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Förord. 
Förfah,kning af handlingar är, för hvad angår den moderna 

Svenska riitti<praxis, ett af de områden inom den speciella Straff-
rätten, där stor ovis1-<lwt Rynes råda beträffande Lagern; mening. 
Detta gäller icke blott frågan, när öfvcrhufvud förfalskning skall 
anses föreligga, utan iifven frågan, till hvilket af lagrummen 12: 
1-5 ett gifvet förfali;kningsbrott skall hänföras. Ett försök till 
utredning af den Svenska Strafflagens ståndpunkt torde därmecl 
kunna anses tillri!ckligt motiveradt. .Tag har antagit, att en jilmfö-
rande blick på den moderna Straffrätten i andra länder, äfvensorn 
en öfversigt af rlen historiska utvecklingen, borde vara till väsent-
lig nytta. 

Då föreliggarnle arbete begräni-;ati< till det objektiva rec1visitet 
för ifrågavarande delikt, har det bort hufvu<lsakligen behandla dels 
objektet (resp. produkten) vid ifrågavarande art af förfalskning, dels 
förfalskningså~gärden; däremot har begagnandet af falsifikatet endai,;t 
tilläggsvis berörts, clå undersökningen af detta moment, utaf lätt 
insedda skäl, enda1<t i ringa mån låter sig isolera från m1derRlik-
ningen af deliktets subjektiva reqvisit. 

Vid de ofta förekommande uppräkningarna af nu gällande 
Htrafflagar har icke den kronologiska, utan den alfabetiska ord-
ningen följt:,,; emellertid har \"id Litteraturöfversigten för lwar Ol'h 
en af de 1iheropade moderna Strafflagarne de1-11-1 ålder anförts. 

Lund i Maj 1895. 

J. C. W. Thy1·6n. 
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KAP. I. 

Förfalskningsinstitutets systematiska ställ-
ning och historiska utveckling. 

A. Förfalsknings brottens systematiska ställning 
i den moderna rätten. 

§ 1. 

Svenska strnfttagon hnr i Kap. 12 umfor nnnrnet fiir-
frtlsl.-11ingslirott belmmllat dels pcnningfii1:fa1sl.·nin,q (g§ 12 

-:_17j, dels Yissa andra brott (§§ 1-11), för hvilka vi i 
don följande framställningen skola använda beteckningen 
1lo!.wncntfö1jalslming. 

Redan virl ytligt betraktande framträder UJ)Jffäckande 
af er1"or ·(eller åtminstone ett sådant s1tft~; - vi skilja 
tillsvid,are. ej mellan reqvisitet såsom. objektivt och såsom 
blott subjektivt), såsom ett utmärkande kännetecken för nJla 
förfalsknings brott: delinq yen ten vill genom bibringnrnle 
af ett oriktigt teoretiskt tillstånd (en verkliga förhållandet 
icke motsvarande föreställning om en realitet) framkalla 
en praktisk bestämningsgnmd. För att uppfatta förfalsk-
ningsbrottens väsen är clet också framför allt uödväwligt 
att utreda den olika rolfJ som uppväckandet af error kan 
spela vid olika brott. Vicl hvarjc brott kan error anYändns 

· såsom medel för brottets bcgåcncle Men uncler det vid 
flertalet brott error endast är ett meclel, en modalitet blmid 
många audm, så att brottet lika väl kan realiseras utan 
npJwäckarnle af error (t. ex. A använder en persons error 

1 
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sh:,,om modol att rno<l lienno ingå tvegifte, eller såsom 
medel att bi:i'rö:fva he11110 friheten eller lifvet), så gi:fves .' 
<lot vissa fall, där brottet ickd ks.n kornina till stårnl på 
an\rnt sätt· ti1L ,därigenom, att · e1'ror frainkpJlas eller åsyf-

. tas,· <lii.1; sålc<los cri·or måste ingå i brottets objektiva eller 
åtminstone i <less subjektiYa c01pus 1. De sistnämnda 
fallen åter dela sig i tyrt skilda grupper, och inom den 
ena af dessa gruppm· falla förfalskningsbrotten. 

,._ I de fall, då error icke är väsentlig för brottets be-
gående, utan endast utgör ett medel bland många, kan 
uppväclrnnclet af orror likväl ofta såtillvida spela en _rol 
vid straffrnätningen, som -den öfverlagda listigheten vicl 
brottets utförande kan utvisa högre intensitet af gärnings-
man11cns dolus, vara ett indicium därför, att Llen sinnes-
stämning, hvarur brottet framgår, icke är en mera till-
fällig affekt, utan har djupa rötter -i karaktären. _Att 
hYt1.!'je bi·ott _ kan lwg~s genon~ \1ppväckande, af eri:or, nr 
ty<l•Iigf; :om icke på upnat sätt, ·ka1i 'clet. alltid tänkås 'sko 
därige1101i1, att ;lelinqvonton använd~r en om .sakförhållan-
<lena · olrnnnig person såsom .. medel, sålunda själf är «me-
delbar gärningsman». 

,J:J Hvncl angår de oss här särskiklt_ intr~sserande fall, 
uti hvilka'>' uppväckafrdet · (eller åsyftandet) af error är 
kQJ.1,qf-it11tirt för b_tQ.tiet, så låta dessa fall, såsom ofvan 

-~1ä.m11dt, fördela sig i tvänne grupper. Skilnaden mellan 
<lossa grupper framträder, i det man tänker sig errorupp-
yäckandet isoleradt från <let därigenom åstadkomna eller· 
åsyftade resultatet. Vid en dylik isolering ka~1 det stundom 
inträffa, att brottsligheten likasom förflygtigas, så snart 
~Önoruppväckandet tänkes i--;kii<lt från resultatet: brottslig-
-hoten låter då icke upptäcka sig hvarken i erroruppväckan•--
det såsom isoleradt eller i resultatet såsom isoleradt. Att A 
- gentemot eri qvinna eller annan person - till namn och 

' I brist på Svenskt o.r<l, använder jag i det följande, mot-
;ivaran<le det Tyialrn Tludbestmul, ordet corpus (c. delict-i i den äldre 
tern1i1H>ln~i011) . 
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stånd utgifvor Hig för mmnn än han 1il·, är ieko (enligt Svcrn,k 
rätt) in ,qenere straffbart; ännu mindre, att_ A inför awlra 
personer förtiger Hå<lana kroppsliga fel, soin de i 22: 8 mom. ' 
B nämncla; icke heller är < let straffbart, att A lämnar X 
osmmu uppgifter angående en Å tillhörig fastighets läge, 
areal m. 111. A andra siclan är det lika litet in genero 
straffbart att å annan perHons bekostnad bereda sig själf 
ekonomisk fördel gei10m att till denne försälja fastighet, 
som det är. in gonere straffbart att ingå giftermål. Men 
_l2_r~!tsligl!~ten, som försvinner Yid <lossa ;nomenters sön-

. _Jlring, frarnträ<lor vid deras syntes: att ~~~vlkomma gif-
t9rmål genom antagandt- af falskt namn 09.h ståucl är 
~bart; lik~t8å at~--~>0redn 8ig yin~t genom att till någon 
försälja fastighet, hntrom man lämnat oriktiga uppgifter · 
af ofvaunäpl]_Hla art. c>--

Dessa fall öfvereusstämma med de förstnämnda (s. 
1) däruti, att, vid .. 01}_ isolol'ing ,eller analys af näm]](la 
slag, Motfslighote,n jck(i qvat·st!\r uti .errornppväckaq<let 
tänkt såsom isole1:adt; de skilja. Hig.· från dein däruti, 
att här. ,·id en clylik analys, brottsliglwtrn1 icke lwller 
qyars.tår i det andra momc11td., resultatet tänkt isoleradt: 
'br;)ttsliglwton förut:,;~\~_t~~L)!/ir, att såri11 Ol'l'Ol'llppväc~arnlct 
=~öin-i\st~t<ll{?l~l_l_!~0:\~<,t~t (åsyf't_anik~t) nf ( let 1iii:rp:im:GJ~§§.ill.!1Hla 
rcsultatet föreligga. - Ehuru i de ifrågavarande fallen 
t'l'r◊;'~pp\ii~{i;Ti;·1et icko är på det sätt hestämdt, att det 
i ooh för sig är straffbart, innebär angrepp på rätts_ligt 
skyddadt intresse, så är det å andra si<lun aldrig till-
räckligt, att någon error, likagodt hvilken; framkallats 

-och användtH s.'°l.som modd; <let fortlms en viss på ena 
ullor amlru sättet fastställbnr beskaffcnlwt al' <k1111a error, 
för att hrott skall anses föreligga. Icke hvarje genom 
orror på annans bekostnad gjord förmögenhetsvinst, icke 

-hvarje med tillhjälp af error åstadkommet giftermål är straff-
bart. Har A fön11ått en qviuna till giftermål med sig, 
därigenom att A hos henne uppväckt error augåernle A:8 
förmögenhctsställning, r-;i\. är denna A:s hanclling i och för 
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1oig ieke l1rott8lig; mTor lllfi8te vi<l detta l.,rott lmi'va rört A:s 
»namn eller stånd» eller sådana kropp81iga brister. som de 
i 22: 8 mom. 3 omtalade. Om A genom uppväckande nf 
error tillskyrn~at (,·. _åsyftat att tillskynda) någon en förmö· 
genhetsförlust, så blir likaledes detta tillvägagåemle straff-
bart enllast i ett fåtnl falL nämligen ornlust såvida det 
kan anses falla under begreppet svikligt fö1f aran de - en 
gränslinie, som visserligen knappast låter sig in abstracto 
drn.gas. (En a1111an fråga, hvarifrå11 vi här bortse, är, 
huruvida verkligt tillskyndall<1e af förmögenhctsförlust 
eller ondast dylikt syfte fordras för brottets corpus; jfr. 
livad som ofv. s. 1 anmärktes om crroruppväckandet.) 

j)et gifves slntligen vissa fall - till hYilka förfalsk-
ni ugs1>rottc.n hörn. ,-- där;· vi(l' en · analys af ofvannämn<la 
slag. sj~.!f~1\orrorup1.~)jif._karnlet visar sig, utan afseen<le på 
i·es11 ltatct, illnehälla lirndets corp-us, eller åtminstone : __ 9-är 
existensen ni' Lrotll'tH corpus är. på <let sätt oberoende af 
l;;~~;t;~- i~tt orrorupµv~ckan4i(ihiså:'i~ii;;{;~~- med .å.syftan-
!let af hvilket annat rättsligt relevant resultat som helst 

'\ åstadko1:1mer hrottcts co1'J_JU8 -: ,lär .dettn. således icke är 
knutet till ett bestr'imdt (vare. sig reahseradt eller åsyftadt) l resultat af eim eller andra slaget. Den fordran kan här möj-
ligen gälla. att ett rätti;ligt rele-vant resultat skall genom ifrå-
gavarande erroruppväckamle haf.va åsyftats, men hvilkel 
resultat som åsyftats, är för brottets existens likgiltigt (det 
behöfver däremot icke YHra likgiltigt för brottslighetens grad). 
I dessa fall imm,luter själfyn erroruppväckanclet ett angi:epp 
på rättsligt skyddade intressen. Förutsättningen för att 
dessa fall skola föreligga, är att crror frarnkallats genom 
missbruk af sådana föremål eller -proecdmer, som sam-
häll~ ~½_!ig_~J:2E~tt~l_ såsom skydllsmedel eJl)Qt~.e~ 
<l. ä. såsom·· hm.·i"s111edel. · Harnhället har i fiere fall känt 
l.,ohof af dylika- ·särskHilt' fastslagna Levismedel, hvilki),s 
verksamhet för sitt ändamål ståt; i närmaste vexelverkan 
mecl <loms straffrättsliga skydd: just diil'för, att de äro 
ntr11s(:11k lll('<l en sänikil<l rätt1-YC'rk::,:unlwt., mi\::,t.e <le straff-



·rillbligt Hkyddas, och :just därför, att <lo ät·o :-;t1·affriLttsligt · · 
skyddade, blir <lera:-; bcviHkraft man och man emellan 
l'a~ti:-;kt så .mycket större, i det att det kan a11tiigas, att 
de i följd 'af detta sky<ld· i rnin<lre mån blifva föremål 
l'ör föryam,kning 1• 

Ernellerti<l äro icke alla de brott. HOlll bestå i ett 
. crroruppväckande, hvarigenom bevismcdel angripas i denna 

dotas .fui1ktion, systernastiskt att hänföra till förfalsknings-
brotte11. Syenska ~trattlagc11, som visserligen icke fört 
alla de bmtt till förfalskuingHbrotte11. hYilka. rationölt 
scdt, borde föras <lit, har å andra si1lau riktigt fi_:_.ll,n_Jör-
fn!Hkuing:;brotten hållit andra brott åtskilda, lwilka stun-
dom, såsom innebärawl~ a11grepp på bov1smedel, blifrit 
m~cl förfalsknings brotten. Hamrnanfördf).. · • 

Dit höra <le b1:ott., SOJll ds8erligen trttffa hcYistnedcl 
i donna fnnkti'~1i; mon likYäl ernla8t. försåvidt h~visme<ll-;;;1 · 
fo11g_cra i statern; riittsHkipande ver](r,an'.d;et: sådn.11t

1
angropp 

mot !JeviHme1lel nlltH{i, som är straffbart, blott då bevis-
i'nedk\f anyämles inför tlomstol (eller ·o,fter domst~ls för-
ordnande) eller åtminstone (såsom vid förehringamle af 
besvämnclo omständighetel', Si.:. 16: 2, jfr. nc<l.) i smnman-

. bang mod pågå.ondo (\ller å.syfta<l <l0111sto]sym·ksn111 hot. 
Detta är fallet med }.!J2!!JJQ __ 2• Det är Yisserligeu fnllkom-

' ,Jfr. Gloss. ml. Anth. Coll. lib. VI tit. B (Xov. 73) c. 4: «!uwc 
enim 1-<criptura licet privata indncit aliquam coniecturnm - quac 
<•st i;cmiplena prohatio, Pt sic defcni pnteE<t t-<aeramentum t•t debet. 
- Xec videatur hoc durnm qua,.i ,jnilibet po,.set aliqnam scriptn-
ram cnnfingere ut ,.je <'i ,Jpfrratnr >'aeramentnm, propter timorem 
falsi quem incurreret,. .Hr. n·fismann, 1/-. 8. XI, H 11. 7 i. f. 

:i.,. ,,,< Åtskilliga lagar t<nm1111t11föra lll<·m•d ml\ll fiirfal>'lrningsbrot· 
ten. 8ålnnda innehåller Rel,I}, 8tr.. L.:,. L .. II T .. III («Dus crimcs 
et <le,,; delits contl'(, )a t'oi pnh_]iqtw>) följande afddningar: Ch. I: 
De lä fansse mumutfo; Ch. II :. De -1n contrefa,,on ou falsification 
<les pffets· puhlie~, rleH ttetion!-<, rll\8 olJligatiOnt-<, ,:nupon>' d'interetH 
et de~ billcts de l1nnq1w autoris(>>< par la loi; Oh. III: llt\ In contre-
fayon on falsilication <le1:1 Hce1U1x, timbret-<, poiru,,om1, llllll'l}tll\s, etc.; 
Ch. IV: I)ef.t fanx con11ni" Pil eeritnres et ,lan:-1 le>< <ltlp(whC'fl tcle-
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ligt tänkbart, att ed äfven man och man emellan använ; 
dos såsom bevismedel, på samma sätt som t. ex. dokument 
och att följaktligen, genom en dylik s. a. s. falsk privat 
ed, · error kan framkallas alldeles såsom genom ett falskt 
dokument och fä rättsrelevanta verkningar. Mon ett dy-
likt tillvägagåendo faller icke under mened i juridiskt 
tekni~k . 'betiydelse, hvilken för(1tsätter en inför domstol 
eller efter domstols förordnande afgifven edlig (elle.r med 
edlig likstäld, Sr. 13: 5) förklaring. - Hit hör äfve·n så-
da1Jt åstadkommande af falska indicier etc., som förutses 
i- Sv: 16: 2; denna.' bestämmelse rör emellertid icke åvägn-
bringando öfvorhufvud, i sammanhang med domstols-
verksamhet, af falska indicier (en sådan generell bestäm-
melse finnes icke i Sv. Str. L.), utan ertdast i s1un1nan-
hang med kriminalprocess förebragta indicih :•etc. · itf 
fiillanrTe ( « besvärarnle») syftning. 

Vidare kan den frågan uppställas, huruvi<fa sådant 
missbruk af bevismedel, som begås af statstjenare i tjenst-

graphique~; Ch. V: Du faux tåmoignage et du faux serment; Ch. Yl: 
De !'usurpation de fonctions, de titres ou de nom. - Samma stånd-
punkt intages lika hestilmdt af Port., som i L. Il T. III Cap. Yl 
( ,das falsidades«) si'u;om Seci;. VI upptager »O falso testemunho e 
outras falsas declara~:öes perante a am:toridadc publiea•; af Sp. 
som i L. Il Tit. IV (•De !as false<lades«) såsom Cap. VI upptagei· 
bl. a. ,El falso testimonio y ht acusacion y denuneias fal1-m,s•; 1<amt 
af flere Schweiz. Str. LI. (Appenz .. 69, 78; Ben, 114 ff.; Freib. 187 ff., 
Gen/ 147 fl'.; Glar. 71 ff.; Luz. 139 ff.; Obwald. 57 ff.; 8chaff1i. 248 
ff.; Sol. HO ff.; Waadt 188 ff.; Wall. 187 ff.; Ziir. 104, 106 ff. Zug 
[G5, förändr. g. Abilnd. Ges. (i] GG). -- Den i texten uttalade åi;ig-
ten om menedHbrottens m. Jl· syHtematiska stilllniug hur, som be-
kant, isynnerhet utvecklat,; af v. Liszt, l\leineid und falsehes Zeug-
nis, 187G; Die falschc Ausl:'agc vor Gericht oder öffenllicher Behördc, 
1877. På -!lenaste tiden har äfven denna ståndpunkt 11ttrycltligen 
'framträdt i lagstiftningen. Så It., som behandla!' mened etc. i C'ap 
I.V af L. II Tit. IV (>Dei delitt.i contro l'ammiuistrazione della gin 
stizia, ); iifvenså Neuenb. mo fl'.; Tess. 182 ff.. Jfr. ilfven Fi. Kap. 
17. - I några strafflagar, däribland Öst. (§ HJ!) a) föres menedti-
brottet (likasom förfnlskuing-Rhrotte11) under he,lriigeribrntten (j. n. 
§§ 4, 5). 
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utöfning, bör behandlas såsom förfalskningsbrott 1 (oeh 
väl i så fall utgöra särskilda arter af förfalskningsbrott -
«oegentliga' embetsbrott») eller såsom emhetsbrott eller 
såsom kankunensfall af embetsbrott och förfalsknings-

. brott. Det. sista synes det legislativt riktiga, och detta 
är i allmänhet den Svenska strafflagens ståndpunkt. Då 
eitiellert1d denna lag öfverhufvrnl icke behandlat s. k. 
intellektuel_l förfalskning såsom förfalskningsbrott, och sär-

. skildt icke arnmtt -1lylik förfalskning af offentUg hawlling 
såsom in _qenerf straffbar. så har den måst beharnlla in-
tellektuell förfalskning, begången· af embetsman i cmbets-
utöfning. såsom allenast urnhet:,brott (Rv. 25: 16). 

l fierq af de fall. HOlll. Su. Stt·. L. behm1dlut :,åsom 
förfälskriingsbrott, lmfva (lo hevisme<foL mot livilka brot-
tet'.riktar si·g. af ,'3tato1\ erhållit en särsk.il<l sanktion. hvari-
genom den tanken l31gts nära, att förfalskning af ·(lylilrn 

· bevismo<lcl. såsom innchärarnle ln·ott mot· staten, borde 
skiljas från de öfriga fallen. Detta säl'skiHt förhållan(fo 
mellan staten och bovi:-,medlet kan bestå där_i, att beviset 
framställer sig såsom utfärdadt af staten· (genom dess 
högre eller lägre organer), mon <let kan äfven finnas dess-
förutan, om nämligen vissa bevismcdel blifvit i lrnfvud-
sak faktiskt likstälda med (le af staten utfärdade (jfr., 
utcm sedlar, utgifna af enskildt penningeverk «för att 
såsom penningar allrnännoligen gå och gälla». äfvcn så-
dana ha]l(llingar, som omtalas t. ex. It. 284. U11_q. 3!)7, 
Bas. !i!). Zu,q. öl. Ty. CPO. 380). Konseqvcnt genom-
förd, skulle <lonna synpunkt lo<ln <lärhän. att förfalskning 
af offentliga lmrnllingar. stämplar ·etc. samt penningof'ör-
falskning bohanclln<les på ott rnmat ställe af systemet ii.11 

') Rå Fm. 145 ff. o!'h tina andm Str. LI.: Bclg. 1()4. ff.; It. 
275 ff.; Port. 218, 224 etc.; Sp. 314, B17, B20 etc.; Ung. BH3 ff.; deRt-1· 
ntom tlcern Sr/w,.: [ Appenz. 7 4 1110111. /l: för8Yihandc omstiindighct.]; 
Bern 107; Oei1f lill ff.; Gmnb. 181 ff.; 'f'e8s. 21G; Wall. 180. (Diir-
cmot hafya bcstllmmel;;erna i Neuenb. Rtr. L. af 1855, .Art. 124 ff., 
näistan försv1mnit i den nya Rtr. L. af 18!)1: jfr. likYäl Art. 242). 
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förfalskning af enskilda handlingar etc. Detta är den 
Norska Str. L.:s ståndpunkt, hvilken i 11 Kap. samman-
för brotten af förstnämnda slag (under det den däremot 
behandlar förfalskning af enskilda handlingar i 21 Kap. 
tillsammans med bedrägeribrott). 1 Atskilliga strafflagar 
lmfva däremot förfarit på det mindre konseqventa sätt 
att visserlig011 hänföra penuingförfalskning (inel. förfalsk-
ning af allmänna kreditpapper), men icke förfalskning af 
offentlig handling till brott emot staten. Så Öst. 106 ff. 
samt fiere Schweiz. 2 För ett dylikt åtskiljande inollan 
t. ex. förfalskning af statens sedelmynt och förfalskning 
af statens märken på mått och vigt torde svårligen någon 
tillräcklig, grund låta sig utfinna. Hvacl åter den mem 
konseq,,enta ståndpunkt beträffar. som representeras af 
No. (för hvacl angår dess sammanförancle af penningar 
och offentliga dokumonter). så kan man väl icke neka 
dess teoretiska genomförbarhet. ½ikväl få de hithörande 
hrotten utan tvifvel sin väsentliga karaktär icke: geuom 
det angl'epp mot staten, som de onekligen kunna sägas 
innebära, utan genom hvad de hafva gemonsa1nt mod 
1!0 öfriga förfalsknii1gHbl'otton, nämligen angreppet gent-
emot i det borgerliga samhället. gällande bevismedeL och 
Hålrnles mot den •»sociala handlingsfrihetei1«, försåviclt 
11äm111la bovismedcl spela rollen af motiver för rättsligt 

1 Hit hör äfven Aary., som 68-- 73 behandlar förfalskning 
af penningar och offentliga handlingar såsom brott mot staten, samt 
l61-1H2 förfalskning af en,skilda handlingar såsom bedrägeribrott 
(hvarvid emellertid, bl. a. egendomligheter, bruli af utaf annan för-
falskadt offentligt bevismedel i vi,;sa - mon icke alla - fall be-
handlas såsom be<lrägeribrott). - ,Tfr. den hist. utr_ § 5. 

• Ty. 14-G ff. och Uny. 283 ff. hafva gifvit pe1mingförfalsk-
ning, till skilnad från dokumentförfalskning (som infogats bland 
förmögenhetshrotten), en plats, som kunde väcka föreställningen, 
att förstnilmmla brott uppfattats såi;om brott mot staten. Likväl 
torde meningen vara, att penningförfalskning (i motsats till dolm-
mentförfa!Rkning) bör betraktaA såRom brott emot fides publfoa i 
det borgerliga ,;amhiillet. Jfr. Berner Lchrb. t:<. 409 (l(j Anti.). 
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relovantn harnlli,igar. Sålunda är äfven strukturen af t. 
ex. förfalskningsbrott mot offentliga handlingar i allt vä-
sentligt lika me<l förfolskningsbrott mot enskilda lrnrnl-
lingar 1 (liknsom äfveu gränsen mellall' de båda arterna af 
cloknmonter ioke alltid är lätt att uppdraga) 2• Det tek-
niskt lämpliga nr 1lttrför att 8ttmnrnnfätta alla de nämncln 
brotten såsom brott emot tilliten, eller, om man så vill, 
handlingsfriheten. i det. borgerliga samhället. hvarvid na-
tnrligtyis ingon(ing himlrn.r att låta den offentliga karak-
tären hcis vissa af Lovismedlen konstituera särskilda brott-
species. 

An11orlu11cla bör det fall bedömas, att det ang1_-ip11a 
hevismedlot at'sN stntDns säkprhot och trygghet.·· Hiit· 
trä1ler k_amkiilren af hevismo1lel i dot borgerliga sam-
l1ället - äfven om Ilen skulle kunna anses föreligga 
på sanm~a- gång - nll<leles tillbaka för beyismodlets vig-

, tigaro k11mktär att utgöra ett· sky<lll för staten; detta 
hrott · tt~· clitrfor icke att beharnlla såsom förfnlskningsLrott 

· i teknisk mening (icke heller såsom konkurreusfall mel- t 
Ian förfnb,kning od1 statsförbrytelse). Sr. 8tr. L. har i 
Kap. H (för Hikots säkerhet menliga brott) af dylika be-
Yismedd olHlast nämnt handlin_qar,· de tidigare förslagon 
upptogo äIYen «rnl,banc.le af Rikets gränsrnärken» (L. 
Korn. !J: lö; L. Ber. !l: 21). 

Genom införande åter af en annan abstrakt syn-
punkt, nämligen vissu bevismedels egenskap n.tt tjena. 
det borgerliga samhället i dess förvärfsverksarnhet, vore 
clet tänkl>n.rt .att afskilja förfölsk1iingsbrotten mot mynt, 
mått och Yigt från öfrign förfa.l'Skningsbrott 3 • Afron 
l1är är likYäl <lPn riktiga synpunkten att såsom samtlign 
1lessa l,>rotts egentliga. käma fasthålla, just h~·ad de alla 
lmfva gemensamt, nämligen att rikta sig mot föremål, 

1 ,Tfr. Moti\'. till 81'. F1<l. till Rtmfl'H. 1844; 14. Kap. He 
llP<l. S 7. 

2 ,lfr. :\fot.iv. till 1\'o. {hlk. 18h3, K. 47. 
3 Sil Goo.9 8pec. Str. 470 etc. 

,. 
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som i samhället fung01·a såsom bevismetleL och sålnrnla 
mot den sociala lml)(llitigsfriheten, i nämnda betydelse. 
Att vissa hlancl <lossa l>evismedol hafva egoiu,kapen att 
tje11a samhällets ·fi.irvärfsverksamhet. är oförnekligt, mon 
utgör ingen principiell skilrnul, holRt·en bestämtl begräns-
ning af dessa bovismedcl. pruktiskt icke låter sig vork-
Rtälla: med penningreprosentativer bonle väl följa «all-
männa kreditpapper» öfverhnfvud, men hvarför icke· <lå 
äfven Rådana dokumenter af annan art. som hafva ute-
slutande ekonomisk betydelse? Ett d~,Jikt utsöndrande 
skulle emellertid otvifvelaktigt vara att låta en abstrakt 
sy11punkt bortskyrnma fallens konkreta bestförnlhet. 1 Att 
åter i en afrlelning af systemet upptaga t. ex. förfalsk-
ning af aktier, vexlar. hyreskontrakter, rättegångsfullmak-
tor etc., i en annan afdel11ing samord11a förfalskni11g af 
sedlar ete. med konkursförbrytelse eller lösdrifveri, möter 
tlossntom den invändningen, att 11ä11m<ln abstrakta syn-
punkt endast blifvit halfvägs genomförd. - ()fverhufvml 
synes mig lttrnplighoten af att systematiskt använda brot-
tens ·riktning mot förvärfäverksmnhoton i det borgerliga 
samhället vara ganska problematisk; på donna fråga är 
omollertifl här ej platsen att närmare ingå. · · · 

Såsom förfnlskningsbrott, hvilket stuudörn förts till 
annan del af systemet, må äfren 11-'iinnas f6rfalsk11ing af 
,r1riinR11111rJ.-r,. Bort.sedt tlärifrån, att Hero strnttlagnr, som 
oljC's bostämdl skilja förfalsknings- och hodrägeribrotten. 

' N'aturligtvh, ilr lika litet i ena su111 i andra fallet nödviin-
cligt för brottet;; existen1<, att en verklig kränkning af fönnögenhefasriitt 
inträder eller iir åf<yftacl. Xfven förfalskning af sknldehrcf i syfte 
att åstadkomma bevis för verkligen exhiterande fordran (t. ex. om 
originalhandlingen förkommit) ilr förfalskning; och alldeles på smnma 
>1iitt är iifren otillåtet förfärdigande af fnllgodt eller t·. o. m. öfve>r-
haltigt mynt förfahikning - detta ut.an at'rieende på hnrnvida stat.en 
hilrigenom kan lida fiirlnst (t<å1<om t.. ex. vi<! priigling af skiljemynt., 
hnHs 11omiill'lla viirilo ilr hiigrc, iin ""lll mnt1<varar nwtallcni< ,·urn· 
värde. . ·""' :. _ .~ . -:-------- · 

,, ·_ :_ ·
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likväl fört förfalskning af gränsmärke till de senare -
hvarom mera ueclan - hafva ott par strafflagar (Belg. 
f>.ti'>, ö4(i, Wa11is H37) betraktat clylik handling såsom 
8karle_qörr1.se. FJ...a, 3HH hehancllar hrottet, under förut-
sättning af animus lucrL såsom stiild. eljes (4i">(i). såsom 
ska<logörolse. Flere lagar bestämma <lot subjektiva reqvi-
sitet vicl rubbning af gränsmärke så. att om han<llingeu 
oj skott i syfte att bereda sig eller annan fördel (utan 
endast antingen för att skada annan eller af okynne), den 
blir straffbar endast såsom skadegörelse. 1 &. 12: 11. Da. 
27!1 [samt. före L. 28/6 18\l0. No. 21: 11 - däremot oj Fi.j 
for<lra »bedräglig afsigt» för brottets straffbarhet såsom 
förfalsknings- resp. bedrägeribrott; detta uttryck bör väl 
anses innes!nt~ äfven afsigt att skada (utan åsyftad för-
del), men om handlingen skett af blott okynne, 2 bliI den 
enligt dessa lagar straffbar 011<last såsom skadegörelse. a 

'.Holl. 333, It. 422, ZUr. 183' jfd. med 182. 
• 8chweigaard Comm. II, 40G g-<'ir det intryck, att fiirf. vill<' 

l:lta all tlolos rubbning af griinsrniirke falla under den titligure No. (1842) 
21: 11 (, Uagfsom Forstyrreh•e af GrrendHen er ikke Gjenstand for Rtraf, 
- hvarcmot intet nämnes om dolos men icke ,bedräglig, rubb-
ning-). Emellertid synes en i-;ådan tolkning utesluten, siirskildt för 
hvtt<l angår No. 1842, 80m behandlade brottet i fråga midt bland · t 
he<lrilgeribr;Jtten. - ,Tfr. ilfv., för Da., Oooa Spee. Str. 524 ( >Snh-
jektivt lmever § 27fl, at Handlingen foretageR i 'bedragerisk Uen-
Rigt'. At <lerved forstaas noget ailrlet og mere end den blotte Hen-
Rigt at skuffe, nemlig den for Bcdrageriforbrydelsen karakteristiske 
Hcrndgt, fremgaar baade af den almindelige Terminologi og uf 
Motiv. t. Stl.'s Udk. S. 338-3!1, jfr. og,.;au Fdg. 11 April 1840 § 45,). 

• Ett hetydligt antal utliindHka strnfflagar öfverern,stärnrna 
i detta afäeende mer! de Nordiska (då det måste antaga.i-<, att äfven 
<le lag-ar, som blott tnla orn afsigt att Rkada, komma ut på samma 

•resultat). Så Ty. 274°, Ung. 407, Öst. HJ!J c, samt flere Schweiz.: 
Freib. 264 a, Glar. 140° jfd med 13!!, Liiz. 230 h, Obwald. 111 c, 
Sclnl'JJZ 83 b, Sol. 88', Tlnwg. 177. - Wall. 337 har bestämmeh,en. 
frauduleusernent; då denna lag, såsom ofvan nämnde~, behandlar 
ifrågayurande brott ilfverhnfrud såsom iskar!egörelse, blir i-åledefl 
brottet . enligt <len,;ammu i<-ku stniffbart, <li't ej niimnda reqviRit 
föreligger. 
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Sp. 535, Port. 44/i och It. 422 gifra gränsmärkesruhh11ing en 
särskild ställning blarnl förmögenhetsbrotten (därdd Port. 
uttryckligen sammanför detta brott mod stöld och rån); 
<le båd~1 första uppställa intet särskil<lt subjektivt reqvi-
Rit. hvadan enligt dessa bå<la lagar nämnda handling 
aldrig straffns såsom ska<fogörelse. I>et sistnämrnln gn]]('J' 
äf,,en om Fi. och några Schweiz: 1 Äfrcn No. (L. 28/6 18!10) 
21: 25 fordrar ewlast «retsstridig Hensigt». 

Tvekan kan äfven uppstå beträffande förfolsk.ni.ng 
af sådim~ _e1iskiifl.t märke;1. som- äro · uitryck '.f9r ~- k. 
'«I1,iili.yidualrc~hte», således i främsta rummet fttl1)·iks- of'lt . . 
handrlsrnärkrn. Man har velat afsön<lm dessa fall :frfu..t 
förfalskning på-d~n grund, att de rikta sig 1110~ 1le nfi:n11t<ln.. 
rättiglwteriia, ·. icke mot bevismedlet. 2 Men detta resoi,: 
nemang synes lika litet befogadt. som om man af analoga 
skäl ville till förmögenbetsbrotten• föra förfalskning at: 
vexlar och andra harnllingar, som tjena till bevis om 
Wrmögenhetsrättigheter. I själfva verk@t föreligger i ena 
Rom n111lra fallet en ko11km-r(•11s af angrepp på beYisn]('-
del och angrepp på 011 genom beyismedlet skyd<ln,1 rät-
tighet. r\.fren en «Individualrecht» kan angripas på ammt 
sätt än genom förfalskning; kommer förfalskning till, sh 
står förfalskningen i samma förhållande till angreppet 
på ifrågavarande rättighet, som en förfalskning af sknl-
<lebref till det därigenom Yerkstälda angreppet på för-
mögenhetsrätt {förutsatt att ett dylikt angrepp verkligen 
eger rum. j. o. s. 10_ 11. J ). Missbruk af fabriks- och 
handelsmärken träffar ej mindre allmänheten, som he-
<lrages i fråga om varans genom märket bevisade ur-
sprung - således fides publicn. - än märkets rätto in-
11ehafrare, som kränkes i sin iudi'7'idnalrätt. · Dessa bådn 

' Fi. 36: fl; Bas. 71.i'; Beru. 234, 2:J5: Sc}urj/1i. 23u; Zug. 61, 
62. Ramtlig:i tlC'Rf<a Ja;:rm· l1afva !<iir,..kihla högre r<trnffäkalor, fö1, 
det fall nt.t. bellriiglig nfi,;igt föreligger. ])es,..uto111 Gm1tb. 185. 

• Jfr. 1•. L-iszt Lehrb. § 123, IV (u Anti. H. 386). 
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:,y11puuklor äro icke ho.Jlor af don 1rnim. alt <lo1i ena 
afgjordt träder tillbaka för den andra, såsom vid ofvan 
omtalade missbruk af för statens säkerhet vigtiga bevis-
medeL därvid en eventuell kränkning af det borgerliga 
samhällets fides, om den (undantagsvis) skulle förekomma, 
blir en rent underordrnul synpunld i uti nu ifrågavarande 
fall kan maq omöjligen undgå att erkänna verklig kon-
kurrens af två tili sitt \äsen skilda föi·brytolser. Att ut-
söndra misshru~ af fabriks- och handelsrnärken från för-
fnlski)ing k~n dä1·för icke varn bofogadt. (Att .. Lagen 
strni'dom k1i:n finna skäl alt lämna ittal:,rätt icke till kö: 
'paren, utan till märkets rätte innehafvare, bevisar ingen-
ting). Flertalet bland de rättssystemer_. 130m söndra 
födalskning och bedrägeri (j. n.), och som :behandla ifrå-
gavarande brott i allmän strafflag, hafva också uppfattat 
det såsom förfalskning. Hå Da. 278; Bel_q. 184, 191; 
It. 206; Port. 230 § 1 ff.; Sp. 2n1 ff. Några bland 
dithörande lagar hafva uppfattat brottet såsom bedrägeri, 
,i. 11. En själfstä\ldig ställning. inom förmögenhotsbrotten, 
har åt detta brott gifvits af U11_q. 41B; men <let har här 
sammanförts med missbruk af offentliga stämplar. - I flero 
läm ler har frågan ord 11ats ondast genom speciell la_qsfift-
n-ing. Så Sv. genom Lag. ",'1 1884 §§ 12, 13; K. F. 28/u 
1884 (urspr. bedrägeribrott enligt 22: 16 af .1864 års 
8tr.L.). Ty. ha<le ursprungligen bestämt brottet såsom 
ett fall af «stmföarer Eigennut½» (§ 287), således skildt 
både från förfalskning och bedrägeri ; denna § har emel-
lertid · sedan ersatts af speciella lagar i ämnet, don nu 
gällande <lat. 12/o 18!)4. 1\fren i Schweiz är denna materia 
hufvndsakligen bostäm<l genom en speciell Bundosges. 
26/ 9 1890; jfr. hänvisningen i Neuenb. 229. 

S. k. rar11fötfa1skning såsom sådan innebär däremot 
oj angrepp ph hevismedol och bör därför Qj betraktas 
såsom förfalskning i teknisk mening. Geuerelt taladt, 
ut.gör 11011 t>n I.iland lwdrägoriots många former; i all-
mänhet har don också, al' du stmtlfagar, som hållit för-
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folskning och beclrägeri åtskillla., förts -ti 11. _I >e<lräge1:i .. icke 
till j_ö_~falskning. Emellertid kun varuförfol:,;kuiug under 
vissa förutsättningar blifva att betrakta såsom ett brott 
emot det borgerliga s"mhället, nämligen såsom on all-
miilifarlig förbrytulse. Detta inträffar vid rnrnfö1:falsk-
11i11g af (i högre grad) helsovådlig boslrnffenhet, isynnerhot 
beträffande lifs- och läkenwdel. Logislativt· sedt. är det 
därför det riktiga att in gonere lwliandla rnrnförfolslrning 
·såsom he(lri\geribrott. rnen att hänföra nysimänmda fnll 
till <le allmänfarliga förhrytelfmrna. 8åsom förfalsknings-
brott bör däremot varuförfalskning aldrig behandlas (att 
en «vara förfalskats» t. ex. genom anbringamle af oäkta . 
märk(\, utgör naturligtvis ingen «varuförfalsk11ii_1g» i tek-
nisk mo11i11g; det :-;om här förfalskats, är märket.. oj vamn). 
Af Da. 278 behandlas emellertid varuförfalsk~1ingen in ge-
nere såsom förfalskningsbrott, oaktadt denna lag åtskiljer 
förfalskning och bedrägeri. 1 Såsom brott »contro la 
fede publica» · och i omedelbart sammanhang med brott, 
som rätteligen böra· betraktas såsom förfalskningsbrolt 
behandlas ·varuförfalskningen in genere af It. 2!J5 (under 
rubriken «delle frodi nei commorci» etc.). Båda de nämnda 
lagarne - och måuga med dem - behandla emellertid 
de ofvannämnda särskilda fallen såsom allmänfarliga för-
brytelser (»contro l'incolumita pubblica», It. L. II T. VII): 
Da. 290. It. 318 ff. -· I några rättssystemer, .såsom Ty., 
är varuförfalskningen helt och hållet 6ehandlad i speci-
ella lagar (Ty. R. Ges. 14/fi 1879 etc.; den allmänfarliga 
förbrytelt:ien däremot St. G. B. 324). (Så bL a. ·äfven 
En_q. Sale of Food and Drugs Act 1875. med Am. Act 
1879, hvilka hufvudsnkligen behandla det allmänfarliga 
brottet; och on mängd andra speciella lagar. hvilka icke 
inskränka sig till detta fall. I England är ernellertid 
äfven dokument- och myntförfalskningen i hufvudsak 
behandlad i en speciell statute (Forgcry Act 1861), hvadan 

' ,Tfr. n. § 2. 
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friigu11 om brottens systematiska st1ill11i11g här icke egent-
ligen framkom mer). 

· En egendomlig ståndpunkt intages af Ry., hvi]ken 
för den systematiska behandlingen öfverhufv~Hl alldeles 
icke använder förfalslrningsbrottens identisk~ rno111ent, 
icke ens så, att_ den till en enhet sammanfattar förfalsk-
ning (åtminstone af enskilda bevismedel) och bedrägeri. 
Don ansats till en uppdelning af institutet, som ligger i 
skiljandet mellan vissa fall såsom riktade mot det offent• 
liga, och andra såsom riktade mot det privata. har i denna 
lag <lrifvits vidare; den söker näm.ligen genomgående och 
med en viss konseqyens att analysera förfalskningsbrottet 
i en mängd olika brott. allt efter den olika arten af det 
intresse, som genom bevisme<llets användning angripes. 
Så har den i Tit. IV (bland brott mot statens förvalt-
ningsonlning) upptagit förfalskning af offentliga handlin-
gar (Art. 28\l ff.}; i Tit. VII (bl_and brott mot kronans 
egendom och inkomster) förfalskning af mynt. af-Statens 
krerlitpapper och af stämpel papper (Art. Ö:)G ff.); i 'fit. 
IX (bland brott mot pei·sonlig status) förfalskning af 
handlingar. rörande familjeförhållanden (Art. 1441 ff.); i 
Tit. XII (bland brott mot privatas förmögenhetsrättigheter}, 
på skHda ställen, förfalskning af handlingar rörande fastig-
heter (Art. 1677 ff.) och förfalskning af handlingar rörande 
kontraktsWrhållall(len (Art. 16!l0 ff.) o. s. v. -- Ehuru for-
melt utgörande en antipod tiil den moderna ståndpui1kt, 
som uppställer ett enhetligt och specifikt augreppsobjekt, • 
näml. fides publica. för förfalskningsdelikterna, skiljer sig 
Ry. i det praktiska resultatet ej så långt från denna 
ståndpunkt. som <len äldre uppfattning, hvilken betraktar 
förfalskning såsom qvalificeradt bedrägeri. Att omellerti<l 
äfven den af Rv. representerade ståndpunkt icke är ge-
nomförbar. följer -· bortsoclt från svårigheten oller omöj-
ligheten af att fixera alltt de rättigheter. för hvilkas kränk-
niug fötfaiskning kan utgöra ett medel - redan däraf, 
att förfalskningen i och för sig har deliktisk karaktär, 
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utan afseell(le på lrnruvida ett angrepp på något som 
helst rätlsli,qen skyddadt intresse eger rum eller åsyftas. 
. s - . f J, 11. \, D 1,. • 

§ 2. 
Fortsättning. Förfalsknings brottens ställning till 

bedrägeribrotten. 
Det återstår oss nu, i och för utredningen af den 

systematiska ställning, som förfalskningsbrotten faktiskt 
intaga i den moderna rätten, en punkt. hvaruti rättssy-
stemerna visa sig ovanligt mångskiftande, nämligen för-
hållandet mellan förfalsknings- och bedrägeribrotten. Den 
betydelse, som error spelar vid båda dessa arter af brott 
(j. o. s. 4) skall tydligen lägga det nära till hands för 
lagstiftningen att förbise den djupa skilnade"n. Så har 
den moderna rättens uppfattning af förhållandet mellan 
dessa brott - alldeles som den historiska utveckliugen, 
hvarom j. n. §§ 3 ff. - kommit att förete en ytterst 
sväfvande bild. Det finnes knappast någon enda gällande 
lag, som konseqvent 11tfört den princip, hrnrpå förfalsk-
ningsbrottet rätteligen blir byggas. som således icke upp-
dragit gränslinien mer eller mindre i strid med ofvan 
antydda allmänna ståndpunkt. Härvid förekommer det 
emellertid i långt mindre mån. att sådana brott föras till 
förfalskningshrotteu. hvilka rätteligen icke höra <lit (jfr. 
likväl t. ex. hvad som ofv. s. 14 nämndes om varuför-
falskningshestämmelsen i Da. 27R etc.); regel däremot 
är. att ett ganska betydande antal fall. som borde be-
traktas såsom förfalskningsbrott, äro straffbara 011tlast så-
som bcdrägoribrotf. därvid ofta eu synnerligen påfallande 
i11konseqvens framträder hos de lagar. hvillrn sträfva att 
gonomförii en principiell skilnad mellan _förfalskning och 
bedrägeri. 

Bortsedt från gränslinien i <letalj mellan förfalsk-
ning och bo<lrägeri. äro först följarnle allmänna stånd-
punkter att åtskilja. 
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1) Det förekommer stundom, att både penningför-
fnlskning och dokumentförfalskning (ö[verhufvud) jämte 
bo<lrägerihrotten sammanföras såsom brott mot förmögen-
heten. - Hit måste räknas Fi. (Kapp. 36, 37); vidare 
Grauu. (171-18B); 1'hur_q. (158-196); St. Gall. (68-92). 
I (lo båda sistnämnda lagarna äro bl. a. menedsbrotton 
inHi<;ka<le i detta sammanhang. - Om Da. j. n. 

2) Vidare förekommer, att, under det penningför-
falskning (incl. förfalskning af allmänna kreditpapper) 
behandlats såsom brott vare sig emot staten eller emot 
fidos publica i det borgerliga samhället, <lokumentför-
folskning (öfverhnfvud) jämte bedrägeri förts till -förmö- · 
gonhetsbrotteu: Härvid är (1okumentförfalskning stun-
dom sidoordnad mec1 bedrägeri. stundom underordnad 
detsamma. Det förra är fallet med Ty. (§§ 2G3-2G6, 
267--280); Ung. (§§ 37!l-RB0. H91-407 etc.); det_ senare 
med Öst. (1B7 ff.). 

3) Ett tredje fall är, att, under det penningfär-
falskning jämte förfalskning af 10.ffentli_qa doknmenter af-
skiljas från förrnögenhetsbrotten (och betraktas vare sig 
såsom brott emot staten, eller såsom brott emot fides 
publica i det borgerliga samhället). förfalskning af en-
skilda dokumenter (i sido- eller underordning) jämte bc'-
drägeri föras . till förmögenhetsbrutten. Hit hör No. (j. 
o. s. 8) och dessutom af Schwriz. nl1re bland <lo tyska 
kantonernas lagar. 1 

4) Slutligen hafva fiere lagar sträfvat att genom-
föra skilnaden, så att de såsom fö1:falsl.-ni11r1 betecknade 
brotten fullständigt skilti-; l'rå11 liedrägori och förmöge11-
hetsbrotten; ofta, men ej alltid. hafrn då <1e förrn. uppfat-
tats såsom brott emot fides pul1lica. - Denna ståndpunkt 
intages isy1merlwt af de romani,;lrn lagnrne med Co<lo p011. 
i spetsen. 81,. Stl'. L .. står på densamma; däremot knap-

1 • • ' 

' Aarg. (68 ff., 161 c); Appenz. (71 ff., 121); Glar. (1H ff., 140); 
Luz. (127 fl'., 21.J0); Obwald. (fi! ff., 111); Schwyz (10ri fl'., 8B n); Zitr. 
(98 fl'., 18B). 

2 



• 

past Da. (som ornolleriid stält förfalskningsbrotten för sig 
själfra emeUa~n «Bedrageri» och «Branc1stiftelso»). 1 I 
öfrigt höra hit Fra. L. III Cl1. nr 8. 1 (under «Crimos 
ot ch'lits eon tre In paix pnbliquo»); Bel_q. L. II T. III; 
Ho. L. II T. X; It. L. II. T. VI; Port. L. IT. T. III C. 
fJ; Sp. L. II T. 4; samt ett antal Schweiz. 2 Här kan 
äfven anföras Eng .. som uti Forgery Act 1861 sammanfört 
förfalskning af åtskilliga arter utal' <lokumeuter jämte 
myntförfoJskning; ern1ast enstaka fall af bedrägeri äro 
upptagna i F. A. Vid några arter af dokumenter är 
förfalskning straffbar ondast enligt Com mon Law (såsom 
misde111eanour; jfr. Strafghg. der Geg. [18!14]. I, fi72). 

För de strafflagars vidkommande - och de I utgöra 
<lot vida öfvervägande flertalet blarnl nu gällande lagar 

som åtskilja bedrägeri och förfalskning, antingen så, 
att cle hänf_öra <lePrn brott till nllcleles olika clelar af sy-
stemet. eller åtil}i11stone r-å, att do uppstält dem såsom 
sidoordnade grupper- (inom förmögenhetsbrotten), blir det 
81} särskild fråga, huru den närmare gränsen skall clmgas 
mellan förfalskning och bedrägeri. Bristen på öfverens-
stämmelse de olika rättssystomonw, emellan framträder 
här stundom med af seende på oldi/i1et för missbruket. 
stundom, och oftare.'· med afseende på sättet därför. De 
lagar, som i princip föra missbruk af enskilda dokumen-
ter till förfalskning (skildt från bedrägeri), uppfatta på 
olika sätt omfånget af begreppet enskildt dokument (så-
som föremål för förfalskning); särskildt gäller detta frå-

' l)iirom jfr, (}oos Spec. Htr. 471. Det Rynes, som om Mot. 
t. Da. Str. L:,.; Udk. betraktat förfabkning niin1:ast såsom förrnö• 
genhetshrott, men såtmvida he:sliigtad med de allmiinfarliga brotten, 
som, därigenom, att »de obJektfre Ji'orhold forvanskes», en större, 
ohesUimd krets af pen;oner blir 11t1;:att för att hedraga1:-1. Från denna 
i-~·npunkt är det för Da. specifika införandet af Yarnförfalskning. 
hlantl förfalslming«brotten (.i. o. R. 14) att förklara. Jfr. n. § 5. 

' Bas. 63 ff.; Bern 101 ff.; Freib. 162 ff.; Genf. 112 ff.; 
Neuenb. 215 ff.; Sol. 7G ff.; 1'ess. 1!17 fl'.; Waadt 157 fl'.; Wall. 161 
ff.; Zu_q 57 ff. 
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gan; huruvida missbruk nf {'llRkilcln 111iirken skall betraktas 
såsQm f{}rfalskuing. Betriiffande de vigtigaste arterna af 
dylika märken. ntimligen fabriks- oeh handelsmärk0n samt 
gränsmitrlfrn (till <lon flt'I dt' :-:istnämn<la kunna betraktas 
:-::1:-:orn cnsl.ilda märken). hafva vi o[van funnit, att elen 
ena eller andra af dessa arter 8tundom afsörnlrats hfule 
från bedrägeri och förfalskning och erhållit någon annan 
mer eller mindre själfständig ställning i systemet. Där 
detta, uti den nämnda gruppen af lagar- (0: de, som 
skilja äfven förfalskning af enskilda dokumenter från 
bedrägeri), mocl någon af de båda arterna icke varit fallet,. 
har densamma stundom förts till bedrägeri ; isynnerhet 
gäller detta. om missbruk af gränsmärken. Så har Ho. 
(3313. 337) behnrnllat båda arterna såsom bedrägeri. Sv. 
Rtr. L. af 1864 (22: 16) förde missbruk af fabriksmärken 
etc. till bedrägeri; j. o. s. 13. - Bern (234, 235) och 
Freib. 2H4 behamlla missbruk af gränsmärken såsom be-
clrägeri. 

Med afseende på sättet för missbruket äro (hvacl 
själfva hufvuddragen angår) Lagarna i allmänlwt enRe 
om att betrakfa ändring af färdigt äkta d9knment såsom 
J'iirfalslrning, såvida dokumentet eljes är af, beskn;ffenhot 
att anses utgöra objekt för förfalskning; om missbruk af 
det beträffande bevisrnedlet öfverhufvud betraktas såsom 
förfalskning. så gäller dett.n först och främst nyssnämnda 
art af missbruk. Men rlärtill inskränkel' sig oc~så enig-
heten. Så har man stundom. vi<l vissa dokumenter, som 
i andra afseenden betraktats såsom objekt för förfalsk-
ning, såsom bedrägeri ansett en eller fiere bland följande 
n,rter af. missbruk : förfalskn~ng i diktad persons namn; 
blankettförfalskniug;' .«intellektuell» förfalsb1i11g; förstö-
rande, undandöljande, obrukbargörand0 af dokument; 
hegagnanrle af clokument. förfalskt>dt af annan person. 
På en närmare komparativ behandling af dessa detalj-
frågor skola vi icke i detta ,,ammanlrnng ingå. Det må 
omollortid här arnnärkns, att det blir en 11y fråga, om 
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icke hrottot såsom be<1räw~ri enligt <len botritffai1<le fogen 
kräfver andra rcqvisiter än hrn<l det skulle hafra gjort 
såsom förfalskning. I vissa fall kan sålunda strnjfrihr·t 
intrfi<ln, clärför att fallet på grund af missbrukets art icke 
får anses såsom förfalskning. medan samtidigt bodrägori-
hrottets corpus icke fullständigt föreligger. - Till stor 
del är detta vacklande att förklara såsom reminiscenser 
!'rån den äldre ståndpunkt, som fattade förfalskningsbrot-
ten såsom IJ.Va1{ticf'radt bedrägeri, och som därför icke 
rnr benägen att antaga förfalskning i andra fall, än <lär 
brottet syntes särskil<lt si-årt, jämfördt med vanliga be-
<lriigeribrott. Genomföres däremot konseqvont npf>fatt-
pingen af förfalskning såsom brott mot bevismedel, så 
linnes ingenting, som hindrar, att den, allt efter bevis-
me<llets vigt och andrn omständigheter, kan föreligga i 
alla grader af brottslighet: det finnes <lå ingen anledning 
att för förfalskning i genwn fordra någon särskil<lt hög 
grad af brottslighet. 

Af <let ofvanståendc framgår följande resultat rnecl 
afseern le på förfalsknings brottens systematiska ställning. 
IT vai·.i<' brottsligt förfarn11dc, hvnruti t>tt erroruppväckando 
f"/.-ti8kt ingå!' (bortscdt därifrån, huruvi<la erroruppyäo-
kandet är konstitutivt för brottet eller icke), låter uppdela 
s_ig i qrrongmväc.kavdet. och den rläri~!QIE__~~~<}k_O~lJIHt 
?:'!}'!kall. (eller åsyftade verkan; frågan. om momentet lmr 
objektiv eller endast subjektiY betydelse för brottets cor-
pus, lämna \'i här, såsom ofvan nämndt, <lärhän). Om vi 
beteckna orroruppväckandet mod e och Yerkan rne<l 1·, 
så kan hvarje ,brottsligt ·förfarande af nämnda nrt sättas 
under formen e + v. Härvi<l åtskilja sig då (j. o. s. 1 ff.) 
1) <let fall, att v i och för sig är hrottslig, och e endast 
flit medel bland många att framkalla v; 2) det fall, att 
hvnrken e i och för sig elter v i och för sig är brottslig, 
utan endast genom bådas förening brottets corpus kon-
stitueras; B) det fall, att rcdn.n e, utan afseende på be-
sknffe nhot<'n nf 1•, är brottslig. I fallet 1 ät· v brottet, P 
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ondm;t ett i och för sig (för brottets corpus, icke för brotts-
lighetsgraden) likgiltigt medel för dess uppnående; i fal-
let .'J innehåller e brottet, ocl I v är endast ett (för brottets 
corpus) likgiltigt resultat däraf. •- Den vid fallet 8 uti e 
liggande brottsligheten kan varn af olika natur. Så kan 
<len, vi<l mened etc., bestå i ett angrepp på staten i <less 
judiciära verksamhet (j. o. s. 5). Vid förfalskuingsbrot-
tot består <len i ett angrepp på clet" borgerliga samhället, 
och, närmare bestämclt, i ett angl'epp på do bevismedel, 
hvilka åtminstone i det ut\'ecklade samhället äro nöd-
viindiga för den allmänna tillit, hvarförutrm samhället 
icke kan existera. Cieuom hevismedlen vill samhället 
gifra sina medlemmar säkra hållpunkter såsom motiver 
för deras rättsligt relevanta handlingar; i det bcvismedlon 
angripas, rubbas dessa hållpunkter och falska motiver 
bibringas samhiillsmerllommamc: förfalskniugsbrottct är 
därför i sista hand ett angl'opp på <lon «sociala hand-
lingsfriheten». 1 

:Mellan såyäl de ofvannämuda fallen 1 och 8 80lll 

elllellan fallen 2 och ,'-J kan en kombination tänkas. Att 
1 och S kombineras,· innebär, att ett i och för J-Jig brotts-
ligt resultat (t. ex. tvegifte) åstndkomllles genom ett i öch 

' Efter det fiiregäPnde hohöi'ver det knappt a11u1Hrka>', att 
al',12;riln>'ningon af fallen ;J och 8 c1Hla,-t har bcty<h:lHc RåRou1 en af 
de :,ynpnnkt<>r, efter hvilka brnttonH "ystemati8ka gruppering bör 
förotagaR, och att dL!t därför icke iir ,-agdt, att ~Ila t. ex. till fallet .'/ 
hiirande de!ikter komma att i Ry,;temet ;;am1mtnfön1,-. UemenHamt 
for <le:,sa <lelikter Ur viHRerligen angreppet på bevi,nnedel, uicn i 
vi"sn fall kan hevismedlets speciella funktion, i det att <let t. ex. 
,;ky<ldar Staten,; riittigheter eller tjenar till stöd för <le,-,; rätti,;ski-
p:rnde verk,;amhet (.i. o. s. !I, 5;, gifva <leliktet t•.n annan karaktär. 
1'I. a. o. det i<knti~ka mouH•nt ho,- vi,..,..a ,leliktcr att utgöra brott 
emot Statt>n o. "· v. kan och l,iir vi<l ,<yi,;tematiseringen gå före det 
ideutit<lrn, rnern abstrakta moment hos vi,;,m delikter att innebiirn an-
grepp på bevh-nnedel. Diiremot linne,; ingen grund tttt icke enhetligt 
behandla angrcpi1 på de bevi,m1edol, hvilka:,; funktion är att utgöra 
µ;r111Hlvnl för ti<h·H pnblica i det borgerliga i,;amhiillet. 
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för sig brottsligt orroruppväckande såsom medel (t. ex. 
genom begagnande af falsk dödsattest, hvarigeuom med-
kontrahentens ledighet till nytt äktenskap skall bevisas). 
Här föreligger en uttrycklig a(lditiou af tvenne hvar för 
sig själfständigt existenta brqtt.. Att 2 och 3 kombineras 
(såsom t. ex. vid bedrägeri, begånget med tillhjälp af 
förfalskning), har uppenbarligen icke samma betydelse. 
Vid fallet 2 är .v icke i och för sig ett brott, utan endast 

· i förening med (det på visst sätt bestämda, j. o. s. B) e 
(.:>: brottets corpu,s förutsätter e + v). Om nu i stället för 
e ett erroruppväckande e' af den beskaffeni1et, att det i 
och för sig innehåller ett prott, inträder, så uppstår här-
igenom ingen full addition af två själfständiga brott (hvil-
ket skulle motsvarat 011 formel e' + e + v), utan en addi-
tion af ett fullständigt brott (e') + ett moment (i;) ~f ott · 
annat brott (att i stället för det enkla fallet 2 en kombi- · 
nation af 3 och 2 inträdt. betyder alltså, att e' + v sattsi 
stället för e + v, därvid e bortfallit). M. a. o. : om t. ex. 
vid bedrägeri det bedrägliga syftet vinnes genom företeende 
af falsk handling, så föreligger här visserligen ett fullstän-
digt förfalskningsbrott, äfven bortsedt från bedrägeribrottet, 
men däremot intet fullständigt bedrägeribrott, bortsedt från 
förfalskningsbrottet. 'l'y för bedrägeribrottet fordras så-
som väsentligt moment ett «svikligt förfarande». 111011 

just detta svikliga förfarande representeras i förenuando 
fäll af ett delietum sui generis, förfalskningsbrottet. hvil-
ket sålunda icke i sträng mening ko11kurrerar mod be-
drägeribrottet, utan inträdt i stället föl' det ena af bedrä• 
geribrottets konstitutiva momeuter. Denna reflexion är 

. därför af vigt, att den visar, att 1let å ena si<lan icke är 
riktigt att låta förfalskuingsbrottet utan Yidare absorbera 
bedrägeribrottet - en uppenbar qvarlefva, såsom så myc-
ket annat, från den ståndpunkt, som _betraktade förfalsk-
ningen såsom qvalificeradt bedrägeri -, men att <let å 
andra sidan icke heller är riktigt att antaga ren konkur-
rens 110111 emellan - en för långt drifven reaktion mot 
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nämrnfa sti\,udpunkt. Fnstmem föreligger öfverallt, där 
ett visst erroruppväckande ingår såsom konstitutivt mo-
ment i ett brotts corpus, och <letta erroruppväckancle sker 
förmedelst förfalskning, icke en konkurrens, utan endast 
en partiell addition af <le båda brotten. 1 Frågan är full-
kon\ligt oberoende af skilnaden inellan ideal och real 
konkurrens; för all konknrr011~, ideal eller real, är det 
on begreppslig förutsättning, att do' olika lJrotte11s corpom 
skoln föreligga livar för sig fullstärnligt, och <lotta är i 
ifrågavammle fall icke förhållandet. · Natnrligtvis kan 
fallet 'd, Yi<l ifrågavarande kombination, representeras af 
andra brott än be.drägeribrott (i teknisk mening -~- då vi 
nämligen för bedrägeri fordra, att brottet skall angripa 
förmögenheten}, t. ex. om någon genom förfalskning af 
handling, hvarigcn"om han bevisat sig vara af a<llig börd, 

1 Någon 1-d1ng har l:tg-stiftningen på det ~iitt i;ökt lö:,;a förh:H-
landet mellan förfalskning och bedriigeri i detta afseende, att man 
,iiimte <let enkla förfalskningsdeliktet uppRtillt., ,-;åsom ett <1valificeradt 
fall af bedräg-eri, sådant l>e<lriigeri, Rom åstadkommits genom för-
falskning. Fiå 8ar.hs. 18fiii, Art. Bl l ff. jfcl. me<l Art. 285; Bay. 18fH 
Art. 17H fl'. jf<l. med Art. arn (för si,-;tniimnda Lag gäller denna 
uppdelning en(bHt förfalskning- af offentliga handlingar). Ett kon-
Heqvent utförande af dennn i:;t/lrnlpunkt måi-te emellertid föra där-
hän, att vid alla till falh•t :J !Jiiranck c!elikter (ieke emlaRt vid l>e-
<lrHgeri i egentlig mening, 1</l,som brott mot fiirmiig-enheten) kombi-
nationen med förfoblrniug upp,-;tiil(le,.. såRmn qvalificern<lt fall - ett 
i tekniskt afseende obeqviimt fiirfaringssiitt. Tekniskt vore därför 
IHrnpligare att H:tHom 1Jval//i<.-e1·adt fall 1tf fii1;/1tlskniny uppställa de 
clelikter, vid hYillm, i,;åt,om ofvnn i texten utve!'.klnts, i<'ke full kon-
kurrens, utan enclttst partiull iul<liti,m af fiirfah,lrning öd1 annat 
(teiikt föreli!,(ger. - Xo. Udk. R lHli uppKtäller Håsollt qntlificernclt 
förfalskniugsfall, att fnl,-;kt (lolrnnwnt Hll\'iill(ltH ,;/l,;om medel till 
föriifvande ut.af groft brott nf livad nrt ,s0111 hl'lst, men antager 
diirjämte (jfr. 1vlutit:. "· 4!J) ohetingall konkmreuH (S 57) mell:m för-
falskning,scleliktet och ck•t (liirigenom fonrw<il:ule <leliktet (därvid 
llet ge11wn,;m1111m ,-;trafl'l't, bu,;tiimu1u,s ur (lll ,;trnff,slmltt, hnm; mini-, 
11mm liggur ome,lelhart öfn,r eld hiigTP af ,h, Hiir,skilcln minima, 
oeh livar,; maximum utgör det hiigre af cle Kilr,skil(la maxinui, fiir-
hö,irlt med hiilftun). 
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förmått qvinna till äktensktipsaftal (Sv. 22: i-). - Verk-
lig konkurrnns föreligger däremot öfverallt, där, utan att 
erroruppväckancle är konstitutivt för brottet, ett genom 
förfalskning åstadkommet erroruppväckande utgjort me-
del för brottets begående (kombination af fallen 1 och 8). 
Man järnföre med nyssnämnda exempel det ofvan an-
förda fall, att någon genom förfalskning å8tadkommer 
tvegifte: omöjligen krn1mt dessa båda fall anse8 besitta 
samma struktur 1• 

B. Historisk öfversigt. 

~ 3. 
Romersk rättsutveckling. 

Utgångspunkten för don. senare llomen;ka, rättens 
behandling af förfalskningsbrotten är den till Sulla11HkJ.t 
lagi,;tiftningen hörande l. Cornelia testamentaria nummarin 
eller (med ett senare namn) 2 l. Corn. de fals·is. Detvifias 
kan naturligtvis icke, att förfalskniugsbrott bestraffats 
dessförinnan. Redan under äldsta tider hörde rubbande 
af gränsrnärken - hvilket brott f. ö. aldrig kom att ingå 
i det genom l. Gom. skapade institutet falsum (jfr. Di_q. 
47, 21) - till de brott, som ådrogo sacratio capitis (Fc-
1:1tus [Paul.] v. termino: termino sacm faciebant, quod in 
eius tutela fines agrorum esse putabant. Deniquo Numa 
Pompilius statuit, emn. qui terminum exarasset, et ipsum 

1 Förblandning af dei-t~a fall förekommer emellertid ofta hoi,; 
förfI.; så, för att anförn ett exempel, l{östl-in, Ahh. ans d. 8trnfr. 
(1858) s. 123: ,Sämmtliche hierher gehörigen Täuschungsakte, wie 
betri\glich,e Verleitung zur Ehe ... betriigliche Entföhrung ek, 
sind lediglich Begehungsweisen andrer durch einen eigenen und 
tieferen Inhalt bestimmter Delikte,. Detta gäller endast om det 
Rista, icke om det första af de utaf K. anförda fallen. - Jfr. äfven 
Ges.~ler, G. A. X (1862), 442. 

• ,Jfr. Dauf,erb1w9, Dic Eiilei-nlcliktc (Bcrn 1886) s. 26 n. l. 



et lioves sacros es:,;o); 1 <lon till grnncl härför liggtmcl e 
åsigten om gränsrnärkenas helighet elle"t• .. religiösa karak-
tär s~'nes urgammal hos fiere an<lra folk, däribland äfven 
Crermanerna (j. n.). I XII Tal1. omtalas bland de brott, 
som sedan räkmules till .falsum. ewlast ett, nämligen falskt 
Yittnesbör<l (som bestraffades. mecl ncd8Wrtarnle från Tar-
pejiska klippan. Gell. 20. 1. :·>B); 2 däremot omtalas i XII 
Tab. intet brott. som efter modern uppfattuing är att 
räkna till förfalskning. Det är cmellörti,1 så mycket säk-
rare. att t. ex. testamentsförfalskning på ena eller an<lrn 
sitttet bestraffats äfven före Sullas lag. som detta brott 
kort efter hans tid visar Hig hafva varit ganska vanligt. 

Det genom l. Garn. såsom critnen le_qitimum sanktio-
nerade falsum undergick under den följande tiden en 
betydlig utvidgning. Att med någon större noggrannhet 
åtskilja. hva<l lagen ursprnngligen innehållit. och hvad 
f40m senare tillkommit. är ej möjligt. Säkert ä1·. att från 
början testaments- oeh myntförfalskniug ingingo under 
1. Garn.; antagligt. att så äfven var förhållanclet med 
falskt vittne8hörd; möjligt. att den upptog äfven förfalsk-
ning af andra handlingar än testamenten äfvenso1n anta-
gande af falskt .1m11m i heclrägligt syfte u1. ii. bland de 
under följande ticler enligt 1. Garn. bestraffade brott. 
Angående offentliga handlinga1· upptogs en bestämmelse 
i elen senare l. Julia ma-iestatis; det är emellertid troligt 
att denna bestämmelse e11<last afsåg förfalskning af lumcl-
lingar utaf särskild Yigt för staten ( Ulp. l. 1 ~ 1 l. 2 D. 
ad le_q. Jul. 111ai. 4H. 4: ;\faiestatis autern crimeu illud est, 
qnocl adversus populum Romanum wl adyersns secnri-
tatcm cius committitur, quo tenetnr is ... qni scicns 
fnhmm conscripsit Yel roeitayerit in tnbnlis pnblic-is : 11am 
ct hoc ca.pite primo loge maiestatis enumerntur). Bestraff-
ning för förfalskning af offentlig handling omtalas åt-

' Xfvenså Dion. 2, 74-. Brmis Font. inr. ro111. ant. p. 10. 
' Httrom jfr. likYiil l,lt1tferlm1·t1 ib. H, 22. 
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rninsto110 så tidigt som Oic. Vorr. 2. 2r, § GO. - Boträf · 
fonde sättet för' rnisshrnkot. synes l. Com. från början 
hafva straffat icke blott förfärdigande af falskt och för-
ändring af ·äkta testamente, samt undandöl;jande och för-
störande af testamente. utan äfven hekanf.qörande af testa-
mentes innehåll - möjligen nr synpunkten. att andra 
därigeno_m föranleddoH till förfalskning ( Ulp. (. :::! etc. D. 
ht. 4R. 10; Paul. R. S. 4. 7. 1; :). 2t>. L 7 etc.). - Det 
vanliga straffet var. likaHom Yid öl'rign 11. ·corn.~ aq11ae 
et ignis interdictio (jfr. Moil. 1. 33 D. hf.). 

Under kejsartiden undergick institutet en betydlig 
utvidgning. därvid åtskilliga fall. hvilka ansågos ligga 
utanför det egentliga falsum, innefattades under benäm-
ningen quasi jalsum. Denna utvi<lgning leddes emellerti<l 
icke af någon beHtämd. klart medveten princip. I Yä-
scntlig mån sammanhängde detta me1I <len syäfrande 
ställning. som 1let legitima crimen falsi kom att intaga 
till ett !1ybildadt crimmi r·.7:fm ordinern, nämligen ste11io-
natus. .\ arnlra sidan är det icke osannolikt. att den 
oegentliga riktning. HOlll utl>iklningon af falsum ti,ligt tog. 
till stor del berorlde därpå, att stellionatsinstitutet då ännu 
oj förefnns; 111. a. o.: hade falsum oeh stellionalus från 
början gått parallella, så luule antagligen bå<la begreppen 
ernått en korrektare utbil<lning. 

Att döma efter källornas uttrycks:-;ätt. synes stellio-
ncttus" närmast lmfva nppstått såsom kriminell motsvarig-
het till priwttdeliktut dolus ( Ulp. 1. l3 s l D. stdl. 47. 20: 
quod onirn in privntis iudiciis e:;t do <lolo actio. hoc in 
criminibus stellionatni-i per:;ecntio). I hvarjc fall snmnmn-
föll emellertid omfånget af stdlionctlus ingalnndn mctl om-
fånget af a. 'rloli. 8M1io11atus innefntt:ule fall. som ciYil-
rättsligt föllo ieke t111dcr lL doli, utan under kontraktsak-
tioner (a. doli hadu. HOlll bekant. en ront suh:;idiär ställ-
ning i110111 det <'ivilrättsliga områdl't: «quao dolo malo 
facta esse <licontur. si de his rebus :tlia actio Hon crit ... 
indicium dnho», hette rlot i ediktet; Ulp. 1. 1 s 1 n. de 
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d. rn. 4. B); å al](lra sidnn innofatturlo a. doli eftor all 
sannolikhet falL hvilka icke ansågos no_g svåra att öfver-
hufvud föranleda kriminell tala11. och med säkerhet fölL 
hyilka i krin1inelt afseell(le bönle under falswn (fördöl-
jande och förstörande af testamenten. Ulp. l. !l § 2. l. 
3o D. eod.; begagnande af falskt mått och vigt. Paul. l. 
lR § 3 D. eod. etc.). I likhet nw(l de privaträttsliga ak-
tionerna. l1Wll tilr skilnad [rån falsunt. kunde stc4lionafus 
ifrågakoninm. en!lw,t llftf1in11fiyenh<'fsska!la verkligen -inträd!; 
det blotta crroruppväckandet \'Hl' följaktligen icke till-
räckligt. än mindre en ditåt syftarnle handling; llärjämte 
sträckte sig stellionatus, så vidt man kan finua. aldrig ut-
öfver förmögeuhetsbrottem; område~ genom errornppväc-
kande åstadkommen skalla af annan natur än J'örmögen-
hetsska~a föll icke m)der !letta iwititut. 1 

Från llo nu nämnda utgångspnuktema hade utan 
tvifvol ett ratiouelt genomförande af gränsen mellan de 
båda instituten•' falswn och stellionatus varit möjligt. Ett 
-sådant kolli emellertid. som nämndt. icke till stånd. Väl 
hålla sig de under str<llionatus anförda konkreta folien i. 
allmänhet inom den rationella gränsen för bedrägeribrot-
tet (ehuru källornas allmänna bcstä!llui11gar knappnst låta 
förmoda det; Ulp. l. i3 ~ 1 D. stell. 47. 20: «ut genera-
liter dixerim. deficiente titulo cri minis hoc crimen locum 
lmbet. nec est opus species enumerare» - möjligen fram-
kallades donna tendens att gifnt institutet en allmänt 
subsidiär betydelse af uppfattningen utnf detsamma så-
som motsvarande a. doli, j. o.). Rå Jliimnas: mottagande 

' Denna :bigt iir n11111em, i,;ynnerhet ,-p<lan 11,fe,·kel Krim. Abh. 
Il, 4, den rådarnlc•. Den motsnttu å,-:igten representerades nf flere 
äldre författare, t.. ex. I leffter, Ludl'n, f-lcegcr. Alla i kiillorna till 
stellionat fiir\l:t fall röra cnwllerti<l förmögenhets"kivla, och huru 
betänkligt det iir, utt utdragit ,len fulla ko111,eqvcn1se11 af ett eller 
annat abstrakt. nt.talan,fo hoH dci Ro111cffHke jnri,,;tenw (t.. ox. ,len 
förut ofta anförda l. B 9 1 JJ. ht., cliir clet talaH om impoi,1tnra vcl 
collw•io in nccem nlteriu,;), lir lwlmnt nog; jfr. fort:-. ofntn i tcxtl-n, 
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af betalniug för redan gulden gäld eller af betalning för 
påstådd försträckning, som i verkligheten aldrig gifvits 
(non numeratam pecuniarn accipore); försäljande af on 
statuliber såsom slaf eller af förpantad sak med förtigall(lo 
af denna omständighet; förpanta111lo virl sistnämnda för-
hållande - om ej pantens värde var tillräckligt för båda 
skulderna -- eller förpantande af annan tillhörig sak 
eller af messing, som nppgifves mm guld etc.; vart1för-
falskning (mercos obligatas corrnu1pet'e) o. s. Y. 1• 

De under falsum (incl. q1msi falsum) fallande brotten 
däremot, hvilka visserligen någorlunda fullständigt inbe-
gripa det ur rationell synpunkt till förfalskning hörande 
området, gå <lm,;sutom till stor del utöfver den rationella 
gränsen: dels inkräktar frilsum på bedriigoriets, dels på 
andra brotts omn'ulo. I-frad först angår det område af 
falsum, som kan aifscs tillhöra förfalskning i rationell 
mening, så omfattar falswn, såsom vi redan sett, bå1lo 
<lokument- och myntförfalslrning. Bland o~jekter för do-
kumentförfalskning i rationell l.JOty1lolst\ nämna <le Ro-
merska rättsktillorna: offentliga ha11<llingar (edicturn, cou-
stitutio, tabulae publicae, literae publicae, lilerae falsae 
nomine Praetoris reddit.ae, ratio publica, album proposi-
tum, cliploma}, enskilda handlingar framstående såsom 
bestämda till hevismedel (tcstamentum, chirographus, cau-
tio, pacturn, 1lonatio, vornlitio, libollus, ratio, attestatio, 
epistola), off<mtliga märken (cent, signum, pondus, men-
rmra), onskil1la sigill 2 • Gritnsmiirken (j. o. s. 2..J,) voro 
däremot ej ohjekt för falsum; förfalskning af sådant lJC-

1 ,Jfr. Ulp. l. 1 § 2. Panl. l. 1li § 1. Ulp. l. Bfi § 1 D. rle piyn. 
a. ta, 7; frl. l. 2!J § 5 D. mand. 17, 1; id. l. !l § 1 D. de stahtl. 10, 
7; ld. l. i3 § 1 D. ltf. 47, 20; Go/'!l. l. 2. l'hil. l. ·1 C. Id. !!, HJ. 

' Aml. H. S. i>. 2o. u; Jiarc. l. 1 § J. l'anl. l. Hi § 1. 2. l. 21l. 
Ulp. l. 25. illod. l. 1l2. l. 3/3. D. Id.; Val. Graf. Valent. l. 2H C. Id. 
H, 22. 
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lades med olika straff, 1 från diiZlsstrnff (för slafvar) till 
peuningeböter (D. de term. mot. 47, 21) och straffades stun-
dom arbiträrt (pro factorum violontia). Förfänligande af 
nytt gränsmärke omtalas endast försåvidt c1et kan anses 
ingå under uttrycket »fiualium quaestionum ob8curnnclo-
rum causa faciem locornm co11Yertere« (Gall. 1. 3 § 2 D. 
eod. ). Bland sådana sätt för missliruk af clokumenter, 
hvilka böra arn;cs ntgörn förfalskning i rationell betydelse 
nämna do Homerska källorna, utom förfärclign,ndo af falskt 
dokument (imitari, consignare), följande missbruk af äkta 
dokument: förändring genom ti !lägg eller utplåning mell 
eller utan tillsättande eller borttagande af skriftens sub-
strn,t (adscribere. interciclere, interlinere); tillgrepp. fördöl-
junc le, förstörande (rapere, amoyere, subripere, supprimere. 
celare, delere). Begagnande af falsk handling betraktas, 
dolus förutsatt, såsom falsu111. Gäldenärs förnekarnlc af 
sin förbindelse synes hafva förts till Jalsum (jfr . . llforl. l. 
28 D. Id.), men vida öfver de gränser - nekande af hand 
och förskrifning - iuom hvilka m rationell synpunkt 
förfalskning kan antagas (jfr. No. Udk. § 170). S. k. 
intellektuell förfalskning synes däremot i princip hafva 
uteslutits från j(ilsum (Paul. 1. 23 D. ht.: Q,uid sit falsum, 
quaeritur: et videtur itl esse, si alieuum chirographum 
imitetur aut libellurn vel rntiones intercidat vel 1lescribat, 
non qui alias in computationo vel mtionc mcntitur). Lik-
väl saknas icke spår af att ett eller annat hithörande fall 
förts under falsum. 

I allmänhet synes den Romerska rätten hafra varit 
böj<l att antaga falsurn äfven i sådana fall. där dokumen-
tet, dess äkthet förntsatt, af materiella skäl skulle varit 
ogiltigt; däremot icke. om objektet icke uppfylde de yttre 
fot driugama på ett giltigt dokument (si non 8ignatum 

' T>et HtrnffadPs eld" s:'t!'om ett crirnen rxfrrt 01·dh1ern (.lJ,[orl. l. 
1. Gall. l. 2 D. rfo ferrn .. ruof. 4-7, 21), dolH, (•uligt c<kil,ln agrnrlagni', 
g('nom popnlnrn.ld.imH'r (Call. l. il n. l'Oll.). 
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fuerit testamentnm). Förstörande af dokument synes emel-
ler"tid endast under den förutsättning hafva behanqlats 
såsom falsum, att dokumentet varit materielt giltigt. Mnn 
jämföre Afr. 1. 6 · pr. D. ht: >>si quis legatum sibi ad-
scripserit, tenetur poena legis Corueliae, quamvis inutile 
lcgatum sit: nam ct eum tenel'i constat, gui eo testa-
mento, quod postea ruptum vol etiam <1uo<l initio non 
inre fieret, legatum sibi adscripsorit. hoc tamen tuno ve-
rum est. cmn perfectum testamentum erit. ceternm Ei 
11011 signatum fuerit. magis est nt scnatus consulto locus 
11011 sit. sicuti nec interdictum <le tabulis testamenti ex-
hibendis locum habet: prins enim oportet esse aliquo<l 
testamentum vel non iure factum. ut senatus consulto 
locus sit. mun et falr,mm testarnentnm id demmn redo 
dicitur, quod si aclulterinum non esset, Yernm tamen tc-
stamentum recte dicetur. sirniliter igitur et 11011 inre fac-
tum testamentum id appellatur. in quo. si omnia ritc 
facta essent. iure fäctum diceretur; « och Paul. R. S. i.'>. 
25. 6: Testameutum. quod nullo iure valet, impune suppri-
mitur: nihil est enirn. quod ex oo aut petatur ant con-
sistere possit (l. 3H g 6 D. de poen. 4H, 19). 

Bland de missbruk af penningar, som från rationell 
ståndpunkt äro att betrakta såsom förfalskning. nämna 
tle Romerska rättskällorna: otillåtet förfärdigarnle af mynt. 
vare sig underhaltigt (adulterare) eller fullgodt; förän-
dring på fysisk eller kemisk väg af tlet äkta myntets 
qvantitet eller qvalitct (radere, laval'o. corrumperc. vitiare). 
förgyllande eller försilfrande af kopparmynt (aes iuaurare 
1. argcntaro), auskaffamle, innelmfvande (7. un. g 3 0. 1'h. 
9, 23) eller ntgifvarnle af falskt mynt (emere vernlere clolo · 
malo). Äfven r;ådana åtgöranden, i.fråga om mynt, hvilka 
från rationell ståndpunkt ick_e kunna anses såsom för-
falskning, förde8 till falsum; därom j. n. - Redan i <len 
förjustinianska rätten uppenbarar sig emellertid ganska 
otvetydigt den sedan så vanliga tendensen att betrakta 
myntförfalsk11ii1g såsom brott mot staten eller dess iifrer-
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hufrn<l (er. maiestatis, 1. !l 0. Th. de fa'8. mon. H, 21; 7. 
2 C. de fals. mon. !I. 2.t). 1 

Bland fall, som efter rationell uppfattning äro ntt 
hetraktu såsom bo<lrägoribrott. nämnas såsom hörande till 
faJsum (utan nJseendo på, huruvida rle kunde anses inne-
bära angrepp på bevisme<lcl): beredande af orättmätig 
ekonomisk fördel genom antagande af :falskt namn eller 
stånd; nekarnle till förbindelse; försäljande af samma sak 
till flere; panthafvares rättsstridiga försäljande af pant etc. 

Bland fall. som efter rationell ståndpunkt hvarken 
kunna betraktas såsom ferfalskning eller bedrägeribrott. 
niinmas umler falsmn: falskt vittnesbörd; mutande af do-
mare etc.; nerlsmältande af äkta mynt; vägran att ·mottaga 
mynt mod kejserlig prägel; handel mod gällande mynt (l. 1 
C. Th. si <]nis pec. n, 2H: pecnnias vero nnlli ernere omnino 
fas erit ... quia in mm publico constitutas pretium opor-
tet esse, non morcom); antagmulo af falskt namn äfven 
i annat oredligt syfte än beclrägeri. t. ex. vid därigenom 
skeenclo angrepp på familjorätt.ighotor; i vissa fall anta-
gande af falskt stånd i dylikt syfte (likväl icke de vanliga 
fallen, att en frigifven utgaf sig för friboren eller en 
peregrinus för ch·is); förbytande af barn; öppnande och 
bekantgörande af testamente ete. Efter ( llaudii ticl straf-
fas äfven <len för falswn, som i annans icke egenhändigt 
nnderteeknnclo testamente skrifvit logat sig till godo, äf-
ven om clet skott ofter uttrycklig diktamen af testator; 

1 Den ~tundorn förekommande uppgiften, att myntförfalskning 
unrler den förjni<tinianska riitten i vi8sa fall skulle förts till perdu-
ellio, "'yneR mig dHremot obevisad. Af de i,;tiillen, som hiirför plilgn 
anfönt><, innehåller Herodian. 1,8 ingenting hithörande; Amm. Ma1'c. 
2G, 7 omtalar viil olaga myntning, men ej att den straffat::< såsom 
perdnellio. Af den nyck hos Heliogabalus, som D-io Cass. 79, 4 i. f. 
nnför (en person, som låtit prägla medaljer med sin hild åt sina 
Hlslrnrinnor, atlifvndes, enEr a, rnyntningen framginge, att han or-
nat giim .iig till konung i Cupparloeien\ kan tydligen intet nllvar-
ligt 14Jut drn.g1t1<. 
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till denna bestämmelse anknöto sig längre fram andrn. 
beträffande heres instituI11s o. s. Y. 

Anmärkningsvärdt är, att begagnande af det förfal-
skade bevisrnedlet aldrig är konstitutivt för <let Romerska 
falsum (naturligtvis med unclantag af det fall. att brottet 
ondast består i begagnarnle af hvad n,11111111 förfalskat). 
Straffet inträder. så snart den brottsliga åtgärden, sådan 
lagen beskrifvit den, föreligger fullbordad. och begag-
nandet synes i regel icke om; lmfra föranle<lt högre be-
straffning. Den. som präglat falskt mynt. :,tmffades på 
samma sätt. om han utgifvit det eller icke - ett förfa-
rmHle, som visserligen öfverenssHi.mrner rnecl den Romer-
ska rättens allmänna uppfattning af brottets väsende. 
-- Att dolus alltid fordracfos för ,;traffbarhet. är själfklart: 
si. qnod plorurnque evonit. per orrororn huiusmo<li iustrn-
monta [apud irnlices] proferantm, ignoscatur eis, <1ni tak 
quicquam protnlorint (Gall. 1. )31 D. ht.). Källornas rätts-
fall låta svårligen afviuna sig någon närmare best11mning 
n,f clet subjektiva reqvisitot. 

Straffet, som ursprungligen regelbundet varit aqu,w 
et ignis interdictio, blof småningom allt mera mångskif-
tande. Närmast motsvarades a. e. i. i. väl af deportation 
med förmögenhetskoufiskatiou, hvilken snarast torde varn 
att betrakta såsom det reguliera straffet under <lon sennrc 
tiden, nämligen för frie; för slafvar gfil<le dödsstraJf' 
(poena falsi vel c1uasi falsi deportatio est et omnium bono-
rum publicatio; ct si servus oornm quid ndmisorit, ultirno 
supplicio adfiei inbetur. Marc. l. 1 ~ 13 D. ht.). Vidare 
förekomma relogatio, con<lemnatio in rnctallnm etc. allt 
efter delinqventens stånd m. m. Myntförfalskning började 
under den senare kejsarticlen att bestraffas med döden på 
hålet (1. 5 C. Th. !l,21; l. 2 0. U,24). I flere fall inträ<l<lo 
under den senare tiden arbiträr bestraffning (pro men-
sura delicti; 11ro a<lmissi qualitate; pro factorum violentia); 
så t. ex. Yi<l l1e,qa_qucmde af falskt doknrncnt, förfalska<lt 
af an 11m1; vid förfn1Hk11ing af mått och vi_qt; vid förfalsk-



ni11g af rluplo111a (pass, som berättigacle at.t färdas på sta-
knR bekostnacl, se Duaren. Comm. ad l. 137 § 2 D. de 
V. 0. 4i">, 1) enligt Mod. l. 27 § 2 D. Jd. 1fven denrnt 
0111stärnlighet bidrog i sin mån att småningom utplånn 
skilna<len mellan <let ursprungliga crimen le_qitimum oclt 
i-tellionatet. Vid don Romerska rättens reception i '1'.vsk-
.lnnd blefvo straffen för falsum me<l få nrnlantag genom-
g:\encle arbiträra, j. n. 

§ 4. 

Allmän rättsutveckling under medeltiden. 

l >en l'ortgång från ett mera oåtskil<lt till ett mera 
cli t'ferontiernclt tillstånd, som utmärker all nt\'eckling, fram-
träder inom rättsntvockliugon, som bekant, icke minst i 
förhållandet mellan straffrätt och privaträtt. Det är ,lär-
för helt naturligt, att <len älclre Romerska och don äldre 
Germanska rätten öfv€'ronsst1tmma däri, att <listinktionen 
mellan straffrätt och privaträtt, brott och civilorätt, äfren 
om den långtifrån saknas 1 (hvilket knappast någonsin 
är tänkbart), likväl icke står genomförd och klar för rätts-
m0<h·etarnlot. lklikternn Yoro i må11ga fall hos båda 

' Ett betydligt antal delikter lrncle uniprnngligen fallit. inom 
<let sakrala området; talrika spår af sakral principen 1innas, som 
bekRnt, c1var i den !llclre i-i\vill Homer;:lrn som Uermanska riitten, 
och dessa fall iiro visserligen genom en djup klyfta skilda från 
privatriitten i desH dåvarande skick. - Riirskil<ltj i Homen;lrn riitten 
fans mycket tidigt äfven ett icke ringa område af delikter, som 
föllo under· statens strnffrätt (perduellio, parricidinm ek.). - I mån 
i-om, inom elen Germanska rätten, ättens riitt och pligt till hlods-
hiimd började ersättas med kompositionssystcmet., inträder fredus 
(i motsats till wergeld och andra böter till elen förorättade eller 
hans iitt: reeipit satisfactionem nniversa domns, Tac.) såi;om tecken 
till en begynnande offentlig karaktiir hos strnffet. (Om sistniimn<ht 
fråga jfr. ish. Brunnei· D. Rechti;.g. Il [1892] s. G21 ff.). · Under Mero-
vingerua och Hnnu mera uncler Kal'O!ingerna drogmi ett l,etydligt 
nntal delikter genom kapitnlnrlagstiftningen undl•r statcm;i st.rMfrilt.t; 
1lit hiinle iif1·1•n l'iirfal;.;k11ing-;.;J,rott1•11. 



folken (på nämnda stadium) väsC'ntligcn printtflclikter. 
Hrnd ·emellertid särskil<lt angår förhållnrnlet mellan be-
drägeri öch civilorätt, så visar sig, i trots af nänmda öf-
veronsstämmelse, en pått1glig motsn.ts mellan <le bfula 
rättssystemerna. Den älJrn Germanska rätten hade en 
afgjord tendens att betrakta civilorätten, t. ex. icke-upp-
fyllelse af en förbindelse, på samma sätt som elen.betrak-
tade ett brott (böter till målsegarnlen oafsedt prestatio·nens 
fullgörande); den skilnad, som öfrerlrnfvnd förekom, rörde 
mera graden lin arten, och äfven denna gradskilnad 
kunde under omständigheter träda tillbaka (såsom vid 
gäldenärs tredska). I den Homenika rätten kornmo redan 
tidigt kontrakter och privat<leliktor att bestämdt åtskilja 
sig för rätbmwdvctawlet, äfwn om stundom (t. ex. vi<l 
depositum miscrahil<') kontraktsaktionen kunde få verknin-
gar af penal natur. Att äfven efter införandet af a. doli 
<lenna aktion i regel ej kom till användning vid upp-
såtligt förfördelando i kontraktsförhållanden och öfvor-
hufvnd icke, så snart ersättning· kurnle uppnås rned an-
mm aktion, har ofvan erinrats. Härigenoin förklnras det 
intryck som <le bå<la riHtssystemernas inbördes förhållande 
i föt·evararnle punkt gör på en mollern betraktare, nit 
nämligen ilen Germanska rätten genomgående behandlade 
oivilorätten i,;åsom brott, under det <len äl1lre Romerska 
rätten behandlade många fall af bedrägeri helt och hållet 
såsom civilorätt 1 - hvarvid cmellcrti<l <let ofvan an-
märkta förhållande måste noga beaktas, att själfva mot-
satsen mellan brott och civilorätt för dessa tiders rätts-
medvetande var långt mindre utpräglad än för den mo-
derna. uppfattningen (nämligeu för hvacl angår en stor 
del af brotten; j. o. s. 33 n. 1). 

Att man under sådairn omständigheter icke får vänta 
att finna bedrägeribrottet i mo1lem mening framträda så-
som ett bestämdt afgränsndt institut i de äldre Germanska 

' ,Tfr. Winroth, Rtrafl'riitt. 211'>. 



rättskällorna, är klart. Likväl saknas icke, hvarken i de 
Xordgermanska eller Sy<lgermanska källorna, sanktioner 
af verk liga bedrägeribrott; så t. ex. om ntlegande af 
samma jonlbruksfastighet till tle1·e, säljande af sa111ma 
snk till tlere, af låntaget gods, af annans egendo111 öfver-
lmfrml, af »ondt .för godt«, orätt mätarnle vid köp o. s. v. 1• 

Straffet var ytterst vexlande: från fredlöshet till erläg-
gande af duvlum (hvilket sistnämnda ofta förekommer i 
de Sydgermanska källorna). 

Hvad förfalskning angår, är det tydligt, att detta 
brott icke ku11de spela någon egentlig rol i flet ursprung-
liga Uerinanska samhället: först genom inflytande från 
<len antika kulturen började urkunder att användas i 
nämnvärd utsträckning och mynt att präglas i de Ger-
manska rikena; först merl städernas uppblomstring och 
uppkomsten af ett särskildt handelsstånd blef förfalskning 
af mått och vigt utaf betydelse. Gränsmärkenas straff-
rättsliga skydd · var uråldrigt, men, som ofvan näm)1(los, 
ursprungligen af sakral karaktär 2 (hvilken visserligen ej 

1 Ganska talrika exempel, både ur Nordgermanska och Syd-
germanska ruttskiillor JinnaH s1t1mnam,tiilda hoR F'reiind, Lng. n. Tr. 
n. d. Gern1. (Berlin 1863) R. 81 ff., 101-112, 141 ff., 18() ff., 22\) ff. -
Flertalet af cle ntaf fVilda Strafr. der German., under rnhriken 
, Verletznng der EigenthumRrechte rlnrch U ntreue« (H. 9B4 ff.) an-
förda stiillena röra endast vanliga fall af underlåtenhet att uppfylla 
förbindelse. 

• Grimm H. A. 541i: ,Solche stcine und biiume waren heilig 
und unverletzlfrh, von <len biiumen rlmfte nicht lanb, nicht zweig 
gehauen werden. volkssagei1 gedenken verwl\nschter geister, die 
als irwi1:1che anf den foldern schweifen, weil sie bei ihrem lebcn 
clie marksteine verrl\ckt haben. [Ex. på qvarlefvol' iinda in i n\r 
tid af denna folktru i Sydtyskland, se Neu. Pitav. XXII, 191]. Anf 
ausackern der maltlste-ine setzen <lie weisthiimer grRURame Strafe 
etc.> Emellertid amniirker Grimrn ib. R. 520 om dessa straff, « dass 
von ihrer wirklichen vollziehung in Ueut~chland durchans kein 
geschiehtliches beii-piel nacl1znweisen ist. desto nnverwerflicheres 
zeugnis _]egen <1ie ab för den uralten, !ange jahrhun<lertc fortgefiihr-
tl•n inlmlt <h•r nmrkwl'i,-;thiimcr,. 



läng1·c framträ<lor i de egentliga rältskällorua). Sedan 
emellertid den Gormnuska kultmon utvecklat sig, vism· 
sig, lint<l <lo Syclgormanska rättskällorna angår, on iifvn1·-
rnr-kaudo teudens att afsöndra förfabk11i11gsbrotten såsom 
011 grupp för sig; särskiklt framstår <lotta genom <let i 
olika rättskällor för åtskilliga förfalskningsbrott identislrn 
straffet: mistande af (högra'?) handen. Detta straff är i 11. 
Barl;aro1'Um (äfven Oapit.) ganska genomgående för så\'äl 
myntförfalskniug som förfalsknillg af handlingar (samt 
mened); det förekommer äfven, fast undantagsvis, för 
förfalskuing af gränsn1ärke (L. Bur,q. LV, 3). Någon 
gång försvagas det till mistando nf högra tummen (L. llip. 
LIX, 3 etc. se G,iir1the1· Wiedorv. I, l!J8). Högst påfallande 
är, att, under <lot <le :Nordgerm:mska lngarne knappt kärn1n 
<lotta straff för fö1fahl.-ning, ') det redan tidigt i <lon Ro-

' "C11d111.teg gi:'r .fy. L. 1l, (55, men uppenbarligen pi\ grnn<l 
af inn•r knn från utläml~k (anglornxh,k '?) rii tt: , Jfrllt fals <RI'. F:tls 
H'I' t.h!l't, of 1111111 ~iettit·r ~treth 1t'tl1re :-t11plie, ok i,;Jrer p1.,1111i11gm uta•n 
knnung~ orlof ieth hanR both, ok brrenrner fal:-; i-;ilf. ok kop:er mth 
:-:el IIHPth the prenningr.r, th:er han Yet fals Yrene, rnth mieth fa]R 
Rilf. I-lvilik man, thr.l'r fals gur, ok Y<nthrer takren uueth, rcthre 
vurthmr m:etb loglrnm for falt< freld, tha i't knnnng hans hand [an-
<lra IHlss.: hals], ok han, th:er fal,- i'!.ek af Immun, i;:in i-katlue gjakh. 

\'iil förekommer diln•mot, i <le Norrlgermarn:<ka rlittskhllorna, 
haJHlens aflrnggnnde Rå1som straff i andra fall. - Så, Yid vh,sa svära 
fall af missh11ndel, t. ex. U. Manh. HO: pr., 1, 2, 4 (för medhjälpare); 
ill: l; Ern. Mm1h. 10: /l; Wm. Manh. 25: 1; HII!,. Bol'g. (llI, 144 K. 
o. 1\1.). - Ähen~å förekommer afh11gg111Hle af blida hiindPrlllt (t. ex. 
U. Manh. HO: pr); eller genomstingande nf handen: M. L. IV: 14 (II, 
(jO K. o. M.l; Ralc. 44 (l, 274); Rrik. Borg. l. c. - I <le 8ydger.m. 
riittskHllorna förekommer handens aflrnggnrnle, om man undantager 
!le Auglos. lagarne, 111cm i,;iill:m l'.':1so111 Rtrnff för andrn brott iln 
förfali;lming (inel. mened). I de Anglo>'. lagarne är det jämförel-
seyis vanligt., såviil för förfalskning><brott (Aefltelst. II, 17, 1; Cnut 
><ecu!. I, 8, 1) som för andra brott: Ine 18 (i,;töl<l i visst fall); Aelfr. 
(j (kyrkostöld) ete. -- GenomgåPn<lc gäller emellertid för alla Ger-
man1-1ka rättskällor, att i de allra tlestn fall lemmen kunde löist1:-< 
11wd höter (jfr. Briinner l>. Hl'eht~g. IT,' li04); iin med hestHrndt be-
lopp, lin l'ftt'r m:'\lisegR1Hkm; fritt iskön (t. ex. U. l\fanh. BO: JlT.). 
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111crslrn l'ätten syner,; hafva förekommit (far,;t rent spom-
<lir,;kt, Suet. Claucl. lö I jfr. l,amprid. Yit. Al. Sev. 28, <1iir clct 
omtalar,;, att Al. Seyerus lät strnffa en person, som skrif-
Yit falsk handling, mecl att genomskära fingersenorna, r,;å 
att han för framtiden blef urståndsatt att skrifva) 2 såsom 
Htraff för falsum; likväl vore <let, så länge ej flere indi-
cier föreligga, förhnsta,lt, att deraf sluta, det nämnda 
:,:traff, såsom straff för förfalskning. af den Sydgernrn.nska 
rätten recipierats nr ,lon Romen;Jrn. Men alldeleK obero-
c11<10 af denna fråga är ,len, lrnrnvi<la oj själfva teuden-
Ken hos clo Syclgermam;Jrn. lagnrne till i~tt hil<la ett en-
hetligt förfalsk11 ingsbrott uppstått genom en mer eller 
rniudrc ,lirekt inverkan från <let Romerska falsuin. För 
donna frågas bejakande synas mig öfvervägan<lo skäl 
taln: clå själf-rn <lo faktiska förntsättningarne för uppstäl-
lauclet af dessa doliktor i lrnfn1dsak berott på inflytande 
från ,len Ronrnrslrn knltnre11, synes ,let vara ett ganska 

' <Prol'la11umtl, quodam, prneddenda~ CHHC fal:;ariu 11m11n~, 
<·arnificem f<tatim al'ciri c11111 muchaern 11ie11Ha,111c lanionia flagita-
Yit., }]en att Htrnffet il'lrn yarit \':tnligt, fi:amgår diiraf, att Suet. 
anför detHammu, jiimte nndrn fall nr ( 'lnntlii riittHHkip11ing, så:,10111 
bestyrkande l'.xo111pd p[1 Hit.t ()IJJtliinw: dn cognoHeendo antem ac 
,lecernendu mirn varietntc :minii fllit; llHHl" eirr.m11Hpect11H et 8agax, 
modo iuconHultnH :w \Jl'IU'Cl'-))H: JIOllllUIIHJlll!IH frivnlnH amenti,1nc 
,similiH. > O<·h eftl'r nppriilrningl,11 af dcHH:t exc111pl•l: "l'ropter •1nae 
l!H(J\W l'O t•vilnit, ut pa;;,..im :w propRlalll t'.tllltemtni CHHCt.' 

' l]yad bdriitfor andrn hr"t.t iin förfaJ:,]rning, Ji1111aH «pår :tf 
att straffet förekommit gm1Hlrn ti,ligt i ,lun H"rncr:;lrn riitt.en (ll'ron-
tin. Rtratl'g. 4. 1. l!i: >'J>Pdollt 111ilitiiri><kt ,-:trnff för fttl'f1.tm manifc-
stnm: « :\L Cat" 111t•.111nriac tiwlitlit, in fort" ,·,m1prl'lwnHiH inter l'0111-
militmwH t!Pxt1•:i:4 rn<Hl' Jll'lll'ciH:tH>,1 .\t.t dl't, (Yiil för mulrn brott iin 
förfal:slrning) v:u· ynnligt nrnkr ,h-n HlHJHrn kt>jH:utitlen, HYIWH nf Nol'. 
JB4, rn. rn,ll'r dl·n Pft.l•.rjnHti11ia11i-lrn t.idl·n bld ilet ~-tt,l'rHt vanligt 
i Byr-:mtinsku riket (Zwlta1·iii I'. lh1r1e11t/111l, UeHch. ll. Gr. R. ]fochtH, 
30D), cl:°l äfn•n för rnynt.fiirfal~kning tib. HIH, 11. 1157). - l>Pt ilr 
vill smmolikt, ntt. Htrnffet, i;;~·1111erhl't. H>lH0111 l'tt heqviimt rne,lel till 
oi-k:tdliggörnndu för frnmthleu, förcko1m11it hoH ,Je Jle:,ta folk på l 0!t 
tidigt ,:;tadi11n1. ,Tfr. iif1. 5 MoH. 25: 11, 12; (,;e Gunther, I, 61 ek.\ 
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naturligt untagaude,· att uppfattningen af deras samhörig-
het framträngt på samma väg - vida naturligare, än 
att Germanerne i vidt skilda riken, genom någon inne-
boende instinkt skulle i gemen och omedelbart hafva 
upptäckt det enhetliga momentet uti t. ex. falskt vittnes-
börd, förfalskande af handling, falskmyntning - allt foll, 
som varit sammanförda i det Romerska falsum, och allt 
fall,. som i vidt skilda Germanska rättf,böeker, från de 
Anglosaxiska till de Longobardiska, finnas belagda med 
ofvannämnda typiska straff. 1 

Förfalskning af gränsmärken straffas i 11. Baru. 
(terminum evellere, exterminare) oftast blott med böter 
(undantngsvis med det vanliga förfalskningsstraffet, j. o.); 
i de Nordgermanska rättskällorna förekomma stundom, 
men icke alltid, mycket stränga straff (fredlöshet: Gul 
8!) i. f. 2 ; lifsstraff: U. Wil1erb. 18 etc.) - väl en qvar-
lefva från den äldre sakrala ståndpunkten, ehuru åtmin-
stone Gul. närmast framställer det ur synpunkten af stb'ld. 

Med stadsrätternas tillkomst blef förfalskning af 
mått och vigt ett vigtigt och allmänt sanktioneradt brott. 
Redan från börja1;i sammanstäldes det oftast med bedrä-
geribrott; dock förekommer stundom, såsom i Au_qsb. 
Stadtr. 1276 8, det förut specifika förfalskningsstraffet, han-
dens afhuggande. I öfrigt märkes, hvad de· sedan folk-
rätterna sanktionerade förfalskningsbrotten angår, i mån 
som samfärdselu steg och bevismedlen fingo allt större 
betydelse, en omisskännelig tendens att skärpa straffet. 

1 I L. Wisig. 7. 5 (de falsariis scripturarum) ligger härstam-
ningen från det Romer1<ka falsurn i öppen dag; här uppstiillas så-
som särskilda fall af falsitas: « testamentnm contra viventis vohm-
tatem aperire,; «nomen falsum sibi imponere aut parentes vel genm; 
mutare> o. s. v. - (Här afskiljes äfven, såsom mera stntffviirda, 
«hi qui regias anctoritates et praeceptiones falsare praesumpserint, ). 

• Nu ef hann hever up grayet marcsteimt oc sett niur i rett-
rom stad, oc fmrt a lut hin" er i m6t hanom a. l1a er hann iaraar 
piofr, oc utlagr. 

" Se Osenbruggen, Alam. Strafr .. s. 331 fl'. 



Beträffande ·111mdlingarnm; större processuella betydelse 
såsom . Levi8model, blef det •- först i de Italienska stä-
derna - vanligt, att kontmhenterne öfvcrenskommo därom, 
att bevis om betalning blott kunde föras genom skuldc-
brefvets restitution. eller »µerfomtion« 1 • Vid myntför-
falskningcn berodde straffets skärpning i väsentlig mån 
på den ifver, hvarmed, efter feorlalväsendets utbil<lning, 
hvarje feodallrnrre eller shul sökte häfda sin myuträtt; 
brottet betecknades stundom uttryckligen såsom crimcn 
laeMe maiestatis (t. ex. Eng. Heur. I, X, 1) 2, likasom 
fifven hade skett i den RomerHka rätten (j. o. s. 30). Det 
gamla straffet, hnndcrn; afhuggancle, förekommer mi1oller-
1.id stundom fortfarancle icke sällan i rttttsböckerna (så t. 
ex. i Schw. Sp. 3G!I L.; jfr Sa. Sp. lI. 26. 2), och 
detta såväl för dokument- snm för myntförfalskning 3 ; 

därjämte voro emellertid <löllsstraff, 1ifven qvalifice1wk, 
mycket vanliga (för hålla arterna): förfalskare halshöggos, 
hängdes, hrände8, koktes i olja o. s. v. 4• Äfveu arnlrn 
straff, briinmärkning, spöslitning, ntvi1ming o. s, v. före-
komnrn, och öfverhufvu<l börjar brottets - i de äldsta 
källorna så starkt frnrnträtlande - enhetlighet alltmera 

' Bnmne1·, Forsel1. z. Ge,,wh. de,-; 1leut:,1ch. und franz. Hech-
tci- "· 5/J(i ff. (Stuttgart 18fl41. 

' Se Ree1,es Hist. II, \I; Bfoplien lli"'t. (Lond. 188H) III, 1i7 
ff. - Jfr. Osenbriigf1en ,\ lam. Strnfr. /JUii ff. (Schaffhau,;en 1860). 
I Frankrike kan med !<iikcrhet denim uppfattning arn;e., rå,lan<le 
åtmino1tmw t-mdnn Lu<ldg- IX:,-; Ord. 121i2. ,Tfr. Ohann. et Hil. II, 
11. 465. 

" ])etta :-;t.rnff:s an\"illlflnin)! iir [1tmi11,;t.,nö under l111 :-<tor ,ld 
nf .Me,leltiden, i i<Uindigt Htigawfo, urnn 1111 hnfvnd,;akligen s11o10111 
straff fiir mi,;,.han,ll'! och mened (hiirom i,;h. Gitntlw,·, ,vicdt,l'\'erg. 
I, 252 ff.). l 'llllcr <len ,;enare framtrii<lamlc energi,-ika reaktionen 
mot niifriittcn lild det ett vanligt i,<tntff för fri<l:shrott, t. o. m. för 
blotta reHandet nt' \'apcn (ib. 251;). 

' So o.~1mbrii9gen l. c. H-lO ff. -·- ./ti11·i11aci11B qu. 11;; 11. 11 om-
talar <lii<l genom kokning HÅ:-<om det rngnliern ,;traffet för myntför-
fali,lrnre. Xfven i några Frnnrilrn cmdnmes <lllllliimnm• det (Bret. 25, 
634; Lodun. 3!1, 1). 
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att försvinna; därtill bidrog naturligtvis äfvon den m 
feodalförhållandena framgående ytterliga partikularismen 
i rättsväsendet. 

I~n bestämd åtskilnad i straffrättsligt hänseeude mel-
lan handlingar, utfärdade i konungens namn och enskilda 
handlingar förekom stundom under medeltiden. Den älcl-
sttt bestämmelse af detta slag är väl den ofvannänmda i 
L. Wisig. VII. 5, som stadgar strängare straff för dem, 
«qui regias auetoritates et praeceptiones falsare praesump-
seriut». Antagligen från den Engelska rätten, som åt-
lllinstoue så tidigt som på 1100:talet uttryckligen bcteek-
nade förfalskande af handlingar, utfärdade af Konungen, 
såsom crimen laesae maiestatis, medan den ,däremot straf-
fade förfalskningar af anrlra handlingar med handens af-
huggande 1, inkom denna uppfattning i den medeltida 
Norska rätten: M. L. l\fanh. 4 (II, ö2 K. o. M.) betraktar 
förfalskande af Konungens bref och sigill såsom högförrä-
deri 2 • - Till myntbrott fördes ofta en mängd fall, i hvilkas 
bestraffning vår tid svårligen kan se annat än en exponent 
af den tidens naiva politiskt-ekonomiska ståndpunkt (jfr. 
ish. Osenbriiggen l. c. 337 ff.); så förekom, att cxporternnrle 
af mynt, och till och med af omyntadt silfver eller gnl<l 
var förbjudet »bei Strafe Leibes und Gutes«. 

Under medeltidens fortgång hade straffrätten allt-
mem såsom offentlig rätt afskiljt sig från privaträtten 
-- bortsedt från den perioll, efter karolingiska väldets 
upplösning, af allmän stagnation eller snarare tillbaka-
gång, som äfven inom rättsväsendets utveckling gjorde 
sig kännbar. Sålunda hade, vid medoltirlens slut, bedrä-
geribrottet såsom brott trädt i långt skarpare principiell 
motsats till civilorätten än det stått vid medeltidens bör-
jan (äfven om naturligtvis gränsen in concrcto, då som 

' Se Ree1,es I-list. I, 201. Stephen I-list. III, 178. 
• pat er oc ubota mal ef mail:r falsar stectia eaa insigli ko-

mmgs uars. 
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nu, kunde vara ganska oviss). Då samtidigt förfa1Hk-
ui11gsbrotte11 alltmera miste den enhetliga sammanhållning. 
som gifvits <lem genom det förut typiska förfalsknings-
straffet (hvilket, såsom ofvan nämrnlt, under senare delen 
af medeltiden visRorligen var ytterst vanligt, men hnfrnd-
sakligen för andra brott än förfalskning), är det allmänna 
intrycket vid _1nedeltidens slut - för så vic1t ett sådant 
vid den starka pnrtikularisrnen är möjligt -- att <let inom 
straffrätton utbildat sig en grupp af b!'ott, innehålla11do 
bl. a. såväl bO(lrägori som förfalskningsbrott i modern 
mening, utan någon annan bostämcl åtskilna.cl än att för-
falskningsbrotton i allmänhet i11togo en qvalifioenul ställ-
ning. Till ifråguvarn11de grnpp fördes äfven, isynnerhet 
i stadsrätterna. en stor mä11gd polit.iförseelser '), ofta be-
lagda med oproportionerligt höga straff. !synnerhet mynt-
hrotten afskilja sig, såsom närnndt, ofta ur clemm grupp, 
i det de uppfattas såsom c1·. nrniestntis. Häl'skildt vid 
my.ntbrotten är tlet vanligt, bvacl som emellertid äfven 
förekommer vid c1okumentförfa1Hkning, att brnttet anses 
kousummemclt genom själfva förfalskningsåtgärdcm, utan 
afseende på begagnall(lot. -- Det bör ornollol'ticl anmärkas, 
att i enstaka fall ett mycket bm,tärnclt åtskiljnwle förekom, 
såväl emellan förfalskning och bedrägeri, som emellan 
boclrägeri och de nämll(la politiförseelsorna. l detta af-
seende är is_vnnorhet Tir. Male.f. 0. l-l-9H (upptagen i Tir. 
LO. 1526, lf>32) 111ärkväl'<lig. Den Rtl'flffar förfalskning 
genomgående mrnl dö<lsstraff, eller, i vissa fall, mod det 
gamla förfalskningsstraffet. bandens afhuggaude. Bedrä-
geri åter, som sammanfattas under namnet »Laichorey«. 
belägges i regel med kropps- eller förmögonlwtsstmff, 
ehuru äfven dödsstraff förekommer. Politifön,oelsema 
straffar 1'. M. 0. vanligen mod böter. 

' .Jfr. bl. It. J(östlin A bh. rn2 ff. 
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Allmän rättsutveckling under nyare tiden. 

I viss mån 1 inträdde, som bekant, genom Karl V:s 
Peinliche Ger. Ordn. (Const. Urim. Uarolina) li'>32 en 
välbehöflig unifiering af tlen Tyska straffriitten. Beträf-
fande vårt ämne är denna lag pål'allanoe genom sin nä-
stan fullkomliga tystmul angåowle bedrägeribrottet -
utaf en generell sam1rnu1fattning, såsom i uyssnämnda 
Tyrolska rättsbok, tinnes i hvarje fall intet spår. Däremot 
upptngas (111 ff.) åtskilliga foll af förfalskning (hvarmcd 
mened sammanföres): handlingar, mått, vigt. gränsmärken, 
mynt nämnas r-fomm objekt därför; i omedelbart sam-
mm1ha11g med förfalskning af mått och vigt upptages 
äfven varuförfalskning. I sistnäm]l(la punkt afviker så-
lO(lcs 0. C. C. från det Romerska fal.mm, a[ hvilket in1-:1titnt 
don, såväl som tidigare i samma riktning gåen<le rätts-
böcker, helt visst rönt merlelbar inverkan 2 . Beträffande 
brottets ko11sum111atio11, fordrar 0.0.C., åtminstone efter 
ordalydelsen att <löma, Legngnamle i fråga om my.nt (111) 
samt mått och vigt, äfvensom vi< l varuförfalskning ( 1 m); 
däremot icke i fråga om handlingar (112; «falsch siegeL 
brieff .... · maohen» ). 8traffct för förfabkning är i 
0. 0. C. uti flertalet fall ar/Jitriirt, hvarvicl det emeller-
tid, öfverensstämmelso rnO(l då sodan lång tid gäl-

' :ivfan erinrn :;ig den för den framtida utvecklingen hetyclel-
sefulla "· k. clausula sall'atul'ia: «lJoch wollen wir dun:h obgemehltc 
ordnung chmfiirst.en, fiir:,ten urnl 1,tii1nlen ttn ihren alten, wohl-
hergebntl'hte11, rnl'htmH,;:,igen nml billiclwn gehräucben nichts be-
nomrnen lrnhen,. 

' Att ,len nii1n11<la Tir. Jfalef. 0. I,W:l, :,;ou1 af 8clnrnnr.en-
berg bl. a. anviimlm1 för Bamb. HalsGO. t,iOi (1111tter Carolinae), i .,;in 
ordning - likn"om flt're anurn 8ydty:,ka riitt,..höckl'r - påYerkats 
af <le Italie111,<k11 µ:l0Ks1ttorer1111, lrnnoui,.terna nl'h « praktikerna, (Azo, 
RoffreduR, (:;urnlinm1 ek.) ilr otyifvelaktigt. .. Jfr. lYahlbery, Die Maxim. 
HalsGO. (llninwrl:- Viert.jscltr. 185!l, UH tl'.); 1•. Har Jhlb. llli, 
11, 464. 
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!ande praxis, kan :;tiga till dödsstraff; 1lot gamla spe-
cifika förfalskuingsstraffet, barnlcns afhuggande, ln-ilket 
i 0. 0. 0. på ott par ställen förekommer såsom straff 
för andra brott, nämnes ej längre i sammanhang med 
förfalskning 1

• -- I den Tyska rättspraxis efte1· 0.0.0. 
straffades äfven bedrägeri arbiträrt, i regel betydligt mil-
dare än de i lagen upptagna förfalskningsfallen (incl. 
vamförfolskning) 2 • 

Under <len följande ti1len gick emollcrti,1 den Tyska 
rätten, såväl teori som praxis, likasom i hufvndsak äfvcn 
Ilen medeltida rätten hade gjort, alltmera i riktning att 
utplåna elen skilnad mellan bedrägeri och förfalskning, 
hvartill 0. C. C. på sitt sätt kunde gifvit anledning. I det 
man nu uttryckligen utgick från Homcrsk rätt, gjonlcs 
åtskilliga fåfänga försök att principiellt åtskilja falsum 
och stellionafw; (bl. a. sökte man bestämma stellionatet 
såsom ett fal.~um in crmtractilms admisb'um, jfr. Kiistlin 
l. c. 138 11. 1); slutet blef, att hvarje åtskilnad ansågs 
omöjlig eller onödig 8, och Coil. -iur. crim. Bav. 17öl 
(I. H. § 2 Anm. hh.) förklarar uttryckligen skilnaden mel-
lan falsum oeh stellionntus upphäfd. Härigenom kom den 
Tyska rätten att stå i en viss motsats till den Italienska. 
Franska och Engelska, där åtminstone en tendens råddo 
att fasthålla falso, fau.r, forgery såsom ett själfständigt 
straffrättsligt begrepp (i nyare ti<len: Fm. Onl. sedan 
V>31, Eng. Stat. sedan lö02), äf,·011 om mycken osäkerhet 
rådde vid det närmare bestämmandet af institutets grän-
ser 4• De italienska juristerna på löOO- och 1600-talet 

' Inom den Tyska rutten förekom detta straff mHler den 
följitnde tiden mei-t vid fritJ,..hrott, någon gång iih-en Yi<I dokument-
eller myntförfal:,kning, mene,1. .\ tmini,;tone ännu undm 1700-talets 
första decennier var det i brnk. ,Tfr. Oii11tlwr l. c. II, 5li. 

• ,Jfr. r. H'iiclder, Yorl. 4ölj_ 
3 .Tfr. ·1,. lViichter, !Wm. H. Strnfr. s li8, 11. !l,i; /{Jistlin I. c. 

IH!I 11. I; Hiilsch11e-1·, Gem. ll. Rtrnfr. -II, n, riia. 
' ,Jfr. Jlittemiaier 11. 2 ttd Feuerb. Lehrb. s 410; Ohawueau 

et Ht!Ue II, 11. 524; aarraud III, 11. 55; Stephen Hist. III, 181. 
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(t. ex. Fari'-nacius qu. llö 11. 1 ff.) uppstälelo sålumla, 
8tödjando sig på de Romerska rättskällorna, för falsu111 
sammlL reqvisit, som i våra <lagar fortlefva i den Fran8ka 
jurisprudensen (ehuru de icke nämnas i 0. pen.), 11ämli-
gon veritatis mutatio, dolus (D: intention de uuire), aptitas 
nocrmdi 1). - l <len Tyska doktrinen och praxis var nyss- 1

-. 

nämnda sammanslagning af falsurn oeh stellionatus rå-
dande ända till vårt århull(lraeles början. - Beträffande 
brottets konsummatio11, var det naturligt, att i elen Tyska 
doktrinen under 8åelnna förhållanclen den åsigt skulle upp-
stå, att därtill forclrneles icke blott bogagnnll(lo, utan rent 
af inträdande af skcala ( Car1)zow Pra. no. IL qu. H n. 62: 
falsnm non :puuitm, nisi aliquo<l consmgat <larnnum. prae-
iudicium, ininria aut el0<lecns alterins) ~. ,\ anclra sielan 
saknades icke rättslär<le, som härvidlag läto 8ig ledas mera 
af elen jurieliska instinkten, än af den rådande teorions 
konseqvenser. och som för brottets komnrn1mation åtnöjdo 
sig med blotta förfalskningen eller åtn1instone mod be-
gagnandet. a 

Den betydliga fönljupning, som uppfattningen af 
förfalskuingsdeliktets väsen i vårt århnncirade \'llnnit, 
hänför sig hufvll<lsakligen till tvärnw utgångspunkter, 
nämligen rlr/s till den af Feuerbach och Grolmnnn in-
ledda oppositionen mot uppfattningen i ( +ern. Rceht, dels 
till den Franska Oocle penal IHlO, som heträffanrlo- delik-
tct i fråga stocl på en annan ståndpunkt än såväl Uern. 
Rocht sorn Feur:rliacl1. 

Fruerbach (bl. a. i sin Lolirb ll-101. ~ 410 ff.) a11,·ändci· 
mod anslutning, i afsee1Hle på torminologieu, till <len 

då rå<larnlo åsigten i Gom. Hoeht - «föl'folskning i Yiel-

1 Härom (ot·li u111 nppkou1~tm1 af uttrycket Yerit:ttii- rwufatio 
f. imifatio) jfr. Weismann 1/.. 8. XI, 4(i. 

' Efter Damhoude1· Prnx. rt>r. erim. c. 124 11. 10; ,-e Fl. Jleyer 
ib. 111. 

'- H. Jleyer ib. 112 ff., i-om a11e1er, att flertalet haft denna 
uppfattning ('?). 



sträckt meuiug» såso111 ulldoles liktydigt nw<l «bedrägeri 
i vi<lsträckt mening». Men inom rletta delsträckta be-
grepp skiljer F. mellan «förfnlskning i inskränkt me-
ning» och « bedrägeri i inskränkt mening», hvilka mot-
sättas ltnirarnlra. Det generella brottet bestämdes af F. 
Hhso111 (lolost och rättsstri<ligt orrorupp\·äckm1<le; <lå detta 
skulle gälla icke blott om förfalskning i inskränkt me-
ning, ntan äfveu om he<lrägeri i i. m .. så var det på 
förharnl uteslutet såväl att förklara hithörande delikters 
brottslighet ur angrepp på bevisme<lcl (emedan äfvcn an-
nat erroruppväckall(le hörde hit), s0111 att förklara den-
samnm ur det genom erroruppväckandet åstadkomna 
resnltatet (ty brottsligheten skulle ligga i själfva crror-
nppväcknll(let); följaktligen återstod C]l(last, för att snm-
1rnmhålla Jet «vidsträcktare» 1leliktbegreppet, att konstruera 
ett generclt angreppsobjekt, täckande sig me,l begreppet ei·-
rm:, och detta angreppsobjekt blef ,len mycket omtnln,le 
»riitlen till sanning», hvars kränkning sålulllla skulle utgöra 
samtliga hithörall(le delikters viiseu 1• Visscrligo11 ut-
,lrogo F. och hn11s anhängare aldrig ,le fulla konsoqvcn-
sema nf llenna stfu1dpunkt: Yid <let 11är111are genom-fö-
randet inskrä11kto rnm1 oförmärkt på m{wga . sätt dot 
vidsträckta deliktsbegrepp, som sålunda uppstått. 

Hvad angår motsatsen 111clla11 förfalskning i inskränkt 
mening och bedrägeri i i. 111. bestämde F. endast för-
falskningsbrottet i i. m. positivt (och lät bedrägeri i i. 
111. innefatta hvacl som återstod, sedan förfHlsk11ing i i. 111. 

1 Rå iinnn ·v. lViirhter, \'orl. 451. Dotta gitllt,r f. ö. icke om 
Feuerbach Rjiilf, som fastrnera söktl, at.t alldeles eliminera hvarje 
angreppRobjekt från <le , formella vaga brott,, till h\'ilka han riik-
mule bedriigeri i vidstriiekt mening ($} /JSS: «Die vag-en \·erbrechen 
thl'ihm sich in fvnnelle und materielle. ,Jene forclem znm Thatbe-
stanrle weder dnen heRtimmten g-esetzwidrigPn Erfolg, noeh einen 
get-etzlieh bestimmten J'lweek der l'er~ou, und werden blosR <lnrch 
,lie Form der IIandlnug Relhst znr l"ebcrtrctnng-,) - en "'tåndpnnkt, 
hvar"' ohållbarhet (.i. 11. $} r, i. f.) förnulc<hl<• llcrtalct :tf J,':.,_,, :111hii11-
gare t.ill nppRtiillmulet af ofvunnii1111Hltt kom,tmktion. 
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subtraherats). För bestämmande af begreppet förfalsk-
ning 1 1. m. lndes emellertid icke . begreppet bevismedel 
till grund (0: kränkande af «rä,tten· till sanning~> genom 
missbruk af bevisme<lel); -fastmera bestämdes förfalskning 
i i. m. på ett sätt, som· icke innebar någon· tillfyllest-
görande grundval för ett särskildt deliktspecies. Detta 
brott skulle nämligen bestå i sådant (<1olost och rättsstri-
digt) erroruppväekande. som skerlde genom «förändring 
af yttre föremål» -- 111. a. o. i ett genom dylik förän-
dring åstadkommet kränkande af «rätten till sanning». 
Bortsedt från den otillbörliga inskränkning af det ratio-
nella begreppet, som skulle kunna anseR ligga i bestäm-
mandet af förfalskningsåtgärden Råsom «förändriug» af 
objektet, är det tydligt. att objektetR bestämmande såsom 
«yttre föremål» var alldeles ur stånd att afgifva en an-
vändbar gräns mot bedrägeri i i. rn. De mest skilda 
yttre föremål kunna spela en rol vid bedrägerier af alla 
slag, och ingen grund låter sig finna, hvarför ett bedrä-
geri, som utförts utan att yttre föremål användts såsom 
hjälpmedel, skulle i princip skiljas från bedrägeri, där 
<letta varit fallet (om ens ett bedrägeri af förstnämnda slag 
är tänkbart: rne<l rätta har man m1märkt, att redan an-
vändande af falskt minspel o. d. innebär en «förändring 
af yttre föremål»). Detta gäller likaväl, om man fattar 
bedrägeri i modern betydelse (inskränkt till brott, hvilka 
kränka förmögenhetsrättigheter), Rom i den vidsträckta 
betydelse, hvari F. fattar äfvon uttrycket « bedrägeri i 
inskränkt mening» (prevarication,_mo11ed, falsk anklagelse m. 
m. uppräknas Håsom särskilda fall af bedrägeri - i enlighet 
me<l deu rådande åsigtcn, och äfven me_d F:s ofvan an-
förda begreppsbcRtänmi11g). - I motsats till F:R stånd-
1-'unkt måste, såsom ofva11 (§ 1, 2) utvecklats, grunden 
för förfalskningsbrottens nfsöndmnde anses omedelbart 
sammanhänga med en principiell skilnarl mellan yttre 
föremåls betydelse såsom medel för erroruppväckande. 
H varje yttre föremål kan nnrler ornstärn1ighetcr medverka 
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vi1l uppkomsten af ett teoretiskt m01h·etenhetstillstårnl 
(en öfvertygelso etc.); nw.11 Yissa ytt1·e föremål hafva af 
sa.mhiillet .lltl'llHtat:,i• med nn särskild 01.wiHande kraft, ooh 
detta just för att de.n på d0_m stöd1la öfvertygelsm1 ska.11 
l>lil\·a säkrare resp:' Yinnas på ett beqvämare sätt än den 
öfvertygx•lsl\ som ej har före111ål al' dylik potensora<l bt~-
viskraft att hålla Hig Yid; just därför behöfva också tlessn 
till lwri.,tni•df'/ Hfirskil<lt utvalda yttre förernål ett :;än;kildt 
straffrättsligt r,:kyd<l. - I~n konseqvens af F:s ståndpunkt 
är bl. a., att han hänför varufö1ja'8k11iny till «förfalskning 
i i. m.» (j. o. s. 4n), därvi<l sålurnla öfverousstämmau<lo 
med 0. C. C. (.i. o. s. 42). -- Från förfalskning skiljer F. 
däremot myntbrotten, hvilka han, visserligen med någon 
tvekan, i enlighet med <lå herskande mening, ställer bland 
statsförbrytelsor. - I det hola utmärker sig sålunda åsig-
ten därigenom, att den sammanfattar förfalskning och 
bedrägeri urnler synpunkten af ett e1Ton,ppväckande, hvil-
ket såsom sådant iir stra.ff'bart (J: kränkning af en fingerad 
rätt till sanning). samt att <len, såsom ,let för förfalsk-
ning i i. m. specifika fordrar, att detta crrornppväckarnle 
åstadkommes genom .föriindring af yttre föremål. Det 
mot llon rådarnle uppfattningen i ( ~em. Reellt oppositio-
nella låg ,lels i den vidsträckta bestämningen af det ge-
mensamma begreppet, 1lels, och framför allt, i försöket 
att uppdraga och på näm11<la sätt begrun<ln ett särskil-
jande af förfalskning i i. 111. 

Kort efter det att Ilen af Uem. Recht representerade 
sammanslagningen, utan någon som helst begreppslig 
åtskilnad, af bedrägeri och förfalskning, på detta sätt 
blef föremål för angrepp inom don Tyska teorien själf, 
skedde ett indirekt angrepp af väsentligen annan inne-
börd genom <lon _inverkan, som utöfvalles af ,len Napo-
leonska C. p(mal af 1810. Denna lag ba<le, i det den 
mera klart och medvetet utbildat don ofvannänmda ten-
densen i Franska rätten, hvilken äfven i 0. pen. 17.91 
tagit sig uttryck, likasom nyss skildrade oppositionella 

.. 
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riktning inom <len Tyska toorien begreppsligen skiljt fö1·-
falskning från bedrägeri, men den hade fattat förfalsk-
niugsdeliktets väsen på alldeles mmat sätt och på grund 
häraf icke, såsom Feucrbach, stält förfalskning och ho-
<lrägeri såsom närmaste sidoordnade afdelningar af en 
vi<lsträcktare dcliktart, utan uppfört <lem på viclt skildn 
ställen i systemet. C. penal imlelar nämligen alla crimes 
rt delits i c. et d. contre la chose publique och c. et d. 
contre les particuliers. Den förrn hufvrnlaf<lelningen delas 
i· 3 kapitel: 1) c. I'/ d. contrP. la s1J.refe de l' Etat. 2) c. el 
d. contre la Charle consi'itutionelle, H) c. et d. contre la pai.r 
publique; i sistnämnda kap. har förfalskning (faux, irnw-
fattande äfven myntförfalskuing) sin plats, jämte embots-
brott, brott mot oi'fentJ.ig myndighet, lösdrifveri, bettlo1·i 
etc. Bedrägeri åter har sin plats inom andra lrnfvudnl'-
<lelniugen (c. et cl. contrn les particuliers), inom gruppen 
c. rt d. contre la propriete. 

Från <lenua den Franska strafflagens ståndpunkt 
var <let onekligen ett icke allt för stort steg (isynnerhot 
då man lärde sig att såsom en särskil<l hufvuclafdolning 
utsöndra förbrytelser « mot det borgerliga samhället»), att 
bestämma förfolskuingsdcliktets angreppsobjekt såsom lie-
1:ismedel, grundläggand" för .fidcs publicct (i det borgerliga 
samhället). Det är så mycket mindre tvifvel underkastadt, 
att denna riktning inom deu Tyska teoricn, hvilken i sin 
ordning opponerade mot den Feuerbachska oppositionell, 
i det att <leu, i ufseeudc på det inbördes förhållauclot 
mellan bedrägeri och förfalskning, aflägsnade sig vida 
längre än Feuerlndt från den stån1lpuukt, som intagits 
af (}cm. Hecht un<lcr Hi00- och 1700-talen, väsentligen 
påverkades af 0. penal, som hithörande• förfuttnre ofta 
åberopa sistnänmda lag. I teorieu vann <1enna stånd-
punkt, småningom utbilda1l genom Mittermaier, Kiist-
lin, Ortlojf, Hälsclm<'r o. a., temligen hastigt öfvcrhand 
öfver <len Feuerbachska, som dessförinnan tillbakaträngt 
(1110n icke uU1·iingt) 1lou i ( :om. Roclit hiif<lvunna åsigtcn 
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om bedrägeri- och förfaJi.ikuingsbrottens oskiljaktighct eller 
rättare identitet. Redan Bay. Str. L. 1813, i detta fall 
afvikande från Feuerb. Lehrb., intog en sedan i parti-
kularlagstiftningen ofta återkommande förmedlande stånd-
punkt, i det den förde förfalskning af mynt och offentliga 
handlingar till brott mot «öffentliche Treue und ( Hauben», 
hvilka åter sattes såsom en afdelning af «offentliga eller 
statsförbrytelser,,; förfalskning af enskilda handlingar där-
emot upptogs (~ 266) under beclrägeri; offentliga harnl-
liugar nämnas visserligen äfvon i detta sammanhang (§ 
268), men hlott med hänvisning till annat ställe i systemet. 
Att gå längre, lät sig också k11appast göra, så länge man 
oj såsom e11 särskild hufvU<lafdelning afsöndrat brott mot 
<let borgerliga samhället: så länge alla brott indelades i 
brott mot staten och mot enskild person, kunde det väl 
tänkas att systematiskt häuföra förfalskning af offentliga, 
men knappast förfalskning af enskilda dokumenter till 
den förra gruppen. Den Franska strafflagen hade visser-
ligen företagit en tvådelning af alla crimes et delits (j. o. 
s. 48), men <len hade bestämt den ena hnfvudafdelningen 
såsom brott (icke mot staten, utan) emot la chose publique, 
urnler l1vilket uttryck · i viss mån bå<le statsförbrytelser 
och brott emot samhället kunde inrymmas. Fasthölls 
däremot staten såsom augreppsobjektet för alla de brott, 
som ej skulle auses riktiiclc mot enskild person, så måste 
helt naturligt ett försök att åtskilja förfalskning och be-
drägeri antingen leda därhän, att förfalskning af statens 
bevismedel (mynt, offentliga stämplar och haudlingar etc.) 
fördes till statsförbrytelserna (en uppfattning, som hvad 
mynt beträffar, läugesodan var häfdvnnnen, j. o. s. 30, HH), 
under det andra förfalskningsbrott lämnades q var b]all(1 
brotten mot enskild person ( därvid vi,sserligen möjligheten 
fans, och begagnades, att såsom särskildt species utbryta 
dem ur be1lräge1-ibrotten och därmed sidoordna dem) eller 
också därhän, att man lät samtliga förfalskningsbrott 
(dock gemenligen 111011 urnlantag af myntbrott, <lärdd 

4 
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nyssnämJHla häfdvmma uppfattning inverkade) r(varstå 
bland brotten mot enskild person (vauligen bland förmö-
genhetsbrotten) och nöjde sig med att bestämdt utsörnlra 
och skilja dem från bedrägeribrotten. 

Om den Tyska partikularlagstiftningen i vårt år-
hundrade, från och med Bay. Str. L. 18113 till genom-
förandet 1871 af RSt(rn., kan såsom gemensamt omdöme 
sägas, att nästa11 öfverallt en tendens visar sig att bryta 
med den i Gem. Recht rådande sammanslagningen af 
förfalskning och bedrägeri -- en tendens, som emellerti<l 
i öfrigt ikläder sig mycket vexlande former. Till sin 
allmänna riktning låta partikularlagarna under nämll<la 
ti<lerymd indela sig i tre grupper: 

1) de som fortfarande intaga den gamla, i Gem. 
Recht rådande ståndpunkten : förfalskning uppfattas så" 
som ett (qvalificeradt) fall af bedrägeri. Bland nämnda 
lagar representeras denna ståndpunkt mest prononcera<ll 
af Bachs. 1838, men i hufvwlsak (undantagande förfalsk-
ning af mynt och offentliga kreditpapper) ännu af Österr• 
1862 (j. o. s. 17); 

2) förfalskning uppfattas visserligen såsom förmö-
genhetsbrott, men sidoordnas me<l bedrägeri och skiljeR 
sålunda bestämdt från sistnämnda brott. (Enstaka arter 
af förfalskning utaf offentliga bevismedel, särskildt mynt-
förfalskniug. hänföras stundom till brott mot staten.) 
Mest typiska för denna riktning äro Bad. 1846 och Preuss. 
1851; dock kunna i hufvudsak äfven Hess.-Darmst. 1841 
ooh Sachs. 18öi> anses höra hit. Frän nyssnämnd.a Preuss. 
lag har <leuua ståndpunkt öi'vergått i RStGB. (j. o. s. 17); 

3)· förfalskningsbrottet uppd.clas. så att förfalskning af 
(icke blott m?nt, utan äfren) offentliga dokumenter fattas 
såsom brott emot det offentliga (staten eller det borgerliga 
samhället), under det förfalskning af enskilda handlingar 
fattas såsom förmiigenhetsbrott. Hit höra, utom Bay. 
181B (och 01denb. 1814), Wi'M. 183\l, Brau118chw. 1840, 



Hrmnov. 1840. Bay. 1861. - Att denna uppfattning öf-
vorgick i Norska Str. L. (1842) hafva vi ofvan funnit 1• 

Hva<l beträffar orjektet för förfalskningen, förekom-
mer i dessa lagar endast undantagsvis (Braunschw. 1840) 
den generella bestämning däraf, som vi ofvan sågo re-
presenterall af Feuerb. Lehrb., enligt hvilken hvarje »för-
ändring af snlc» kan konstitnem förfalskning; gemenligen 
bestäm1m1 8 förfalskningsobjektet. endast genom uppräkning 
af särskilcla fall. och äfren i nyssnämnda lag inskränkes 
väsentligen den praktiska verkan af den vidsträckta de-
finitioneu, clärigenom att alla icke särskildt angifna fall 
Lestraffas såsom politiförseelser (jfr. Häberlin Grunds. IV. 
§ Wi). -- I afsoende på dokumentförfalskningens kon-
snmmation. fordra några lagar helt geuerelt bP-gagnande 
af det falska dokumentet; så afgjordt W iirt. 183B. och 
med enstakn undantag Hess.-Darrnst. 1841, Bad. 1H4:\ 
Preuss. 18öl. ästerr. 18ö2. Andra lagar for<lra väl i 
fråga om privatdokumenter. men icke i fråga om offent-
liga dokumenter, begagnande för brottets konsummation; 
så Braunschw. 1840, Hannov. 1840. En tredje grupp af 
lagar anse genomgående brottet konsummeradt me_d för-
falskningsåtgärden, fordra alltså aldrig begagnande; så 
Bay. l 813 (med Oldenb. 1814) samt Bachs. 1838 (med 
1'1,.iir. 1850) och 185:> 2 • - Bland de lagar, som skilja 
förfalskning från bedrägeri, behandla flertalet be,qngnandf. 
af utaf annan förfalskadt dokument i realiteten säsom för-
falskning; endast undantagsvis ( Wiirt. 183H) afskiljes 
1letta fall såsom bedrägeri. -- Hvad det subjektiva re-

' Både vid närmast föregående och sistnämnda grupp före-
kommer, att förfalskning, resp. sådan förfalskning, hvilken såt'lom 
ett del. sui yen. afskiljts från bedrägeri, likväl återkommer under 
bedrägeribrotten såsom qvalificerande omständighet, Jfr. Sachs. 
1855 Art. 285, 311 ff.; Bay. 1861 Art. 176 ff., 3168

• Sistnämnda 
lng sammanför i Art. ·arn bedrägeri, åstadkommet genom förfalt"k-
ning, med bedrägeri åstadkommet, cmittelst Benutzung frem<len 
Aherglat1he.ns durch angebliches GeiHter.beschwören> etc. 

1 Jfr. Hiibei-l-iu l. c. och H. Meyer i G.S. 47 (1892), s. llf> ff. 



"') n.., 

qvisitet angår, torde om flertalet lagar få anses, att det 
bestämmes såsom riittsstriili_q afsigt; undantagsvis inskrän-
kes det till afsigt att åstadkomma förmögenhetsslrnda 
(Braunschw. i fråga om förfalskande af enskihl handling). 

Frågan om nu gällande strafflagars ståndpunkt i af-
seende på förfalskningsbrottets systematiska ställning hafva 
vi ofvan behandlat; om deras ståndpunkt i afseende på 
brottets allmänna struktur, j. u. § !l ff. H vad angår teo-
rien. så bar den. på det hela taget. med en samstämmig-
het. hvilken är så mycket mer anmärkningsvärd, som 
förfalskningsinstitutot beträffande detaljerna är ett af straff-
rättens mest kontroverserade. anslutit sig till uppfattuin-
gen af fides publica såsom deliktets angreppsobjekt -
således till den ståndpunkt. som kan anses Yara om iC'ke 
uttalad, så åtminstone förberedd af Gode penal 1. Vid 
det närmare bestämmai1det af den krets utaf delikter. 
som genom detta angreppsobjekt sammauhålles, saknas 
visserligen icke meningsskiljaktigheter: så har man stun-
dom Yelat utsöndra myntförfalskning 2• stundom indraga 
varuförfalskning 3 eller mened 4 o. s. v. 

Inom den Tyska teorien har själfva kärnpunkten i 
den rfulande åsigten, uppstä.Ilandet af fides publica såsom 
det kränkta intresset, från skilda utgångspunkter angri-
pits af Löning ö och v. Liszt 6 • Dessa förff. öfverens-
stämma <läri, att <le ställa « Urkundenfälsclrnng» bland 

1 ,Jfr. t. ex. Hälschner D. Strafr. II, n, 513 ff.; Merkel Lehrb. 
§ 140; H. Meye1· Lehrb. § 156; Stooss Grnndz. II, .307 ff.; Garmud 
Dr. pen. Fr. III, n. 55 s. 70; Pessina Elem. di Dir. pen. III, § Bl7. 

' Så Goos, Spec. Straffer. j. o. s. Il. 
s Så Geyer, Grnndr. II, 107 (§ 130). 
• Förut (len herskande åsigten, t. ex. Merkel Holtz. -llandh. 

III, 78u. Ännn t. ex. Rerner Lehrb. s. 579 (16 Anti.). I 1tllmilnlwt. 
har på denna punkt en afgjord föriindring inträdt (jfr. t.. ex. Jf,pi•kel 
l. c. och rlens. Lehrb. § 160, s. 405); j. o. i-. 5 n. 2. 

• Löning Grnndr. § lr.i5 (1'1. 12iJ). 
• v. L-iszt Fal1,1clw A rn;s. (Grntz li-177) i<. il; Lehrb. § 7\l (1<. 

271, lj Autl.),'. 
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en grupp af brott (i öfrigt delvis olika hos de hå1fa förff.). 
hvilka karaktäriseras <lärigenom. att brottsligheten ligger 
ieke i angreppets objekt utan i dess me<lel. hvarvid lik-
väl icke medlet, ntan objektet skall innehålla det rätts-
ligt skyddade intresse. som kränkes 1. Det torde emel-
lertid icke kunnh bestri1las. att denna konstruktion innebäi· 
en contradidio in arliecto: om det iutresHe. som kränkes. 

' Jfr. Löning l. c.: « Variierende V erbrechen ... können ge-
gen cine Mehrheit venichiedener Rechte gerichtet tiein. I>iese Va-
riabilitiit <ler Rechtsverletznng erstreckt sich meist auf Verletzungen 
<ll•H Lebens, der Gesun<lheit und Freiheit, <les Vermögens, z. Th. 
mwh anderer Red1te. Die begrifHiche Einheit der einzelnen hieher 
µ-ehörigen Deliktsarten ist daher nicht be:;timmt durch diese o,ler 
jene einzelne Art der Rechtsverletznng, sondern je durch ein tlor 
Erscheinnngsform o<ler Begehungsweise, den benutzten Mitteln an-
gl'11öriges Moment. I>aranH folgt aber nicht, dass diese Delikte des 
l\1oments der Rechtsverletzung (d. h. der Verletzung tmbjektiver 
Rechte) iiberlutnpt entbehrten,. Detta 1-1ammanhiinger med Lönings 
uppfattning af brottet i;<i\som med ulidviindighet innebärande en 
kränkning af annanH subjektiva riitt. ,lfr. ib. Vorw. V: «Jede~ Ver-
brechen ist Unrecltt, Reclttsverlefzung .... Jede Rechtt-1verletzung 
bcsteht begrifHich-notwendig in <kr Verletz1tng einei· Rechtspfiicht 
1lc1-1 Handelnden .... ,leder rechtlichen Verbindlichkeit eineti SnlJ-
.ickts muss nothwen<lig gegeniiberstehen das subjektit-e llecht, dcr 
.-lnsp1·uch eines Andei·en auf Einhaltung oder Erföllung ,lieser Vcr-
hindlichkeit . . . Eim, Verletznng- oldeldiven Hecht>', die ctwa>' An-
deres sein soll alH die Verletzung cine!< subJektiven RechtH, gibt es 
(abgei,1ehen von 8tPO. § i37G, CPO. § .i12) nicht., - Angående 'l'. 

Liszt, jfr. t. ex. Lehrb. § 79 (f<. 271, li ,\nfl.): «Zn die:;en vier Grup-
pen tritt einc fi:t1ifte: die dnrl'h die A1·t, in:;hesondere dnrch ,lt1,,; 
.llittel, nicht dnrch <len ,0-egenstand der Angrifl',:; gekennzeichneten 
Verbrechen: dcr illisslwauch sfctatUc!H•r J<:inrichfltngen sowie mensch-
liclter Entdeckimgen itnd E1;findungen z 11 r Bl' k ii 111 p f 11 n g r e c h t -
lich gei;chiltzter Interessen [HpHrr. hur]. I11deu1 ller Stant 
diel-<e Handl11nge11 mit Htrafe bc<lroht 11nd dadnrch cine (h-npve 
dgen:trt-igcr Vergehnngen schatft, ><temvelt er uicht etwa neue, 
1,i:;hcr nicht vorlm11de1w nder nicht ge~t'l1iltzte Interessen zn ne11cn 
Rechtsgiltern, sondern l'r vervullHtiin<ligt die ]Wstkammer der Waf-
fen zum Schutze längHt, yorha11de1wr uml liingst wenn auch unge-
nligend gei;chiitzter Iuteresl'.!en., - .Hr. med denna stån<lpnnkt den 
ofrnn (i;. 45 11. 1) omtalade Feuerhachllka. 
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verkligen faller alldeles utom medlet [Mittel )( Hegon-
stand: v. Liszt; j. o. s. 53 n. 1 ], hur är det möjligt att 
brottsligheten kan ligga i själfva användandet af medlet, 
eller, m. a. o., hvarför är användandet af detta medel 
brottsligare än användandet af hvilket annat medel som 
helst? - I själfva yerket är det alldeles icke sagdt, att 
förfalskningens (uppnådda eller afsedda) resultat i och 
för sig - bortsedt från den i medlet liggande kränknin-
gen af .fides publica - innebär en lesion af något som 
helst rättsligt skyddad! intresse. t. ex. 01u borgenären. 
sodan han förlorat skuldebrefvet. vill genom förfalskning 
tilltvinga sig prestationen af gäldenären. som förnekar · 
skulden. Huru det här skall vara möjligt att utfinna 
något utom medlet, förfalskningen. liggande intresse. som 
genom cleliktet kränkes. är ej lätt att förstå: att gälde-
nären blir i tillfälle att undandraga sig sin förbindelse. 
kan ej gärna utgöra ett riittsligen skyddadt intresse. Där-
för skulle borgenären, om han icke användt förfalskn!ng. 
utan endast ett sådant listigt tillvägagångssätt. som eljes 
skulle betraktats såsom «svikligt förfarande». i det nämnda~ 
fallet icke hafva blifvit saker till bedrägeribrott enligt 
Sv . . 2~: 1. Men kan sålunda själfva realisationen af en 
riitt utgöra ett delikt, så är det klart, att denna realisa-
tion måste i och för sig innesluta ett angreppso~ekt. ett 
rättsligt skyddadt intres!,e, som kränkes (likasom t. ex. 
vid själftägt, Sv. 10: 20, där det kränkta intresset tydligen 
icke kan konstrueras såsom en irqiehafvarens rätt till 
besittning eller dyl.) - ~"'rågan måste därför lösas på 
ofvan (s. 20 ff.) utförda sätt: föreligger, såväl objektivt som 
subjektivt sedt. ingen annan kränkning iif rättsligen skyd-
dadt intresse än den af fides publica, så uppkommer ett 
enkelt förfalsknings brott; föreligger kränkning H,f fides 
publica, och dessutom afsigt att därigenom kränka annat 
rättsligen skyddadt intresse, så beror det på det beträf-
fande rättssystemets positiva stadganden. huruvida det 
föreligger enkelt förfalskningsbrott eller konk_urrens (eller 



åtminstone partiell addition. j. o. s. 213) af förfalskning 
och försök till annat brott eller möjligen konkurrens etc. 
af förfalskning och annat brott; föreligger kränkning af 
fides publica och dessutom en därigenom åstadkommen 
kränkning af annat rätt.sligen skyddadt intresse. så upp· 
står konkunens etc. af förfalskningen och annat brott. 
I alla händelser måste ernellertid själfva medlet, oafsedt 
ett in ecr-ntw11 därmed angripet. utom detsamma liggande 
intresse, själf innehålla ett angrepp på rättsligcn skyd-
dadt intresse. för att det skall kunna blifva tnl om för-
folsk11ing. 

s (i. 
Förfalskningsinstitutets historiska utveckling i 

den Svenska rätten till 1734 års Lag. 

Med u1Hlm1tag af de förut. vidrör(la, sta.1lgandeua 
om förfalskning af grämm1ärke11. i1mehållor don Hvenska 
medelti1la landsrätten inga. uttryckliga bflstiimmelsor om 
förfalskning (men väl om rnrnförfalslrning. jfr. t. ex. U. 
Kp. c. 1 och 2). Hva(l beträffar gränsmärkeförfalskuiu-
gen. har det re(lnn anmärkts. att de stundom i 1lo äldre 
Germanska rättskällorna (likasom m1tagligen äfven i <len 
äldsta Romerska rätten) förekommande stränga straffen 
för detta brott. äro att uppfatta såsom qntrståendo verk-
ningar ntnf don sakrala uppfattning däraf, som. enligt 
hvad andra omständigheter utvisa. under en föL"historisk 
tid vtirit rådande. Därigenom att <lenna sakrala uppfatt-
uing på vissa ställl'n åtminstone i sinn verkningar lefde 
t1var, på arnlra icke, förklaras äl'ven den påfollnrnle skil-
na<l i straffens stränghet, som i fråga om <letta brott 
frarnträd1le i närbelägna landskap. U. och Sm. stadga, 
för delinqvei1t. som gripes å har gärning, lif'sstmff (därvicl 
Sm. rnedgaf lösen mot 40 mark, men U. endast _mot ett 
belopp som Htod i målsega11dens fria skön), under det 
Wm. I och Il åtnöja sig med 3 marks böter. Brottets 



konsnmmation genom själfva förfalskni11gsåtgiirden. utan 
afseende på begagnande, följer af dess natur, men fram-
går dessutom särdeles tydligt genom straffbestämmelsema 
(i U. Sm. W m. Il) mot den, som gripes på bar gärning. 
U., Sm. och Wm. II nämna uttryckligen äfven det fall, 
att någon fö1järdigar talskt råmärke; Wm. I talar där-
emot endast om att ri1,a ra. 

U. W. 18: 1. Giöt man m ok 1·ör a bolstap an-
ncers, wllr brytrer hans ra ok rör, wmrpcer bar ok a takin, 
reru til scex mannce witni: pa ma han bindce ok til tinx 
förro, ok ])ene scex mannm witni a han fyllce, sum paw 
waru ok a saghu. Hawi malseghandi wald, hwat hem 
will. hmldmr liff hans takro ok upp hr.engi<J?-, a:llr lösi. sik 
wip hwam lot, sum han wip kombcu. Nu kan han sialtf'-
uxer undmn komce, ok tt'cer]>m klce]>i aff hanum takin, 
wllr ceru til twmggim man11ce witni: ]>a wmri sik 111c1:J> 
atcertan mannm epe. Faldm1· at epe, böte atawtan ma1·kcer. 
Nu wr mi afftcekt til mllr witui: wmri sik pa mcep atcer-
tan mannum, (l!l/1· böt(JJ scex mark(l!1', ok pair lceggins ra 
nijjcer, sum per fyn·ce ltighu, mcep domum ok ski(JJlum. 

Sm. B. 23 pr.: Hwar sum rywer ra a bolstape an-
JUi'rs, cellu gö1· annam or(JJtlica, warper gripin wi]J me{t 
fullum witnum: pa scal syn per til riannnce . witnce sipan 
S!JU(JJ1n((}n swa, at J>cer synis ra 1·uwin oc anncer gö1·. Söke 
pa han, sum mannen grep wip raförning, po [~o del. Scltl.] 
mect VI manna witnum oc prcetylptum, epe. Gite1· swa 

· sökt, pa misti pen hal.~in, sum ra gamblan vpcastade, oc 
nyam giorpe anncen, celler löse sic meci XL markum. Gi-
te1· oc ei su,a sökt, pa scal peu, sum sakin gifs, wcerice 
sic meä epe prcetylptum. Gitcer han sic swa wart, wari 
saclös. Falz at epe, böte sum skilt cer, oc han wari saclös, 
.~um af tcect giorpe 1• 

' Detta kap. behandlar •röra rnf i bolstaJla skirelnrn«. I k:ip. 
4 :if samma balk talas däremot om griinsmHrken bygrannarne emel-
lan: >Nv rerioo men forar i akrnm sinmu, eller wapa wap i engimu 
synis rret i rawm oc oor wranct i .mipiu, gielle ater pet han takit 



Wm. I B. 20 pr.: Hwar sum n1ur ra mr 1wudir 
at böti jjl'ea mai·kir . riuir amrnt [annan Schl.] oc prea 
markfr, riuir prijjia oc prea markfr. gangi boot sum fyr. 
a'ki boot P!J me1·e at han fiel"e riufr. 

Wm. II B. 18: 1. Gioi· man ra oc rör <i bolstajJ 
annars, celfrer t·yfwcer pön rör r(JJtlica agho li,qgia, varjjr 
bar oc atakin: böti 111 markcer fore ett, oc swa fore an• 
nat, oc su,a frwe pripia, cellret· vcel'e rncep epe tolf manna 
oc lceggins pcer rör attmr ny]Jcer •. ~om fyr lagho, må3p 
domom oc skml 0111. 

Laudslagarne intag1~ i afäeeudc på straffet 011 för-
medlanrle ställning. hvarvid emellertid Chr. är betydligt 
strängare än ME. ME. behaucllar, efter hva1l det synes, 
endast det fall, at~ gränsmärkc flyttats; Chr. åter skiljer 
mellan detta falL som bestraffas strängast. och det fall. 
att gränsmärke förstörts. utan att nytt gräusmärko blif-
Yit satt. Ingen af LL. har behållit den i U. förekom-
mande skilna<len i straffbarhet allt eftersom delinqventen 
greps å bar gärning eller icke. 

ME. B. 22: 1. Hun,· s11111 ·l°iuCI' raom rellre flyter 
tialdrum a bolstrr/i a1111a1·.~. ok ,!JÖI' ann11n 01·<l'tlek,,, varjwr 

hawer me,i miezmanna elle, oc wari ,.a,·llit< firi hot. Ligger wal) it 

Hama man i enginm, wari sanm lagh, Liggt•r a flere i:en a en, wa-
rin allir saclösir, Hwar sum raförning g<ir a 1t11111en orretlika i deld 
cnne, böte III marker, ><wa firi arn.lrn oc l>ripiu, eller wieri !>et ·meil 
XII manna cl>e. ,Er liet giort v111 alt girnr!>e, ei warl>a epa lies 
flern, oc ei bot l>Y rnerc<, · (,Jfr. llllld st.rnffbl•i,Wmmeh<t'll dt• ofv. i 
texten anf. 1,1tällemt nr Wm. I och Il. - Xärmast till ha11dt-1, :såsom 
förklaring af 1,kilnade11 111ella11 cc, 23 och 4 c., ligger den olika Yig-
ten af grärn,miirkm1 mellan byar och griin,,.miirken mellan tegar i 
smnm1t hy, hvarom jfr. t, ex. U. ,v. 18 pr, Rammanhanget i c. 4 
c. kunde emellerti,1 Hnarare föranle<ln den förmodan, att l'liförning 
står i motsati,1 till det föregåµnde synis rud ·i rawrn oc aw wranct i 
tni]!iu, t<åledes enda~t afäer det fall, att bonden rcke nöjt sig mell 
att på vägen mellan tvänne niir111a1,1fo griinsmiirken göra en ntbngt-
ning sig till godo, utan plöjt på andra Ridan om >'jälfva gränsmiir-
ket. (8chlyter <:..loss,, s. v, raförning, har den motl'.latta uppfattningen, 
,;om vi;,scrligen har de etymologiska skälen för ,dg). 
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takin vi]>er me]> fullum vitnum, ]>a skal per S!fn til n<Emna; 
vitna sua syna mam, 03t ]>er synis ra 'l'iuin r,ellce ticeldra, 
ok annor rl!J gör, söke po sik _pen, sum aftr,ekt gior]>e, 
me]> tuceggia manna vitnum ok tolf manna e.]>e; giter suci 
sökt, böte ]>en, sum ra gambla ok ticeldro vp kastajje ok 
nya gior]>e, fyriti,qlti marker; gite1· ok ei si!c sua sökt, pa 
skal pen, sum sak ,qifs, va:ria sik mep tolf manna ejje; 
giter han sik sua vart, vari saklös; falz aat epe, böte fy-
ritighi marker, ok hau vari saklö.~, aftcekt ,r;iorpe. 

Chr. B. 27: 2. Hwar som wtan lagha doma 1·ifitir 
raa oc bort kasta1·, warder _han tilwnnen meth witnom 
oc heretznempd, böte XL mark til treskiptis; riffuer han 
oc jn'(lyter a annars bolstadh, ww·der tilwnnen, som sakt 
cer: böte XL marc oc hete tiuf uir, oc wari aldre tings 
ba:ri eller witnisbreri. Vitis thet honom, och ter ey bar 
oc atakin, wceri sik meth XII manna ede, raade halfua 
nempdh hua,· thera, ellw böte, oc hete som sa,qt cer. 

Af tillägget i Chr.: oc hete tittfuir etc. framgår, att 
åtminstone på deuna tid den sakrala uppfattningen icke 
heller i vårt land lefde qvar i rättsmedvetan<let, i det 
brottet fastmera uppfatta<les analogt med stölcl - alldeles 
riåsom vi hafva funnit vara fallet i ett och annat _mo-
dernt rättssystem, j. o. s. 11. 12. Om Gul. HU j. o. s. 38. 

De medeltida 8venska rättskällorna känna äfven ett 
annat brott, som rationelt betraktadt, bör räknas blarn1 
förfalskningsbrotten, men af vår gällande strafflag (22: 2'') 
upptages bland bedrägeribrotten (hvarvid den fordrar ani-
mus lucri. men å andra sidan låter kousmmnationen inträda 
med själfva förfalskniugsåtgärdeus fullbordande), nämli-
gen att lägga märke å det. som hörer annan till. I Laud-
skapslagarno och ME. behandlas detta hrott i hufvudsak 
lika: någon särskild animus nämnes icke och straffet är 
högst 3 marks böter. I Chr. däremot fonlras animu.~ 
lucri. och brottet bestraffas såsom tjufnadsbrott. således 
en betyc1lig skärpning. Afven enligt Cbr. inträder emel-



lertid konsummationen med själfva förfalskni ngsåtgär1len. 
Brottet nämnes äfven inorri stadsrätten. j. n. 

U. W. 27 pr. Lceggcer man riu:erki a mcerki an-
ncers, hwat ]iingi pret hmlzt ce1·, döpu cellr q_uikit: böte ]icen 
pre markmr, cellr dyli mcep ti14, ma11num. allt pmt bcetrw 
rer cen lmlwmr öre, pcet ce1· ]iri!J!Ji<e mai·kce bot. cer pmt 
halfwmr öre cellr minnce, ]ire örce bot af. 

Sm. B. 29: 1 öfverensstämmer. i afseende pä inne-
hållet. fullkomligt med U. 

H. W. 22 pr. Lcegger mmrki a m<l!rki annars, 
hwat pmt cer döth mller quikt: butre 111 markei·, mn pwt 
wr bmfrm am halfw1· örce. wr pmt ltalfwr öne celler minnce, 
böta 111 örre mller dyli mcep lll mannum. celler ]iriggiw 
örce boot dylices mrejj Il! mannum, ok 111 marka boot 
ma:p XII mannom. 

ME. B. 32: 1. Lceyger man mcerke a anna·i·s mcerke, 
lwat jjinge pet ltcelzt ce1·, dut a.!llce q_uikt, a:r pet bwtrce 
cen haluer öre, ~öte ]ire marker, celfr.e dyli mep sicex man-
num j <.er ]jet haluan öre vcfft <ellce minnr,1 böte pre öra, 
cellce dyli mep ]irig,qict manna ejJe. 

Cbr. B. 43 pr. Leg,qir man merke a armars manz 
tingh, döt.h eller quikt, oc wil sik swa annars manz ting 
til egna1 eller legger merke a annars manz merke ath for-
willa, tliet meth; waz·dir lian brn· oc <itakin, eller ledis til 
hans meth full om skrelom, stan de tiuf'.~ rreth f ore, epth· 
thy thet wrert <RI'. Nu . witis thet honom oc hi11 dyl fo1·e 1 

cer thet wmrt X marke1· eller meer, dyli metlt XII mannct 
ede, elle1· böte XL mrirC'; mr thet lll marc u·cert el/e1· 
meei·, dyli meth IX mamwm, eller böte Xll mark; (er 
tltet öre wrert1 biite 111 mctrc, eller dyli meth V 1 ma1111om j 
cer thet half öre wrert eller minne, dyli meth threm man-
nom, eller böte VI öra. 

Bestltnnnelser om rättsstridigt förfarancle vid mätande 
och vägande förekomma stundom i landsrätten samt i alla 
clc medeltida 8venska stndslagarne. Bj. och VS. åtskilja 
emellertid icke uttryckligen egentlig förfalskning frän ett 
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blott bedrägligt förfaran<lu. ME. Rtadslug har på donna 
punkt ternligen utförliga bestämmelser. Begås brottet i 
tjänsten utaf uågon af do båda män, som skola väljas 
för att «hafva all stadens märke och därmed märka», så 
är det konsummeradt i och med förfalskningsåtgärde11 ; 
straffet är hängning « vtan alla lösning», försåvidt delin-
qventen gripes på bar gärning; eljes 40 marks böter, 
hvilka, om delinqventen ej mäktar erlägga dem, förvand-
las till kåkstrykniug oeh förvisning. Begås åter brottet 
af privat person. så fordras för dess konsummation icke 
blott begagnande, ntan skadas åstadkommando; i öfrigt 
graderas straffet, hYilket äfven här kan stiga till «häng-
ning utan all lösen». dels med afseondo på skadans stor-
lek dels allteftersom delinqvouten gripits på bar gärning 
eller icke. 

V g. II Forn. XL V. En rcct .~kia:ppce. oc rcetta:1· 
bi.,mari. scal vm alt landit rnrm. oc huar ]iem lurnir eiy 
rcet sipau h,rn a:r la_ghvltr]ier af fo,glwtm m:ti- han·ccz-
l,öpingce. böte atta, örtu_glier. 

Härmed öfverensstämmer till innehållet Vg. III. 58. 
Bj. 38: 2. llwar mi11ncc stop hawcer en rcet, giwldi 

]ire markcer. hw.1r ·vamnatu giwei- af vini, oc war]icu for-
wnnin at, böte ence mark til ]irceskiptis. foi·e waninuttt af 
miop och tramnc:e höl sex örm. fore su·amst öl jJre öra:. 
hwar sum at annai·e matu scel, en rapit hawcer swt, böte 
pre mai·kcer. 

ib. § 4. Fore vradtcen pundam111 orc:etten spmt, oe 
fore orc:et biwman: böte Jire mw·kan-. Hwar s111n me_[J 
111ero11t s1ia1111i /djper in ok ina:ter vt mep mi1111i span11i1 

tcwrjiw1· pwr g1·ipitt mep: höte XL markcer· celle1· V(.eri sik 
mf'jJ tolf mannum. 1 

' Bestiinmieh.;eu om den, som >mel.i merom 1-<panni ktiper in 
ok ,meter vt mep minni ;;panni>, hänör uppenbarligen från den 
Tyska stadsriitten (likasom antagligen alla dessa · her1tiimmelser). 
Det yar dHr g-anska rnnligt, att ett högre straff åsattes det bedräg-
liga förfarande, som låg i dylikt användande af två slags falska mått, 
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VS. IL 27. So we befunden werd, oder 1,01·wun-
nen, mid wichte oder mafo, dede val1:1ch sin: de löse sine 
hals ene werue, ander werue 1:or XL marken. mer to deme 
derden male m,1eh he nicht dingen. 

St. K. 16: 5. Fali;kar ok nokor then bisman, span, 
siel anm, ella hwat thet h(J3lzt IPr, i wikt ella maatto, som 
thöm mawkrr, ok watdher bm· a takin medh ,qiex manna 
witnom, wardhe hcengder rtan alla lösning; wardher honom 
thet wiit, ok wr eig bar a takin, ok wardher fcelder, 
gange eig liitf' hans fore, vtan böte XL marker, ella wcerie 
sik medh tolff manna edhe, cen eig ceru u•itne til. Then 
som thetta witer androm ok orkar eig widhe1· bindti, böte 
XL marker peninga. 'l'hesse tu·enne XL marker gan,qc 
til ti-eski11tis; en fridhiung taki malsce,qhanden, annan ko-
11unge11, tridltia stad'1e11. Orkar hwarghin tlieri-a botum i 
tlte.~so ntr1le110, wm·dhe slaghin widher stupona ok flye 
stadhen. 

ib. c. 17. Hu,ilken annar man som span, py11dara, 
siel aam, · bisman, ellu noki·a mrwto ella wikt falskar, ella 
ltwat thet hmlzt en·, ok gö,· the1· 111edh enne marka pe-
ninga skadlw, ok wardher taken u·idher fmrska gernin,q: 
han skal hceugia vtan alla lööi;niug. Gö1' hatt ther minne 
skadha medh, tha gange ther vm som VI>?, annan thiurff'-
nad. § 1. lVardhe,· thct honom iviith, ok cer eig bar lt 

taken, u·ml'ie sik medh tolff manna edhe; fceldz han aat 
edhenu111, böte XL marker til tre.skiptis malsm,qhandenom, 

ett för inköp och ett annat för fön,iiljniug. Jfr. ish. Kö11tl-in Abh. 
130 n. 4. (Både i Liibeck, Hamburg och Bremen l'jtraffades, vid 
tiden för Bjärköarättens tillkomst, nämnda förfarande strängare, 
nämligen lika med stöld). - Redan Bj. innehåller, i omedelbart 
1-1ammanhang med ofvanstående !<tadgande, en bestiimmc~lse om 
varnförfalskning, hvilket brott, såsom ilfvl'n ,-;tnndom förekommer 
i ,len medeltida Tyska Btadsrätten, straffaK 1-<trängare iln någon art 
af bedrägeri vid mätande och viigande (§ 5: Ilwilikin malJrer f<Um 

me]J in fulghit fals wrerpa>r pripin, hwill'ire handro fals liret ror 
helstz: löBre hali-< mep XL ma1·kmn, ren t.il iern 8ex manum vitni 
:l'ller vreri mell tolf n11tun11111). 
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konungenom ale Rtadhenom. Jlwa1· Rom thet and1·om wi-
the1·, ok orkal' ei:g til binda, böte XL marker, som för mr 
saght. Nw am engin therra orkai· botum, wardhe slaghen 
widher stupona ok fiye stadhen. 

Jfr. ib. Kp. 21: 4. Hwar tunnobindare sknl haffwa 
eet mcuke, hwar 1,m Rik, som han skal sina tunnor, seel-
fat ok frernfat medh ma:1·kia, ok annu,· tholiken, tha the 
ce,·u ,r;öm, swa at findz nokat thel'ra ei,q swa t'CPt som. 
thet skal, ce1: thet tunno,· eller annat thol ikt, tha Rkal 
ther vm [Janga .~om vm a1111at fiilz i k·ouun,qx balkenum. 

Stadslagen behandlar ganska utförligt det ofvan om-
talade brott att lägga sitt märke å annans sak. Den skil-
jer härvid mellan det fall. att någon «lägger sitt märke 
å annans märke» (utan att utplåna detta senare), och att 
någon utplånar annans märke och i stället åsätter sitt 
eget. Det senare behandlades betydligt strängare, nämli-
gen såsom de qvalificerade fallen af s. k. full tjufnad, 
där hängning inträdde vid en half marks värde (stökl i 
kyrka eller badstuga eller från husbomle. Thj. 3 pr.). 
Det förra var belagdt med· böter, som kunde förvan(llas 
till kroppsstraff och förvisning. 

St. B, lö: l. Lcegger man mmrke .a a111ict1·s m:111s 
mawke, hwaria handa tliinge thet hmlst rer, döt elle1· quikt, 
rel' thet bmtm am halfuer Öl'e ok minna mn mark, ok 
wardher bar a takin: böte thiughu marker til tra:skiptis 
111alsm,r1handenom, konun,qenom ok stadhenom. Orkar han 
eig botum, wardhe slaghin widher stupuna, ok ryme sta-
dhin; wardher eig ba1· a takin, vtan u·ardher with honnrn 
eller hamne, wce1· sik medh sex manna edhe; fmllis han 
eller hon at edhenum, f'aJllis til sakinna; orkar han ellel' 
hon eig botum, gange tha til mrfwdhis först fore rnalsm-
ghandenom, swa f ol'e konungenom ok stadhenom; cer thet 
marka wcerdh, ok wardher bal' ct takin medh tu:iggia 
manna witnum, böte XL marker, som för wat· sakt, ok 
hete mar, e(q thces bmfl'e, ella ryrne stadhin ok miste ö,·on 
.~in hr,dhin. Wardher honom, (Plla hm1111e thetta nith, u·awi. 
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sik med/i sa'x manna edhe j frtlz han ella hon at ~dhenum, 
ok orkar eig bolum, wari ther t•m lagh, som förra war 
sakt, at han eller hon til cerfwdhis gange. .~ 2. Skm,· 
man e/la hugger annars mans mel'ke aff, ok sceter sitlt 
merke aa, ok kan eig redha fran sik aff hwem han thet 
fik, ok icardhei· talrin medh .~e,ex manna witnom, wai·dhe 
hren,qhder, cen thet cer ltaff mm·ka wcerdhe j cel' thet minna, 
,qange som annar tiufnadher. 1-Vardher eig bar a takin 
medh witnom, vtan withis tho honom, wcP-ri .~ik medh tl10lff 
mannom eller köpwitnum • sinum, at han thet medh köpe 
fik ok annars eig j fceldz han at edhmum, fmllis til sakinna. 

Rättsntvecklingen från Chr. till 1734 års Lag erbju-
<lei· såtillvida en likhet med utvecklingen af falsum i den 
Uomerska rätten, som de många fall af förfalskningsbrott, 
hvilka småningom framträ<lde i rättsprnxis. till största 
<lelen analogivis (således i öfverei~sstämmelse med det 
sätt, hvarpå sedan äfven MB. behandlades och måste 
behandlas -:- visserligen i den rakaste motsats till den 
moderna regeln nulla poena .,;ine lege) knötos till de få 
bestämmelser, som innehöllos i Chr. och St., nämligen 
(bortsedt från gränsmärkeförfalskning) Chr. B. 43 (j. o. 
s. o\)) och St. K. lG. 17; B. 15: 1 (j. o. s. 61 ff.) - hvilka 
bestämmelser, såsom vi veta. egentligen endast rörde dels 
mätt och vigt. dels enskildt märke. Några hithörande 
frågor reglerades emellertid genom särskild lagst~ftning; 
detta gälde isyunerhet rnyntbrotteu. hvilka tidigt äfven 
hos oss började betraktas såsom er. maiestatis. - På ena 
eller andra sättet hade sålun<la. redan före 1734 års Lag. 
de flesta förfalskningsbrotten kriminaliserats. Att denna 
utveckling påverkades af <len utländska rätten, näml. af 
den Romerska i <less recipierade gestalt. är utom tvifveL 
j. n. § 7 pr. 

Betrakta vi institutets ställning u1Hler tiden närmast 
före 1734 års Lag, så visar sig. med afseeude på doku-
mentförfalskning. att rätten re<lan då tagit position till 
alla deliktets lrnfvudnrter (mrnl afsoomle på förfalsknings-

~ ~~i>· \\> li,i' 
l U N D J', 
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objektet): förfalskning af offentliga handlingar, af en-
skilda handlingar. af offentliga stämplar etc.. af gräns-
märken, af enskilda märken. Med afseonde på förfalskning 
af handlingar hade det utbildat sig elen uppfattning. hvil-
ken äfven i Kongl. Råds .Bref stadfästats. att <leliktet, om 
skada skett, borde anses falla under St. K. 17 (K. R. B. 
18/ 6 1711); om ingen skada skett, var detta stadgande ej 
tillämpligt, men man dömde då efter Chr. B. 43, hvarvid 
straffet emellertid, åtminstone under den senare tiden, 
synes hafva fixerats till 40 marks böter (K. n. 12/i 2 1722). 
- Från denna regel fans ett undantag, som blef af vigt 
för den följande rättsutvecklingen. Det rörde o.-tfentliga 
h11ndlingar, hvartill äfven räknades bankens sedlar. Detta 
brott skulle, vare sig skada skett eller icke, straffas högre 
än motsvarande fall af ann:tn förfalskning, hvarvid emel-
lertid förhöjningen rnr arbiträr (K. H. B. 8/1 1711 ). Vid 
sådana offentliga handlingar. som pass, attester o. cl. in-
trädde, enligt rättspraxis (S. Hofr. Res. 4/o 169ö, ~;, 1 

16!)7), ingen förhöjning öfvcr de vanliga 40 marks bö-
terna (såvida ingen skada skett). Sistnämnda arter af 
handlingar intogo således redan nu. mom cle offentliga 
han<llingarne, en särskild ställning. 

Hvad angår r~tfentli,qa stämplar ete., så straffades 
förfalskning af stäm;pelpapper enligt K. .F. om stämpel-
papper 28/ti HiR6. Förfalskning af mått och vigt ntr, 
såsom v1 veta, behandlad i St. K. 16, 17. Sedan K. 
Plak. 10/s 166i'l I hade ett enhetligt justeringsväsen ge-

' Hed an St. :,;tadgade i K. XX V: , En pundare, eth bis man 
ok en span skal ganga vm nit riket., Men denna bestämmelse 
vann icke efterföljd; olika, efter olika landskap eller städer be-
nilmnda mått omtalas alltjämt, likasom före St. Jfr. en upplysning 
i en uti flere handskrifna exemplar befintlig kommentar öfver St. 
frän medlet af Hi:de århundradet, ad K. 25: «Här ståår at thet iir 
icke såå "toor kunst at giffwa een godh lagh, såsom thet är at 
komma honom på gångh och drijffwa honom. Förty om thHnna 
pundare och bissrnall skiiidde nlldrigh iln hlir ij Rwerige Endod1 
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nomförts i riket. I sammanhang därmed hade bruk af 
kasseradt mått etc. vid strängt straff förbjudits. Den 
skilnad som vid bestraffningen gjordes rörande brott i 
fråga om mått och vigt, sammanföll emellertid icke med 
den rationella skilnaden mellan förfalskning och bedrä-
geri ; fastmera skilde man mellan å ena sidan begagnan 
clet af oriktigt mått etc. (likagodt om justeringsmärket mr 
förfalskadt eller måttet ojustoradt, kasseradt etc.), å andra 
sidan oriktigt mätande med riktigt mått (3 marks böter 
enl. St. Kp. 28). 

Beträffande gränsmärken hafva vi ofvan sett, att 
förfalskning af dylika straffades enligt Chr. B. 27. att 
skilnad därvid gjordes mellan förstörande och flyttande 
af gränsmärken, och att den senare handlingen var bo-
lagd med strängare straff. Likaledes känna vi de be-
stämmelser (Chr. B. 43, St. B. lö: 1), genom l1Yilka för-
falskning af enskilda märken sanktionerats. 

Med afseende på sättet för missbruket är det otyif-
yelaktigt. att såväl förfärdigande af falskt dokument som 
partiellt förstörande eller tilläggande af tecken, ined cllor 
utan förstörande eller tillsats af underlaget för tecknen. 
straffades enligt nn nämnda bei,tämmelser (jfr. Abraham-
son LL. s. 521); ovisst, hur clet förhöll sig med totalt 
förstörande af dokumentet (utom hvacl itngår gränsmärkeu, 
där detta fall bestratfacles lindrigare, j. o. s. ?>7). Ingen 
anledning finnes. att under ifrågavarande period s. k. 
intellektuell förfalskning förts under förfah,kningsbestäm-
melserna; väl förekomma däremot enstaka fall af dylik 
förfalskning. hvilka bestraffades enligt särskilda Förord-
ningar; Rå straffades t. ex. elen, som ingifvit falsk rnst-
ningslängd på sina frälsegods, mecl konfiskation af de gods, 

thet aff många Rijkzsens konungar och härrar haffwer warit tilbu-
dett. > - Angående senare försök i riktning af unifiering ,ifr. Norrk. 
R.Bsl. 1604 § 7; K. Mand. '"/, 1605, '/.; s. å.; K. Re1,1. på Allm. beRv. 
1627 § fl; R Bsl. 1638 s 7. - Äfven efter 1G65 _lmde en mängd 
närmare bcl"tilmmelser i ämnet träffats. 



hvilka uppgifterna rörde (Rust. 0. 168fi § i>). Förnekande af 
hand och förskrifning omtalas i Sjö/. 1667 Sk. 9: 4: den 
som därtill varder förvunnen, har att erlägga duplum (väl 
i analogi med det Romerska: lis fnfitiando crescit in duplu·m). 
- Huruvida brottet ansågs konsummeradt genom själfva 
förfalskningsåtgärden, utnn afsccnde på begagnande, låter 
sig ej med visshet afgörn. Fiir denna uppfattni1!g talar 
den ofvannämnda skiluadcn vid bestraffningen. alltefter-
som ska<la skett eller icke; <let är knappast antagligt, 
att under den senare synpunkten skulle kommit blott det 
fall, att falsariet verkligen begagnats och likväl « ingen 
skada skett». - Br!gagnandet af utaf annan förfalskadt 
<lokument likstäldes i H. Bsl. Hi/38 § 7 uttryckligen me<l 
själfva förfalskandet. 

Hvad straffet angår, modifierades detta, försåvidt 
Jet var bcstämdt till tjufnadsstraff, genom åtskilliga se-
nare Lagar, hvariblan<l särskildt elen bekanta Str. 0. 165B 
§ B. Enligt denna inträdde lifsstraff vid ett värcle af 
60 D. Sm., äfvensom vid tredje resan stöld. 

Myntjörfalskning blef tidigare än öfriga fall föremål 
för särskild lagstiftning; under det <le öfriga fallen länge 
till stor del öfverläm11ades åt rättspraxis att analogiskt 
behandla, gjorde den äfren hos oss framträdande upp-
fattningen af mynthrotten såsom er. maiestatis. 1 att rege-
ringen tidigt fann sig föranlåten att uttryckligen sanktio-
nera desamma - ej minst i syfte att skärpa straffen. 
Så behandlades myntförfalskuing redan under medel-
tiden i Förordningar under senare hälften af 1400-talet 2 • 

således kort efter antagandet af Chr.-K. Plak. l<l/2 1569 
belägger uedsmältande af inländskt mynt med dödsstraff 
- en tydlig inverkan af den utländska rätten. K. Plaf. 

' Den första myntprägling i Sverige skedde på 1000:talet, 
genom An~losaxiska myntmiit,tare (jfr. Falkman, Om mått och vigt, 
I, 347); den första bekanta rnyntordning iir Karl Knutssons 144!l. 

• Calm. ~t. 1474 § H; .K. St. '°/. 1485 § 4; K. St. 1489 § 1; 
K. St,. 14H3 § !l. 
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20/1 2 1671 mildrade straffet för detta fall till konfiskation 
af metallen och böter till fyradubbla värdet. Vid ti-
den närma.st före 1734 synes väl förfärdigande, men 
icke annat förfalskande af mynt hafva bestraffats såsom 
er. maieshitis; i andra fall synes man, efter K. F. 29/7 
1698. hafva nöjt sig med det vnnliga förfalskningsstraffet, 
äfven sätill vida. att förfalskaren. där ännu ingen skada 
skett. undslapp med 40 marks böter. Att vid myntför-
falskning konsummationen ej förutsatte hegagnande. kan 
am•es för afgjordt. Blotta (det dolosa) begagnandet af 
falskt mynt var genom sistnämnda K. F. belagdt me<l 
arbiträrt straff; behandla<les väl sålunda aldrig såsom er. 
maiestatis. 

Vid tiden för utarbetandet af 17:34 års Lag synes 
den Svenska jurisprudensen i teorien fnll~omligt hafva 
adopterat institutet falsum, sådant det samtidigt förefans 
i Gem. Reeht. Såsom Abrnharnson (s. :>21 ff.) angifver 
institutets omfång. innefattar det l) fall. som ingingo i 
<let Romerska falsum och som. ratiouelt sedt, måste räk-
nas till förfalskning: missbruk af offentliga och enskil(la 
handlingar, af offentliga stämplar och märken, af gräns-
märken. af onskil<la märken. af mynt och sedlar; 2) andra 
fall, som tillhörde den Justinianska rättens falsurn: falskt 
vittnesbörd. mutande af domare. vissa fall af bedrägeri; 
3) fall, som i C. C. C. sammanförts med de till falsum hö-
1~ande brotten (j. o. s. 42): varuförfalskning (men icke, 
såsom i C.C C., mened äfven i andra fall än falskt vitt-
nesbörd); 4) bedrägeri öfverhufvud: «att någor på bedrä-
geligit sätt liuger sig något til». Alldeles som i Gem. 
Recht (j. o. s. 43) finna vi sålelles falsum och stellionnt 
sammanslagna, här utan ens en antydan om någon prin-
cipiell skilnad mellan de olika folien. 
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§ 7. 
Svensk rättsutveckling från och med 1734 års 

Lag till K. F. 1858. 

Under sådana omständigheter kunde man kanske 
väntat, att 1734 års Lag. likasom i allmänhet den tidens 
Tyska lagstiftning skulle skapat ett institut, som omfattat 
«falsum i vidsträckt mening», däribland således både be-
drägeri och förfalskning. Hå blef emellertid icke förhål-
landet. Fastmera öfverraskar 1734 års Lag därigenom. 
att den dels icke kriminaliserat bedrägeribrottet in genere, 
dels uppstält förfalskning af handlingar såsom ett särskildt 
institut, utan allt yttre sammanhang med förmögenhets-
brotten. H vad angår bedrägeri. hafva (le med straff be-
lagda särskilda fallen icke ens sammanstälts i M.B.; det 
är i de civilrättsliga balkarue, som man i allmänhet har 
att söka bestämmelserna om bedrägeri; så t. ex. i HB. 
beträffande bedrägeri i kontraktsförhållanden o. s. Y. 

Delvis gäller detta samma om llet egentliga förfalsknings-
området. Här innehåller emellertid MB. förfalskning af 
mynt (kap. 7) och handlingar incl. insegel (kap. 8), samt, 
på ett annat ställe (4B: 3) förfalskniug af enskilda mär-
ken. Öfriga fall af förfalskning förekomma, såvidt de i 
Lagen sanktionerats. på spridda ställen i andra balkar. 

H vad angår förfalskning åf handlingar, 1 är det på-
fallande. att all dylik förfalskning, äfven af enskilda hand-

' MB. 8. s 1. Bruknr någor falskeliga Konungens namn eller 
insegel, ,!ig til nytto, eller annan til 8kada; miste iiran, och straffei;, 
thertil man med trctijo tu par i,;pö, och q,·inna med tiugu fyra par 
ris, eller tiugu fyra dagars fängelse vid vatn och bröd, äntå nt 
ingen skada theraf följer. Sker thet med Konungens Befalnings-
hafvandes, eller någon Ifatt;; namn, eller insegel; vare ock ärelö.i, 
och plichte man med aderton par i<pö, och qviuna med fiorton par 
ris, eller sext, ,u dagarH fiingcli-e vid vatn och bröd. Bedraga the 
t-1ig thermed gods eller ·penningar til; stånda ock tinfsriitt. 

~ 2. Hv11r som förfalskar Riittem1 domböcker, tilnkeböcker 
eller skrii't.er, eller Kronone.i rHkenl'<kaper och handlingar, Rom til 
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lingar, likasom myntbrotten behandlats bland statsförLry-
telser; detta har väl emellertid snarare berott på tekniska 
än på principiella skäl (j. n. § R). En egentlig gräns-
linie niellan offentliga och enskilda handlingar är icke 
dragen; endast vissa fall af offentliga handlingar äro sär-
skildt fmmhäfda. Så har § 2 uppstält begreppet arkiv-
handlingar. Lestäm<lt på ungefärligen samma sätt som i 
gällande Lag (det heter likväl: «Kronones handlingar. som 
til allmän nytto och rättelse äro» ). I § 1 hafva vissa ex-
pe<litionshandlingar i.1tsöudrnts, nämligen harnllingar, med 
«Konungens, Konungens Befallniugshafvm1<les eller nå-
gon Rätts namn eller insegel». Att andra expe<litions-
handlingar än de nämnda, fönles under § · 3 tillsammans 
med enskilda handlingar, 1 framgår uttryckligen af slut-
punkten i § 3: «Giör hnn thet i embetes ärender; liggo 
i tveböte». Det iakttogs äfven i 1700-talets rättspraxis 
(Flintherg V, W4: privntporson, som förfalskat prostbevis. 
straffas enligt H: 13). I § 3 sammm1slås alla icke i §§ 1 
och 2 undantagna handlingar mulor ilen generella be-
nämningen «skr-iftcr». Att Lngen likYäl icke haft andra 
«skrifter» i sigte. än sådana, som genom sitt innehåll 
frnmstälde sig såsom bestämda till bevisme1lel, tor1le, efter 
de i § H uppräkna<le exempel (då me<l bre/ här, i mot-

allmän nytto och rilttel,;l, iiro; varde ,..tJild i haJ,..jiirn vid en påla, 
och pliehte nw<l nrlmte \'id Konungen" Hlott eller Fi!,..tning på vit'<i<a 
åhr, eller hela Hin lil',..tid, .iom gierningen iir til. 

§ tl. Utplånar, till,..iitter, eller förarnlrnr 11:\gor nnnm·:,, namn, 
eller insegel, eller på annat ><iitt förfah•kar böcker, räkningar, för-
i;krifningar, bref, och andrn "krifter, eller "iirnlerrifver oeh förbrän-
ner them, och i:<krifver andra "i i;titl_let, ut thermed i;lrnda giöra; 
miste äran, oeh biite fyratijo daler, giilde ock i;kaclan åter. Giör 
han thet i embete>< Hrender; ligge i tvebötl•r. 

1 I praxi>< ><yner1 •k•n uppfattningt'n hafva förekommit, hvil-
ken emellertid ogillade>< i hiigsta in><t1t11", att orden i ,.Jutet af § tl, 
•giör han thet i eu1hetP>' iirender, de., ,.,Jrnlle afoe all förfalskning 
af de under denna § hörande offentliga handlingar, vare sig den 
företogs af embetsman eller privatperson. Jfr. K. M. Utsl. 10

j10 

179-i (Flintberg V, 165; No1·ell, 94). 
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sats till § 4, säkerligen menas skuldebref, qvittobref, vexcl-
bref o. <l, likasom med böcker naturligtvis hl:lndelsböcker) 
och efter tidens alimänna uppfattning (för hvilken en 
längre gående generalisering· af dokumentsbegreppet var 
främmande) kunna tagas för gifvet; icke heller gifver 
1700-talets rättspraxis anledning till en annan uppfattning. 

Förfalskning af vissa arter af handlingar, såväl of-
fentliga som enskilda, omtalades i den följande speciella 
lagstiftningen. Så «permissionspass, värfningspatent, ka-
pitulationsbevis » i KrigsArt. 31/a 1798, 10: 19; assigua• 
tiou på banken, i K. F. 10/12 1741, § 3; orlofssedel i K. 
F. 17/s 1757 och Legost'. 28/11 1833, § 30 (på båda stäl-
lena med hä.nvisning till MB. 8: 3). - Ett säl'skildt fall 
af användande utaf falskt pass onmämnes i BB. 28: 1.J.. 1 

Hvad beträffar sättet för missbruket, så nämnes i 
MB. 8 förstöring icke vid de särskildt utmärkta fallen af 
förfalskning utaf offentliga handlingar; väl däremot i § 
3, <lär det likväl efter ordalagen förutsättes. att förstö-
ringen af den äkta handlingen varit förenad med förfär-

. <ligande af en falsk handling. Förfärdigande i ililctad 
persons namn uppfattas i 1700-talcts rättspmxis (åtmiu-
stone i högsta instans.) såsom förfalskaing. och straft'ni-; 
efter 8: 3 - således i olikhet med nu gällande Lags 
ståndpunkt; K. B. 4/io l 785 (Flintberg, V, 164). - «In-
tellektuell'» förfalskning kan anses innefattad i § 3, näm-
ligen såsom begången af embetsman. Fullt otvetydigt är 
detta visserligen icke efter Lagens bokstaf, men rätts-
praxis visar, att det så uppfattades (K. Råd. Prot. 18/11 

1788, se Flintberg V, 167: prest, som författat oriktigt 
sockenstämmoprotokoll, straffas enligt 8: 3 med ärelöshet 
och två gånger 40 dalers böter). Särskilda fall af intel-
lektuell förfalskning behandlades i speciell lagstiftning. t. 
ex. falska attester, utfärdade af stads-, regements- eller 

' BB. 28. § 14: Hvar som genom falskt pass, eller annat 
svek, tager fri skints eller förtäring af gitstgifvaren eller allmogen; 
böte hundrade daler, och för svek sitt särskilt, som thet är til. 
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muimlitctsfältskärcr (K. Res. på Allm. hesv. 26/11 17i'>f-i, 
§ 53); osannfärdig rapport till annans förfång, utgifven 
af officer eller underofficer (K rigsArt. 8 1 /a 179R, 2: 2!l); 
orlofssedel af osant innehåll (Legost. 23/11 1833, § 24) 
o. s. v. En Yiss tendens synes hafva funnits i rätts-
praxis att straffa falskt begagnande af pass. prestbetyg 
och dylika handlingar efter MB. 8: 3. Ännu 1R42 dömde 
såväl Kristian·stads H.R. som HofR. ö. Sk. o. Bl. en per-
son, Rom anvä]l(lt ett för annan utfärdadt prestbetyg, 
skyldig till födalskning efter nämnda §, hvaremot H.D. 
fonn honom:, 1lå detta förfararnle ej vore att hänföra till 
förfalskning. ej kunna i den delen till ansvar fällaH 
(Schmidt, XV. 57); l~f>:> dö1mles en person, för samma 
åtgärd, af Underrätten skyldig till förfalskning efter R: H, 
hvaremot Göta HofR. och H.D. funuo åtgärden ej kunna 
till förfalskuiugsbrott hänföraH (ib. XXVIII, 4-16). - Ne-
kande af hand och förskrifnin9 aneågH ej, lika litet som i 
nu gällande Lag. såsom förfalskningHbrott. Fallet omtalas 
emellertid såsom «brott» i UB. 4: i, 1 men utan hänvis-
ning till bestämdt lagställe. Antagligen afdömdes det i 
analogi med HB. 11: 2 2 (böter af !talfva värdet). Genom 
K. F. 80/~ lHHi> sanktionerades ·emellertid brottet i HB. 
\l: 11. 3 

' UB. 4-. R 2: Ko111111er rnau til Konuugen,i Befallningshaf-
vande med klart och m•tridigt i;kuldebrcf, och iir hetaluings tidl'll 
rndan ute; tå Il ger han ge1rn,st niuta utmilt11i111,t. Nekar skuldeuiir 
i;iu hand och förskrifning, och varder fuunen rned osanuing; låte 
Konungeus Hefalning><lutfnimle ut.miit11i11g 8ke, oeh :::kiute brottet 
under Domaren. 

' HB. 11. ;:i 2: Xn 1wkar 111a1i" till 1:'iuet, och finne>' >'edau, 
at han thet vitterlig-a inuehafver; gifre thet ut, och giil<le 1-'kndan 
:'\ter, böte och thertil hii]ftl,11 af viirdet. 

• Denna R erhöll då följaude lydel,,;e: «Fordrar någon den 
gi\hl, lrnn vet gulden vurn, eller nelau slntldeniir sin hand och fiir-
skrifning och vardei· funnen iue<l osanning; böte hälften af det han 
for<lrnt eller ·niiymt att tJiilda, m:\l,iegamluu" cm,ak.> 
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Lagens ordalydelse i MB. 8 gifver närmast vid han-
den, att förfalskningsbrottet i fråga 0111 h~ndlingar skall 
anses konsummeradt i och med själfva förfalskningsåtgär-
den. Någon tvekan kan i § 1 uttrycket brukar (någor fal-
skeliga Konungens namn eller insegel o. s. v.) väcka; det 
låter emellertid mycket väl tänka sig. att med bruket namn 
endast förstods att underteckna handlingen mc<l uami10t, 
således icke detsamma som att hrttka handlingen. Tydligt 
är äfven, att om det i § 3 omhaudlade brott, hvilket inne-
fattar bl. .a. förfalskning af mindre vigtiga expeditionshand-
lingar, ansågs konsummeradt i och med själfva fi:>r~alsk-
ningsåtgärden, detta desto mera måste gälla om.förfalskning 
af rlo vigtigare, i § 1 omtalade expeditionshandlingar. Ett 
stöd för åsigten, att brottet, i öfverensstämmelse med La-
gens ordalydelse, skall anses konsummeradt utan afseende 
på begagnandet, kan äfven hemtas därur, att Lagen an-
gående de i § 3 nämnda handlingar uttrycker sig på 
samma sätt, som i § 2 angående arkivhandlingar, vid 
hvilka straffbarhet väl med stor sannolikhet kan an-
tagas vara af Lagstiftaren åsyftad utan afseende på sär-
skildt begngnande af falsariet. Äfvenså uttrycker 8ig 
Lagen på samma sätt i fråga om myntförfalskning (7: 1), 
som Lagen med all säkerhet afsett att straffa, äfven om 
ännu ej utprånglande skett. - Inträdande af skada föran-
ledde i det uti 8: 3 sanktionerade fallet ernlast skadestånds-
skyldighet (likasom vid myntförfalskning); i 8: 2 (arkiv-
handlingar) nämnes ingenting om skadas inträdande, men 
straffet bestämmes, inom en ytterst vidsträckt latitud, efter 
«som gierningen är til», hvilket tydligen innebär hänsyn-
tagande bl. a. till skadas befintlighet. resp. storlek; vid 
de i 8: 1 omhandlade vigtiga expeditionshandlingar är 
stmffet detsamma, «äntå at ingen skada theraf följer»; 
men försåvidt förfalskaren beredt sig .fb"rdel af ji}rrnögen-
hetsnatur, föranleder detta tjufnadsansvn.r. t Detta. sär-

' Nehrrnan, Jur. Crim. s. 365, sluter af denna bestämmelse, att 
>om the thermed giöra annan skada, böra the jämwäl straffas sär-
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skilda ansvar omnämnes icke ,·id ~~ 2 och 3, hvaraf 
alltså skulle framgå, att väl den, som genom förfalskning 
nf domstols expeditionshandling, men t. ex. icke den, som 
genom förfalskning af domstols hufvuclprotokoll eller af 
vexel etc. beredde sig förmögenhetsfördel, skulle stånda 
tjufnadsansvar. Denna af or<lalydelf'!en framgående upp-
fattning stodjes, för hvad angår § 3, af best/i,mmelsen 
beträffande vålltul skada, som talar blott om skadestånds-
skyldighet, men icke om särskildt straff. gmellertid vi~ar 
sig. att rättspraxis på denna punkt varit osäker. K. B. 
4/1 o 1785 (Flintberg V, 164) förklarar sålunda, i -öfverens-
stämmelse med nyssnämnda uppfattning, en person, som 
genom falska assignationer på åtskilliga bandelshus till-
narrat sig varor. hafva gjort sig, enligt MB. 8: 3. förfal-
len till att, jämte ärans förlust, böta 40 daler, - således 
endast det i 8: 3 för själfva förfalskningen stadgade straff. 
Däremot jfr: K. B. 4!2 1763 (Flintberg ib .. 168), om 011 

person. som. genom att på falska orlofssedlar skaffa tjän-
stefolk platser, tillskynclat sig vinning. (.Jfr. äfven Flint-
berg ib., 51\l). 

Dolost hegagnande af falsarium, hvilket i fråga om 
mynt uttryckligen nämnes, men icke likställes med själfva 
förfalskningen (7: 2), omtHJas icke af Lagen i fråga om 
förfalskning af handlingar. Den förut rådande uppfatt-
ning att anse detta fall lika med förfalskning (j. o. s. l:ifi) 
qvarblef emellertid: jfr. bl. a. K. Råclk. Prot. 92/1 li87 
(Flintberg ib., I f-i..l). 

i;kildt therföre•. Om det rnrit Lagens mening att vi<l 8: l lll'lt 
generclt stadga knmnlation af straffet för fiirfah,kningcn och för 
den därigenom eventnelt åstadkomna rättskrilnkningen, hlir dm,H 
tystnad vid 8: il :,;å mycket mera påfallan<lt>.. Xfven Nehrman an-
tyder vid "'istnilmnda JagRtillle icke rned ett urd möjligheten nf en 
konknnem,. - Yid 8: 2 lö,-tc"' frågan utan "vårighet genom den 
vidsträckta i,itrafflatitnden: »plkbte llll•d arbete vicl Konungen1,1 Hlott 
eller Fästning på vh,,,.a åhr, eller hela ><in lif,,.titl, som gierningen är 
til> d, o. i texten). 

• 
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Beträffande rlct subjektiva rcqvisitet. bestämmes det 
i § 1 (vigtigare expcclitionshandliugar) genom orden »sig 
til nytto, eller annan til skada»; i § 2 (arkivhandlingar) 
nämnes det icke; i § 3 (öfriga handlingar) heter det_ «at 
thermed skada giöra». Härmed förstods icke, hvad den 
moderna lagJtiftningen och teoricn stundom uttrycker 
genom reqvisitet «rättsstridigt uppsåt». Blo.tta afsigten 
att genom begagnarnle af folsa,riet framk_alla rättsrelevanta 
verkningar ansågs icke för afsigt att skada. Hedan Un-
derrätterna dömt en person efter 8: a, för det han skrifvit 
falskt prestbetyg. på h vilket en anmm person blifvit « till 
båtsman legd till en ledig rote, samt fått tillstånd att gå 
till skrift», så förklarade K. M. i Br. 30/i 1 1763 (Flint-
berg, ib. 16ö) nämnda lagrnm i detta fall icke tillämpligt. 
eftersom ingen anledning fans, att förbrytelsen skett i 
afsigt att derme<l skada göra (vi<l hvilket förhållande ett 
arbiträrt straff ådömdes). ..\ andra sidan unsågs skada 
icke liktydigt med förmögenhetsskiula. Hå straffades en-
ligt S: 3 en pers011, som. me<lan hans hustru ännu lefde, 
genom falskt prestbevis om hennes <lö<l sökt styrka sin 
hinderslöshet till nytt äktenskap: K. 1\1. Utsl. 10/10 1794: 
(ib., 165). - Från denna ståndpunkt skulle man väl svår-
ligen till MB. 8: B hafva hänfört det fall, att någon ge-
nom förfalskning af där omtalade handlingar sökte skydda 
en rättighet eller afvärja eu rättskränkning. 

Beträffande offentliga sNimp.'ar ote. nämmles intet i 
MB. Fötfälskning af stiimpelpapper straffades fortfaranrle 
enligt förutnämnda K F. 1686, jfr. K. F. 14/1 1748, § ö. 
Brottet hänfördes genom K. F. 10/6 1803, s 29, till MB. 
8: 1. Jfr. vi<lare K. Kung. 16/ö 1835; K. F. u/11 s. ä.; 
K .. Kung. 12/i 2 s. i\. Ett särskil<lt fall af förfalskning 
utaf kronomärke omhtlttH UB. 8: H. 1 Om förfalskning 

' UB. 8. R 8: Hvilken som egenvilligt rubbar thet gods, som 
Konnngeni; Befalningshafvande låtit i ,1varsta<l sätta, eller med 
Kronomärke tekna; böte fyratijo daler: Orkar han ej böta; plichtc 
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af kontrotl8tämplar handlade K. B. 18/7 1758. - Miss-
bruk af mått och vi_qt omtalas HB. 8. 1 Här skiljes 
bcstämdt mellan själfva förfalskningsbrottet, konsumme-
radt genom förfalskningsåtgärden (§ 3), och begagnan-
det. som bestraffades såsom stöld (§ 2). Stadslageus åt-
skilnad mellan det full. att den som ät· förordnad att 
måtten Hätta och märka», och att annan person begått 
förfalskningen (j. o. H. öO), bibehölls; likaså lifsstraffet 
.för den förre. I senare fallet skildes mellan åsättande 
af falskt märke och ändrande af «rätt krönt» mått och 
vigt: det förra straffades strängare. Bedrägeri vi<l mä-
tande med ett »rätt krönt» mått belades med ett ringare 
straff (§ 4). 2 

Missbruk af _qriinsmärlcrn behandlas i JB. 13. 8 Här 
i>?rttogs den gamla skilnaden i Chr. B. 27: 2 (j. o. s. 57) 

med fiorton dagart-1 fängel~e vid vatn och bröd. Sanuna Jag vare 
om then, t-1om brukar Kronone:,, miirke, utan han hafver ther lof til. 

' HB. 8. § 2. Brukar någor i handel, npbönl eller ut1,r:ift, 
falskt mått eller vigt; straffes ,iom för tinfnad. 

§ 3. Falskar then mått eller vigt, ~om lir förordnad at them 
rätta och miirka; miste lifvct. \'arder annar man tillvnnnen att 
lutfva satt Kronone~ märke å 111ått eller vigt; miste iiran, uch böte 
hundrade daler. Ändrar 11ågor krönt Hu\tt eller vigt, och thet t:iå-
ledes falskar; varde ock ärdöt-1, och böte femtijo daler. 

· • Med samma ,;trafl' (10 dal1-m,i bi\ter) belades enligt HB. 8: 1 
innehaf af annat mått - och vigt, iin sådant Horn var ,gi!ladt med 
Kronones märke•. Hiirvid gjordes emellertid, så länge det blott 
var fråga om innehaf, ej om brukande, ingen skilnad mellan mått 
utan justeringsmärke och förfahikadt mått, e,i heller emeJ.lan i och 
för ia;ig riktigt, och oriktigt mått. 

• JB. 13. ~ 2. Uptager, äwirar eller bortkastar någor, !lom 
til laga ålll' kommen Ur, rli1· oeh råsteuar, eller andra skiljemärken, 
af okynne eller i;ielfsvåld; höte tiugn dak>r. Giör thet öfvermage, 
Yarde therförn nilp8t af föräldrar eller husbonda, i någon kronube-
tjentes närvaro. 

s 3. Nu rifver, tlytter eller vrider then, t-10111 til laga ähr 
kommen är, rå och rör, eller skiljemärken, eller sätter andra neder, 
af arg het och illvilja, at thermed förvilla annan< rågång; btite fy-
ratijo daler, och vare ärelöf'. 
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mellan förstörande och rubbande af gränsmärken; i stäl-
let skildes mellan att brottet begicks af arghet och illvilja 
(§ 3) eller af okynne och själfsvåld (§ 2); ärelösheten in-
skränktes till förstnämnda fall. Jämte förstörande och 
rubbande af gränsmärke nämnes äi'ven (hvilket icke varit 
fallet i Chr .. j. o. s. i">8) nedsättande af nytt gränsmärke. 

Missbruk af enskilda mädmn nämnes i MB. 49: 3 
bland tjufuadsbrott och behandlades såsom sådant. 1 Skil-
naden i St. B. 16 (j. o. s. (i2) mellan att lägga märke å 
annans märke och att med utplånande af annans märke 
åsätta sitt eget, har här bortfallit. - Om varumärke inne-
hölls en bestämmelse i HB. 1: 11; 2 - sammanhanget synes 
utvisa, att förfalskning af dylikt betraktats såsom närstå-
ende varuförfalskning. men mi1Hlre brottslig; under det 
varuförfalsklling ådrog tjufnadsstraff, var förfalskning af 
varumärke belagdt med fixn böter nf 50 daler; vid kon-
kurrens med varuförfalsknirig inträdde kumulation. När-
mare bestämmelser om förfalskning af varumärke gåfvos 
i K. F. 12/12 183f,. 

Beträffarnle myntföifalskning, som behandlades i MB. 
7. utsöndra<les närmast det fall, att förfalskningen verk-
stälts af »then, r-;0111 myntning förtrod<l är»; endast detta 
fall var belagdt med dödsstraff (§ 1 ). I öfrigt skildes, 
heträffarnle förfalskningsåtgär<len, mellan förfärdigande 
af falskt mynt (§ 1) och «svikligt minskande» af äkta 
mynt (§ -1); i senare fallet inträdde arbiträr bestraffning 
(likväl me<l bestämda straffartcr). Brottet ,·ar, enligt Llt· 
gens ordalydelse, i alla dessa fåll konsummeradt med 
själfvu förfalskningsåtgänle11. I fråga om /Je_qa,qnande af 
falskt mynt, förfärdig-11dt af annan, afäöndra<les såsom ett 

' MB. Ml. s a: Liigger 11ågor 111iirkc å thct, ,;0111 hörer an-
na11 til, dödt eller qviekt; eller lägger iniirke å annar,.. märke, och 
vi! sig ther med något tilägna; stånde tinfsrätt. 

• HB. 1. s 11: Hvar som sätter ammr handtverknrm• märke 
å !:litt arbete, böte femtijo daler. .Finnes ther i flärd eller fals, plichte 
ther til som sagclt är, 
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mynt bedragen, och äntå han sådant märkt, gifver det 
sedan till en annan ut»; båda fallen straffades arbiträrt, 
dock med olika straffarter. Vid de arbiträrt straffade 
fallen inverkade naturligtvis den eventuelt åstadkomna 
skadans storlek på bestraffningen; i öfrigt talas icke i 
något fall om särskildt straff för eventuelt åstadkommen 
skadn, endast om r,:kadeståndsskyldighet (i motsats till be-
stämmelsen i 8: 1 om förfalskning af vigtigare expeditions-
haudlingar; j. o. s. 72). 

§ 8. 

Straffbalksförslagen och K. F. 7/o 1858, jämförda 
med 1864 års Strafflag. 

Bortsedt från de partiella förändringar. som vi1l olika 
tillfällen genom speciell lagstiftning företogos i enskilda 
punkter, förblef förfalskningsinstitutet i nu skildrade skick 
ända till K. F. 7/9 18ö8. Denna K. F. betecknar såtill-
vi(la ett n?tt skede, som geuom densamma en mängd af 
(le förut spridda fallen sammanfördes. hvarjämte bestäm-
melserna ändrades till hufvudsaklig öfverensstämmelse 
med de i Str. L. 1864 upptagna. Detta resultat utgjorde 
emellertid till r-;tor del frukten af det genom Lagkomiten 
utförda lagstiftningsarhote. på denna punkt endast i jäm-
förelsevis ringa grad modifieradt af Lagberedningen. Vi 
böra clärför oj förbigå den gestaltning, som institutet. 
försåvidt angår dokumentförfalskning (s. 1), erhöll dels 
och hufvudsakligen i L. K.:s, dels äfven i h B.:s förslag 
till Stiaffhalk. De fyra stadier, som vi hafva att åtskilja. 
äro således L. K.:s förslag (i dess definitiva gestalt 1, 2 
upl?l. 183!!). L. B.:s förslag (1R44). K. F. 7/9 1808 och 

' L. K:H första, år 1832 tryckta 8traffbalksförslag öfverem,-
i,tämrner uti förevarande afseende i lrnfvudr1ak med det år 183H 
tryckta. Skiljaktigheterna ilro anmiirkta i niiHta not, onw,lclbart 
efter utdraget m 1839 :\rR förslag. 
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Str. L. 1864. 1 Den förändring. som sistnämnda Lag 
undergått ·genom L. 20/s 18!l0. består som bekant. för 

1 Då straffbalksförslagen för Romliga llil'lare antagligen Hro 
mindre tillgängliga, inför jag här de i det följande åberopade delar 
af desamma, iifvensom mot1warande bestr.mmelser i K. F. 1858. 

L. K. (1839) 13 Kap. Om förfalskning af allmiinna hand-
lingar., mynt, penningsedlar, stiimplrtr, präglar ellei· miirken. 1 §. Den 
som, sig eller annan till nytta, eller att dermed skada göra, falske-
ligen skrifver allmiin handling, eller 1<åd1,m handling genom tillägg, 
utplåning eller annorledes förfalskar, eller å falia:k i<krift förskaffar 
sig nnderRkrift eller bm,egling, hYarmcd egenskap af allmän hand-
ling deråt beredei;, dömes till straffarbete i tredje eller fjercle grad. 
,? §. Brukar man, i afäigt som i 1 §. sil:,.."', allmiln handling, den 
man vet falsk vara; strafft'B som förfalskare. Gör förfalskaren sjelf 
bruk af handlingen; yare <len omständighet för honom såsom för-
svårande am.edd. .'I §. Med allmän handling föria:tås den, som 
i<krifvei; eller ntgår i KonnngenH nanm, eller i Rikets Ständers eller 
deras afdelningars, eller i Domstoh,, Konungens Befallningsha.fvan-
deR eller annan offont.lig My1idighets, eller i !!ilrt1kild embets- eller 
tjenstemami, uti ärende, 1<0111 till <let,;R embete eller tjenst hörer. 
4 §. Den i-om, 1,1ig Pller annan till nytta, eller att ilermed skada 
göra, efterg·ör eller nnnorlc(lflfl förfalskar 8tatern, eller andra all-
männa stämplar eller milrkcn, hvarmed papper, varor, mått, vigt 
eller annat dylikt tekna>< "kola; vare förfallcn till t<traffarbete i 
fjerde eller femte grad. 5 $$. Bmkar man vetterligen förfalskade 
Htämplar eller milrkl·n, t<o111 i 4 §. t<agde iirn, eller 111it<1<hrnkar ninn 
till hedriigcri iigta Rtiimplar Pller 111Hrken; 1<traffes Hom förfal~kare. 
Gör förfalRkaren «jelf bruk af förfali;kade 1<tämplar eller märken; 
vare den omi,tändiglwt för honom t1åHom försvårande ansedd. (j §. 
Har någon, utan behörigt uppdrag, förfänligat !ltämplar eller mär-
ken, i;om i 4 §, t'agde iiro; i,;traffes, iimlå att han om hrottslii,:t 
uppsåt ej öfvert;yga<l Yarder, med böter eller fängelse. 7 §. Straff-
bestiimmelserne i 1, 2, 4, r, ol'h (i§§. Elkola ock tilliimpas, om norrske 
allmänne handlingar, stämplar eller märken varda eftergjorde, för-
falskade eller mist1brukade, som der sägs. Förfalskning af annan 
utländsk offentlig Myndighets handling, eller bruk af såda~vetter-
ligen falsk handling, straffes efter 2G Kapitlet. - -- - 16 §. Nu 
komma de i detta Kapitel nämnde titämplar, märken, formar eller 
andre verktyg, som ilkta ilro, någon lofligen tillhanda: hörer honom 
ej till att dem vårda, och lemnar han dem ej af till Konungens 
Befallni ngshafvande eller i A.nnan allmän vård; böte till femtio 
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hvad angår 12 Kap., lmfvudsakligon 
straffen. 

on mildl'ing af 

Riksdaler. Lag- 8amma vare, om d<'n, som blifvit betrQdd att för-
färdiga slika stämplar, priiglar eller miirken, icke aflemnar dem 
omedelbart till det Emhetsverk, som dem bestilllt, eller till dess 
kända bud eller tjenare, eller ock annorledes missvårdar dem, eller 
de verktyg, hvarmed de förfärdigas, så att missbruk deraf ske kan. 
17 §. Med falska stämplar, märken eller formar, eller andra till 
förfalskning ämnade verktyg, så ock med hvad genom förfalskning 
tillkommit, skall så förfaras, att missbruk deraf ej ske kan. 18 §. 
Den, 8otn gjort sig förfallen till straff efter 1, 2, 4, 5, 8, 9, 10, 11 
eller 12 §., skall ock dömaR me<lborgcrligt förtroende för alltid för-
lustig. 

24 Kap. Om bedriigeri. 1 §. Hvar som, genom antagande 
af fali,kt namn, stånd eller yrke, eller genom annat falskt föregif-
vande eller svikligt förfarande, bedrager sig till penningar eller an-
nan egendom, eller förlrn'<t af cgenclom annan tillskyndar; straffes, 
om vi\rdet af det han bedragit sig till, eller af den andras förlust, ej 
stiger öfver fem RikRdaler, med höter, oeh om det E<tiger öfver fem 
Riksdaler, med fängelse eller straffarbete i femte grad. Vid till-
liimpning af straff å ringare hedri\geri under en lagföring, skall 
den grund följas, som i 22 Kap. 3 §. stadgad !lr. 2 §. Såsom be-
clr!lgeri skall anses och efter 1 § straffa8: -· - - 2. om man fal-
8keligen nekar sitt namn under l"kriftlig förbindelse. !/. om man 
uppsåtligen, till förfång för annans riitt, fönitiirer eller gör obruk- • 
bara de handlingar, hvarå elen sig grundar. - - - .9. om man 
lägger märke å det, l"Olll hörer annan till, eller utplånar annans 
märke, att sig något dermt!tl tillegna. - - - !'i §. Gör man upp-
såtligen orätt i m!ltande, räknande eller viigande, vid handel, eller 
eljest då varor emottaga1:< eller lefvereras; dömes till fängelse eller 
Rtraffarbete i femte grad. Brukar man, i fall som nu sagde äro, 
veterligen förfalskadt mått, mål eller vigt; rnre lag som i 13 Kap. 
(i §. skils. - - - 13 §. Rifvcr, flyttar eller vrider man, i be-
drägligt uppsåt, rå och rör eller andra gr!lm1emiirken, eller mär-
ken, som till heteknande af bestämd vattenhöjd satte äro; dömes 
till straJl'arbete i femte grad. Samma lag vare om elen, som 
sådana ·märken falskeligen sätter. 14 §. Sätter någon olofligen 
å tillverkning, som till salu hålle>', annans m!lrke, än rätta till-
verkarens; straffes med höter. - -- - 22 §. Uppgifvei· någon, 
i or!ofl"t:<edel eller annan enE<kild handling, som i 26 Kap. 2 §. 
niimneE<, hvad han vet oE<annt vara, och cleraf annan misidedas 
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L. K.:s förslag (183!), Kap. 13, s. 24 fi.; Kap. 24. 
s. 4G ff.) intager. i afseende på förfalskningsbrottens sy-

eller skada!! kan; straffes med böter. 2H §. De mål, som i 1, 2, 
a, 4, 9, 11, 15, 16 och 21 !fä. nämnde äro, 111å ej åtalas af annan 
iln målsilgande. - - - 24 §. Den, 1,10111 gjort. 1,1ig förfallen till 
straff efter 7, 8, 13, 18 eller 20 §., skall ock dömas medhorgerlig-t 
förtroende för alltid förlustig. Pröfvas någon efter 1, 2, 5, G, !l, l l 
eller 17 §. hafva gjort sig till Htraffarbete skyldig; varde tillika 
dömd sådant förtroende å viss tid förlustig. 

26 Kap. Om föif alskning af enskildci handlingar; så ock om 
missbruk demf. 1 §. H var so 111, sig eller annan till nytta, <~ller 
att dermed skada göra, falskeligen i annan1,1 namn skrifver köpe-
href, te,itamente, kontrakt, Rkuldeliref, vexcl, invisning, kredit- eller 
qvittobref, handel.ibok eller annan enskild handling, som till beviR 
om rättighet eller befrieli,c från förbindelse tjenar, eller genom 
tillägg, utplåning p]ler annorledeR, förfalt<kar såclan handling, 8kall 
fällas till straffarbete i femte eller fjerde grad, och tillika dömHE< 
medborgerligt· förtroende för nllti<l förlustig. 2 §. Sker förfab,k-
ning, som i 1 §. 1,1i1g1,1, af annan en1:1kild handling, såsom orlofssedel, 
betyg om, god frilgd, fattigdom eller Hjukdom, eller annat dylikt; 
dömes förfalskaren till fängelse eller 1,1traffarbete i femte grad. lJ 
§. Brukar man, i afsigt som i 1 §. 1:'ilgs, enskild handling, dl•n 
man vet falsk vara; straffes som förfalskare. Gör förfalskaren 
i-<jelf bruk af handlingen; vare den orn~tilndighet för honom HåROlll 
försvårande ansed<l. 4 §. Den som, Rig eller annan t.ill nytta, 
eller att dermed i;kada g-öra, olofligen bryter eller öppnar annan>< 
bref eller handling, 1-1om Jlled försegling eller på annat sätt tilbilutet 
är; straffeR med ,;traifarbcte i femte grad: ,;ker det el,iest, med 
vilja, ntan ondt upp><åt; vare o1traffet böter eller fängeh•e. Tager 
någon olofligen från 11oste11 ut a11mt11o1 href och det uppsåtligen 
förstörer eller undanhåller; vare lag i:<amma. 5 §. Ej må brott, 
som i 4 R· silg><, åtalaR af annan, iln den, 1;0111 brefvet afäilndt, eller 
till hvilken det skrifvet är, eller af ägare till annan handling. 6 §. • 
Pröfvas någon efter 2 eller 4 ~- lrnfva g,iort sig till straffarhete 
skyldig; var<le och dömd medborgerlig-t förtroende å viRR tid för-
lustig. 

[Såsom olikl1etcr mellan detta Wn;lag och L. K:s fön,ta, år 
1832 tryckta, bör följande amnilrka><. Orden i ltl: 5 (j. o.): eller 
missbrukar man till bedrägeri iigta stämplar eller miirhn ilro tillagda 
i L. K. 1839. Likaså Hi1.<ta punkten i 13: 1, 13: 5 och 26: 3: gör fiir-
fal1skann Hjelf bruk af handlingen [resp. af förfalskade stiimplar ,,tfor 
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stomatiska ställning, en ståndpunkt, hvilken vid tiden för 
L. K.:s arh0te. inom den Tyskn pnrtikularlagstiftningon 

mii·rlmn], 1.'(ll'e den omstiindighet för honom .~åsmn försvårande ansedd. 
l rn: 4 har L. K. 18/3(1 tillagt orrlet annorledes. Början af 26: 2 ly<l<'r 
i L. K. 18H2 : Sker fö1f alskning af annan enskild handling iin i 1 § 
siigs; men i L. K. 1889: 1-iker fihfalskning, som i 1 § siigs, af annan 
enskild handling. - I 24 Kap. är 2 mom. af § 1 tillagdt i L. K. 
18il!J; däremot undantogs i L. K. 18,Jfl det i 24: 22 nämnda brott 
från dem, som ej fingo [1talas af annan än måh<egande (:24: 23). -
:-llntligcn har 2(i: 4 i L. K. 18/32 följande lyde!f;e: « Den som, sig eller 
annan till nytta, eller att clermed skada göra, olofligen bryter elll'r 
iippnar annans hrcf elll,r hamlling, s0111 hans enskilda angelägen-
heter rörer och med försegling eller på annat såclant ,-;ätt tillslutet 
iir; i-trafl'e1:1 med fängelse elli,r ;.1trnffarbete i femte grad. Sker det 
Pljest med vilja, utan ondt upps:U; vare straffet höter»]. 

L. B. (1844). 14 Kap. Om fihfalskningsb1·ott. 1 §. lfyar 
som, sig eller annan till nytta, ellm att denued skada göra, falske-
ligen skrifver allmän handling, eller Hårlan handling, genom tillägg 
eller utph'tning, eller annorlerles, falskeligen förä nrlmr, eller å fal!!k 
1,1krift förskatfar sig m1Clen,krift eller besegling, hvarmed egenskap 
af allmän hanrlling rleråt beredeH, diimeR till fängelse i tredje eller 
fjerde grad. Är ej bruk gjordt af rlen förfalskade handlingen; <l:°t 
må straffet nedsättas till fängelse i feinte grad. 2 §, Var hawl-
lingen af mindre vigt, såsom resepm;s eller betyg om frägd, fattig-
<lom, Rjukdom eller annat dylikt, och har man förfalskningen gjort, 
för ntt dermed isig eller annan forthjelpa, eller underhåll, sjukvård 
ellc>r nnnun Rlik förmån åt sig eller annan fön,kafl'a; varde dömd 
till fängelse i Rjnnde eller sjette grad. Är ej bruk gjordt af den 
förfoh,lmde handlingen; då må fiingelsestmffet ej sättas högre, än i 
sjnn,le grnrl. !i §. Med allmän handling först~s den, som skrifve>< 
eller utgår i Konungens namn, eller i Rikets Ständen-1 eller dern:s 
Afdelningars, eller i Domf:'tol~, Konungens Befallningsbafvande~ 
eller annan offentlig Myndighets, eller i t<lirskild embets- eller tjen-
Htemans, uti ärende, som till embPte eller tjenst hörer. 4 §. Den 
:•mm, sig eller annan till nytta, eller att rlerme,I skada göm, falske-
ligen i annans namn skrifver köpebref, testamente, kontrakt, sknl-
<lebref, vexel, inYisning, kredit- eller qvittobref, handelsbok l,ller 
annan enRkild handling, som till hevi>< om rättighet eller befrielee 
från förbinllelse tjennr, eller :,;ådan handling, genom tillägg eller 
utpli°ming, ellPr n.11norle<ks, fal,,keligen föriinrlrar, eller å falsk skrift 
l'iir1,1lrnlfär :,,ig under~krift., hntr111ed sken af giillamle handling <h•rt'it, 

li 
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representerades af Bav. (181B) och Olilenl1. (181-1-) samt af 
det I--fannoverm1ska förslaget af i\.r 18:Jf> (j. o. s. i> 1 ), och 

beredes, dömeR till fängelse i femte eller f,ierde grad. Är e,i bruk 
gjonlt af den förfalskade handlingen; då må straffet ne,lsilttas till 
fängelse i sjette grad. :i §. Begår någon förfalskning, som i 4 § 
E<ägs, af an111tn enskild handling, !\n ,le cler nämnda, såsom af or-
lofssedel eller betyg om friig-d, fattigdom, E<jukdom eller annat dy-
likt; v·are straffet fiingell"C i s,iuncte gracl. Är ej bruk gjor<lt af 
den förfalskade handlingen; varde den omständighet, vid straffet.i 
best!\mmande, såsom mildrande an1;1edd. fj !/. Brukar någon, i nf-
sigt som förut sagd är, allm!\n eller enskild handling, den han vet 
falsk vara; stmffeH 8åsom hade han förfah•kningen sjelf gjort. 7 §. 
Den som, sig eller annan till nytta, eller att dermed skada göra, 
eftergör eller annorledes förfalskar Statens eller andra allmänna 
stämplar eller m!\rken, hvarmed papper, vara, mått, mål, vigt eller 
annat dylikt teknas skall, straffe8 med fängelse i fjerde eller femte 
grad. Är ej bruk ir,iordt af det förfalskade; då må straffet ned-
sättas till fängelse i sjette grad. 8 §. Den som, i bedräglig afsigt, 
brukar falska stilmplar eller miirken, som i· 7 § sagda iiro, eller 
begagnar sig af st!tmpling eller milrkning som falskeligen gjord ilr, 
eller missbrukar !\kta stämplar eller rn!trken, eller stämpling eller 
märkning som riitteligen gjord är, E<tmffes som förfalskare efter 7 §. 
9 §. Har någon, utan behörigt nppdrag, förfärdigat stämplar eller 
märken, som i 7 § sagda liro; straffes, !tndå att han om brottsligt 
uppsåt ej öfvertygad varder, med höter clJer fängelse i sjunde grad. 
10 §. Straffbestämmelserna i 1, 2, fi, 7, 8 och !l §§ skola ock till-
lämpas, om Norska alJmilnna handlingar, st!tmplar elJer märken 
varda eftergjorda, annorledes förfalskade eller mis1;1brukade, såsom 
dcr sägs. Förfalskning af ntl!tndsk offentlig Myndighets handling, 
elJer bruk af sådan veterligen falsk handling, straffes efter 4 eller 
5 ~- - - - 1.<J §. :-.ru komma ;<tämplar, milrken, formar eller 
andrn verktyg, som i detta kapitel omtalas och iikta iiro, någon 
lofligen tillhanda: hi.irer honom ej till att dem vårda, och lemnar 
han dem ej af till Konnngern• Ilefallningshafvande eller i annan 
allm!tn vård; böte till femtio Riksdaler. Lag samma vare, om den, 
som efter behörigt uppd1·ag förfärdigat :;,lika stitmplar, märken, for-
mar eller verktyg, underlåter att dem aflemna omedelbart till det 
Embetsverk, som dem beställt, eller till dess kilnda bud, eller ock 
annorledes dem missvårdar, så att missbruk deraf ske kan. 20 §. 
Med falska st:implar, milrken, formar eller andra till förfalskning 
Hrnnaclc Yl'rktyg, s1\ ock med hYnd genom förfalslrning tillkommit, 
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som 1 vår tid qvarstår bl. a. i No. (j. o. s. 8). L. K. 
för nämligen förfalskning af allmänna och förfalskning 

slrnll så förfaras, att missbruk deraf ej ske kan. 21 §. Den, 1'10111 

till straff efter 1, 2, 4, 7, 11, 12, 13 eller 14 § dömes,vare ock för-
fallen till den påföljd, som i 2 Kap. 21 § utsatt är. 

25 Kap. Om berli-iigeri. 1 §. Hvar som, genom antagande 
af falskt namn, stånd eller yrke, eller genom annat falskt föregif-
vande eller svikligt förfarande, bedrager sig till penningar eller 
mma.n egendom, eller förlust af egendom annan tillskyndar, 1-1tratl'e1< 
med böter till tvåhundrade Riksdaler eller fängelse i f'jumle grad. 
Är bedrägeriet med synnerligen försvår1mde omständigheter före-
nadt; då må till fängelse i sjette grad dömas. 2. §. Såsom bedrii-
geri skall anses och efter 1 § straffa:, ; - - :_ 2. om man falske-
ligen nekar sitt namn under skriftlig förbindelse. 3. om man upp-
såtligen, till förfäng för annant< rätt, förstörer eller gör obrukbara 
de handlingar, hvarå den sig grumlar. - - - .9. om man, för att 
något dermed sig tillegna, lilgger milrke å det, 8om hörer annan 
till, eller utplånar annans märke. - - - 5 §. Gör man uppsåt-
ligen orätt i miltande, räknande eller v!lgande, vid handel, ellm· 
eljest då varor emottagas eller aflemnas; dömes till fängelse i !'<,innde 
eller !'<jette grad. Brukar man, i fall Rom nn sagdt är, veterligen 
förfalskadt mått, mål eller vigt; vare lag som i 14 Kap. 8 § Rkihi. 
r; §. Brukar den, som handel drifver, mått, mål eller vigt, Fiom 
ej behörigen stämpladt eller märkt är; stratl'es, ämlå att ingen 
>1kada 1-1kett, med böter till tjugofem Riksdaler. - - - 14 §. Rif-
ver, flyttar eller vrider man, i bedrägligt uppsåt, rå och rör eller 
annat griinsemärke, eller märke, som till betecknande af bestilmd 
vattenhöjd satt är; dömes till fängelse i sjette eller i;,jnnde grad. 
Samma lng vare om den, som sådant miirke falskeligen sätte.r. 15 
§; Sätter någon olofligen å tillverkning, som till salu hålles, annans 
märke, än rätta tillverkarens; straffe:,, med böter. - - - 17 
§. Den som, sig eller annan till nytta, eller att dermed skada göra, 
olofligen bryter eller öppnar annans förseglade bref eller handling, 
eller annat som honom em,kildt angår och med försegling eller på 
annat sätt tilh•lntet iir, dömes till fängel!'<e i sjunde eller E<jette grad: 
sker det eljest me<l vilja, utan ondt nppsät; vare straffet böter 
eller fängelse i sjunrle grnd. Tager någon olofligen från posten ut 
annans href och (let uppsåtligen förstörer eller undanhåller; vare 
lag samma. - - - 2iJ §. Uppgifver någon, i orlofssedel eller 
atmnn enskild handling, som i 14 Kap. 5 § nämnei;,, lffad han vet 
vet. oi;,annt varn, och dt>rnf am)1m mi:,,8le<la!< eller !'<k_adas kan; f<traf-



nf ern,kikla bevismedel till alldeles skilda delar af syste-
nwt. Förfalskning af offentliga lmndling1tr. stämplar och 

fc,s mc,tl böter. 2f] §. Begagnar ,dg någon svikligen af orlof.,,wtlel, 
pni<:,; Pller annat dylikt bevi", som för annan ntgifvet lir; stmffes 
med böter eller fängelse i sjunde grad. 27 §. Brott, som i 2, 3, 
4, 10, 12, 16, 18 eller 2/3 § sagdt är, må ej åta!aH af ~nnan än måJ,i. 
ilgande: ej heller må brott,, som i 17 § sägs, åtalas af annan, iin 
<len, som brefvet afsilndt ellt;>r till hvilken det skrifvet ilr, eller af 
den, som äger, i vånl hafver eller emottaga skulle det, :'lom eljei<t 
brutet eller öppnadt blifvit. - - - 28 fj. • Den, som till straff 
efter 8, 9, 14, 20, 21 eller 22 § dömes, vare ock förfallen till den 
påföljd, som i 2 Kap. 21 § utsatt är. 

K. F. 7/u 1858. Om föifalskning. § 1. Den som, sig eller 
~nnan till nytta eller att dermed skada göra, genom tillägg, ntph°t· 
ning eller annorledet< förfalskar eller ock förstör någon domstolH 
eller annan offentlig myndighets dombok eller hufvudprotokoll, Kro-
nans riikenskapHböcker eller· andra sådana handlingar eller skrifter, 
sum till allmiin nytta och efterrättelse ära; dömes till straffarbete 
från och med fyra till och med åtta år. Förfalskar eller försWr 
embets- eller tjensteman, i afsigt, som ofvan är sagd, slika hand-
lingar eller skrifter, som han under sin vård har; varde dömd till 
straffarbete från och med sex till och med tio år. § 2. Har rni• 
gon antingen förfalskat allmän handling, som iir utgifven i Konun-
gens namn, eller i Rikets St.änders eller deras 11,fdelningars, eller i 
domstols, Konungens Befallning1-1hafvandes eller annan offentlig 
my111lighets, eller i särskild embets- eller tjenstemans ut.i ärende, 
so111 till hans cmbete eller tjenst hörer, eller å fall'<k skrift tillsatt 
eller annorledes förskaffat sig underskrift eller hm,egling, hvnrmed 
sken af allmän handling den\t beredes; och har han af den falska 
handlingen, sig eller annan till nytta eller att dermed Rka<la göra, 
bruk gjort; dömes till i<traffarbete från och med ett till och me(l 
fyra i\r. .~ 3. Var handlingen 1tf mindre wigt, i;iåsom re:;epas~, 
eller betyg om frejd, fattigdom, sjukdom eller annat dylikt; och 
liar man deraf sig begagnat för att sig eller annan forthjelpa eller 
underhåll, sjukvård eller annan slik förmån åt sig eller annan för. 
><kaffa; då skall till i,tratl'arbete från och med fyra månader till och 
med två år dtimas. § 4. Den som fah,ke!igen i annan persons 
namn i;ikrifver köpebref, test8.mente, kontrakt, Rkuldehref, vexl'l, 
im·isning, kredit- eller lJVittobref, hnndelshok, eller annan enskilll 
handlinl?, som till bevis om rättighet eller befrielse från förhindeli<e 
tjl'nnr, c,l)pr riktig is1,rlnn hanclling gpnom tilli!g-g-, ntplAning ellPr 



8-0 

märken samt af mynt samnumförcs och upptages blarnl 
brott mot det offentliga. Att L. K. härvid tänkt sig fides 

annorledes förfah,kar ; eller å falsk skrift tillsätter eller förskaffar 
i,;ig ·unden,krift, hvarmed sken af gällande handling deråt beredes; 
varde, der han den handling, sig eller annan till nytta eller att 
dermed skada göra, begagnnr, dö1lHl till strnffarbete från och med 
sex månader till och llll'd tre i\r. § :}. Har man, på sätt i 4 !:i 
säges, skrifvit eller förfah,lrnt snmt begagnat annnn enskild hand-
ling än de cler nämnde, såsom orlofsse<lel, betyg om frejd, fattig-
dom, i-<jnkdom eller annnt dylikt; diimes till Htrnfl'arbete från och 
med twå månader till och med ett år. § !i. Brukar någon, i nf-
sigt, 1-1om förut i-<agd är, nllmän eller enskil<l hnndling, den han vet 
falsk varn; straffes tså, som hade han förfnlskningt'n 1-1jelf gjort. 
§ 7. Den ,iom, i,,ig eller nnnan till nytta eller att dermed skada 
göra, å papper, ·vara, mått, vigt ellor iiunat, smn rne<l Rtateus eller 
andra allmänna 1,1tämplnr eller märken tcckmts, fah•keligen dylika 
stiimplar eller märken anbringar; eller förfalslmr eller miRsbrnlrnr 
stilmpling eller märkning, som riittdigen :r,iord ilr; eller förfalskar 
det, som i behörig ordning blifvit :-<tiimpladt eller märkt; dömes 
till straffarbete från och nw,l ett till och HW<l fem år. Fltämplar 
eller märker ,kn uppHt'ttligon falskt, HOlll stiimpling eller mlirkning 
be.trodd ilr; vare i-;trnfl'et 14/'vlaut ar!Jl'k fri'rn och 111e<l fym till och 
med tio år. Är oj brnk gjonlt af det förfal><ka,le; mi't tiden fiir i,,traff-
arbetet kunmt ne<lHiittaH till hälften af den eljest för brottet i,;tad-
gade mim;ta strafftid. l lnr man, i fall i-<ist i-ag<lt lir, af egen drift 
förstört det .förfalslmdl, eller genom vidtagna åtgärder förebyggt 
all ska<llig yerkan <lernf; yure från nn,;ym• fri. !$ R. Har någon, 
med vetskap om så<lan förfalHkning, ><om i 7 !:i siigs, i bedräglig 
afsigt <lot förfol,;ka<le begag1mt; ,-tralfo,- s,°i, ~0111 luulo han förfal~k-
ningcn ,-_jelf 1-(,iort. § .'I. 11 vad i 2, B, i;, 7 och 8 §!:i lir i-<tadgttdt 
ege ock tillämpligliet ,·id förfa],-kning dler missbruk af Norrslrn 
allmiinna handlingar, ,-;tiimplar eller miirkl'n. I fråga om förfalsk-
ninl,! af handling, ><om utförda,-; af ofkntlig 111~·1uligh<•t i annan Rtat, 
eller hrnk af sådan veterligen falsk lrnrnlling; vare lag, som i 4, 
5 eller (j !:i RiigH. .li 10. Hil'\'er, Jiyttnr dlt'r vri,ll•r 11m11, i bedräg-
ligt upp>'åt, n't 01'!1 rör Plll'r unnat grUn;;emärlw, ,~ller 111iirke, som 
till betl,eknand,, nf lw;;til1ml vattt.>nhiijd satt iir; dönies till :;trnfl'-
arbete från och nwd ett till och med fym ål'. Samma lag vare om 
den, >10111 sådant miirke falskeligen ><ilttel'. Vanler embetH- eller 
tjenstoman, ;;om betrodd iir att rå och rör eller andra Hådana miir-
ken, som ofvan sagda Hw, f'ätta eller riitfa, dervid ht•.t.riidd med 



1rnblica såsom delikt~ts angreppsobjokt, framgår af l\fotiY. 
s. 4B och s. 80. A andra sidan har L. IL efter hva<l 

brott emot denna §; varde dömd till 1,1traffarbete från och med fym 
till och med åtta år. - - - § 1R. Har någo1i, antingen i uppsåt 
att begå sådant brott, som i 7 § Hägs, eller att eftergöra eller för-
falska mynt eller penning,~sedel, eller nied vetskap om annans upp-
såt till sådant brott, förfärdigat eller anskaffat :;,tamp, märkjern, 
form eller annat verktyg, hvarmed förfalskningen verkställas skulle; 
och kommer ej brottet till fullbordan; varde ändå dömd till fän-
gelse eller straffarbete från och med två månader till och med två 
år. Har någon ut~n behörigt uppdrag förfärdigat 8ådana stampar, 
märkjcrn, formar eller verktyg, i:iom i föregående moment omtala~; 
varde, ändå att han om uppsåt eller vetskap, som <ler sägs, ej öf-
vertygad varder, dömd att böta från och med fem till och med 
etthundra riksdaler. Har man, i fall, som i denna § sägas, af egen 
drift det förfärdigade eller anskaffade förstört eller obrukbart gjort.; 
vnre från straff fri. § 1.9. Nu komma stampar, märkjern, formar 
eller verktyg, Elom i 18 § omförmälas och äkta äro, någon Jofligen 
tillhanda: hörer honom ej till att dem vårda, · bör han dem till 
Konungens Befallningshafvande eller i annan allmHn vård aflemna; 
gör han det ej och varda de af annan, utan hans vetskap och vilja, 
missbrukade; böte från och med fem till och med femtio riksdaler. 
Samma Jag vare, om den, som efter behörigt uppdrag förfärdigat 
1,lika verktyg, underlåter att dem aflemna till vederbörande, som 
dem beställt, eller dess kilndit bud, eller ock annorledes dem miss-
vårdar och missbruk deraf sker. Missvårdar embets- eller tjem;te-
man dylika verktyg, som under hans till8yn äro, straffes derför 
Mom för annnat tjenstefel. § 20. Med falska stampar, märkjern, 
formar eller andra till förfalskning ämnade verktyg, så ock med 
hvad genom förfalskning tillkominit, skall så förfaras, att missbruk 
deraf ej ske kan .. ~ 21. Den, som till i;traff efter l, 2, 4, 7, 10, 11, 
12, 13, 14 och 16 §§ dömeA, skall ock förklaras iiran förlustig. 

Om bedrägeri sarnt annan oredlighet. § 22. Hvar, som genom 
antagande af falskt namn, stånd eller yrke, eller genom annat svik-
ligt förfarande bedrager sig till gods eller penningar, eller förlust 
deraf annan tillskyndar; dömes, der ej annorledes här nedan stad-
gas, till böter från och med fem till oeh med femhundra riksdaler 
eller fängel,ie från och med två till och med sex månader. Är 
bedrägeriet med särdeles försvårande omständigheter förenadt ; då 
må till straffarbete från och med sex månader till och med två år 
dömas. § 2/3. Såsom bedrägeri t:ikall anses och efter 22 § straffos ; 
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af Motiv. s. 2 synes. ieko tänkt sig brott mot dot borgerligt~ 
samhället såsom en särskild hufvudaf<lelning af brotten. 

1:o) Om man, sig eller annan till nytta eller att dermed skada göm, 
begagnar eller herupar Hig å veterligen fah,ka sådana handlingar, 
som i 4 och 5 §§ omförmälas och i diktade pe1·soneri;, namn skrifmt 
iiro; - 5:o) Om man uppsåtligen, till förfäng för annan,-
rätt, förstör eller gör obrukbara de handlingar, hvarå den sig grun-
dar. - - - § 26. Giir 1111in med uppsåt orätt i mätande, vä-
gande eller räknande vid handel ellt>r eljest, då varor emottagaR 
eller aflemnas; varde, <ler brottet ej efter 8 § straffbart är, dömd 
efter thy i 22 § sägH. BeträdcH Kronans uppbördsman eller ed-
1,wnrnn mätare med ;;ädnnt brott, Hom sagdt ilr; må lindrigare titraff 
än fängelse ej ådömat-<, och miste han derjemte embetet. Brukar 
man vid handel eller eljeHt, då varor efter mått och vigt skola 
aflemnas eller emottagaA, sådant mått eller Yigt, som ej är behöri-
gen stämpladt eller milrkt; dömet<, lindå att han 0111 ondt uppsåt 
ej öfvertygad varder, till böter från od1 med fem till och med 
etthundra riksdal!,r. Var måttet eller vigtt>n behörigen stämpladt 
l'ller märkt, men ej omjnsteradt, där sådnn åtgärd 1-<kolat ega rum; 

·böte ock, om cl,•t origt.igt belinne~, efter th); 1111 ,;agdt är. .§ 27. 
Huru den straffaH "'kall, 0,0111 svikligen tager något från barn under 
tolf år eller från afvitn; som, i uppsåt att. något dcrmed sig till-
egna, liigger märke å !let, HOm hörcr annan till, eller utplånar an-
nans märke; som ><vikligeu tager högre tull eller skatt än påhudet 
iir; som drager under sig KronanA ingilld; ><om försnillar tull eller 
andra allmänna afgifter; elle1· Hom emot sina borgenärer brnkar 
swek eller li,;t; - derom iir HiirHkitdt Htadgarlt. - - - 32 §. 
Den som, sig eller 1wnn11 till 11ytta dlt,r att dcrmed :,,kacla göra, 
olofligen brytn eller iippnnr an11a11H fiir!<eg)a!le brel' eller handling 
eller auuat, Hum honom <'-llt-!kiklt nngår och uwcl för,it,gliug eller på 
annat sätt tilblntet iir; diime"' tiil i-traffarbete från och med två 
månader till od1 111ed tn'i år. :-ike1· 1k•t elje:,,t ml,d Yilja, utan ondt 
uppsåt, yare i-<tmlfot böter från och mec.1 fo111 till oeh med etthun-
dra riksdaler. - - -- § .'1H. Hiitter mun olotligen it tillverkning, 
som till :-alu hlllks, an111t11H mil rim, iin riitte tilherkarens; strafl'es 
mecl bött>r eller fiingehm efter thy i Hö R statlgai,,. j\ r för brott, 
In-arom denna R handlar, tillverkningens förlust för visst fall siir-
skildt stadga(!; giille ock det till cfteniittelsc. § .w. Uppgifver 
någon i orlofHHech•I eller annan i,<åclan eni-kild lrnndllng, som i 5 R 
11ämm•1:1, hvad han vet osannt vara, och deraf annan vilseledas eller 
skadaH kan; höte från och med fem till och med etthundra rikt<-



(ehuru L. K. polemiserar mot c1en «absoluta motsatsen 
af Stats- och Privatbrott». ib.). Häraf förklaras. att af 
L. K. likasom på andra håll, där utgångspunkten var 
densamma. brott emot fides publicn icke ansågos knnua 
förekomma vi<l andra bevismedcl än offentliga. sl\dana 
som direkt stödde sig på Statens auktoritet. Förfalskning 
af enskilda handlingar sattes af L. K. bland förmögen-
hetsbrotten, dock såsom en särskild grupp (Kap. 2ö), 
skild från bedrägeribrotten. 

Denna fördelning ändrades. till öfverensstämmelse 
mod nu gällande Lag. i L. B.:s förslag (1844). Förändrin-
gen berodde emellertid för ingen del på en föräu<lmd 
principiell ståndpunkt. Tvärtom förklara Motiv. s. 28 ff .. 
att lagstiftaren befinner sig inför det <lilormna -- såvida 
han vill snmmanslå cle i L. K. r-,kilda artei·na af förfalsk-
ning -- att antingen föra de mqt det offentliga riktade 
förfalskni11gsbrotten till brotten mot privata, eller ock 
föra de mot det enskilda riktade· förfalr-;kningsbrotten till 
brotten mot det allmänna; det heter visserligen seclan, . 
att förfalskning i båda fallen är «i Hig sjelf samma brott». 
men detta utföres icke närmare, och L. B. slutar mod 
att åberopa då gällande Lags förfarande i MB. 8. Au-
tngligen var det väl också sistnämnda omständighet. r-,om 
förskaffade denna uppfattni11g seger (H. D. och Hofrät-
terna hade 'anslutit sig till L. K. ; jfr. äfren Wretnwns 
reservation, L. B. Prot. s. 130). Vår gällande Str. L.:s 
behandling af frågan hvilar sålede::; icke på en med don 

daler. § 40. Begagnar i,;ig någon svikligeu :i,f orlofHHedel, pa,;s 
eller annat dylikt bevis, ,;om för annan ntgif\-et Hr; strnffei:; med 
böter från och med tjugu till och med tvåhundrn riksdaler. - -

§ 43. Brott, som i 23 § 5 mon1., 30 § 1 1110111., 33, 34, 3H, 37, 
41 och 42 §§ omfönniilas, mä ej åtalas af annan än målsegare. 
Ej eller må brott, som i 32 § sägs, åtalas af annan än den, som 
hrefvet afsändt eller till hvilken det skrifvet är, eller af den, sum 
eger, i vård hafver eller emottaga skulle det, som l'ljest brutet eller 
öppnadt blifvit,. 



moderna uppfattningen öfverensstämmancle åsigt om för-
falskningsdeliktots väsen. utan snarast på det faktum. 
att offentliga och enskilda handlingar i 17:34 års Lag 
varit sammanför<la. - Vid den följande framställningen 
lärmrn. vi bestämmelserna om penningförfalskning åsido. 

Så,;orn vi veta. hade 17H-! års Lag ej i princip skiljt 
emellan allmän och onFtkild ha1Hlling. utan ondast ut-
söndrat tvänne arter af n llmii.nna handlingar. nämligen 
arkivhauillingar och vissa cxpo<litio11sha11dlingar: under 
det öfriga oxpeditionsharnllingm· likstäldos me<l enskilda. 
L. K. uppdrager däremot. såsom af <let ofvannämnda 
framgår. eu principiell gräm; mellan allmän och enskild 
handling. mcu låter s-åväl skilnaden mellan arkiv- och 
expeditionshaudlingar. som n1clla11 <lo i MB. 8: 1 om-
uänmda, särskildt vigtiga exp0<litionshaw1lingar och de 
öfriga falla. 1 Begreppet allmän handling definieras af L. 
K.. (U3: B) pii. ett sätt. som ord för ord öfverensstämmer 
med definitionen i 1 ~(i4 ån; Rtr. L. 12: 2. hvarvid emel-
lertid definitionen i L. K. omfattar äfven arkivhand-
lingar ( « ... skr~fre8 eller ut,qår · ... » ). - .\ tskiljandet 
mellan arkivharnllingn,r oelt expo<litionshalllllingar åter-
kom icke heller i L. B. (jfr. emellertid Spen.s' reservation. 
L. B. Prot. s. 22). men väl i K. F. 7/u 18:iH (med den 
skilnnd. att i stället för «K ronones ha11<llingar,,. MB. 8: 2. 
sattes «anclra så<lana handlingar». j. o. s. GB), hvarifrån 
det öfvergick i Str. L. Ftsöndrnl](let af särskihlt vigtiga 
expoditionshandlinga.r (MB. H: l) återkom hvarkeu i L. 
B. eller seuan; <läromot afsöll(lrncles från och med L. B. 
( 14: 2) don grupp af mindre ri_qtiga expeclitionshandlingar. 
som nu förekommer i för. L. 12: H (med den skilnad. 

' .Jfr. L. K:s Mot. "· 44: « Då förfalt<kare af en handling i 
Konnngcnt< 1m11111 ej lllå antagnis lmfv11 för afsigt at.t förolämpa 
:\lajestiitet, orh ·en annau förfalskad allmiln handling kan begagrnis 
till lika groft bedrägeri, 1:<om ,len förrn, har Cornmiteon ansett tlet 
e.i med brottets objektiva beskaffenhet instämmande, att stadga 
någon i,,pecilik !lki!uad i beHtrafl'ningarna för dessa fall.> 
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att respass, som nämnes i L. B. och K. F. 1Hö8, uteslu-
tits i Str. L.). - Norska offentliga handlingar likstäldes 
redan af L .. K. (13: 7) med Svenska (såsom redan genom 
K. F. 1/6 1819 skett med Norska mynt och sedlar). För-
falskning af andra utländska offentliga handlingar likstäl-
des af L. K. Ub.) med förfalskning af enskild handling; 1 

äfven denna bestämmelse qvarstod i L. B., blef genom 
K. F. 18ö8 gällande lag och upptogs i Str. L., 12: 10. 

Angående enskild handling .har L. K. (2ti: 1, 2), i 
motsats till 1734: års Lag (j. o. s. ti9), fullkomligt samma 
indelning (med alldeles samma exempel). som nu Str. L. 
12: 4 och i>. Af vigt. såsom utvisande den f:lynpunkt. 
hvarur de nu i Str. L. 12: ö nämnda fallen ursprungligen 
afsöndrats, är L. K:s yttrarnle i ~Iotiv. s. RO: «[ifråga-
varande handlingar äro ... ] af sådan beskaffenhet, att 
någon egentlig rätt eller förbindelse ej i clern kan grun-
das. ocli att man, genom förfalskning deraf eIHlast söker 
bereda sig andras välvilja eller rleltagarnle» etc. Härom 
jfr. ned. - L. K.:s indelning gick som nämndt. genom 
L. B. och K. F. 18.",H, oförändrn<l in i Str. L. 1Hli4. 

• Vi känna af det föregående. att 17H4 års Lag ej 
upptagit missbruk af stämplar oeh märken. vare sig all-
männa eller enskilda. bland förfalskniugsbrotten (insegel 
hade nämnts. men endast såsom åsatta handlingar). Re-
dan L. K. intager härnti i hufvrnlsak den ståndpunkt. 
som sedan blef den gällall(le Ln.geus. Den betraktar 
(naturligtvis med fullkomlig inkonseqvens) visserligen miss-
bruk af allmänna. men icke missbrnk af enskilda stämplar 
och -märken såsom förfalskning. .Missbruk af enskilda 

' ,Jfr. L. K.:s J.l:fot. ~- 4-!: , Hiirnhsr det deremot, att ·någon, i 
bedriiglig afsigt, förfal:;lrnr handling i annan utländsk offentlig l\'lyn-
dighetf' namn, eller n,tterligen brukar falsk handling; så, eniir denna 
geruing ej må antaga~ vara lika straffbar med förfalskning eller 
hrnk ttf inländska allmänna luuHllingar, har nutn före,1krifvit1 att 
den 8kall ~traf!'as efter 26 Kap., der bestiimmel><er angående för-
falskning af emikilda handlingar föreko1111n11,., 



stämplar och märken. försåvidt det i Lagförslaget sank-
tionerades. intogs (24: 29 , 14) bland bedrägeribrotten. 
Den olika behandling. som sålunda kom handlingar oeh 
stämplar till del, är väl helt enkelt att förklara ur de fakta, 
att dels 1734 års Lag utmärkt enskilda handlingar, men 
icke em;kilda stämplar såsom objekt för förfalskning. 
dels <len speciella lagstiftningen hänfört missbruk 11f stärn-
pelpapper till MB. 8: 1 (j. o. s. 74). L. K. afvek sålnncla 
blott däruti från clå gällande lagstift1ung, att sistnämnda 
bestämme!se generaliserades. så att <len omfattacle ej en-
dast stämpelpapper, utan alla allmänna stämplar och mär-
ken; därjämte blef Rtmffet lindrigare (13: 4) än för för-
falskning af allmänna handlingar (lH: 1). Norska allmänna 
stämplar och märken likställas nf L. K. (13: 7) med Sven-
ska; om andra utlärnlska allmänna stämplar och märken 
nämnes däremot ingenting. I nu nämnda delar qvarstod 
L. K:s .· uppfattning i L. B. och K. F. 1Hö8, samt blef 
den gällande Lagens; genom Lag. 20/s lRBO hafva emel-
lertid andra utländska allmänna stämplar och märken, 
än Norska, likstälts med Svenska, ,,<ler Konungen för-
ordnat att de samma skydd njuta skola». (.Jfr. Nya 
Lagber. Motiv. s. G7). Från ittt alldelm,; icke åtnjuta straff-
rättsligt skydd, hafva alltså, genom 8istnämnda K. F., 
1lylika stämplar och märken, under nämnda förutsättning. 
vunnit ett relativt högre skydd än rnotsvaratHle hand-
lingar. - Bestämmelserna om ,qränsmärlcen (förut JB. 13) 
upptogos af L. K. 1lelvis (jfr ned.) i bedrägerikapitlet 
(24:_ 13) och. förenades 111011 den nya bestämmelsen om 

· i:attenltöjdsiuärken; i smnma kap. upptogos äfreu bestiim-
)nelser, motsvarande MB. -19: 3 och HB. l: 11 om enskilclci 
märken (24: 2 9, 14). Detta öfvergick oförändradt i L. B., 1 

' 1'}11 af L. H:,; JetlamötL,r, nämligen 8pens, uttalade i Hin re-
i;ervation (L. B. Prot. s. mi), att bestiimmelsen i L. H. 2~: 14 borde 
omfattit «alla å marken satte 1närken till fretlande af lika vigtig1i 
rättigheter, som de, hvilka från besWmd yat.tenhöjd härledas•, och 
föres og därför följande lydelse af ~: ,_ - rå och rör, eller andre 
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hvaremot K. F. 1858 öfvetförde missbruk af gränsmärken 
och vattenmärken till förfalskuingskapit.lot, (lärvid sedan 
förblifvit, samt lät MB. 49: 3 fortfarande gälla. Str. L. 
införde, i likhet med L. K. och L. 13., sistnämnda be-
Htämmelse i bedrägerikapitlet, som sålunda kom att inne-
hålla dels en bestämmelse om varumärke (22: 16), delH 
en bestämmelse om att lägga sitt märke ä:'. annans märke 
etc. (22: 2 6); slutligen blef den förra af dessa bestämmel-
ser i hufvudsak öfverflödig genom Lag "/1 1884, §§ 
12. 13. I 

I afseende på förfalskningså/.17ärd1m öfverensstämmer 
L. K. med gällande Lag i fråga om ltanrl1in,qar, med un-
dantag däraf. att L. K. icke ens nämner förstörande af 
arkivharnlliugar såsom ett fall af förfalskning (L. K. gör, 
såsom· ofvan nänmdt. öfvorlrnfvud icke arkivhandlingar 
till föremål för någon särskild bestämmelse); förstörande 
af handling nämnes clärcmot Håsom bedrägeribrntt (24: 
2 8), likasom ämrn (22: 2 4 enligt L. 20/1; 18\)0) i alla andra 
fall än clet nämnda. L. K.:s ståndpunkt återkom i L. 
B. (25: 28 ; jfr. emellertid Spen8' rmiervation, L. B. Prot. 
s. 22, 23), men änclrucles i K. F. 18i'>8 (~ 1, ~ 23 5) till 
öfverensstämmelse mod det nu gällande. Förfärdigande 
af handling i dilctarl persons namn lm(lc i 1700:talets rättf;. 
praxis behandlats såsom förfalskning (j. o. s. 70); rletta 
brott omnämncles ej hnirken i L. K. eller L,. B., mon 
sanktionerades i K. F. 18i'>8 (~ 2H 1) såsom be<lrägeribrott. 
- «Intellektuell» förfalskning hade till väsentlig <le! be-
handlats såsom förfalskning enligt 17H4 års Lag .och i 
därpå följande rät.tspraxis (j. o. s. 70); egendomligt nog, 
har detta moment alldeles försnmuit i L. K. och åter-

14ådttne milrken, .tom för beteekrrnude af laglig riltt å 11mrktm i-<:ttte 
äro - --,. 

1 D('n knrnfo likYiil Pj omeddlmrt nppliiifnt:;, frnmför allt af 
hnnsyn till de iildre yarumiirkt>n, som Hunn ej Yoro i enlighet me,I 
L. •;1 1884 inregistrerade. 



kommer sedan icke. Däremot upptogs af L. K. ett nytt 
hithörande fall bland bedrägeribrotten (24: 22), nämligen 
meddelmi:de af falska uppgifter i Håclana enskilda hancl-
lingar, hvilka i L. K. 26: 2 afsöndrah; såsom mindre vig-
tiga. Denna L. K.:s bestämmelse hade väl närmast för-
anledts af Legost. 1833 § 24. Den öfvergick sedan ge-
nom L. B. (2i'>: 25) och K. F. 1858 (§ 3fl) i Str. L. 1864 
(22: 17). - Den i 1734 års Lag blan<l förfalslrningshrot-
ten befintliga. från <let Romerska J<ilsurn härstammande 
bestämmelsen om brott mot « brefhemligheten» qvarstod 
ännu i L. K. (26: 4) bland förfalskningsbrotteu, men öf-
ve1tlyttades redan af L. B. (25: 17) till lämpligare plats, 
och behöll sedan denna (K. F. 1858 § 32; Str. L. 22: JO). 

Med afseende på förfalskni1.1gsåtgärden vi<l allmiinna 
stiimplar och mä1·ken hade 1734 års Lag (HB. 8: 3), be-
träffande privata personer (:i. o. s. 74) endast omnämnt 
åsättande af kronans märke äfvensom ändran<le af det 
diirnwd märkta (hvilka båda full varit i olika grad straff-
bara); L. K. omtalar (13: 4, 5) «förfalskande af allmänna 
stämplar och märke1~» och <<missbruk af äkta» sådana; 
L. B. tillägger (14: 8) missbruk af stämpling eller märk-
ning, som rätteligen gjord är. Det historiska samman-
hanget rne<l HB. 8: ~ ställer clet utom allt tvifvel, att clet 
i K. F. 18f>8 § 7 och därefter i Str. L. 12: 7 uttryckligeu 
nämmla «förfalskande af det, som i behörig ordning blif-
vit stämpla<lt eller märkt» yar afsfldt att innefattas i L. K.:s 
och L. B.:s bestämmelser, ehuru <let ej ernådde ett fullt 
otvetydigt uttryck. - K. F. 1868 grupperade fallen på 
8arnrna sätt 8om Str. L. (falskeligen anbringa stämplar 
eller märken -- förfalska eller missbruka stämpling eller 
märkning, som rätteligen gjor<l är - förfalska det, som 
i behörig ordning blifvit stärnpla<lt eller märkt); denna 
förä)l(lring måste emellertid, åtminstone i förhållande till 
L. B., anses vara af endast rcdaktio11ell natur, liksom väl 
i\, :mdra siclan rättsstridig förändriug af själfrn stämpel-
appnrnt011 (ln-ilkct brott uttryrkligrn föll urnkr hest/inrnie\-



serna i L. K. och L. B.), ehuru ieko bokstafligen hörande 
under bestämmelsen i Htr. L. 12: 7, måste anses däruti 
innefattad. - I hvarje fall framgår uppenbart af L. K. 
Mot. s. 77, att L. K. följde den rationella gränsen en;el-
lan förfalskning och heclrägeri i fråga om missbruk af 
mått och vigt. 

I fråga om förfalskningsåtgärdcn vid gränsrnärken 
bibehöllos genomgående bestämmelserna i 1734 års Lng 
(JB. 13: 3): L. K. 24: 13; L. B. 2i>: 14; K. F. 1858 § 10; 
Htr. L. 12: 11). Det genom L. K nyinförda förfalsknings-
objektet t'aitenhöjdsrnärke likstäldes genomgående mod gräns-
märke (ll. cc.). 

Beträffande förfalskningsåtgärdcn vid det i MB. 
49: 3 behandlade fall, hade där onmämnts att lägga 
märke å det som hörer annan till och att lägga mäi·ke 
å annans märke; däremot icke blotta utplånandet af an-
nans märke. L. K. (24: 2 9) upptog sistnämnda fall. om-
nämnde däremot n ttryckligon blott det förstn af de i MB. 
förekommande; därvid har sedan förblifvit (L. B. 25: 2P; 
Str. L. 22: 26; enligt Lag. 1R90, 25: 2G). - Bestämmel-
sen i HB. 1: 11 erhöll i detta afseen<le redan i L. K. (24: 
14) den form, som den sedan fick behålla, till dess den 
formligen upphäf<les genom L. 20/o 1890. Det hette näm-
ligen redan i L. K.; «sätter någon olofligen å tillverkning, 
som till salu hålles, arnians märke än rätte tillverkarens» 
(i stället för· BB. l: 11, «lwar som sätter mmar hanllt-
verkares märke å sitt arbete»). 

l detta sammanhang är att nämna en af K. F. 1858 . 
företagen förändring i 8traffbalksförslagcn, hvilken emel-
lertid aldrig kom att ingå i Str. L. I anslutning till en 
tendens, som framträdde såväl i 17134 års Lag (HB. 8: 3; 
MB. 7: 1, 8: 3; jfr. St. K. 16; j. o. s. 60) som i moderna 
lagstiftningar, hrnribland den Frans~a (j. o. s. 7), upp-
stälcle nämligen K. F. 1858 särskilda straffbestämmelser 
för de fall, att förfalskning af nrkivhandlingar begås af 
emhetsman, som har <lem under sin vård, (§ 1); att för-



falskning af offentliga stämplar eller märken begås af 
den, soin stämpling eller märkning betrodd är, (§ 7); att 
förfalskning af gränsrnärke eller Yattenhöjdsmärke begås 
af ämbetsman, som betrocld är att dylika märken sätta 
eller rätta (§ 10); [att förfalskning af mynt eller sedel 
begås af <lon, som myntning eller förfärdigande af sedel 
betrodd är, SS 13, 1..J,]. -:- Däremot nämndes ingenting 
om det ofvannämnda fall, som enli~t l\1B. 8: 3 och enligt 
1700:talets praxis hade betraktats eåsom förfalskningsbrott, 
och som snarare hade kräft särskild sanktion, nämligen 
«intellektuell» förfalskning af expe<litionshandling. 

I fråga om brottets 1.-onsummation. stodo L. K. och 
L. B. på den ståndpunkt, som måste anses hafva vai'it 
1734 års Lags, i clet de nämligen läto brottet vara kon-
summeradt i och med förfalskningsåtgärden utan afsecnde 
på begagnande; likväl med den skilnad, att, under det 
1734 års Lag icke uppställer särskilda straff, allteftersom 
brottet fortskridit till hegagnande af falsariet eller icke 
(men väl, i MB. 8: l, stadgar särskildt straff, då brottet 

. realisemts så långt, att förrnögenhetsfördel däraf följt, j. 
o. s. 72), L. K. uppställer det af förfalskaren företagna 
begagnandet såsom försvårancle omständighet (inom ska-
lrrn ), 1 men L. B. genomgåe)l(le sänker det ordinarie straff-
minimum för det fall, att bruk ej gjorts af fnlsariet. Vid 
1le bland bedrägeribrotten upptagna fall nämndes ingen-
ting om begagnande, hrnrken i L. K. eller L. B. Det 
är också tydligt, att i flertalet af dessa fall begagnandet 
måste anses gifvet i och med förfalskningsåtgärden [men 
icke vice versa], så vid llekande af namn och förskrifning, 
vid förstörande af handliug. åsättande af märke å annans 
tillhörighet eller utplånande af annans märke, åsättande 
af falskt varumärke å tillverkning, {')Om till salu hålles, 
och äfvenså förfalskning af gränsmärko. Man kan i dessa 

' nämligen i L. K. 1839. Det första fön,laget (1831) har ingen 
dylik l>l'Rliim111Pl>'P (.i. o. l'I. 80 ff., nott-11 \ 



fall icke säga t. ex., att begagnandet eger rum först i 
och med åberopandet af det genom förfalsk11ingsåtgänfo11 
åstadkomna resultat:. åtgärden har ej hållit sig inom den 
nf subjektet bestämbara sfär, som t. ex. vid förfänligan-
det af en falsk vexel, hvilken man tills vidare behåller i 
sin egen värjo. (Annorlunda, om t. ex. falskt varumärke 
åsättes föremål, som ännu icke bragts i det förhållande, 
att de kunna sägas «till saln hållas»; i dylikt .fall före-
ligger icke det objektiva reqvi8itet för det i L. K. 2-1-: 1-1: 
sanktionera<le brott). -- l fråga om sådan falsk uppgift 
i enskild handliug, som nu omtala8 i Str. L. 22: 17, kan 
däremot begagmtndet uaturligtvif:l lika väl bcgreppsligen 
skiljas från förfolskningsåtgärden, som vid hvilket annat 
fall af förfalskning som helst. Det är möjligt, att L. K. 
(24: 22), i öfverensstämmelse med sin allmänna ståndpunkt 
i fråga om de af densamma till förfalskning hänförda 
fall, ansåg detta brott konsummeradt i och med själfvn 
förfärdigandet af dylik handling. Men att Str. L.:s ut-
trycksRätt i detta fall endast beror på en redaktionell 
jnadvertens (i det nämligen <leliktets corpus bestämts i 
ordagrann öfverenstämmelse med L. K.), är all<leles up-
penbart, tlå Str. L. för hvad angår förfalskning af hand-
lingar, i förevarande afseende, intagit 011 annan stårnlpunkt 
än J~. K. 

Redan K. F. 1858 gjorde nämligen på donna punkt 
den genomgripande förändringen, att vi(l all förfolskning 
af handljngar, mo<l undantag af arkivhandlingar, brottets 
konsummation inträdde först med begagnarnlet; i öl'riga 
fall qvarstod däremot K. F. 1868 pä L. K.:s orh L. B.:s 
ståndpunkt. Str. L. följde häruti K. F. 18ö8, och olik-
heten med Htraffbalksförslagen blef så m~·cket större, som 
uti Str. L., i motsats till L. K. och L. B., fö1'sök icke 
hlef generelt grurnllag för straffbarhet - visse~'ligen i 
öfvcrensstämmelse me<l förut gällande Lag. 

Bortsedt från myntförfalskning, hade 173-1- års Lag 
enuast vi(l förfalskning af mått ocl1 vigt sän-;kiltlt omtalat 



<let fall, att annan än förfalskaren hegagnar falsariet (HB. 
8: 2); detta brott hade behandlats annorlunda än själfva 
förfalskningen (j. o. s. 77). Emellertid veta vi af det 
föregående, att man i praxis ej tvekat att i öfrigt likställa 
begagnancle med förfalskning och att denna uppfattning 
varit rådande långt före ] 73..J, års Lag. L. K. befann 
sig därför i öfvereusstämmelse med då gällande rätt, då 
den uttryckligen nppstäldo clenna princip; den utsträcktes 
emellertid äfvcn till begagnande af förfalskaclt mått och 
vigt (13: 2, i"); 26: 3). Däremot utsträcktes elen icke till 
<le af L. K. såsom bedrägeri a11sonda fallen, och häraf 
förklaras t. ex., att nu gällande Lag ej förutsett det fall. 
att någon beropur sig på honom veterligen förfalska<lt 
gränsmärke eller vattenhöjdsrnärke. L. K. följdes näm-
ligen i denna del (alltjämt bortsedt :från myntförfalskning) 
af L. B. (14: (1, 8, 10), K. F. 1858 (§§ 6, 8, !l) och Rtr. 
L. (12: 6. 8, 9, 10). Den nu i Rtr. L. 22: 18 innehållna 
bestämmelse om «svikligt begagnande af orlofssedel, pass 
eller annat dylikt bevis, som för annan utgifvet är», här-
rör från L. B. 25: 2fi. L. B. anmärker .härvid i Motiv. 
s. 44, att cletta brott ej kan hänföras till förfolsknings-
brott, « då sjelfva betyget ej blifrit förfalskadt» - en inver-
kan af <len alltjämt förekommande uppfattningen af för-
falskningsdeliktet såsom snarare riktaclt mot bevismedlot 
i dess egenskap af sakligt objekt än i cless funktion så-
som bevismedel. Vi hafra ofvan (s. 71) sett. att ännu 
under tide11 omecfolbart före K. F'. lH:>8 en tendens fans 
i rättspraxis att behandla <letta fall såsom förfalskuing, 
efter MB. H. - Vi<l intet fall af dokumentförfalskning 1 

uppställes ett längre gående objektivt reqvisit än begag-
nande (hvilket på sitt sätt varit fallet i MB. 8: 1; egentli-
gen medförde dock det där omtalade inträdmu1et af för-
rnögenhetsfördol knmulation af tjufnadsstruff och förfalsk-

' Annorlunda K. F. 1858 $} 11.i (men ej L. K. och L. B.) i 
fråga om myntförfall'kning; jfr. Rtr. L. 12: rn. 

7 



ningsstraff, ingick således ej såsom korn,titutivt moment 
i förfalskningsbrottets corpus; j. o. s. 72). 

Hvad brottets subjekti-ua sida beträffar, uppställrr 
redan L. K. för flertalet nf de utaf L. K. såsom doku-
mentförfalskning uppfattade fall reqvisitet «sig eller annan. 
till nytta eller att dermcd skada _qöra)). 1 Detta gäller om 
förfalskande af allmänna och enskilda handlingar och 
begagnande af förfalskade handlingar, samt om förfal-
skande af allmänna stämplar och märken (13: 1, 2, 4; 
26: 1, 2, 3). I fråga om begagnande åter af förfalskade 
allmänna stämplar och märken har L. K. ej nämnt något 
subjektivt reqvisit (13: n); likväl kan ej betvifias, att denna 
skilnad är af helt och hållet redaktionell natur; detsamma 
gäller om det afvikande subjektiva reqvisit, «till bedrä-
geri)), som (13: ö) af L. K. uppstälts i fråga om missbruk 
af äkta stämplar eller märken. Uppenbarligen har· det 
ansetts, att uttrycket « till bedrägeri missbrukar>> skulle i 
afseende på det subjektiva reqvisitet fullkomligt täcl<a sig 
med uttrycket «sig eller annan till nytta eller att dermetl 
skada göra, förfalskar)); jfr. vidare hvad som säges här 
ned. angående det vid gränsrnärkeförfalskning fordrade 
reqvisitet « bedrägligt uppsåt)). 

Reqvisitet «sig eller annan till nytta eller att der1m;d 
skada göra)) öfvergick oförän<lradt till L. B., K. F. 1858 och 
Rtr. L. Vid bestämmelsen om begagnande af falska (all- · 
männa) stämplar och märken ville L._B. afhjelpa <len oegent-

' Häraf förklaras bl. a. förekomsten af <letta reqvisit vid den 
1-1trängare arten af det i Str. L. 22: 10 rnom. t·omhandlade brott. Det 
är eljes icke alldeles lätt att förRtå, lwarför olofligt öppnande af an-
nans bref snarare skall nira urbota, då delirn1venten diiraf väntat sig 
någon (rättsligt relevant) fördel (af hvad slag som helst), än då han 
gjort det t. ex. af nyfikenhet, eller hvarför det förra uppsåtet sna-
rnre än det senare skall betecknas såsom , ondt«. 1734 års Lag hade 
(riktigare) uppstiilt såsom reqvisit, att delinqventcn ,söker ther med 
hans skada och nesa, som thet rörer»; att L. K. för sin del endast 
be>1tiimdes uf bibehållandet utaf brottets felaktiga Rystematii;ka still)-
ni 11g-, iir nppPnl,nrt. 



lighet, som låg i L. K.:s tystnad angående det subjektiva 
reqvisitet; men i stället för att använda samma uttryck, som 
både af L. K. och af L. B. själf anväudts· i motsvarande fall 
vid han<llingar («i afsigt, som förut sagd är»), upptog L. 
B. det nyssnämnda, hos L. K. i samma § vid missbruk 
af äkta stämpla1· förekon'llnande reqvisitet och insatte, 
såsom gemensamt subjektivt reqvisit för <le i 14: 8 nämnda 
fall, bestämmelsen «i bedräglig afsigt», hvilken sedan, 
för hvad angår lwga,quanile· af allmänna förfalskade stämp-
lar och märken, kom att qvarstå och återfinnes i Htr. L. 
12: 8. Att emellertid L. B., lika litet som L. K., afsåg 
att me<l detta uttryck säga något mrnat än hvad som på 
föregående ställen hette «sig eller annan till nytta o. s. v. », 

kan ej hetviflas. · Uttrycket måste förklaras såsom en re-
daktionell inadvertens, likasom den inadvertens hos L. 
K., som det var afsedt att rätta. l~n gång inkommet, 
blef det emellertid qvar (K. F. 1858, § 8; Str. L. 12: 8). 

Hvad angår <let sub}ektiva reqvisitet, hos L. K., i 
<le ofvan omtalade fall. som af L. K. fördes bland » be-
< lrägeribrott ». så var detta af ganska vcxlande beskaffen-
het. Vid förstiirande af handling (24: 2 8) förutsattes. att 
uppsåtet gick ut på «förfång för annans rätt»; detta ro-
qvisit qvarstod sedan oförändradt (L. B. 25: 2 3 ; K. F. 
1858, § 23 5; Str. L. 1864, 22: 25; enligt Lag. 18H0, 22: 
2 4). Vi<l nekande af hand och förskrifuing (24: 2 2) an-
vändes uttrycket «falskeligen», om hvars betydelse det är 
svårt att bilda sig ett exakt begrepp; det qvarstod i L. 
B. 25: 2 2, men ärnlrades i K. F. 1858 § 36 till «möt 
bättre vetande»; så äfven Str. L. 22: 13. Vi<l _qränsmär-
ken och vattenltöjdsmärken använde L. K. (24: 13) det sP-
dan alltjämt qvarstående uttrycket «i bedräglig afsigt» 
(j. o. s. 11). JB. 13 hade här skiljt emellan två fall. att 
brottet skett «af okynne eller sielfsvåld», och att det skett 
«af arghet och illvilja, at thermed förvilla annars rågång». 
Att clet var L. K.:s mening att med reqvisitet « bedräglig 
afsigt» uttrycka. jt1st clett.a F:ir.:tnämnda fall. och hvarkc11 
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mera eller miudre, kan icke betsiflas. Detta visas ytter-
ligare af L. K.:s i Motiv. s. 7li intagna reflexicmer öfrer 
bodrägeribegreppl't, clär L. K. bestämmer bedrägeri i vid-
Hträcktaste mening = hvarje genom erroruppväckan<lo 
i\stadkommen eller åsyftad rättskränkning. och såsom arter 
af dettn begrepp nämner dels förfalskning, mened, falsk an-
gifvelse, förgiftning af varor, som till salu hållas, tändande 
af falska eldar till sjöfarandes förledarnle m. m., dels « be-
drägeri uti inskränktare bemärkelse», hvilka «till störrP 
delen bestå i kränkning af egen domsbrott». I sin helhet 
ska.\l sistnämnda begrepp omfatta alla nti L. K. Kap. 24 
(= Str. L. Kap. 22) nämnda brott. Om någon imkränk-
ni11g nf det i Str. L. 12: 11 fordrncle reqvisitet « bedrägligt 
uppsåt>, i .a.nalogi me<l förmögenhetsbrottet bedrägeri i 
modern teknisk mening (jfr. Rtr. L.: <<bedrägeri och annan 
oredlighet», i olikhet med L. K.:s nyssnämnda termino-
logi) kan under i-;ådaua förhållanden tydligen icke vara 
tal, men lika litet om någon utvidgning däntf till att om-
fatta allt rättsstridigt uppi:;åt. Uppsåtet måste gå ut på 
erroruppväckande ( «förvillande>>.), ej t. ex. på den skada, 
som kan uppstå genom svårigheten att återfinna gränsen, 
utan att någon positiv falsk_ föreställning om gränslinie11s 
läge yäckes. H vad angår syftets rättsstridighet (bortsedt 
från den i själfra förfalskningsåtgärden liggande rättsstri-
clighot), så kan det vara tvifvclaktigt. om L. K. afsåg att 
under nämuda bestämmelse hänföra äfvon t. ex. det fall, 
att någon obehörigt förändradt~ ett oriktigt satt vatten-
höjdsmärke till öfverensstämniclse med det riktiga förhål-
landet. Då emellertid L. K. otvifvelaktigt icke uppfattade 
brottet såsom angrepp på bovismodel, så måste man väl 
snarast, af brottets ställning bland bedrägeribrotten och 
nf uttrycket «beclräglig afsigt», sluta, att L. K. icke skulle 
subsumerat nämnda fall under sanktionen i 24: 13. I 
hvad män brottets systematii:;ka omflyttning i K. F. 1858 
(j. o. s. H2) kan anses hafva åstadkommit en förämlri11g 
i do1111a punkt, må liirnnas därhiin; i hvarje fall skulle 
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man väl m1 knappast tveka att följa den rationella stånd-
punkten och döma det ofrannämnda casus såsom för-
falskniug. - Vid det i MB. 4!l: 3 omhandlade mis:-;bmk 
af enskildt märke («lägger någor märke» etc.) luule redan 
där fordrats anirnus lucri ( «och vil sig ther med något 
til11gna» ); <letta reqvisit qvarstod 'alltjämt oförändradt (L. 
K. 24: 2 9; L. B. 21'>: 2°; 8tr. L. 1864, 22: 2°; enl. Lag. 
1890, 22: 2,;). - HB. 1: 11 (varumärke) ha<le <läremot 
icke antydt något subjektivt reqvisit; L. K. inför<le så-
tillvida ett sådant, som det förutsattes, att vnran skulle 
«till salu hållas», hvilken bestämmelse sedan ·alltjämt 
qvarsto<l (äfven i Lag. 6/1 1R84 § 12). 

Bestämmelsen om begagnaU<le af handling, skriken 
i diktad pen:ons namn, tillkom. efter hvnd vi redan känna, 
såsom ny i K. F. 1808 § 2B m. L och behandlades med llll· 

dan tag af platsen i systemet ocl I af straffet. såsom för-
falskning. Sålunda foRtstäl<les här samma subjektiva re-
qvisit, som vid förfalskningsbrott me<l afseende på hand-
lingar: «sig eller annan till nytta eller att der1ned skatla 
göra», hvilket reqvisit' förblof ol'öräudraclt (Str. L. 18(:i4. 
22: 2 m. 1; enligt Lag. 18!l0, 22: W). 

Den i Str. L. 12: lH sanktionerade förberedelsehan<l-
ling och den i Str. L. 12: 1!I sanktionerade politiförsoolf:'e 
hade bådn sin motsvarighet i L. K. (lB: 6, 16), hvarrned 
L. B. (14: !), 1!1) öl'vt1rensstä111mor. I Beträffande det förra 

' En ledau1ot, Hc!tlyter, före,-1:\r i ,-in resLffl'ation (L. B. Prot. 
s. 65 ff.), att ftir,;tnämn<la bet-tHmmel>'e utHtriickeR till att gälla Hfven 
em;kikl peri;on:,1 i-;igill. ,Någon Irnr vi<l un bortret<a lemnat [it l'll 
nunan i förvar 011 förHL'gl11,d paclm, imwh:Hlnnde penningfii-, ange-
lägmt doknmentl,r eller dylikt; vid åt.erko111>1tcn linne:,1 p:wkan för-
,;egla<l >låsom förut, 111l'll ,Jnt utriine", att dL•po,.itaricn 1111,kr ti<len 
låtit eftt•rgörn i;igillL•t; ><kall ,1L•1111e d[t nirn "trnfflö,.; <lcrför, att det 
ej kan bevisa><, att han bmtit för,;L•glingcn, hwilket han naturligtvis 
e:i gjort i vitnem; niirvaro, neh fast.lin ,Jet är uppenbart, att han 
endast i oredlig afäigt kunnat !:\ta eft.ergörn sigillet'!> - Ett åt 
samma håll syftande, men mera generell förslag hade fram,;t.iilts i 
Hof R.:!:l Il. Sk. o. Bl. ,\n111. till L. K.:,; Strnffbalksfi;J.. Jfr. Tablå 
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fallet, nämnes eJ 1 Lagförslagen anskaffande (endast för. 
färdigande); ej heller göres, i fråga om straffsatsen, skil-
nad mellan det fall. att inkulpaten öfvertygas, och att 
han icke öfvertygas om brottsligt uppsåt. I båda dessa 
afseenden förforo Lagförslagen på motsatt sätt vid mynt-
brotten. och då i K. F .. 18ö8 (§ 18) bestämmelsen gjor-
des gemensam· för mynt- och stämpelförfalskning. följde 
denna K. F. härvid Lagförslagens förfarande vid mynt-
brotten; likaså S\r. L. 12: 18. Beträffande den nu i Str. 
L. 12: 1!) sanktionerade politiförseelse, uppstälde Försla-
gen oj det reqvisit (som, infördt i K. F. 1858 § rn, öf-
vergir;k i Str. L. l. c.), att missbruk verkligen inträffat. 

Hvad angår strajfdf för <le här ofran omtala<le brot-
ten. visar den historiska utvecklingen genom de nämnda 
shulienrn -- L. K. lt\3\J, L. B. ll'.144. K. F. lHöH, för. 
L. 1864. Lag. 1890 - en lika bestämd tewlens att sänka 
:-,traffet föl' de af Lagen till .förfalskning hänförda, som 
att höja straffet för de till bedrägeri (eller «annan ored-
lighet») hänfördn. Ett synnerligen tahuide exempel på 
<let förra är, att minimum för str1;1,ffet vid förfalskning 
af allmän handling sjunkit från 3 ärs straffarbete (L. K. 
113: 1) till 1 månads fängelse (Str. L. 12: 3 enligt L. 1890) 
·- visserligen i sammanhang med en uppdelning af de: 
liktet (j. o. s. 89).. Ett annat exempel är, att maximum 1 

för straffet vid förfalskning af enskild handling utaf mindre 
vigt sjunkit från 3 års straffarbete (L. K. 26: 2) till G 
månaders straffarbete (Str. L. 12: 5 enligt L. 1890) -

· ute. t-1. 207: ,Enär det skäligen borde förutsättas, att dels mii;svärd 
af ilkta stämplar, formar eller verktyg, dels fahika stämplar, miir-
ken eller andra .verktyg, hvarmed förfalskning :if enskild handling 
!<kulle verkställas, iifven kunde förekomma, samt föreskrift för dei;i;a 
fall icke borde i Lagförslaget saknas; har Sk. H.-R:n tillstyrkt, att, 
näst efter den 3:dje, en ny § borde införas af följande lydelse: 
·'Hvad i 13 Kap. 14, 15, 16 och 17 §§ stadgadt linnes, angående 
stämplar, formar, eller andra verktyg, vare ock, Håvidt det afäer 
enskild handling, gällande.'> · 
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detta utan någon uppdelning af deliktet. Vid förfalsk-
ning af- enskild· handling utaf större vigt äfvensom af 
allmänna· stämplar eller märken, stadgade L. K. (13: 18; 
213: 1). såsom en oundviklig påföljd, förlust af medbor-
gerligt förtroende för alltid; enligt Lag. 18!!0 (Str. L. 
12: 21. i dess förändrade lydelse) kan det. vid dessa brott 
inträffa. att förlust· af medborgerligt förtroende alldeles 
icke ådömes. - Det enda undantaget bland de af Str. 
L. till ,förfalskningsbrott (12 Kap.) hänförda f~ll är för-
falskning af gränsmärke, hvilket brott nu straffas strän-
gare (straffarbete i 6 månader-4 år) än i L. K. (straff-
arbete i 6 månader-3 år; L. B. hade ytterligare sänkt 
straffet) - men detta fall hade, såsom vi veta. af L. K. 
och L. B. betraktats såsom bedrägeribrott. 

De bland här ofvan omtalade brott, som upp-
tagit8 i Str. L. 22 Kap., visa däremot, jämfördt med L. 
K. eller öfverhufru<l med tidigare starlier. alla höjning 
af straffet. med undantag endast af det i Str. L. 22: 17 
behandlade fall (falsk uppgift i orlofäs01lel etc.), där straf-
fet sjunkit (förut: böter in gene1:e; nu: höter intill 100 
kronor). 

Att de stränga straffen för förfal8kningsbrotten i ge-
men berodde på uppfattningen af förfalskning såsom qva-
lificeradt bedrägeri, m. a. o. på sai.nmanblamlningen af 
det fall. att förfalskning sammanträffar mod bedrägeri 
eller försök därtill (hvilket visserligen var och är l1et Yan-
ligaste) och det fall, att förfalskningen icke är kombine-
rad me<1 bedrägeri eller med annat delikt. är förut an-
märkt. Hänkandet af straffet är <1ärför fnllkomligt rationelt, 
men förntsätte1· en riktig hehandling af ett eventuelt 
sammanträffarn1e af förfalskningen med annat (1elikt. -
I samma mån, :,;olll man fmm, att förfalskning icke med 
nödvändighet betingade en sär:-;kil1lt hög stmffbarhet, bör-
jade man äfwn märka. att bedrägeri kunde Yara i hög 
grad straffbart ntan att vam kombineradt med förfalsk-
ning; m. a. o. båda de nämnda tendenserna vid straff-
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.förändringen sammauhängde med en riktigare uppfattning 
af de båda delikternas systematiska förhållande till hvar-

. andra, ett lösgömnde af förfalskningsdeliktet ifrån bedrä-
gerideliktet. 1 - Likväl har den betydliga höjningen af 
straffskalan vid de här ofvan ·omtalade, af Str. L. i Kap. 
22 upptagna fall tydligen ej h~ft något att göm med en 

1 I detta · sammanhang må följande niimnas angående den 
Sve111,ka lagskipningens ställning till en praktiskt vigtig fråga, på 
hvilken vi ej hafva att ingå i den följande speciella undersökningen, 
nämligen behandlingen åf de fall, där förfalskningsbrott och bedrii-
g'teribrott på det sätt föreligga Hamticligt, att förfalskningen har 
tjenat såsom medel för bedrägeriet. (Om den rationella uppfatt-
ningen af detta fall j. o. s. 22). :\sigkn, att bedrägeribrottet fnll-
"'tiindigt ab,.nrhera;; af fiirfal:,1kningsbrottet, Hå att icke någon ,iom 
holi,t konkurrenR föreligger, har i praxir< · be1<tHmd öfvPrvigt; likväl 
har förhållandet äfven fattatH så"o111 reell eller HåHom formell kon· 
knrrens. I ett äldre rätti;,fall (Holm 1H7(i, rno ff,1 ansåg StockholmH 
R. R. i·eell konkurrens föreligga, <lii inkulpatlm på falska qvittobref 
uppburit penningar, och kumukmtde ;;ålunda straffen efter 12: 4 och 
22: 1; Svea HofR ansåg däremot att inkulpate111; förfarande att med 
begagnande af falska qvittenser bedraga sig till ifrågavarande me-
del icke borde medförn något ansvar utöfver det för förfalsknings-
brotten bestämda; H. D.:H majoritet ansåg på grunder, bvarom hiir 
ej är fråga, förfalskning i nämnda fall ej föreligga, och dömde en-
dast efter 22: 1; en ledamot, som var skiljaktig och fann förfalsk-
ning föreligga i några af fallen, ansåg, att foi·mell konkurrens egde 
rum mellan förfalsknings- och bedrägeribrotten. - I ett nyligen 
afdömdt fall (Holm 18fl4, B8U ff.\ diir inkulpaten likaledes på falska 
qvittob1·ef \'id olika tillfällen med företende af en och samma spar-
];Jankshok uppburit åtskilliga belopp, am•åg Underrlitten mellan för-
fahiknings- och bedrägeribrottet formell konknrrem, föreligga [men 
emellan de i tiden skilda brottsliga förfarandena reell konkurrens]; 
Sven HofR. fann inkulpaten enda:,it saker till förfalskning [och an-
s:'\g de i tiden skilda förfalskningarna utgöra fortsatt förbrytelse); . 
H. D. faststälde enhälligt HofR.:s utslag. - Jfr. vidare Holm 1884, 
405 (Just. R. Glimstedts anförande: formell konkurrens, i ett fall, 
där inkulpaten genom en i annan persons namn skrifven anhållan 
om försträckning bl'redt sig penningetillgång); Holm 1885, 55; Nmmt. 
188H, 33 (där någon tvekan rådde, hurnvi<la brottet vore att hänföra 
till 12: 4 eller 22: 1, men fråga ej väcktes om .konkurrens). 
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uppfattning af dessa <lelikter såsom förfalskuingsfall, utan 
inträdt såsom en följd af den allmänna straffhöjningen 
vid bedrägeriiustitutet. l\löjligon kan härifrån i någon 
må11 undantagas begagnande af' handling i diktad persons 
namn. åtminstone såtillvida, att straffet, i anslutning till 
de skilda bestämmelserna i 12: 4 och :>, blifvit riktigare 
än förut afpassadt efter handlingarnes beskaffenhet (Jfr. 
Nya L. B. Mot., s. 92). 
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KAP. IL 

\.. 

Det af den gällande Svenska rätten upp-
stälda objektiva reqvisitet vid för-

falskning af handlingar. 

s !l. 
Allmän bestämning af det objektiva reqvisitet. 

Det faktum, som genom förfalskningsinstitntet kri-
111.inaliseras, uppdelar sig, äfveu såsom rent faktum be-
traktadt (således utan afsooll(lo på 1less egenskap af delikt), 
närmast i en subjektiv oeh en objektiv sida. Den sub-
jektiva sidan kan innefatta. t. ·ex. metlvetande af det 
bevismedels beskaffenhet, soni utgör objekt för förfalsk-
ningen, uppsåt att företaga förfalskningsåtgärden och 
medvetande .om dess inverkan. på bevisme<llets funktion, 
uppsåt att på visst sätt· begagna falsariet;. att gei)qm·detta 
begagnande upp.väcka error hoH annan person, tttt ·genqn) . 
detta erroruppväclrnwle ernå en förmögenhetsfördel o. s. 
v.; tydligen kan llomia imbjektiva serie hafva mycket 
olika innehåll i olika fall. D-en objektiva silh>n, il. v. s. 
realisationen af de1i' snhjokti rn serien, kan sträcka sig 
mer eller ·mind1:e låugt; i nyssnämnda exempel kan den 
objektiva serien afbrytas, retlan innan förfalskuingsåtgär- · 
den hunnit utföras; eller sedan förfalskningsåtgärdeu ut-
förts, men innan bogagnandet lni1mit ske; eller sodan 
begagnandet skett, men i-nuan enor uppväckts; eller se-
dan error uppväckts, men innan någon förmögenhetsfördel 
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vunnits genom brottet o. s. v. Då sålunda säväl elen 
objektiva som den subjektiva serien kunna hafva olika in-
nehåll och utsträckning i olika faktiskt förekommande 
fall, up'pstår den frägan. huru mycket af detta innehåll 
Lagen fordrar, för att -deliktet skall anses föreligga, m. 
a. o .. .hvad Lagen. uppställer såsom objektivt och såsom 
subjektivt reqvisit för <leliktet. Härvid är att märka, 
att vid förfalskningsdeliktet Lagern~ ståndpu.ikt i afseende 
på det subjektiva reqvisitct såtillvida beror af dess stånd-
punkt med afseeude på Jet objektiva. som Lagen vid 
detta delikt -· likasom alltitl, då ingenting annat uttryck-
ligen säges eller framgår såsom dess mening.-- förutsätter, 
att hvad den uppställ.er såsom momenter af det objekth·a 
rctJVisitet. äfven ingår såsom mome11ter i det subjektiva. 
dler m. a. o. att brottets objektiva. reqvisit i sin helhet 
omfattas af delinqvente1-1s dolus. Det kan således vid 
ifrågavarande delikier (likasom vitl flertalet del~kter} ickc-
förekmhma. att det objektiva reqvisitct öfverskjuter det 
subjektivtL i (så att t. ex. ett faktiskt åstadkommande af 
förmögenhetsskada skulle uppställas såsom moment i brot-
tets corpu.-;, utan att det fordrades afsigt att åstadkomma 
förmögenhetsskada); dären;;t kau <let Yisserligen tänkas 

-- och är i de positiva rättssystcmerna vid detta delikt 
1•egel - ·_att det_ subjcktirn reqvisitet öfverskjuter det 
objektiv.it · (sä _att t. ex. i1fsigt n:tt åsta<lkomma förmögen-

·. hetsskada eller afsigt att åstadkomma· skada, likagodt · 
hvilkeu. eller afsigt att bereda sig sjelf fördel o. s. Y. 
kan fordras för deliktets corpus, utan att ,let därför fordras, 
att dylikt resultat verkligen uppnåtts). - Härigenom 
framstår. såsom de två hufvuduppgiftema för undersök-
ningen af deliktets corpu,'(, dels att bestämma det objektit-a 

' Såsom undantaµ- härifrån kunde anföra,; ,;ådana bestii1111nel-
ser, sum den i S1·. 12: 19 fiin•ko111man,!e, tltir mi11sbl'1tk af t!e om-
talade stamparne ete. ingår i ,!c-liktc.>t,.. objektirn, men il'ke i des,: 
subjektiva reqvil'<it. Men det lir hiir oj fn\!{it 0111 t·tt förfalsknings-
delikt i egentlig mening, utan om en politifön-1eP]>1u, 
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req1;isifet. <lels att hesU\ rn: n a det subjektit:a reqrisitet, för 
så vidt det öfverskjuter dot o!Jjektiva. 

Hvad nu beträffar de i Sv. Str., L. 12 K. sanktio-
nerade fall af dokumentförfalskniug (s. 1 ), så hafva Yi 
redan af den historiska utredningen funnit, hvilken stånd-
punkt den gällande Svenska rätten intager i fråga om 
det objektiva reqvisitet, att den nämligen vid förfalskning 
af allmänna stä1nplar och märken, af gräns- och vatten-
höjdsmärken samt nf arkh·liarnlliugar låter det objektiva 
reqvisitet sluta med själfvn förfa{sknin_qsåtyiirrlen, således 
icke fordrar särskildt begagnande (äfve1t till den del detta 
moment vid nämnda fall läte Rig begreppsligen utsöndra. 
j. o. s. H5), äu mindre t. ex. förmögenhets~inst eller för-
mögenhetsskada; att den däremot vid öfriga arter af han<l-
lingnr (expeditionshan;llingar och enskilda handlingar) 
utsträcker det objektiva reqvi,,itet till hegaynande af fallet 
(men icke diirntoEvur). I>on historiska ufre1lningen har 
äfveu yisat oss exempel på 1le tre hufvndsakliga stånd-
punkter, som . härvi,l nmnem förekomma: I) deliktet är 
konsummeradt med blotta förfalskningsåtgärden; 2) de-
liktet är konsummeradt först mecl hegaguandet; 3) deliktet 
är i vissa fall konsnmmemclt med förfalskninw,åtgärden, 
i andra först med begagnanclet. Vi hafva funnit. att <len 
första stånJpunkten är ilen Romor:,kn rättens uåcle i <less 
ursprungliga och i dess närmast recipierade gestalt; att 
emellertid i den Tyska Uem. Recht. under infiytande af 
samrnnusmält11ingen mellan f alsum och stellionat, den åsigt 
framträdd.e (men visserligen icke hlef allenaråclancle). att 
konsummationen inträdde först med begagnandet; samt 
att i den setrnt·e ti1lens Tyska lagstiftning och teol'i 1tlla 
de tre nämnda stårnlpnnktc\l'IHl. framträda vid sidan af 
hvanmdra. 

H vad hetrfiffor den moderna rättens ståndpunkt i 
denna principfråga, så representera den l'jngelska och 
den Franska rätten den i dessa läll(ler sedan. gammalt 
rådande uppfattning, hvilken, i öfvereusstämmelse med 
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den Romerska rättei1. alltid låter kommrnrnation inträda 
i och med förfalskningsåtgärden. Hit höra äfven: Ho. 
216 ff .. 22t> ff.; No. 11: 1 ff., 21: 21; Port. 21r> ff., 228 
ff.; Sp. Bll; BU ff.; samt några Schweiz. 1 - Den stånd-
punkt. som för brottets konsnmmation alltid fordrar be-
gagnande, representern.'s af Öst. (med undantag af offent-
liga kreditpapper, ~ 106) §§ l!l!l rl och 201 jfda med § 
J tl7; Belg. 218; 2 samt flere Schweiz. - Den ståndpunkt, 
som härvid skiljer mellan olika förfalskningsobjekter, re-
presenteras, utom af Sv., äfvcn af Fi. BH: 3 ff.; It. 2<-i4 
ff., 278, 280 ff .. 28:\ 2!10; Ung. 3!H. 401. 412; samt åt-
skilliga Schweiz.; af dessa uppdragn It., Ung. och Schweiz. 
gränslinien så. att begagnande fordras för konsnmmation 
i fråga om enskilda hall(Uingar, men icke i fråga om 
offentliga dokumenter (vare sig handlingar eller stämplar); 
Sv. och Fi. <läremot ~·å, att hcgagwm<lc fordras vid ex-
peditionshai1dlingar och l•nskilda handlingar. mon icke 
vid arkiYhandlingar och allmänna stämplar (Fi. uppstäl-
ler i dessa sistnämnda fall en särskild straffskala för den 
händelse. att brottet fortskridit till begagnamle af falsariet: 
3(i:· 3, 10). Hit hör vidare Ty., hvilken såsom objektivt 
reqvisit vid « l:rkundenfälsclnmg)) öfverhnfvud (§ 267) 
fordrar «Gebrauch)), men i åtskilliga fall -- de må fattas 
såsom koordinerade med « Urkundcnfälschung)) eller så-
som undantag från regeln - låter konsumrnation inträda 

' ~e Stooss, Gruml1.. II, 326 fl'.; H. Meyer G. R. XLVIl 
(1892), 118. 

• H .• tleyer l. c. uppgifver oriktigt, att Belg. i detta afseende 
står på sftmma st/mdpunkt som Jlra. och låter konsummationen 
intriida med förfalskning1,1åtgiirden. Jfr. Relg. Art. 21B: ,L'applica-
tion dci, peines portees contre ceux qni uuront fait u.iage des mon-
naics, effets, coupont-i, billeti,;, scPaux, timbres; poirn;ont-i, marques, 
depechei, telegraphiquet'I et ecrits contrefaiti,, fabriques ou falsifies, 
n'anrn lien qu'autant que ces personnes auront fait rnmge de la 
chose faussc, dans une intention fraudulcui,;e ou a dessein de nuire.> 
(Försåvidt angår fabrik1m1iirken, iir sta<lg-arnlet upphiifdt genom Lag. 
'/, 18W, Artt. 8, 17). 
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i och med förfalskningsåtgärden: legitimationspapper (363), 
offentliga stämplar (27i'>) etc. Nära Ty. stär Da., som 
fordrar begagnarnle vid handlingar (§ 276, «Documenter» 
enligt denna lags terminologi), men icke vi,1 stämplar 
(§ 277: «Den, <ler i svigagtig Hensigt forfrerdiger urigtige 
Maal eller V regtredskaber eller foran<lrer rette Maal eller 
V regtredskaber, saavelsom den . . . straffes etc.»). -
Äfven de lagar, som eljes fordra begagnande i flere eller 
färre fall. uppställa dock intet dylikt reqvisit vid gräns-
märken; detsamma gäller · om Fra.. som under omstän-
digheter betraktar rubbande af gränsmärkeu såsom stöld 
(j. o. s. 11) men likväl icke fordrar åberopande ell. dyl. 
för bestraffning; jfr. härom ofv. s. B6. - Undantagsvis 
förekomma ännu andm ståndpunkter med afseende på 
bestämningen af det objektiva reqvisitet; så fordrar Gen.f 
136 i fråga om enskil<la handlingar, att verklig skada 
inträdt; 1 äfvenså Ziir. 183 m. 2 jfrl. med 182; och väl 
äfven Schwyz 83 a jfd. med 8:3. 2 

Af det ofvanstående följer, att vi. för den Svenska 
rättens räkning. vicl undersökningen af det objektiva re-
qvisitet hafva att skilja mellan själfva förfals7rnndet och 
hega,qna.ndet; i fråga om begagnandet är äfven det fall 
att taga i betraktnnile, att annan person än förfalskaren 
begagnar falsariet. H Yad åter angår själfva förfalskandot, 
uppstår dels frågan: hvilka föremål kunna vara objekt 
för förfalskning i teknisk mening? dels frågan: huru skall 
den åtgärd vara beskaffad. hrnrigenom objektet förvand-
las från äkta till falskt 'r' Vi hafva således vid förfalskan-
det att skilja mellan objektrd och . åtgärden. Vid bestäm-
mandet af dessa begrepp måste hänsyn tagas äfven till 
tlet fall, att förfalskandct icko består i missbruk af ett 

' <Tont individn qni aura de l'nne <les manieres exprimees 
en l'article 133, frandulemiement commis nn faux en ecriture privee 
et aura cause par la un prejudice quelconque etc.•· 

• Att denna åsigt var starkt representerad i den äldre Tyska 
doktrinen (Garpzou: etc.), wta Yi af <lct före1C:'lcnrle (R. 44-). 
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redan förefintligt äkta <lokurnent, utan i förfärdigande, 
från början, af ett oäkta. I detta fall borde man snarare 
tala om förfalskningens produkt än om dess objekt; vi 
behålla emellertid ordet objekt såsom generell term. -
Undersökningen af det objektiva reqvisitet delar sig så-
lunda i tre hufvuddelar: förfalskningens oldekt, förfnlsk-
ningsåtgiirden och begagnand('t af det förfalskade. 

A~ Förfalskningsobjektet. 
§ 10. 

Öfversigt af de olika ståndpunkterna i den 
moderna rätten. 

Vid bestämmandet af objektet för dokumentförfalsk-
ning hafva de moderna StrafHagarne än förfarit mera 
abstrakt. med användande af generellare begrepp, än 
mera kasuistiskt. I förra fallet hafva de än nöjt sig 
med att uppställa ett eller annat allmänt begrepp, utan 
angifvande af dess innehåll, hvilket sålunda öfverlämnats 
åt doktrin och prax:is (t. ex. 1'.11. Urkunde, Fra. ecriture), 
än åter sökt att själfva åstadkomma en närmare bestäm-
ning, stundom genom definitioner, stundom åtminstone 
genom uppräknande af exempel, afsedda att på !3tt mera 
ungefärligt sätt angifva d'et uppstälda begreppets sfär. 
De mångskiftande ståndpunkter, som på detta sätt fram-
träda i de olika strafHagarno, kunna lämpligen ind!!las i 
tre lmfvudgrupper: 

1) Lagar, som uppenbara den mer eller mindre 
genomförda tendensen att uppställa ett rent generelt be-
grepp såsom objekt för dokumentförfalskning, (d. v. s. 
för all förfalskning, som icke är myntförfalskning), och 
som således in genere straffa förfalskning af hvarje före-
mål, som faller under detta enhetliga begrepp, utan af-
seende på föremålets beskaffenhet i öfrigt (hvarvid na-
turligtvis ingenting hin<lrnr, ntt visia:n särRkil<la urtiw af 



112 

<let generella begreppet kunna göras till föremål för sär-
skilda bestä.mmelser, straffas strängare eller mildare ete.). 
Exempel på en Lag, som uppställer ett dylikt enhetligt 
begrepp, visserligen utan definition (angifvandc af <fot 
logiska innehållet), men dock med uppräkning af de där-
under hörande arter (ungefärligt angifvande af det logiska 
omfånget) är Zug 61 ( «Als Urkunden in gesetzlichem 
Sinne gelten nicht nur Rchriftstucke, sondern auch Ab-
dri1cke von Ricgoln, Rtempoln tmd ähnliche 1/,eichen, sowic 
auch Grenzsteine und Marken>>). Jfr. äfven Ba8. f>!l. -
Ty. uppställer ett begrepp Urkunde. hvilket på grund af 
dess a1wändning i rubriken « Urkurnlonfälschung» nfir-
mast kunde förmo<las omfatta all förfalskning (utom mynt-
förfalskning). J\fou då Lagen icke på något sätt, hvarke11 
genom <lefö1ition eller uppräkning söker bestämma be-
greppet, och då den uppstält tlere särskilda fall, om 
hvilka det icke med visshet framgår, huruvida de skola 
fattas såsom ingående under Urku)](lenfälschung eller så-
som därmed koordineriule 1 (i hvilkct sista fall kapitel-
rubriken «Urkurnlenfälschnng» skulle gifvits a, potiore). 
så har ända sedan tillkomsten af Ty. en litlig strid på-
gått angående det omfång (med afseende på objektet), 
inom hvilket Lagen skall antagas hafva kriminaliserat 
förfalskning. - I dett11 sammanhang bör äfven nämnas 
No. 21: 20, hvilken uppställer det generella begreppet 
dokument = «enhver Gjenstand, <ler fremtrruder som be-
stemt til at tjene som Bevis for ot Hetsforhold eller for 
en Omstamdighed af retslig Betydning»; att emellertid 
begreppet icke omfattar hela sfären af förfalskningsob-
jekter, framgår redan af § 22, som omtalar förfalskning 
utaf « en rugte privat Bevidnelse af anden Art ond i § 20 
omhandlet» - ett fall, som äfren måste hafva sin mot-
svarighet bland de i 11 Kap. omtalade offentliga hand-

' l◄"ör sistnllmnda uppfattning bl. a. Weismann Z. S. XI 
(18!H), 23 ff. 
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lingar. 0111 än sålunda lleu Norska lagens dokumentbe-
grepp ej täcker all förfalskning, som icke är myutför-
falsk11ing. 1 så torde likväl No. (i tless nuvarande skick) 
bland alla Europeiska Strafflagar vara den som mest när-
mar sig till upµställandet af ett enhetligt och dqfinierndt 
begrepp, bestiirnmanrle förfalskningsinstitutetH omfång (jfr. 
likväl om Ho. sub /J, i. f.); 

2) Lagar. som visserligen ieke visa tendemi att upp-
:;tälla något så omfattande begrepp, men hvilka uppställa 
ett slulant generelt begrepp som ecriture (C. pen.) ell. dyl. 
(jämte det att <le uppställa de därmed koordinerade för-
falskningsobjekten märken, stämplar etc.); att härvid ge-
meuligen särskilda bestämmelser gifvas för offentliga och 
enskilda ecritnres etc. upphäfver icke i och för sig begrep-
pets generella karaktär. Flertalet af hithörande lagar nöja 
sig emellertid med den formella enhetlighet, som ligger i 
nppställandet af själfva termen. och försöka icke att när-
mare bestämma densamma: de uttala visserligen den ge-
nerella bestämmelse, att hvarje förfalskning af en ecriture 
etc. utan undantag skaU straffas, men lämna ingen upp-
lysning om, hvad en ecriture etc. är; afgörandet häraf 
öfverlämnas åt teori och rättspraxis. - Utom den här-
vidlag tongifvaude Fra. C. pen. (el'riture publique 14 7, 
e. privee 150), äro att nämna Belg. (ccriture Hl3, jfr. Hlö); 
It. (documento pubblico 278, d. pri?:ato 280); Port. (escrip-
fitra puUica etc.: 218; esl'ripto nito compreh<!1ulido no ar-
tigo 218: 219); Sp. (dor:umento publico etc. 31 f>; d. 1n·i-
vado 318); Ung. (391, 401); samt åtskHliga Schweiz. 

1 Af formuleringen i No. 21: 23 (, Som falsk ansees ogsaa 
det Doku·ment, som ndstedes i en ikke tilvrerende Persons NaYn. 
Er et med Nogens Underskrift forsynet Papir udfyldt af nogt'n 
dertil Uberettiget, bliver ogsaa det i Forhold till §§ 20, 21 og .'!:J 
at anse som et falskt Dokument,) Hfven~om af § 24 («et privat 
Dokument af den i § ,'JO n<.evnte Art>) synes, att No. anviindt•r 
«Dokument> äfven i en vidsträcktare betydelse än den i § 20 defi-
niera<le. Men detta viclstrilcktare doknmentshegrepp ilr af No. 011-

rlast förutsatt., irlrn t'nlwt.ligt dPfininra<lt. 
8 
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.\fven ()8f., som, enligt hrn<l af § 109 d framgår. ställer 
» Urkuudo» i motsats till »Bezeichnung rnit Stämpel, Sie-
gel etc.», är i hufvudsak att räkna hit (öffentliciw Url.-unile 
199 d; Privafurkiende 201 a). -- Fråu alla de nämnda 
Lagarne skiljer sig Ho. - som i likhet med dem, efter 
nfsöndrande af stämplar. märken etc .. uppställer •ett ge-
nerelt begrepp för de återståel1<1e förfalskniugsobjekten 
- därigenom. att den gifver en definition på detta be-
grepp (225: »ett dokument, hvarur en rättighet, en för-
bindelse eller befrielse från förbindelse kan framgå. eller 
som är bestämdt att tjena till bevis på ett faktum»); 1 

' ,Tilmfördt med No. är det generella begreppet i Ho. visser-
ligen såtillvida väsentligen mera inskränkt., som definitionen icke 

-afser att omfatta stämplar. märken etc. (hvilka, såväl offentliga 
216 ff. som em,kilda 21!l, behandlas i föreg. '.l.'it.. XI); å andra sidan 
har Ho., i det den e.i fordrar att ur handlingens innehdll skall 
framgå dess egenskap att vara bestämd till hevismedel, såvida näm-
ligen en rättighet o. s. v. kan framgå ur den, uppstält ett i detta 
afseen<le vidsträcktare begrepp än No. - äfven om man samman-
liigger de af No. l. c. §§ 20 och 22 uppstälda begrepp. No. Udk. 
~ 162 öfverensstiimmer med Ho. (, V cd Dokument forstaaes i denne 
Lov enhver Gjenstand, tler indeholder i Skrift eller paa anden 
Maatle et '.1.'ilkjendegivende, <ler enten fremtrreder som besternt til 
ut tjene som Bevis, eller som er af Betydning som Bevis for en 
Het, en Forpligtelse eller en Befrielse fra en saadan • ). EmeHerti(l 
torde det med skäl kunna sättas i fråga, om icke denna vidsträckta 
begreppsbestämning innebär en utvidgning af förfalskningsbegrep-
pct öfver den rationella gränsen. Riktigare srnes Yara, ej endast 
1-<ystematiskt, hvilket . väl ä1· oomtvistligt., utan iifven praktiskt, att 
då förfalskande af handlingar, hvilka, utan: att framställa sig såsom 
bestämda till bevis för ett gifvet faktum, genom tillfälliga omstän-
digheter ernå en sådan beviskraft, använqes såsom medel att pd-
verka Staten i dess judiciilra verksamhet, straffa ett dylikt brott· 
nr ><amma synpunkt som t. ex. mened eller falskt förebringande 
nf ,1,e:;ivilnmde omstilndigheter> i kriminalprocess (j. o. 11. 6), så-
ledeR såsom brott emot Staten. Hvad åter användningen man och 
man emellan beträffar, i,;d bör naturligtvis förefintligheten hos do-
kumentet af egenskapen att framställa sig Råsom bestiimdt till bc-
vi>1me(lel af~öras med Yederbörligt afseende pd den i den hetriif-
f:md1• sfön•n uf riitt.slifret. n°ulmHh• nt>pfattnini,: ·oeh !'<edvmm (0111 



3) Lagar, som gå längre i knsuii4isk behandling af 
institutet, så att äfveu vid förfalskning af handlingar en-
dast vissa bestämda fall kriminaliseras, utan uppställande 
af något generelt begrepp (liknande ecriture etc.). Hit 
hör,. såsom vi veta, 8venska Str. L. Icke hvarje ha11d-
ling utgör enligt Sr. föremål för förfalskning (elle1· ock, 
om man vill låta ordet harnlling i detta sammanhang 
utmärka just allt, livad som enligt fä: 1-5 kan vara 
förfalskningsobjekt, måste begreppet handling bestämmas 
genom addition af de i de särskilda §§, medelst defini-
tioner eller exempel, m1gifna arter af handling). Lagen 

t. ex. i affärslifvet skrifvelser af viss form allmänt pläga betraktas 
flåAom tillfyllP,stgörande bevis för vissa fakta, så höra dylika skrif-
velser äfycn i krimirialistiskt afseende anses såsom förfalskningr<-
objekter - åtminstone under förntsättning, att samfärdseln verk-
ligen kräfver en dylik förenkling af bevismedlen). Det är ju !ides 
publica, som utgör <len rationella grunden för förfalskningsinsti-
tutet, och alla hevisformer, som på ena eller andra sättet faktiskt 
och med skäl hafva ernått <len allmänna betyde!Ren af grundlag 
för fides publica, kunna göra anspråk på <let genom nämnda insti-
tut skapade straffskydd. - Om däremot en person för "in del fin-
ner skäl att inrätta sitt handlingssätt efter omständigheter, som 
icke haf\-a denna karaktär af Rociala bevismedi>l - dessa omst.iin-
<ligheter må utgöras af tillfälliga uppgifter i bref o. d. af tredje 
man, af 1tnmtliga uppgifter, af ;,akliga förhållanden eller af hv1ul 
annat som helst - Rå blir detta hans ensak; intet skäl synes före-
ligga, att indraga desi,,a fall unde~ det strafl'skydd, i-<om staten gif-
vit de af samhället uttryckligen instituerade bevismedlen, de fasta 
hållpunkterna för den allmänna tilliten. Påståendet. att förfalskande 
af ;,krift i och för sig skulle utgöra ett farligare tillvägagående än 
andra former af erroruppväckande, synes knappa!-lt tillräckligt grun-
dadt; men äfven om så vore, så följer ej hiiraf, att förfarandet 
vore att betrakta såi-:om förfalskning i teknisk mening eller öfver-
hufvud såsom ett delictum sni gcneris, utan på sin höjd, att det 
vore att behandla såsom ett qvalificerande moment vid den genom 
erroruppväckandet åstadkomna (resp. åsyftade) rättskrilnkningen af 
ena eller andra slaget. Genom lämpliga bestämmdser angående 
försök till bedrägeri etc. skulle silkerligen praktiskt ett fullt till-
fyJiestgörande resultat låta sig uppnå, utan ifrågavarande betilnkliga 
utyidgnnde nf :l'örl'n.l,:;kning,-ini;titntet nt.iifrer 1lc>:sK rationella grilns. 
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uppställer, ott begrepp . arkivharn1ling; ett begrepp = 
oxpeditionshandling; ett begrepp = sådan enskild hand-
ling, som i § 4 definieras och exemplifieras; samt et?bo-
grcpp = sådan enskild handling, som i § 5 exemplifieras. 
Men något begrepp= handling in genere uppställer Lagen 
icke, och hva(l som icke faller in under någon af de 
nämnda §§, kan därför icke vara en till förfalsknings-
objekt duglig handling. -- Samma ståndpunkt som Sr. 
intager Fi. (3H: 3. 4, 5), Äfven Da. (2fi8, 2H9, 270) är 
ntt föra hit. 

Fastställer man, i enlighet med hvad vi o{van gjort, 
såsom förfalskningsdeliktets karaktär kräi"ikningen af de 
bovismedel, som utgöra grundvalen för fides publica i 
<let bprgerliga samhället, så är de lege ferenda <len enda 
riktiga umlersökningsmetoden att först bestämma begrep-
pet bevismedel (i nämrnla funktion), och därefter, ur det 
sålunda vunna generella begreppet, deducera de enskilda 
fallen. Ensamt genom detta förförande skall den ratio-
nella gränsen mellan hvad som bör och hvad som icke 
bör , anses utgöra objekt för förfalskning, med säkerhet 
alltid kunna bevaras. Men de fege lata är det tydligt, att 
den olika ställning, som en gifven Lag i ofvan behand-
lade afseende kan intaga, i hög grad måste inverka på 
undersökningsrnetoden inom det beträffande rättssystemets 
gchiet. Har Lagen uppstält ett generelt begrepp såsom 
förfalskningsobjekt, så blir <len hufvlHlsakliga uppgiften 
på <lcuna pn11kt att utveckla det generella begreppet, vare 
sig nr legaldefinitionen, om en sådan finnes, eller ur. all-
männa grunder. Har Lagen äter, utan en. dylik (åtmin-
st~ne formell) enhetlighet, förfo,rit_ kasuistiskt och endast 
kriminaliserat vissa bestämda fall af förfalskning, så kan 
man icke a priori utgå från något sådant generelt be-
grepp, icke ens från den förutsättning. att de uppstälda 
fallen verkligen låta bringa sig under något som helst 
gcncrelt begrepp (så att de, sammanlagda, jämnt täcka sig 
111C'd ddta); man 111111,to <liirl"iir, vi<l ett lrnimistiskt förfornrnlP. 
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af Lag6n, åtnöja sig med att. un<lersök'a förfalskuingirob-
jcktet i hvarje särskildt af de utaf Lagen nämnda fall. 
Då elen sistnlimntla stån<lpunkten är den Svenska Lagens, 
så kan framställningen i det följande icke använda någon 
annan metod, än att § efter § bestämma de särskilda 
förfalskningsobjekter. som Lagen uppstält. M. a. o., i clen 
mån det kan vara möjligt, att för elen Svenska rättens 
räkning komma till en allmän bestämning af begreppet 
handling eller af begreppet förfä.lskningsobjekt öfverhuf-
vud, så måste detta ske på induktiv väg. utgående från 
<le enskilda af Lagen karaktäriserade fall'en, icke på de• 
<lnktiv väg. 'från ett generelt begrepp, ty ett sådant är 
icke positivt gifvet, och det rationella får icke utan vidare 
anses öfverensstämma mecl Lagens ståndpunkt. 

I De särskilda af Svenska Strafflagen 12: 1-6, 
9, 10 uppstälda arterna af handlingar. 

§ 11. 
Indelning af handlingar i tvänne hufvudgrupper. 

Då don Hvonska Htrnffiagen i 12 Kap. 1-11 ·§§ 
uppställer de olika fallen af dokumentsförfalskning. för-·. 
delar den, som bekant, dessa fall i första hand på tre 
grupper: förfalskning af handlingar (§§ 1-ö, !t, 10), af 
1~1lmä1111a stämplar och 111ärke11 (§§ 7 --10) ,mmt af gräns~ 
och vattenhöjdsmärkon (§ 11). Hvad åter angår hand/ingar 
såsom förfabkningsohjekt, skiljt>r den 11ärmast mella11 all-
männa (§§ 1-3, H, h, 10) och enskilda (§§ 4-6) hand-
lingar. (8a1111na inclelni11g har Sr.. såsom af det nyss 
nämrnla framgår, äfven företagit med afseernle på stänip-
lar och märken, hvnrvid emellertid !>lott allmä111ia s. o: 
rn. uppstälts såsom förfolsk11ingsobjekt). Hist11äm11d~t in-
t!clningsgrund gör sig regelmässigt gällande i de moderna 
1-itraftlagarne; 1 i flertalet fall torde densamma låta le< la 

' I Bely. Hlli endast i jämförell'.leViH ringa mån i fråga om 
forifu1·e: embetsman etc., l'.lOm i embetet förfalskar en e. publique, 
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sig tillbaka till den Fra. C. pen. (i Frankrike hade ifrå-
gavarande motsats varit genomförd ända s('clan Ed. 1680: 
Oh. et Hel. II, n. 567.). 1 I 1734 är~ Lag hade det. såsom 
vi veta (j. o. s. ~9), funnits en ansats därtill. såtillvida 
som två arter af allmänna handlingar utsöndrats från 
öfriga såsom förfalskningsobjekter uppstälda handlingar. 
Att åsigten om de allmänna handlingarnes högre straff-
barhet in genere hvilar på en riktig uppfattning af delik-
tets väsen, framträder tydligare i samma mån som man 
genomför den rationella ståndpunkten och skiljer själfva 
förfalskniugsdeliktet från <len därigenom eventuelt för-
medlade rättskränkningen (j. o. s. 20). Det är visserligen 
sant, såsom äfren stundom mot ifrågavarande indelning 
framhållits. att den in casit åstadkomna eller åsyftude 
skadan ofta kan vara större vid förfalskning af enskild 
än af allmän handling. Mon såsom angrepp på vulJlfra · 
.fides - och bortsodt från det aflägsuare angrepp på au 
nan rättighet, för hvilkot förstnämnda angrepp möjligen 
tjenar såsom medel - måste förfalsknii1g af 1-1llmän hand-
ling regelmKssigt a11ses vara af into11sirnre, stiaffvärdnre 
~1atnr, 'ry likasom de· specifika bevismedlen öfverhufvud 
skyddas, därför att do äro afsod<la att utgöra fastare håll-
punkter för den allmänna tilliten än första bästa faktum, 
hvarpå en förmodan kan grundas. så intaga åter bland 
dessa specifika bevisrnedel de o,ffentliga en särskildt fram-
stående ställning: de måste anses in genere erbjuda 
ännu större säkerhet, än intyg etc. gifvet af privat per-
son. Om därför i ett gifvet fall förfalskande af enskild 
handling likväl framställer sig för rättsmcdvetandet såson1 
straffvärclare ä71 i ett annat fall förfalskande af allmän 

faller under särskild ><traffbei,:tilmmelse; för privntpen1on är däremot, 
straffbestämmeh;en densamma, vare sig förfalskningen gäller en e. 
publique eller en c. privee. 

1 Om det långt tidigare ntsöndrandet af sådana handlingar, 
som ntgifvitR i Konungens namn (redan 'L. Wisig.), ;j. o. s. 38 Il, 

1; 40. 
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handling, så beror detta oftast därpå, att i det förra fallet 
intet rent förfalskningsdelikt föreligger, utan t, ex. en 
kombination af förfalskningsdelikt med försök till bedrä-
geri eller dyl.; om nu ett visst positivt rättssystem icke 
straffar t. ex. bedrägeriförsök, så kan detta rättssystem 
därigenom tvingas till att för· vissa fall. af förfalskning 
utaf enskilda handlingai1 uppställa en högre skala än för 
vissa fall af förfalskning utaf allmänna. 1 )et rationella 
vore emellertid att analysera <let imta.gna easus i sina 
begreppsliga beståndsdelar. straffa angreppet på fidPs pu-
lilica, för sig och <let ifrågavarande försöket etc. för sig. 
- Till undvikande af missförstånd bör emellertid anmär-
kas, att af den regelmässigt förhandenvarande större straff-
lmrheten icke följer. att det är tekni8kt lämpligt att upp-
ställa särskilda straffbestämmelser för förfalskning af all-
männa och för förfalskning af enskilda handlingar. Denna 
fråga beror bl. a. på lättheten att uppdraga en klar och 
bestärnd gräns mellan. de båda arterna af handlingar. 
Möter denna uppdelning praktiska svårigheter, så är utan 
tvifvel det legislativt riktiga att inry:mma båda slagen af 
handlingar inom samma straffram. 

Med nämnda indelning i allmänna och ew,kilda 
handlingar hafva Lagarne ofta kombinerat on annan in-
<lolning. I ftore fall har den senare irnlelningsgrnnrlen 
varit af ekonomiBk natur (äfven här är inverlrnn af C. pen. 
omisskännelig). Sålurnlu har man, mod rätta, funnit fides 
publica starkare angripen, i mim som <len förfalska<le 
handlingen var bestämd för en mera omfattande cirkula-
tion: stundom hafva därför löpande papper utrustats med 
högre :;traffskydd (Da. 26H; Ho. 226; It. 1284; Port. 217); 
stundom, från en något arnrnn synpunkt, alla <rff'är8pap-
per - hvari emellertid alltid cexlar inbegripas 1 - (Fra. 
147 ccriture de commerce et de lmnque; Sp. Blö docu-
mentos mercantiles; jfr. Un,q. 40H). - ,",'r. (12: 10) har 

' Jfr. Garrawl III, 11. 186 (t-!. 256). 
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med inddniugen i allmänna och enskilda handlingar kom-
binerat en annan å1skilnad, hvilken eljes blott plägl:!,r .. 
nämnas · (Fi. 36: 8; No. 11: 7; Ty. 267; Ung. 391) •. för 
att uttryckligen förklaras irrelevant; Sv. skiljer nämligen 
alhJ1änna handlingar i inlr'indska (Svenska och Norska, 
12: H) och ntländska, samt likställer utländska allmänna 
h~ndlingar (handlingar itifärdad,e «af offentlig myndighet 
i främmande stat», 12: 10) med enskihla hai1dlingar. Nå-
gon tvekan kunde väl uppstå. huruvi1la utländska arkiv-
handlingar äro skyd1lade af Svensk Lag, då ordet utfär-
das i ~ 10 möjligen kunde fattas identiskt med är utgifv~n 
i § 2 (helst den i § 10 gjorda fördelningen af dithörande 
fall, hvad angår bestraffningen, på §§ 4 och ö, synes 
nfsedd att motsvara förhållandet mellan §§ 2 och 3 och· 
sålunda gifver vi1l handen, att Lagstiftaren i § 10 haft 
endast expeditionshandlingar i sigte), Omöjligt bör <lock 
icke vara att i förekommande fall bestraffa förfalskning 
af utländsk arkivhandling efter 12: 10, •äfven om det är 
det mera sannolika, att Lagstiftaren icke afsett att in-
rymma detta casus under sagda bestämmelse. I språk-
ligt hänseende kan det otvifvelaktigt sägas, att ett proto-
koll utfärdas af den, som ex officio undertecknar det-
samma; väl också om «räkenskapsböcker» o. s. Y.; äfven 
om denna användning af ordet ej är den närmast till 
hands liggande. - Jfr. äfv. H.D.:s anm. till Strafflagsfsl. 
12: 10; H. D.:s Prot. 80/, 1862, s. 20). - Praktiskt sedt tala 
alla skäl för den vidsträcktare tolkningen: förfalskning uf 
utländsk arkivhandling kan ju på många sätt sträcka sina 
verknii1gar till det inländska rättslifvot (arkivhiuidlingar 
tillhörande här med exequntur försedda främmande konsu• 
later, personregister o. s. v.). 

För den Svenska rättens räkning få vi således tvännc 
hufvudgru1?per af hithörande handlin'gar, nämligen l) iu-

1 Likaså t. ex. Fransk rättspråxis: Garraurl III, n. 167 (!!. 
236). 
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. län<lska (incl. Norska) allmänna haudlingar, och i) nt-
1ä11dska allmänna handlingar jämte (in- eller utländska) 
e11~kilda handlingar. För att åtskilja dessa b_åda· hufvud-
grnpper från hvarawlrn, förutsättes sålunda nppdragandot 
af tvänne gränslinier, · nämligen dels mellan inländska ocli" 
utländska, dels mellan allmänna od1 enskilda handlingar. 
H vad den förra gränsen angår, säger <let sig själf, att 
det afgörawle icke är utställ11ingsorto11s goografo,ka läge, 
utan ernlast den utfärdal\(le rnymlighetens snbordination 
(i denna <less egenskap) under Svenska Staten. 1_ Frågan, 
huruvida en al' dylik myndighet på utländsk ort utfärdad 
handling skall anses såsom inländsk allmän handling, kan 
därför ej göras beroen<le af. huruvida en dylik handling 

• enligt det främmande lau<leb; lng skulle hafvn karaktär 
af offentlig eller icke. 2 H varje t. ex. af Svenskt diplo-
matiskt ombud eller konsul (missus eller electus) inom 
gränsen för tleraH enligt Svensk Lag bestämda embets-
myndighet utfärdad han<lliug är därför inländsk allmän 
handling; en annan sak är, att <len Svenska rätten vid 
fastställandet af nämnda befogenhet i många afseen<len 
kan (och måste) taga hänsyn till allmänua folkrättsliga 
ollor till det beträffande landets vositivrättsliga bestäm-
melser. Omvändt kan en af utländsk regerings här ac-
krediterade ombud, i Hverige utfärdad handling icke blifv~t 
annat än en utländsk allmän handling, äfven om densamma 
faller inom ombudets af Svenska 8taten erkända befogen-
het. Användniugsorten är lika irrelenu1t som utställ-
uiugsorten: on af utländsk offentlig myn<lighet i Sverige 
utfärdad handling, använd i 1:-h-erige, är en utländsk hand-
ling; · en nf inläntlsk offentlig myndighet i utlandet ~tt-
färdad ·1ian<lling, m1Yän1l i utlandet, är en inländsk hand~ 
Iing. 

6 etc. 
' ,Jfr. Hiilschner II, n, 525; Olshausen Komm., ad {:i 267, n. 

• En motsatt åsigt har uttalats af Merkel Holtz. Hdb. III, 791. 
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Hufvudfrågan iir P111Pllm'lid den om gränsen mellan 
allmän och enskild ha11dli11g. Närmast är att beakta, att 
offentlighetsku.raktärcn förutsätter en icke blott till arten 
(innehållet). utan till verkningskretsen (omfånget) bestämd 
befogenhet, gifven af Staten åt handlingens utställare. 
Sålunda är icke on såclan generell befogenhet tillräcklig, 
som kan ligga i en examen, t. ox. godkänd läkareexamen; 
ett läkarebetyg är clärför icke eo ipso en allmän handling 
(jfr. Holm 1886, 373 ff.; Naum. 1887, 378 ff.: åklagarens 
påstående i sådan syftning ogillades af domstolarne). Å 
andra sidan kan icke heller fordrns en fast tjenst (afiö-
nad eller icke); äfvcn ett sådant tillfälligt förordnande, 
som t. ex. jämlikt K. Kung. 16/o 1875 mom. 6 gifves åt 
l'öroståndare för «teoretisk profärskurs», är tillräckligt för 
ntt gifva de af dylik person ntfärcla<le handlingar karak-
täron af offentlighet. Tydligt är vidnre, att handlingen 
må-ste hafva utfärclats af st.atstjenaren såsom sådan, inom 
området för hans tjenst. E_tt af provinciallälrnre lämnadt 
intyg, inen som utfärdats i läkarens egenskap af patien-
tens private ln~släkare, kan icke betraktas såsom allmän 
handling. onfsedt huruvida patienten tillhör provinciallä-
karens tjensteområrle eller icke. Detta torde böra utsträc-
kas därhän, att en handling. som med fullkomligt samma 
verkan hade kunnat utfärdas af privat person, icke be-
traktas såsom allmän handling, äfven om clet, ålr't_q Yiss 
embetsman att vicl anmodan utfärda en i.,åc1a'.1i. En pro-
vincialläkare kan sålunda hafva 1,kyJdighet att afgifva 
intyg i fall, där dylik skyhlighet icke åligger' en anmm 
läkare, utan att därför det af proYinci~lläkären utfärdade 
intyg bör _mera anses såsom en allmän luindling, än om 
.detsamma faktiskt gil\-its af en anna~1 läkare. Kan det 
däremot anses, att ,·orkan i ett dkr annnt afseende blir 
en annnn, så att lll'll beYisa11<le kraitou •- låt vam blott 
faktiskt, inau och man emelln11 - blir större, än om 
handlingen utfärdats af prirnt per:,;on, så. hörh,andlingen 
anses som allmäu. l>å det t. ex. i 1 s 2~ mom. K. St. 
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n/10 1882 (angående notarii publici befattningen) heter: 
« N otarius puhlicus åligge ock att, då han ej har hinder 
af andra embetsgöromål, på. an111o<lan bevittna under-
skrifter, bestyrka rigtigheten af öfversättningar och n.f-
skrifter» etc., så bör ett sådant intyg af notarim; p~blicu:-: ' 
betraktas såsom allmän handling, helst beviskraften af 
en utaf notarius publicus ensam· bevittnad afskrift etc . 

. måste antagas V}\ra större, äfven rent juridiskt sedt, än 
beviski:aften af en utaf en ensam privatperson bevitt-
na<l afskrift. - Har Staten i något särskildt fall för 
en tjensteman (eller för någon art af tjenstemän) ut-
sträckt dems speciella befogenhet öfver <len egentliga 
tjensten, så kan äfven på grundvalen af denna utvidg-
ning en allmän handling uppstå. Så fordras t. ex. i § 
2 af nyssnämnda. K. St., att sökande till notarii publici 
befattning skall · bl. a. förete intyg af «lärare i lefvande 
språk vid universitet eller allmänt läroverk», att han eger 
viss insigt i franska, tyska och engelska språken. Ett 
dylikt intyg, gifvet t. ex. af laroverksadjunkt, måste då 
betraktas såsom allmän handling, hvilket däremot icke 
är fallet i fråga om dylikt intyg, som på grund af dona-
tionsbrefvets bestämmelser for<lras för att ifrågakomma till 
privat resestipendium; har åter intyget gifvits på grund 
af bestämmelse angående ett statens resestipendinm, måste, 
likasom i förstnämncfa fall, handlingen betraktas såsom 
allmän. Dey kan möjligen före.falla go<ltyckligt. att ett i 
offentliga }iirhållarnleu (t. ex. Yi<l tjenstledigh~tsansökan) 
användt· 8jukbetyg. hvilkot för att vara giltigt måste hafva 
utfärdats af examinerad läkare, ieko utan vi<lare betrak-
tas såsom allmän hall(llillg, me<la.11 detta däremot är fal-
let med ett t11Hler nyssnämnda omständigheter afgifvit 
intyg 'om språkliga iusigtor; skilnadou är emellertid den, 
att i ena fallet vetlerhäftigheten ät· knuten till 1nuehaf-
vandet af ett visst slags tjenist, i andra fallet till ett visst 
slag af prof, utan att stå i nödvändigt sammanhang med 
viss offentlig tjeustebefattning. Om det språkliga intyget 
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kunde mod samma verkan nl'gifvas af hvar och en, som 
undergått viss examen i l'rämmat1de lefvande språk så 
funnos intet skäl ait betrakta dylik handling såsom all-
män; fordras åter i visst fall, att ett intyg skall afgif-
vas t. ex. af viss militärläkare. så tinnes intet skäl att 
neka dylik handlings karaktär af offentlighet. - Anmär-
kas bör, att äfven en i ~jensten utfärdad handling kan 
vara af enskild natur, nämligen vicl sådana yttringar af 
tjensteverksa'rnhete11, som. i och för sig betraktade, hafva 
en i alla afseenden rent privaträttslig karaktär, eller, m. 
a. o .. uti hvilka dot offentligt-rättsliga momentet icke på 
något ·som helst sätt objektiverat sig; t. ex. vid ntställan-
det af en vexel eller anvisning i och för embetsverkets 
ekonomiska skfHsel; 1 ott clylikt papper kan icko rimligen 
betraktas ·såsom mera «allmänt» äri hvilken annan vexel 
som helst, och kan därför icke falla under mrnau syn-
irnnkt än 12: 4. An~1orluncla däremot t. ex. vid utarren-
derande af en kung!'<g1\rd eller annan jordbn1ksfastighet 
under kronans omcdelbar1-1, di.1,position; för dessa rätts-
ärenden g~lla särskilda b~stärnmelser, som göm, att den 
offentligt-rättsliga karaktären nti dem måste anses objek-
tivera sig. Kontraktet uppi,;tår genom särskildt beslut af 
domänstyrelsen, hvaröfver besvär kuuna i1101p stadgad tifl 
anföras (K. K. 10/i 1 1882); 1mderteck11as af domänstyrel-
sens chef mod kontrasignation af voclerbömnde notarie; 
förutsätter såsom naturalia cuntractus alla särskilda i llenua 
fråga gällande administrntivrättsliga bestämmelser - kor- · 
teligeu har alla egeuskaper af en allmän handling. 

En fråga af vidsträckt omfattning är, huruvida kom-
munala myndigheter och tjeuster kunna i förevarande 
afseende anses likstäldn mecl statens. ( hdalage1,1 göra 
mindre svårighet härför i fråga om arkiv handlingar ( >>Un-
dra sådana handlingar och skrifter, som till allmän nytta 
och efterrättelse äro », l '.:::1: 1) än i fråga om expeditions-

1 Jfr. därom Sr:hweigaarcl Comrn. II, 64. 
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handlingar (12: 2. 3, där det talas om harnlling. utgifve11 
i offentlig myndighets eller i särskild embets- eller tjenste-
mans namn uti ärernle, som till hans ombeto eller tjenst 
hörer). Af ganska stor vigt är i <lotta afsoende analo-
gien med Str. L .. 25: 22, där det heter: »Hvad om Sta-
tens embetsmän här stadgadt är, gälle ock om den:1, som 
äro satte att förvaltft städers. menigheters eller allmänna 
af Konungen stadfästade kassors,. verks eller andra in-
rättningars eller stiftelsers angelägenheter». · Häraf följer 
bl. a. att kommuners »räkenskaper och b9cker» äro, i 
det i 25: 12 närrmda afseende, skyddade på alldeles 
samma sätt som Statens - således i helt annan grad än 
t. ex. ett enskildt bolags; äfvensä följer, att af kommunal 
tjensternnu begången >>intellektuell» förfaJ~kuing t. ex. af 
kommunala protokoller på samma sätt som dylik förfalsk-
lling, begängeu af en statens tjensteman, faller under 
sanktionen i 25: 1 li ---,- under det att ett dylikt förvan" 
skande t. ex. af enskildt bolags protokoll o. s. v. säso1I1· 
delictum sui geueris icke är åtkomligt, eller i hvarje fall 
endast kan bestraffas enligt 22: 17. .\fvenledes är att 

· anföra aualogien med 10: ,:\ 8tr. L.: »Förbryter man sig, 
·. såsom i I eller 2 ~ sägs, emot t,jensteman eller annan, 

den ·der icke innehafver embete eller sädai1t uppdrag. 
som i l ~ omtalas. men är förordnad eller vald att of-
fentligt tjensteärende förrätta eller annan allmän be/att-· 
ning utöfva eller kallad att vid offentlig förrättning till-
handagå ... » Otvifvelaktigt ärq här med uttrycket annan 
allmän l,ejattning i främsta rummet just kommunala tjen-
ster åsyftade. Lägger· man härtill, att de af kommunal 
tjensternan utgifna handlingar till stor· del skulle, efter 
riktig uppfattning af 12: 4, i'> (j. 11.). vara utan straff. 
skydd, om man ej ville antaga, att de ingå under 12: 
2, B, så synas bestärndt öfvervägan<le skäl tala för den 
med Lagens anda öfverensstämmande. om än efter bok-
stafren extensiva tolkning, att komnnmala korporationer 
och tjern-tor här höra lihfällnR mr<l ~tntPnR mynrlighotor 



12ö 

och tjernrter. 'l'ydligen äro r1å äfven sådana allmänna 
organer, som uppstå genom samverkan af offentlig myn-
<lighot med kommunala institutioner, att föra hit (t. ex. 
bevillningsberedning, däruti en person, ordföranden, utses 
af Konungens Befalluingshafvande och de öfrige af stads-
fullmäktige, allmän rådstuga, kom11.unalstänuna: K. F. 
14/o 1883). -=--- Af analogien . med 25: 22 skulle vidare 
följa, att äfven handlingar, utgifna af personer, som äro 
»satte att förvalta ... allmänna af Konungen stadfästade 
kassors, verks eller andra inrättningars eller stiftelsers · 
angelägenheter», böra betraktas såsom allmänna. Sär-
skildt i dessa fall kan emellertid. den ofvan (s. 124) gjorda 
inskränkningen till sådana handlingar, som verkligen 
objektivera ett offentligt-rättsligt förhållande, blifva af 
praktisk vigt: en å tjenstens vägnar af dylik person ut-
färdad vanlig n,ffärshandling är i hvarje fall ingen all-
män handling. · 

A andra sidan kan generalklausulen i 12: 1 (>>andra 
sådana handlingar eller skrifter, som till allmän nytta 
och efterrättelse äro») icke utsträckas till bvarje skrift, 
som i något afseende kunde sägas vam »till allmän nytta 
och efterrättelse» (t. ex. expeditioner eller protokoller i 
någon enskild allmännyttig inrättning) -- detta äfven 
efter Lagens ordalydelse, då ordet sådana uppenbarligen 
syftar icke på den följande relativsatsen, utan på de 
föregående exemµlcu (»domstols eller annan offentlig 
myndighets dombok eller hufvu<lprotokoll, Kronans räken-
skapsböcker» ) .. 

Att gränsfall skola finnas, där af görandet blir tvif-
velaktigt, säger sig själf. Genom L. 28/1 o 1887 har be~ 
stämts, att »fråga af tvistemåls beskaffenhet, hvarom för-. 
likuing kan träffas», äfvensom fråga om ~ skade-
ståndsskyldighet, må genom aftal mellan parterne hän-
skjutas till en eller flere, på sätt i lagen stadgas' uts,ed<le 
ski{jemän, hvilkas dom u11der vissa i lagen faststälda vil-
kor är i1rnppellabel. Rationelt sodt, tnla jn alla skäl för 
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elen uppfattning. att dylik skiljedom iir all miin h)mdliiig . 
.Jämför man institutet me(l l>eslägtade iust,itut. så: synes 
äfvcn . .qtvifvelaktigt, att expropriationsnämmL~ skriftligt af-
fattade beslut (§ 18 K. F. 14/4 18öli) bör betraktas såsom 
allmän hamlling, äfven innan den (enligt § HI ib.) införts 
i Rättens protokoll: expropriationsnämnden är till hela 
sin funktion ett integreran<l,e moment i domstolen; jfr. 
äfven Str. L. 10: 3. där ordet nämnd utan all fråga måste 
anses omfatta äfven expropriationsnämnd. Att nu skilje-
männens verksamhet är i väsentliga afseenclen likartad 
med expropriationsnämndens, kan ej förnekas, äfven om 
den förra icke, såsom den senare. utan undantag föran-
ledes af ett allmänt intresse. I trots· af dessa skäl torck 
<let <lock få anses tvifvelaktigt, om bestämmelsen i 12: 2 
låter sig rxtonclera till skiljedom, emot Lagens bokstaf 
och då skiljemnunainstitutet icke, såsom expropriations-
nämnden, kan betraktas såsom integrerande moment i 
offentlig myndighet. Med aJseende på straffbarheten blir 
i öfrigt skilnaden icke så stor, om förfalskning af skilje-
dom föres till 12: 2 eller till 12: -1; den inskri.i,nker sig 
till elen för sistnämnda fall uppstälda straffskalan vid 
»s_ynnerligen rnildrawle omstärnlighoter», hvilken det väl 
mindre ofta skulle kunna komma i fråga att använda 
vid dylik förfalskning. - Något mindre betänkligheter i 
afseende på Lagens bokstaf torde n"töta t. ex. i fråga om 
sådant protokoll, som enligt § (>2,.(Kk. L. skall hållas öf-
ver beslut vid borge11ärernas sanntiankomstcr utom Rät-
ten (ehuru här de \.ationella skälen äro mindre starka än 
vicl skilje<lom): konkursförfarandet utom Rätten kan åt-
minstone ,i någon mån (visserligen icke aflägset i samma 
grad som expropriationsnämndens funktion) betraktas så-
som integreraw1e moment i domstolens funktion. Likväl 
tor<le map, efter Svensk rätt, få betrakta äfven dessa 
handlingar såsom enskilda. 

I vissa embet~erk's funktion förekomma handlingar, 
uppstående genom· vexelverkm1 mellan emhetsverket och 

• 
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privat person, hvilka i afseende på sin materiella bety- . 
delse kunna vara temligen likartade. men i förevarande 
pnnkt olikå, i det att stundom embetsverket. stundom 
elen private är att betrakta såsom utställare, och följakt-
ligen handlingen än är allmän, än enskild. Typiska_ ex-
empel äro bl. a. de i poströrclsen förekommande olikn 
arter af handlingar. ' Att qvitto på inlämna<'! värdeför-
sändelse är en allmän handling, säger sig själf. En µost-
anvisni11g. måste anses vara in foto. genom postverkets 
afstämpling otc.,, förvandlad till en offentlig handling, 
således. äfven för hvad angår det af· al'sändaren skrifoa 
beloppet etc.: den utgör en af inlänmingsstationen utfär-
dad anvisning till ankomststationen att till adressaten 
utbetala det å förstnämnda ort af afsändaren inbetalta 
beloppet. Mottagarens qvitto å värdeförsändelse måste 
anses såsom enskild handling, äfren sedan detsamma in-
förlifvats me<l postgtationens handlingar; detta införlif-
vande har här icke. såsom stundom kan vara fallet (j. 
n. §. 12), medfört, att den enskilda handlingen såsom in-
tegrerande moment ingått i en allmän handling; fastmera 
behåller densamma sin isolerade, privaträttsliga karaktär; 
Afsändares å försändelse tecknade fordran af postförskott 
är en enskild handling; densamma kommer i sin ur-
sprungliga form. nämligen såsom ett afsändarens privata 
kraf, adressaten tillhanda; lika litet som ett vanligt bref 
kan dylik försändelse förvandlas till allmän han'dling ge-
nom den omständighet. att densamma stämplats och om-

~ händertagits af· postverket. Att i alla dessa fall själfva 
<le af postverket (ex officio) åsatta stämplar etc. 2 äro att 
betrakta såsom~ allmänna, utan afseende på den stämp• 
lade handlingen; beskaffenhet, är själfklart; tvifvel kan 
däremot stundom uppstå, om <lylika tecken äro att hän-
föra till handlingar eller till märken, t. ex. vid pi\.teck-

' ,Jfr. Li.idei· G. A. XII (18G4), 577 ff. 
' Om sådana jfr. t. ex., för den '.l'y,,ka rättenH vidkommarnle, 

Ril'llel G. R. XXXIX (1887), Hll ff. 
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ningar om antal vigtenheter o. d.; därpå hafva vi ej 
att i detta sammanhang ingå. - Under omständigheter 
kunna konseqvenserrnt af det nu sag<la leda till upp-
delande af en och samma fortlöpande handling i en all-
män och en enskild del; så vid (privat) fe!egram, där 
själf va innehållet, såsom utgörande en blott reproduktion 
11,f en privat skrift, hvaruti intet offentligt-rättrngt mo-
ment objektiverat sig, ieke bör anses såso~u a:lhi1än hand-
ling (och icke alltid ens . såsom till förfalskl.1ingsobjekt 
öfverhufvud duglig J1andli11g -- härutinnan· öfvererisstäm-
mande med andra privata skrifter, j. 11.), men väl de 
af telegrafverket utfärdaflo uppgifterna om afsärnlnings-
ort, al'sändningsti<l oeh ankomsttid. · 

§ 12. 
Olika arter af allmänna handlingar. 

Det stora flertalet af moderna 8trafflagar utsöndra: 
i likhet med den Svenska Strafflagen (12: 3), en grupp 
af offentliga harnllingar, hvilkas förfalskning under vissa 
förutsättningar bestraffas särskildt lindrigt. Däremot är 
det för de Nordiska ländernas Strafflagar temligen spe-
cifikt, att de indela öfriga offentliga (eller öfvcrhufvud: 
högre skyddade - jfr. om Da. o. s. 119) handlingar i 
vidare a[<lelningar med olika högt straffskyd(l. Da. och 
No. hafva'.härvid tagit den beträffande mymliglietens vigt 
och betydelse, Sv. och Pi. däreinot handlingens egenskap 
af inneliggai{de eller utgående (arkiv- eller expeditions-
handling) till indelningsgruwl. 1 Da. inskränker emel-
lertid det högre straffhotet till »den. der efterskriver Kon-
gens Navn » (272). No. likställer med Konungen: »Den 

' Eng. Forg. Act 1861 (j. o. s. 18) har efter olika indelning!!• 
gr~m<ler uppstält en mängd olika fall (jfr. Stephen Dig. Art 35!), 
s. 274 fl'.; Strgbg. d. Geg. I, 672 fl'.) af hvilka åtskilliga beläggas 
med penal servitude fol' life, a)l(lra med 14 :\rs pen .• ~ero., andra 
lll<'<l 7 :tl'i< JJP-11. RPl'V, o. s. V. 

9 
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riorske Rtatsrnad, 1iaar det forer · Regjeringen her i Riget 
under Kongens Fravmrelse. Interimsregjeriugen, Stor-
tbinget, uogen af dets Afdelinger, Rigsretten eller H0ieste- -~ 
rot» (11: 1). Fi. (3($:' 3, 4) öfverensstämmer i ~_etta af-
seende med Sv. -- Att enligt Sv. alla icke- utgående·:em-
bctshandlingar måste falla under 12: 1, följer <läraf, · att 
de eljefl icke skulle åtnjuta något· som helst skydd emot 
förfalskning, då 12: 2 och B uttryckligen röra endast 
handlingar, som äro »utgifna», samt 12: 4 och 5 endast 
»enskilda» handlingar. En amian sak· är, att ett dylikt 
högt straffskydd åt alla inneliggande embetshandlingar, 
utan afseende på huruvida <~e äro oersättliga (ty •natur: 
ligtvis är icke hvarje inneliggande handling »oersättlig»), 
i legislativt afse~nde är föga berättigadt; hvaremot det 
å andra- sidan från rationell synpunkt med rätta kan 
framhållas såsom en förtjenstfull tendens hos de båda 
sistnämnda Lagarna (egentligen: hos 1734-~rs Lag, j. o. 
s. 6\J), att de åsyftat att omgärda en verkligen oersättlig 
arkivhandling med högre straffskydd än en vanlig expe-
ditionshandling, hvars riktighet gemenligen utan stor svå-
righet låter sig kontrollera .. 1 Det förekommer stundom, 
att i samma ombetsverks arkiv dubbla exemplar förvaras 
af fullkomligt samma handlingar (t. ex. ofta af depescher 
till diplomatiska ombud i utlandet); likaledes förekoh1111or 
mycket ofta, att skilda exemplar af samma han(lling för-

1 Såsom vi · ofran sett, hade båda Strafl'balksförslngen bort-
tagit uppdelningen i arkiv- och expeditiom1handlingar, hvilken emel-
lcrt.id i K. :F. 1858 åter inkom. I 1-1in förut omtalade rei;ierrn,tion 
till I,. B.:s Prot. anmiirkte Spe11s (s. 22), att >lliirskildt afseende icke 
blifvit flistadt uppå sådana httndlingar, hYilka äro iimnade till all-
miin t-itadigvarande efterrättelse, så väl för det niirvarande, som 
allt framgent, och der ett nnderstncket eller förändradt förhållande 
utesluter möjligheten af kontroll och återförande till det rätta ge-
nom undanrödjande af grunden för all sådan kontroll. Om iln 
någon t<kad_n- för tillfället genom så(lan allmän httndlings förfalsk-
ning kke i,,kulle kunna genast inses, eller varn uttryckligen afäed(l, 
><ll kan 1l!'r~•rnot-. 1•u dest.o hutydligaw frn111<foll'1< nppst.å, o. "· \". 
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varas i olika. embetsverks arkiver (t. ex. renoverade hau<l-
lingar). I sådana fall vore väl det mest konseqvonta, att 
oncJast i det fall, då båda exemplaren besitta absolut 
sanurni authenticit.et (]i.vilket emellertid mindre ofta torde 
inträffa} betrakta dem båda såsom arkivhan<llingar; men 
eljes så anse endast · det egentligen authentiska exem-
plaret. Då emellertid en dylik duplett icke kan betraktas 
säs~in expeditionshaudling _och icke heller bör lämnas utan 

. straffskyd<l, samt då <len i hvarje fall måste anses besitta 
.9n subsidiär authenticitet, torcle vi, i fråga om Svensk 
positiv rätt. få betr~kta densamma såsom arkivhandling. 
-~- Eu anrnm sak är, att icke blott expeditionshandlingar 

· från annan myndighet. utan äfven handlingar utfärdade 
af privat person. kunna förvandla sig till arkivhan<llingar, 
1lärigeuom att de komma alt ingå såsom ingrodierande 
momenter i verkliga arki11handlingar - men icke däri-
genom, att cie inläggas i ett embetsverks arkfr: det voro 
ett .alldeles cxorfötant straffskyd<l att belägga t. ex. för-
falskning af privatpe.rsoners ansökningar om examen, sti-
pendium, anslag o. s. v. (hvilka ofta under långa tider 
förvaras i embetsverkens arkiver) med 2-8 års straff-
"ä,rbete. Man måste därför· i fråga om expetlitionshand-
lingar, som, utan att hafva ingått såsom delar ltf arkiv-
handlingar, förvaras i annat verks ~rkiv, åtnöja sig med 
att tillämpa 12: 2, 3. För enskilda handlingar af nämnda 
slag måste man åter uppställa samnm regler, som angå-
ende förfalskning af clylik handling före dess ingifvan<le, 
hvarom jfr. ned. 

Beträffande tidpunkten för den offentliga handlingens 
uppkomst såsom sådan, måste <le1111a för arkivltandlingens 
vidkommamle bestämmas· till '.fusteringen. Många arkiv-
handlingar unclergå emellertid aldrig någon som helst 
justering, t. ex. husförhörsläng<ler. Här måste handlin-
gen anses uppstå såsom arkivhandling redan i och me1l 

;/ själf:va nedskrifningen och event. infogandet på vecler-
börlig plats 'bland arnlra arkivhan<llingnr ---liyarjc :u111n11 



, gräns vore godtycklig. Den seHare synpunktell måste 
I alltid tillämpas vid förfärdigande (från början) af falsk 
I n,rkivha.ndling. En isolomd handling, af hva<l innehåll 

och form den må vara, kan aldrig i och för sig vara en 
nrkivhandling; därtill fordras, att den befinner sig i visst 
yttre förhållande (till andra arki vhandlingar, embetsver-
kets lokal o. s. v.), hvilket visserligen kan vara mycket 
voxlande i olika fall och således måste afgöras in concreto. 
- Äfven en expedition.rshandlin,q hor<le väl, i de fall, då 
uttrycklig kollationering förekommer och anmärkes, rik-
tigast anses föreligga färdig från och med denna tid-
punkt. Men då dels dylik kollationering icke på långt 
när alltid förekommer, dels Lagen ( 12: 2) bestämdt för-
utsiHter, att ·handlingen redan är 11t,gijrrm, kan denna 

t ståndpunkt icke fasthållas för den Svenska rättens räk-
ning. Att den motsatta åsigten praktiskt leder till oegent-
ligheter, låter sig visserligell icke bestridas; en person 
t. ex., som på något sätt bereder sig tillfälle att oför-
märkt göra en ändring i en färdigliggande kollationerad, 
men ännu icke utgifven expeditionshandling, hvilken så-
lunda kommer att utgifvas i det förfalskade skicket, bor<le 
väl icke gå fri från förfalskningsstraff. Efter $vensk 
!'ätt är han emellertid oåtkomlig: han<llingen är, vid tid-
punkten för förfalskningens företagande, l~varken arkiv-
handling, expcditionshandling eller enskild handling. ' 

Likasom det stora flertalet Strafflagar har Sv. 12: 3 
afäöndrat en grupp allmänm1, hancllingar (ett slags expc-
ditioushandlingar), hvilkas förfalskning bestraffas långt 
lindrigare än förfalskning af andra allmänna handlingar. 
I Sv. gäller emellertid denna lindrigare straffskala endast 
för det fall, att brottets subjektiva sida är af viss min-
dre brottslig beskaffenhet. H vad angår det objektiva 
reqvisitet, hvarmed vi här sysselsätta oss, bar Sv: i 12: 3 
(me11 däremot icke i 12: 5 beträffande enskilda handlin-
gar) uppstält den allmänna bestämmelsen, att ha.n<llingcn 
1-kall Yarn "r(f 111inill'e ri_qf». ocli rnocl 111\gm exempel för-



tyclligat denna bestämmelse. Hufvudfrågan är här, om 
handlingens vigtighet skall afgöras in casu eller en gång 
för alla· efter handlingens art (så att ett visst slags hand-
ling, t. ex. ett prestbevis, en gång för alla skall hänföras 
antingen till den vigtigare eller till den mindre vigtiga 
gruppen). Praktiskt kommer, i följd af ofvannämnda 
bestämmelse om det subjektiva reqvisitet, denna fråga 
endast sällan att ställas på sin spets: har delinqventen 
anväudt t. ex. ett betyg om frejcl eller sjuk<lom. i väseut- · 
ligen annat syfte än clet i 12: 3 nämnda, så faller hans , 
brott i alla händelser under 12: 2. Emellertid torde efter 
Lagens ordalydelse få antagas, att, om man betraktar det 
objektiva reqvisitet i och för sig, abstrHherande från det 
subjektiva. gränsen mellan de till 12: 2 och 12: 13 hörande 
handlingar är dragen in abstrncto, efter handlingens art. 
Man torde således icke varn berättigiul att antaga en ba-
lans mellan de båda reqvisiterua, på det sätt, att för-
falskning af en i objektivt afseende nära gränsen stående 
handling skulle i skilda fall. clär tlet subjektiva reqvi-
sitot väl motsvaracle 12: a och där såluncla från dess sida , 
intet hincler mötte att bcha1Hlla brottet enligt 12: 13, men 
där <letsamnm förelåge i olika grader, kunna blifva att 
bestraffa än efter 12: 2, än efter 12: a. M. a. o. har en 
gång ett visst slag8 haudliµg, t. ex. en död8attest, ansetts 
öfverskrida den gräns, som i 12: B dragits för det objek-
tiva reqvisitet, så måste förfahikning af densamma alltid, 
utn.n afsoende på 11ågo11 ytterligare sänkning nf det sub-
jektiva reqvisitet (om t. ox. detta så mycket som möjligt 
närmar sig den gräns, där man ej längre kan tala om 
en på 1-Jruktisk nytta eller skada riktad afsigt - utan att 
dock öfverskrida denna gräns), hemfalla under 12: 2. 
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§ 13. 

Gemensamma egenskaper hos de i Lagen nämnda 
arter af enskilda handlingar. 

Såvidt indelningen af enskilda handlingar såsom 
förfalskuingsobjekter icke inskränker sig till utsöndrandet 
af ett eller annat särskildt vare sig öfver eller under den 
normala straffbarheten liggande fall, utan stödjer sig på 
en generell princip, så hafva närmast tvänne indelnings• 
grunder kommit ifråga. Den ena är bevismedlets större 
eller mindre vigt in concreto, den andra är frågan, huru-
vida det omedelbara bevistemat utgör ett rättsförhållande. 
Efter den första indelningen kommer t. ex. ett falskt 
läkarebetyg, användt i och för en större lifförsäkring, 
ovilkorligen att föras till det straffbarare fallet, medan 
ett dylikt betyg, användt för tiggeri etc., föres till det 
mindre straffbara; likaledes kommer ett falskt qvitto å 
stort belopp under det straffbarare, ett falskt qvitto å 
litet belopp under det mindre straffbara fallet. Efter 
den andra indelningen kommer ett läkarebetyg alltid, 
utan afseen<le på dess betydelse in casu, att föras till det 
mindre straffbara fallet. ty sjukdom ·och helsa äro inga 
rättsförMllan<len; ett, falskt skuldebrof eller qvitto kom-
mer däremot alltid. utan afseende på beloppet, att föras 
till <lot straffbarare fallet, . ty skuldens kont1·ahoran<lo och 
betalning äro · rättsförhållanden·. Båda indelningarne före-
komma i den moderna . strafflagstiftningen. deri första 
t. ex. i Ung. 402 (om Bern och Neuenb. jfr. Stooss Hrdr.. 
327, 329); den andra iir. <len af Sv. 12: 4. :i följda (jfr. Fi. 
36: 5, och Da., 270 1, äfv9nsom i viss män No. 21: 20, 22). 

' Da. 270 uppställer nämligen C'n i,ärskild straffi,kala för för-
fali,kning af «Doknmenter, der ifolge deres Beskaffenhe<l ere af min-
dre Betydenhe.d end de i §§ 268 og 269 nrevnte,. § 268 handlar 
om privat dokument, «som sigter til at stifte Rettigheder eller hreve 
Forpligtelsor>; § 269 uppställer en särskild bestämmelse för «et_ til .., 



Jämföra vi nämligen bestämmelsen i Sv. 12: 4 med 
bestämmelsen i 12: 5,_ så !aller genast i ögonen, att La-
gen uttryckligen om de i 12: :1 uppräknade handlingar 
förklarar, · att de' icke ingå under bestämmelsen i 12: 4, 
alltså, att afskiljandet af ,len miwlre straffbara .gruppen' ' 
icke beror på handlingom; bety,lelse in casu (så att 011 

och samma haudliug skulle kunna falla ~u uu<ler § 4, 
än under § 5, alltefterKom 11011 tänk\es nuvänd såsom 
bevis för ett mera eller för ett mil1(lre vigtigt faktum), 
utan är fast knuten till htuHlliugous art. Eu orlofssedel, 
ett sjukbetyg o. s. Y. kan under inga om:;tiindi,q_h9ter falla 
under 12: 4 ( »annan enskild handling, än de <le1 uämnda. 
såsom orlofäso1lol» etc .. 12: 5). l\Ie11 donna Lagens be-
stämmelse blir åter afgöraude för den riktiga uppfatt-
ningen af den i 12: 4 innehållna generalklausulen. Bortse 
Yi tills vidare från 110 i § 4 uppräknade exemplen (köpe-
bref, testamente etc.). så kurnle nämnda klausul (»en- f,1, 
skild. hm11lling, som till bevis om rättighet eller befrielse 
från förbirnlelse tjt>WLr») föranle<ln tvifyel, om 1lärmed 
skulle nfses handling. som in casu, geuom särskilda om-
ständigl1eter, innebär boviskraft me<l afseende på ett visst 
rättsförhållarnk eller", handling. som e.1; prdjesso är bevis ->- LI_ 

för ett rättsförhiilla11de, en handling sålunda. h\'ilkcn 
själ/ .framstiiller :;ig såsom afsedd att utgöra bevis, och 
<lotta icke med afse<.'ude på livad för faktum som helst. 
uta11 ondast för ett rättsförhi"tllarn1e. Att sistnämnda 
ståudpunkt är Lagens. framgår· uppenbart af ofvannilmnda 
bestämmelse i ~ 5. Ty utan· all fråga kan t. ex. bevis 
om sjukdom såväl som för öfrigt bevis om hvarjo tänk-

ulmindeligt Omloh bestemt Papir>. och handlar i öfrigt om offent-
liga handlingar. -- l)ti förevarande punkt må8te sålunda Da. iinses 
i ·lmfvurlsiik öfverensstämma med S-v.; dock lämna or<lalagen i Da. 
270, suararc iiu So. 12: 5, möjligheten öppen att uttilnja förfaJi.:k-
ningsohjektet utöfver handlingar, som framställa t.<ig såsom hest.ämda 
till bcyi,, (So. har här de lwgränsandc orden eller 1in1wt dyl-ild, jfr. 
ned.). Jfr. om Da. i detta afseende Goos Spec. Straffer. 473 il'. 
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bart faktum under vissa förutsättningar medelbart tje_na 
till bevis om rättighet (sjukhetyg vid olycksfallsförsäk-
ring, i pensions förhållanden o. s. v.); hade därför ut-
trycket i § 4 »till bevis om rättighet• tjena» ej åsyftat 
något annat än detta, så hade Lagen omöjligen i § 5 
kunnat förklara bevis om sjukdom o. s. v. för »annan 
handling» än qe i § 4 nämnda. Denna. i och för · sig 
afgörande omf'ltändighet stärkes ytterligare genom beskaf-
fenheten af de i § 4 uppräknade exemplen (köpebref, 
testamente, kontrakt, skuldebref, vexel, iuvisning, krP-dit-
eller qvittobref, bandelsbok), hvilka samt och synnerligen 
- äfven handelsbok - utgöra l1andlingar, ur. hvilkn 
rättighet direkt framgår, och hvilka framställa sig såsom 
tillkomna i syftet att utgöra clylikt bevis. Hvad omfån-
get af § 5 angår, så kunde visserligen uttrycket »annan 
enskild handling än de <ler nämnda» förauleda den upp-
fottningeu, att Lagen, inom omfånget a.f begreppet ~m-
skild handling, velat gifva § 5 eu rent komplementär 
(subsidiär) ställning i förhåll.ande till § 4, så att hvarjc 
»enskild handling», som icke faller under § J, .skulle 
falla under § 5. Men nämnda allmänna uttryck inskrän-
kes af det följande: »såsom orlofssedel, betyg om frejd, 
fattigdom, sjukdom eller annat dylikt». Huruvidl.1:' man 
nu vill säga, att den här uppdragna krets, tillsammans 
med den i § 4 uppdragna, fullständigt täcker begreppet 
enskild handling, sådant det här af Lagen fattats [och 
sålunda §§ 1-o tillsammantagna fullständigt täcka be-
greppet handling i nämnda betydelse], eller man före-
drager att säga, att af de enskilda handlingar. som åter-
stå, sedan de i § 4 innefattade subtraherats, endast en 
del (nämligen de med orlofssedel etc. likartade) ingå un-
der § 5, och att det följaktligen gifves handlingar, som 
alldeles icke utgöra förfalskniugsobjekter, är helt och hål-
let en tvist om ord, beroende på hva<l man vill mena 
med ordet handling. I sak är däremot obestridligt, att 
det gifves en stor mängd skrifter i vanlig mening, hvilka 
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enligt Hvcnsk Lag icke äro förfalskui ngsobjekter ja, 
att det. om man ser på totaliteten af faktiskt existerande 
skriftstyckeu, endast är 011 ringa bråkdel, som åtnjuta 
sky<l<l emot förfalskning. Begräwmingen ligger - såsom 
i ~ 4 måste anses uttryckligen sagdt och i ~ ö framgår 
af de uppräknade exemplen jämte det· generella >>annat 
dylikt» - däruti. att skrift.stycket måste framställa sig 
såsom bestämdt ti 11 bevis. Dornrn begränsni11g är, såsom 
förut antydti;; (j. o. s. 1 rn, n. l), fullkomligt rationell. 
En lös uppgift i ett bref (hvaruti t .. ex. omtalns en per-
sons fattigdom eller sjuk<lom) kan visserligen efter om-
ständigheterna påverka tredje mans föreställning och 
framställer sig tvifvelsutan själf såsom åsyftande en dylik 
påverkan (likaeom nästan hvarje skriftligt uttalande); men 
ett verkligt in forma gifvet int_yg eller bevis är dock 
något helt annat. Tendensen att påverka framträder här 
i en väsentligen potenseracl gestalt. Likasom faktiskt 
Inrar och en väger sina or<l på ett helt annat sätt vi<l 
ett enkom säso1n bevisme<lel skapadt intyg, än vid en i 
mera eller mindre tillfälligt snmmanhang framstäld notis. 
så väcker också omvändt intyget. beviHct - då det frarn-
trä<ler såsom intyg ex professo ---; en helt nnnan känsla 
af tillit hos mottagaren. Intyget ex professo har uti sig 
ett visst solenuelt moment. analogt uw<l det, som inne-
hålles uti e<l, liandslag. muntlig förklaring i viss högtid-
lig form etc. - allt former. som på olika tider spelat en 
ro! inom mer eller mimlro vidsträckta områ<len af rätts-
lifvet, och hvilka:; psykologiska basis i öfrigt kan vara 
af ganska olika heskaffonhct. Att i särskilda fall, på 
gruncl af kännedom om en persons syllnerligo11 samvets-
granna karaktär. äfvcn ett mera i förbigående gifret med-
delande af denne kan verlrn lika starkt eller starkare ä11 
ett in forma gifvet intyg uf en annan, hör ej hit. -
Frågar man. hvarifrån särskil<lt intyget ex professo får 
denna högre beviskraft, så är svaret, att elen uppstått så-
som en (mera faktisk än rättslig) produkt af den sociala 
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utvecklingen (icke t. ex. på roligiös grundval, såsom edon). 
Salnhället har, såsom ofva11 nänmdt, känt behofvet af 
särskilda stö<ljepunkter för den allmänna tilliten och så-
som sådana instituerat detta medel, i sammanhang hvar-
mod den nllmänna uppfattning af sig själf tippstått, att 
clet är mera ohederligt att i ett enkom intyg veterligen 
lämna opålitliga uppgifter, än att göra så mera en pas-
sant, i tal eller skrift. Att med afseende pä sådana be-
vismedel, som de i 12: 4 nämnda, hvilka omedelbart 
grunda rättigheter, de1i positiva rätten under sai~hällets 
utveckling ingripit normerande, är öfverflödigt att påpeka; 
jfr. hvad ofvan (s. ö. n. 1) nämnts om vexelverkan i 
detta afseende mellan de civila och kriminella bestäm-
melserna. 

Under det att sålunda omfånget af ~ ·ö måste anses 
begränsadt genom fordran på handlingens beviskaraktär 
ex professo, kan det <läremot icke anses bogränsadt i af-
seende på det direkta bevistemats beskaffenhet. Afven 
detta måste anses fullkomligt ratiouelt, från ofvan utveck-
lade ståndpunkt ,i afseende på uppfattningen af förfalsk-
ningsdeliktets väsen. Det är hevismerllet, som genom 
detta delikts sanktion skall skyddas, icke bevisobjektet; 
hvad det k;ommer an på. är därför, att något bevisar. 
icke ln:ad det bevisar: att sistnämnda synpunkt. rationelt 
sedt. kan föranleda särskild bestraffning, är en annan 
sak -- det är då ej längre förfolski1ingen såsom sådan, 
som straffas. - Enligt Svensk rätt måste handlingen, för 
att tillhöra § 4. dirdt innel,ära l>eYis om rättighet (eller 
befrielse från förbindelse); för att tillhöra s ö uppställes 
ingen dylik fordran: lumcl\ingens omerle\ba;; bevistonut 
kan vara absolut hvad annat som helst. I <~e af Lagen 
uppräknade exemplen låter sig intet i detta afseende be-
gränsande moment upptäcka. Kan ett intyg om sjukdom 
vara förfalskningsobjekt, så hör likaväl ett intyg_ t. ex. 
om resa .. om vistelse på viss ort. 0111 utöfvaude af viss 
sysselsättning, om allmänna karaktärsegenskaper och um-

• 



gängcssätt, om förmögenhetsställning i allmänhet (solvens, 
jfr. intyg om fattigdom) korteligen om hva_d för ett l>er: 
sonligt förhållan<le som helst, erkännas såsom förfiilsk-
ning:,;objekt. :\len man kan ej :-;tanna härvid: kan hvarje 
intyg om ett personligt förhållande vara förfalskningsob-
jekt, så finnes intet rimligt_ skäl. lmuför icke äfven ett 
intyg 01)1 sakligt förhållande skulle vara detsamma. Ett 
intyg om en saks egenskaper och beskaffenhet - likgil-
tigt (för principfrågan) · om det afgih-'its af sakkunnig 
eller icke sakknnnig persern - är därför äfven förfalsk-
ningsobjekt. --- Möjligen ville någon anmärka, att <lenna 
ntvidgning af det objektiva reqvisitet modifieras af det 
snbjektiva, eftersom orden «sig eller annan till nytta eller 
att däirined skada göra» måste nfse nytta och skada af 
praktisk natur (nytta kan t. ex. ej innefatta det nöje, 
:-;om en elak person kan finna i att förarga en annan, 
eller som den uyfikne. kan vänta sig af erhållandet utaf 
en i öfrigt för honom irrelevant upplysning); att sålnnllu 
handlingen åt111inst011e in casu måste l>e1-dtta (medelbar 
cilier om0<leli>ar) hevisduglighet · fii1· pr~ktiskt ändamål. 
Men med orätt: Denna ol>estridli,gt r1ktiga· .begränsning 
af det subjektiva reqvisitet berör .ej det objektiva reqvi-
sitet såsom sådant. :M. a. o.: · af densamma följer. att i 
<lelinqventens dolus måste hafva ingått föreställningen om 
en praktisk användning af handlingen och således om 
en - in casu existerande bevisduglighet hos densamma 
fö1; praktiskt ändamål. Däremot följer icke,, att ha\1(1-
lingen objektivt måste besitta dylik bevisdnglighet - · 
icke ens medelbar bevisduglighet in casu. Har <lelin-

, qvcnten misstagit sig -< m handlingens omedPlbara bevis-
tema eller om dess sammanhang med det afiägsnare. ho-
nom intresserande bcvisohjektet., så hindrar detta icke, 
att det subjektiva reqvisitet, och således. eftersom rned' 
afseende på det objektiva' reqvisitet ingen dylik begräns-
ning kan anses gjord i 12: 5, brottets hela corpus kan 
föreligga. · 
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Af det ofva11ståo1Hk fmmgår, att vi såsom ett ge-
mensamt reqvisit vid ~ -1 o,,h ö måste ford1·a. att haud 
lingen framställer sig i,åsom hestäm<l till bevis; swnt att 
de båda §§ skilja sig däruti, att § 4 hlarnl dessa hand-
lingar innefattar dem. hvilkas omedelbara hevistema är 
ett rättsförhållande,{)~ ö åter dem, hvilkas omedelbara 
bevistema är hvilket annat faktum som helst., Häraf 
följer då, eftersom alla aJlmämm hawlliugar måste anses 
framställa sig-'såsom bestämda t.ill bevis -- <le skulle i mot-
satt fall sakna.hvarje raison d'etre - att öfverhufvud enligt 
Svensk rätt· fö1:fctlsknin.11 af handlingar endast omfattar så-
dana handlingar. som framställa r.;ig såsom bestämda till 
bevis: operationer med:{m<lra handlingar, de må ske i hvad 
syfte och med hvad rer.;ultat som helst. falla alldeles utan-
för 12 Kap. Förfärdigande · af bref i mman persons 
namn med anhållan om penniugeförsträckning; förfärdi-
gande af falsk beställning å varor o. s. v. ärjörfalskniytg 
endast för så vi<lt handlingen skulle kunnl'!, anses ega: , 
kamktän•11 al' 011 offert, hvarå riittighet direkt kan grt.ni~ ~ 
<las; däremot icke ur <len synpunkt. att handli11ge11 · möj-
ligen kan utgöm .et.t mor ellei· miudre starkt indicium 
på att penningförsträckningen eller varorna verkligen 
lämnats. Med 1lemia uppfattning har ii.fven H. D.:s ma-
joritet hefu1111it sig i öfverenia:Rtii.mmelse. Ho Holm 1884, 
403 ff.: Dclinqventen hade i annan maus namn skrifvit 
och till åtskilliga personer låtit framlämna bref med be-
gäran orn först1'iickning. Htockliolms K R yttrade i sitt 

· utslag, att ifråg1warn11de bref icke ·utgjorde sådana hand-
lingar, hvilkas förfäl8ka11de hemfulle under 12 kap. Htraff-
lagen; Hvea Hof. R. och H. D. (i utsl. 1 /1 o 1884) gillade 
denua uppfatt11ing. Tvänne ledamöter i H. JJ. voro skilj-
aktige och betraktade Lrottet så:;om förfalsk11i11g: af dessa 
·ville den ene tillämpa 12: 4, den andre 12: ö. Jag har 
mig intet senare prejudikat af H. D. bekant, där själfva 
principfrågan så otvetydigt förelegat till afgörarnle. 
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§ 14. 

Gränslinien mellan de i 12: 4 och de i 12: 5 
nämnda arterna af enskilda handlingar. 
Angående det närmare upp<lragandet af gränslinien 

mellan 12: 4 och 5. \Jör först påpekas, att den i 12: 3, 
till skilnafl från 12: ~- omtala<le egenskapen att besitta 
«mindre vigt,,, i<-ke uppstälts od1. från Lagens ståndpunkt, 
icke kunnnt uppställas såsom kännetecken för de till 12: 5 
förda fall. En sådan bestämmelse skulle här, i fråga 
om enskilda handlingar innebära. att en gifven handling 
icke efter siu art utan efter sin betydelse i det särskilda 
fallet hänför<les till 12: 4 eller f>. • Åtmiustoue vore det 
högst oegentligt att förklara ett qvitto på ö0 öre för en 
vigtig handling, men ett läkarebetyg, som egde afgörantle 
in.verkan på ernåendet af en lifförsäkring å 100.000 kro-
uor, fru: •en· l1and1i.ng af mindre vigt. Skilnaden åter i 

· handlinge1i:s mer eller minårc direkta. funktion såsom bo-
,·isme<lel kan ej lämpligen uttryckns genom bestämmelsen 
01~1 stö~re eller mindre vigt. hvilken ·leder tanken till 
handlingens betydelse fö1; <let konkreta fallet. Att, legis-
lativt sedt, den ~törre eller mindre betydelsen in concreto 
riktigast tillgodoses genom en analys af deliktet (t. ex. 
konkurrens af förfalskning och bedrägeriförsök - hvar-
vid ingenting hindrar. att vid det ena deliktet augreppet 
på bevismedlet, vi<l <lct i{ndra åter det därigenom för-
medlade angreppet på förmögenheten kan vara det af-
gjonlt öfvervägan<le), 1 är förut anmärkt. - Annorlunda 

1 Om t. ex. ett svårt he<lrilgeri utföres bl. a. genom en 
falsk skrift, F<om likvill icke framställer sig såsom bevismedel ex 
professo, så ilt' det, såtmm ofvan nämndt, legif1lativt riktigt att 
alldeles icke antaga förfalskning, utan blott bedrHgeri eller be-
<lrilgeriförsök. Om åter en obetydlig vinst göres genom en med 
omsorg verkstäl<l förfalskning af , igtig hnndling, så knn förfalsk-
ningi;;brottet såsom sådant vnm ganska ><nht, oaktadt bedriigeri-
brot.t.et. iir ringit. Jfar förfal:skningcn cn<ln;:t nfi<C'tt att 1<kycldn c•.n 

' -
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i fråga om allmänna handlingar; vid dem har man lättare 
att bortse från den rent materiella betydelsen; det ligger, 
r,;pråkligt sedt, ingen oegentlighet i att beteckna t. ex. ett 
af Konungen undertecknadt <lispensbeviljan<le i en obe-
tydlig fråga såsom en «vigtig», men ett sjukbetyg, utan 
ufseende på dess anvärnlning, såsom en i je"mförelse med 
1leh förra «mindre vigtig» handling. Såväl Yid 12: H som 
Yid 12: :> rnå,;te emellerthl )rn1Hlli11gt'llf-i art. icke dess mn- .. 
teriel-la l>etydclst• in cmwreto nu·n det nl'gönu11le; :just 
denna likhet i afäeemlc på i11neltållct moti"verar, på of-
vannämud1:i sätt, olikheten i uttryckssättet. 1 

I>å vi således uppställa den regel för förfalsknings-
objekternas fördelning. på §§ 4 och ö, att den hanclling, 

verklig riitt, så kan ej bedrägeri, men visserligen förfalskning 
föreligga. Ingenting bidrager ment till en riktig behandling af för-
falskningHbrotten, iln det uttryckliga afsöndrandet af själfva det 
för förfalskningen s1iecitilrn momentet. 

1 Såsom ett stöd för dem, Hom möjligen hafva e1~ åsigt, mot-
Hatt den hiir framstälda, måste emellerti<l medgifras, att enligt 
hvad L. K.:s moth:er utvisa, Lagstiftarens mening med 12: 5 vis-
serligen varit en annan. Det heter nämligen om de i L.' K. 26: 2 
(motsvarande Str. L. 12: 5) omtalade handlingar (L. K. Mot. s. 80), 
ntt de llro af <Hådan bef;kaffenhet., att någon egentlig rätt eller för-
hindelse ej å dem kan grundas, och att man, genom förfal,;,kning 
deraf, endast sökei· bereda s-ig andras viilvi(fa eller deltagande, [km,i. 
här]. Men denna Lagstiftarens afsigt kan ingalunda anses hafva 
tagit sig något begripligt uttryck i lagrummets afl'attning, heltit nu-
mera (från och med L. B. 1844, på H. D.:s initiativ, jfr. Tablå etc. 
s. 108) ett nt.tryrkligt subjektivt reqvisit nämnes i 12: 3, men icke 
i 12: 5. Det synes emellertid uppenbarligen att nämnda initiativ af 
H. D. beträffande allmänna handlingar, afäåg, för hvad angår det 
subjektiva reqvisitet, just detsamma, som i L. K.:s motiver anförtH 
betrllfl'ande . de enskilda handlingarne: l;I. D. använder t. o. m. 
Mamma ord, som L. K. hade användt i Mot. ( «.vinna andras välvilja 
och deltaga,nde»). Det egendomliga har således inträffat, att ett re-
qvisit, som var afsedt. att jrillla fallet i 12: 5, ur motivema tilt för-
!<laget öfverfördes till 'fallet i 12: 3, (hvilket fall öfverhufrud ej af 
den nrsprnnglige Lagstiftnrnn uppstiilts); men däremot aldrig kom 
att gälla det ursprungligen afäedda lagmmmet, då det• dnr icke i 
lagtt•xton funnit uttryck. 
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som framställer sig såsom best.änHl till ome<lelhart bevis 
för rättighet (eller befrielse från skyldighet). faller nrnler 
~ -l, men den handling, so111 framställer sig såsom be-
stämd till bevis för ott annat faktum hvilket som helst, 
under § i\ så får det för ~ 4 gällande reqyisitet icko 
anses föreligga redan därrned, ntt handlingen omedellmrt 
bevisar ett ,·isst rättsfö1'hållarnle. under· f9rntsättni11g, att 
ett annat rättsförhållande på anuan yäg bevisas. Denun-
tiation af en skedd cession t. ox. medför rättsverkningar 
i olika riktningar; en . handling som innehåller erkän-
nande om sked_d denuntiation. utgör således omedelbart 
bevis om rättsverknfogar, såvida själfva basen för dessa 
rättsverkningar, nämligen dels den ursprungliga obligatio-
nen, dels cessionen däraf. på annat sätt bevisats. (Detta fall 
är ej att förblanda därmed, att handlingen icke.omedelbart. 
utan blott medelbart, tillsammans med andra omständighe- · 
tei.', bevisar ett visst rättsförhållande, då således handlingen 
och de öfriga omständigheterna sanunansmälta till ett be-
vis för ett rättsförhållande; här äro rättsverkningarne de-
lade, så att vissa föreligga oberoende af deuuntiationen 
- t. ex. förhållandet mellan cessionaren och cedens -
andra däremot uppstå ensamt ur denuntiationen.) Men 
ehuru nu en oförneklig skilnad finnes mellan t. ex. ett 
dylikt erkännande om skedd llennntiation och ett intyg 
om en persons vistelseort, en saks kemiska egenskaper 
o. s. v., måste vi likväl föra äfven förstnämnda handling 
till 12: 5, icke till 12: 4. Under omständigheter låter det 
nämligen tänka sig, att intyg om hvilket faktum som 
helst kan i och för sig, utan biträde af andra 01nstämlig-
hetor, bevisa en rättighet, nämligeu under förnt<,ättning, 
att ett Yisst rättsförhållarnle lir gifvet. Man har i detta 
sanunauhang ofta (sedan v. K1'ies, Z. A. VI [1886], 152) 
anfört ett exempel, hvilket, försåvi<lt de positiva rättssy-
stemerna stå i samklang därrne<l. onekligen är det mest 
slåernle: om A ingår 1·ad med B om existensen af ott 
,;-isst' faktum, vare Rig • i <lt>t. förftntnn., närvamrnle eller 
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tillkommande, så utgör ett intyg om detta faktum bevis 
om rättighet till utbekomrnan<le af vadesurnmau för den 
kontrahent. som påstått existensen af faktum. Visserligen 
äro många, fakta af den beskaffenhet, att deras bevisande 
nästan blott i dylika undantagsfall kan tänkas omeclelbart 
grunda en rättighet. I l\Ien clet finnes andra fakta, som 
antingen ipso inre eller på grm'id -af öfverenskommelse 
kontrahenter emellan i mycket stor omfattning grunda 
rättigheter. Bevis om_ on pe'J.•sons död kan grunda arfs-
rättigheter för den, som bevisar sig stå i visst skyldskaps-
förhållande; bevis om samma faktum kan äfven grunda 
rättighet att utbckomina lifförsäkringssumrnan o. s. v. 
Liknande förhållanden ega ofta rum vid bevis om sjuk-
dom eller fattigdom o. s. v. Beträffande de vigtigaste af 
dessa fakta. såsom personers födelse och död, har staten 
träffat sådana anstalter, att bevis därom gemenligen komma 
att föras genom handlingar af allmän natur; i' många 
fall k~mna emellertid dylika fakta bevisas genom handlingar 
af enskild · natur. och <lessa handlingar måste då, enligt 
Lagens uttryckliga o;d, föras till 12: .ö. icke till 12: 4. Häraf 
tvingas . vi att föra äfrcn en ~åclan handling, som t. ex. 
erkännande af sked<l demi.ntiation, till 12: r>: en motsatt åsigt 
skulle innebära en rent godtycklig fördelning. Då vi så-
lunda uppstli.lla den fordran. att en till 12: 4 hörande hand-
ling skall innehålla äfrcn själl\·a gruuilcn till det rättsför-
hållande, som deu omeclel bart bevisar ( och icke blott' bevisa · 
sådana fakta, till hvilka Lagen eller öfverenskommelse knu-
tit rättsverkuingar), så komma vi till 1let resultat. att den 
till 12: 4 hörande handling måste iuuebära <.;n viljefö.kla-
ring och sålelles vnrn af d·isposith, uatnr. Vi kunna där-
för närmare precisera det förut angifmt förhållandet mel-
lan objektet för 12: 4 och objektet för 12: 5, att det förra 1 

utgöres af dispositid1andlingar, det senare nf":,/a,11dra hand-
lingar, som framställa sig såsom bestämda till be1;is. 

Uppdragandet af denna gräris gör i allmänhet in-
gen svårighet, försåviclt viljcförklaringen utnn vidare ska-
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par en rättighet. Emellertid kan man ej säga, att denna 
uppfattning med synnerlig bestämdhet uttalat sig i rätts-
praxis. Så har man visat sig synnerligen tveksam i 
fråga om bevittuarnle af namnteckning. I ett sådant 
fall (Holm 18913, 3li6 ff.), där delinqventen blifvit för-
Ynnnen att under den å ett skuldebref befintliga vittnes-
meningen, som bestyrkte egenhändigheten af borgens-
männens namnteckningar, hafva falskeligen skrifvit tvänne 
personers namn, dömde Stockholms R.R. efter 12: 4. 
Sedan Svea HofR. på grunder, hvarom här ej är fråga, 
frikänt. föredrogs målet i H.D., hYarvid bland sex leda-
möter tre åberopade 12: 4, och två åberopade 12.: 5 (samt 
en frikände); utslaget kom emellertid att affattas i enlig-
het med de ledn.möters mening, som åberopat 12: o. Att 
denna sistnämnda mening, enligt den här framstälda upp-
fattningen, måste anses såsom ,len enligt Svensk rätt 
riktiga, är tydligt: vidimationen; äfren om den under 
omständigheter kan yara afgörand.e för- .den· vi<limerade 
handlingens l>eviskraft, innebär själf ingeh grun<l för 
rättighets uppkomst, be-visar ej ett faktum, som ur ,qi_q 1 

skapar en rättighet - korteligen, är fogen dispositiv-
handling. Onder ,let att vid detta rättsfall en stark ten-
<fons visar sig att till 12: 4 öfverföra ett rätteligen till 
12: o hörande förfalskningsobjekt, finna vi däremot, att 
man i ett annat fall utan tvekan behandlat en rättegångs-
fullmagt såsom en till 12: 5 höran<le handling. Det är 
emellertid möjligt, att i ·detta ·ra11, som ligger före L. uo;6 
18!)0, och som således härrör från en tid, då straffmini-
mum för 12: 4 var 6 månaders stmffarbetc och därtill 
förlust af medborgerligt förtroende var en oundviklig 
påföljd, domstolarne leddes af <let f. ö. fullkomligt be-
rättigade prakti~ka hänsyn, att nämnda minimum, i an-
seende till de särskilda med brottet förknippade omstän-
digheterna, var alldeles för högt; och att de sålunda 
offrade bokstafven för den materiella rättvisan. Emeller-
tid är väl äfven möjligt, att afgörandet berodde på en 

10 
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annan princip för åtskiljarnlot mellan 12: 4 och 12: i">, än 
den här uppstälda, nämligen på handlingens större eller 
mindre vigt in casu, m. a. o. på betydelsen af den genom 
förfalskningen förmedlade rättskränkningen. Fallet (Holm 
1884, 311 ff.; Naum. 18&\ 436 ff.) rörde en person, hvil-
ken, sedan han i frihnman<le stu<l anträffats i öfverlastadt 
tillstånd och omhändertagitR af polismyn<ligheten, uppg,9,f 
ett falskt namn och med clett!nmderskref eni·ättegåugsfull-
magt in blanco för· innehafvaren; clock, såsöm han sedan 
uppgaf och af omständigheterna gjordes sannolikt, ej för 
att skada den ostensible utställ3:ren, utan för att själf und-
vika offentlighet. CTn<lerrätten dö111de euligt 12: 5, och sedan 
Svea HofR. befriat iukulpaten från ansvar 1, gillade H.D. 
nnderrättens utslag. - Att enligt den här intagna 1,;tånd-
punkt förfalskall(le af rättegångRfullmagt är att hänföra 
till 12: 4, är uppenbart; dylik handling är ju så typisk 
dispositivhandling mm möjligt, och om ilen genom hand-
lingen grimda<le rättigheten är af den ena elle).' andra 
arten, är för principfrågan irrelevant. -- I hvarje fall 
finnas nu, efter L. 20/o 18!10, ej längre de praktiska skäl, 
som tidigare kunde tala för att i ett i:iådant fall, som 
det omtalade, använda 12: 5. - Förmodan, att de an-
tydda billighetshänsynen, och icke en uppdelning mellan 
in concrefo vigtigare och mindre vigtiga handlingar, varit 
bestämmande för Domstolarne, kan äfven i någon mån 
stärkas af ett annat rättsfall (Holm 188G, 373 ff.; Naitm. 

' Då HofR. bland andra skäl .för sitt frikännande anför, att 
fullmagten ej torde. inför d01nstol kunnat såsom giltig antagas, där-
est icke andra personer genom sina påskrifter såsom vittnen vits-
ordat inkulpatens underskrift och såmedelst åt fullmagten beredt 
sken af gällande handling, så. torde denna ståndpunkt svårligen 
kunna gillas. Det händer ju alla dagar att personer på god tro 
vidimera namnteckningar; vidimanternns vårdslöshet är natnrligtvi~ 
så mycket större, om de vidimera en namnteckning utan ·att ens 
personligen känna hvarken namnets bärare eller liandlingelis innc-
bafvarc; men icke kan denna vidimanternas vånlsJ.öRhet, större 
eller mindre, inverka på förfah•karens brottslighet. 
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1887, 378 ff..). där en person, som förfalskat sjukbetyg, 
i syfte att af försäkringsbolaget såsom ersättning för. 
olycksfaH utfå :->000, kronor, af H.D:s majoritet (ö lella-
möter emot två) dömdes enligt 12: 5; visserligen ville 
såväl nämnda båda ledamöter som äfven Stockholms 
R.R. och Svea HofR. tillämpa 12: 4. -- Af det anförda 
framgår med tillräcklig tydlighet. att rättspraxis \' isat ·sig 
synnerligen o,'iss om <len princip. ,;orn i furc\'araude punkt 
hör följas. · 

De miförda -fallen hafva från den här intagna stånd-
punkt ej erbjudit någon eger,tlig svårighet. Ovisshet 
kan däremot uppstå i sådana fall, där handlingen visser-
ligen är dispositiv, så att den innebär grund till en rät-
tighet, men där själfva denna grund är clelad, så att 
handlingen af detta skäl ej ensam bevisar rättig~etens 
existens, Det enklaste och på samma gång mest typiska 
fallet är förfalskning af röstsedlar t. ex. i korporation o. 
d. (Valsedlar vid politiska eller kommunala val borde, 
legislativt taladt, alldeles skiljas från <le genom sitt an-
grepp i)å fides publica i det borgerliga samhället karak-
täriserade egentliga förfalskningsbrotten; jfr. det analoga 
fallet ofv. s. H). Öm genom <lyiik omröstning beslut 
blifvit, t. ex. med .10 röster mot fl, fattadt om gage åt 
en korporationens tjensteman, så är det tydligt, att om 
man för tanken sammanfattar majoritetens 10 röster till 
en enhet, deuna tänkta enhet måste uppfattas såsom en 
viljeförklaring, hvarpå en rättighet direkt grundas. Om 
därför de 10 partiella viljeförklaringarua vore reelt före-
nade i en handling, så kunde ej minsta tvekan råda om 
att denna ·handling vore en vanlig dispositivhandling och 
fölle under 12: 4. Men nu är det faktiska förhållandet, 
att den dispositiva akten uppstår gei1om addition af iso-
lerade momenter (nämligen de särskilda dispositiva mo-
menter,_ som innebäras i hvar och en af de tio röstsed-
larne), och frågan uppstår då, om hvarje sådan isolerad 
handling (röstsedel) skall betraktas såsom <lispositivhaud- · 
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ling eller icke. Det riktiga synes vara att b~jakn, frågau. 
Den delning af beviskraften, som här föreligger, är af 
väsentligen annan art, än t'. ex. då beviskraften fördelar 
sig på 10 olika indicier, hvilka tillsammai1s kunun. anses 
bevisa·. ett visst faktum: i förstnämn<la fall utgör hvarjo 
bevismoment tillika ett dispositivt moment, innehåller 
visl3erligeu icke hela grnnden, men en <lel af grundeii 
till en rättighet. Xfven synes komieqve11scn fordra clemut 
lösning, då m·an jämför fallet ·me<l det fall. utt de här 
isolerade dispositivmomenterna sammanförts, dock med 
bibehållande af sin själfstän<lighet. i en och samma hand-
ling. Om t. ex. en viss rättighet uppståi· cudast genom 
tre personers samstämmiga ·viljeförklaring, så är tlet ju 
alldeles· uppenbart, att den som ·å en och samma hancl-
ling jämte de två äkta underskrifterna falskeligen skrifver 
den tredje, gör sig skyldig till förfalskning efter 12: 4, 
ehuru förfalskningen här ej simulerade en i och för sig 
rättsgrundande viljeförklaring. ]\.'len clå bör tydligeu den 
anses på samma sätt, hvilken. sedan de två personerna 
livar för sig i skilda handlingar afgifvit sina viljeförklu-
ringar, förfärdigar en falsk viljeförklaring i den tredjes 
namn. Natrirligtvis kan man llå ej, i fråga om röstsed-
lar, göra någon skilnad emellan det fall, att enhällighet 
fordras för beslutet, så att hvarje röstseclel har afgörandc 
inflytande, och det fall att något slags majoritet fordras, 
.så att det möjligen in concreto blir för resultatet likgiltigt. 
om -en viss röstsedel haft clet ena eller andra innehållet. 
- Således kommer om röstsedlar den regel att gälla, 
att om på omröstningen in toto en rättighet eller befri-
else från skyldighet grumla,,, förfalskning af enskil!l röst-
sedel hemfaller under Q 12: 4. men att däremot, om om-
röstningen afser annat faktum - t. ex. beslut om 
demonstration o. d. -- 12: ö (<let suhjoktivn reqvisitet 
naturligen förutsatt) blir att .använda. 

Frågan blir emellertid flsyårlöstare,'' 0111 det disposi-
tiva momentet icke blott 1,å att säga rni;1skas qvantitativt 
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utan försvagas qvalitativt - om det, i stället för att utan 
förlust af sin väsentliga beskaffenhet delas på f_lere hän-
der. förändras till ett mellanting mellan dispositivt och 
icke dispositivt. Lämpliga och praktiskt vigtiga exempel 
på detta fall erbjuda de stundom, isyn11er11;1et '11iå familje-
rättei1s område. förekommande bestämmelser, enligt hvilka 
<1et för en viss. persons befogenhet att föi'etaga viss rätts-
handling fordras råd (men icke samtycke) af annan per-
sori. För elen härnlelse, att Domstolen bestämmer öfver 
den förstnämndes befogenhet att företaga rättshandlingen, 
kan den sistnämndes råd med skäl antagas ntöfva ett 
mer eller mindre starkt inflytande .. Man järnföre Ä.B. 
22: 3 (om förmyndares försäljning af omyncligs fastighet); 
K. F. 29/ 4 17öfl (om «lån å omyndigs fasta gods»); K. F. 
31/i o 1878 (om rättighet för (1en, hvilken såsom god man 
förvaltar frånvarandes arf. att sälja hans fastighet eller 
låta den för gäld intecknas). Att rättspraxis i dylika 
fall känt sig osäker om huru förfalskning af dylik till-
i-ilyrkan af närmaste frände rätteligen borde anses, är 
begripligt nog, då någon fullt principiell lösning knappast 
låter sig uppställa. Så hai· (Holm 1882, D4 ff.; Naum. 1883.· 
!lö) i ett fall af rekonventionstalan i anledning af ansvars- , , 
yrkande för dylik förfalskning (förmyndare skulle hafva för- · 
falskat närmaste frändes tillstyrkan att lämna inteckning i 
omyn<ligA fastighet), Här. R:n ansett så<lan handling utgöra 
ett bevis för innohafvaren om rätt till inteckning i den 
pantförskrifoa fastigheten, hvilket oj kunde sammanstallas 
med de i 12: :> omför111älta enskilda handlingar af mindre 
vigt utan måste hänföras till 12: .Je; och därför i rekon-
Yontionsmålet dömt efter Str. L. rn: 1 m. 2. mmlan åter 
Svea HofR. äfvensom H.D. (me<1 undantag af en ledamot. 
som gillado Här.Rs uppfattning) ansett handlingen vara 
sådan. som omförmälcs i 12: :\ och sålunda dömt efter 
rn: 2 111. H. .~ fven här hö1· tn.gas i betraktande, att rätts-
fallet tillhör tiden före L. 20/o 18!)0 (j. o. s. 14ö), hvilken 
omständighet här likväl icke kan antagas in concreto hafva 
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utöfvat fullt samma tryck på Domstolarues uppfattning 
som i det ofvan anmärkta fallet. där själfva straffet skulle 
bestämmas antingen efter 12: 4 eller 5 (vid 16: 1 w. 2 
fans ju äfven då möjligheten att ådöma endast fängelse 
och sålunda var äfven förlust af medborgerligt förtroende 
ingen oundgänglig påföljd). Bortsedt härifrån synes emel-
lertid Öfverrätternas uppfattning i detta fall mest till-
talande; dock måste, såsom redan anmärkts, rnedgifvas, 
att det är svårt att härför gifva en fullt principiell be-
grundning: fallet ligger till hela sin beskaffenhet midt 
emellan de i 12: 4 och 12: 5 normerade. Antaga vi emel-
lertid denna uppfattning, så blir alltså, jämfördt med 
det föregående, resultatet, att icke en qvantitativ, 111011 

väl en qvalitativ inskränkning nf handlingens dispositiva 
element anses upphäfva dess karaktär af dispositivhand-
ling och öfverföra den . till 12: ö. Om t. ex. röstsedlnr 
användas vid graderad rösträtt på det sätt (som icke säl-
lan förekommer), att röst~talet vid mottagandet af sedeln 
åtecknas densamma, så kan den ena sedelns röstvärde 

. (och således det i densamma innehållna dispositiva mo-
ment) utgöra - icke allenast en bråkdel af hela den 
rättsgrundande röstmajoritetens, utan äfven - en bråk-
del af den andra sedelns, men här betraktas likväl båda 
sedfarne såsom· likstälda dispositivhandlingar. Om där-
emot det i handling()n vitsordade faktum väl kan anses 
innesluta ett dispositivt moment med afseende på upp-
komsten af en rättighet, men det hvarkon innehåller hela 
grunden eller ett qvantitativt bestämbart moment af 
grunden, så betraktas handlingen icke såsom dispositiY-
handling. 

Med nyssnämnda fall får naturligtvis ej förblandas 
sådant skriftligt n;iedgifvande, som det i Int. F. §§ 1, 4 
omtalade. Då detta, bortsedt från de ib. § 2 nämnda 
fall, är ett absolut vilkor för att inteckning för fordran 
skall beviljas, så utgör detsamma uppenbarligen en dis-
positivhandling och faller under 12: 4. - Medgifvande 
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åter om rätt att intoeknn nyttjanderätt är i princip irre-
levant oeh kan därför· ej 'utgöra en dispositiYhandliug. 
Icke ens i så måtto kan dylikt medgifrnndo anses besitta 
relevans, att det, under förutsättning att det är bevittnadt, 
kan hafva till följd, att upplåtaren ej vid Rätten höres; 
denua verkan hänför sig icke till medgifvandet utan till 
det uti nämnda bevittnande möjligen (tacite) inneslutna 
bevittnandet af själfva den handling, hvari nyttjanderät-
ten är upplåten (Jnt. F. § 40); finnes särskildt bevitt-
nande af sistnämnda handling, är medgifvandet och dess 
vidimation utan verkan. Däremot bör det visserligen, 
efter riktig uppfattning (j. o. s. 139), anses att förfalskande 
af dylikt medgifvande, om på grund af ignorantia iuris 
(i <let t. ex. nyttjanrlerättsinnehafvaren, såsom mycket 
ofta händer, efter analogi med bestämmelsen om inteck-· 
niug för fordran, tror att upplåtluens m'edgifvande är en 
nödvändig förutsättning) det subjektiva roq'visitet förelig-
ger och .delinqventen således väntar sig praktisk nytta 
de., hemfaller under bestämmelsen i 1.2: 5. - Annorlunda 
uaturligtvis, om kontraktet innehåller, att inteckning ej 
får ske, och nyttjauderättsiunelinfvarcn nu företer et~ 
falskt medgifvande, utfänlatlt i upplåtarens namn, - Det 
har i rättspraxis stundom förekommit, att upplåtaren be-. 
redt sig tillfälle att å nyttj.andorättsinnehafrarens exem-
plar i'Lf kontraktet teckna förlmd mot inteckning af nytt-
jande~·ätten. Att denna åtcckuing. om den framkallar 
skon af att 1lylik bestämmelse ingått såsom moment i 
kontrahenternas öfverenskommelse. är en under 12: 4 
fallau<le förfalskning, borde ej vara tvifvel underkastadt; 
häl'Yid kan det icke anses ltelt och hållet afgörande, huru-
·dda /\.teckningen j afscendc på ilen yttre formen ingår i 
själfva kontraktslmndlingen, eller förekommer såsom en 
isolera1l. a[ upplåtaren nudertecknad bestämmelse: den 
omstäudighete11, att den befinner sig på nyttjandcrätts-
innehafvar011s exemplar, måste alltid väcka åtminstone 
en stark presumption för att det varit kontrahent.ernes 

v_,J .\l-4,· _ i·)/~ 7,S- . .:i. 
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mening att den skulle ingå såsom moment i öfverens-
kommelsen. Då sålunda upplåtaren, under nämnda för• 
utsättning, måste anses hafva förfalskat det af båda kon-
trahenterna undertecknade kontraktets innehåll, kan det 
ej komma i betraktande, att han, i en till formen af-
skild klausul (t. ex. på kontraktets baksida). undertecknat 
sagda förbud allenast med sitt eget namn: förfalskning 
bör icke för ty •- icke hlott rationelt sedt. utan äfven 
efter Svensk positiv rätt -- anses föreligga. Dornstolarne 
synas icke hafva delat denna uppfattning. utan velat till-
lämpa antingen 22: 1 eller 22: 2 mom. 4 (förut mom. 5) 1• 

Men ett utaf tvänne: antingen har åteckningen uppfattats 
såsom ett moment i båda kontrahenternes öfverenskom-
melse: i detta fall får den naturligtvis väsentliga rätts-
verkningar, men i detta fall innebär den också otvetydigt 
en förfalskning, lika väl som en gäldenä~. lwilken bereder 
sig tillfälle att förfalska skul<lbeloppet i det nf borgenären 
innehafda skuldebrefvet, är förfalskare, utan något hinder 
däraf, att skuldebrefvet är undertecknadt af honom själf; 
eller som en domare, hvilken gör dylik ändring i ett af 
hor~om själf undertecknadt protokoll: handlingen förelig-
ger i dessa fall såsom färdig och afslutad och det nämnda 
förfarandet faller otvifvelaktigt under uttrycket: « ri·ktig 

. sådan handling genom tillägg. utplåning eller annorledes 
förfalska» 2 • Eller också har domstolen uppfattat åteek-
ningen såsom ett icke i båda kontrahenternes öfverens-
kommelse ingående, af <len ene kontrahenten ensidigt 
företaget tillägg: i detta fall kan det visserligen icke blifva 
tal om förfalskning, men lika litet om någon tillänwning 
af .22 kap. Ty under denna förutsättning· kan ju åteck-
ningen icke ernå någon som helst rättsrelevaus, icke för-

' Jfr. Holm 1879, 26B ff. 
• Af annan mening, för den Diiuska riittei)H vi<lko11111mnde, 

Goos Spec. 8traffer. 503; likaså Danl'.lk riittspraxi"', ib. Likväl syniis 
icke ordalagen i- Da. 274 utesluta möjligheten af tlen of\'. i texten 
utvecklade ståndpunkt. Härom jfr. ned § 18. 
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hindra «domstolen, <ler inteckningen komme att sökas, 
att med inteckningsärendet så förfara, som lagligen ske 
skolat, derest upplåtaren icke på nämnda sätt i föryäg 
gifvit antydan om hnul han i möjligen blifvande förkla-
ring öfver inteekningsansökningen kunde komma att an-
draga» - för att tala med en vid ofvannämnda rättsfall 
dissentieran<le ledamot af H. D. Bortsedt från frågan 
om bedrägeriförsök hvarom ju ej kan blifva tal efter 
Svensk rätt, måste åteckningen i sistnämnda fall bedömas 
på alldeles samma sätt, sorn om den innehållit notiser 
om vind och väderlek. 

I sairnmanhang med frågan om gränslinien mellan 
12: 4 och 12: iS uppstår frågan, efter hvilkon sy.npunkt 
utländska allmänna harnllingar skola, i afseende på be-
straffningen ,_af deras förfalskning, fördelas på 12: 4 och 
n (j. o.- s. 120) .• Dä det utmärkande för de till 12: 4 
hörande enskilda handlingar är deras dispositiva karak-
tär, men denna ill(lelningsgrund icke är genomförbar 
vid allmänna lrn.ndlingur, vare sig in- eller utländska, 
så nödgas vi att, vid sidan om Lagens hokstn.f, företaga 
indelningen efter hestärn111eburna i' 12: 2 oeb 3. Sådana 
utländska allmänna handlingar, som ,efter <len i 12: 3 an-
~·ifna synpunkten böra anses «ar'1nin<lre vigt», äro att 
bestraffa efter 12: :>; de öfriga efter.r.12: 4, utan al's~ernlo' 
på, om de kunna anses inuebiil·a ett dispositivt moment. 
För salllnumhangets skull må iiJve11 redn.n här nämnas, 
att det nu anmärkta l'örliålla11Jd tonle t dnga oss att så 
tolka Lageu, att äfven i afseende på det suhjektiva re-
q visitet 12: 3 od1 icke 12: :> bör läggas till grnnd ·för 
denna irnlelning af utländska allmänna handlingar. Uppen• 
barligeu är det ic~ke tänkbart. ntt i aJseende på det.objek-
tiva re<]visitet tilliLlllpa den ena ~. i afseew1e på <lot 
subjektiva de:1 andra. Dessutom bör man besinna, att 
äfven utländsk allmän lmndling af det i 12: B nämnda 
slag, t. ex. frejdbetyg, kan få en bety,lolse, som ett af 
privat person utfärdadt frpjclbetyg aklrig kan få -· detta 
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framför allt i offentliga förhållanden; det synes därför, 
äfven rent rnaterielt betraktndt, nödigt att, vid viss be-
skaffenhet af det subjektiva reqvisitet, rnedgifva möjlig-
heten af högre. bestraffning än den för 12: f> stadgade. 
Vi måste rlärför m1Ho 12: t> tillämplig på förfalskning af 
utländsk allmän handling ondast under de båda förut-
sättningarne, att han<llingcn varit, såsom allmän handling 
betraktad (j. o. s. 142), af mindre vigt, och att man sig 
däraf begagnat «för att sig eller annan forthjelpa, eller 
underhåll, sjukvård eller annan slik förmån åt dg eller 
annan f9rskaffa»; redan vid deficiens af ettdera reqvisitet 
i11träde/ 12: 4. l\f. a. o. Hi'Ldnn förfalsl~ning af utländsk 
allmän hmulling, som, <lärcst lm1H1li11gen varit Svensk 
eller Norsk. skulle straffats efter 12: 2, straffas efter § 
4; annan förfalskning af utländsk allmän handling efter 
§ 6. -))äremot kan <lot, om man anser, att utländsk ar-
kivhandling in begripes under sanktionen i 12: 10, likväl 
icke blifva tal om, att de för inländsk (incl. Norsk) arki\-·· 
handling gällanclo särskilda roglorna, om brottetH kon-
summation genom själfva förfalskuiugsåtgärdon och om 
förstörande af handliiigen, skulle komma till tillämpning 
i fråga om utläl,lclsk arkiv handling: Lagens ord: «i fråga 
om fiirfalskning ... ,<Jälle hvad om, förfalskningsbrott, som 
i 4, ö eller 6 § sägs, stadgaqt är», lägga· bcstfimda hin-
der i vägen här,för, och visa, att meningen icke är, att 
endast straffskalorna skola hemtas ur de citerade §§, och 
-deliktets corpus bestämmas efter §§ 1-3; här föreligger 
icke heller det nyss111im11da tvingande skälet (för att verk-
ställa fördelningen efter <le i §§ 2 och 3 stadgade grun-

. <ler), att nämligen ett bokstatligt utförande af Lagens l,c-
stämmelsc icke var möjligt . 

• 
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Il:.._ ,Allmänna bes:t;~:g;:m.i.ugar _hos.bndling.en. .såsom 
förfalskningsobjekt. 

§ l:>. 

Gemensamma bestämningar hos de i Str. L. 12: 
~-:-11 __ omtalade_ dokumenter. 

fonau vi gå vidare, tor1lo det varn lämpligt att med 
ledning nf d.et nu nämnda, och med en jämförande blick 
på öfriga af Svenska Lagen uppställda fall af d0Jn1..!!lent-
förfalskuing, tillse i hvad mån geme1!:tt!l_~1n1!.t. .. ~E!-r!t¼.W.rer 
låta sig finna hos de olika arter af <lokumentor, som 
Lagen· betraktat såsom objekt för förfalskning. Närmast 
visar sig, vid en dylik jämförelse, att ttlla r1essa fall .ut-
göra --1lliY.isro.o.deL .aL.en ... uiss .. u.r.t, . rµ~ .a .. .o,_ att .del..g.ih,e.s, __ 
vissa arter -~LJ>ev:i~n'W@l. __ .,/5..Qlll_.icke_.äro .r.epre.sQU.tarade 
blanrl förfalskni1~sobjektc:ipmt, sådana de af Lagen bestäm-
mas.. Hvarje sinligt faktum är såtillvida bevis_medel, son~ 
det alltid gifves något a!uuit faktum, hvars realitet eller 
beskaffenhet med större eller mindre visshet kan därur 
härledas, hvilket således kan betraktas såsÖm bevisobjekt 
(fn.ctum probandum) i förhållande till förstnämnda föremål 
såsom bevismedel (jactum pro/Jans). Men i alla de af 
Sv. uppstälda fall är förfalskningsobj'cktct så bestämdt, 
ntt det hemtar sin beviskraft icke ur likgiltigt hvilken 
art af sammanhang mellan <lctsmmmt och bevisobjekte( 
utan ur en al111eles särskil<l al't af snm11m11lrn11g~~l)~gen 
q~~1domli~t 1,eskaffenhot att utgörn .(~ller inuehålla) 
ett genoot psykisk förnwdling åstadkomn~ct t~~eu,_!!!1':fk 
ning af beyisobjektet. \.modfläcknr på en perH011s· klä1ler 
kunna under omständigheter utgi.irn ett (mer eller mindre 
starkt) bevis för att han varit mördaren; vissa egenskaper 
hos ett ämne, t. ex. d~sH färg och smak, kunna fömnleda 
det slut, att ämuet är vin, <l. v. s. att det genom en viss 
process framstälts ur drnfvor och att det besitter vissa 
undru. egenskaper utom de re<lnn iakttagna. I dessa fall 



föreligger· icke ofva1mänrnda · särskilda art af smrnm~uhang 
och dessa he\'ismedel kunna aldrig utgöra för{alslrnings-
objekter enligt Sv. En förvanskning af dylika bevismedel 
- i det man genom ett visst anordnande af yttre fakta 
föranleder ett falskt induktionsslut till andra fakta såsi;nn 
mod dem lrnusalförbundmt - är fullkomligt lika tänkbar 
som en förfalskning af dokumenter; ett genorelt strajfhot 
gentemot all dylik »förfalskning» är däremot icke genom-
förbart 1• Endast i särskilda fall, såsom vid «varuför-
falskning» (22: 3, 4, 13 o. s. v.; jfr. ofv. s. 13) eller vid 
förfalskande af indicier, förobmgta såsom «hosYärande 
omständigheter» (Hi: 2, j. o. s. (i) har straff af /3'1'. stad-
gats. Visserligen ligger här den fråga nära till hands, 
om icke 011 större geHemlisation, än som skett t. ex. i 
den Svenska positiva rätten, vore på sin plats, t. ex. om 
icke förfalskai1de af indicier, lämpligen borde i större om-
fång beläggas med straff (j. o. s. (i); på denna fråga 
hafva vi emellertid oj här att närmare ingå. 

Ur den obestämbara mängden af dylika bevismedol 
urskiljer sig .dokumentsbeviset (nnder hvilken ter1_n vi här 

' Att förfalskning>l<leliktets tuigrnppsoujekt i tP-orien fattafai 
på • detta generella isiitt, hafra vi ofvan t•ett (fl. 4H). Inom den Ty-
i,;ka partiknlarlagstiftningen titod uttryckligen TViirtemb. (183!!) 35tl 
på denna ståndpunkt. Bland gullande Strafflagar kan anföras 
Scha]fh. (af 185!!), >lOlll i § 2BI förklarar: , Wcr znm Nachtbeile <ler 
Rechte eines Amlern, mn <lnrch TiinF<drnng die:,<en in 8chaden zn 
bringen odcr r<ieh oder eim•m .Amlern einen Vortheil zu verKehaf-
fen, eine -uniichte 8rtche yerfertigt mler einc iichte verfäJ,.cht 1u1<l 
davon a\,.. yon ciner iichten mkr unvcrfälr<ehten <iebraueh macht, 
ist der Fäl;;clmng- ;;_chuldig. Uie:,<e i;;t yol\endct, wenn uuch die 
Tänschung nid1t bewirkt, kein 8chnde11 geKtiftet nnd keiu Vortheil 
erlangt worden i:;b, -- Efter nppriiknarnln af vis,;a särskilda bevis 
medel ((Jrkuude11, ötfontlil'he Htempcl ek., "\Vnann1sternpel etc., 
l+renz;;teine etc.) heter det vidare § 2-!0: •Fiibdrnngcn an andercn 
ni,; den in §§ 2:31--2/JH g'<nrnnnten (-fogem1tände11 !•:iml, wenn <lie 
Thnt nieht in ein arnlen'>< ><elust.ii11t!ig be<irohte" Verhrnchen iiber-
geht, nach l\fa:s><gnuc ,ler JlcKti1mnungtm iiher <l<'n Bctmg (§§ 224 
{md folg.) zn bcst~·afen >. · 
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1~e<l~st förstå sammanfattningen af de i Sv. 12: 1-11 
nppräkuacle förfalskningsobjektcr, utan att afgöra, i hvad 
mån dennn term 1notsvaras af ett verkligen enhetligt be-
grepp) genom. sin ofvan antydda beskaffenhet att varn 

· j1Rykiskt förmedladt. I dla de af 8v. 12: 1-11 nppstäld11, 
falf - åll1J1ä11na handlingar, enskilda handlingar af vissa 
slag, allmänna stämplar etc., gräns- och vattenhöjdsmär-
ken -- visar (loknme11tct (Eörfalskningsobjektet) närmiu,t 
existensen af en vilja, som gonom elen i dokumentet 
innohålhrn lwtuclrni_ngen Yl1iat girva uttryck åt l'll viss 
föreställning; från existe11SL'l t åter a( denna föreställning 
hos dokumentets 1tlstiil1are :,;lutor nmn vidare till realiteten 
af det förestältla faktum, hvilkot kan vara af mycket olika 
art: 011 persons sjukdom; betalandet af en r-,kuld; ett visst 
föremåls (en vigtr;) beskaffenhet att besitta en viss tyngd 
o. s. v. Sta<lioma äro såledtH, schematiskt taladt, trenne: 

'./ en (yttre eller inre) realitet; denna realitets omsättning 
till l'tt psykiskt tillstånd (hos dokumentets utställare); 
detta psykiska tillstånds omsättning till den i dokumentet 
innehållna beteckningen. Dokumentsbeviset innebär så-
lurnla iiigen vanlig induktion från verkan· till orsaken; 
bortsedt från utställarens vilja och förmåga att bilda sig 
en adeqvat föreställning 0111 ifrågavarande realitet - en 
psykisk afspegling cläraf -, hvilar dokumentsbeviset· vä-
seutligeu på utställarens viljn och förmåga att gifvn, en 
ndeqvat beteckning åt deuna sin föreställning. Det är 
möjligt, att den realitet, som i dokumentet uttryckts i 
tecken, icke är det faktum, för hvars bevisning dokumen-
tet i ett gifvet fall anYändes, i det att detta faktum fast-
mora skall framgå genom en fortsatt induktion från den 
genom dokumentet bevisade realiteten (dokumentet bevi-
sar t. ex. ett alibi, dottit alibi åter bevisar inkulpatens 
oskuld): i så fall föreligger egentligen 011 kombination af 
dokumentsbeviset med ett vanligt indiciebevis. Vi be-
teckna i det följande det omedelbara föremålet för doku-
meutets bevisande fun1dion (p0rsonens alibi i det nämnda 
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fallet) såsom dokurnentstemat, men det mer eller mindre 
aflägsna faktum (personens oskuld). som man in concreto 
vill bevisa (genom att först bevisa dokumentstemat), så-
som bevisobjektet. Klart är, att vid ett gifvet dokument 
dokumentstemat är oföränderligt, under det att bevis-
objektot allt efter omstäudighetel'lla kan variera i det 
oäridliga. Det är naturligtvis äfven möjligt - och såsom 
vi sett i fråga om förfalskningsdeliktct i vissa fall regel 
--- att dokumentf!temat in casu sammanfaller med bevis-
objektet, så att det. som man genom dokumentets använ-
dande vill bevisa .. just är dotsamnm faktum, som omedel-
bart framgår af dokumentet. 

Sambandet mellan bevisobjektet - det må sam-
manfalla med dokumentstemat eller icke - och bevis-
medlet är således vid dokumentsbeviset medelbart, icke 
blott i den meningen, att bcvisobjektet är genom en eller 
flere länkar i slutledningen skil<lt från bevismedlet (hvil-
ket naturligtvis kan vara och oftast är fallet vid andra . 
bevisarter), utan i den mepjngen, ntt bevisobjektets för-
bindelse med bevismedlet är förmedlad genom ett mol'nent 
af specifik beskaffenhet, ett psykiskt moment, hvilket i 
sig (såsom föreställning) reflekterat bevisobjektet och (så-
som vilja) omsatt detsamma i annan form; nemligen i 
konventionella tecken, som i och för sig äro fullkomligt 
främmande för bevisobjektet. Ett verkligt hus har i och 
för sig icke mera sammanhang med de tre tecken h, u, 
s, hvillm tillsamman~ beteckna nämnda föremål, än med 
hvilka andra dylika tecken som helst; endast därigenom, 
att ma11 i ett visst språk enligt öfverenskornmelse använ-
der dessa tecken för att beteckna vissa ljud och äter 
dessa ljud för att beteckna föremålet i fråga, kommer 
sammanhanget till stånd. 8amrnunhanget däremot mellan 
blodfiäckarne och delinqventens kläder existerar alldeles 
oberoende af dylika konventionella tecken: det h!:irigenom 
åstadkomna beviset är därför intet dokumentsbevis. 
'' 



Kärnan, så att säga, nti dokumentsbegreppet, utgö-
res sålu11cla af själfva teclawt och det därigenom omedel-
bart betecknade. det faktum, hvars rPalitot skall omedel-
bart framgå nr tu;:knet ( dolc1mumfsfrmat); dessutom förut-
sätter dokumentet begreppsligon två personer: utställa.ren 
och mottagaren. Eftersom tecknet uppstått ur en före~täll-
ning, genom psykisk förmedling, kan det ej tänkas utan 
en tdställare; eftersom det tillkommit för att beteckna, 
d. v. s. för att Ull(1er gifna förutsättningar upp1Jäcka en 
föreställning om det beteck11ade, kan det ej tänkas utan 
en (af utställaren åtminstone såsom möjlig förutsatt) mot-
tagare (hvilken däremot mycket väl kan vara utstnllaren 
själf: anteckningar gjorda för egen räkning o. s. Y. ). 

Dessa momenter, utställare, mottagare, tecken, dokmnents-
tema mi\.ste hos hvarjo dokument låta sig uppvisa; utgöra 
alltså synpunkter, gemensamma för de af Sv. uppräknade 
<lokumenter; alhnän11a lrnndltngar, visså enskilda hand-
.lingar, allmänna märken, gräns- och .vat~enhöjdsmärken. 

Att en ut8fällarc vid samtliga nyssnämnda arter af 
dokument är begreppsligen nödvändig, innebär likväl icke, 
ait en fullt individuelt hesfämd utställare alltid måste 
framgå ur clokumeutet eller eljes låta sig påvisa. I det 
fall, där dettn är oundgängligt (såsom vid vexel, konnos-
sement etc.), beror det på det ifrågavarande dokumentets 
särskilda art, men följer icke nödvändigt ur själfva do-
kumentsbeviset. Fastmera är bestämdheten af utställarens 
person endast i den mån nödvändig, som den förutsättes 
för bestämdheten af <lokmhentstemat. Ett gränsmärke 
t. ex., såväl som hvarje annat dokument, kan begrepps-
Jigen ej tänkas utan en utställare, men hrmi denne ut-
ställare är, kan gemenligen ej afgöras. Att i detta fall 
betrakta Staten som utställare, låter sig ej göra, då utan 
tvifvel äfren andra griinsmärken, än <lo genom offentlig 
akt tillkomna, afses i 12: 11 - ja, undra, än de genom 
särskild mänsklig verksamhet tillkonum: äfven rubbning 
nf rent naturliga gränsmärken måste anses i nämnda 



mo 
sanktion inbegripen. - Men i fråga om gränsmärken är 
tlet tydligen likgiltigt, hvilken eller hvilka, som först ska-
pade eller började använc1a tecknet i donna funktion: <let 
är nog, att det en gång är utstäldt och nu funktionerar 
på detta sätt. - Alldeles samma synpunkt bör tillämpas 
i fråga om handlingar. Om t. ex. ett dokument utstälts 
af flere personer under kollektiv benämning, så finnes 
begreppsligen intet skäl att neka dokumentskaraktären, 
vare sig att en eller några undertecknat äfven å de öf-
rigas vägnar, eller att ingen särskild person nämnts -
förutsatt endast. att genom den kollektiva benämningen 
handlingens betydelse är tillräckligt tydlig. Låt vara, att 
<lct under omständigheter kan minska handlingens bevis-
kraft 1, att ingen särskil<l individ nämnts såsom repre-
sentant, så kan <let icke påstås, att beviskraften genom. 
<lenna omstänclighet utan vidare upphäfves. Om således 
en person t. ex. uppbär penningar på ett falskt ·qvitto, 
undertecknadt «Redaktionen», och det af dokumeutets 
öfriga innehåll me<l tillräcklig tydlighet framgår, hvilken 
redaktion som afses, så bör den omständighet, att ingen 
redaktionsmedlem 110111inatim framträder, icke hindra, att 
förfalskning föreligger -- en uppfattning, som äfven synes 
vara representemd inom den svenska rättspraxis 2• Emel-
lertid kan det, sås»m aiityd<les, ofta inträffa, att bevis-
kraften af ett dylikt qvitto måste anses mindre, än af elt 
med personligt namn undertecknadt; och likasom detta i 
al1mänhet kan få i11fiytande på uppskattningen af brotts-
lighetens grad, så kan det i dylika fall, om andra doku-
mentets beviskraft minskande oegentligheter tillkomma, 

1 hvarme<l ej bör förblandas det i dokurnentstemat inne-
hållna dispositivmomentet - j. n. s. 148 - hvilket tydligen kan 
ökaH och minskas oberoende af beviskraftens variation, likasom 
vice versa; en fråga är, med hvilken grad af visshet handlingen be-
visar t. ex. existensen af en viljeförklaring, en annan fråga, i hvil-
keu gra<l denna viljeförklaring är grnnd för en viss rättighet. 

• Jfr. Holm 1876, 160. 
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lätt inträffa, :ttt förfalskning icke kan anses föreligga, 
uncler det förfalskning skulle hafva förelegat, om qvittot 1/ 
varit nndertockmult t ex. med hufvudredaktörens namn. 
- I dessa och dylika fall är morendels utställaren, 
äfvon om ieko uttryckligen hostämtl i dokumentet, likväl 
genom detsamma (irnlividnelt) bestämbar. Men utan tvif-
vel kuuna harnllingar förekomma, där äfven bestämbar-
beten är e11<last relativ, och det oaktadt dokumentskarak-
tären icke bör förnekas. Vid slutna röstsedlar t. ex. är 
utställaren endast i så mån bestämbar, att han tillhör de 
närvarande röstberättigades antal. Men likasom röstsedeln 
måste anses under vissa förutsättningar vara af disposi-
tiv natur (j. o. s. 147). så är rlet ännu tydligare, att dess 
ogonskap af dokument icke kan npphäfvas genom denna 
relativa obestämclhöt med afseende på utställarens person 
- hvilket skulle leda därhän, att t. ex. insmugglancle af 
oäkta röst.sedlar i urnan i stället för äkta icke i något 
fall vore straffbart såsom förfalskning. - Me<l nu om-
handla1le fråga berör sig i någon mån frägån om nöd-
,·ändigheten af 1inderskrift å handling; därom jfr. ned. 

Hvad byträffor mottagarens person, är den närmaste 
frågan, huruvida mottagaren (såvi1lt ur dokumentet fram: 
går) kan vara samma person som utställaren, således om 
t. ex. <lngböcker, anteckningar, märken etc., hvilka, enligt 
hvad <leras eget innehåll och beskaffenhet utvisa.r, blifYit 
författa<lc eller satta en<last för frambringarens eget bruk, 
kunna betraktas såsom clokumentcr och möjlign, föremål 
för dokumentförfalskning. Att e11ligt don Svenska rätten 
1lenna fråga måste besvar.as nekande, är intet tvifvel m1-
1lerkastadt: nllmänna handlingar och stämplar eller mär-
ken kunna aldrig hafva denna kariiktär; för enskilda 
haudlingars duglighet till förfalskniugsförernål måste det 
anses, att den 8venska rätte11 fordrar ursprungligt bevis-
syfte (j. o. s. ll37); hvad de i 12: 11 omtalade gränsmär-
ken och vnttenhöjdsrnärken angår, kan det ej komma i 
fråga att utsträeka denna bestämmelse till sådana mär-

11 
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ken, som enskild person för egen räkning anbringat (äfven 
om den omedelbara ordalydelsen icke lägger hinder i 
vägen för en dylik tolkning). -- I öfrigt skola vi i detta 
sammanhang angående ofvannänmda fråga enclast tillägga, 
att saken naturligtvis ställer sig helt annorlunda vi1l han-
delsböcker o. d., som väl kunna hufva tillkommit i främ-
sta rummet för frambringarens egen räkning, men där-
jämte äro afse<lda att utgöra bevismedel. Meq afseell(le 
på handlingar af dispositiv natur, vid hvilka ut~tällareu, 
såvi<lt af handlingen framgår, sammanfaller med motta-
garen, är förevarande fråga, för den Svenska rättens räk-
ning, föga praktisk, då det hufvudsnkligen förekommamle 
papper af dylikt slag, nämligen till egen order utstäkl 

. egen vexcl, enligt Svensk vexelrätt (Vexell. § 9i'>) saknnr 
giltighet 1• 

~ Hi. 
Fortsättning. Dokumentets egenskap att inne-

hålla tecken. 
Hvad tecknet angår, hafva vi redan hänvisat därpå, 

att detsamma hvilar på en psykisk omsättningsprocess, i 
det en viss gifven realitet, hvilken kan vara likaväl psy-
kisk (t. ex. glädje, sorg) som fysisk, efter en viss regel 
(t. ex. den i ett gifvet språk fastslagna motsvarigheten 
mellan vissa · begrepp och vissa ljU<l samt emellan vissa 
ljud och vissa skriftecken) uttryckes, betacknas genom en 
annan af utställaren frambragt realitet. Då nu, såsom 

1 Däremot jfr., t. ex. för den Amerikanska rättens vidkom 
mande, Bishop New Comm. !I ~ 562: «On a full examination of 
antborities, the .Mas1<achusetts Court held tbat in the langnagc of 
Foster; J., 'an order for the payment of moncy, drawn hy one in 
Ids O'Yn favor on himself, and hy hiim1elf acccpted and indorsecl, 
may be treated as a bill of exchange and so described in an indict-
ment. Hnch instruments', be added, 'are well known in commerce; 
eRpecially in the ease of mercantile fil"Jns whicb have braneh('H in 
different citiei<, all composed of the 1-<ame partners',. 
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ofvnn framhållet, föremålen hus, häst etc. icke i och för 
sig hafva mera att göra med de ljud, som bilda orden 
hus, häst etc. eller med de skriftecken, hvarmed dessa 
or<ls ljud betecknas, än med hvilket annat ljud el~er skrif-
tecken som helst, så förutsätter all omsättning från <lo-
ku mentfmhjcktot till tecknet, eller tvärtom en nyckel, cl. v. s. 

- kännedomen om den regel. enligt hvilken 01m1ättningen 
skett resp. skall ske. Det är emellertid tänkbart, att teck-
net verkligen såtillvida har själfständigt sammanhang 
med det betecknade, att det hvilar på likhet, vare sig i 
form eller i omedelbart senterade egenskaper: färg, ljud 
etc. (i det t. ex. begreppet häst uttryckes genom bilden 
af en häst, bygna<lens proportioner medel~t en planrit-
ning o. s. v.); här kan då frågan uppstå, om en dylik 
beteckning åtminftoi1e under vissa omständigheter kan 
anses falla under dokumentsbegreppet. Praktiska skäl 
torde (visserligen i stricl med <len allmänna meningen 1) 

tvinga till medgifvandet, att i visst fall förfalskning af 
dylika tecken måste behandlas såsom dokumentförfalsk-
ning; detta inträffar, om tecknet (bilden, planritningen 
etc.) utgör en integrerande del af ett i öfrigt genom tec-
ken i. vnnlig mening (o: som hvila på rent konventionell 
bns) uttryckt dokument. Om en person på det sätt för-
vanskar en aftalshandling, rörande t. ex. ett locatio con-
ductio operis,. att han visserligen icke ändrar skriftecknen 
i aftalet. men däremot en planritning. i-;om ingår i aftals-
handlingen, och tjenar iill att närmare precisera aftalets 
bestämmelser. så synas starka praktiska skäl tala för att 

. betrakta detta såsom förfalskning. äfven enligt gällande 
Svensk rätt: nämnda planritning utgör ju ett integreranllo 
moment i «enskild handling, som till bevis om rättighet 

' Dilrernot i öfverensstilmmeh;e med Weismann Z. S. XI (18()1), 
21 n. 50: «Eine Zciclmung kann fiir sich allein nicht Urkunde, 
wohl aber Bestandte-il einer Vrknnde sein; z. B. die Zeichnnng Piner 
Maschine Bei;tandteil eines Patentvertrages, ein Grundsti\chplan 
Ret-tandteil einos Kaufvertrages oder Vergleiches n. s. w., 
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eller befrielse från förhi111lolse tje11ar». fiåväl handlingar 
af offentlig som af cnskil,l natur innehålla ju ofta dylika 
bilagor, och det synes fullkomligt uteslutet att lämna så-
clanu bilagor till vigtiga arkivlmndliugar alldeles utan 
straffrättsligt skydd, såsom följc1en skulle blifva, om ,m~n 
förkastade den här intagna ståudpunkten. 

Tecken i nu nänmda mening äro emellertid icke 
blott skrift, märken o. d. utan äfveu t. ex. det talade 
ordet, signaler och andra optiska eller akustiska medde-
lelsemedel o. s. v., hvilka äfvenledes få sin betydelse ge-
nom en psykisk förmedling med ett visst « betecknadt». 
För tecknet såsom momeut i dokumentsbegreppet måste -
därför ytterligare forµras, att clet skall hafva fixerats, hafva 
erhållit en permanent karaktär. .i\f\·en det taiade ordet, 
signaler och andra akustiska eller optiska meddelelsemedel 
äro tecken, innebära en psykisk förmedling med det be-
tecknade; äfven dylika tecken kunna vara af stor vigt 
såsom bevismedel (den muntliga utsagan i processen). 
Men de sakna den karaktär af .fia:71<'1, som utmärker de 
tecken, hvitka konstituera förfalskningsobjckterna 1 ; och • 
därmed sa1nmanhängcr, att de icke i <1et borgerliga sam-
hället besitta den generella användbarhet till bevismcclcl, 
som kan· finnas hos de fixerade tecknen. Därför måste 
äfven 011 med de förstnämnda tecknens .funktionssätt 
öfverensstämnrnnde anvä]l(]ning af sådana tecken, som 
eljes vanligen hafva karaktären af fixbet, anses upphäfva 
denna karaktär och därmed tecknets duglighet till för-
falskningsobjekt. Om t. ex. någon meddelar 5ig med en 
döf person genom att på en tafia frambringa skriftecken, 
som icke äro afsedda att hafva någon permanent karak-
tär, så kan förstnämnde person, om han härvid t. ex. 
under falskt uamn lämnar uppgifter af tlen i 12: i"> om-
handlade beskaffenhet genom 1letta förfamncle lika litet 

' ,Tfr. ii,,h . .John Z. S. VI (188(i), 40. 



a11s0H lmfva gjort sig skyldig till förfalskningsbrott. som 
om han muntligen afgifvit sådant intyg 1• 

Hvacl särskildt angår handling såsom förfalsknings-
objekt. måsto vidare tecknet vara språktecken, d. v. H. 

motsvara bestämda ord i språket och således framstå i 
bestämd sp1åklig form (fordrar man ej karaktären af be-
stämdhet, så låter det sig naturligtvis sägas om alla tec-
ken, att deras innehåll på något sätt är uttryckbart i 
språklig form). Detta framgår närmast, för de allmänna 
handlingarnes vidkommande. genom motsatsen till de i 
12: 7 omtalade stämplar och märken - dessa kunna u1i'-
pe11barligen icke fattas såsom ett species af handlingar 
(hvilket · ofta skett t. ex. i fråga om det Tyska Urkunde 
(j. ö. s. 112) - och för. såväl de allmänna som do enskilda 
lrnndliugarnes vidkommande af de i Lagen uppräknade 
exemplen; ändtligen af det allmänna språkbruket, som 
för handling ovilkorligon fordrar bestämd språklig form. 
Nämnda inskränkning utesluter således icke, att t. ex. 
dt~{fre-Hkrift kan konstitnern en handling, såvida chiffre· 
i;kriften är affattad i bestämd språklig form ; elen låter 
tlå, under förutsäth1iug att nyckeln är bekant, konvertera 
sig i va,nliga språktocken. Detsamma bör anses om för-
kortningar af ott Elller annat slag. t. ex. stenografisk skrift. 
(Om initialer vid underskrift jfr. ned.) Icke heller omöj-
liggöres. såsom ofvan utfönlt, genom denna inskränkning 
att såsom ,integrerande del af handling betrakta t. ex. 
plamitningar och dylika beteckningar, som ej framträda 
i bestämrl spn\klig form. 

Harnllingen måste alltså innehålla .fi.rerade språlctec-
1.-f:n. En vidare frågn är, om dessa tecken kunna vara 
framstälda. på hyad sätt som helst. oller om de måste, 
till större ollor mindre tlel, Yarn ltanllskrifna. Lagen an-
vänder i ~~ 4 ooh t> ordet sl,:r~fua om förfärdigande af 
falsk handling; dock torclo af den ua omstärnlighet icko 

' ,Jfr, .John, Z. S. VI (1886), 513. 
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kunna slutas, att Lagens mening varit att från förfolsk-
ningsobjekterna utesluta t. ex. en helt och hållet tryckt 
handling. Substanth1et sknft användes som bekant, all-
mänt i en generl:lll betydelse, omfattande äfven « tryckt 
skrift» (så genomgående t. ex. i TrfrFO.). Visserligen 
kan icke detsamma sägas om verbet skri/va; dock torde 
substantivets• användning härvid erbjuda något analogiskt 
stöd. I utländska rättssystemer, där Lagen likaledes blott 
talar om skri/va och skrift, har man, i betraktande af 
de· moderna samhällsförhållandena, i allmänhet ej tvekat 
att extendera dessa uttryck till helt och hållet tryckfa 
handlingar. Jfr. t. ex. Bishop New Comm. Il § ö27 1 ; 

Garraud 1. C. III n:r 116 Il. 6 (s. 142) 2. Än vidare kan 
anföras, att de praktiska betänkligheter med afseende på 

' «Printed matter is a writing. - Such, also, is thc doctrine 
proposed by the English commi,;sioners>. - B. anför, ib. n. 3, föl-
jande uttalande af en Amerikansk domare: «'l'he cases of forgery 
generally are cases of forged handwriting. 'l'he course of business, 
and the necessities for greater facilities for despatch,. have intro-
duce,l to some extent the practice · of ha ving contracts and othei· 
instruments wholly printed or engraved, even inclnding the namc 
of the party to be bound . . . It has never been considered any 
objection to contråcts required by the Statutc of Frauds to hti in 
writing, that they were printed. > 

• •Il ne faut pas croire, en effet, qu'il n'y ait fanx en ecri-
ture que lorsque !'agent ecrit lui-meme, it la main, la piece arguee 
de faux. Il ne faut pas partir de cette idee que la loi n'entend 
par ecriture que l'ecriture it la main et que l'infraction consiste it-
commettre un faux par cette ecriture. Sans doute, le legislateur a 
surtout en vue l'ecriture manuscrite; mais rien, dans les termes 
dont il se sort, ne restreint ses dispositions a cette ecriture. • -
Och i texten ib.: , Lfl faux en ecriture exhitc, dans son element 
materiel, des que des "iettres' ont ete falsifiees ou alterees, que ces 
lettres soient ecrites a la main (rnanuscrites), ou obtenues a l'aidc 
de procedes mecaniques, teh; que l'impression som, tonte~ ses for-
mes et toutes ses varietes.> - Gode pcn. anviinder ej endast sub-
stantivet ecriture, 11tan äfven ccrire vid bestämmandet af förfahik-
ningsbrottens corpus (146). - Emellertid ilr nämnda uppfattning ej 
allenarådande inom den Frarn,ka doktrinen (jfr. Garraud ib.) . 
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straffets storlek enligt 12: 4. hvartill donna uppfattning 
möjligen skulle kunna föranleda, väsentligen häfts gefi10m 
L. 18\J0. 

I såJaua fall, <liir enligt den allmänna uppfattningen 
i samhället, tryckta handlingar hafv;t den fulla karaktären 
af bevismedeL hör rna11 <lärför ej tveka att. uti förfalsk-
ning af dylika se ett angrepp mot fides pulilica, äfven efter 
Svensk positiy rätt. Pl'ospektor t. ex. äro i ållmänhet 
helt och hållet tryckta: om nn en affärsman eller styrelsen 
för ett lotteri förfalskar och jämte sina egna prospekter 
till aflägsnare orter kringsärider dylika prospekter i en 
konkurrents namn, fnr att framkalla en för konkurrenten 
oförmånlig jämförelse och öka sin kundkrets på. den an-
dres bekostnad, så synes det. efter Svensk Lag, mera 
öfvereusstämmande mefl Lagens anda att"' behandla ett 
dylikt förfarande såsom förfalskning än att låta det pas-
sera straffritt: såsom bedrägeri enligt 22: 1 blefve det ju 
åtkomligt endast vi<l verkligen inträd<l vinst resp. förlust. 
Lättheten att mångfaldiga den tryckta handlingen kan i 
ett sådant fall som <let nämnda visserligen icke utgöra 
skäl för en mildare beha)l(lling, utan tvärtom 1• 

I många fall komliinerar sig frågan om sättet för 
teclmet's frambringande m0ll frågan oni dess egenskap 
att framställa sig sjiilf såsom bestämdt till bevis för ett 
visst faktum - en egenskap. lwilke11 yi ofvan, vid un-
(lersökniugon af de särskilda arterna af handlingar, fun-
nit ntgöra ett nödvändigt vilkor för lmrnllings duglighet 
till förfalsk11ingsolijekt: Ett· färga,lt märko t. ex .. uta,u 
åsatta tecken af 11ågot .. so111 helst slag, kan i många fall. 
enligt öfvereuskommelsc, fungera såsom bodsme<lel; <lotta 
faller utanför begreppet handfo1g re,lan därför att det 
icke i minsta rnå11 framträder i lw;;tällld språklig fol'm 
(j. o. s. 165). Ett märke, lirnrpå t. ux. ordet. entree ell. 

' Af an111tn nu•11iu~ 1,1. a. Bro!luumn G. S. XLVII (18fl2), 
419 ff. 
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dyl. tryckts, saknar visserligen icke fullko111ligt den be• 
stämda språkliga formen; meu då ej dokumentstemat -·-
den rättighet, som genom mä:cket" ska:11 visas - genom 
detsamma framstår i sin. konkreta bestfirndhet. fastmera 
det på sin. höjd kan anses· franigå en rätt för innehaf-
varen att på en eller annan tid och ort vara när~arnnde, 
utan att upplysning om denna. tid och ort lämnas. så, _äl, 
det alldeles uteslutet att betrakta detta bevismedel såsom 
enligt Svensk rätt föremål för förfalskning. Man kan: 
ieke heller rent rationelt sedt uppställa on dylik fordran: 
däraf att Staten skyddar vissa oundgängliga bevismo<lel, 
följer ej. att den på samma sätt måste skydda allt, som 
det kan falla kontrahenter in att använda såsom bevis-
medel; konseqvenscn däraf skulle blifva. att äfven ett 
stycke alldeles oskrifvet rödt p~pper o. <l., som använ<le8 
för sådant ändamål, skulle utrustas med förfalsknings-
skydd, hvilket vore att alldeles förrycka don riktiga upp> 
fattningen af förfalskningsdeliktets väsen 1• Dylika gene-
rella bevismedel användas också gemenligen blott i ohc-
tydligare förhållanden: den som vill åtnjuta ett större · 
straffskydd, kan ju utan svårighet vinna detta genom 
användande af mera :f9rmenliga bovismodel. --· Det är på 
vissa orter vanligt. att t. ex. barn. som åtnjuta lektioner af 
musiklärare o. s. v. i de senares hem, för hvarje timme 
till läraren afiemna en med målsmannens blotta namn-

1 Jfr. Mittelstiidts befogade opposition (H. 8. XLIII [lHflO], 
20) mot den motsatta åsigten inom den Tyska doktrinen: «Jeder 
:Feb:en weitises Papier und jedes Kleidstiick, jede hlane Ang~ und 
jede rote Nase, jeder Zweig und jedes Blatt vom B'<tnm, jeder 1/,ie-
gelstein nnd jeder Hanfen Erde kann Objekt dm· Urknndenfälschnng 
werden, weil immer denkbar hit, dass <ler fragliche Gegenstancl in 
eincm Ci:vil- ocler Strafprozess 'znm Beweise von Rechten oder 
Rechtsverl1ältnissen von Erheblichkeit' werden kann. Was in der 
grossen Welt kann hierfi.ir nicht einmal dicnlich werden '? - Schliess-
Iich musste man sich denn doch i\berzeugen, dasfl <ler W eg in <lie 
Irre geföhrt habe, uncl clie Rikkkehr :rn irgeml dner greifbaren 
Determination des Urknn<lenbegriffs geboten sci. > 
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teckning försecld biljett, hvilka biljetter sedan af måls-
mannen mot öfvereuskomrnet pris inlösas. Dylik biljett 
är jämlikt det · ofvah SiJ.gda, enligt 8vensk rätt lika litet 
förfalskningsobjekt som en biljett med eusnmt ordet cn-
tree; namnteckninge11 besitter i detta fall inge1i specifik 
betydelse. - Innehåller åter biljetten etc. ett tydligt an-
gifvancle af den rättighet. hvarom fråga är (huruvida det 
bör anses tydligt, kan ej efter abstmkta regler, utan en-

.. dast in concreto af göras), så hör den anses utgöra för-
falskningsobjekt och detta enligt 12: 4. Alldeles själfklitrt 
är detta i fråga om en handskrifven undertecknad för-
klaring; men enligt hvad ofvnn nämn<les, bör detsamnut 
äfven för Svensk rätt anses gälla. icke blott då ej kon-
toxte11, men väl urnlerskriften, är handskrifven, utan ock 
<lå biljetten ej innehåller någonting handskrifvet. 

En annan hithörande fråga är, i hvad mån doku-
mentet måste besitta yttrf' integritet för att anses såsom 
clugligt förfalskningsobjekt, m. a. o., för hvacl särskildt 
niigår hannling, huruvida ra<leriug, öfverstrykuiug, in-
skrifning mellan raderna o. cl. skall anses uppliäfra hand-
lingens beviskraft. så att <1011 ej längre kan utgöra objekt 
för förfalskning. ] )e1111a fråga sarnllHtnfoller visserligen 
icke, men sammanhänger mycket uära mecl <len till be-
stämmandet af förfalskniugsåtgärden hörarnle fråga, i 
l1Yilke11 grad elen förfalskacle pro<lnkteu måste hafva er-
nått «sken af gällarnle lrnnclliug» för att födalskning skall 
föreligga. Ty i och för sig kan rlet ieko fä minsta in-
flytande. af hvilkn ingrecliensL'r clen förfalskäcle proclnkten ,. 
åstadkommits. Om t. ex. en skuldförbindelse från bör-
jan Yarit oduglig till beyismedel af det skäl att uppgiften 
om skuldbeloppet på grnnd af öfvor:,;trykuing, ändring o. 
d. ntrit oläslig, så hiwlrar uatnrligtyis ingenting. att en 
förfalskare genom att på kcmh1k väg atlägsna de oläsliga 
clelame och ditskrifva fullt tydliga ord och siffror. kan 
åvägabl'iuga ett nllclo]e:-; oh-etydigt species af ·falsk hau<l-
ling. Har liter förfalskaren, i nämnda fall, låtit det oläs-
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liga stället stå qvar, mon däremot ändrat datum, och 
sedan « begagnat» handlingen, så blir detta fall att be-
döma alldeles på samma sätt. ~om om han själf, i sam-
manhang med förfalskningsåtgär<len, åstadkommit nämnda 
bristfällighet. För detta bedömande låta sig -emellertid 
inga abstrakta regler angifva. Att icke hvarje dylik 
oegentlighet, hmu obotycllig som l10lsl, giir hvarje hand-
ling oduglig till fiirfalslmiugsobjdd, behöfver ej sägas; 
men lika klart är, alt <lessa oegentligheter kunna nå den 
höjd, att det vore alldeles orimligt att antaga förfalskning. 
Bedömandet kan härvidlag ernlast utgå från deu allmänna 
uppfattningen i rättslit:vet, från de kraf, som på den tid 
och ort och i de förhållanden, hvarom fråga är, ställas 
på ett giltigt bevismedel af falsifikatets art. Att· dessa 
krl.!,f kunna v3:riern ofantligt I - man järnföre en i ett 
affärscentrum utfärdad vexel uch en orlofssedeL hij.rrö-
rande från en urnlaugöni<l lilndsort, säger sig ~jäff.. -Em~l~ . 
lertid får detta hänsyntagaiide till _rättslifvets kraf icke 
missförstås därhän, som skulle ingen annan handling 
kunna betraktas såsom förfalskni11gsobjekt (eller -produkt) 
än en sådan, · som i afseendo på sin ;yttre beskaffenhet 
under _de nämnda omständighetema skulle ans.es såsom 
obetingadt giltig. Fastmera måste strnffskyd<let gå be-
tydligt nedom denna gräns, och snarare såsom rättesnöre 
uppställas, att ernlnst den hall(lllng.··on1 hvars giltighet 
ej kan vara taL anses j.l<lnglig såsom föi·fals~1iiugsobjekt 
(-produkt), 111. a. o. att redan det minsta tvifvol om att 
ha111lling011. dter allmän uppfattning (icke: efter någon 
särskildt Yårdsliis persons sätt att behall(lla dylika saker, 
ty detta har ingenting med irles publica att göm), i de 
förhållanden af rii.ttslifvet, hvarom frågn .är. skulle kmi1rn 
hatva sken af giltigliet, är tillräckligt för alt anse för-
[alslrni11g förnligga. _:_ Lagstiftningen har någon gång 
gjort brister af· ifrågavarawle slag till särskild stnlffminsk-
niugsgruml: ])11. 271, 27 4 -~ uti J'örfarande, som e1,nel-
lertid lätt kan medföra don olägenheten, att praxis häraf, 
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vid afgörandet af hyad som skall anses såsom brott, för-
ledes att gå nedom den rationella gränsen för det kri-
minella. - Betänkligare är <len i Waadt 181 uttryckta 
princip, att under omständigheter hehanclln frånvaro af 
skriftlikltet (imitation d'ecriture) såsom straffminsknings-
grund. -·- Alldeles samma synpunkt som den nu nämnda 
'är att tillämpa i det fall, att en handling är ofullbordad 
och framstår såsom sådan. 

~ 17. 

Fortsättning. Dokumentstemat. 
H vad vidare angår doku1111'nfsfrmat, hafva vi ofvnn, 

vid undersökningen af <le särskilda af Lagen ·uppstäkht 
fallen af handlingar, funnit, att detsamma alltid måste 
framstå. såsom afseclt att b.evisas, m~n .att, 'beträffande 

-. <fe~' fi~ktVia~. , som bevisas, ingen begränsning låto~ sig 
uppställa; hvad särskildt angår 12: 5, måste det anses. 
att detta faktum här kan vara hvad som helst. Beträf-
fande de fakta, som b~visas af de i 12: L 2. 3 omtalade 
handlingar. kunna <lo t.vdligen omfatta allt. som det till-
kommer vederbörande myndighet eller tjensteman att 
vitsorda 1. Vi<l <le i 12: 7 omtalade dokumenter låter 
sig icke heller någ~n begreppslig begränsning af det ge-
nom dokun.1e11tet bevisa<le faktum nppdraga. äfven om 
det faktiskt 011ila:-it är i vissa tcmligen enstaka fall. som 
allmänna märken användas: skulle 8tnten af någon an-
ledning finna skäl att genom nllmfint märke hcteckna ott 
faktum, nf hnu1 art rlet än måtto vara. så komme otvif-
velaktigt <letta märke. n.tt Mnjnta strnffskydd enligt 12: 7. 
I fråga:. om 12_: l 1 är clct bevisade faktum natmligtvis 
bestäin<lt bogrä11sa1lt, Att vi(l sidan nf ·<le speciella re-
qvisiterna såsom generelt ol!jel.:tii:t rcqvisit uppställa något 

1 Att i vi'ssa 1;iitt,.sy>1temer ,kmna kompetem; iir mycket vicl-
Htriickt, iir bekant. Jfr. t. ex. för den Tyi-•ka rätten" räkning Riedel 
G. S. XXXIX (1887), 162 ff. 
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motsvarande elen Tyska c1oktrinens « Rcchtscrhcbliehkoit» 
eller « Beweiserheblichkeit för Rechtsverhältnisse». är för 
den Svenska rättens räkning fullkomligt obefogadt. Den 
begränsning i denna riktning. som kan• medgifvas enligt 
Svensk rätt: är nteHlutnnde att härleda ur det sitbJektiva 
reqvisitet. den på praktisk nytta eller skada riktade af-
sigten; lmruYida ett så<lant moment, som «Rechtserheb-
lichkeit» etc. objektfrt föreligger. kan endast inverka, 
såvidn <1et innehålles i tlet för det speciella fallet upp-
stälda objektiva recivisitet (t. ex. 12: 4. 11). 

De allmänna frågor som här ät·o att behandla med 
afseende på dokumentstemat, röra dels dess form, dels 
dess innehåll. Till den förra synpunkten kunna, hvad 
särskildt angår handlinr;, föras frågorna 0111 nödvändig-
heten af underskrift och af bei-ittnande, till elen senare 
frågan om a.fskrijt såsom ol1jekt för förfalskning och om 
betydelsen af hancllingens materiella ogiltighet. 

I några fall förekommer. att Lagen för en ha11dling8 
giltighet uttryckligen fordrar, att utställarens namn skall 
skri/i-as särskildt under kontexten. Rå t. ex. vid vexol (tras-
senten, R 1 Vexell.); konnossement (~ 132 Rjöl.); bouppteck-

• , ningsinstrurnent (ÅB. 9: 1 ); urfäkifteHinstrurncnt (ib. 12: 11); 
ofta handlingar, som till Rätten ingifvas (K. B. 2 i/7 1741; 
RB. lö: 10 etc.; jfr. Schmidt XXXIV, D7; Hi!lm 18S6, 
210) o. s. Y. Att 1:mknacl af unclerskrift i dc3sn, fall, bort-
sedt från livad i öfrigt kan framgå af handlingens inne-
håll, ute~luter handlingens duglighet till förfalskningsoh-

-jekt, ·synes afgjordt: en ieke u11<lertecknacl I 1a11c1li11g, 
uppsatt för att utgöm arfskifte8instrument är intet verk-
ligt arfskiftesinstrument och kan icke såsom såclnnt för-
falskas. - \Tisscrlige11 låkr c1et sig ej påstå, att Lagen 
genom dessa stirskilda hestä1mnel:-;er (:,;åsom exempel) bör 
anses liafva upp,-tält 011 allmän fordran på handling så-
som fullgiltigt be\'is. Hrncl särskild{ angår 12: -1-, så kan 
så mycket mindre en dylik !/Cnerell forumn anse8 föreligga 
som Lagen uttryckligen bland der npptagr~a förfalHknings-
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objcktl1r nämnor handelsliiickcr. _]_1,·ilkn · e,i 1111<1erskrifn1s . 
. Moll i öfvorensstämmolso nw<l den allmänna principen, 
att a'et genom förfnlslmingsinstitntct afsecldn straffskydd 
hirr utsträckas i den mån, men också enda.st i den mån 
uevisme<llot verkligen ernått karaktären aJ allmän grund-
val för fi<les pnhlicn i det borgerliga samltället, kommer 
här en muui,n omständighet i betraktande. nämligen att 
i det faktiska rättslifrot underskrift regelbundet förekom-
mer, visserligen icke vid alla, men \'id det stora flertalet 
af här ifrågako11111rnrn1o arter af handlingar·: för den all-
mämm uppfattningen iir han<llingcn icke afslutacl förr än 
underskriften (med hvilken lmmiirke etc. måste liksUi.llas) 
kommit. till 1. ·, Antaget. att en 5kuldsedel utfärdades t. ex. 
i följande form: <,.Tag Axel Rundgrcm, klä<lmäklarn i Lands-
krona, erkänner mig hafva den 1 .Juli 18()4 af handlanden 
Sven Lundberg <lärstä<les såsom försträckning erhållit en 
penningesummi-t stor två tmien (2,000) kronor, och förbin-
der jag mig att densamma, mecl t, 0/11 ränta, vid anfordran 
återbetala» - så har visserljgen donna handling begrepps-
ligon fullkomligt samma innel1åll. som om <len lydt « Un-
dertecknad erkänner,; o. s. Y. med undertecknadt namn. 
Att clylik handling i vanlig civilprocess icke saknar all 
beviskraft är själfklart; ii fnnså att bestämmelsen i Htr. 
L. 22: 13 om nekande af hand och förskrifning måste 
på densamma vara tillämplig. :\fen samma beviskraft 
som e>n handling, upprättad i don af rättslifret för giltig-
het såsom allmänt bcvismcclel for<1nule form kan eu dylik 
handling icke anses bcsittn, hYarkon man och man emel-
lan eller i processen: att <1en t. ex. i utsökning!:-processen 
skulle vara likstäld me<l ett i yederbörlig form upprättudt 
skuldebref (så att t. ex. U. L. §§ 26, 2!i skulle vara på den-
samma tillämpliga), är oj att antaga. Därför framgår det 

' I Tysk riitt torde underskrift få :tn!<e>1 nödig för att en 
handling i,kall giilln f<åsom Beu:eisJtrkundr: jfr. Rieilel G. 1-l. XXXVIII 
(1886), Ml angåencle Mot. till CPO. 
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såsom en oafvislig konseqvens af själfva den allmänna 
grundvalen för deliktet, att vi i den mån underskriften i 
rättslifvet ernått sagda betydelse, måste neka en icke under-
skrifven · handlings duglighet till förfalskningsobjekt. · I 
elen mån åter underskriften i rättslifvet anses obehöflig 
för bevismedlets funktion, hindrar icke heller dess från-
varo handlingen att utgöra förfalskningsobjekt. 1 .Jfr. i 
sistnämnda afseende ett af Goos I. c. anfördt exempel: 
lcontrabiicker, sådana som isynnerhet i detaljhandeln i stor 
utsträckning pläga föras mellan köpman och kund. Att 
dessa, oaktadt saknaden af underskrift, böra betraktas 
såsom dispositiYhancllingar, hvilkas förfalskning efter 
8vensk rätt hemfaller under 12: -1-. är otvifvelaktigt. -
I många fall är clet i rättslifvot brukligt att handling 
undertecknas icke med fulla namnet, utan med initialer; 
så t. ex. pläga bevis om insättning och uttagning i spar-
banksböcker förses med verkställande direktörens eller 
anpan tjänstemans initialer; äfvenså stundom qvitto å 
räkning; till den del dylik underskrift efter allmän upp-
fattning anses tillräcklig reRp. bchöfl.ig för handlings gil 
tighet. kommer det ofvan saglla till användning. 2 

Hvad angår herittnande af handling uppställer Lagen 
äfven därom i några fall uttrycklig fordran. Så vid äk-
tenskapsförord (G B .. 8:~1 )°; afta l om att lefva i bo oskiftö 

, ' Jfi;. Goos Rpec:. Straffer., 480 ff. 
i ·, Däremot kan det vi1,11,1erligen ieke inverka, om t. ex. en 

eller annan silr1:<kild E<parbank eller dylik imättning plägar förse 
bevis· om insiittning etc:. med full underskrift eller initialer, såvida 
ej den allmiinna uppfattningen fordrar det ena eller andra. Jfr. 
en Dansk dom, 1tnf. hos Goos ib. 481. Å andra i;idan kan man ej 
från den allmänna uppfattningen rörande t. ex. kontraböcker i de-
taljhandeln t>luta till hva<I ,:om bör gälla t. ex. för sparbanksböcker, 
om än dessa handlingar begreppsligen kunna anse8 likartade. Det 
ilr mycket tänkbart - och så torde förhållandet hos oss vara -
att man i rättslifvet, på grund af den olika vigt, i;;om man tilhnä-
ter dessa olika arter af kontraböcker, anser initialer fullkomligt 
öf vc:rflödiga vid de förra, men nödvändiga för de senare. 
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ÅB. 11: 1); «lösöreköp» (K.- F. 20/t 1 184i1 § 1); rnodgif-
varnle 01n intecknillg för fordran (Int. F. § 1) o. s. Y. I 
andra fall gäller donna fordran icke absolut, men <lock' 
så, att särskilda rättsverkningar äro knutna till handlin-
gens egenskap af bevittnad. Så vicl testamente: obevitt-
1rndt testamentes giltighet förutsätter clcls att clct är nf 
testator med egen hand skrifvet och underskrifvet. <lels 
bevisning om att tcstator varit intill sin död urståmlsatt 

-att anskaffa vittnen {ÅB. lö: 1 ); jfr. Tnt. F. § 40 i fråga 
om intcckningssökande på ·grund af handling, hvari nytt-
j1mderätt är upplåten. ~ I d0 fall, då Lagen för hand-
lings giltighet uttryckligen oeh absolut fordrar bevitt1iandc, 
måste en obevittnad lrn.ll(lli11g, såsom dispositivhandling 
bctrnktacl. anses ogiltig och kau ej såsom sådan utgöra 
förfalskningsobjekt. 1 l\fon 011 utsträckning häntf utöfver 
nänm<la fall kan icke meclgifvas. I fråga om nödvän-
digheten af bevittnande är nämligen den allmänna upp-
fattningen i rättslifvet en helt annan äu i fråga 01n un-
derskrift. I många fall. såsom vid sjukbetyg, orlofssecllar 
o. s. v. förekommer beyittnan<lo så godt som alclrig, och 
· äfven om· åtskilliga arter af handlingar, som direkt tjena 
till «bevis om rättighet eller befrielse från förbindelse». och 
således falla under 12: 4, gäller dets;unma (t. ex. qvitto 
på räkning). I andra fall är_ clet åtininstone ingenting 
ovanligt att vittnen saknas (t. ex. hyreskontrakt i stacl). 
I stöd af <lenna allmänna uppfattning i rättslifvet bör 
väl anses, att i regel äfvcn sådan harnlling, hvilket1 så-

' I förbigående anmärkt, 1m\ste den i utländ1:1k rättspraxis 
stundom förekommande uppfattning (jfr. t. ex. BisJiop Il R 577. D), 
att !<jiilfva vidimationen enrlast under den förutsiittning kan utgöra 
förfalskningsobjekt, att Lagen uttr)'Ckligen fordrar dem:amma för 
den ,·idimerarle handlingens giltighet, betecknas såsom fullkomligt 
irrationell. Äfven om man ville indra-gn i,ynpunkten af rättslig 
relevans i det objektiva reqvisitet, i,å beidtter natmligtvis vidima-
tionen dylik relevans i höt grad, ilfren diir den i!'ke ilr en Olltl(l-

gilnglig fordran för handlingens giltighet. 

• 

• 
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som ohevittnad, utnn ntt alii,oh1t snkna giltighet, likYäl 
enligt Lugern; uttryckliga bm;tämmelse lider en inskrfi.uk-
ning i sin rättsliga betydelse, bör ausos :;åsom giltigt för-
falskningsol,jekt. ~kulle det likväl prima facie framgå 
af själfva handlingen, att det eller dl! -sän,kildn vilkor, som 
Lagen i dylikt fall fordrat för obevittnad handlings giltig-
het, deficiern, så måste vi anHc handlingen ogiltig och så-

·ledes oduglig till förfalskningsobjckt, t. ex. c,m obevittnadt 
testame11te är undcrteckmult med testators namn och där-
under «genom. N. N.»; möjligen skulle detta ku1111a ut-

. sträckas äfvcn till det· fall, att · det Yisscrligon icke af 
handlingen. ensamt, mon väl af dess innehåll tillsammans 
med: synnerligen lätt konstaterade .faktä, framgår att sag<la 
Yilkor deficierar, t. ex. om det af handlingens datum 
jämfördt med den utan svårighet fastställbara tidpunkten 
för dödsfallnt etc. uppenbart framgår, att ej minsta hinder 
mött för testµtor att anskaffa vi~tnen. Däremot finnes, i 
betraktande af den allmli.nna uppfattningen i rättslifvet 
af bevittnandets betydelse, intet skäl ntt inskränka anta-
gandet af förfalskning till <let fall. ntt delinqventen posi-
tivt sökt supplera <len genom frånvaron af bo'Vittnarnlo 
uppstående brist i hall(llingeus beviskraft. 

Beträffande handling, som: framställer sig själf såsoin 
afskrift, icke såsom original, måste först erinras om skil-
nadon mellan dnplett O<'h nfskrift (jfr. Goos, Spec. Htrafi'er. 
48.6 .ff.) -:--- 011 skilnad. som ingalunda upphäfves däraf, 
att duplotten o,i besitter samma authonticitet som origi-

-ualot (jfr. ofv. s. 131): det är nog att rlupletten besitter• 
subsidiär authenticitot. Icke endast vexol- och- konnosse-
mentsdupletter (Vexell. § 66 ff.; Sjöl. § 133 etc.), sådana 
qvittensdupletter, son1- stundom förekomma i bankrörelse, 
o. s. v. i:itan äfven renoverade hun<llingar äro lika dugliga 
till förfalskniugsobjekter, som enkla originalhandlingar . 
. Jfr. hvad som ofvan sagts om tryckta handlingar såsom 
föremål för förfalskning. - Helt .annorlunda är förhål-
landet mellan original och afskrijt (då sistnämnda ord 



• 177 

fattas i betydelse af en handling, som uttryckligen fram-
ställer sig själf såsom on blott afskrift, och sålunda stäl-
ler sig i un'derordnarlt · förhållande till en annan suppo-
nerad handling, originalet). Afskriften kan då icke sägas 
framställa sig .såsom ett direkt bevis för originalhandlin-
gens tema, detta må utgöra ett rättsgrundande faJdnm 
eller hvilket a1111at faktum som helst. Är afskriften ovi-
dimerad, utgöt den intet som helst be~,is; är deii.·vidime-
rad, så är dess eget lwvistenm vittnenas f.örkl~ring, att 
<le sett en mecl afskriften lika. lydande originalhandljng. 
Vidii:natiouen kan naturligtvis i och för sig förfalskas,, . 
uien cless förfalskning har alldeles ingenting att göra m!;:ld 
originalharnllingen;; vidimationen kan vara falsk, då ori-
gi ualhandlingen , är riktigt at'skrifven och kau vara· äkta,· 
då originalhandlingen är oriktigt afskrifven. Det vore 
därför ett fullkomligt missförstånd att bedöma vidimatio-
nens förfalskning efter arten af den vidimerade hand-
lingen (t. e-x. ur den synpunkt, att förfalskaren genom 
den falska vidimationen beredt «sken af gällande hand-
ling» åt den vidimerade handlingen och därför bör straf-
fas såsom för förfalskning af den senare); hvarje vidima-
tion af handling - original eller afskrift - är alltid till 
sitt väsen lika, innebärande, i fråga om afskrift, ett intyg 
att vittnena sett en så och så lydande originalhandling 
och funuit den lika med afskriften, FörfalRkning af vi-
dimation (som icke är vidimation ex officio och således 
expeditionshandling) är <lärför alltifl att straffa efter 12: 
:>. - Processuelt sedt, har afs~riften långt ifrån samnrn: 
betydelse som originalet; så kan t. ex. utmätning ske 
endast under förutsättning, att handlingen ·i original in-
gifves till utmätningsmannen (U. L. § 54); bar originalet. 
förkommit, så kan således fordran ej på denna väg in-
drifvas. Jfr. K. M. Do1n 19,12 1889 om testamente, som 
ej kunnat uppvisas i original. I vanlig civilprocess, skall 
enligt Lagens uttryckliga bestämmelse (RB. 14: 4) origi-
nalet uppvisas, «där Rätten eller vederparten det äskar»,. 

12 
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och att äfveu i processen inför ÖfYerexekutor .exhibition 
af originalhandliugen kan föreläggas parten. synes af U. 
L. § 21. - Att under sådant förhållande generelt be-
handla original och afskrift såsom likstälda förfalsknings-
objekt, är ej rätt gärna möjligt. Äfven i fråga ,om ex-
peditionshandlingar vore det svårligen öfverensstärnmando 
med Lagens anda, och skulle leda till ett straff, som ej 
stode i rimligt förhållande till brottet, att t. ex. på den 
som till en ansökan fogat falska afskriftor af betyg, und-
fångna utaf offentliga myndigheter. använda 12: 2; att 
hänföra sådan förfalskning till 12: 3, öfverensstämmer 
alldeles icke med Lagens grund för åtskiljandet mellan 
dessa paragrafer; att betrakta handlingen såsom genom 
afskrifvandet förvandlad till enskild, är naturligtvis full-
komligt uteslutet. Att ·dylika afskrifter i rättslifvet fak-
tiskt spela rollen af bevismedel, skall ej förnekas, men 
frågan är, lrnruvida de spela en sådan ro!, att deras 
förfalskning i hvarje särskildt fall kan anses hemfalla 
under sanktionen för originalhandlingens förfalskning. 
Och denna fråga synes mig böra förnekas: själfva origi-
nalha11dlingen t. ex, i fråg~ om ett af offentlig myndig-
het undfånget betyg medför afgjordt en alldele~ annan 
verkan af omedelbar visshet än en vidimerad afskrift. 
Det måste därför anses, att enligt 8vensk Lag fallet icke 
är såsom förfalskning straffbart, annat än pä sin höjrl 
enligt 2-2: J i (då ingifvanJet af dylik afskrift måste anses 
innebära den falska uppgiften, att c>tt med afskrifteu lika 
lydande original förefunnits). · Legislativt sedt, är detta 
utan tvifvel en lucka (likasom t. ex. frånvaron af bestäm-

• ruelse om «int€llektuell» förfalskning), hvilken snaraet kunde 
tänkas aJhjälpt genom en sådan speciell bestämmelse om 
förfalskning af afskrift, som It. 278 m. 2 (beträffande offent-
liga handlingar).' - Är en handling delvis original, delvis 
afskrift, så hafva dessa delar olika rättslig karak_tär: :för-
falskning t. ex, af dylik ycxel (jfr. Vexell. §§ il, 72)1i.r 
således möjlig endast med afseen<le på den 1lel, som in-
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nefattar originalöfverlåtelserna, däremot icke med afseende 
på tlen såi;orn afskrift betecknade delen. Mella1.1 vexel-
duplett (j. o. 8. 17U) och vexelafskrift måste således äfven 
i detta afseende en bestämd skilnad anses föreligga. 

Det är emellertid tänkbart, att i ett eller annat fall 
på grund af särskilda förhållanden afskrift verkligen kan 
besitta en så hög grud af beviskraft, att den, jämlikt den 
riktiga uppfattningen af deliktets väsen. måste betraktas 
såsom i förevarapde afseende likstäld med originalet. 
Detta gäller alldeles särskildt om förfalskning af• tele-
gram 1• Såsom förut anmärkt kan dylik förfalskning 
rikta sig antingen emot den från afsändaren eller mot 
ilen från telegrafverket bärrörande del af handlingen (j. 
o. s. 129). Efter en annan indelningsgrund är emellerti,1 
att skilja emellan förfalskning af själfva det utaf afsän-
tlaren utfärdade telegramoriginalet, »intellektuell» förfalsk-
ning af den afsändande . tjenstemannen eller tjensteman 
på melian- eller ankomststation, och förfalskning af den 
·på ankomststationen utfärdade depeschen. Det första fal-
let har ej att göra med frågan om förfalskning af af-
skrift: de tvifvel, s<:nn här hafva uppstått, röra frågan, 
huruvida delinqventen kan auses hafva begagnat dylikt 
falsifikat i och med dess inlämnande på afgåugsstationen 
(hvilken fråga bör bejakas). Det andra fallet är att be-
handla såsom annan intellektuell förfalskning, d. v. s. 
det. blir efter Svensk rätt icke straffbart såsom förfalsk-
nh1g, 111011 väl såsom embetsbrott. Gräuslinien mellan 
undertryckande af del utaf depesch och utnf hela depe-
schen behöfver därför icke inom den Svenska rätten upp-
dragas. Vid det tredje fallet uppstår den svårigheten, 
att ankomstdepeschen är en afskrift (ofta: en afskrift af 
en lång serie utaf afskrifter) och naturligtvis icke kan 

· ' Om telegramförfalskning jfr. ish. Dambach G. S. XXIII 
(1871), 241 ff. (•Das Telegraphen-8trafrt'cht,). Ang. vidare litteratur 
se 1,, Liszt Lehrh. s. 502, n. 2. 
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anses i fråga Dm beviskraft vara i alla afseenden likstäld 
med telegramoriginalet. Att ankomstdepeschen skulle in-
nehålla en vidimation ex officio (nämligen i afseende på 
on äkta originalhandling) skulle icke kunna anstis, äfveri 
om telegrafverket vid afgångsstationen träffade austalter 
för att konstatera afsändarens identitet och telegramori-
ginalets äkthet; så mycket mirn1re, då detta ej är fa:llet 
(jfr. emellertid det i Lag. 18/7 1887 normerade fall). 
Men den riktiga synpunkteu är, att samhället på grund 
af särskilda faktiska förhållanden, som äro förknippade 
med denna art af handlingar, oundgängligen behöfver 
dem såsom bevismedel och därför behöfver <leras omgär-
dande med straffskydd. De faktiska förhållandena i rätts-
lifvet göra det ofta nödvändigt att på blotta grundvalen 
af detta slags afskrifter afsluta stora affärer, afsän<la stora 
leveranser o. s. v. och det vore en boja på affärslifvets 
utveckling, om ej största möjliga tilltro kunde skänkas 
åt telegrammets äkthet; på denna förutsätti1ing beror 
väsentligen nämnda uppfinnings vidtgripande betydelse. 
Men . detta är också fullkomligt skäl nog, att, utan afso-
ende på frågan om original och afskrift, hvars inflytande 
i vanliga fall kan vara fullkomligt befogadt. belägga för-
falskning af telegram med straff, alldeles ur samma syn-
punkt, som förfalskning af skrift belades med straff, då 
skrifkonsten började att i större omfattning användar-:. 
I ena som andra fallet inträder straffet därför, att före-
målet, sådant det föreligger, origiual eller afskrift, fak-
tiskt i det allmänna rättslifvet ernått en hög betydelse 
såsom oersättligt bevismedel; att afskrift af vanlig hand-
ling ej utrustats med .<1amma skydd so1i1 original, beror 
därpå, att detta icke varit nödvä~1digt; att afskrift i ett 
eller annat rättssystem icke utrustats med något straff-
skydd alls, är en lucka af Lagen. - Någon gång har i 
strafflagstiftningen uttrycklig hänsyn tagits till förfalsk-
ning af telegram, så Belg. 211, 212 (det fall, att förfalsk-
ningen företagits af telegraftjensteman i tje11sten). 

.. · 
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livad angår handlingens materiella. ogiltighet kan 
den vara total eller partiell. En partielt ogiltig handling 
iir otvifvelaktigt duglig till förfalskningsobjekt i de <lelaJ', 
som ej beröras af <len partiella ogiltigheten. En vexel 
t. ex. (likåsom öfverhufvud en af flere personer utfärdad 
förbindelse) är, om <lon bl. a. innehåller UlHlerskrift af 
person, som Voj kan mo<l laga verkan ingå dylik förbin-
delse, därför ingen ogiltig handling, icke ens såHom vexel 
betraktiul ( Vexelf- § HH): nämnda omständighet ledei• icke 
till förändring i-lifriga Yexel,gäldenärer8 an8varighet. Up-
penlmrligen hemfaller Hålurnln den under 12: 4, som å 
<lylik vexel förfalskat ni'\,gon bland sistuämn<la under-
skrifter. Att å andra sidan en totalt ogiltig handling. 
t. ex. en vexeL 1lär Fmmtliga vcxelgäldenärorno äro omyn-
dige, icke efter Hvernik rätt kan utgöra föremål för för-
falskning, i hvarje fall icke 8åsom 1lispositivhandling (ell-
ligt 12: 4). syno8 likn afgjcmlt. Det motsvarande gäller 
om allmäll handling. gn expeditionshandling. hvarYid 
den utfärdande embetsma1mon gått utom sin befogen-
hetssfär, är ingell giltig allmän hau11ling och kan icke 
såsom sådan förfalskaFJ (hrnrernot <let äfven här beror 
på <le särskilda omständigheterna. in casu. om den möj-
ligen kan anses besitta giltighet såsom enskild handling 
och · blifva att hänföra uu<ler 12: ö). VisHerligeu kan 
denna regel för båda arterna af hancllingar leda till rätt 
stora -betänkligheter, <lärigenom att den ofta ovissa och 
invecklade frågan orn enskild persons handliugskompetens 
i vissn fall, resp. den ännu mera invecklade admiuistra-
tivrättsliga frågan om gränsen mellan olika embetsverks 
etc. kompetens prejudicerar den kriminella frågan om 
förfalsknings föreliggande. Praktiskt sedt. kurnle det kan-
ske sägas, att lösningen blefve mest tillfredsställande, om 
man afstode från en fast princip och läte det in concreto 
bedömas, om möjligheten att tillmäta perso1:en eller em-
betsverkot den ifrågavarande kompetensen kunnat anses 
så nära till bands liggande, att en handling af falsifikatets 
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slag kunnat antagas i viss grad besitta bevisande kraft i 
det allmänna rättslifvet. Likväl kan man, i fråga om 
positiv Svensk rätt, icke våga frånvika den ståndpunk-
ten, att t. ex. en till formen allmän handling, som an-
setts öfverskrida det utfärdande embetsverkets kompetens 
- gränslinien må vara än så svårbestämbar - icke, så-
som allmän handling, utgör objekt för förfalskning. Sa-
ken måste annorlunda bedömas, om ogiltighetsskälet en-
dast ligger i den embetsmans person, hvilkeu såsom em-
betsverkets representant utfärdat ha;1dlingen, t. ex. om 
han gjort detta på en tid, då han var suspenderad; där-
om j. n. - Häraf följer då äkren, att eu 'Jpa:rtielt ogiltig 
handling, såvida nämligen af densamma en verkligt ogil-
tig del låter sig afskilja (såsom t. ex. vid vexel eller an-
nan förbindelse af ofvannämnda slag-, s. 181), icke är ob-
jekt för förfalskning i denna del; ett falskt åtecknando 
å vexel af omyndigs namn är därför icke förfalskning. 
Helt annorlunda ställer sig emellertid fallet, om den par-
tiella ogiltigheten icke är af den beskaffenheten, att den 
så att säga koncentrerar sig i en viss del af handlingen, 
utan i stället inverkar modifierande på hela handlingens 
innehåll. Ett testamente, hvaruti testator, ehuru han 
efterlämnar bröstarfvinge, förfogar öfver mer än halfva 
qfärlåtenskapen, är giltigt intill det belopp. hvaröfver 
testator egt förfoga, och ogiltigt för återstoden (K. F. 
21 /12 1857, § 1); men clenna partiella ogiltighet gör ingen 
del af testamentet absolut ogiltig, utan föranleder endast 
en reduktion pro rata u.f testamentets alht bestämmelser: 
en dylik handling är därför i alla simt delar förfalsk-
ningsobjekt. 

Den utländska doktrinen (se t. ex. ·c. Buri Btlitr. 
[1894], 268) har stundom sökt att beträffandC' handlings 
ogiltighet göra en skilnad, allteftersom densamma fram-
går af själfva handlingen eller förutsätter kännedom om 
utom handlingen liggande fakta (t. ex. om kontrahents 
minderårighet, såvida denna omständighet ej skulle framgå 

,, 
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af handlingens innehåll). Men huru man nu än vill 
tolka T_y. i rletta afseende, måste denna synpunkt anses 
fullkomligt otillämplig i afseende på Svensk rätt; och 
detta redan af det skäl. att Lagen uttryckligen undan-
tagit förfärdigande af handling i diktad persons namn 
från förfalskning (j. o. s. 92); att neka förfalskning. då 
handlingen undertecknats med diktadt namn, men antaga 
förfalskning. då handlingen t. ex. undertecknats med 
namnet på ett 1 års barn. vore uppenbarligen menings-
löst. Omvändt kan man äfven göra den slutledning, att 
då enligt den allmänna och i hvarje fall praktiskt nöd-
vändiga åsigten förfalskning af allmän handling eger rum, 
äfven om namnet på den embetsman, som representerat·· 
ombetsverket, är diktadt eller i hvarje fall ett annat än 
<len rätte representantens - om blott själfva embets-
vcrket existerar och handlingen håller sig inom dess kom-
petenssfär -- förfalskning äfven kan verkställas å hand-
ling. som undertecknats af suspenderad eller afsatt em-
b Jtsmau. Det vore uppenbarligen alldeles orimligt, att 
i ett fall ·antaga förfalskning, då en person, som aldrig 
haft med embetsverket att göra, är den ostensible utstäl-
laren. i ett annat fall neka förfalskning af det skäl, ntt 
utställaren ej längre tillhör ifrågavarande embetsverk. 
De författare, som framstält en motsatt äsigt. 1 måste 
1lärför konseqvent drifvas till att neka förfalskning af 
allmänna handlingar i alla fall. där det undertecknade 
enskilda namnet icke är den persons, som vid handlin-
gens datum v1ir berättigad att å embotets vägnar under-
teckna. 

1 Så Garrand III, 11. l!iö (s. 235); och, anmiirkuingsvärdt nog, 
äfvcn Fransk rättspraxi1:1. J>iiremot Blanclw Et. prat. 1-1ur le C. pen. 
~Il, 11. lfi7. 
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B. Förfalskningsåtgärden. 

§ 18. 

Allmän öfversigt. Gräns mot «intellektuell» 
förfalskning. 

I samma mån som förfalskningsdeliktets begrepp 
rationelt genomföres, måste begreppet förfalskningsåtgärd 
utvidgas till att omfatta hvarje åtgärd. genom hvilken 
ett såsom grundval för det borgerliga samhällets fides 
publica fungerande bevismedel direkt angripes i denna 
sin funktion; det är ·härvid icke alltid möjligt att genom-

. föra skilnaden emellan förfalskningsåfgiird och begagnando 
af falsifikatet (jfr. ofv. s. 90 ff.). I denna vidsträckta 
ocli rationella betydelse af ordet kan man närmast .åt-
skilja en positiv, och en negativ förfalskning. af hvilka 
den förra till sin form är frambringande, den senare till 
sin form upphäfvande af bevismedel. Den positiva för- · 
falskningen kan bestå i frambringande vare sig af oäkta 
eller af äkta bevismedel ; i sistnämnda fall uppstår . s. k. 
intellektuell förfalskning. (faux itJ1,1nateriel),. åvägabringande 
af materielt osant innehåll i äkta handliug. Tager man 
hänsyn till de fall, då missbruket ligger icke i någon 
särskild förfalsknin~såtgärd, utan i själfva hegagnandct, 
så hör till den positii•a immateriella förfalskningen äfven 
det förfarande att falskeligen använda ett äkta doku-
'ment med sant innehåll; jfr. Sv. 22: 18. Äfven den 
negativa förfalskningen kan vara af fysisk eller »intellek-
tuell» natur (ehuru sistnämnda fall ej plägar innefattas 
under den vanliga termen »intellektuell förfalskning»): 
det förra vid förstörande, skadande, undangömmande af 
h~ndling,; det senare därigenom att den verklige utstäl-
laren mot bättre vetande nekar sin hand och förskrifning 
och sålunda, i hvad på honom ankommer, förstör, väl 
icke bevismedlet såsom fysiskt föremål, rnen dess beviskraft 



Man kan således åtskilja: l) positiv 11u1teriell för-
falskning:· missbruk me<lelst oäkta i>cvismo<:lol af v~re sig 

~· sant eller '•'osant innehåll; 2) positiv immatei·iell förfalsk-
ning: missbruk me<lelst äkta bevismcdel af ~~sant inne: · 
håll (»intellektuell» förfalskning i den vanliga meningen) 
eller af ~~ant i1111ehå!I (brott af <len i Hv. 22: 1H sanktio-
nerade art); 3) rw_qatir matrrif!ll förfalskning: förstörarn1c 
o. s. v. af itkta bevismo<lol; 4) negativ immaterfoll för-
falskniug: utställarens förneknndo af äkta hevisme<lel. 
Naturligtvis äro kombinati~ner af dessa olika arter icke 
uteslutna, t. ex. i <len mån ett bevismedol låter uppdela 
sig i relativt själfstärnlign.. delar. - Rationelt sedt, tori1c 
ingen tillräcklig grund låta sig finna att från förfalsk-
ningscleliktct utesluta iiiigot n.f nu nämrn1a fall. Men 
bland alla gällande Htrnfflagnr finnes endast en, som i 
detta nfsoondo konseqveut genomfört för~alskningsbegrep-
pct. nämligeu No. i <less nuvarande skick (genom L. 28/" 

1890); den straffar positiv materiell förfalskning [af en-
skildt bevismedel] i Kap. 21' ~~ 20 - 23. 25 (af offentligt 
bevis medel fortfarmHle i Kap. ll]; positiv immateriell 
förfalskning i Kap. 2'l. ss 21i-2!1; 11egatiy materiell och 
negativ irnmaterioll förfolslming i Kap. 2'1-.s 24. - Några 
tltrafflagar bestraffu (i större eller mindre omfång) såsom 
förfolskuing, utom prn-iitiv mn.tericll. äfven positiv imma-
teriell och negativ mntol'iell förfalskning. Rå It. (p.-i. 
•)~t· 2~ 11 ·2"''' 28~- 2°3.:i- T ( . ->~1 273· .. , >, , .,, •00, , , n.-m. .-, '/, y. p.-i . .. , --- • , n.-111 .. 
274); Un{i (p.-i. B!l-+-H!J7, -lelHl; n.-m. H!IH. 406, 407); 
samt bland Hchw.: Bas. (p.-i. rn; n.-m. 7fi); Genf (p.-i. 
132; n.-m. 19!1); 1'hur,1J. (p.-i. lfiH; n.-111. HiO). -- Bland 
öl'riga tltrnfflagar förekonrnia 11ågrn. som. hvad hrindlingar 
angår. (järntc positi\· 111n.tei·ioll förfalskning) straffa såsom 
en art af förfalskning don positivt-immateriella. men ej ilen 
negativa; ~å isynnerhet < :. pön. och <le Lagn.1·. som stå 
densamma nära: Bcl_q. l!h\ lH!l. 201,202, 20\J; Fi. 3ö: 7; 
Fra. 141i; Ho. 227; Po. 211i 2 ' 8 , 218, 221; Sp. 3142, 323. 
324; samt några Schw. (Freiu. 171; Neuenb. 236; Sol. 85; 
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Wamit 177; Wall. 1 W; Zug 03). 1 Några få lagar kä1111a, 
r större eller . ~niudre omfång (hvad handlingar angår), ne-
gativ materiell, men icke positiv immateriell förfalskning: 
Sv. 12: 1 (ai'kivhandliugar); Öst. 201 a; samt bland Schw.: 
'Glar. 140; Ziir. 183; 1'ess. 221. - Slutligen finnas La-
gar, som icke känna annan förfalskning än dou positivt-
materiella: Da., 2 samt fiere Schw. (Aar,q., App., Grau7J., 
Scha.tfh.). 

Hvad som här särskildt faller i ögonen, är den storn 
utsträckning, hvaruti, inom don Europeiska straffrätton, 
den s. k. intellektuella förfalskningen straffas - ett för-
hållande, som beror på inverkan ttf C. pen .. - Dortsedt 
från de Schweiz. kantonerna, är det egentligen endast 

' Vissa spår, men ej mera, nf ,intellektuell förfalskning,,_ 
förekomma vid det Engelsk-Amerikanska forgei·y. Jfr. ish. Bishup 
II, § 585. 1 n. 1, hvari omtalas en ,\merikansk dom, euligt hvilkmt 
,a justice of the peace rnay commit forgery of a bill of costt'.! dne 
to himself, aml subscribe<l by his owu narne,. - Eng. Forg. A.ct 
18H1 upptager i §§ 5, 36 enstaka fall af dylik förfalskning. - En 
11,lldeles· irrationell inskränkning af begreppet framstäi'lct< uttryck-
ligen såsom Engelsk rätt hos Stephen Dig. p. 272 nr. 12 jfr. nr. rn 
(In drawing up B's will, A omits a lcgacy to C: A doe::1 not make 
a false document. In drawing up B'.s will,· A omits a devise of an 
mitatc for life to C, whereby the will operute;; to give D an e8tate 
iu possession, and not in remainder, on B's death: A makes a fah,o 
document). Jfr. ib. s. 270: ,It ii; not making a false documeut ... 
to omit from a document being drawn up matter which wonld lmve 
altered its efl'ect if introduced, and whieh might have been intro-
ducetl, iinless the rnattei· omitted qualijies the rnatter inserted• [km~. 
hitr). -- Förstöring etc. af bevismedel ilr icke forgery. Jfr. Bishop 
II, § 578. 1: ,To destroy an instrnment is not to forge it>. Härpå 
följer ett exempel, som är 11,f synnerligt iutres,;e såsom utvis1tmle 
orimligheten af denna ståndpunkt: >For example, it is not forgery 
to obliterate an acqnittance of a bond, found written on the back 
of. it; such acquittance being, the reader perceives, in legal effect 
a separate instrun1ent». • 

• Jfr. Goos Spec. Straffer., 490 fl'. 
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Da., 8r .. oeh ()st., 1 som sakna bestämmelse härom [jfr . 
. däremot Ost. Entw. lRHl §§ 2!fö--2!17]. Att det~i; hntd 
Sv. beträffar, är en mycket nllvarsam lucka, kan ej be-
tvittas. Under det att Sr. i 22: 2~ 'och 13 sanktionerat 
de brott, som vi betecknat såsom negativ förfalskning, 
men hvilka Sv. för till » bedrngcri och annan oredlig-
het», finnP,s beträffande intellektuell förfalskning alldeles 
intet generelt stadgande (bestämmelsen i 22: 18, hvilken, 
såsom ofvan nämndt, är att hänföra till positiv immate-
riell förfalskning, rör ej förfalskningså/gärdrn. ntan be-
gagnandet: Bestämrnelsen i 22: 17 angår ondast de uti 
12: r, omtalade handlingar, och stadgar såsom straff-
maximnm 100 kronors böter. V-isserligen hemfaller dylik 
förfalskning, begången af embetsman i embetet, under 
25 Kap. ; men den generella bestämmelsen (25: lfi) stad-
gar, bortsedt från böter, intet straff af allmän natur; det-
i;amma gäller äfven om några af de speciella sanktioner· 
i samma Kap .. som kunna vara tillämpliga på vissa fall 
af intellektuell förfalskning. En embetsman, som för mu-
tor utfärdar en till sitt ir1nehåll oriktig expedition, kan 
sålunda euligt Svensk rätt icke ens dömas till fängelse, 
mindre till straffarbete; endast till embetsstraff (25: 5). 
Redan detta är betänkligt nog, men värre är. att perso-
ner, som icke falla mlller 2n: :22. och på hYilka såluncla 
2ö Kap. Str. L. ej har tillämpning, äro rnecl afseencle på 
uf dem utfärdade veterligen oriktiga intyg, äfren om det 
shtt t. ex. mot ekonomisk vedergällning, så godt som 
straffria (hortse<It nämligeu fråi1 ofvannärnrnla bestäm-
melse i 22: 17 om böter intill 100 kronor). En läkare 
t. ex. som låtit sig mutas att (såsom privat läknre) utfärda 
veterligen oriktigt sjukhetyg i och för tjenstleclighetsau-

1 I all:t tre länderna hur ockHå rättHpraxi,; nekat att erkänna 
1letta brott såsom förfalskning: ang. Sv. jfr; ned.; ang. Da., se 
Goos I. c. 49B (jfr. likväl om den ählre praxis ib. 4fl2); om Ost. 
Entsch. d. ob. Ger. n. KasR. Hof. 3

1, 1879 etc., jfr. Taschenansg. 
d. Öst. Ges. IV, 134 n. 8. · 
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sökan etc. eller veterligen oriktig dödsattest i och för ut-
fående af lifförsäkring, eller veterligen oriktigt intyg om 
helsotillståncl vid ansökan· om lifförsäkring o. s. v., lärer 
väl öfverhufvud (bol'tsedt från 22: 17) icke kunna åtkom-
mas i annan mån, än hans förfarande kan anses falla 
under någon speciell sanktion (t. ex. delaktighet i det uti 
22: 2 1 eller i det uti 22: 1 ornhandhule delikt o. s. v.)'; 
går således i många fall (helst t. ex. beclrägeri in genere, 
22: 1, endast vid vol'klige11 inträd<! vinst resp. förlust är 
straffbart) fri från straff, då rättsmedvetandet ovilkorligen 
kräfrer straff. -- Privatperson, som uppsåtligen. åstad-
kommer, att allmän handliug får oriktigt innehåll, är lika 
litet in genere straffbar enligt Svensk rätt (i alla händel-
ser beträffande <lo fall, <lär för embetsmau en<last ernbets-
straff stadgats; vid öfriga fall. t. ex. 2,">: 11 etc., beror frå-
gan på den åsigt, man har om privatperson såsom del-
ttktig eller medelbar gärningsman i afsoende på embet8-
brott; därpå skola vi här oj ingå). Så tillfrodsställancle 
det än må vant, att de faktiska förhållandena i vårt land 
icke framtvi.rngit stiuJgandon, som finnas i nästan alla 
andra länders lagar, så uppenbar är den här förefintliga 
oegentligheten i lagstiftningen. Det legislativt seclt rik-
tiga sättet att hota d.enua brist är att i 12 Kap. införa 
en bestämmelse om intellektuell förfalskning. 

I Ptt fnll lmfrn praktiska skäl tvungit den Svenska 
rättsskipningen att såsom förfalskning efter 12: 4 straffa 
ett förfarande, som otvetydigt tillhör <len «i11tellektuella» 
förfalskningens område, nämligen i clct falL ntt räken-
skapsföraro infört oriktiga uppgifter i räkenskapsböckema. 
Då vicl detta ofta förek0111mande brott hvarken 2ö: 12 
(om embetsma11. som genom falska räkenskaper o. s. v. 
söker dölja tillgrepp) eller 23: 18 (om kriclar, som idkat 
handel eller an11a11 rörelse, hvnröfver bok hållas bör, och 
därvid fört falska böcker, eller sina böcker svikligen · för-
ändrat o. s. v.) varit tillämpliga, har man endast haft 
22: 1 att hålla sig till. Men, bortsedt från andra olägen-

• 



heter. var före L. 20/6 18!)0 straffmnximum vid sistnämnda 
lagrum, m~der förutsättning nf s~11merligen försvårande 
omständigheter, endast 2 års straffarbete (eljes 6 männ-
ders fängelse), hvaraf följde, att straffet för ifrågavarande 
brott oftast skulle blifvit orimligt lågt i förhållande t. ex. 
till straffet för en enstaka vexelförfälskning eller förfälsk-
ning af ett obetydligt qvitto - för brott af sistnämnda 
slag var på de11na tid straffminimnui 6 månaders (och 
straffmaximum, såsom ännu, 4 årA) straffarbete. För att 
ernå ett materielt tillfredssti\llande resultat, var man dör-
för nödsakad att betrakta fallet såsom förfalskning och 
tillämpa 12: 4 (ehuru ifrågavarande förfarande visserligen 
icke, i anseende till bokstafven, kunde anses gå in under 
Lagens uttryck i 12: 4, att «i annan persons namn skrifva» 
handelsbok - • och naturligtvis ännu mindre under ut-
.trycket «förfalska» redan föreliggande «riktig handling»). 
Hå i ett rättsfall (Holm 1884, 401 ff.), där eu kamrerare vid 
eu enskild banks afdelningskontor, hvilken bl. a. gjort 
oriktiga anteckningar i de räkenskaper honom ålegat att . 
i banken föra, ansågs hafva härigenom gjort sig skyldig 
till . förfalskning och dömdes efter nämnda lagrum; en-
dast en ledamot i H. D. rnr skiljaktig och dömde efter 
22: 1, enär den omständighet, att inkulpaten falskeligen 
begått oriktighet i den räkenskapsföring, som honom åle-
gat att för banken verkställa. ehuru synnerligen försvå-
rande, likväl icke vore af beskaffenhet att kunna till 
förfalskningsbrott enligt det af Domstolarne åberopade 
lagrum hänföras. I ett annat liknande rättsfall (Holm 
188f>, öö ff.; Naum. 1881i, 33) syqes Öfverrätternas sken-

. bara afvikelse från denna ståndpunkt hafva berott på 
bevisningsfrågan. 

Ett vigtigt gränsfall mellan positiv materiell förfalsk-
ning och intellektuell förfalskning är det förut (s. lö2) vid-
rörda, att handlingens utställare, efter det att handlingen in-· 
t.rädt i sin funktion såsom bcvismeclel, förfalskat deJJ. Na-
turligtYis måste clot leda till vissa hånlhetÖr att inom ett 
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rättssystom, som icko orkännor intellektuell förfalskning: 
likväl antaga förfalskning i förevarande fall. Men det 
är onekligen en väsentlig skilnad mellan att från början · 
utställa . en handling med oriktigt hmehåll och att rubba 
beviskraften i en handling, som redan fungerat och fun-
gerar såsom bovismcdel. (t. ex. ett skuldebref, hvarpå 
gäldenären redan . uppburit penningar: borgenären är, i 
och för sig bctraktadt, yidn mera värnlös gent emot ett 
missbruk af senare slag). Den riktiga lösningen af denna 
fråga · synes mig ligga i iiktheten icke såsom ett fysiskt 
eller formelt, utan såsom ett rättsligt förhållande. - Sär-
skildt må man besinna de sällsamma konseqvenser med 
afseende på allmänna handlingar, som måste följa -af att 
utesluta detta fall fråu förfalskning: den som efter många 
års förlopp i rättsstridigt syfte företoge en ändring i en 
Underrätts protokoll, hvilket han sj1ilf i tillfällig egenskap 
af Rättens ordförande undertecknat, eller den som under.· 
enahanda omständigheter gjorde ändringar i en af honom 
själf utfärdad, nu i annan mans besittning varande ex-
peditionshandlin&, skulle ej blifva stmffbar efter 12 Kap .. 
och följaktligen, om bau ej längre innehade embete, all-
deles icke straffbar för brottet såsom ett if.el. siii gen. -
Ovilkorligen är det 011 konstlad synpunkt, att i dylikt 
fall betrakta handlingen såsom äfven efter förändringen 
äkta, därför att förfalskaren händelsevis är samma person, 
som en gång utfärdat handlingen (eller därför att han 
handlat i den sist11äm11des uppdrag?) 

§ rn. 
Förfalskningen såsom missbruk medelst oäkta. 

handling. 
' Att fö'1:fal8krt (incl. <<falskeligen skrifva», hvilket 

Lagon RtlllHlorn ställm· i motsats till «förfalska», stundom 
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innefatfar däruti) 1 en handling, h0ty<lor :-:åli.mda inom 
Hvensk r-,tmffrätt - bortse<lt frh11 .fiin,förandr rtf arkii;-
hn11dli11g. hvilkot emellertid, jämlikt språkbruket, af Lagen 
skiljes från «förfalska» - att frambringa en oäkta hand-
ling. Förfalskning är hos oss= pq:,jtj_y materiell förl'Hlsk-
11i11g. d. v. s. inissbruk medelst oä~ta handling. 

Först och främst bör här anmärkas, att miss.bi·lik 
me<lelst oäkta han<lling icke förutsätter materiell oriktig-
het af handlingens bevistema. Likasom missbruk medelst 
äkta, men materielt oriktig handling («intellektuell» för-
falskning), enligt hvad nyss utförts, Mr vara straffbart 
men enligt Svensk rätt icke är det såsom förfalskning. 
så är otvifve]aktigt. enligt Svensk rätt, missbruk medelst 
oäktn, .fast materielt riktig handling straffbart såsom för-
falskning. Detta sista är äfven rationelt sedt riktigt, då 

· det är bevismedlef, icke bevisobjektet, som genom förfalsk-
11ingssanktionen skall skyddas. Att handlingens materi-
ella sanning bör verka såsom en väsentligen straffmil-
draµde· omständighet. nämligen i afseende på brottets 
subjektiva sida är själfklart. och har någon gång tagit 
sig uttryck i don moderna lngstiftningen. genom uppstäl-
lande af särskild straffskala: It. 282 (per proourare a se 
o ad altri un mezzo probatorio di fatti veri); l'ess. 2HJ 
(per procurare o. s. v. = It.); Thur{J. rnn (mn sich uber 
wahre 'rhatsachen ein Beweii,mittel zn verschaffen); jfr. 
No. Udk. Hiö m. 2 (i Hensigt at sknffe Bevis for en Ret 
eller at beskytte mod et ubegrundet Krav) ooh dess Mot. 
s. 49 2 • Att äfveu de Lagar. som ej yttra sig öfver detta 

' Beträffande Strafflagem, terminologi i detta afäeende jfr. 
L. K. 18!31 Kap. 13 § 4 (8e ofr. "· 81); L. K:s Utlåt. 183!3 (1834), 
s. 114; L. lC. 1H!3.9 Kap. 13 § 4 (se ofv. s. 78); Tablå etc. 1841, 
B. 106. 

• Att det inexakta uttrycket i de citerade Lagarne •mezzo 
probatorio di fatfi veri> måste, åtminstone h_vad It. angår, fattas 
liktydigt med uttrycket «Bevh; for en Ikt• i No. Udk., syneR af 
Rel. miriisf. § 271, dilr den lägre straffE<kalan motiveras därmed, att 
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fall, uppfatta det såsom förfalskning, är ej att betvifla; 
hvad särskildt angår Sv. kan den så mycket mindre an-
tagas vilja utesluta förfalskning vid handlingens materi-
ella riktighet, som den ju öfverhnfvud icke anser förfalsk-
ning uppstå genom handlingens materiella oriktighet i 
och för' sig. Med e11 iikta han<lling kan endast menas en 
sådan, till hvilkon <lon ostensible ntställareri elrer, såsom 
\'i i clet följande skola beteckna honom, indik:aten, rätts-
ligen 1 står i så<laut förhållande, att han är att betrakta, 
såsom den rnrklige utställaren (hvHke,i vi i det följande 
beteckna ensamt med ordet utstii11arf'): en handling kan 
därför visserligen vara att b@trakta såsom äkta, äfven då 
den ej till någon del frambragts af indikaten och det 
likväl icke framgår af handlingen själf, att annan person 
skrifvit den i indikatens uppdrag - nämligen såvida 
uppdrag dock funnits och handlingen är i öfverensstäm-
melse därmed. Men hvarjc handlh1g, som ej i nämnda 
betydelse fi,r äkta, måste betraktas såsom falsk. och fram-
bringandet däråf såHom förfalskning (såvida hancllingen 
utgör dugligt förfalskningsobjekt, bvarom ofvan handlats). 

Visserligen har den Svenska rättspraxis visat sig 
ganska tveksam i_ fråga om frambringande-af öi\kta, men 
materielt sann handling. Sålunda synes falskt åtecknande 
af vittnes namn under egen namnteckning i .ett. fall hafva 
utan tvekan ansetts såsom förfalskning (jfr. Holm '188G, 

«il colpevole intende non gia a cagionarc un aanno a altmi, bensi 
evitare un danno a 80 medei;iimo>; i;,traffnedsättningen gäller såle-
des icke det fall, att t. ex. en förbindelse för en verkligen lämnad, 
men återbetald försträckning falskeligen eftergöres af borgenären. 
Jfr. Weisrnann Z. S. XI, 48, n. 124. 

' Därom jfr. ish. Weismann Z. S. XI, 35: « Den Gegensatz 
zm· Wahrheit des Inhaltes bildet nicht <lie Echtheit der Form, 
sondern 'die Echtheit des Ursprungs. Die Echtheit der Urkunde 
ist nicht d1e Echtheit der Form, nicht die. Echtheit der urkund· 
lichen Zeichen. Die Echtheit ist tiberhaupt keine körperliche Eigen-
schaft der Urkunde, sondem cine ideelle Beziehung, kein faktischcr, 
sondern ein Rechtsbegi-ijf., 



373; Namn. 1887, B78; ish. HofR:s öfv. Sk. o. Bl. utsl.). 
I ett annat fall (Holn; 1893, 361>) yttrade Svea HofR. i 
sitt utslag, att, äfven otn- inkulpaten vore förvunnen att 
hafva olofligen aubragt tvänne personers namn under 
don å skuldebrefvet tecknade vittnesmeningen, ett dylikt 
förfarande icke, vid det förhällarnle. att de namntecknin-
gar, som sålunda skulle vitsordas, enligt hvad handlin-
garna i målet utmärkte. vore riktiga, och lll(Hl hänsyn 
jämväl till hvad för öfrigt i målet förekommit. kurnle 
anses vara af beskaffenhet att lagligen föra.nleda till an-
svar. En ledamot ansåg förfarandet såsom förfalskning. 
Men i H. D. visade· sig bcs.tämd majoritet för sistnäm1Hln 
åsigt (fem ledamöter mot en'). - Vid ett fall, där en 
person falskeligen i annans namn utfärdat intyg, som 
kunde anses hafva ett i hufvudsak sant innehåll och an-
vändt detsamma i syfte att få ett klockareval upphäf<lt, 
dömde · R. R. för förfalskning, under det . Göta HofR. 
med tre ledamöter mot två och H. D. med fyra lella-
möter mot tre frikände från ansvar. Här förelåg emel-
lertid. enligt majoriteternas i Öfverrätterna uppfattu~ng, 
principfrågan icke i sin renhet; majoriteterna synas näm-
ligen såsom syfte hafva betraktat blott det närmaste syftet 
(som var: att bevisa, det en kungörelse om nämnda val 
icke blifvit vederbörligen uppläst), ich det afiägsnare (att 
få valet llpphäfdt) - en uppfattning, som svårligen kan 
anses stödd af tillräckliga skäl, men hva.rpå vi icke hafva 
att i detta sammanhang närmare ingå. 

Att den här förfäktade åsigt angående irrelevansen 
(i princip) af innehållets 1nateriella riktighet eller oriktig-
het är prak.t.iskt nödvändig, kaii väl vid närmare öfver-
vägande knappåst betviflas. Det behöfver ej i detalj på-
visas, till huru rnånga oegentligheter det skulle le<la, och· 
huru direkt det skulle stå i strid med bevismedlens ka-
raktär af grundvalar för den allmänna tilliten, om man 
ville me<lgifva förfalskaren rätt att bevisa, att <let falska 
bevi sme1llets tema yarit sant. I <let allmänna samlifvet 

I, • . , 
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vill man uti det särskildt instituerado hevismedlet hafva 
ett direkt bevis för factum probandurn, och mai1 vill all-
fleles icke nöja 8ig med den förhoppning, att den, som 
använder bevismedlet, möjligen är i stånd att på annan 
väg bevisa · factum probarnlum. För den, som genom 
cession förvärfvar ett forclringsbevis, är <lct icke likgiltigt, 

.. ~ huruvida skuldebrefvet utgör ett äkta bevismedel, eller 
det blott omtalar ett sant faktum, som på annan väg 
måste bevisas. I-Tvad som härvid gäller om dispositiv-
handlingar, gäller äfven om andra bevismedel. Ingenting 
kunde väl vara absurdare än att låta en person, som fal-
skeligen åt sig i annans namn skrifvit intyg om sjukdom, 
fattigdom, yrkesskicklighet o. s. v., genom bevisning om 
uppgiftens materiella sanuing fria sig från åtal för för-
falskning, - Emellertid må å andra sidan medgifvas, att 
bestraffningen af hithörande fall ofta enligt vår gällande 
Lag kan blifva väl hög, särskildt vid 12: 5; legislatfrt 
vore väl det lämpligaste att, i öfverensstämmelse med 
hvad No. Udk. § Hi5 m. 2 generelt stadgar, åtminstone 
för f0rfalskning af ifrågavarande art med afseende på de 
i 12: ö afsedda handlingar, låta straffet gå ned till böter. 

Förfalskningsåtgärden i fråga om förfalskning af 
handlingar består sålunda enligt Svensk rätt (hortsedt 
alltjämt från förstörande af arkivhancUingar) i frambrin-
ga1Hle af oäkta luindling i detta uttrycks of vai1 nämncla 
betydelse. utan afseende på (vare sig det omedelbara eller 
me<lelbara) bevistemats materiella riktighet. H vad angår 
sättet för frambringandet af elen oäkta handlingen, så 
knn, då handlingen, såsom vi af det föregående veta, 
måste innehålla bestämd språklig framställning, förfalsk-
ningen vid alla arter af handlingar bestå antingen i ska-
pande eller tillintetgömnde eller förändrande af tecken, 
med eller utan samtidigt tHlfogande eller borttagande af 
underlaget (papper o. s. v.). Då nu S,·enska strafflagen, 
i stricl med en rationell uppfattning (i°nen i öfrerensstäm-
rnelso med ett stort antal utländska rättssystemer, j. o. s. 



18n), icke uppta.ger förstörarnle af handling (undantagande 
arkivlrnndling) bland förfalsknings brotten, 13å -har den be-
redt sig on särskild svårighet genom nödvändigheten att 
uppdraga en gräns mellan hvad som skall ~nseE! såsom 
blott partiell utplåning (och sålunda straffas efter 12 Kap.) 
och hvad som skall anses såsom förstöring (och således 
falla under 22: 24) 1• En _liknande sv~f~het har d~n 
Svenska Strafflagen beredt sig genom att- utsön<i_ra skr1f-
vande af handling i diktad persons namn från förfalsk-
ning. Vi hafrn därför närmast att tillse, i hvad mån det 
är möjligt att uppdraga de genom dessa båda bestämmel-
ser nödvändiggjorda gränslinier. · t 

Hvad först angår förstörandP. o. s. v. af handling, 
är det tydligt, att den, som uppsåtligen, till förfång för 
annans rätt, t. ex. uppbränner en i form af särskild hand-
ling utstäld borgensförbindelse, henifaller under 22: 2" och 
ieko nnder 12: 4. Än om borgensmanueu bereder sig 
tillfälle att utplåna sitt namn under en borgensförbindelse, 
som på vanligt sätt tecknats på själfva skuldebrefvet? 
Något begreppsligt skäl att behandla detta fall annor-
lunda än det förra, lärer ej stå att finna; en positiv in-
verkan på borgenärs och medborgensmäns rätt kan upp-
stå i ena fallet såväl som i det andra. På samma sätt, 
om man jämför t. ex. förstörande af ett i form af särskild 
handling framträdande qvitto på en del af en skuld med 
utplånande af ett sådant på själfva skuldebrefvet tecknadt 
partialqvitto (ränta, amortering,_ periodisk hyra. o. s. v. ). 
H varför skulle t. ex. den hyresvärd, som förstör ett sär-
skildt qvitto på ett hyresqvartal, behandlas annorlunda 
än den, som utplånar dylikt qvitto, åtecknadt själfva kon-
traktet? Skola nu alla dessa fall behandlas såsom för-
störande af handling (hvilket man emellertid i praxis an-
tagligen icke skulle förmå sig till), hvarför icke då äfven 

.__ 

1 Jfr. diirom Goltdmnrner G. A. VII (1859), 741i ff.; il>. IX 
(1861) 530 ff. 
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t. ex. det förfarande, a.tt i ett testamente, som till lika 
fördelning mellan vissa uppräknade personer anslår en 
viss summa, utplåna några af dessa namn, så att en 
desto större qvotdel komrner att belöpa sig på de åter-

I stående. Korteligen. en verkligen lwgroppsligt genomför-
har gräns mellan förstiiran<le af hnndling och förärnlmndo 
genom utplåning låter sig icke nppdraga 1 • Såsom vår 
giillande Lag uppställer dessa sanktioner, måste man väl 
emellertid låta det rent yttre monwntet blifva afgöraude, 
orh sålunda"auvända 22: 2,ti, då det förstörda bevismedlet 
utgjorde ett afskildt yttre föremål; efter L. 20/u 1890 är 
oegentligheten, hvad dei--;;aterielJa resultatet angår be-
tydligt minskad - men visst icke upphäfd: finnu qvar-
står dels en ej oväsentlig skilnad i afseende på straffet 
(för 22: 2 4 komma i främsta rummet böter i betraktande; 
maximum är för den normala straffskalan 2 års, först 
vid synnerligen försvårande omständigheter 4 års straff-
arbete; hvad däremot förfalskningsbrotten angår, är redan 
fallet 12: 5 urbota; vid 12: 4 är den nornrnla straffskalan 

' Beträffande den Danska rätten, hvilken icke blott icke be-
traktar förstöring af handling såsom förfalskning, utan ej ens li'ar 
någon generell straffbestämmelse för dylikt förfarande, anmärker 
Goos (l. c., 491) i anledning af ett rättsfall (Ugeskr. f. Iletsv. 1882, 
1149), «at en Ud~lettelse kan vrere Forfalskning, naar <len nemlig 
ikke blot· er det rent negative, at undertrykke ett Dokument, men 
paa Grund af Sammehhrengen giver et positivt falskt Resultat.. 
Naar dette er Tilfroldet, maa bero paa de faktiske Forhold,. Men 
ett positivt falskt resultat kan, såsom af exemplen ofv. i texten 
framgår, uppstå på alldeles samma sätt genom förstörande af ett 
nfskildt dokument (t. ex. en på silrskildt papper skrifven borgens-
förbindelse o. s. v.) som vid utplåning, just där-för, att allt hvad 
som kan uttryckas genom särskilda momenter af en gifven hand-
ling, äfven knn tänkas uttr~kt i en själfstilndig, afskild handling, 
och tvärtom. Att emellertid fön1törande af en verkligt isolerad 
handling - detta förstörande må hafva ett 111e1· 11ller mindre posi-
tivt inflytande på en annan handlings innehåll. - någonsin t<kulle 
.J,:unna dömas såi,om förfalskning, kan vill lika litet för den Danska, 
som för dun ~venska rättens riikning antagas. 
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straffarbete från () månader till 4 år; vid 12: 2 är straff-
skalan absolut den sistnämnda o. s. v.); dels en. olikhet 
i det subjektiva reqvisitet (j. o. s. !)9): då 22: :-,>.t i detta 
afseende fordrar att deliktet begåtts «till förfång för an-
nans rätt», så har därme<l e11 vida trängre krets upp-
dragits, än den genom det subjektiva reqvisitet (sig eller 
.annan till nytta eller att därmed skada göra) vid förfalsk-
ning af hall(lliHgar angifna. Bl. a. kan don. som för att· 
skydda egen rätt mot ogrn11d1ult kraf (j. o. s. l!ll) för8tör 
.hn11<1ling ellrn· giir <fo11 obrukbar, icke åtkommas med 
22: 2~. . 

H vad vidare angår skrifvarnle af handling i diktad 
persons namn (22: Hi). så veta vi af det föregående. att 
det var i strid med den föregående rättsutvecklingen (j. 
o. s. 70), som Straffbalksförsl~gen (j. o. s. 92) och efter 
dem· den gällande Lagen utbröto detta fall ur_ förfalsk-
ningsinstitutot. .\fvell här har L. 20/o 18HO i ganska vä-
sentlig mån afhjälpt <le ur denna utbrytning härflytande 
olägenheter (hva<l det subjektiva reqvisitet för detta fall 
angår. bestämdes <let. såsom förut anmärkt, redan uti L. 
K. i öfverensstämmelse med förfalski1ingsbrottens) 1. 

På detta sätt får emellertid för den Svenska rätte118 
vidkommande den frågan praktisk betydelse, när det 
8kall anses. att ett namn betecknar en existerande person. 
Naturligtvis kan tlotta ingalunda yara gifvet redan där-
med, att en människa med ifrågavarande namn visas 
existera någonstädes på jorden: Om t. ex. Yid falsk vi-

' Betriil:l'ande utländsk riitt må nämnas, att Da. 275 (lika,;om 
naturligtvis No. 21: 213, j. o. s. 185) uttryckligen hä11för fallet till 
förfalskning; ,;amt att Tysk rätti;praxi:,; (R~pr. cl. RG. III, 577; IV, 
74; Entt;ch. d. HG. VIII, 187) och doktrin (hvarifrån Merkel H. ·H. 
III, 79fl, utgör ett ganska emitaka undantag), äfveni;om den J<~ngel-
ska (Stephen Dig. 2G!l, Art. 351i d') och den Amerikanska (Bishop 
II, § 5813. 2) rätten i;tå på ~amma stårnlpunkt; likaså i allmänhet 
den Franska rätten, jfr. Oarraud III, 201 n. 14/l, hvilken emeller-
tid för sin del hyser en motsatt åsigt. 
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dimation af en handling under vittncsmeningen skrifvits 
ett namn (utan bifogad adress), öm hvilket tillfälligtvis 
upplyses, 11tt det verkligen bäres af en i Amerika bosatt 
person, som emellertid för handlingens utställare och på 
användningsorten är fullkomligt obekant, så måste hand-
lingen uppenbarligen icke förty vara att anse såsom skrif-
ven i diktad persons namn. Att förhållandet begrepps-
ligen skulle förändras, därigenom, att förfalskaren hän-
delsevis känner denna persons existens, kan naturligtvis 
ej antagas. Man skulle v_äl snarast vilja lösa detta fall 
så, att· om förfalskaren ktmnat beräkna, att personen i 
fråga vore känd för någon af handlingens mottagare och 
att denne verkligen skulle komma att tro, det den ostcn-
sible vidimantens namn vore äkta, vidimationen borde 
betraktas såsom utfärdad i verklig persons namn. Me~ 
äfven denna distinktion lämnar icke ett praktiskt till:, 
fredsställande resultat. Under det att i många förhållan-
den . en handling skrifven i idel för mottagaren obekanta 
personers namn knappast kan antagas besitta någon som 
helst motiverande kraft, så gifves det däremot andra fall, 
där en dylik handling skulle utöfva väsentligen samma 
inverkan, som därest mottagaren hade sig indikatens exi-
stens fullkomligt bekant. Man järnföre t. ex. en vexel, 
som af .privat person inlämnas i en bank, med en orlofs-
sedel. Legislativt sedt, vore väl därför det riktiga, att 
betrakta denna omständighet på samma sätt som andra 
omständigheter (t. ex. lätthet att upptäcka förfals4ningen 
o. s. v.), hvilka kunna anses . minska falsariets moti~e-
rande kraft (jfr. Da. 275, som i förevarande fall rned~if.. 
vit «en forboldsmoossig Nedsmttelse af Straffen, efter Om-
stoondighederne til det Halve» ). 

För Svensk rätt, där en best~md gränslinie måste 
dragas mellan underskrifter af verkliga och af diktade 
personer, måste väl · emellertid ofvannäinnda synpunkt 
läggas till grund, och sålunda in concreto undersökas, 
huruvida det kan antagas, att falsariet, inom den sfär, 



där det kunnat komma till användning, skulle hafva ledt 
tanken till en bestämd lH)rso11 såsom utställare. Principen 
blir isynnerhet af vigt i. afseo11<le på så<lanu fall, som 
oegentligheter i namnets stafning, personens titel och 
adress m. rn. Det är tydligt, att sådana oegentligheter 
mycket ofta kunna var~t af den beskaffenhet, att man 
måste anse, · att förfalskaren undertecknat en verklig per-
sons namn: han har t. ex. endosserat en vexol mecl »Pehr 
Nilsson, 11:r 4 Hlimmiuge», under <let <lon åsyfta<le Pehr 
Nilsson bor å u:r 3 Slimr~iuge; han har tecknat Pehr, 
under det nämnde person ski-ifvei.· sig Per o. s. v. Meu 
det är lika tydligt, att felaktighetema i afsee]l(lo på namn 
och adress snart kunna uå den höjd, att det ej längre 
kan vam tal om att hänföra namnteckningen till verklig 
person, t. ex·. om vexeln endosseras med »H. Ahlberg, 
Handlande, Lamlskroi1it», nuder det en person me<l detta 
111unn och yrke ickp finnes i Landskrona, men väl i Hel-
singborg., Att den omständighet, att förfalskaren för sin 
del ås!fftat eu Vl'rklig pm·son, ivko al'gör saken, behöfver 
väl icke påpekas. Ilar Wrt'alskm·l·n afset,t en honom be-
kant person, mon på nyss11ärn11<la s!itt tagit miste om 
adressen, eller kallat personen Altlgren i st. f. A hlberg 
o. s. v., så är handlingen:- »skrifren i diktn<l persons 
namn». Däremot måste vi visserligen, på grund af förut 
näinnda allmä1i1m förhållande mellan <let objektiva och 
det subjektiva reqvisitet, anse, att <Ielinqvonten icke kan 
straffas, enligt 12 Kap., <lå han själ r trott sig skrifrn ett 

. fingenult 11a11111. Bt,,;tämml'lse11 i 22: 1fi innefattar det 
1ni11dre straffbara oöh i viss mening subsidiära fallet: för 
att då <lelinqventen skall falla under den strängare be-
stämmelsen, måste hans dolus hafva omfattat det för <lenna 
senare bostätn rnelse ,specifika objektiva req visitet, perso-
nens v01·klighet. Om sålunda delinqventon tror, att nam-
net är dikta<lt. men det iir verkligt, så hirnlrar <lenna 
tro, att ·.han straffas enligt .12 Kap.,; men om han tror 
att · nmimet är verkligt, under det att det /tr. diktadt, så 
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qindrar denna omständighet icke, att han faller under 
22: lö. Emellertid är det tydligt, att om delinqventen 
själf känt oegentligheten i. namnets stafuing, adressen 
o. s. v., men skrifvit namn~t i beräkniI?,g att det af mot-
tagaren skulle fattas sasom åsyftande den person, som 
delinqventen haft i sigte. <lelinqventen icke hör få uyd-
skyll!l, sig med att namn och adress etc .. icke passa in på 
någon verklig person: detta fall måste säl~nda dömas 
efter 12 kap., så snart 1let ofvmmämnda objektiva för-
hållandet (o: att namnet, så1la11t det förekonimer pä fal-
sifikatet, är e,qnadt att inom den ifrågakommande använd-
ningssfä.ren .]eda tanken till .viss. bestämd person såsom 
utställare) föreligger. - Att vidare frågan. hmuvi<la 1\.å-
gon bland mottagarne verkligen hållit en bestämd person· · 
för att vara utställaren, är irrelevant. sager sig själf, helst 
förfalskning ju mycket väl kan föreligga, äfven då hand- , 
li11gens förfalskade beskaffenhet genast upptäcktes. Det 
torde därför icke, för den Sve11ska rättens räkning; låta 
sig uppställa någon annan bestämning än den. att <let 
namn, som i och för sig (utan afseende på handlingens 
]i'iJskaffenhet i öfr!gtj. är .-.,- och af delinqventen ansetts 
vara - egnadt att juolll den afse<lda användningssfären 

'leda. tanken till en bestä1rn1 person såsom utställare (ntm1 
afseende på huruvida in concreto så skor). bör an~s så-
som verklig persons namn; men att däremot det namn, 
som icke uppfyller nämnda vilkor, bör anses },åsom dik-
tad persons nainn. 

Tillämpa vi den nu uppstälda principen på det sär-
skilda fall, att indikaten i den tidpunkt, handHngen fram-
ställer sig vara utfärdad, är atliden. sä följer, att om 
delinqventen gjort och kunnat göra sig räkning :på, att 
mottagaren, i saknad af kännedom om dödsfallet, skulle 
anse handlingen äkta, brottet hemfaller under:.~!' . 
Detsamma gäller, om delinqventen själf var obekant med 
dödsfallet, och· förhållandena voro sådana, att det objek-
tivt kunde antagas .. att inom den ifrågakommande .använd-
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ningssfären handlingen skulle · kunna anses skrifven af 
indikaten. ( Har däremot förfaJskaren pi\, måfå t. · ex. m 
en gammal statskalender gr~pit ett namn. 'tillhörande en 
län~e . sedan af-liden person, så kan användning af 12 
kap. ej komma i fråga. 

Analogt med namn på 1liktad person måste namn 
på <liktadt embetsvcrk beilömas, såtillvida som det måste 
anses, 'att Lagen icke betraktar förfär11igawle af dylik 
handling såsom förfalskning. Däremot finnes här ingen 
generell bestämmelse, motsvaraw1e den i 22: 16 för en-
skilda J-iandlingar. Att draga fallet mHler·Histniln11·tda lag-
rum, är uteslutet redan clärigenom att detsamma talar 
om diktail persons namn; men till yttermera visso åbe-
ropar lågrummet uttryckligen 12: 4 och 12: 5, med förbi-
gående af öfriga §§ i 12 kap., som röra förfalskning af 
handlingar. Om sålunda någon t. ex:. förfalskar ett prest-
bevis och tlärvid uppgifver ett 1liktadt mtmn på pastorat 
(väl äfven: namn på verkligt pastorat. hänförJt till orik-
tigt stift), så är detta icke förfalskning efter 12: 2 eller 
3, och icke heller straffbart efter 22: Hi. Konseqvensen 
kan. därför ej undgås. att dyli_kt föi·far.an1le. icke är i och 
för sig straffbart eitligt Svensk rätt,-;- f!.11 obestridlig lucka 
i lagstiftningen. Så mycket nöd vän11igare' är det att ber 
tmk~Ji det såsom embefa,pligt för prest - det mest vrak-
tiska fallet är prestbevis - att i detta hänseern1e granska 
hvarje inlämnadt prestbevis. ln·ilket väl numera också i 
allm1inhet,- med tillhjälp af ecklesiastikmatrikeln, skor 
(mon förr torde hafva hört till undantagen). - Huruvida 
åter den pi:irson, som å embetets vägnar undertecknat sitt 
namn, verkligen var den. som \'id den gifna tidpunkten 
var berättigad att så göra, kan ieke få någou principiell 
inverkan. Till denna åsigt tvinga, bortsedt från alla teo-
retiska skäl för och emot, rent praktiska hän!?yn. Vär 
kan man. i offentliga förhållanden, fordra, att mottagaren 
af en skenbart allmän handling bör uwlersöka, hnrnvic1a 
det ostensibelt utfärdande embetsverket. verkligen existe-
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rar, mfln icke, att han skall sträcka sin granskning ända 
därhän, att utforska, huruvida elen ostensible represen-
tanten för embetsverket är samme pet·son. som vid hand-
lingens datum verkligen bort i ,!etta afseende represen-
tera ernbetsverket. - Jämföra vi slutligen 12: 3 och 12: 
ö, så framgår af det nämnda, att t. ex. ett såsom !:!n-
betshandling utfärdadt sjukbetyg. underteekuadt med det 
diktade namnet ».J. Rjöhol111, provincialläkare i Rrösarp», 
straffas enligt 12: 3, men ett Håso111 enskild hitl}(lling ut-
färdadt sjukbetyg. mHlerteeknmlt wcd det diktade nam-
net »J. Sjöholm.' läkare, BröHarp;>, icke straffas efter 12: 
ö. utan efter 22: rn rnom. 2. 

Af det nu nänmda framgår. huru den 1-ivenska rät-
ten afskiljer ,len positivt-materiella föi·falskningsåtgärden 
- den enda, hvilken af <len Sve11ska rätten anses såsom 
förfalskningsåtgärd - från positivt-immateriell oeh nega-
tivt-materiell -förfalskning (med negati vt-imrnateriell för-
falskning erbjuder <len positivt-111ateriella knappast några . 
beröringspmikter, hvadan denna fråg'a här kan förbigåH); 
1\fvenså framgår, hurn <1011 fivenskn rätten från den posi-
tivt-materiella förfalsk11i11gsåtgär1l0i1 frånskiljt ett särskildt 
fall, skrifrnude n.f handling i diktnd persons namn. Då 
den positivt-materiella förfalskningens eget väsen är miss-
bruk förrnedelst oäkta handling, så förutsätter ,len alltså, 
att den genom förfalskuingsåtgärdcn framstälda produkt 
skall hafvn ,lcls karaktären af lumdlinr;, dels karuktären 
af oiikta handling. 'l'vifrcl om hmudda förfalsknings-
åtgärd föreligger, kunna därför knyta sig dels till frågan. 
huruvida pro,lukten kan m1scs såsom handling (nämligen 
såsom besittande »sken af gällan,le handling»), 1lels· till 
frågan. hnrud1la den ka11 betraktas :-;åsom oäkta.. Den 
· första frågnn är ctnellcrtid i hufvllllsak besvarad genom 
undersökningen af förfolskningsobjektet (ss. lOli--183). 
hvaraf framgått dcb, vissa gernensamnm bestämningar 
hos objektet. dels vissa för hvarje af §§ 1-5 särskilclt 
gällande reqvisiter, som måste fordras för att objektet 
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skall vara handling i förevararnle betydelse resp. kunna 
anses falla under den heträffa11do §. Vid af görandet 'af 
denna fråga ka11 ingen skilna(l göras emellan de mo-
menter af handlingen, som härröra från en äkta hand-
ling. och dem, som härröra från förfal~kningsåtgärdeu. 
Om sålunda skriften. vare sig på grund af yttre eller af 
inre fel. icke kan anses för eu sfulan handling, som La-
gen fordrar, så är det likgiltigt, huruvida handlingen ur-
sprungligen var af den utaf Lage11 fordrade bC'slrnffenheten 
och först geno111 den i afsigt att åstadkomut"a en förfalsk-
ning företagna åtgä_rtlen födorado densamma. eller om 
i1ämnda fel qvarstå från den ursprungliga handlingen. 
De ingredienser, genom hvilka falsariet åvägabringas, 
kunna vara hvilka som helst (.i. o. s. 16!1): frågan om en 
(oäkta) handling kan anses åstadkommen. bedömes endast 
efter produkten, sådan don föreligger färdig. - Ur denna 
synpunkt är svaret omedelbart gifvet på <len omtvistade 
frågan. om förfalskning kan företagas mecl falsk hand-
ling: det fir. uppenbart, att den omställ(lighet, att den se-
nare f9rfalskaren såsom meclel för åstadkomnmnde af fal-
sifika-tot använde ott förogåe1Hlo falsifikat, icke kan gifvä 
nnlerlning till ett annat be!lömn.wle. än°om han själffrån 
början förfärdigat sitt falsifikat. Den som fatt en falsk 
yexel om hand och i ,lenna förändrar vexelsumman, har 
härigenom åstadkommit en falsk vexel lika visst, som om 
han direkt skrifvit hela vexeln, och utan afseende på huru-
vida han kände den första Yexel11s falska beskaffenhet 
eller icke: den första· vexeln har i <lotta afseendc endast 
betydelsen af ett yttre material, genom hvilket elen senare 
frambringas, och dess rättsliga natur före den Renare för-
falskniugsåtgärden är absolut irrelevant. Förfarnmlet i 
fråga är sålunda att liänfönt icke till att »förfnlska riktig 
handling» utan till att »falskeligen i am1an persons namn 
skrifva handling». Hnrnvi<la förfalskaren vi(l detta »skrif-
·v·;;~~le» i större eller rnirnlre omfång Leg-agnat sig af re-
dan framstälda skriftecken eller icke, och huruvida, i förra 
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fallet, dessa sk:1'.iftecken förnt tillhör<lo en äkta eller en 
oäkta handling, kan ej _i1wcrka ; endast det måste fordras, 
att förfolskitren genom sin verksamhet åstadkommit falsi-
fika.tet, sådant det nu föreligger; är denna fordran ej upp-
fyld·, så kan han endast genom att begagna en veterligen 
falsk handling göra sig skyldig till förfalskningsbrott. -
Likasom det är irrelevant, huruvida förfalskaren såsom 
material för sin produkt anvärnlt ett tidigare falsifikat, 
så äfvou, huruvida han användt vissa elementer. t. ex. 
11amnteok11iiig (blankettförfalskning), som verkligen här-
rora från indikaten; ou annan sak är. att vid sistnämnda 
fall frågorna om aror och uppdrag synnerligen ofta frarn-
ko1mna; därom jfr. följande ~-

~ 20. 

Fortsättning. Tvifvel om handlingens oäkthet: tve-
tydighet, error, uppdrag, ratihabition. 

Beträffande falsifikatets karaktär af oäkta handling, 
faller det af sig själf, att förfalskuingsåtgärden icke "före-
ligger i och med en förändring, hvilken icke angriper 
handlingens beviskraft i afsecn<le på det tema, som hand 
lingon framställer sig såsom bestämd att bedsa, t. ex; en 
förändring af ortografisk eller af redaktionell natur: det 
är ju ej bevisme<llots fysiska integritet. utnn bevismedlets 
funktion såsolll hoYisnwdel, i,:om genom förfalsknillgsin-
stitutet ska(l skyddas. 1 andra sidan - är lwarje förän-
<lring af förstnämnda slag tillräcklig för iitt i objektivt 
afseende konstituera en förfalskni11gsåtgäl'<l, så t. ex. för-
ändringen af ~lcdum i ett kontrakt af hvad art som helst; 
en annan sak är, att förfalskning ej (eftet· 8vensk rätt) 
föreligger, om afsi,qten med förändringen af datum ondast 
var t. ex. att bevisa ett alibi: det är här icke förfalsk-
uiugens objektiva, ntan <les:,; subjektiva ro<ivisit, som de-
ficierar. 



Då. enligt _h.va<l förut nämnts. <let vii.sentliga för 
den oäkta handlingen är. ntt <len iGko i det afseei1de, soin 
<len låter påskina, rättsligen härrör från indikate11, så upp-
stå särskildn svårigheter i de fall, <lå det kai1 rnrq, tvifvel _ 
underkastadt, huruvida indikaten rättsligen ka11 uJ\ses sfr- · 
som handlingens utställare. Ri'Ldana tvifvel k'nnna framgå 
~ntingen ur. handlingens eget innehåll eller ur ufomlig- · 
gande grnnd,,,r. I sistnämnda fall kunna de grunda sig an-
tingen på oyisshet om indikatens vilja i afseendc på in-
nehållet af en handling, som han verkligen i formelt af. 
seende själf utfärdat (t. ex. undertecknat) eller°1'på ovisshet 
om hans vilja i afscende på en (i formelt afseende) af 
annan utfärdad handling (uppdrog, ratihabition). 

'> Hvad angår de tvifvel, som ~unna uppstå ur hand-
lingens eget innehåll, så är det tänkbart, att enligt vissa 
momenter en person (t. ex. utställaren), enligt andra mo-
menter en annan person framstår såsom indikat. ?tl7 
detta fall får det icke anses af görande, huruvida 1'.1tställa- )// 
reH (n: den eventuelle förfalskaren) begagnat det honom IY 
med rätta tillkommande namn eller icke. Först och främst 
säger sig själf, att om väl namnet lir riktigt, men oriktig 
titel, adress ci. s. v. leda tanken till annan person, för-
falskriing för_(_l!igger, _<l~b <letta äfven om uppgiften om 
titeln, adressen o. s. v. icke förekomma i omcdelba,rt sam-
manhang med underskriften: t. ex. om, <lå i själfva ve-
xelbrefvet trassatens 11anm uppgifvits jämte titel och adress, 
annan person med samma namn accepterar vexeln utan 
utsättande af titel ocn adress. Det kan t. o. m. icke an-
ses nödvändigt att ifrågavarande inrlividualiserande mo-
ment (titel etc.) innehålles i (juridiskt taladt) samma hand-
li .. ng; t. ex. om en räkning. med utställ~rens namn och 
adress åtryckta, qvitteras af en person med samma namn, 
utan utsättande af titel och adress. I ett sådai1t fall synes 
det riktiga, att äfven om den senare händelsev~s har äfven 
samma adress o. s. v. som räkningens utställare, likväl 
anse förfalskning föreligga, då räk1iingens utställa~ kan 
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anses vara närmare individualiserad genom räkningem 
innehåll. Men i saknad af ett dylikt särskildt indivi<lu-
aliserande moment, kan förfalskning icke (efter Svensk 
rätt) antagas föreligga; t. ex. om en vexel drages på 
«Handlanden A. Lundgren, Stockholm»· och accepteras 
med namnteckningen «A. Lundgren, Handla11de, Stock-
holm» af en annan person (med samma namn, titel och 
ndress) än som t. ex. nppgifvits för vexeltagaren. Rät-
tesnöret härvid är såJurnla frågan huruvida hm1dli11gcn 
innehåller individualiserando- momenter, som kunna sup-
plera de tvetydiga mornentorna. Från samma synpunkt 
måste afgörandet träffas i det fall, att de individualise-
rande momenterua ieke träffa fullkomligt in hvarken på 
den ene eller andr~ af de personer, om hvilka tvifvel 
kunde uppstå; härom jfr. äfven ofv. s. 1 H!l - Här bör 

, äfven erinras därom, att antagande af förfalskning kan 
vara uteslutet, äfven vid. otvetydigt oriktig undershift, 
därigendm att förfalskningL\llS subjektiva reqvisit såtillvida 
icke föreligger, som · det icke varit utställarens uppsåt, 
att annan person än han skulle anses vara utställare;· 
hvilket kan tänkas. t. ex.v om en person lefvat någon tid 
på en ort under nntaget nnmn, och nu med' aeua namn 
undertecknar ·en förbindelse. Det kan härvid icke göra 
någon skilnad, att h:an vet, det annan person med detta 
namn verkligen existerar; föreställer han sig möjligheten 
af att denne anses såEom handlingens utställare, blir fal-
let att bedöma efter de allmämrn reglerna för dolus. -· 
Undertecknar han under dylika omständigheter det orik-
tiga namnet t. ex. i uppsåt att därigenom undandraga 
sig förbindelsens fullgörande. så måste han anses hafva 
skrifvit handling «i d*tad persons namn» (såvida för-
hållandena icke äro sådana, att, j,ärnlikt det nyss sagda, 
förfalskning kån antagas föreligga). - Korteligen, fallets 

. afgörande beror här på den subjektiva sidans beskaffen-
het. ~ Om däremot någon, som länge lefvat på en ort 
under antaget nnrnn, undertecknar en handling med sitt 
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~erkliga nnmn. i syfte t. ex. att <1ärigenom undandrnga 
sig förbindelsens fullgörande, så kan här icke föreligga 
ett delictum sui _qeneris; väl däremot t. ex. moment i ett 
bedrägeribrott. 

Den omständighet, att utställaren i handlingen till-
lägger sig falska egenskaper af hva<1 art do må vara, kan 
enligt 8vensk rätt (som icke känner «intellektuell» för-
falskning) icke utan vidare an.ses innebära förfalskning, 
men väl. om genom <1essa (alska uppgifter en annan per-
son göres till indikat och utställarens uppsåt varit så<1ant. 
(Under omständigheter kan, i enlighet med det ofvan 
nämnda, « ba11dli11g i diktad persons namn» au ses före-
ligga.) Att A uti en handling framställer sig såsom egare 
till fastigheter. hvilka han ej eger; ~åsom innehafvare af 
befattningar, hvilkn hau oj innehar; såsom läkare ete. 
utan att vara det, kan icke i och för si,q göra, att hand-
lingen är att betrakta såsom_ förfalskad. 

Endast i förbigående må anmärkas, att ingenting 
hindrar att antaga forfnlskuing på grund af användande 
utaf namn, titel, adress o. s. v., hvartill utställaren förut 
varit berättigad - 1mturligh'is under förutnärnmla förut.' 
sättning, att härigenom annan person gt:res till indikat 
och att sådant varit deiii1qve11tens syfte. Jfr. t. ex. en 
gift qvinna, som använder det nafnn, hvilket tillkom 

I/ , . , 

henne såsom ogift. - På samma sätt bör, _det hedömns 
om någon såsom förnamn undertecknar ett annat 'bland 
sina dopnamn än tlet vanligen använda (t. ex. en C. W. 
Pr,rsson, hvilken -tras~erar en vexol såsom C. Persson och 
endosserar den med . W. Persson). - ' 

Beträffande de✓utorn handlingens omedelbara inne-
håll liggande gnm<ler för tvifvel angående handlingens 
äkthet, skola vi först'betrakta det fall, att indikaten verkligen 
undertecknat handlingen sådan .elen föreligger, sålunda, 
formelt sedt, verkligen har utstält handlingen, men att 
det på grund af error å hans sida beträffande ha]l(11in-
gcns innehåll, kan ifrågasättas, lrnruvi<1a han rättsligen 
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bör anses såsom handlingens utställare. Det synes an-
tagl!gt, att en error, som endast knyter sio- till tolkriinge,n 
af de i handlingen innehållna tecken, i~e .. kafr ·t'itg&~ 
grundval för förfalskning efter Svensk rätt. Afgjordt 
måste detta anses beträffarnle tolkningen af <le i hand-
lingen framstälda språkliga begreppen; mindre säkert 
beträffande den omedelbara tolkningen af själfva skrif-
teeknen (t. ex. om A förmår eu icke läs- och skrifkunnig 
person B att medelst bomärke ell. dyl. underteckna -
eller att gifva aunan i uppdrng att i B:s namn under-
teckna - en handling, hvars innehåll för honom oriktigt 
angifvits. Ett !lylikt fall se Naum. 1875, i'>2fl). Paral-
lelen med deu intellektuella förfalskningens behandling i 
Svensk rätt gör,. att vi icke hmna anse bestämmelserna 
i 12 Kap. böra utsträckas till dessa fall; naturligtvis kan 
dylikt enoruppväckande under omständigheter ingå såsoin 
moment i annat. brott, t. ex. bedrägaribrott .. Det måste 
därför uppställas såsom en första förutsättning för anta-
gamle af förfalskning _på gmnclyn! af indikatens error om 
handlingens innehåll, att indikaten faktiskt icke sett alla 
de uti handlingen innehållna skrifteeken. Såsom närmare 
begränsning af de fall, hvilka böra anses konstituera för-
falskning, kan emellertid frke användas synpunkten af 
indikatens dilige11tia. Otvifvelaktigt kan förfalskning ofta 
föreligga, där . det. beror pä indikateus egen oaktsamhet, 
att han undertecknat en till större eller mindre del annan 
handling än han velat underteckna (hau hade t. ex. med 
vanlig diligenfia kunnat märka, att tvänue blad af hancl0 

lingen hoplimmats o. d.). Skilnaden ligger d'ärför icke i 
den större eller mindre omsorgsfullhet, som indikaten 
kan anses hafva iakttagit, utan i det sätt, hvarpå hans 
error frarnkallats:f1 Har A företagit en positiv handling, 
direkt syftande åt att för iudikaten X undandölja eu 
större eller mindre del af handlingen, t. ex. i det A sam-
manfäst vissa blad, gjort veck å handlingen, efter flet 
att X genomliist h:mdli11gen och före det han underteck- . 
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nat densamma, oförmärkt. ombytt den 0ller försett den 
11.1011 en.kla,nsul, anvärnlt något sl~s «synipatetiskt» bläck· 
för yissn' delar af handlingen o. s. v., så föreligger 0r-

. falskning, oafsl:\dt huruvida indikaten iakttagit diligentia 
eller icke; har A åter härvidlag endast litat på <len un-
dertecknandes Yårdslöshet · eller på någon anna,1 omstän-
dighet, utan att själf företaga någon undnn.döljando hand-
ling, så kan, efter Hvensk rii.tt, förfalskning icke anses 
föreligga. 

Hvad beträffar handling utfärdad i uppdrag af in-
dikateu. så måste först och främst., euligt Svensk rätt, 
det fall afskiljas från förfalskning, a{t handlingen .fra111-
sl/illrr s-ig själ/ såsom utfärdad i uppdrag, ,.detta icke blott 
då verkligt uppdrag funnit~ mon öfrerskridits, utan äfven, 
1lå aldrig uppdrag funnits. Äfven här är den_ Svenska 
rättens ställning till intellektuell förfalskning afgörande. 
Det b0höfvcr icke utföras, att det skulle leda till olidliga 
hårdheter, om man å ena sidan ville behandla dylik falsk 
uppgift såsom förfalsknii1g, medan å andra sidan intel-
lektuell förfalskning in gcnere lämnas ostraffad eller åt-
minstone icke straffas såsom förfalskning. En firmauu-
1lerteckning, åtföljll af p. p. och den verklige utställarens 
namn är därför aldrig förfalskning, först och främst icke, 
om den utstälts af firmans verklige prokurist (äfveu om 
denne därvid öfverskri<lit sin befogenhet. och utan afse-
ende på huruvicla hans undertecknande har rättsverkan 
mot tredje man eller icke), men icke heller, om den. ut-
stälts af en person, som icke äl· firmans prokurist [bort-
sedt från sådana särskilda fall, som att, p~ grund af 
umnnlikhet, <len verklige utställaren kan t11gas för firma11s 
prokurist, j. o. H. 20ö]. Denna handling är en äkta hand-
ling, innehållamlo den falska uppgiften. att handlingens 
utställare är t>rokurist hos den uppgifna firman; fallet 
kan icke behandlas analogt med embetshandling, under-
tecknad af enskild person å erobetets vägnar, utan måste 
likställas med handling, undcrte<;knad af enskild person 

11 



å annan enskil<l persons vägnar. ,Jfr. Holm 1876, 16(,) 
l'f.: en person, som bil. a. nppburit penningar på flerc 
särskilda qvitton, hvilka han å uppgifvet bolags vägnar 
undertecknat me<l eget namn, ansågs af alla instanserna 
icke genom detta förfararnle hafrn gjort sig skyldig till 
förfal skni ngsbrott. 

Annorlunda, om sfällföreträ<1areskapet icke framgår 
af handlingen själf. I detta fall föreligger 1tlltid (det 
objektiva reqyisitet af) förfalskning, såvida icke v~rkligt 
uppdrag funnits; har uppdrag funnits, men öfverskridits, 
så föreligger förfalskning i afseendo på det öfverskridande. 
(Visserligen ligger <let här särskildt nära att erinra, att 
den subjektiva sidan måste fullt täcka. den objektiva •-
j. o. s. 107 - så att t?:ifrel hos den verklige utställaren 
om uppdragets existens eller räckvi<ld utesluter förfalsk-
ning, i och med det att det utesluter dolus i af seende på 
detta objektiva moment). Har nppdragsgifvareu vid upp-
dragets gifvande öfverträdt sin egen befogenhet. t. ex. 
om vid samegandorättsförhållanden den ene delegaren 
gifver någon i npp11rag att underteckna äfven för de öfriges 
räkning, så kan förfalsknfog - det subjektiva 1eqvisitct 

.' alltjämt förutsatt - föreligga, då ett dylikt uppdrag är 
1 detsamma som intet uppdrag. Den Svenska rättspraxis 
har icke, åtminstone i högsta instans, visat sig synnerli-
gen benäge1} att i dylika fall antaga förfalskning. ,Jfr. 
Holm 1881. 83 ff.; Namn. 1882, 46 ff.: eu person. som 
begagnat en efter hans egen uppgift i amums namn af 
dennes hustru utfärdad rättegångsfnllrnagt, ansågs af Un-
<lerrätten och HofR ö. Sk. o. Bl. skyldig till förfalsknings-
brott; däremot fann H.D., att i11kulpaten med skäl kun-
nat anse in<likatens hustru berättigad utt teckna mannens 
namn, och frikände. I ett annat fall (Holm 1875, 180 ff.; 
Nautn. 1875, 529 ff.) dömde underrätteu en person, som 
själf, enligt uppgift med till~tånd af indikatens hustru, 
tecknat dennes namn å en till myndighet ingifven an-
söknn, 1ikyldig till förfalskningsbrott; visserligen med den 
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motivering, att inkulpaten icke i ringaste måtto styrkt 
sitt förebärande om nämnda tillstånd; Öfverrätterna fri-
kände på andra grunder. - Ett hithörande fall är, att 
handlingen väl är utfärdad i indikatens uppdrag, men 
att den genom sitt innehåll syftar åt att åstadkomma en 
förvexling af irnlikatens och den omedelbare utställarens 
personer; t. ·ex. om A gif ver B i uppdrag att i A:s namn 
underteckna ett aftal om ett locatio conductio operarum af 
<len ·art, att A:s personliga verksamhet är af väsentlig 
betydelse för prestationens värde. I och för sig är ett 
sådant uppdrag naturligtvis fullkomligt möjligt och tillåt- • 
ligt. Men har uppdraget gått därpå ut, att B skulle 
framställa sig själf såsom A och i hans namn utföra pre-
stationen, är det otillåtligt. Ratiouelt se<lt, bör fallet be-
traktas såsom förfalskning, då det uppenbarligen här är 

. fråga om direkt missbruk ~f bevismedel; B begår således 
förfalskningsbrott i och mo<l <let. att han på nämnda sätt 
begagnar den i och för sig äkta handlingen (detta äfven, 
om handlingen egenhändigt skrifvits af A) och A är del-
aktig i hans förbrytelse. Men efter Svensk rätt tvingas 
vi af analogien med 22: 18, rörande 8Vikligt begagnan<le 
«af orlofssedel, pass eller annat dylikt bevis, som för an-
nan utgifvet är,» att utesluta fallet från förfalskning. 
Förfarandet blir sålunda straffbart, endast i den mån det 
ingår sftsorn moment i annat brott, t. ex. bedrägeribrott. 
- Äfven i det fall, att embetsman, elle.r öfverhufvud 
person, som det åligger att själf utfärda viss handling, 
låter en handling i sitt namn utfärdas af annan person, 
kan, jämlikt det ofvan sagda, förfalskning icke enligt 
SYensk rätt antagas (1:nen väl under omständigheter em-
betsbrott etc.). Uppenbart är detta, om uppdraget endast 
bestått i renskrifning efter diktamen: att renskrifvaren 
tecknat. äfven underskriften, kan icke göra handlingen 
till en oäkta handling. Men detsamma måste sägas, äfven 
0111 uppdraget sträckt sig till bestämmande af handlingens 
innehåll, t. ex. om · en läkare tillåter patienten att i lä-
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karens namn efter eget behag författa och underteckna 
8jukbetyg. Ar dylik handling af allmän natur, så kan 
embctsbrot.t föreligga (angående pri vatp.crsons delaktighet 
häruti, jfr. ofv. 188); i motsatt fall kan förfarandet icke 
anses utgöra något delictum sui generis. 

I detta sammanhang framställer sig äfven frågan, hu-
ruvida handlingens karaktär af förfalskad upphäfves. där-
igenom att mottagaren hade kännedom om att handllngen 
ej härrörde från indikaten, t. ex. därigenom, att den, som 
använde handlingen. förklarade sig hafva skrifvit den-
samma i uppdrag. Det riktiga svaret är, att handlingens 
karaktär af förfalskad icke upphäfves; däremot kan det 
visserligen ofta, särskildt i clet nämnda exemplet, inträffa 
att förfalskningsbrott icke föreligger, nämligen af det 
skäl, att delinqventen icke gjort bruk af handlingen så-
som af förfalskad handling. Men ville man anse, att 
själfva handlingens egenskap af falsk därigenom för-
svunne, så skulle man stå rådlös inför det fall, att hand-
lingen genom vidare öfverlåtelse o. s. v. komme i annan 
mottagares hand. hvilkcn ieke hade sig nämnda omstän-
dighet bekant.. Då nu öfvcrlåtelse och i allmänhet cir-
kulation af hevismodol - äfvcn af sådana, som ic-ke äro 
dispositiva - är en naturlig och vanlig sak, synes man 
icke böra fordra, a.tt en dylik cirkulation uttryckligen 
skall hafva ingått i delinqventens dolus för att förfalsk-
ning skall få antagas. Men har han å andra sidan på 
grund af handlingens s.ärskilda beskaffenhet (t. ex. ett 
vanligt qvitto på räkning) eller andra omständigheter 
haft bestämda skäl att antaga, att handlingen icke skulle 
komma till användniQg gentemot· annan person, än den 
som hade kännedom om att den ej utfärdats af indika-
ten, så torde det, i enlighet med; Svensk rättspraxis, böra 
anses, att förfalskning icke föreligger. Jfr. Holm 1876, 
160 ff.: en person, som bl. a. i annan persons namn 
qvitterat flere särskilda räkningar, men därvid icke utgif-
vit sig själf Yara nämnda person, utan endast falskeligen 

.. 
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föregifvit sig vara af honom till uppbärande af penninge-
loppen bemyndigad, ansågs af Stockholms R.R. och Svea 
HofR. hafva genom detta förfaran<le gjort sig skyldig till 
förfalskniugsbrott; men dömdes af H.D. efter 22: 1 för 
bedrägeribrott; en ledamot af H.D. var. skiljaktig och 
ansåg det med lytlelsen och rätta förståndet af J 2: 4 in-
stämmande. att en hvar vore att anse saker till förfalsk-
uingsbrott, hvilken, sig till nytta eller att därmed skada 
göra. begagnade skriftlig handling, hvarundor han falske-
ligen eller utan lof tecknat annans namn. - Meu ehuru 
sistnämnda ståndpunkt visserligen, lifvon efter Svensk 
rätt, är den principielt riktiga, så synes ändock, af of-
vannämnda skäl,. det här föreliggande fall böra af göras i 
öfverensstämmelse 11,ed H. D.:s majoritet. Man kan svår, 
!igen säga, att i dylikt fall den falska handlingen gent-
emot den omedelbare mottagaren användts eller varit 
verksam såsom bevisrnodel utöfver <len verksamhet, som 
tillkommit användarens muntliga försäkran. Visserligen. 
är detta en punkt, där den tiere gånger i det föreg. (j. 
o. s. 5. vid 11; 1) berörda vexelvorkan mellan bevismed-
lets effektivitet och dess straffrättsliga skydd gör sig gäl-
lande. Vore det .en allmän uppfattning, att förfalsknings-
stmff alltid drabbade den, som urnler falsk uppgift om 
uppdrag undertecknade i annans namn, så skulle bevisa 
medlet just ur (mottagarens föreställning om) detta straff-
rättsliga sky<kl hemta en större styrka: det skulle då på 
mottagaren utöfva en ungefärligen lika stark motiverande 
kraft som en lrnrnlling, hvilkeu uppgåfveH vara utfärdad 
af indikaten själf -- i själfva verket kan det ju icke vara 
annat än det olika sky<l<let i straffrättsligt hänseende, 
som kan förklara <len olika motiverande kraften i dessa 
båda eljes lika beskaffade fall (mottagaren kunde ju eljes 
lika väl säga i-;ig, att den enligt nnvän<larem; uppgift af 
indikaten utfärdade handling möjligen yore falsk, som 
han kan säga sig, att användarens uppgift om uppdragets 
existens är falsk). Men så länge icke den allmänna upp-
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fattningen är sådan, vare sig på grund af uttrycklig lag-
stiftning eller eljes, synes det rationella vara att med-
gifva ofvan nämnda inskränkning 1• 

Hvud angår öfverskridande af verkligen lämnadt 
uppdrag, kan bl. a. den frågan blifva prejudicerande för 
förfalskningsbrottet, huruvida ooh evont. i hvad mån upp-
dragsgifvaren varit berättigad att återtaga eller förändra 
sitt en gång gifna uppdrag. Då emellertid denna fråga 
låter sig bestämdt skilja från den kriminella, hafva vi 
intet skäl att här ingå på de mod densamma förena.de 
svårigheter. 
· Tvifvel om huruvida indikaten bör anses såsom 

verklig utställare kan äfveu stödja sig på en efter fö1·-
falskningsåtgärden följande ratihahition }tf ill(likaten. Up-
penbart är, att i don mån ett gifvet rättssystem fordrnr 
begagnande af falsariet för deliktets konsummation, en 
mtihabitiou, som .inträder föro begagnandet, utesluter an-
tagandet af fullbordadt delikt (hvarernot frågan, huru vida 
straffbart försök under sådana omständigheter kan före-
ligga, blir öppen), nämligen till det omfång, hvarinom 
ott föregående uppdrag af indikaten hade kunnat göra 
handlingen äkta. Beträffande åter en efterföljande rati-
habition, så måste dess verkan i afseende på deliktets 
upphäfvancle principielt förnekas. Hit hör icke det fall. 
att t. ex. en h:rndelskommis i något fall använder prin-
cipalens namn, där han på grundade skäl kan förmoda, 
att denne, ehuru intet bemyndigande gifvits, skall rati-
habera; öfverhufvu<l icke, hvad som kan anses falla inom 
gränserna för en negotii gestio. Men å andra sidan är 
det att gå för långt att låta hvarje utställarens förhopp-
ning eller förmodan 0111 ratihabition upphäfva förfalsk-

' Om den Danska praxis, som möjligen går ännu längre i 
<lenna inskränkande riktning, jfr. Goos I. e. 505 ff., hvilken för sin 
del icke synes vilja vid detta fall erkänna någon Rom heh1t inskränk-
ning i straffbarheten. 
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ningsdeliktets existens, om eljes deliktets objektiva och 
subjektiva corpus förelegat '· Har en dylik förhoppning 
alldeles icke funnits, så är det orimligt att låta det en 
gång fullbordade deliktet upphäfva.s genom en retroaktiv 
Ycrkan af ratihabitionen; en verkan, som ratihabitionen 
i sfl. fall konsoqvent borde utöfva, ännu efter det att 
brottet åtalats och målet handlagts af domstol. - I ett 
äldre rättsfall ur Svensk praxis (Naum. 1866, 633 ff.) 
nämnes visserligen blawl skälen till frikännande äfveu 
det, att indikaten förklarat sig icke -vilja framställa något 
påstående mot inR:ulpaten; dock synas andra omständig-
heter hafva varit de afgörande. - Af samma skäl, som 
efter deliktets konsummation följawlo ratihabition ick~ 
får anses upphäfva det en gång föreliggande deliktet, 
kan ej motbevisning mot indikatens erkännande, n.tt han 
egenhändigt undertecknat handlingen, eller gifvit utstäl-
laren i uppdrag att i hans namn underteckna densamma, 
anses uteslutet."'\/• 

( !. Begagnandet af den falska handlingen. 

s 21. 

Om de11 moderna rättens ståndpunkt i afseende på 
uppställandct af falskt dokuments begagnande såsom kon-
stitutivt moment i förfalskningsdeliktet hafva vi förut 
talat i samma11hnng med" hestämmarnlet af det objektiva 
reqvisitets omfäng: i den 11101lema rätten är nämligen 
vid detta bestämmande hufvrnlfrl'tgau, huruvida begag-• nan<le erfordras för kowmmmation eller icke. Vi veta 
äfve11, att K. F'. 1Hi">8, i stri<i mc<l såväl den tidigare 
Hvenskn rätten som straffbalksförslngen, vid förfalskning 
af alla de i Lagen uppstälda arter af hamllingar, utom 
arkivlrnrnlli11gar, (mon icke i andra fall af <lokumentför-

' Jfr. den bo1:1 Ulslmusen Kom111. rul s 2ö7, 11. 47. I. c. (Il, 1:1. 
1059 i. f.) anförda 'l'yska ritttspraxis. Jfr: ib. n. 47 III. b. 



. folskning) införde den hos oss nu gällande utvidgningen 
af det objektiva reqvisitet till att omfatta äfven falsariets 
begagnande. 

Rationelt betraktadt, kan det icke ur förfalsknings-
deliKtets väsen härledas såsom allmän regel. att kon- · 
summation bör a1ises inträda i och med själfva förfalsk-
ningsåtgärden, utan afseende på begagnandet; ännu min-
dre kan emellertid <len motsatta regeln därur härledas. 
Om · en person '1A förfärdigar en skuldsedel med annan 
persons uarnn • och förvarar detta papper }jland sina till-
hörigheter i syfte att om någon tid använda detsamma, 
så kan man svårligen säga, att detta förfarande mera 
utgör ett objektivt angrepp på bevismedel än om 'lian 
förfärdigat skuldsedeln för ¼>fnings skull eller på skämt. 
Båda åtgärderna kunna såtillvida sägas, utan hänsyn till 
A:s subjektivitet, innesluta ett potentielt angrepp, 0 011.fara,, 
som det t. ex. i händelse af utställarens död'lätt skulle 
kunna tänkas att den falska handlingen blefve tagen för 
äkta och utöfvade beviskraft. 1 Men detta obestridligen 

') Oklart H. Meyer G. S. XLVII (1892) 121:l: ,Uncchte Ur 
kunden· mag Jemand anfertigcn des Scherzes halber oder mn i;ich, 
so bedenklich es ist, in der Kunst des Nachahmens zu iiben. Wenn 
er sie aber dazu anfertigt, um sie als echte Urkunde zu gebraucheu, 
so hat er ein stets bereit liegendes Werkzeug des Betruges ge-
schaffen und die betheiligten rechtlichen Interessen der Gefahr 
ausgesetzt, durch einen vo'n ihm selbst oder von Anderen, etwa 
im Falle seines Todes von seinen Rechtsnachfolgem, in gntem oder 
hösem Glauhen erfolgenden Gehrauch der unechten Urkunde gc-
schiidigt zu werden., - Hvarför den från annan person hotande 
faran skulle vara större, då hancllitigen förfärdigats i rättsstridigt 
syfte, är omöjligt att förstå; det plus åter ·i fara, som i detta fall 
kan förefinnas med afaeende på förfalskaren själf, sammanfaller 
ju fullständigt med hans dol·Ms och utgör intet objektivt moment 
Då Meyer fortsätter: < Das ist aber ein V er halten~ welches ebenso 
8trafbar erscheint, wie das Durchstechen des Deichcs oder die Be-
reitung von Hindernissen at1f der Fahrbahn oder im Schifffahrtsver-
kehr> - så är därpå att svara, att. den stora skilnaden mellan det 
förstnämnd~ och de sistnämnda fallen just framträder däri, att det 
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förhandenvarande objektiva moment ij,r för svagt för att, 
rationelt bet~aktadt, kunna l),11Ses utfylla brottets objektiva 
reqvisit. 

Detsamma kan emellertid, alltjämt rationelt betrak-
tadt, icke sägas, 0111 förfalskningsåtgärden består i förän= 
<1riug af ett redan fuugerandc bevismedel. Här utgör 
handlingen, före förfalskningsåtgärrlen, en grund val för 
bevisniugen a.ugåonde ett faktiskt bestående rättsförhål-
l111ule - hvilket icke är fallet med förutnämuda från bör-
jan förfärdigade oeh tillsvidare oariväuda skuldsedel - och 
denna grundvnl rubbas ögonblickligen geuom hvarje min-
sta ändring, som modifierar handlingens bcvistema. I detta 
fall torde, rent rationelt betraktadt, skälen öfverväga för 

• att anse förfalskningen konsummerad i och med själfva 
förfalskningsåtgärden - äfven om icke förhållandena äro 
sådana att själfva förfalskningsåtgärden kan anses innesluta 
ett mo11u:i11t' n:f-begagnande (j. o. s. !15): icke endast om A 
bereder sig tillfälle att falskeligen förändra en i B:s be-
sittning varande haudling. utan äfven t. ex. om A för-
falskar en i A:s egen besittning varande, af B till A ut-
färdad skuldförbindelse. - Strängt rationelt sedt, skulle 
man väl tlärför komma till det resultat, att hvarje verkligt 
angrepp på bevismedel i denna dess funktion, vare sig 
det sker därigenom. att ett redan fungerande bcvismedel 
genom förfal.,kningen störes i <len pågående funktionen, 
eller därigenom, att, sedan ett falskt beYismedel förfärdi-
gats, därmed företages en åtgärd, egmul att försätta det-
samma i funktion (en åtgärd således, hvilken kommer 
att t!icka sig med begagna,11de, såsom denna term riktigt 
hör förstås, j. 11.), innebär konsummerad förfalskning. 
Emellertid har denna rationella synpunkt icke funnit ut-

icke riltt gärnn låter tilnkn sig, ntt de o1iistnämn<ln åtgiirdernn skulle 
blifva straffria på den grnnd, :itt de företagits «rles 8chei·zes halben. 
- Jfr. OrtloJt, Liiite etc., WJ6. 
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tt-yck i någon gällande Lag - knappt ens i doktrinen 1 --

och detta är väl ingen tillfällighet, utan beror sannolikt 
därpå, att det strängt logiska förfararnlet i detta fall icke 
är praktikabelt, framför allt med liänsyn till de svårig-
heter, som skulle uppstå vid det närmare genomförandet 
af skiljelinien emellan att förfärdiga falsk och att falske-
ligen förändra riktig handling; visserligen äro dessa 
svårigheter lrnappast större ä11 f-lero svårigheter i denna 
materia, som Lagarno skapat sig genom indelningar 
och afsönclringar, som icke hvila på mtiouell grund. 
- Då nu emellertid förfärdigandet i rättsstridigt uppsåt 
utan tyifvel - 0111 än blott såsom förberedelsohand-
ling - fullkomligt förtjenat· att beläggas med straff, så 
torde ile le,qe ferenda det praktiskt lämpligaste rnra att 
betrakta förfalskning af handlingar öfvorhnfvml såsom 
konsurnmenul genom själfva förfalskning:-,åtgärden, mon 
medgifva en sänkning af straffet, ertm· omställ(lighcterna, 
i mån som brottet till sin objcktint sida ofullkomligt 
realisoratr-,; -- ln-ilkot väl finge r-,;ke genom att öfverhuf-
vud sänka struffminimnm vi<l all förfalskning af handling, 
där endast förfalskuingsåtgäl'<len, icke begaguaucle, förc-
lågo. .Jfr. härmed isyunerhet den Norska Lagens här 
nedan (s. 2l!l) omtalade ståndpunkt. 

' ,Jfr. likväl en anmärlming af H. 1'.leyer G. S. XLVII (1892), 
119: ,Auch i1<t bemerken!lwerth, da,..,:, i<oYiPl wir sehen, keine <ler 
theoretischen An,..ichten, cbenso wie keino der frtiheren oder jetzi-
gcn G-e;.etzgcbnng,~n hin,1iehtlich nnsernr Frnge zwischen <ler Ver-
fälschung einer echten lJrlrnndo nnd (ler Her,;tellung einer falschen 
Urknnde u11t<JL':-!clwi,h1t, utwa in dm· Art, ilasM fiir jonen Fall 
die Fälschung fiir himeh-hernl crkliirt., fiir diesen <iebrnuchnm-
l'hen \'erhtngt wir,I •· - }vle1;er ,..jiilf :mMer cmellurlhl för det 
rntionella att ge11omgåernle låta kon,:urnnuition inträda i och 
med förfo!Mkning>-1åtgiinle11. Om ,len 'l'y1<lrn teorfon,. '!tåndpunkt 
(hvilken öfverYiigande g-år i riktning- att for konsmnmatiun gunom-
gående fonlm bPg-n: .. n1aiuk, men ,:tun<lom åtnlijer 1:<ig med förfalsk-
ning,:åtgiinlen, och någon gång, "'åsom .John Entw. f,li5, hilnid skil-
jer mellan Privaturkunden och ölfentliche · Urkumlen) jfr. 1lleyer I. 
C. 118 lf. 
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Hva<l angår uppsåtligt bogagnarnlo af handling, 8om 
utaf annan förfalskats, så har detta fall i den moderna 
rätten gemenligen likstälts mod förfalskande af handlingen. 
Så i allt väsentligt Belg. 1!17. 207. 212; Eng. (Forg. A. 
'R 38 etc.; jfr. Stephen Dig. II ,-\rt. 358 ff. ss. 274 ff.; 
Strafgbg. d. Geg. I li7B; den tekniska termen för bogag-
nande är to utter, hvilkot gemenligen likställes med to 
forge); Fi. 31>: 6, 7 111. 3; F'/'a,. 148, 1(;1 m. 2, 163; Ho. 
226-2131; It. 281. 2Kö. 2H!l-2\Jl; No. 21: 20, 22, 26, 2!); 
Port. 222. 224\ 226; Sv. 12: ö; Ty. 270. 273; 277, 27!), 
3H3; Ung. 405. 410. 1 - Da. och äst. omtala ej fallet. 
mon rättspraxis har i bå!la ländema likstält begagnando 
af falsk hamlling med förfalskning. 2 - Sp. är däremot 
påfallande därigenom att i <le vigtigm;te fallen (Hlö, 319) 
ett lägre straff fastställes för den som använder en af 
mrnan förfalskad handling. ehuru denna Lag hör till dem, 
som låta förfalskningsdeliktot konsummoms med blotta 
förfalskningsåtgärden: den som förfalskat, men ej au-
vändt falsifikatet, straffas således strängare än !len som 
användt ett af arnum ästadkommet falsifikat; därtill kom-
mer uppställarnlet af ett 8är:,;kildt subjektivt reqvisit för 
sistnämnda fall. 3 - No., som äfren låter förfalsknings-
doliktet konsummeras mecl blotta förfalskningsåtgärdeu, 

' Om Sr.hil'eiz. jfr. Stoo.~s Grnndz. II, 1126 ff. 
••om Da. jfr. Goos, I. c. 4n3 ff. Angående Öst., ,ifr. Entsch. 

<l. ob. Ger. n. Ka><,<. IIof. '/., 1882, "/• 18813 etc-. (se Taschenan><g. 
d. Öst. Ges. IV "'· lä5 n. 17). 

• Ad. 81U: «El qne a sabienda>< preRentare en jnicio 6_ nsttrt', 
eon intencion de lucro, nn docuniento fali;o <le lo,; co111prendi<lo,.. 
en los articnlos precedenteH, Rent c:i;,tig::ulo eon la pemt inferior en 
dos grados a la se111ilada it. loA fali;ilicadores•. - Hkiln:ull>n iir mindre 
vid enskil<la handlingar: Art . .'11.<J. « El qne ><in ha ber tornmlo parte 
en la fahiificacion, pre1-1entarc en jnicio ö hiekre nse, eon intencion 
de lnero ö eon perjuicio de tercero y il. ,mbienrla", de un documento 
falt,;o ,Je los compren<lkk,,.. eu d articnlo anterior, incnrrint en la 
pena inforior en · un gra,lo å la ,..e11alada :t Jo,. falsitieadore;,. > -

Vid «cedula,; de vecindml> och «certilie:tclnH, egor diircnwt likstitl-
lighet rum: Artt. 1322, 1325. 
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har däremot. mera rationelt, stadgat ett lindrigare straff 
för den som företagit förfalskningsåtgärden, men icke 
begagnat falsariet (21: 21 jl\l. med 20); likaså No. Udk. 
168 m. 2 (sistnämnde delinqvent straffas « med indtil det 
hnlvc af de for Bellyttelsen bestemte Stmffe,,). - livad· 
den rationella syupu,nkten beträffar'. kan clet väl knappast 
dragas i tvifvelsmål, att ingen generell skilnad i straff-
barhet bör göras mellan <len som själf bå<le förfalskat 
och begagnat och den som ondast begagnat veterligeu 
falsk handling: om den ono synes mera straffvärd i vissa 
afseenden, så uppväges detta af <len andres större straff-
värdhet i andra afsoen<len. Beträffande åter förhållandet 
mellan dessa å ena sidan O<lh den. som blott förfalskat, 
ic~e begagnat å · den andm, jfr. det ofvan s. 216 an-
märkta. 

H vad beträffar det närmare bestämmandet af be-
!Jagnandet såsom reqvisit vid förfalsknings<leliktet, kan 
man visserligen icke gå så långt som Weisniann I. c. 7!): 
«objektive uncl subjektive Seite h;t hier [;>: boim Gebrauch-
machen] nicht r.u trennen »; likväl låter sig det objektiva 
reqvisitet ondast i ringa mån isoleras, hvaclan vi endast 
hlir tilläggsvis skola göra detta moment .till föremål för 
undersökning. För sammanhangets skull börn emellertid 
såsom väsentliga subjektiva momonter i begugnanrlet fram-
hållas: 1) nppsftt att fra.rnkalla orror i afseencle pft hand-
ligens beviskraft. i 'det att motta.garen skall anse hand-
lingen innehålla bovi,; 0111 något, hvilket den, i ani;eonde 
därtill, att in<lilrnte11 ej knn rättsligen hetraktus såsom 
handlingens utställare. icke bevisar; 2) uppsåt att hos 
mottagar·en, medelst clemm oriktiga föreställning om hanrl-
lingens beviskmft. framkalla tron på realiteten af det 
faktum. hvilket hall<llingen frnmställer sig såsom bestämd 
att bevisa (<lokumc11tstemut: äfveu ,lenna tro kan, men 
behöfver icke i1mobära error: fastmera kan förfalskning 
föreligga, äfveu 0111 uppsåtet går ut på att på Jettn, sätt 
öfvertyga mottagaren om ett sant förhållande (j. o. s. 
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1 !H); B) uppsåt att me<lelst denna handlingens, från för-
falskniugsåtgärden härrörarnle, öfvertygan<le kraft :\stad-
komma «nytta eller skada». - Det är således icke nog, 
att uppsåtet går ut på att genom en förfalskad handling 
framkalla en ö[vertygelse och därigenom en nytta eller 
skada, utan det fordras, att just det falska momentet i 
handlingen (om den icke i . sin h\'llhet är falsk) i båda 
~ssa afseenden är kausalt: just detta moment måste i 
sin mån hafva bidru,git till framkallandet af en öfverty-
gelse, och just den af detta moment pfiverkade öfverty-
gelse måste hafva ledt till nytta eller skada. ~ Natur-
ligtvis komma de allmänna reglerna för dolus till tillämpning 
i det fall, att inkulpaten för~1tset.t ifrågavarande verknin-
gar ondast såsom· rnö,iliga; praktiskt vigtigare är denna 
synpunkt vid det i 12: G nämnda fall, då det nämligen 
ofta kan vara ovisst, huruvida en handling är förfalskad 
eller icke. Den Svenska rättspraxis synes vara böjd ntt 
i dylika fall gå ganska långt i mildhet; jfr. H.D.:s ut-
slag 14/t 1881 i Holm 1881, ~ Naum. 1882,4fi. H 8~ 

Frånskiljer man absolut det subiektiva momentet, 
så återstår likväl i fråga oin begagnandet ett rent objek-
tivt reqvisit: företagandet nf en åtgärd, som, objeldivt 
seift, är egnad att sätta det falska bevismedlet i tillfälle 
att utöfva den beviskraft, Jiyaraf <let kan vara mäktigt, 
på annan persou, mottaga.ren. Visserligen kommer den 
närmare innebörden af <letta reqvisit an på, huru man 
bestämmer det i sig Hjälf graderade, kontinuerliga ut-
trycket egnad. Från den Svenska rättens ståndpunkt --

. som genomgående vid andra handlingar än arkivhand-
lingar _skiljer mellan att genom tillägg etc. fö1falska rik-
tig handling och begagna, göra liruk af förfalskad hand-
ling - är det klart, att icke själfva störandet af bevis-· 
medlets funktion i ofvnn (s. 217) nämnda mening är till-
fäcklig för att delinqventen skall kunna sägas hafva ,gjort 
bruk af handlingen (hvaraf emellertid visserligen icke 
följer, att det virl alla handlingar utom arkivhandlingar 
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skulle- för begagnande absolut fordras en särskil<l åtgärd 
utöfver förfalskningsåtgärden, j. n.). I1~tt verkligt funge-
rande, men i förfalskarens besittning varande bevismedel 
är såletles icke, enligt Rvcnsk rätt, i och med förfalsk-
nirigsåtgärden begagnadt. 

Å andra sidan tvingar Lagens uttryck på intet sätt 
till den från den ratiouella ståndpunkten ännu aflägsnare 
uppfattning. att det för begagnande skulle fordras, BJ.,t 
handlingens innehåll re<lan kommit till mottagarens kän-
nedom: då Lagen uppenbarligen. för afgöramle af frågan 
om d()liktets existens. icke fäster minsta afäeende vid, 
huruvida falsifikatet ·verkligen lyckat:-; ntöfva någon öfver-
tygarnle kraft på mottagaren eller icke. så skulle det in-
neb;!ra en ren motsägelse att betrakta det såsom afgö-
rande. Jrnruvi<la mottagaren hän<1elsevis redan läst den 
honom tillharnlnkonrna handlingen. Annat blefve natur-
ligtvis resultatet, om cleliktet till sitt väsen skulle fattn.s 
såsom icke i sig innehållarnle ett angrepp på rättsligt 
skyddadt · intresse, utan såsom medel till angrepp på ett 
utomliggande i1itrosso (j. o. s. ö3)°; från denna ståndpunkt 
måste det konseqn•ut anses, att det blotta utsläppandet 
af ett falskt bevismedol icke knn spela någon annan rol 
än t. ex. ionlningsstiillandet af gift för annan person; 
att det således 'icke kan varn tal om ett konsurnmeradt 
delikt, utan på sin höjd om försök. 

Genomför man konseqvent den ofvaunämnda prin-
cipen, att uestämma ucg11gna11det icke från mottagarens, 
utan från a,ll!'...ä11clarens synpunkt, så följer vidare, att icke 
blott icke · mottagarens kännedom om handlingen, utan 
icke heller hans besittningstagande <1äraf kan fordras, för 
att_ handlingen skall anses begagna<!. Visserligen måste. 
begagnande alltid anses föreligga i det ögonblick, falsi-
fikatet af användaren bragts i mottagarens värjo, mon 
detta beror därpå, att falsifikatet därmed också måste 
hafva bragts ur användarens värjo, och satsen låter där-
för icke omvända sig, så att begagnande icke skulle 



22B 

kunna föreligga, 0111 falsifikatet ämrn ickP bragts i mot-
tagarens vär:jo. Fastrnera bör det allticl anses föreligga, 
så snart anväll(1areli bragt lurnclli11gtm uto1n sin egen 
värjo, i syfte att '1011 i,;k:tll på denna väg på,·orka 11wt-
tagal'en. t. ex. i ,·isi-;a fall ,·id <lcponemwle hos offentlig 
myndighet eller i taka händer. Det kan härvid· icke for-
dras, att initiativet skall hafva utgått från användaren: 
äfven om han t. ex. på grund af exhibitiQJ1sskyldighet, 
till den del sådan kan anses enligt ~veusk Fätt vara för-
handen. öfverlämnat handlingen till offentlig person för 
att af denne (väl icko begagnas, men) vidare befonlras, 
måste han anses hafva gjort bruk af ha1i'dlingen. En 
annan snk. om iuknlpaten alldeles icke medverkat, t. ex. 
vid beslagtagarnle, verkstäldt af offentlig myndighet: här 
föreligger icke be gagnande från inkulpate11H sida; först i 
händelse af sarskild åtgärd från hans sida, t. ex. åbero-
pande af den beslngtngnn eller på annat. siltt utan_ hans 
åtgörande nr hans värjo komna ha.ndli11ge11, kan deliktet 
anses konsummera<lt. · · 

I m1vä11dar011:-- vifrjo rni\i;to falsifikatet anses befinna \ . . 
'sig, så lä-nge ba.n eger att vicl a1li'orrlra.n utfå detsa.mnrn. 
Har hån t. ex. på i;ådant sätt på posten inlämnat. en för-
sändelse, innehållande en falsk vexel, att han kan hindra 
dess vidare befordran, så måste det anses, att han icke 
definitivt gjort bruk af falsifikatet. förr än denna hans 
rättighet upphört, <1. v. s. förr än försämlel.sen kommit 
i aclre.ssat.ens värjo. Öfverlärnnandet af en falr~i'k förbin-
delse· till mwämlarons omlrn<l är ej begagnando. icke ens 
om öfverlämnandet åtföljes af order att ögo11blickligen 
inkassera förbindelsen; först i <let ögonblick, ombudet 
bragt handlingen till mottagarens kännedom eller i hans 
värjo, föreligger· begagnande. - 1 dylika fall kan ingen 
hänsyn tagas · till möjligen befintliga / aktiska hinder för 
afsändaren att göra bruk af sin rättighet att inhibera be-
gagnan<let. - Har falsifikatet på viisentligen annat sätt, 
än det af användaren åsyftade, kommit till mottagares 

' 



224 

känned?m, så inträda <lo allmänna roglema rörande öf-
verensstämmelse mellan den förestälda och <len faktiskt· 
realiserade kausaliteten (jfr. de bekanta exemplen: A vill 
<löda B genom ett i,istolskott. men B dödas i stället ge-, 
110111 pistolpipans explosion o. s. v.). · . 

Så .. länge användaren ännu har falsifikatet i 'sin 
värjo och det icke bragts till mottagarens kännedom, kan 
det sålunda . ej blifva tal om begagnande. Visserligen 
fins däremot ingenting,_ som hindrar, att falsifikatet, mo 
dan det är i användarens värjo, kan bringas till motta-

. gareus kä~nedom, t. ex. om auvändaren uppläser det-
samma för mottagaren och håller honom öppet att själf 
öfvertyga sig 0111 riktigheten: det torde i detta fall icke 
kunna anses nödvändigt att mottagaren verkligen själf 
ser skriftecknen, då under de nämnda omständigheterna 
det likväl måste antagas, att bevisrnedlet med sin fulla 
styrka påverkar mottagaren. Blotta upplt7sandet kan där-
emot icke, lika litet som blotta erbjudandet åt mottagaren 
att få taga del af handlinge~. förenadt med t. ex. ett 
summariskt omnämnande af dess innehåll, anses effekti-
vera den fulla i ha1idli11gen liggan<le beviskraften och kan 
alltså icke anses utgöra: begagna11de af handlingen. Er-, 
bjudanci.et i och för sig kan ju dessutom återtagas, ända 
till det ögonblick, då handlingen verkligen öfverlämnats. 

Sammanfatta vi det nu sagda, så framgår, att be-
gagnande m-äste anses föreligga, såväl då falsifikatet med 
an vänrlarens begifvamle bragts till n10t~arens dj!~5J!l' 
kännedom (likgiltigt, om det förblifvit i användarens eller -~· öfvergä.tt i mottagarens eller, i tredje mans värjo), som 
då falsifikatet genom användarei1s åtgärd· (men därför 
icke nödvändigt på hans initiativ) i syfte att komma. till 
mottagarens direkta känuedom, qragts. ur auvl!JJ..darens· 
värjo (så att <let icke rättsligeu står honcn1Öppet att när 
som helst återfå det samma). Till sistnämtHla fall är äfven 
att räkna det, att den förfalskade handlingen aldrig be-
funnit sig i användarens värjo, utan användaren beredt 
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sig tillfälle att förfalska densamma, utHi.er det att den 
befann sig i mottagarens eller, tredje mans viirjo. Då 
användaren här ej har någon rådighet öfver handlingen, 
måste, syftet förutsatt, bogagnanrlot anses föreligga i oeh 
med. förfalskningåtgänlen. 

· Visserligen synes Svensk .rättspraxis hafva en helt 
annan uppfattning än ilen ofvan framstälda. I ett fall 
(Holm 1878, 301; Naum. 1879, 256), där delinqventen i 
hvnd på honom 'lmkom, sökte begagna en fyrfalskad skuld-
förbindelse, men på därefter fram;<;täl<l misstanke, att hand: 
liugen icke vore äkta, tillstått, att ilen utgjorde en afskrift 
af don verkliga skuldförbindelsen, hvilken skulle hafvaför: 
kommit, dömde visserligen Underrättei1 efter 12: 4; Hvea 
HofR däremot ansåg, att då inkulpaten vitl användandet 
af ifrågavarnnde falska handling väl till en början för-
klarat, att den vore det verkliga Hkul<lebrefvot. men slut-
ligen vidgått att handlingen endast vore 011 afskrift, 
detta förfarande icke ,·ore att till förfalskningsbrott hän-
föra; tvä1me ledamöter voro skiljaktiga och ville tillämpa 
12: 4. H. D.:s majoritet (4 ledamöter) faststälde HofR..:s 
utslag; 13 ledamöter tillämpade 12: 4. - I detta fall hade 

, emellertid inkulpaten på nämnda nJskrift uppburit pennin-
gar och därpå bedrägligen användt det af honom förvnrn-
1le originalet. - I ett annat fall (Holm 1886, 373; Namn. 
1H87, 378). där inkulpaten efter m\gra dagars mellanti11 
återkallade sitt på den falska handlingen störh1a påstå-
ende, men icke förklarade handlingen Yara oäkta. fmmo 
alla instanserna förfalskning föreligga. - Emellertid kan 
den vid förstnämnda rättsfall hos majoriteterna i Öfvcr-
rättema fri;mträ<lande uppfattning, såsom ofvun utförc!t, 
ieke anses hafva stöd, hvarkon i en rationell uppfattning 
af deliktcts väsen, , eller i Lagens bokstaf. 
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