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Forord

Denna bok har tillkommit genom ett forskningsprojekt finansierat av Riks-
bankens Jubileumsfond och jag har tidvis vistats vid riksskatteverkets
nidmnds for rittsdrenden kansli i Solna. Ndmndens f d ordféranden rege-
ringsrddet Sigvard Berglof och skattejuristen Klas Herrlin samt kanslichefen
Carl-Gustaf Wingren har hjalpt mig pé alla sitt, ldst manuskriptet och gett
mig virdefulla rdd och pépekanden. Jag har dven fatt god hjilp av flera
andra vid ndmndens kansli.

Nordiska skattevetenskapliga forskningsrddet och juridiska institutionen
vid Uppsala universitet har gett forskningsbidrag till studier av det finska
och danska forhandsbeskedsinstitutet. Kartlaggningen har till stor del skett
genom intervjuer med bl a foéretrddare f6r Helsingfors universitet, central-
skattendmnden i Helsingfors och statsskattedirektoratet i Képenhamn. Pro-
fessor Edward Andersson, centralskattenimndens sekreterare Pertti Kok-
konen, professor Kari S Tikka och lagstiftningsrddet Maria Rehbinder, Hel-
singfors, vicedirektoren Niels Lauesen, kontorcheferna Marianne Mandahl
och Niels Kristensen samt advokat Finn Thomsen, Kopenhamn, har gett
mig virdefull hjalp.

Regeringsrédet Stig von Bahr, skattejuristen Bengt Blom och min hustru
Eva har ldst och diskuterat hela manuskriptet med mig. Skattejuristen
Goran Landerdahl har gett synpunkter pd manuskriptet i en tidigare ver-
sion. Med doktoranden Claes Norberg har jag haft ingdende och uppbygg-
liga diskussioner om bl a normgivningsfrdgor. Professor Bengt Lindell har
last delar av manuskriptet och diskuterat processrittsliga fragor med mig.
Skattejuristen Sven-Ake Bergkvist, professor Nils Mattsson, professor Per
Thorell och docent Bertil Wiman har l&st olika delar av manuskriptet.
Institutionssekreteraren Anita Kolmodin har hjilpt mig med rittelser, ut-
formningen av tabellerna och andra praktiska saker vid framstéllningen av
manuskriptet. Hogskolelektor Ulf Jensen har tillsammans med jur stud Eva
Berg gjort den tekniska genomgangen av boken fére tryckningen.

Generdsa tryckningsbidrag har erhallits fran Riksbankens Jubileumsfond
och Emil Heijnes stiftelse for réttsvetenskaplig forskning.



Ett varmt tack till finansidrerna och alla som hjalpt mig med boken.

Killmaterial och rittsfall har beaktats t o m 1989 och i vissa fall t o m
juni 1990.

Uppsala i augusti 1990

Sture Bergstrom
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1 Inledning

Det svenska skattesystemet dr komplicerat och de skattskyldiga har dérfor
ofta behov av att i férvig kunna bedoma skattekonsekvenserna av tilltankta
rattshandlingar. I Sverige har sedan linge myndigheterna ldmnat forhands-
besked pé olika skatterittsliga omréden.! Vid inkomst- och formégenhets-
taxeringen har det varit mojligt att erhalla forhandsbesked sedan 1/1 1952.2
Sadana forhandsbesked meddelas av riksskatteverkets ndmnd for rattsaren-
den. I denna bok skall forhandsbeskedsinstitutet vid inkomsttaxeringen
behandlas.?

For ndrvarande meddelas cirka 200 forhandsbesked vid inkomst- och for-
mogenhetstaxeringen, varav néstan alla ror inkomstbeskattningen. I ménga
lander ger skattemyndigheterna formelit icke bindande svar pé olika skatte-
frdgor+ Det unika med det svenska férhandsbeskedsinstitutet dr att svaren
ar bindande f6r skattemyndigheterna och skattedomstolarna, om forhands-
beskedet &beropas av den skattskyldige vid hans inkomsttaxering. Sverige
var forst i varlden med ett sddant institut. Det svenska forhandsbeskeds-
institutet har sedan 1950-talet vickt uppméarksamhet utomlands.s Savitt jag
vet har bindande férhandsbesked vid inkomsttaxeringen endast inforts i
Finland 1959, och i Danmark 1983. Jag har bl a av begrinsningsskil avstatt
fran att undersoka i vad mén ett system med icke bindande férhandsbesked
skulle kunna komplettera eller ersitta bindande férhandsbesked.s Redo-
gorelser for annan utldndsk rétt 4n finsk och dansk fyller darfor inte ndgon
funktion i framstéllningen.? Ddremot 4r det mycket intressant att undersoka

1 Se narmare dirom t ex Jarncrup SvSkT 1959 s 246 not 1.

2 Det 4 aven mdjligt att pd ett likartat sitt f4 forhandsbesked om den indirekta beskattningen, vilket
framforallt utnyttjas for att f svar pd mervirdeskattefragor.

3 Det gir att f4 forhandsbesked pa samma villkor vid formogenhetstaxeringen och vid den indirekta be-
skattningen. Betriffande formogenhetstaxeringen meddelas ytterst f4 fall och vad som sags har om forhands-
besked vid inkomstaxcringen ticker i tillimpliga delar in dven vad som giller vid formogenhetstaxeringen.
Av tids- och utrymmesskil har jag valt att inte behandla den indirekta beskattningen, dir en sarskild avdel-
ning inom RN meddelar cirka 50 forhandsbesked varje &r.

4 Se nirmare om utlindsk ritt i t ex Prebble 1986 med vidarchinvisningar.

5 Sec senast Prebble 1986.

6 En 4terging till icke bindande forhandsbesked i Sverige beddmer jag som ett mindre troligt alternativ.
Prebble 1986 har for dvrigt nyligen undersokt hur icke bindande forhandsbesked fungerar i de viktigaste ut-
landska rittssystemen.

7 1 Norge diskuteras om institutet skall inforas, se Kalgaard Revisjon og Regnskap 1989 s 4 ff. Det finns
dock inte nigra konkreta planer att infora ett sddant institut. Enligt uppgift finns visst intresse i Vsttyskland,
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hur det svenska forhandsbeskedsinstitutet fungerar sedan det relativt
ograverat forts over till andra réttsmiljéer i Finland och Danmark. Jag har
dirfér gjort studiebesok i dessa ldnder for att undersoka forhandsbeskeds-
instituten, i syfte att ta reda pa i vad mén det finns erfarenheter dérifran
som kan vara till nytta for forslag till forandringar i det svenska institutet.

Forhandsbesked meddelas av en sérskild namnd inom riksskatteverket,
kallad riksskatteverkets namnd for rittsdrenden, i fortsittningen kallad
rdttsndmnden (RN).8 RN:s avdelning for direkt skatt, som bl a handldgger
forhandsbesked betriffande inkomstbeskattning, har atta ledaméter som
arbetar inom skatteférvaltning, skattedomstolar och privata niringslivet.
RN ér en del av skatteférvaltningen. Kansliet 4r en avdelning inom RSV.
Enligt forarbetena skall RN arbeta under domstolsliknande férhdllanden.
Typiskt for en domstol dr att den stdr fri frdn bdda parter, inte bara i
formell, utan dven i reell mening.® RN arbetar sjalvstidndigt och tar inte
négra instruktioner frin RSV:s verksledning, som dock bestimmer 6ver bl a
RN:s budget och tjinster. Linsskattemyndigheten dr part i forhands-
beskedsprocessen infér RN, och ett allmént ombud som &r knutet till RSV,
kan fora talan infér regeringsritten i forhandsbeskedsérende. Det kan dis-
kuteras om inte hogre krav bor stiillas pa opartiskhet vid forhandsbeskeds-
processen dn vad som giéller idag. Om RN skall arbeta som en domstol idag
kan det diskuteras om inte ndmnden borde vara en egen fristiende myndig-
het som inte arbetar inom RSV:s lokaler.

En grundlaggande princip inom forvaltningsratten ar att medborgaren
skall ha besvirsrétt. RN bestimmer sjilv vilka drenden som skall prévas i
sak och RN:s avvisningsbeslut ar inte overklagbara enligt 6 § 2 st lagen
(1951:442) om forhandsbesked i taxeringsfragor (fortsattningsvis kallad for-
handsbeskedslagen och forkortad FBL). Reglerna tillkom 1951 da delvis
andra virderingar rddde om lampligheten av 6verklagbarhet. Det kan dock
med fog ifrigasittas om detta forbud stér i Gverensstimmelse med dagens
virderingar. En stor del av framstéllningen kommer att anvéndas till att
underséka hur RN anvinder denna skonsmissiga rétt att bestimma vilka

se Lauesen Skatterett 1988 s 63. Prebble har foreslagit att bindande forhandsbesked skall inforas pd Nya
Zeeland, se Prebble 1986 s 122 ff.

8  Under tiden 1/1 1952-31/12 1970 mcddelades forhandsbeskeden av riksskattendmnden. Nir riksskatte-
namnden ombildades till riksskatteverket dvertog rdttsnimnden bl a uppgiften att meddela forhandsbesked.
RN arbetar pé tva avdelningar, en for dirckt och en for indirekt skatt. Bida avdclningarna meddelar for-
handsbesked. Avdelningen for direkt skatt har som 6vrig frimsta uppgift att meddcla dispenser i rittsfragor.
9  Tidigare arbetade linsratten och skattemyndigheten oftast under samma tak. Numera héller de dock all-
tid till i olika lokaler, bl a for att de skattskyldiga inte skall tro att det finns ndgot samarbete eller lojalitet
mellan myndigheterna.
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mal som provas. Frigor som t ex kan stillas &r: Utnyttjas provningsritten
godtyckligt? Provas farre mal i sak nér resurserna dr knappa och balanserna
hoga? Varierar antalet provade maél i sak beroende pad ordférandens in-
flytande 6ver vilka mal som provas?

En central fraga ar hur férhandsbeskeden passar in i vart statsrittsliga
system, ddr man skiljer mellan normgivning och réttstillimpning. Kort sagt
avses med normer i regel bindande generella uttalanden som inte avser ett
konkret fall, medan réttstillimpning innebir bl a att dessa normer tilldim-
pas. Myndigheter utfirdar 4ven icke bindande generella rekommenda-
tioner, som brukar kallas allmidnna rdd. Sddana rekommendationer skulle
kunna kallas kvasinormgivning i betydelsen icke bindande normer.

Vid taxeringen tas endast stéllning till intraffade héndelser. Ett férhands-
besked innebir visserligen en bedémning av ett konkret fall, som skiljer sig
fran den ordinarie taxeringsprocessen pa sa sitt att stillning oftast tas till ett
icke dnnu intréffat fall. Men dven om férhandsbeskedsprocessen skiljer sig
frén den ordinarie skatteprocessen, dr det ingen som har ifrgasatt att det
skulle vara friga om en typ av rittstillimpning. Kompetenskonflikter latt
uppkomma vid taxeringen, om samma fraga provas bade i ett forhands-
beskedsdrende och i ett taxeringsdrende. Ett forhandsbesked kan aldrig bli
normgivning i regeringsformens mening eftersom svaret inte dr bindande
for alla utan endast for skattemyndigheter om det dberopas av sokanden.
Diéremot kan det l4tt bli konflikter med RSV:s icke bindande rekommenda-
tioner (tidigare anvisningar). I férarbetena till férhandsbeskedslagen
betonades att svaren skulle hjilpa den skattskyldige att ta stallning tiil svar-
bedomda skatterittsliga frdgor som paverkade hans val av handlingsalter-
nativ.’® I praktiken férekommer det dock att férhandsbeskeden far formen
av vigledande upplysningar pa ett rattsomrade, samtidigt som det forefaller
osannolikt att sbkanden kommer att genomfdéra mer 4n ett begrénsat antal
av de transaktioner han fragar om.!! Enligt vir nuvarande indelning i norm-
givning och rittstillimpning, bor den senare réra konkreta, om 4n kanske
inte nédvandigtvis intriffade fall, fér att inte kollidera med myndigheternas
kvasinormgivning. Liget kan dock fordndras om skatteforenklings-
kommitténs forslag, om att RN skall kunna meddela tolkningsbesked som

10 Setexprop 1951:64 s 42 f.

11 Som exempel kan det i niista kapitel behandlade malet RA 1983 1:77 nimnas, dir RN besvarade ver 20
fragor.
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ar kopplat till ett konstruerat fall, genomf6rs.2 Dessa frgor skall behandlas
bl a i nésta kapitel.

En annan nirliggande friga &r vilken funktion ett forhandsbesked skall
ha. Ursprungligen hade svaren som sagt till syfte att ge néringliv och en-
skilda végledning i det konkreta fallet om skatteutfallet. Snart fick dock for-
handsbeskeden mycket stor betydelse som prejudikat. Dessa bada funktioner
kan vara, men &r ofta inte helt férenliga. Den skattskyldige har oftast forst
och framst intresse av att fa ett f6r honom positivt utldtande som 4r bindan-
de vid taxeringen. Féar han ett positivt svar 4r motiveringen antagligen av
mindre betydelse. For honom ir prejudikatintresset oftast underordnat, det
ar framst av intresse for andra skattskyldiga som avser att i framtiden vidta
likartade transaktioner. Ur prejudikatsynpunkt &r det viktigt att sakfor-
hallandena dr klarlagda i drendet och att férhandsbeskeden ér utforligt
motiverade, samt att stillning tas till visentliga tolkningsfragor. Oklara eller
ur prejudikatsynpunkt ointressanta fragestallningar bor inte prévas utan av-
visas. Sokandens intresse av att fi skattefrgor snabbt och rittskraftigt
avgjorda skall vagas mot intresset av att fa regler klart och utforligt tolkade.
Dessa intressen behover inte alltid nédvandigtvis vara motstridande. I fort-
sdttningen skall undersdkas hur avvigningen mellan den skattskyldiges ratt
och behov, och prejudikatintresset bor goras i olika situationer.

En annan sak dr vilka frigor som normalt enbart skall handliggas vid
taxeringen och dérfor inte bor besvaras genom férhandsbesked. Vid taxe-
ringen skall den skattskyldiges inkomstfoérhéllanden utredas. Skatteforvalt-
ningens utredningsresurser ligger i forsta hand hos lokala skattemyndig-
heter och lansskattemyndigheter som gor utredning i forsta och andra
instans. Hos RN och RR &r utredningsresurserna mycket begridnsade. Svar
pa fragor som kriver utredning och stillningstaganden till bevisfragor hor
bittre hemma i taxeringsarbetet. Forhandsbeskedsprocessen passar bittre
for att besvara rattsfragor dn bevisfragor. En naturlig kompetensfordelning
vore att endast for den skattskyldige mycket viktiga réattsfragor, som pa-
verkar hans framtida handlande, besvaras genom férhandsbesked under det
att ovriga frégor utreds vid den ordinarie taxeringen. S3 menade nog lag-
stiftaren i forarbetena till FBL att férhandsbeskeden skulle fungera. Har
underséks om det verkligen foreligger ndgra kompetenskonflikter mellan
forhandsbeskedsprocessen och den vanliga taxeringsprocessen.

Det brukar hivdas att de skattskyldiga har ett befogat intresse av att i fo1-
vag f& svar pé olika vérderingsfrgor. Som exempel kan ndmnas vérdering

12 ge Ds Fi 1987:1.
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av icke borsnoterade aktier eller fastigheter. I Danmark meddelas férhands-
besked i virderingsfrdgor. RN ger for ndrvarande i regel inte férhands-
besked i vdrderingsfrigor med hénvisning till att det 4r frdga om resurs-
kravande fragor som det saknas personella resurser att utreda. Fragan ar
viktig och betydelsefull fér de skattskyldiga och skall ddrfor behandlas i den
fortsatta framstdllningen.

RN:s beslut i ett forhandsbeskedsédrende dr sekretessbelagt och for nér-
varande publiceras inga icke Overprovade forhandsbesked. RR publicerar
sedan en tid tillbaka alla férhandsbesked, oftast i anonymiserat skick.
Genom tillmotesgdende av réttsndmnden har jag kunnat ta del av deras
sekretessbelagda material m m och fatt forménen att s att siga inifran
studera hur forhandsbesked handldggs i forsta instans. Det har varit nod-
vindigt att komplettera materialet med intervjuer med representanter for
RN:s kansli, bl a med de tidigare ordférandena Berglof och Herrlin samt
med kanslichefen Wingren. Nir det giller sdrskilt betydelsefulla upplys-
ningar har jag angett frdn vem jag har fatt dem.

For de skattskyldiga &r rdttsndmndens verksamhet mycket viktig, sarskilt
som endast 25 % av férhandsbeskeden overklagas. Jag har darfor funnit det
viktigt att ndrmare undersdka hur RN arbetar och prova olika mer eller
mindre vél underbyggda teorier om RN:s verksamhet. Nagra av dessa teori-
er har tidigare redovisats i detta kapitel, sdsom att det 4r mindre lampligt
att en myndighet har mojlighet att sjélv bestdmma vilka mal som skall
provas, sarskilt om avvisningsbeslut inte gir att 6verklaga. En annan friga
ar om forhandsbesked handldggs i ratt ordning och meddelas i rétt typ av
drenden. Andra teorier dr att RN och dven RR é&r alltfér serviceinriktade
och meddelar forhandsbesked i en utstrackning som varken lagtext eller for-
arbeten ger st6d for. RN:s sammansittning av ledaméter som, férutom
domstolar, representerar skattemyndigheter och skattekonsulter kan disku-
teras mot bakgrund av att RN skall arbeta under domstolsliknande for-
hallanden och inte ens far antas kunna ta ovidkommande hinsyn. I boken
skall bl a dessa fragestallningar forsdka besvaras.

Boken #r disponerad pé féljande sitt. I nésta kapitel behandlas frdgan
om RN:s stillning som myndighet och darefter avhandlas forhandsbeskeds-
institutet ur statsréttslig synpunkt. Sedan presenteras finsk och dansk ratt
relativt utforligt med hénsyn till att instituten i dessa lander dr mycket lik-
artade vart. De ddrpa foljande kapitlen behandlar forfarandereglerna hos
RN och RR, med tonvikt pd handldggningen hos RN. Forst behandlas RN:s
och RR:s avvisningspraxis frdn senare ar. Darefter analyseras RN:s hand-
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laggningsrutiner ur réttssdkerhets- och effektivitetssynpunkt. RN:s hand-
ldggningstider pd i medeltal 6~7 manader (maj 1990) anses vara ett stort
problem som minskar institutets anvdndbarhet for de skattskyldiga. Dér-
efter avhandlas ndgra mer speciella foérvaltningsprocessuella fragor ssom
omrostningsreglerna, res judicata och omprdvnings- och resningsmojlig-
heterna.

En stor del av boken &dgnas at en undersokning av RN:s opublicerade for-
handsbesked pa fyra viktiga omrdden. Forhandsbesked betriffande vinst-
bolagsreglerna, byggnadsrorelse och handel med fastigheter, utflyttningsbe-
stimmelserna och fdmansforetagsreglerna undersoks och utvirderas. RN:s
opublicerade beslut jimférs med RR:s och, i férekommande fall, RN:s pub-
licerade avgéranden. Syftet dr framst att forsoka klarldgga vad som gar att
utldsa ur opublicerade foérhandsbesked som inte framgdr av publicerad
praxis.

I ett utvirderande kapitel diskuteras i vad man det dr mojligt att forandra
och forbattra forhandsbeskedsinstitutet.3

13 1 den fortsatta framstallningen kommer anvisningarna till KL att citeras pa det sitt som framgér av
foljande exempel: 27 § 3 anvp 3 st KL.
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2 Rattsnidmndens organisation
och verksamhet

2.1  Inledning

I detta kapitel skall flera frigor behandlas. For det forsta skall diskuteras
om réttsndmnden &r en egen myndighet, trots att nimnden ingar som en del
av riksskatteverket. Sedan skall diskuteras om det vore lampligt att RN, som
skall arbeta som en domstol, frigjordes fran ena parten, skatteférvaltningen,
och bildade en egen myndighet.

Normgivningsmakten pa skatteomréddet dr i princip forbehdllen riks-
dagen.! Kompetenskonflikter kan teoretiskt inte uppkomma mellan norm-
givningsmakten och ritten att meddela forhandsbesked, eftersom férhands-
besked inte kan bli bindande for enskilda och myndigheter p4 samma sétt
som en lagregel. Konflikter kan dock tdnkas uppkomma mellan t ex RSV:s
allminna rad och forhandsbesked, liksom mellan ett férhandsbesked och ett
taxeringsbeslut i samma fraga. Dessa eventuella konflikter skall behandlas
hér.

2.2  RN:s stiallning som myndighet

Fragan dr om RN, som dr en organisatorisk enhet inom RSV, dven ir en
egen myndighet. RN:s foregangare riksskattendmnden (RSN) var en egen
myndighet. Riksskattendmnden inrittades &r 1951 som ett centralt admini-
strativt organ, som skulle verka for storre likformighet vid taxeringen for in-
komst och formogenhet. Ndmnden skulle bl a ge anvisningar och réd till
skattemyndigheter och skattskyldiga, men dven arbeta for att férbattra och
effektivisera taxeringskontrollen. Riksskattendmnden fick dven till uppgift
att meddela bindande forhandsbesked.2 Riksskattendmndens verksamhet
vixte kraftigt med tiden och under 1960-talet tillsattes en utredning om om-

1 Regeringen eller underordnad myndighet, i praktiken RSV, kan dock utfirda verkstallighetsforeskrifter
till skattelag, se 8:7 och 8:13 RF.

2 Prop 1951:64 s 1 ff.
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organisation av skattevasendet. Utredningen féreslog att riksskattendamnden
skulle fortsdtta som ett fristiende organ och fungera i stort sett som en
domstol.? Forhandsbesked skulle dven fortsdttningsvis meddelas av en fran
skattemyndigheterna fristdende myndighet. Forslaget byggde pa en tudel-
ning av de fiskala och administrativa d&rendena 4 ena sidan och de judiciella
drendena & andra sidan. Tanken var som sagt att de judiciella drendena
skulle avgéras under domstolsliknande former.

Departementschefen delade dock inte utredningens uppfattning, utan
menade att den bésta losningen var att koncentrera alla uppgifter till ett
centralt organ som skulle kallas riksskatteverket. En sddan 16sning bidrog
till att effektiviteten och mdéjligheterna att verka for en riktig och likformig
beskattning blev bist tillgodosedda. Farhdgorna for att allminheten inte
skulle fa fortroende for en myndighet, som samtidigt som den foretridde de
fiskala intressena, skulle ge den enskilde bindande férhandbesked, ansag
han vara 6verdrivna. Han ansig vidare att dven administrativa skil talade
mot att rittsndimnden skulle bli en helt fristdiende myndighet, eftersom det
skulle medféra problem ur budget- och personalsynpunkt.4 Nér riksskatte-
verket inrdttades ar 1971 blev rittsndmndens kansli en avdelning inom riks-
skatteverket, direkt understalld verksledningen och beldgen i RSV:s lokaler
i Solna.

Riksskattendmnden var en myndighet och ridttsndmnden har 6vertagit en
av dess viktigaste funktioner, ndmligen att meddela férhandsbesked. Detta
innebir inte automatiskt att rattsnimnden dr en myndighet. Lagstiftaren ut-
gick ifrdn att RN skulle vara en del av RSV, men tog inte uttryckligen stall-
ning till frigan om dess funktion som myndighet.s Termen myndighet f6re-
kommer i ett flertal lagar och forfattningar utan att den dr ndrmare definie-
rad ndgonstans.s Kanneteckande fér en myndighet anses dock vara att den
kan fatta beslut i eget namn med verkningar for allménheten.” En myndig-

3 SOU 1967:22 s 266 f. Utredningen foreslog aven att riksskattenamnden skulle tillforas nya uppgifter,
men dessa ar inte av intresse for framstéllningen.
4 Prop 1969:127 s 43.

5 Tankarna i prop 1969:127 s 44 om att RSV:s generaldirektor skulle vara ordforande i RN genomfordes

aldrig.

6  Se nirmare dirom Marcusson 1989 s 108 ff med vidarehénvisningar och jfr Bohlin 1988 s 189 ff.

7 Set ex Stromberg FT 1972 s 234 f, Riberdahl FT 1987 s 182 ff, Marcusson 1989 s 108 ff (se sarskilt s 126
f) och jfr Bohlin 1988 s 1838 ff. I litteraturen har framforallt myndighetsbegreppet i 2 kapitlet tryckfrihetsfor-
ordningen behandlats, men detta har samma innehéll som i regeringsformen, se Ragnemalm —Petrén 1980 s
394 f och s 399. S¢ nirmare om det férstnimnda myndighetsbegreppet i Bohlin 1988 s 189 ff.
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het skall kunna agera sjalvstandigt i forhallande till den myndighet som den
organisatoriskt ingér i.8

Rittsndmnden 4r en organisatorisk enhet inom RSV, som har kompetens
att fatta for skattemyndigheterna bindande beslut i RSV:s, i realiteten i
eget, namn.® RN:s verksamhet &r sérskilt reglerad i 2 kap 20-24 §§ foérord-
ningen (1988:832) med instruktion for skatteférvaltningen. RSV:s verksled-
ning ger inte RN instruktioner om hur drendena skall handliaggas och av-
goras.® RN arbetar under domstolsliknande férhallanden och fattar egna
beslut. RN:s forhandsbeskedbeslut dverklagas direkt till RR. RN ér tveklost
en myndighet.

Skatteforenklingskommittén har foreslagit att RSV skall fora det all-
minnas talan i forhandsbeskedsidrenden.! Idag kan det allmédnnas talan tas
over av ett alimint ombud knutet till RSV, se 10 § FBL. Rittsnidmnden har
pa uppdrag av RSV utrett om réttsndmnden skall bli en sjdlvstindig myn-
dighet i framtiden.”2 RSV foreslog att de atgirder som var pa forslag i PM:n
skulle genomforas. I PM:n uttalades, att det var av vésentligt intresse for
RSV att dven fortséttningsvis ha tillgang till de kunskaper och erfarenheter
som personalen pd nimndens kansli besitter. RN:s handlaggare rekryteras i
stor utstrackning fr&n kammarrétterna. RN:s kansli har gynnats nir det
géller undantag frdn de for ndrvarande mycket restriktiva reglerna om
tjanstledighet frdn kammarrétterna for att tjénstgora vid RSV. Om rétts-
nidmnden skulle brytas ut frdn RSV skulle RSV fd mycket svért att kunna fa
kammarréttsjurister. Ddrigenom skulle en mycket viktig rekryteringsbas for-
svinna f6r RSV. Om RSV i framtiden skulle fora det allméinnas talan i for-
bandsbeskedsirenden, talade skil for att nimndens kanslis anstillda inte
borde vara anstdllda inom den myndighet som &r den skattskyldiges mot-

8 Corell m fl 1985 uttalar att med myndighct forstds i enlighct med RF:s terminologi varje organ som in-
gdr i den offentligrittsliga statliga och kommunala organisationen, se Corell m fl 1985 s 91. Uppgift om vilka
organ som ir myndigheter kan enligt Corell m fl 1985 bl a hiamtas ur statskalendern. Denna anger ritts-
namnden som en sarskild myndighet.

9 Av 19 § taxeringslagen framgdr att RSV meddelar férhandsbesked, som skall avgbras inom RSV av en
sirskild nimnd, vars sammanfattning och verksamhet regeringen forordnar om. I' 1 § FBL anges endast att
RSV fir meddcla forhandsbesked. RN kallar sig for “Riksskatteverkets namnd for réattsarenden”. RR kallar
rattsnamnden omvixlande for RSV och RSV (namnden for rattsirenden).

10 Generaldirektoren for RSV har enligt 2 kap 24 § skatteforvaltningsinstruktionen ritt att efter eget gott-
finnande upptriada som ordférande i RN. Denna mirkliga regel har aldrig utnyttjats och saknar praktisk be-
tydelse. Den kan inte tas som intikt for att verksledningen har inflytande over rittsnimnden och borde ut-
monstras ur instruktionen.

11 SOU 1988:215 115 ff.

12 ge rattsnimndens PM angiende den organisatoriska stallningen for riksskatteverkets nimnd for ratts-
arenden, 1988-12-09.
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part i ett forhandsbeskedsédrende.’3 RSV foreslog darfor, att rdttsndimnden
skulle f& en frdn RSV fristdende stillning direkt under finansdeparte-
mentet. Diaremot ansdg RSV att ndmndens kansli skulle ha kvar sin nu-
varande stillning som en avdelning inom RSV. Regeringen avser enligt
uppgift att framligga lagforslag i dessa fragor under hosten 1990.14

RSV tillkom under en tid da centraliseringstanken var rddande, vilket
formodligen férklarar varfér RN blev ett organ inom RSV. Idag férséker
man istéllet decentralisera statliga myndigheter, och sérskilt skattemyndig-
heterna. Ménga av RSV:s funktioner héller pé att fordelas pd regionala
skattemyndigheter. Lénsrétterna har brutits ut frdn linsstyrelserna béide
organisatoriskt och inte minst lokalméssigt. Det anses viktigt att dom-
stolarna dr opartiska och stdr fria fran parterna. RSV:s argument for att be-
hélla kansliet inom RSV ir svaga. Som JO pépekar i sitt remissyttrande bér
tjanstledighetsreglerna kunna &ndras for att tillgodose verkets behov av
kammarrittsdomare.’s Enligt min mening viger RSV:s argument att verket
behover rittsndmnden for egna behov av sakkunskap och fér att kunna re-
krytera kammarrittsdomare mycket latt. Ett starkare skél vore mojligen att
erfarenheterna visar att organisatoriskt sjilvstindiga smd myndigheter av
rattsnimndens storlek har svart att f4 tillrackliga anslag, personaltilldelning
och vikarier vid vakanser. Detta kan méjligen vara littare om man 4r en del
av en stérre myndighet.1s Overvigande skil talar dock for att det &r 6nskvirt
att RN (och dess kansli) blir en frdn RSV fristdende myndighet.

Forhandsbeskedsprocessen dr en tvapartsprocess, diar det allminna &r
sokandens motpart. I allmédnhet representeras det allmédnna av linsskatte-
myndigheten eller av ett allmdnt ombud vid RSV. I vdra dagar forefaller det
markligt att skatteforvaltningen pa detta sitt processar infér en nimnd som
ar en del av skatteforvaltningen; forhéllandena ar likartade i Finland och
Danmark. RN och dess kansli arbetar idag sjalvstandigt och tar inte direktiv
fran RSV:s verksledning vid handldggningen av drendena, men trots detta
har medborgarnas principiella krav pé frihet frdn godtycke och opartiskhet

13 1 propositionen med férslag till ny taxeringslag m m var departementschefen i princip positiv till att RSV
skulle ta 6ver det allminnas roll i forhandsbeskedsirenden, men ville verviga en del andra frigor innan han
tog bestamd stillning, se s prop 1989/90:74 s 366 f.

14 Se prop 1989/90:74 5 367.

15 JO hanvisade till SOU 1988:53 s 128 ff.

16 Formodligen kan det kanske vara lattare att fi nodvindiga forstarkningar om rittsnimnden och dess
kansli bildar en frdn RSV organisatoriskt fristiende myndighct, som lydcr direkt under finandepartementet,
under forutsittning av detta prioriterar rattsndmndens verksamhet hogt.
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sddan styrka att det vore 6nskvirt att RN frigjordes fran skattefoérvaltningen
och bildade en egen fristdende myndighet.

2.3 Sker forfarandet under domstolsliknande former?

23.1 Inledning

Rattsndmnden bestér av tvd avdelningar, som i princip har samma struktur,
en for direkt och en for indirekt skatt, och har sammanlagt 16 ledamoter
och hogst 24 suppleanter. P4 avdelningen for direkt skatt, som i fortsétt-
ningen kallas rdttsnimnden, tjanstgér for narvarande 9 ledaméter och 11
suppleanter.”” Rattsndmnden har en ordférande och tva vice ordforande,
varav en tjdnstgér som kanslichef pa rittsndmndens kansli. P4 rattsndmn-
dens kansli tjanstgor for ndrvarande 15 féredragande (varav 4 dr grupp-
chefer), som arbetar motsvarande 7-8 darsarbetskrafter, med forhands-
beskeden. Namnden har cirka 25 sammantridden och meddelar érligen cirka
200 forhandsbesked.

Rittsndmnden har idag (maj 1990) féljande sammansattning, Ordféran-
den och kanslichefen ar heltidsanstillda pd RSV. Tva ledaméter represen-
terar skattedomstolarna, medan tva andra har sin bakgrund i skatteforvalt-
ningen. For nédrvarande arbetar tre av ledaméterna i det privata nirings-
livet.

Riéttsnimnden har ledaméter med mycket goda kunskaper i skatteratt.
Ledamoéternas kompetens péd skatteomrédet &r minst lika god som hos KR
och RR. Alla féredragande i rdttsndmnden har inte domarkompetens, men
rdttsndmndens kansli vinnldgger sig om att ha handliggare med domar-
kompetens, frimst kammarréttsfiskaler och kammarrittsassessorer.1s

Sammanfattningsvis kan konstateras, att rattsnimnden har en domstols-
liknande organisation med hogt kvalificerade ledamoter och handliggare.

2.3.2  Vad ir meddelande av forhandsbesked for typ av drende?

Taxeringssakkunniga ansdg att forfarandet vid forhandsbeskedsprévningen
inte skulle ha karaktér av en tvdpartsprocess. S6kanden skulle inte ha nagon
motpart och riksskattendmnden skulle inte utdva nagon egentlig processled-

17 Av suppleanterna kommer {6r nirvarande tvi frin finansdepartementet, tre fran skatteforvaltningen, tre
frén skattedomstolarna och fem fran det privata naringslivet.

18 Avdelningen for indirekt skatt 4r organiserad pd ett likartat sitt.
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ning.®® Efter kritik frdn remissinstanserna® dndrade departementschefen
forslaget i denna del. Han ansag att det var angelédget att forfarandet infor
riksskattendmnden i viss utstrdckning fick karaktdren av en process, dven
om namnden borde ge inkomna ansokningar en beredning av i viss méin
administrativ karaktdr.2t Han utvecklade detta pa f6ljande sitt.
Det bor namligen uppmirksammas, att riksskattenamndens forhandsbesked allenast
mé innefatta ett rent skatterdttsligt forhandsbedomande av en framledes uppkom-
mande situation. Diremot tilligges ndmnden icke ndgon ritt att oberoende av
gillande beskattningsregler forfoga Gver statens och kommunernas skatteansprak.
S&som kammarritten framhdllit, mdste férfarandet anses innebira utbrytande ur den
ordinarie processen av en specialfriga; och riksskattenimndens beskedgivande verk-
samhet bor i princip goras likartad med domstolarnas démande verksambhet.
Konsekvensen av denna uppfattning blir att jag — i motsats till de sakkunniga —
forordar, att en inkommen framstillning om férhandsbesked skall, direst riksskatte-
ndmnden icke har for avsikt att avvisa densamma, utstéllas till delgivning med veder-
bérande taxeringsintendent (....), a#t riksskattendmndens beslut skall delgivas taxe-
ringsintendenten (....), samt att icke blott sokanden utan dven taxeringsintendenten
(....) skall dga Over beslutet anféra besvir.22

Departementschefen ville se forhandsbeskedsprocessen som en domstolslik-
nande tvapartsprocess. I FBL har detta kommit till uttryck bl a pa sa sitt att
s6kanden har ldnsskattemyndigheten, dér taxeringen skall bestimmas, som
motpart och rittsndmndens féorhandsbesked kan dverklagas av bada parter
till regeringsrétten.

Forfarandet infér RN skall enligt forarbetena ske under domstolslik-
nande former. Arendena sitts upp av en féredragande, som foredrar dren-
dena i ndmnden och ldmnar forslag till forhandsbesked. Sedan ndmnden
rostat, utformar for nirvarande ordféranden forhandsbeskedet med ut-
géngspunkt bl a frédn diskussionen i nimnden och foredragandens forslag.
Forfarandereglerna finns framforallt i forhandsbeskedslagen. For RN giller
dven skatteforvaltningsinstruktionen och, i brist p& andra regler, férvalt-
ningslagen (1986:233). Forvaltningsprocesslagen dr subsididrt tillimplig pa
forfarandet infor RR.2 Genomgéngen visar att processen infor RN idr av-
sedd att vara en domstolsliknande process. Slutsatsen av detta &r att det bor
i visentliga avseenden stillas likartade krav pd handliggningen infor RN

19 SOU 1949:62 s 109.

20 Se prop 1951:64 s 30 ff.

21 Prop 1951:64 s 111.

22 Prop 1951:64 5 111 f.

23 Av1§ FPL framgar att lagen inte ar tillimplig pa forfarandet infor RN.
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som infor vara domstolar, férutsatt att inte de speciella handldggningsreg-
lerna eller forhandsbeskedsédrendets speciella karaktdr kraver ndgot annat.

Frégan ér vad forhandsbesked &r for en typ av drende. Forfarandet inne-
bér att en specialfraga bryts ut ur den ordinarie taxeringsprocessen och be-
svaras genom forhandsbesked. I doktrinen betecknas talan om forhands-
besked ndrmast som en motsvarighet till en faststéllelsetalan infér allmén
domstol.# Likheten skulle dven bestd i att ett forhandsbesked inte direkt
ber6r sokandens taxering. Denne méste sedan dberopa det lagakraftvunna
forhandsbeskedet, innan de taxeringar som det hanfor sig till vunnit laga
kraft. I klartext skulle detta innebéra att talan i den ordinarie taxeringspro-
cessen skulle ses som en fullgdrelsetalan, medan talan i ett forhands-
beskedsdrende skulle anses motsvara tvistemalsprocessens faststillelsetalan.
S& mycket dr dock klart att forhandsbeskedsprocessen i vasentliga hdnseen-
den skiljer sig frin den ordinarie taxeringsprocessen, och att det kan ge viss
vigledning att jAmfora med vad som giller i allméinhet vid faststéllelsetalan
i tvistemdlsprocessen, nér det géller att ta stallning till olika processuella
fragor.

2.4  Normgivning och rittstillimpning

24.1 Inledning

Normgivningen pé skatteomrédet 4r i princip forbehéllen riksdagen. Ritts-
ndmnden dgnar sig inte at normgivning genom att meddela férhandsbesked,
utan at rattstillaimpning. Réattsndmnden 4r inte en domstol utan en forvalt-
ningsmyndighet och forfarandet regleras i forvaltningslagen, sévida det inte
finns andra bestimmelser i FBL och skatteforvaltningsinstruktionen.s A
andra sidan skall handldggningen i rittsnimnden ske under domstolslik-
nande foérhallanden, vilket innebér att viss analog véagledning kan hamtas
frén forvaltningsprocesslagen.

Foérhandsbeskedsprocessen ér en tvipartsprocess, dir linsskattemyndig-
heten eller ett allmént ombud 4r sokandens motpart. Det finns dock vissa
viktiga principiella skillnader mellan den ordinarie taxeringsprocessen och
forhandsbeskedsprocessen. Vid taxeringsprocessen granskas i allménhet

X Se Ragnemalm 1970 s 524 och Wennerholm SN 1981 s 488,
25 Se 1 § forvaltningsprocesslagen.
26 Setexprop 1951:64 s 111 f.
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redan intréffande hédndelser, medan det i férhandsbeskedsirendet i regel
bedoms hypotetiska, icke intrdffade hédndelser.” Ett lagakraftvunnet for-
handsbesked maste dberopas av s6kanden for att vara bindande for skatte-
myndigheter och skattedomstolar. Férhandsbesked behandlar en ur den
ordinarie taxeringen utbruten friga. Man brukar som sagt jaimfora ett med-
delat forhandsbesked med en faststidllelsedom i den allménna civil-
processen. Jamforelsen haltar dock. I civilprocessen fors faststéllelsetalan
om huruvida ett rattsférhdllande bestdr eller ej, som i forekommande fall
kan ligga till grund for en senare fullgorelsetalan. I forhandsbeskedsarendet
tas i stdllet i allménhet stillning till skattekonsekvenserna av planerade
rattshandlingar, en sorts faststillelsetalan angéende framtida handlings-
alternativ. Detta bor beaktas nir jimforelser gérs med reglerna om fast-
stillelsetalan i 13 kap rittegdngsbalken.

Det kan konstateras att forhandsbeskedsédrendet skiljer sig fran traditio-
nell rattstilimpning genom att myndigheten normalt bedémer hypotetiska,
icke intrdffade hindelser. Om ett férhandsbesked fir en mer generell ut-
formning pdminner det i praktiken om normgivning. Normer kdnnetecknas
av att de har en generell utformning och beroér ett i princip obegransat antal
fall. Forhandsbeskedet ar endast bindande fér ena parten, skattemyndig-
heten, och under den ytterligare férutsittningen att det dberopas av sokan-
den. Foérhandsbeskedet dr di endast bindande vid sokandens taxering. Av
detta foljer att ett féorhandsbesked inte kan utgora ndgon form av skatte-
regel. Daremot kan kompetenskonflikter uppkomma mellan RSV:s rekom-
mendationer och férhandsbesked, som #r utformade som mer allmint
hallna tolkningsanvisningar.

Genom forhandsbesked far inte skapas bindande regler eller normer.
Normgivningsmakten regleras framst i 8 kap RF, dér uttrycket férfattning
anvdnds.?? Med detta avses lagar och foreskrifter, som &r bindande regler ut-
fardade av annan &n riksdagen.® En réattsregel karakteriseras av att den ar
bindande fér myndigheter och enskilda samt har en generell utformning. En
skattebestimmelse méaste ha en generell utformning och far inte reglera ett

27 Det forekommer dock dven hypotetiska transaktioner som skall bedomas i forvaltningsdomstolarna,
sasom forhandsbesked i korkortsarenden. Vid ansokan om byggnadslov ar det vanligast att byggnationen
4nnu inte skett.

28 Se Wennerholm SN 1981 5 488 och Ragnemalm 1970 s 524.
29 Se prop 1975/76:112 5 62.
30 Sc ndrmare darom Stromberg 1989 b s 19.
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enskilt fall.3t Materiella skatteregler stiftas av riksdagen.® Regeringen dger
dock rétt att utfarda verkstillighetsforeskrifter till lag, och dven delegera
detta till ligre myndigheter. Betrdffande inkomstbeskattningen utfdrdar
RSV verkstallighetsforeskrifter. Dessa kan dels vara rena administrativa
handliggningsregler, dels vara s k materiellt utfyllande regler, som kan an-
vindas for att precisera innebdrden i skatteregler. Sddana verkstillighets-
foreskrifter ska dock ha st6éd i direktiv i lagen.® I materiellt hinseende far
inte foreskrifterna tillfora lagen négot nytt.3 Det beror pa att enligt 8:3 och
8:5 RF maste nya skattepalagor stiftas av riksdagen genom lag, och far folj-
aktligen inte regleras av regeringen eller den underordnad myndighet
genom verkstillighetsforeskrifter. Utrymmet for t ex RSV att utfirda mate-
riella skatteregler dr ddrfér mycket begrinsat.

Mpyndigheter dger dock rétt att ge ut icke bindande allménna rad. Enligt
1 § forfattningssamlingsférordningen (1976:725) &r allméinna rad “generella
rekommendationer om tillimpningen av en forfattning som anger hur
nagon kan eller bor handla i visst hdnseende.” Allmidnna rdd 4r varken
bindande for myndigheter eller enskilda och &r darfor inte foreskrifter i
RF:s mening och faller utanfor regleringen i RF. Enligt 2 kap 2 § skatte-
forvaltningsinstruktionen aligger det RSV att meddela allménna rad, som
tidigare kallats anvisningar men for nirvarande heter rekommendationer.
Varje myndighet anses dock ha rétt att utfirda allmédnna rad for lagre
myndigheter inom sitt verksamhetsomréde, utan nagot uttryckligt be-
myndigande frén regeringen eller hogre myndighet. Enligt 2 kap 21 §
skatteforvaltningsinstruktionen avgér RN idrenden angdende forhands-
besked, bindande forklaringar och dispenser i rittsfrigor. Av dessa upp-
gifter dr hér bara forhandsbeskedsédrenden av intresse.

31 Se prop 1973:90 s 203 f, prop 1975/76:112 s 62 f, Stromberg FT 1988 s 125 f och Stromberg 1989 b
s30ff.1 1980 1:92 reglerade motsvarigheten till nu gillande bestimmelsen i 2 § 5 mom SIL i forsta hand
ett fall, kopet av AB Kockums forlustavdrag, men regeln ansdgs 4ndd vara en lagregel eftersom den at-
minstone formellt inte inriktade sig pA AB Kockum utan var generellt avfattad. Avgorandet har dock pd
goda grunder kritiserats av Stromberg i FT 1988 s 125 f och jir Stromberg 1989 b s 34.

32 Se 1:4,8:3, 8:5 jamforda med 8:7 RF.

33 Se darom 2 kap 2 § skatteforvaltningsinstruktionen.

3 Stromberg 1989 b s 133 f.

35 Se prop 1973:90 s 211, KU 1980/81:25 s 129 f, RA 1988 ref 151 och jfr t cx RA 1986 ref 158 och RA 1987
ref 21.

36 Se prop 1983/84:119 s 7 och s 24.

37 Bindande forklaringar for RN endast meddela med stod av 62 § mervirdeskattclagen (1968:430) och
72 § uppbordslagen (1953:272). Dessa ar for myndigheter och enskilda bindande forklaringar, som inte gir
att gverklaga, om i vad man cn vara eller tjinst ir skattepliktig. Bemyndigandena i 62 § mervirdeskattelagen
ar tillkomna innan RF tridde ikraft och skulle idag nirmast ses som verkstillighetsforeskrifter, men i och
med att de kan leda till att reglerna i mervardeskattelagen fylls ut pa ett sitt som str i strid med 8:3 RF,
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I férarbetena till FBL tog departementschefen uttryckligen avstidnd fran
tanken att ddvarande RSN skulle kunna utfirda vare sig bindande eller inte
bindande taxeringsanvisningar i form av forhandsbesked. S&dana anvis-
ningar skulle RSN utfirda med st6d av andra bemyndiganden.® Ett med-
delat férhandsbesked ér ett individuellt forvaltningsbeslut.® Det kunde déir-
for inte komma ifrdga att en riksorganisation gavs rétt att fi generella for-
handsbesked i fragor som inte rérde dess egen, utan dess medlemmars taxe-
ringar.® Sddana ansOkningar avvisas och skall avvisas. Av 1 § FBL framgar
uttryckligen att endast frdgor som ror sokandens taxering far besvaras
genom férhandsbesked.

Av forarbetena framgdr att RSN hade i uppgift dels att meddela for-
handsbesked, dels att ge ut anvisningar. Av skatteforvaltningsinstruktionen
framgér att dessa uppgifter dr skilda & pa RSV. RN meddelar forhands-
besked, medan andra sektioner inom RSV arbetar med allminna rdd och
andra uttalanden. I praktiken uppkommer det dérfor inte nagra kompetens-
konflikter mellan RN och 6vriga sektioner inom RSV betriffande vem som
skall utfirda allmédnna rad.

Teoretiskt kan konflikter uppkomma genom att RN véljer att svara pé ett
stort antal frdgor pad ett omride, samtidigt som kopplingen till verkliga
handlingsalternativ for sékanden ér svaga. I RA 1983 1:77 svarade RN p4
over tjugo huvud- och foljdfrdgor# Ett sddant forhandsbesked kan at-
minstone teoretiskt {4 samma funktion som RSV:s rekommendationer.

Konflikter kan &ven uppkomma om sékanden begir férhandsbesked om
fragestéllningar som behandlas i RSV:s rekommendationer (anvisningar).
Sddana ansokningar avvisades tidigare med motiveringen att frdgan var
reglerad i RSV:s anvisningar. Idag (maj 1990) ar dock RN beredd att med-
dela forhandsbesked dven i fragor som regleras i RSV:s rekommenda-

skulle de formodligen anscs strida mot RF om de tillkommit idag, jfr Stromberg 1989 b s 72. Eftersom de
tillkommit innan RF tradde ikraft ar de emellertid giltiga enligt 6 p dvergdngsreglerna till RF.

38 Sc prop 1951:64 s 114 och numera 2 kap 2 § skatteforvaltningsinstruktionen.

39 Man brukar skilja mellan individuella och generella forvaltningsbeslut (normbeslut). Ett individucllt for-
valtningsbeslut avser ctt enskilt fall och riktar sig till bestimda adressater, medan gencrella forvaltnings-
beslut galler for ett obestamt antal fall och ar riktade till en obestamd krets av adressater, se t ex Stromberg
1989 a s 65. Exempel pa generella forvaltningsbeslut (normbeslut) ar t ex beslut om naturvirdsomrade och
olika planliggningsbeslut enligt plan- och bygglagen (1987:10), eller t ex beslut om att en byggnad forklaras
som byggnadsminne, se vidare t ex prop 1975/76:112 s 64 f och Ragncmalm 1989 s 21. Generella forvalt-
ningsbeslut pAminner starkt om forfattningsbestimmelser, men det ar inte mojligt att fatta generella norm-
beslut betraffande de matericlla skattereglerna. De generella normbesluten behandlas dérfor inte fortsatt-
ningsvis i framstillningen.

40 Prop 1951:64 s 114.
41 Se nirmare om dctta mal i avsnitt 2.4.3.

30



tioner.#2 Detta &r naturligt med hénsyn till att dessa inte bor hindra RN frén
att ta stéllning i rdttsfragor.

24.2 Kompetenskonflikter med taxeringsprocessen

Genom forhandsbesked beslutas i frAgor som TN normalt tar stillning till
vid taxeringen. Under forarbetena diskuterades problemet med att samma
frdga kunde avgdras samtidigt i tva olika processer. Departementschefen
sdg inte detta som ndgot avgérande problem. Han utgick ifrin att forhands-
beskedet normalt meddelas innan den aktuella taxeringen vunnit laga kraft.
Om sa undantagsvis inte var fallet, gillde svaret i forhandsbeskedet fore ett
taxeringsbeslut i samma fréga. Det forutsattes att den skattskyldige 6ver-
klagade sin taxering, om forhandsbeskedet dnnu inte vunnit laga kraft nir
den skattskyldiges besvarstid gick ut.#3 Ndr FBL tillkom berdknades hand-
laggningstiderna vara betydligt kortare 4dn idag. Fér narvarande (maj 1990)
4r som sagt den genomsnittliga handlaggningstiden 6 -7 manader. Det fore-
kommer att taxeringen i forsta instans dr avslutad, innan férhandsbeskedet
vinner laga kraft, framforallt om RN:s beslut 6verklagas till RR. Enligt min
mening dr detta dock ett mindre problem. Det torde inte vara s& mycket att
sdga om att ett taxeringsndmndsbeslut ndgon géng kan #ndras genom ett
forhandsbesked. Enligt RN:s nu gillande praxis giller vidare att trans-
aktionen inte far vara vidtagen innan beslutet har expedierats frin RN.#
Taxeringsbeslutets rattskraft r i princip begrinsad till det aktuella be-
skattningsaret. Det dr darfér mojligt att vid varje rs taxering fa identiska
frégor provade. Det dr darfor inte ovanligt att en identisk eller liknande
fraga, som den som provas i forhandsbeskedsérendet, har varit eller ér fore-
mél fér provning i ett taxeringsdrende betriffande ett annat &rs taxering.
Jarnerup uttalar att det inte finns skél att avvisa en ansokan om forhands-
besked enbart pd den grunden att en liknande frdga provas i taxerings-
processen. Den skattskyldige har kanske for avsikt att dnyo vidta en trans-
aktion av samma innebord som den som dr féremal for prévning i ett taxe-
ringsmal. Blir transaktionen inte bedomd pé ett for honom fordelaktigt sitt
ar han kanske inte intresserad av att vidta rittshandlingen. Det kan da vara
av synnerlig vikt for honom att f& besked om skattekonsekvenserna av den
tilltdnkta transaktionen, och det finns da inte anledning att avvisa talan bara
p g a att frigan provas i taxeringsprocessen betriffande ett annat ars taxe-

42 Uppgift fran Herrlin.
43 Prop 1951:64 5 114,
4 Se angiende RN:s nya avvisningspraxis i kapitel 5.
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ring. Jarnerup visar vidare att RN och RR under 1950-talet provat ansok-
ningar dar fragan samtidigt var féremal for prévning i taxeringsprocessen.*

Idag ar praxis instéllning inte lika generds som pa 1950-talet. Det &r dnd4
mdjligt idag att f& forhandsbesked dven om det pagér en taxeringsprocess
betridffande ett tidigare drs taxering betriffande samma fraga.*s RN tilliter
dock inte att sokanden forsoker att fa ett forhandsbesked for att anvinda
som argument i en pagdende taxeringsprocess. Om sa visar sig vara fallet av-
visar RN regelmaéssigt ansokan. Det kan vara tillrdckligt att ldnsskattemyn-
digheten overvdger att gora taxeringsrevision hos den skattskyldige, for att
reda ut en liknande fraga, for att ansokningen om férhandsbesked skall av-
visas. Om samma eller liknande forfarande forekommit vid ett tidigare &rs
taxering utan att fragan da var tvistig mellan parterna, avvisas frigan oftast
p g a att det inte anses vara av synnerlig vikt for sékanden att f& fragan be-
svarad ytterligare en géng.#’ Enligt min mening 4r RN:s praxis dndamdls-
enlig och léser de flesta uppkommande kompetenskonflikter pé ett till-
fredstéllande sitt.

243  Kompetenskonflikter med RSV:s rekommendationer

Av forarbetena framgdr att RN och RR skall ge svar pd frdgor om plane-
rade, men ej genomférda transaktioner.® Fiktiva fragor skall inte besvaras. 1
allménhet svarar dérfor inte RN pa beskattningsfrdgor som inte 4r aktuella
inom den tidsperiod forhandsbeskeden giller. Fragor av typen: ” Hur blir
min fastighet realisationsvinstbeskattad om jag sdljer den 1995?”, blir regel-
missigt avvisade.® Aven i finsk och dansk ritt avvisas regelmissigt sidana
ansokningar.s¢ Det mdste vara friga om allvarligt menade handlingsalterna-
tiv fér sokanden. Svar fir inte ges pd fiktiva eller pdhittade handlings-

45 Jarnerup SvSKT 1959 s 257 f.

46 T den nya skatteprocessen som formodligen borjar galla 1/1 1991 foreslas i propositionen att den nu-
varande s k beloppsprocessen skall ersittas av en sakprocess, som innebar att bara den behandlade fragan
blir rattskraftigt avgjord, se nirmare dirom prop 1989/90:74 s 367 ff. Det blir d& littare att avgdra om en
fraga ar foremal eller tidigare har varit foremal for provning.

47 Se ndrmare dirom i avsnitt 5.5.2.

48 Se SOU 1949:62 s 107 och prop 1951:64 s 111, Visserligen kan forhandsbesked ges om redan genom-
forda transaktioner, men d4 skall transaktionens bedomning vara av betydelse for den skattskyldiges val av
handlingsalternativ. Svaret blir d4 i realiteten indirekt ett svar pa en tilltankt transaktion. Sokanden kan t ex
ha sélt en fastighet och vill veta om forsaljningen var skattepliktig for att kunna bedoma om han skall kopa
en pensionsforsikring for att kvitta bort vinsten, jfr Jarnerup SvSKT 1959 s 252.

49 Diremot forekommer att det besvaras frigor av typen: Ar kostnaden for min premie avdragsgill och
hur blir de belopp, som faller ut om tio &r, beskattade? Svaret pa den forsta frigan kan vara av begrénsat
virde for sokanden om denne inte vet hur utfallandc belopp p g a att premien beskattas.

50 Se kapitel 3 och 4.
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alternativ. I s fall 4r forhandsbeskedet inte ett individuellt forvaltnings-
beslut, utan snarare ett tolkningsbesked om hur olika skatteregler tolkas. I
praktiken kan det vara svart att pd ans6kan avgdra om transaktionerna
verkligen dr avsedda att genomforas.st Problemet stills pa sin spets t ex om
den skattskyldige péstar att han har ett stort antal handlingsalternativ. RN
och RR har tidigare ofta svarat pa ett stort antal frigor, trots att det finns
goda skl att misstdnka att frgerdtten atminstone delvis missbrukas. Fran
praxis kan bl a f6ljande fall némnas.

RN och RR svarar inte pé fragor dér den skattskyldige 4r ute efter att f3
svar pd var den “yttre” grinsen gar for en regels tillimpningsomréde.
Sokanden anses da forsoka utnyttja fragerétten pa ett otillborligt sitt. T for-
arbetena betonades att RN hade fria hdnder att vdgra att svara vid forsék
att missbruka fragerittens2 I RA 1984 1:46 fragade den skattskyldige bl a
om hur léng tid det méste forflyta fran det en géva fullbordas till dess den
benefikt forvarvade egendomen foérsiljs for att skatteflyktslagen inte skall
bli tillamplig. Fragan avvisades av RN. RN avvisar regelmaissigt denna typ
av fragor, men om sokanden istéllet med hjilp av ndgra fragor forsoker att
ringa in var grinsen gar, har RN emellanit svarat pa dessa fragor. I RA
1984 1:46 fragade sokandena dven om skatteflyktslagen var tillimplig, om
forsiljningen skedde a/ omedelbart, b/ inom 6 ménader, ¢/ inom 1 ar och
d/ inom tva ar frén gdvan. RN svarade att skatteflyktslagen var tillimplig i
samtliga fall® Om vi bortser frdn det aktuella fallet &r det enligt min
mening oldmpligt att svara p& denna typ av fragor.»* Sokanden far stilla upp
ett eller mojligen tva alternativ. Ovriga alternativa fragor bor avvisas.

I praxis fran senare ar har RN och RR éven varit liberala med att besvara
ansokningar som innehdller ett mycket stort antal frégor som beror ett fler-
tal transaktioner. Ett mycket belysande, om &n extremt, exempel &r RA
1983 1:77, mal 1. S6kanden var aktiedgare i ett bolag som skulle emittera
konvertibla forlagsl&n och optionsbevis, och stillde féljande fridgor om
skattekonsekvenserna av olika handlingsalternativ.

51 Jfr t ex RR:s remissyttrande dver Ds Fi 1987:1 s 7: "PastSendet ar riktigt sitillvida att man inte sillan
kan ana att den som soker beskedet mindre dr intresserad av att f& ett avgorande betriffande den egna taxe-
ringen dn att fi fram ett prejudikat som kan tjana till vigledning for t ex kunder, klicnter, anstillda eller
kolleger som kan vintas ha intresse av att genomféra eller delta i den i ansokningen beskrivna transak-
tionen.”

52 Se SOU 1949:62 s 112 och prop 1951:64 s 111 ff.

53 I och med att RR ansig att skattcflyktslagen inte kunde bli tillamplig i det aktuella fallet forfoll frigan.
54 1 det aktuella fallet var det friga om skatteflyktslagen var tillimplig. Lagstiftaren har hir forutsatt att alla
viktiga forhandsbesked skall publiceras for att tjana som prejudikat. Det fanns déarfor mojligen anledning att
vara mer generds med svaren 4n vad som annars borde gilla.
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Frdga 1. Som framgar av emissionsvillkoren emitterar bolaget s k units, vardera be-
stdende av dels ett konvertibelt forlagsbevis, dels 4 optionsritter. Emissionskursen
fér en unit dr 260 kr. Forlagsbeviset lyder ocksd pd nominellt 260 kr. Innebir detta
att forlagsbeviset skall anses emitterat till nominellt belopp och att optionsritterna
“hianger med” gratis eller skall emissionskursen for uniten fordelas pd forlagsbevis
och optionsritter och i sd fall med vilka belopp?

Frdga 2. Om jag koper teckningsritter — skall anskaffningskostnaden for dessa pro-
portioneras pa forlagsbevis och optionsritter och i s fall pa vilket sétt?

Frdga 3. Om jag siljer teckningsrédtter hur beskattas eventuell vinst? Forsaljning av
teckningsrétter till konvertibla skuldebrev behandlas pd samma sétt som avyttring av
teckningsritter till aktier, dvs enligt bestimmelserna i 35 § 3 mom kommunalskatte-
lagen. Giller samma bestimmelser betrdffande forsdljning av teckningsritter till
optionsrittsldnet?

Frdga 4. Vilka blir beskattningskonsekvenserna nir jag siljer optionsbevis om a/
optionsbevisen forviarvats genom utnyttjande av egen teckningsrétt att delta i
emissionen? b/ optionsbevisen forvdrvats genom kop av teckningsrétter att delta i
emissionen? ¢/ optionsbevisen forvirvats pd marknaden?

Frdga 5. Vilka blir beskattningskonsekvenserna nir jag siljer forlagsbevis om a/
forlagsbevisen forvdrvats genom utnyttjande av egen teckningsrdtt att delta i
emissionen? b/ forlagsbevisen forvirvats genom kop av teckningsrétter att delta i
emissionen? ¢/ forlagsbevisen forvirvats pd marknaden?

Frdga 6. Vilka blir beskattningskonsekvenserna nér jag siljer forlagsbevis tillsam-
mans med medfoljande optionsbevis (den s k uniten) om a/ bevisen forvirvats ge-
nom utnyttjande av egen teckningsritt att delta i emissionen? b/ bevisen férvirvats
genom kép av teckningsritter att delta i emissionen? ¢/ bevisen férvirvats pd
marknaden?

Frdga 7. Vilka blir beskattningskonsekvenserna om jag utnyttjar konverteringsrétten
pé forlagsbevisen och byter ut dessa mot aktier?

Frdga 8. Vilka blir beskattningskonsekvenserna om jag séljer aktier som forvirvats
genom sddan konvertering som nimnts i frga 7?

Frdga 9. Vilka blir beskattningskonsekvenserna nér jag siljer aktier som jag férvirvat
genom att utnyttja min optionsritt enligt optionsbevis om a/ optionsbeviset for-
virvats genom utnyttjande av egen teckningsritt att delta i emissionen? b/ options-
beviset forvirvats genom kop av teckningsratter att delta i emissionen? ¢/ options-
beviset forvirvats pd marknaden?

Frdga 10. Med varje optionsbevis féljer rétt att nir som helst t o m mars ménad 1985
teckna fyra aktier till kurs 260 kr. Om boérskursen pa aktierna skulle gd ned obetyd-
ligt under 260 kr och direfter inte gd upp till detta belopp fore april 1985 kommer
optionsbevisen sdledes att bli virdelosa. Kan jag f& avdrag for sddan forlust pa
optionsbevisen och i si fall pd vilket sitt om a/ optionsbevisen forvirvats genom
utnyttjande av egen teckningsritt att delta i emissionen? b/ optionsbevisen forvirvats
genom tilldggskop av teckningsritter att delta i emissionen? ¢/ optionsbevisen for-
virvats pd marknaden?

Frdga 11. Om jag koper forlagsbevis under lanets 16ptid skall vederlaget fordelas pa
dels kopeskilling for forlagsbeviset dels upplupen réinta pd forlagsbeviset?



Frdga 12. Om jag utnyttjar mina teckningsratter p grundval av tidigare aktieinnehav
och tecknar units men dérefter siljer aktierna, hur berdknas anskaffningsviardet pa
dessa aktier? Skall anskaffningskostnaden reduceras m h t virdet pd tecknings-
ritterna och i sa fall pd vilket sdtt?

Sékanden tillade att med beskattningskonsekvenserna i de stillda frdgorna avsig han
hur realisationsvinst skulle beskattas (enligt 35 § 3 mom eller 35 § 4 mom kommunal-
skattelagen), hur berdkning av anskaffningskostnaden skulle géras och vid vilken tid-
punkt respektive virdepapper skulle anses férvirvade.

RN och RR, i den utstrdckning svaren Overklagades dit, besvarade alla
fragorna.

Sokanden stillde tolv huvudfrdgor, som var indelade i ett mycket stort
antal underfrdgor, dir svaren var beroende av vilket handlingsalternativ
sokanden valde. Det fanns ingen mojlighet fér sokanden att genomféra alla
de pastddda rdttshandlingarna. Ansdkan var en forfrdgan fran finans-
bolagets rakning, via den enskilde som s6kande, om skattekonsekvenserna
av hela dess emissionsprojekt.ss Férhandsbeskedet var i realiteten ett tolk-
ningsbesked som hade en mycket svag koppling till sékandens taxering.
Varken FBL eller dess férarbeten ger utrymme f6r sddana tolkningsbesked,
som besvarar ett stort antal hypotetiska frdgor. Svaren bor snarare betraktas
som en form av allméinna rad. I Danmark 4r man mycket noga med att und-
vika att besvara ett stort antal fragor. Ligningsradet skall inte anviindas for
att gora rittsutredningar 4t skattekonsulter.ss RA 1983 1:77 ir ett relativt
extremt exempel. S& sent som i december 1988 svarade RN pé atta fragor,
varav en fraga var uppdelad pa fem delfrdgor, och tva delfragor avvisades.s”

RN:s ordférande har deklarerat att en ansokan med manga frégor skall
avvisas.®® Sokanden som stiller ett stort antal fragor far vilja mellan att be-
gransa ansokan eller att f den avvisad. Denna policy tillimpar RN idag
(april 1990). Vilket synsdtt RR har dr ndrmast av teoretiskt intresse i och
med att i mal med manga fragor provas endast ett fatal frigor av RN. Det
ar endast dessa fragor som kan dverklagas till RR.

55 Teoretiskt hade det naturligtvis varit méjligt for finansbolagets aktieagare att g ihop och 1ta varje
akticagare stilla en eller ctt fatal frigor. Det hade da varit svart att avvisa nigon ansokan om ovriga krav for
provning i sak var uppfyllda. Praktiska skil talar dé for att man gjorde som man gjorde, dvs ndjde sig med en
sokande som stillde alla relevanta frigor. Detta hindrar dock inte att den aktuella ansokan sannolikt stod i
strid med lagtexten i FBL och den gangse kompetensfordelningen mellan normgivning och rittstillimpning.
56 Se kapitel 4.

57 Se F 1988:19:21. RR provade senare tre av frigorna, se RA 1989 ref 100. Ansokningen gillde relativt
komplicerade koncernbeskattningsfrgor. I F 1987:5:3 besvarade RN 15 av 17 frgor, som visserligen var
stillda av flera med varandra nirstiende sokanden.

%8 Herrlin SvSKT 1989 s 474, Andringen som enligt uppgift skall sli igenom helt efter en overgingstid
motiveras av Herrlin med att ansokningar med ett stort antal frigor ligger beslag pa ett alltfor stort ut-
rymme av RN:s resurser.
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Sammanfattningsvis kan foljande konstateras. Prejudikat skapas som en
biprodukt av s&vil taxeringsmal som av forhandsbesked. Dessa avgéranden
skall vara kopplade till konkreta drenden, 14t vara att det i forhandsbeskeds-
drendena ror sig om framtida tilltdnkta rattshandlingar. RR dger som dom-
stol inte ratt att utfirda allmédnna r&d. Vigledande uttalanden som inte ir
direkt kopplade till konkreta drenden ges i skattedrenden i form av all-
méinna rad, frimst i form av rekommendationer frin RSV.» Alla myndig-
heter anses dga raitt att utfirda allmdnna rdd inom sitt kompetensomréide
utan sarskilt bemyndigande.© RN har infe i skatteforvaltningsinstruktions-
forordningen (1988:832) bemyndigats att utfdrda allménna r&d. I och med
att RN arbetar under domstolsliknande former &r det inte lampligt att den
meddelar allménna rdd. Det ar ddrfor viktigt att endast sddana ansékningar
som dr ett konkret drende kopplat till sokandens taxering provas i sak. For-
frdgningar som endast har till syfte att skapa prejudikat bor avvisas. Det
sdger sig sjdlvt att det ofta 4r omdjligt att pd ansokningshandlingar avgbra
om ansdkan dr allvarligt menad, och att det inte kan undvikas att frgor om
transaktioner som aldrig &r ténkta att genomféras besvaras. I Finland och
Danmark 4r man mycket mer restriktiva 4n i Sverige med att besvara ett
stort antal frdgor i en ansokan. Nyligen har dock RN skérpt sin instillning
och besvarar for nidrvarande inte ansdkningar med ett stort antal fragor.
Detta ar ett val motiverat beslut. Skatteférenklingskommittén foreslog dock
att RN skulle kunna meddela forhandsbesked som inte &r kopplade till kon-
kreta drenden.®? Forhallandena kan f6érindras och vad som d& bor gilla
skall diskuteras i ndsta avsnitt.

244  Bor RN och RR ges riitt att meddela tolkningsbesked?

2.4.4.1 Inledning

Det finns ett mycket stort behov av prejudikat inom skatteritten. Férhands-
besked, och da framst de som RR meddelar, fyller en mycket viktig roll som
prejudikat. For praxis pA manga betydelsefulla omréden spelar férhands-
besked en viktig, ibland avgorande roll. Exempelvis bygger praxis kring
skatteflyktslagen nastan uteslutande pé forhandsbesked. Férhandsbeskeden

59 Den vanligaste formen av allminna rid ir RSV:s rckommendationcr. RSV gor ocks3 uttalanden som
kan vara initierade av enskilda fall, men som har en utformning som ar av mer generell art. RSV uttalar sig
aven i enskilda fragor, se dirom Norberg SN 1987 s 303 ff.

60 Se Stromberg 1989 bs 40 f.
61 DsFi1987:1.
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lampar sig vdl som prejudikat eftersom RN och RR i princip endast svarar
pa rittsfrégor, vilket innebér att svaren oftast inte dr beroende av vad som
anses bevisat i drendet. Ofta stélls frdgor om lagtolkning som har ett mycket
stort allmint intresse. A andra sidan 4r det i praktiken svért att genom ett
forhandsbesked klarldgga hur olika skatteregler skall tolkas pé ett storre
omrade. Problemet 4r hir detsamma som i taxeringsprocessen. Det finns
begrinsade mdojligheter att uttala sig om fragor som inte dr féremal for
provning i drendet. A andra sidan finns det ett betydande och motiverat
intresse av att fa géllande rétt klarlagd. Jag har darfor valt att presentera
olika forslag som framforts for att kunna tillgodose detta behov. Nyligen har
savil rittegdngsutredningen och skatteforenklingskommittén foreslagit att
HD respektive RN samt RR skulle fa ritt att avge s k tolkningsbesked, dvs
besked om gillande rétt som inte &r knutet till ett konkret aktuellt drende. I
nésta avsnitt skall bl a dessa forslag diskuteras.

2.4.4.2 Tolkningsbesked m m

Genom forhandsbesked dr det mojligt att snabbt f& svar pa lagtolknings-
fragor. Taxeringssakkunniga uttalade 1949:

D4 riksskattendmnden sdlunda i sin beskedsgivande verksamhet i vissa fall kommer
att gora bindande uttalanden jamvil i rena lagtolkningsspérsmadl, ligger den frégan
néra till hands, om icke tillimpningen av férhandsbeskedet skulle kunna utstréickas
s4, att forhandsbeskedet kunde anlitas fér att stadkommande av en snabb l6sning av
aktuella sddana sporsmdl av mera allmén rackvidd. Emellertid skulle en utvidgning i
antydd riktning av forhandsbeskedets tillimpningsomrdde medfora, att pd en omvig
uppndddes det resultat, som icke ansetts bora dstadkommas genom att riksskatte-
ndmnden gives befogenhet att meddela anvisningar rorande tillimpningen av skatte-
forfattningarna med for beskattningsnimnderna och skattedomstolarna bindande
verkan. De sakkunniga fororda dérfor, att meddelat forhandsbesked dven i dylikt fall
skall hava den inneborden att dess bindande verkan blir begrdnsad till den skatt-
skyldige, som beskedet avser.62

Idag &r det fortfarande inte mdjligt att fa ett forhandsbesked som inte rér
sokandens egen taxering, se 1 § FBL. Genom en lagiindring 1960 ar det
dock mdojligt att fa forhandsbesked om det &r av vikt ur prejudikatsynpunkt,
men frigan méste dock fortfarande vara kopplad till sékandens taxering.s3

62 SOU 1949:62 s 107 f. Sveriges kdpmannaflorbund foreslog under remissbehandlingen att riksorganisation
skulle f4 ritt att begira forhandsbesked betraffande sina medlemmar. Departementschefen tog dock avstind
fran forslaget med motiveringen att ett sddant forhandsbesked ldtt fick karaktar av lagstiftning med allmén
rackvidd, se prop 1951:64 s 114,

63 Departementschefen ppckade for ovrigt att ett sidant forhandsbesked skall tillmétas samma vikt som
prejudikat som andra forhandsbesked, se prop 1960:79 s 38. Det meddelas endast ett fital forhandsbesked
varje ar pd denna grund, se nirmare diarom i kapitel 5.
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I betinkandet SOU 1975:77, ”Allmén skatteflyktsklausul” foreslog
expertgruppen att rdttsndmnden skulle kunna meddela for skattemyndig-
heterna och skattskyldiga bindande forklaringar om de objektiva rekvisiten i
den foreslagna skatteflyktslagen.s Forebilden till forslaget var de bindande
forklaringar om huruvida en vara dr mervirdeskattepliktig eller ej som RN
meddelar med stod av 62 § mervirdeskattelagen. Regeln tillkom innan
regeringsformen triddde ikraft. En sddan forklaring &r bindande for skatte-
myndigheter och skattskyldiga och gér inte att 6verklaga. Dessa forklaringar
ar darfor en forfattning i regeringsformens mening.s Enligt 8 kap RF éar det
endast mdjligt for RN att meddela verkstéllighetsforeskrifter med stéd av
delegation fran regeringen. Frdgan 4r dd om en bindande forklaring 4r en
verkstallighetsforeskrift. Dessa och de av expertgruppen foreslagna bindan-
de forklaringarna innebér sjélvstindiga stillningstaganden frdn RN:s sida,
som kan tillfora lagtexten ndgot nytt i materiellt hdnseende, vilket inte ar
tillatet..6 Expertgruppens forslag skulle darfor forutsitta att regeringsfor-
men &dndrades.s’” Det dr mindre 1dmpligt att delegera normgivningsmakten
till RN pa detta satt, och en sadan forfattningsreform kan dérfor undvaras.s

1981 foreslog justiticombudsmannen att det borde utredas om inte for-
handsbesked dven skulle kunna meddelas pé talan av det allmidnna. Han
menade att det inte soktes forhandsbesked pa nya typer av avtalskonstruk-
tioner och det darfér kunde rdda osékerhet om hur dessa skulle hanteras
skattemdssigt. Han uttalade:

Jag dr inte frimmande for en 16sning som innebdir att en centralt placerad taxerings-

intendent f&r mojlighet att féra nya, snabbt pdkomna, svarlosta skattefrdgor applice-

rade pd en hypotetisk skattskyldig under rittsnimndens och i sista hand regerings-
rittens provning som ett drende om férhandsbesked. En sddan losning fordrar en
méojlighet for rittsnimnden och regeringsritten att inhdmta synpunkter i drendet frén
annat hall 4n den fiskala instansen. Vidare bér ett motstdende intresse finnas for att
kunna utdva besvirsritt. Vissa branschorganisationer eller andra organ som berérs

av saken kan kanske ges rollen som motparter med yttrande- och besvirsritt. De bor
fd sina kostnader for detta betalda av statsverket.s®

64 Endast skattemyndighcterna skulle kunna ansoka om bindande forklaringar. Om forhandsbesked inte
kunde komma ifrdga om den skattskyldige ansokt om sidant i ett motsvarande fall, kunde inte heller
bindande forklaring meddelas, se nirmare om dessa fragor SOU 1975:77 s 73 ff.

65 Se prop 1975/76:112 s 63 och jfr Stromberg 1989 b s72 f.
66 Se narmare dirom Stromberg 1989 b s 131 ff.

67 Bindande forklaringar enligt 62 § mervirdeskattelagen ar dock giltiga med stdd av 6 p dvergingsbestam-
melserna till RF, se dven Stromberg 1989 b s 73.

68 Jfr dven Stromberg 1989 b s 155 ff.
6 JO - Den langsamma skatteprocessen — nagra synpunkter och forslag s 37.
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JO menade att det borde skapas mojlighet for det allmédnna att f& férhands-
besked betridffande konstruerade transaktioner, men i ovrigt under samma
forutsittningar som giller fér de skattskyldiga. Detta forslag adterkommer
sedan, i delvis omarbetad form, i skatteforenklingskommitténs betinkande,
Ds Fi 1987:1, ”Tolkningsbesked i skattefrdgor.” Skatteférenklingskommit-
tén konstaterade forst att RSV:s verkstillighetsforeskrifter och allménna
rad i nuvarande form inte lampar sig for vigledande uttalanden om hur reg-
lerna skall tolkas.™ For att rdda bot pd bristen pd mojligheter for det all-
ménna att erhalla vigledande uttalanden om gillande ritt foreslog skatte-
forenklingskommittén att RN och RR skulle pd talan av det allmidnna
kunna avge s k tolkningsbesked om aktuella lagtolkningsfrdgor med ut-
gdngspunkt frdn konstruerade fall. Eftersom férslaget delvis byggde pa
rittegdngsutredningens forslag om s k fristdende rittsforklaringar, skall
detta forslag forst kortfattat redovisas.”

Rittegdngsutredningen presenterade olika idéskisser om hur prejudikat-
bildningen skulle kunna 6kas i HD. Det férs upp for fa prejudikatfragor till
HD, och pé en del omraden réder det ”prejudikattorka”. Foljande bote-
medel foéreslogs.

1. Prejudikatfrigor skulle kunna hénskjutas frdn ligre domstol, eller
annat organ, direkt till HD.”

2. I prejudikatfragor skulle part dga ritt att direkt 6verklaga tingsréttens
dom till HD. En sidan s k sprangrevision skulle enligt utredningen kunna
leda till en snabbare och billigare prejudikatbildning.”

3. Som ett tredje alternativ foreslogs s k fristdende prévning av preju-
dikatfrdgor. HD skulle utifrdn ett konstruerat fall skapa prejudikat. Vem
som helst skulle kunna begéra en s k fristdende rattsforklaring av HD. For-
farandet var tdnkt att vara kontradiktoriskt genom att en motpart till
sOkanden forordnas si att drendet blir sé allsidigt belyst som mojligt.™

70 Ds Fi 1987:1 s 39 ff. Motiveringen var att verkstallighetsforskrifterna i princip inte kunde anvandas for
tolkningar av skattereglerna, se ovan i detta kapitel. RSV:s anvisningar innehller for nirvarande i stort sett
endast en sammanstillning av lagtext, forarbeten och praxis, och foga egna stillningstaganden av RSV. Det
sistndmnda beror enligt kommittén pa att RSV ar ridd for att dess rekommendationer (tidigare anvisningar)
inte alltid foljs av RR. Det finns dock undantag sisom RSV Dt 1984:23, som i stor omfattning fyller ut lag-
texten. Se narmare om denna anvisning i en kommande avhandling om bankbeskattning av Norberg.

71 Se SOU 1986:1 s 125 ff.

72 SOU 1986:1 5 133 ff.

73 SOU 1986:1s 142 ff.

7 SOU 1986:1 s 144 ff. Remissinstanserna var i huvudsak positiva till detta forslag, men ansig att det

borde utredas ytterligare. I lagradsremissen ansdg departementschefen att behovet av fristdende rittsforkla-
ringar var belagt, men hon ansdg samtidigt att frigan miste utredas .
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Skatteférenklingskommittén behandlade rattegédngsutredningens olika
forslag, men ansdg att de bada forstndmnda alternativen inte loste skatte-
myndigheternas behov av “snabba” prejudikat, t 0 m innan taxering skett.”
Detta kunde enligt kommitténs uppfattning béast 16sas genom att det all-
minna fick mojlighet att ansoka om tolkningsbesked i skattefrdgor av mer
allmint prejudikatintresse. Ett allmédnt ombud, fristdende frdn RSV, skulle
fa ratt att ansoka om tolkningsbesked.” Tolkningsbesked foreslogs kunna
meddelas pd samma omrdden som forhandsbeskeden, dvs i princip vid
inkomst- och formdgenhetsbeskattningen samt mervirdebeskattningen. An-
sOkan skulle ldmnas in till RN, som skulle prova om det fanns skl att med-
dela tolkningsbesked. Ett avvisningsbeslut skulle inte g att overklaga. Reg-
lerna var har avsedda att vara likartade de som géller for férhandsbesked.
Det var inte tankt att forfarandet skulle vara kontradiktoriskt, utan RN
skulle fungera som ett beredningsorgan som skulle se till att drendet blev
tillrdckligt vil berett. RN skulle infordra yttranden bl a frdn néringslivs-
organisationer, advokater och revisorer. RN:s tolkningsbesked skulle sedan
automatiskt understéllas RR for dverprovning.

De flesta remissinstanser var positiva till férslagen. RR menade dock att
kommittén underskattat mojligheterna att dstadkomma forbattringar inom
ramen for nuvarande regler. RR foérordade i forsta hand att réttegdngsut-
redningens modeller om utbrytning av rattfragor i processen, som direkt av-
gjordes av RR, och s k spréngrevision, utreddes for férvaltningsdomstolar-
nas del. Det betonades att dessa losningar hade den fordelen framfor kom-
mitténs forslag att de héller sig inom ramen for traditionell rattskipning.

RR uttalade att dessa synpunkter inte hindrade att det var virt att 6ver-
viga att infora ndgon typ av tolkningsbesked, men att fragan behévde ut-
redas ytterligare. Domstolen ansdg att de konstitutionella aspekterna och
tolkningsbeskedens betydelse for prejudikatbildning och rittstillimpning
madste utredas, och att det maste klargoras vilka frégor som limpade sig for
tolkningsbesked. Frédgan borde tas upp i samband med beredningen av
rittegdngsutredningens forslag, och det borde dven 6vervégas om inte en-
skilda eller organisationer skulle fa ritt att ans6ka om tolkningsbesked. RR
menade att det var viktigt att tolkningsbeskeden fick en konkret och kasuis-
tisk utformning som pidminde om dagens férhandsbesked. Om de konstitu-
tionella aspekterna uttalade RR:

75 DsFi1987:15 50 ff.

76 Detta skulle gilla si linge RN utgjorde en del av RSV. Om RN blev en fristiende myndighct skulle
RSV som central skattemyndighet kunna vara taleberittigad, se Ds Fi 1987:1 s 64.
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Man kan dock inte bortse frin att tolkningsbeskeden, dven om de skulle f& en kasuis-
tisk utformning, 4ndd kommer att ha en generell innebord och att verksambeten att
meddela tolkningsbesked dirmed kommer att framstd som en form av normgivning.
Det finns enligt vir mening anledning att ndrmare dn som skett i betdnkandet ana-
lysera vilka dterverkningar tolkningsbeskeden kan tidnkas f4 pé lagstiftningsarbetet
och pd kompetensfordelningen mellan lagstiftare och domstolar. Inte minst pd
skatteomrédet 4r det angeléget att lagstiftningen en hiller hog kvalitet och att lagreg-
lerna ér tillrdckligt exakta och preciserade. Det skulle vara olyckligt om férekomsten
av institutet tolkningsbesked medfoérde en okad benédgenhet att 6verlimna grénsdrag-
ningsfrdgor o d till praxis.

RR ansdg att tolkningsbesked kunde fa en sddan generell innebord att det
uppkom en konflikt med normgivningsmakten. Denna friga borde darfor
utredas ytterligare. RR avstyrkte sedan kommitténs forslag. RR anforde
vidare sammanfattningsvis angdende den tekniska utformningen av tolk-

ningsbeskeden:

For det fall institutet tolkningsbesked ind& anses bora inforas nu tillstyrker vi for-
slaget om en prévning i tvd instanser. Till skillnad mot kommittén anser vi dock att
en motpart till det allménna skall férordnas i varje sarskilt fall och att forfarandet sa-
ledes skall vara kontradiktoriskt. Vidare tar vi avstdnd frdn forslaget att de besked
som ldmnas i forsta instans obligatoriskt skall understillas regeringsrittens prévning.
Enligt vdr mening bor tolkningsbeskeden 6verprovas av regeringsritten endast efter
overklagande av part.

Kommittén féreslog att forslaget skulle borja gélla 1/1 1988. Forslaget &r
remissbehandlat sedan ldnge, men dr dock inte lagt i “malpdse” utan en
proposition kan forvéntas tidigast hosten 1990. Det ar fullt tankbart att tolk-
ningsbeskeden kommer att fa ungefdr den utformning RR foreslog. Detta
innebdr att tolkningsbeskeden kommer att handldggas pé ett likartat sitt
som forhandsbeskeden med den skillnaden att tolkningsbeskeden inte &r
bindande och inte anknyter till ndgons taxering. Det dr vidare mojligt att
dven enskilda och organisationer skall kunna fa tolkningsbesked.

Om lagstiftaren bestimmer sig for att RN och RR skall kunna meddela
tolkningsbesked med utgdngspunkt fran konstruerade fall stoter detta for-
modligen inte pd nédgra avgorande praktiska problem. Det dr troligt att
institutet inte kommer att anvdndas i ngon storre utstrackning. Om lagstif-
taren dr i valet och kvalet om institutet skall inforas, bor han dock beakta
foljande.

Om instititutet tolkningsbesked inférs kommer “férhandsbeskedspro-
cessen” att besta dels av vanliga forhandsbesked, som &r kopplade till van-
liga drenden, dels av tolkningsbesked, som bygger pa konstruerade fall. Den
skattskyldige och andra kan férmodligen vilja mellan dessa bada institut,
vilket komplicerar handlidggningen. Det kan ifragaséttas om det verkligen
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rdder en sddan prejudikattorka inom skatteritten att ett sirskilt prejudikat-
institut, tolkningsbesked, méste inrdttas. Fér narvarande ges liknande tolk-
ningsbesked av RSV oftast i form av rekommendationer. Tolkningsbeske-
den fér stillning av allmédnna rad och far férmodligen hogre status 4n RSV:s
rekommendationer, eftersom de meddelas av RN och RR som stér fria frin
parterna. A andra sidan ar det mindre bra att vigledande anvisningar kan
utfardas som ett utflode dels av en (kvasi)normgivningsmakt, de allménna
réden, dels genom rittstillimpning, tolkningsbesked. Detta talar starkt for
att dtminstone det skatteforenklingskommittén vill uppnd, ndmligen snabba
radd om hur olika avtalskonstruktioner som hastigt dyker upp pa marknaden
skall beskattas hos skattemyndigheterna m m, bést loses genom att RSV i
storre utstrackning dn for nirvarande utfardar rekommendationer o dyl om
hur olika transaktionstyper som inte direkt ar reglerade i lag, forarbeten och
praxis, skall beskattas. Det spelar d& mindre roll att domstolarna ibland kan
dndra dessa rekommendationer. Detta dr naturligt och borde for ovrigt
accepteras av de skattskyldiga. G6r man pa detta sdtt minskar betydelsen av
tolkningsbesked for det allmidnna. De skattskyldiga kan sedan ta kontakt
med skattemyndigheterna och be att de ger sin syn pé olika tolkningsfragor.
Later man sig sedan inte ndja med deras besked kan man séka férhands-
besked eller, i forekommande fall, besvara sig over sin taxering.

2.5 Sammanfattning

RN arbetar under domstolsliknande forhéllanden. En domstol kidnneteck-
nas av att den stér fri fr&n parterna, medan RN utgor en del av skattefor-
valtningen som &r sokandens motpart. For att man i teoretiskt avseende
skall kunna likstélla RN med en domstol, bor RN brytas ut ur skatteforvalt-
ningen och bilda en egen fristdende myndighet.

Framstéllningen visar att, om ett forhandsbesked inte &r klart kopplat till
ett konkret drende, kompetenskonflikter kan uppkomma med RSV:s ritt
att utfirda allmidnna rdd, som numera heter rekommendationer. Om RN
besvarar ett stort antal frdgor som inte dr kopplade till skandens taxering,
far forhandsbeskedet létt stéillning av tolkningsbesked. RN har tidigare varit
generds med att meddela sddana forhandsbesked men har nyligen skérpt
sin praxis, vilket 4r nodvéandigt for att undvika sddana kompetenskonflikter.

Det blir i praktiken séllan andra konflikter med den ordinarie taxerings-
processen och med RSV:s rekommendationer. Det beror pé att RN ofta av-
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visar sddana ansokningar ddr kompetenskonflikter eventuellt skulle kunna
uppsta.

Skatteforenklingskommittén foreslog att det allménna skulle kunna er-
hélla tolkningsbesked fran RN om gillande ritt, utan att ansékan var kopp-
lat till ett konkret aktuellt drende. En sddan reform skulle fordndra kom-
petensfordelningen mellan lagstiftare och rattstillimpare och skulle for-
modligen dérfor kréva en 6versyn av de konstitutionella reglerna. Detta for-
slag har dnnu inte lett till ndgot forslag till lagstiftning.

Frigan 4r dock om inte behovet av tolkningsbesked i férsta hand beror
pd att RSV:s rekommendationer ger for liten vigledning. De innehaller
vanligen en sammanstillning av lagtext, forarbeten och praxis, och RSV éar
mycket forsiktigt med att uttala en egen uppfattning. Om RSV skulle uttala
sig i lagtolkningsfrd:;or minskar behovet av mer vittomfattande forhands-
besked och tolkningsbesked. Det ir inte ndgot skil att underlta att uttala
sig med hénsyn till att RR eventuellt kan hysa en annan uppfattning, och
underkidnna RSV:s stdndpunkt i ett mal som overklagats till RR. RSV
mdste, anser jag, ta stillning i storre utstrackning dn som sker idag. Om sé
sker minskar enligt min mening behovet av tolkningsbesked.
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3 Finsk ritt

3.1 Inledning

I Finland har det funnits mojlighet att fa bindande forhandsbesked vid in-
komst- och formogenhetstaxeringen sedan 1/1 1960.2 De finska reglerna in-
fordes med de svenska reglerna som forebild, och de svenska och finska
reglerna &r idag i stort sett desamma.3

Ansokan om forhandsbesked gors hos centralskattenimnden (CN), som
dr en fristdende enhet hos skattestyrelsen, vilken ar Finlands hogsta skatte-
myndighet. CN har nio ledaméter som forordnas av statsréddet pd fem ar.
Némnden har en bred sammansittning. Ordféranden skall ha domar-
erfarenhet. Den nuvarande ordféranden arbetar pad finansministeriet.
Ovriga ledaméter representerar skatteférvaltningen, de kommunala central-
organisationerna, det privata néiringslivet och skattebetalarna+ Leda-
mdoterna skall vara vil fortrogna med skattefrdgor och om mdjligt dven med
ekonomiska fradgor.s Ndmnden har inte ndgon dominans av ledaméter som
representerar det allminna pd samma sétt som i Sverige. Trots detta ér det
ovanligt att det forekommer skiljaktiga meningar i ndimnden. Samtliga leda-
moter har andra heltidsarbeten vid sidan av CN. Nimnden har tva heltids-
anstéllda sekreterare, som tjanstgér som foredragande, och en kanslist.6

Under en foljd av &r har CN meddelat cirka 600 férhandsbesked per ér,
men for ndrvarande (1988) ges endast cirka 450-500 besked per ar. Under
ar 1986 och 1987 inkom 645 resp 666 ansokningar. Enligt uppgift meddelas
forhandsbesked i cirka 70-80% av de inkomna drendena. Ovriga drenden

1 Relativt lite har skrivits pi svenska spriket om forhandsbeskedsinstitutet i Finland. Litteraturen pa
svenska dr darfor kompletterad med information som jag fatt huvudsakligen av professor Edward Andersson
och centralskattenimndens sekreterare Pertti Kokkonen. Intervjuerna skedde i augusti 1988 och kapitlet be-
skriver forhllandena pa grundval av tillgéngligt material vid denna tidpunkt, forutom Andersson 1988, Hiin-
syn har inte kunnat tas till senare tillkommet material.

Det gir dven att fa forhandsbesked i uppbordsfragor.

Andersson 1988 s 68.

Se nirmare darom Andersson 1988 s 69.

Ordforanden skall ha domarerfarenhet och minst fyra 6vriga ledaméter skall ha juristexamen.

Dirutdver tjanstgdr vid behov extra, icke anstillda, foredragande. Deras sammanlagda Arsarbetsinsats
kan beraknas till 1 1/2 heltidstjanst.

=N R N R Y
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avvisas eller aterkallas av sokandena. Under 1987 avgjordes 641 drenden pa
foljande sitt.

Arenden om forhandsbesked 1987 Antal Procent av de
avgjorda drendena
Inkomna drenden 666 -
Meddelade férhandsbesked 456 71 %
Aterkallade drenden 24 4 %
Avvisade drenden 161 25 %

CN har en genomsnittlig handlaggningstid pd 2—-3 manader och CN har
ingen mer betydande balans av icke avgjorda mél. Vid ingdngen respektive
utgdngen av 1987 hade CN 115 respektive 157 drenden i balans.

CN avgor i stort sett alla inkomna ansékningar inom en fyramanaderspe-
riod, vilket 4r anmérkningsvirt snabbt.

Ungefir 10-15% av forhandsbeskeden, cirka 50 st per &r, dverklagas till
hogsta forvaltningsdomstolen (HFD), som &r andra och sista instans.”? HFD
skall avgora drendena med fortur och det tar i genomsnitt 6—8 manader
frén det drendet kom in till CN till dess HFD avgjort drendet. HFD éndrar i
liten utstrackning CN:s meddelade forhandsbesked. HFD publicerar totalt
120 beslut varje &r av totalt cirka 2 000 avgjorda drenden, och av dessa ar
cirka 30 stycken férhandsbesked. Totalt publiceras cirka 50—-60 forhands-
besked av CN och HFD tillsammans. Férhandsbeskeden har en mycket stor
betydelse som prejudikat i Finland. Sarskild betydelse har dessa nér det
kommit ny lagstiftning i Finland.s De tio vanligaste drendetyperna bland de
meddelade férhandsbeskeden 1987 var féljande.

7 Se hir iven Andersson 1988 s 72.

8  Férhandsbeskeden beriknas f4 stor betydelse som rittskilla for tolkningen av de nya reglerna i den
under 1988 antagna skattereformen.

9 Forteckningen bygger pA CNis interna statistik som professor Edward Andersson hjilpt mig att
dversitta. Jag har scdan bearbetat uppgifterna.
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De vanligaste drendetyperna 1987.

1. Realisationsvinstberékning 87
2. Rénteavdrag 5
3. Separat skattskyldighet for handels- och kommanditbolag 49
4. Forsdljningsvinst i rorelse 38
5. Skattepliktig inkomst 34
6. Skattelattnader 31
7. Kostnader for inkomsternas férvérvande 29
8. Forsdljning av egen bostad 24
9. Periodiseringsfrégor 21
10. Ombildningsfragor 20

Arendetyperna i Finland r i stort sett likartade med de som forekommer i
Sverige.

3.2  Forutsattningar for att ge forhandsbesked

De specifika regler som reglerar forhandsbeskedsforfarandet &r snarlika i
Finland och Sverige.

Ansokan om férhandsbesked skall vara skriftlig och ingiven senast nir
deklarationen skall avges. Det dr endast den skattskyldige sjilv eller hans
ombud som kan s6ka om férhandsbesked. Avvisas ans6kan pa grund av for-
mella brister, t.ex. att ansokan dr bristféllig eller f6r sent inkommen, provas
inte ansokan, och detta beslut kan 6verklagas till HFD.

For att en ansokan skall provas i sak kravs det enligt 69 § 2 mom beskatt-
ningslagen att svaret dr av synnerlig vikt for sékanden eller viktigt for enhetlig
lagtolkning eller réttstillimpning. Aven om kriterierna for en sakprévning 4r
uppfyllda 4r inte CN skyldig att meddela forhandsbesked, utan CN har fri
provningsratt.’o Sddana avvisningsbeslut gér inte att overklaga.it Ett avvis-
ningsbeslut vinner dock inte laga kraft och sokanden kan dérfor dterkomma
med en ny ansékan.12

I regel ldmnas inte forhandsbesked om det &r uppenbart att sékanden
forsoker hitta kryphal i skattelagarna, eller att han forsoker ta reda pa vilket
av flera alternativ som 4r det mest férdelaktiga.1s

10 Andersson 1988 s 70.
11 $e 99 § 1 mom beskattningslagen, kommenterad av Andersson 1988 s 70.

12 Sc Andersson 1988 s 71. I praktiken torde det dock vara ovanligt att sékanden dterkommer med en ny
ansokan.

13 Andersson 1988 s 71.
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Forhandsbesked meddelas i allménhet inte i varderings- eller uppskatt-
ningsfragor. Svar ges i forekommande fall pa ett generellt sitt, sdsom att
beskattning inte skall ske om fastigheten séljs till aktiedgare till marknads-
pris eller till skaligt pris.4

Forhandsbesked meddelas inte om samma problem provas eller har
provats i den ordinarie processen vid ett tidigare ars taxering.s Tack vare
CN:s snabba handlaggning dr det mycket ovanligt att beskattningsndmnden
har fattat ett taxeringsbeslut innan CN meddelat férhandsbesked.’s Vid
besvir kan dock beskattningsndmnden redan ha fattat beslut, men da giller
forhandsbeskedet forutsatt att taxeringen inte vunnit laga kraft.

For att CN eller HFD skall prova fragan maste det vara av synnerlig vikt
for sokanden att fa svar pa fragan. Fragan kan dven provas om det dr viktigt
ur prejudikatsynpunkt eller f6r en enhetlig réttstilldmpning. Kraven provas
ex officio av bade CN och HFD.?7

Kravet synnerlig vikt tillimpas i praktiken mycket liberalt av CN och for-
modligen dven av HFD.® Den uttalade mélsattningen ar att férhandsbesked
i mojligaste mdn skall kunna meddelas. Forhandsbesked ges inte av CN om
det 4r frdga om rena bagatellbelopp, eller om frigan 4r av mycket ringa
ekonomisk betydelse f6r sokanden, sdsom nir ett industriforetag begéirt for-
handsbesked om huruvida jimférelsevis 1iga belopp ar avdragsgilla.® Ar
beloppen férhallandevis laga, upplyses sokanden om att avgifter som &r
hoga i forhéllande till d&rendets ekonomiska betydelse tas ut. De flesta dter-
kallar d& sin ansdkan, men gor de inte det meddelas i allmédnhet férhands-
besked. Om transaktionen redan dr genomférd, och inga sérskilda skl
visats for att ett svar pa frdgan trots detta skulle vara av synnerlig vikt for
sokanden, har forhandsbesked végrats. Det kan t ex vara av synnerlig vikt
att f& reda pa hur en genomford transaktion skall beskattas p g a att sokan-
den har vissa resultatregleringsmojligheter.20

Om det 4r uppenbart av lagtexten hur frégan skall bevaras meddelas inte
forhandsbesked. Mgjligheterna dr battre att fi forhandsbesked om svaret

14 Erhallna upplysningar fran professor Edward Andersson och jfr dven Andersson 1988 s 70.
15 Andersson 1988 s 71.

16 Taxeringsforfarandet ar likartat sin svenska motsvarighet. Taxeringen skall vara avslutad under oktober
ménad under taxeringsdret, di debetsedcl skickas ut. Forhandsbesked limnas sokanden normalt senast
under vdren taxeringsaret.

17 Sc Andersson 1988 s 70.
18 Se t ex Andersson 1988 s 68.
19 Se Andersson 1988 s 68.
20 Se Andersson 1988 s 68.
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framgér av praxis, men i praktiken ar CN mycket generds med att ge for-
handsbesked dven nir svaret relativt klart framgar av lagtext eller praxis.

Cirka 25 % av de avgjorda drendena avvisas.2* Det dr vanligt att en av
flera fragor i en ansokan inte besvaras.

3.3 Handlaggning

CN:s handlaggning &r foga formbunden och smidig. Férfarandet infér CN
dr inte en tvdpartsprocess. Ansokan skickas inte over till det allmédnna for
yttrande. Kommunikationsprincipen som géller i den ordinarie taxerings-
processen tillimpas inte i forhandsbeskedsiarendet. Nodvindig utredning in-
fordras av féredraganden frén andra myndigheter, sdsom deklarationer och
olika registerutdrag. For att det skall g snabbt bestills materialet genom
telefonsamtal till de olika myndigheterna. I ungefér vart tredje fall krévs
kompletterande upplysningar och utredning av sékanden, och i cirka vart
tionde fall tilliggsupplysningar frin den lokala skattemyndigheten. Dessa
upplysningar inhdmtas normalt per telefon.

Genom den formldsa och smidiga handldggningen &r handliaggningstider-
na mycket korta. Det tar normalt 2 till 3 minader for s6kanden att f3 ett
forhandsbesked fran CN. Om storre balanser tillfalligtvis uppstatt, brukar
extra foredraganden kallas in och beta av balanserna.22 Balanserna vid arets
slut bestar till storsta delen av mél inkomna under september t o m decem-
ber.z

CN sammantrader ca 90 génger per &r, tva génger per vecka. Normalt
foredras 8~10 drenden varje géng. Till sammantrddet har foredraganden
forfattat en langre PM, som dven innehéller ett forslag till forhandsbesked
och som har skickats ut till ledaméterna i forvdg. Ordféranden har grundligt
satt sig in i &rendena, last handlingarna och granskat foredragandens forslag
till forhandsbesked, medan Gvriga ledamoter har ldst foredragandens PM.
Sammantridena gér oftast mycket snabbt och 4dr normalt 6ver pa 1-2 tim-

21 ge statistiken i borjan av kapitlet.

22 Ett storre antal mal brukar di avgoras p4 en ging. Det ir inte ovanligt att 30—40 irenden avgdrs pa ett
sammantride som dé normalt tar tre timmar.

23 31/12 1987 fanns det 157 icke avgjorda mal, som alla hade inkommit under 1987 och som fordelade sig
pa foljande sitt:

Maj Juni Juli Aug Sept Okt Nov Dec

1 2 5 4 19 23 47 53

2 For narvarande mandag formiddag och torsdag eftermiddag.
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mar. Ledaméterna dr oftast Gverens om utgangen. Foreligger ett eller flera
mera allvarliga dndringsforslag, bordldggs normalt ansékan och tas upp 14
dagar senare, di féredraganden forfattat en mindre tilliggs-PM. Av tio
drenden brukar ungefir 2-3 stycken bordlaggas. CN:s svar pa ans6kan be-
stams vid sammantréddet och bygger i allménhet pa féredragandens forslag.
Detta innebir att féorhandsbeskeden i allmédnhet kan expedieras inom tva
veckor frdn CN:s sammantrdde. Trots den korta handldggningstiden anses
den forsvara for foretagen att genomfora mer besvirliga transaktioner, t ex
fusioner.

Forhandsbesked giller i allménhet for ett eller tvd beskattningsér, vilket
for ovrigt anges i beslutet. Férhandsbeskedet dr endast bindande for skatte-
myndigheterna och skattedomstolarna om det &beropas av sokanden. For-
handsbeskedet ges under de férutsdttningar som sokanden angett i ansékan.
Brister dessa i ndgot mer visentligt avseende &r forhandsbeskedet ogiltigt,
liksom om lagstiftningen dndras.

CN:s forhandsbesked kan overklagas till HFD inom 30 dagar fran del-
givningen. Arendet bor enligt 99 § 2 mom beskattningslagen behandlas med
fortur. Klagordtt har sokanden, finansministeriet, kommuns styrelse och
pensionsanstalt.s HFD kan ex officio utan yrkande dndra forhandsbeskedet
och vigra s6kanden ett avdrag eller annan skatteférman, eller besluta att
han inte skall beskattas for viss inkomst. I praktiken sker dock detta sillan. 1
andra situationer tillater inte forbudet mot reformatio in pejus att HFD
dndrar ett forhandsbesked till nackdel fér sokanden, om det endast ir
denne som besvirat sig.

3.4  Sekretess- och avgiftsregler

Sekretessreglerna ér likartade de svenska reglerna. Publicering kan enligt
132 § beskattningslagen ske om sékandens namn m m inte ndmns. De publi-
cerade forhandsbeskeden dr regelmdssigt avidentifierade. Endast i ett fital
fall genom &ren har sokanden bett att publicering inte skulle ske och da
oftast med hanvisning till att affirshemligheter skulle avslgjas, och detta har
da oftast beaktats.

Avgifterna for forhandsbesked (1988) dr mellan 200 och 4 000 mark, dvs
ca 300-6 000 kronor. Om ansdkan inte provas i sak av CN eller HFD utgar
ingen avgift. En privatperson kan normalt rdkna med att f& betala mellan

% Se 99 § beskattningslagen.

49



1000 och 2 000 mark beroende péd fragans svarighetsgrad och omféng,
medan en juridisk person kan fé betala mer.

3.5 Utvirdering

CN meddelar varje ar ett stort antal forhandsbesked. Handldggningstiden ar
mycket kort trots att personalresurserna dr begrinsade. Ett normalt drende
tar 2—-3 manader och CN:s balans motsvarar fyra manaders arbete vilket dr
anmarkningsvért lite. Mitt intryck 4r att ansdkningarna i Finland och
Sverige inte skiljer sig 4 p& nagot mer anmérkningsvart sitt. I Finland lik-
som i Sverige forsoker man att ge forhandsbesked i s stor utstrackning som
mojligt.

Efter svenska forhallanden framstar CN:s handldggning som smidig och
snabb. Mycket tid sparas genom att CN inte skickar ansékan pa remiss till
skattemyndigheterna. Det allménna deltar inte som i Sverige i utredningen
av malet. Mitt intryck &r dock att méalen knappast dr samre utredda i Fin-
land an i Sverige. Tidsbesparande i Finland 4r malsittningen att fore-
dragandens forslag till forhandsbesked skall ligga till grund for nimndens
beslut. Foreligger det betydande meningsskiljaktigheter i ndimnden bord-
laggs fragan for ytterligare utredning, och tas sedan snabbt upp till beslut
igen. Besluten expedieras i allmdnhet inom 2 veckor frdn ndmndens sam-
mantréde. En starkt bidragande orsak till den korta handldggningstiden &r
att CN sammantrdder ca 90 gdnger per &r, liksom det faktum att det finns
resurser att inkalla extra foredragande, t ex om det uppstar balanser.

Nasta fraga dr dd om det finns ndgra avgorande skillnader mellan for-
handsbeskedens utformning i Finland och Sverige. Ett typiskt forhands-
besked fran CN ser ut pa foljande sitt.

Sékandena hade for avsikt att bilda ett aktiebolag, som huvudsakligen
skulle bedriva ndringsverksamhet med virdepapper, och frigade huruvida
verksamheten var att anse som affdrsverksamhet och om réntekostnaderna i
verksamheten var helt avdragsgilla.

Efter en redogorelse for ansokan, forklarade CN att den med stod av
69 § 2 mom beskattningslagen hade beslutat meddela begért forhandsbe-
sked. Sedan anforde CN:

26 Enligt uppgift frin CN. F4 férhandsbesked ér skrivna p svenska och det har dérfor inte varit mojligt for
mig att sjalv undersoka saken.
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Motivering av forhandsbesked.

Enligt 1 § 2 momentet lagen om beskattning av inkomst av niringsverksamhet avses
med néringsverksamhet rorelse- och yrkesutévning.

Enligt 6 § 2 momentet samma lag &r skattepliktig inkomst for penninginriktning
samt forsdkrings- och pensionsanstalt dvensom for den som bedriver handel med
virdepapper dividender och rintor pd aktier, andelar eller placeringar i tillskotts-
fond, vilka inte tillhér anldggningstillgéngar.

Enligt 18 § 2 punkten samma lag betraktas som avdragsbara utgifter bland andra
rianta pa skuld som hérror av niringsverksamhet.

Enligt 2 § lagen om temporir dndring av 2 § lagen om begrénsning av rétten att
vid beskattningen avdraga rinta pd gild (961/86) har skattskyldig rétt att frén sin
skattepliktiga inkomst avdra rintorna pd gild som hinfér sig till niringsverksamhet,
gardsbruk och annan férvirvsverksamhet. Vid kommunalbeskattningen far dock
rintor pd gild som hanfor sig till inkomsten fran viss forvirvskilla avdras endast frin
inkomsterna frén denna forvarvskalla.

Under de i ansdkan avsedda forhallandena kan aktiebolaget, som X och Y skall
grunda, anses bedriva ndringsverksamhet.

Under de i ansékan avsedda forhéllandena kan linet i friga anses hénfora sig till
ndringsverksamhet.

Forhandsbesked.

Det i ansdkan avsedda aktiebolaget bedriver niringsverksamhet. Aktiebolaget fér i
sin beskattning utan begréinsningar avdra réintor pd det i anstkan avsedda banklanet.

Detta férhandsbesked skall, om sokanden det pdyrkar, med bindande verkan till-
limpas vid stats- och kommunalbeskattningen f6r &r 1987 och 1988.27

CN:s forhandsbesked dr oftast kortfattat motiverade och i allménhet upp-
rattade enligt den mall som framgér av exemplet.?

Forhandsbeskedsinstitutet i Finland tillgodoser vél sokandens intresse av
att f3 svar snabbt pd sina fragor, pa bekostnad av att svaren bade i CN och
HFD ér kortfattat motiverade. Det dr i och for sig ldttare att ge snabba svar
om de ges enligt mall pé det sdtt CN gor, &n om myndigheten ger mer ut-
forliga motiveringar i sitt svar. Kraven pd motiverade svar ir férmodligen
betydligt hogre i Sverige 4n i Finland. Den snabba handldggningen i Finland
beror dock inte enbart pa att svaren dr mer kortfattade, utan dven pa att
handldggningen 4r snabb och smidig. Den finska modellen dr m a o positiv
for den sokande som vill ha sitt svar snabbt, men tillgodoser sdmre intresset
av goda motiveringar och ddrmed i férlangningen prejudikatintresset.

27 Centralskattenimndens beslut om forhandsbesked nummer 401/1987 daterat 31/8 1987.

28 Man bor d4 halla i minnet att aven HFD:s domar av tradition ar kortfattat motiverade. Man synes ha en
annan domskrivningstradition i Finland &n i Sverige.
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4 Dansk ratt

4.1 Inledning:

Fr o m 1/6 1983 kan skattskyldiga fa f6r skattemyndigheterna bindande fér-
handsbesked vid bl a inkomst- och férmégenhetstaxeringen. Mojligheten att
fa forhandsbesked infordes bl a déarfor att de danska skattereglerna ansdgs
sd komplicerade och sviroverskadliga, att det kunde vara svart fér de skatt-
skyldiga att veta hur olika transaktioner skulle bedomas skatterittsligt. De
skattskyldiga ansdgs dérfor ha ett befogat intresse av att kunna f& bindande
forhandsbesked.2 En viktig orsak till de skattskyldigas villrddighet om vad
som &r géllande rétt dr organisationen av skattesystemet, klagoinstanserna
och prejudikatbildningen i Danmark. Det ar déarfér pa sin plats att forst
kortfattat beskriva taxeringsorganisationen i Danmark. Det danska taxe-
rings- och skattevdsendet har genom lagstiftning som tratt ikraft under 1990
foréndrats. Jag har valt att begrinsa mig till att beskriva den nya organisa-
tionen.

Taxeringsbesluten i forsta instans fattas av de kommunala skattemyndig-
heterna.3 Efter reformen finns det tva (tidigare tre) klagoinstanser inom
taxeringsorganisationen. Taxeringsbeslutet kan Overklagas till ett skatte-
ankenavn som dr den hogsta klagoinstansen inom kommunen. Skatteanke-
nxvnets beslut kan 6verklagas till landskatteretten, som é4r en fristdende ad-
ministrativ myndighet som arbetar under domstolsliknande forhéllanden.
Landskatterettens avgoranden kan sedan Gverklagas sdval av den skattskyl-
dige som det allmidnna, foretritt av skatteministeriet, foérst till landsretten

1 Detta kapitel bygger dels pa angiven litteratur, men framforallt p4 intcrvjuer i november 1988 med fore-
tridare for statsskattedircktoratet (motsvarar virt RSV) namligen vicedircktgr Niels Lauesen, ligningschef
Vagn Laustsen, kontorchef Niels Kristensen och kontorchef Marianne Mandahl, samt med advokat Finn
Thomsen. Kapitlet speglar rattslaget i november 1988. Det har intc varit mojligt att datcra upp framstill-
ningen till idag (juni 1990), utom betraffande den nyligen genomforda reformen av skattevasendet och taxe-
ringsorganisationen, se narmare dirom i detta avsnitt. Olsens artikel i Skatterett 1990 s 153 ff, Bindende for-
hindsbesked i skattesager — principiclle betragtninger og de danske erfaringer, publicerades alltfor sent for
att jag skulle kunna beakta den i fullt ut i framstillningen.

2 Jfr betznkning nr 945/1982 s 54.

3 Beskrivningen av det danska taxerings- och skattevasendet bygger pa Lett, Tidsskrift for Skatteret 1990
s 257 ff och Helle Hansen, Tidsskrift for Skatterct 1990 s 351 ff.
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och sedan till Hgyesteret. Forst sedan maélet ldmnat skattevdsendet och
talan fors infér allmédn domstol blir det en vanlig tvipartsprocess.+
Taxeringen kan provas fem génger (tidigare sex ganger) innan sista in-
stans sagt sitt. Det dr darfor naturligt att relativt f4 taxeringar 6verklagas till
hogre instans. Skatterddens har haft cirka 10 000 drenden, landskatteretten
cirka 3 800 drenden, landsretterna och Hegyesteret cirka 200 respektive 20
skattemadl per ar.s Med héinsyn till att s f& mal provas av domstolarna &r det
naturligt att administrativ skattepraxis spelar en mycket stor roll i Danmark.
Sérskilt betydelsefulla dr landskatterettens avgéranden som regelmaissigt
foljs av skattemyndigheterna. Givetvis foljs de domstolsavgoranden som
finns, och star administrativ praxis i strid med dessa dndras denna praxis.
Efter svenska matt métt &r skattepraxis mager, &ven om man tar hdnsyn
till adminstrativ skattepraxis. Det 4r dédrfér naturligt att férhandsbeskeds-
institutet spelar en viktig roll som réttskalla i Danmark.
Forhandsbeskedsinstitutet i Danmark har haft sin svenska motsvarighet
som nira forebild. Férhandsbesked soks hos ligningsradet, som ar stats-
skattedirektoratets styrelse.” Statsskattedirektoratet dr den danska mot-
svarigheten till det svenska riksskatteverket. Ligningsrddet har framst poli-
tiskt tillsatta ledamoter, som inte forutsitts ha nagra sirskilda fackkun-
skaper i skatteratt.8 Endast statsskattedirektoratets direktdr, som tjanstgor
som ligningsradets ordforande, 4r tjinsteman. Statsskattedirektoratet funge-
rar som kansli och dess forslag till forhandsbesked godtas i allmédnhet av
rédet. Dess lekmén diskuterar i allménhet endast kontroversiella och prin-
cipiellt viktiga drenden.
P3a ligningsradets moten finns det dven tvd adjungerade ledaméter, tva
byréchefer, fran skatteministeriet. Vidare deltar i allmédnhet de hogre chef-
erna frdn de avdelningar som handlidgger drendena. Det betyder att led-

4 De allminna domstolarna kontrollerar skatteférvaltningens taxeringsbeslut och det rader generella be-
gransningar i domstolarnas prévningsritt, se nirmare dirom Bjern m fl 1989 s 861 ff. Sdvitt jag vet har
Hgyesteret énnu inte provat nigot forhandsbesked. Domstolsprovning av forhandsbesked far formodligen
aven i framtiden cn begrinsad betydelse.

5 Idag ir skatteankenzvnena forsta klagoinstans och skatterdden ér avskaffade i den nya skatteforvalt-
ningen.

6 Se Lauescn Skattcrett 1988 s 53.

7 Ligningsradet har nitton ledamoter, varav skatteministern utser sex och folketinget 4tta ledamoter.
Genom 1990 &rs reform har antalet ledaméter utokats med fyra av vilka tva representerar Kommunernes
Landsforening, en Kopenhamns kommun och en Frederiksbergs kommun. Sedan tillkommer ordféranden
som skall vara statsskattedircktoratets ordforande. Ligningsridet har som statsskattedircktoratets styrelse
dven andra viktiga uppgifter sisom att faststilla statsskattedircktoratets anvisningar och cirkulir.

8  Ledamoterna skall representera industri, handel, lantbruk, lontagare och kommunerna, se Lauesen
Skatterett 1988 s 62 och foregdende not.
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ningen for statsskattedirektoratet, skatteministeriet, liksom folketinget
genom dess ledamdter automatiskt vet vad som sker i ligningsrddet. Genom
detta smidiga system kan de frigor som vicks genom ett forhandsbesked
relativt snabbt 19sas pa annat sétt, genom lagstiftning pa initiativ av skatte-
ministeriets tjanstemin eller ledamoterna av folketinget. Aven statsskatte-
direktoratet kan agera exempelvis genom att utfirda anvisningar eller cirku-
lar. Foredragandena brukar pdpeka de principiella problem &drendena
vicker for ledamoéterna genom sérskilda skriftliga upplysningar, om t ex
behovet av lagstiftning i anslutning till &rendena.

4.2  Forutsittningar for att ge forhandsbesked

Forhandsbeskedsreglerna har haft de svenska reglerna och praxis som fore-
bild. Forhandsbesked &r bindande for skattemyndigheterna under forutsitt-
ning att sokanden aberopar svaret vid taxeringen och att forutsittningarna
for forhandsbeskedet 4r riktiga och inte har fordndrats i sak eller genom
lagstiftning.? Skattskyldig kan enligt 1 § i den danska férhandsbeskedslagen
fa forhandsbesked om detta dr av visentlig betydelse fér honom. Kommis-
sionen, som utredde frdgan om forhandsbesked, ansdg att ansokningar
borde enligt svensk modell avvisas, om det inte forelag ett tillréickligt skatte-
réttsligt behov av att fa svar pa frigan. Kommissionen ténkte da ndrmast att
hypotetiska fragor eller frigor som rérde mindre belopp inte skulle be-
svaras.10 | forarbetena uttalades:

Afggrende for, om spgrgsmélets afklaring har veesentlig betydning, vil oftest vere

dets gkonomiske aspekter, men bestemmelsen indeholder mulighed for, at ogsd

spersmdl, der isoleret betragtet er af mindre gkonomisk betydning, kan besvares. Der

er bl a taenkt pa situationer, hvor dispositionen i tilfeelde af gunstigt svar taenkes gen-
taget, eller den beskrevne situation er arligt tillbagevendende.!!

Av forarbetena framgick att féorhandsbesked skulle végras framst i bagatell-
drenden.’2 Av andra forarbetsuttalanden framgick vidare att svar inte skulle

9 Se 6 § lagen nr 143 frdn 13/4 1983 om bindende forhindsbesked om skattspgrgsmal m v, i fortsittningen
kallad den danska forhandsbeskedsl

10 Betenkning 945/1982 s 57.

11 Schultz Sortebog, 1983-04-13-143, Lov om bindende forhdndsbesked om skattespgrgsmal s 6, Bemark-
ninger till 1 §.

gen.

12 pock skulle forhandsbesked kunna ges i drenden som rorde mindre belopp, om frégan var &rligen ter-
kommande eller dir sdkanden hade ett starkt intresse av att genomfora transaktionerna om han fick ett
positivt svar, Lauesen menar att forhandsbesked skulle kunna ges om det anvandes av ett stort antal skatt-
skyldiga, se Skatterett 1988 s 54. Denna uppfattning star dock daligt i overensstimmelse med lagtexten, som
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ges pa hypotetiska fragor. S6kanden skulle ha ett konkret rittsligt intresse
av att f4 svar och inte bara forsoka erhdlla allminna deklarationsupplys-
ningar.3 Av 1 § 3 st danska férhandsbeskedslagen framgar att forhandsbe-
sked normalt inte ges betrdffande redan genomférda transaktioner. For-
handsbesked kan dock erhdllas om svaret paverkar hur sékanden skall for-
fara i andra tilltdnkta fall.* Férhandsbesked meddelas regelméssigt om vid-
tagna transaktioners giltighet dr beroende av att ett positivt forhandsbesked
ges.

Av 3 § danska férhandsbeskedslagen framgar vidare att frigor, som inte
kan besvaras med tillricklig sdkerhet eller ddr andra skél talar mot att ge
forhandsbesked, skall avvisas. I férarbetena ndmndes som exempel pa det
forstndmnda att det normalt inte kan ges bindande forhandsbesked i varde-
ringsfrdgor och pa det sistndmnda, att sokanden ville ha alternativa hand-
lingsmojligheter utredda i syfte att finna den skattemissigt mest fordel-
aktiga 16sningen.1s

Avvisningsgrunderna har tillkommit under starkt inflytande av de svenska
reglerna och svensk praxis. Det dr darfor intressant att undersoka i vad mén
dessa regler har tillimpats p&d samma sétt i Danmark.’® Under tiden 1/6
1983-31/12 1986 inkom det totalt 2 586 anstkningar, varav 2 315 var av-
gjorda per 31/12 1986 pé foljande sitt.17

Meddelade forhandsbesked 1 888 81 %
Aterkallade 339 15 %
Avvisade 88 4%

ju kraver att svaret skall vara av visentlig betydelse for sékanden. 1 Sverige och Finland har man av dessa
skil skapat en sirskild provningsgrund; av betydelse for enhetlig rittstillimpning och lagtolkning.

13 Se skatteministerns uttalanden vid forsta behandlingen av forslaget i folketinget, Schultz Sortebog, 1983-
04-13-143, Lov om bindende forhandsbesked om skattcspgrgsmal s 20.

14 Se Lauesen Skattcrett 1988 s S5.

15 Se Schultz Sortebog, 1983-04-13-143, Lov om bindende forhindsbesked om skattespgrgsmal, bemzrk-
ningarna till danska forhandsbeskedslagen s 6 f. Se dven Lausen 1988 s 58.

16 Eftersom landskatterettcn och de allménna domstolarna har mycket f3 forhandsbeskedsarenden r det
endast meningsfullt att undersdka ligningsridets praxis. Det saknas for ovrigt tillforlitlig statistik frin 6vriga
instanser.

17 Statistiken 4r hamtad frin Lauesen Skatterett 1988 s 61. Detta var den firskaste statistik som fanns att
tillgd vid mitt besok pa statsskattedircktoratet i november 1988. Enligt Lauesen var statistiken ungefar den-
samma vid denna tidpunkt som redovisas ovan. Ansokningarna gjordes till lika stora delar av fysiska och juri-
diska personer.
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Under 1986 inkom 710 ansokningar som behandlade f6ljande fragor.1

Fast ejendom na&ring 153

avance osv 43

veerdi 85
Aktier avance 59

kurs 30

maskeret udbytte 29
Afskrivninger 48
Driftsomkostninger 47
Serlig indkomst 45
Virksomhedsomdannelse 31
Renter osv 27
Skattepligt 22
Lgnmodtagere 15
Pensionsbeskatning 10
Skatteberegning 10
Landbrug 5
Lgbende ydelser 5
Befordring 2
Fomueopggrelse 1
Diverse 43

Endast 4 % av inkomna mél avvisas och 15 % 4terkallas. Aven om senare
statistik saknas ar dessa siffror fortfarande aktuella enligt statsskattedirekto-
ratet. Det dr anmérkningsvart manga ansékningar, 81 %, som leder till for-
handsbesked. Det beror pé att statsskattedirektoratet ser som sin uppgift att
ge forhandsbesked i den utstrackning det Gverhuvudtaget dr mgjligt.1? Det
betyder att den danska forhandsbeskedslagens krav pa att svaret skall vara
av vésentlig betydelse for sokanden inte uppritthéalls i praktiken. Knappast
ndgon ansokan har hittills avvisats pd denna grund.» Den avgift, som mdste
betalas innan ansdkan provas avhéller enligt statsskattedirektoratet de
flesta frén att besvira ligningsrddet med bagatellarenden.?t Ror drendet sma
belopp upplyses sékanden om kostnaderna och han brukar dé i regel éter-
kalla sin ans6kan, men om sd inte sker brukar férhandsbesked dnda ges.

De vanligaste avvisningsgrunderna dr att utredningen ar sa oklar att for-
handsbesked inte kan ges, eller att frgan giller hypotetiska eller framtida

18 Se Lauesen Skatterett 1988 s 61. I statistiken har endast den viktigaste frigan i en ansdkan redovisats.
Under 1987 behandlade ligningsradet 506 ansokningar. Jag har dock inte fatt tiligdng till statistik om vilka
fragor som stéllts i ansokningarna,

19 Se hir dven Lauesen Skatterett 1988 s 55.
20 Se hir aven Lauesen Skatterett 1988 s 54.
21 Se nedan i avsnitt 4.3.
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férhéllanden, som inte gar att besvara idag.22 Det 4r t ex vanligt att fradgor
om beskattningen vid utflyttning fran eller inflyttning till Danmark ofta
brukar avvisas med féljande typiska motivering.2
Efter kildeskattelovens § 1, nr 1, er personer, der har bopael her i landet, fuldt skatte-
pligtige.

Ved afggrelsen af, om denne betingelse er opfyldt, lagges vaegt pa, om den pagal-
dene ved at grunde husstand, leje sig bolig eller ved andre foranstaltninger har til-
kendegivet, at han agter at have hjemsted her.

Det beror sdledes pa en samlet vurdering af skatteyderens forhold, herunder savel
hans boligmassige, skonomiske og familiemaessige tilknytning her til landet sdvel
som til et evt andet land, om den fulde skattepligt foreligger.

Efter § 3 i lov om bindande forhdndsbesked kan Ligningsridet bl a afvise sporgs-
mal om bindende forhdndsbesked, ndr spgrgsmélet er af sidan beskaffenhed, at det
ikke kan besvares med forngden sikkerhed, eller hvis andre hensyn taler afggrende
mod at fremkomme med en besvarelse.

Da det rejste spgrgsmél vedrgrende skatteydernes skattepligt forudseetter kend-
skab til skatteydernes samlede forhold, finder Ligningsrédet ikke, at der er grundlag
for at besvare de stillede spgrgsmal med forngden sikkerhed, hvorfor forespgrgslen
afvises.

Ligningsrddet menar ofta att det ar svart att med tillricklig sikerhet be-
doma den skattskyldiges samlade férhallanden, som har betydelse for var
han skall anses bosatt, och att talan darfor bor avvisas. I Sverige anser dock
RN oftast att sddana frgor kan besvaras.»

En annan avvisningsgrund dr att samma eller en liknande fraga ar fore-
mal fér provning inom skatteadministrationen eller infor domstol betraff-
ande ett annat ars taxering. I dessa fall avvisas ansgkan alltid.

Enligt férarbetena skall som sagt svar normalt inte ges i virderingsfrégor.
Sidana forhandsbesked gavs inledningsvis i mycket sparsam utstrdckning.
Ligningsradet fann dock snabbt att det fanns ett stort behov av virderings-
bedémningar och borjade efter en tid med skatteministeriets medgivande
ge sddana férhandsbesked, vilket stod i strid med departementschefens re-
kommendation. For ndrvarande giller som princip att férhandsbesked med-
delas om virdering av fast egendom och av icke bérsnoterade aktier, liksom
dven om t ex virdering av lager och inventarier vid 6verlatelse av tillgdngar

22 Det bor dock papekas att det inte 4r ovanligt att en dclfriga avvisas p4 dessa grunder, medan resten av
ansdkan besvaras.

23 Exemplet himtat frin Lauesen Skatterett 1988 s 58 f. Det gir dock mer undantagsvis att fa forhands-
besked, om ligningsrddet finner att det ar ratt klart att skatteplikt intrader eller inte upphor, eller att sakfor-
hallandena ar s4 klara att det ar forsvarligt att ge forhandsbesked, se Lauesen Skatterett 1988 s 59.

% Se dirom avsnitt 10.4.
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mellan olika bolag.» Dessa fragor handldggs av en sérskild virderingsavdel-
ning inom statsskattedirektoratet, som normalt handlidgger olika typer av
virderingsfragor och som vid behov foretar syn pa platsen, ddr egendomen
ir beldgen. Det bor dock observeras att dessa drenden handléggs inom for-
valtningen p& samma sdtt som ovriga varderingsfrdgor. Det finns dirigenom
tillrickliga utredningsresurser for att kunna handlidgga sddana fragor.

Ligningsrédets serviccanda gentemot de skattskyldiga innebédr dven att,
om utredningen ar ofullstindig, forhandsbesked ges under vissa forutsatt-
ningar eller att svaret begrinsas till de delar dér det gér att svara.? Lignings-
ridet ger i allménhet en utf6rlig motivering till varfor frigan avvisas. I de
fall ligningsradet har en uppfattning om hur rittsldget dr, men tvingas avvisa
talan t ex p g a att rdttegdng pagar om en liknande fraga, sa upplyser lig-
ningsradet regelméssigt sokanden om sin installning. En ansokan skickas
dock regelmissigt pa remiss till skattemyndigheterna innan den avvisas.
Tanken med detta dr att den skattskyldige i vart fall skall f4 reda pa skatte-
myndigheternas uppfattning i fragan, vilket kan ha en avgdrande betydelse
for om den skattskyldige skall genomfora transaktionerna. Mitt intryck efter
en genomgang av ett ars forhandsbeskedsidrenden, &r att det dr fullt mojligt
for sokanden att forstd varfor han inte kunde fa ett bindande férhands-
besked. S& ir ofta inte fallet i Sverige och Finland. Statsskattedirektoratet
menar att det egentligen &r viktigare att utfoérligt motivera ett avvisnings-
eller avslagsbeslut, én ett for sokanden positivt forhandsbesked. Hansynen
till sokanden tillméts mycket stor vikt i Danmark.?”

Sammanfattningsvis kan konstateras att férhandsbesked ges i en omfatt-
ning som inte var férutsedd vid lagens tillkomst och som varken lagtext och
forarbeten ger utrymme for. Det beror pa att ligningsrddet har bestimt sig
for att ge forhandsbesked s langt det 6verhuvudtaget dr mojligt.

43  Handliggningen hos ligningsradet

Ligningsrddet &dr en politiskt tillsatt styrelse till statsskattedirektoratet. Sex
av statsskattedirektoratets avdelningar tjdnar som sekreteriat &t lignings-
radet. Varje avdelningschef fungerar normalt som foredragande. Arendena
handldggs av en tjansteman pa avdelningen, normalt en jurist. Handl4gga-

25 Se sven Lauesen Skatterett 1988 s 59.
26 Jfr dven 2 § sista meningen i den danska forhandsbeskedslagen.

27 Statsskattedirektoratet anser enligt uppgift att det ar battre att ta tillfillet i akt och meddela forhands-
besked for att slippa behandla drendet den vanliga besvirliga och linga klagovigen.
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ren och féredraganden skriver sedan i samrad ett forslag till f6rhandsbe-
sked. I mer besvirliga drenden sker méten och samréd pa hela avdelningen.
Ungefir 40 handliggare sysslar pad deltid med forhandsbesked som syssel-
sitter 20—21 arsarbetskrafter. Handldggarna var redan sen tidigare vana att
handldgga skriftliga forfrdgningar frdn allmédnheten. Innan foérhandsbe-
skedslagen tradde ikraft besvarade statsskattedirektoratet cirka 3 000—4 000
skriftliga och 15000-20000 muntliga forfrigningar per ar. Statsskatte-
direktoratets svar ansdgs i praxis vara bindande for skattemyndigheterna.

Ansokan om férhandsbesked skall vara skriftlig och inkommen till stats-
skattedirektoratet senast ndr deklarationen skulle vara ingiven. For att
drendet skall behandlas méste sokanden ha betalt en avgift pd 1 100 Dkr
(1988) till statsskattedirektoratet. Nir ansdkan kommit in undersdker
handldggaren om dr:ndet behover kompletteras eller om fragorna behover
preciseras. Oftast ar detta inte nédvindigt. Det beror pa att sokandena i all-
minhet foretrads av advokater och revisorer, som vet hur en ansékan bor
vara utformad. Om s6kanden pd anmodan inte kompletterar ansdkan, kan
ansOkan avvisas eller svaret begrénsas till de delar som éar tillrackligt val ut-
redda och belysta.® Svar ges i praktiken &ven under vissa férutséttningar om
utredningen i ndgot hidnseende anses vara for oklar att kunna ligga till
grund for ett svar.

Direfter skickas ansokan pa remiss till sokandens lokala och regionala
skattemyndigheter, som kompletterar drendet med den utredning som de
forfogar over, t ex rikenskapsmaterial och upplysningar om eventuella pé-
géende drenden betriffande samma fraga. Dessa myndigheter utarbetar
ocksé svar pé frigorna. Svaren ér dock ofta mycket kortfattade och emelian-
at intetsdgande. Svarsfristen for skattemyndigheterna ar oftast tvd veckor,
men det tar i allménhet cirka en ménad innan svaren 4r inkomna till hand-
laggaren.

Sokanden har inte nigon motpart infor ligningsrddet. Det anses darfor
inte nddvindigt att sinda skattemyndigheternas svar pé remiss till sokan-
den. Det anses inte heller finnas ndgon skyldighet att 1ata s6kanden ta del
av allt material som tillforts drendet. Endast om skattemyndigheterna tilifr
arendet nytt material eller nya upplysningar, underéttas sdkanden.3 Denna

2 Sc Lauesen Skatterctt 1988 s 53.

29 Avgiften ir indexreglerad. Betalas avgiften inte in efter anmodan anses drendet forfallet.

30 Se 2 § den danska forhandsbeskedslagen.

31 Som exempel kan nimnas att skattemyndigheterna pastar att sokanden innehaft aktierna kortare tid &n

han sjalv pdstar, och detta har betydelse for svaret pa den stillda fragan.
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handlédggning har kritiserats for att sté i strid med vanliga férvaltningsratts-
liga principer om tvapartsprocess och muntligt forfarande.® Om sdkanden
begir det, skickas inkomna handlingar over till honom och han har da
mdjlighet att yttra sig.

Handléggningstiden dr féoredomligt kort. Det tar sdllan mer &n mellan tre
och fyra ménader frdn det drendet kom in till dess det expedierats.® Det
forutsattes ndr institutet infordes att handlaggningen skulle vara snabb.*
Den snabba handldggningen har uppnétts pé flera sétt. Materialet samlas in
snabbt och malet kan ofta tas upp efter drygt en ménad. Foredraganden har
till sin hjilp minst en handlidggare som handligger drendet och samrad sker
fortlopande mellan foredragande och handliggare. I mer komplicerade
grenden kan flera handliggare, i mer eller mindre stor utstréckning, vara in-
kopplade. Handlidggningen underlittas dven av att drendena har hogsta
prioritet hos statsskattedirektoratet.

Foredraganden upprittar ett skriftligt forslag till féorhandsbesked som
skickas ut i forvdg till ligningsrddets ledaméter. Ligningsrddet samman-
trider cirka 13 génger per ar. Foreligger det sdrskilda problem i drendet
anges det ofta i sdrskilda anmérkningar, som bifogas drendet. Det skickas
inte ut négra sirskilda foredragningsPM. Majoriteten av drendena anses
inte vara kontroversiella utan férhandsbeskeden bestdms i enlighet med
foredragandens forslag utan féredragning och diskussion. De mer proble-
matiska och eller principiellt viktiga drendena féredras muntligen och dis-
kuteras i ligningsrddet. I och med att ligningsrddets ledamoter 4r politiker
finns de mesta fackkunskaperna hos féredraganden och ovriga tjinstemén
som deltar vid motet, och som ofta kan svara pa frdgor i samband med fére-
dragningen. Ligningsrddet bemdodar sig om och lyckas med att fatta beslut i
de flesta drenden utan bordldggning. Senast klockan 16 sammantrédes-
dagen expedieras forhandsbeskeden till s6kanden och berorda skatte-
myndigheter.

Forhandsbeskedsbesluten kan endast overklagas av sokanden till forsta
besvirsinstansen, landsskatteretten, vars beslut sedan kan Gverklagas savil
av sdkanden som skatteministern till landsretten och sedan till Hgyesteret. I
praktiken forekommer det relativt f4 mal infor landsskatteretten och ytterst

32 Se t ex Bjprn m f1 1989 s 35 och jfr Olsen Skatterett 1990 s 168.
33 Undantagsvis kan ett komplicerat drende ta uppemot 6~ 12 manader.
3 Betankning nr 945/1982 s 58.

3 I genomsnitt avhandlas cirka 40- 50 forhandsbeskedsarenden, men éven andra viktiga drenden behand-
las. Sammanlagt brukar sammantridena ta cirka tre timmar.
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fa infér domstolarna.3 De ar endast bindande for skattemyndigheterna om
de &beropas av sokanden.>

Forhandsbeskeden dr sekretessbelagda och besluten kan endast publice-
ras i avidentifierat skick, vilket sker i 5-10 % av de férhandsbesked som lig-
ningsradet meddelar. Publicering sker i ett antal skattetidskrifter och ofta s&
snabbt som en ménad efter det att beslutet expedierats.

For varje ansokan tas det som sagt ut en fast avgift. Aterkallas ansdkan
betalas i allmédnhet avgiften tillbaka. Om ansdkan avvisas betalas avgiften
tillbaka endast om s6kanden inte anses ha fatt tillrdckliga upplysningar om
réttsldget genom de yttranden som gjorts i drendet av de lokala och regio-
nala skattemyndigheterna eller av statsskattedirektoratet. Det dr dock van-
ligt att avgiften inte betalas tillbaka. Om transaktionerna har en avsevird
ekonomisk betydelse eller om drendet dr arbetskravande kan ytterligare av-
gifter tas ut.3 Understiger det ekonomiska vérdet av transaktionerna 100
milj Dkr kan forhéjd avgift tas ut efter efter sérskilda regler.® Overstiger
vardet av transaktionerna 100 milj Dkr kan ligningsradet sjilv bestimma att
ett hogre belopp skall tas ut. I ett fall har en sddan avgift pa 500 000 Dkr
kravts. Ligningradets beslut om den fasta avgiften kan inte 6verklagas, men
ligningsrddets beslut om foérhojd avgift kan 6verklagas till skatteministeriet i
sista instans.

36 Se Lauesen Skatterctt 1988 s 60.

37 Forutsittningarna for forhandsbeskedet maste vara riktiga, och fAr inte ha forindrats t ex genom att lag-
stiftningen andrats, se 6 § danska forhandsbeskedslagen. Det saknas vidare regler om omprovaing av for-
handsbesked, men enligt Lauesen kan ligningsradet ta upp saken p& nytt pd begiran av sokanden, om det
foreligger nya upplysningar eller dndrade forutsittningar, se Skatterett 1988 s 60.

38 Se 3 § ministeriet for skatter og afgifters bekendtggrelse nummer 441 fran 10/6 1987. Vid syn utgir en
avgift (1988) pa 3 000 Dkr for varje tillflle syn sker.

3 Tabellen framgar av 3 § ministerict for skatter och afgifters bekendtggrelse nummer 441 frin 10/6 1987.
Grundbeloppet, for nirvarande 1100 Dkr (1988), skall multipliceras med de tal som framgér av foljande
tabell.

Antal timmar Virdet pd de tilltinkta transaktionerna
handlaggning i "

sak 0~ 10 milj Dkr 10-100 milj Dkr  Over 100 milj Dkr
0-25 1ggr 2 ggr minst 3 ggr
25-50 2 ggr 4 grr minst 6 ggr

Over 50 3 ggr 6 ggr minst 9 ggr
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44  Forhandsbeskedens utformning

Forhandsbeskeden har ungefar samma uppstéllning som sina svenska mot-
svarigheter. Forst redovisas frdgorna, som sedan besvaras. Direfter ges en
oftast fyllig redogorelse for sakforhéllandena, gillande regler och skatte-
myndigheternas instdlining. Enligt 4 § danska forhandsbeskedslagen skall
svaren vara sa vil motiverade som saken kriver. Detta uppfattas av lignings-
radet pé det sittet att sokanden oftast fir mycket kortfattade motiveringar
om svaret 4r till férdel for honom. Ligningsradet kan t ex bara konstatera
att vinst vid en fastighetsforsaljning inte utgdr inkomst av niringsverksam-
het, eller instimma i skattemyndigheternas ofta kortfattade forslag till svar.
Ar frégan av storre principiell betydelse ldggs dock ner mer arbete pé ut-
formningen och svaren dr da utforligare och béttre motiverade. Géir svaret
sokanden emot dr det i regel mer utforligt &n om svaret blir positivt for
sokanden. Motiveringarna &r i allmdnhet mindre utférliga och innehéller
mindre argumentering &n i Sverige. De kortfattade motiveringarna ar moj-
ligen en delférklaring till att handldggningen gér snabbare i Danmark dn i
Sverige.

4.5  Utvirdering

Ligningsrddet meddelar varje &r ett stort antal férhandsbesked och hand-
laggningstiden &r i allménhet féoredomligt kort, 3—4 manader. Savitt jag kan
bedoma &r fragorna i stort sett av samma principiella typ som i Sverige. I
Danmark ges dock férhandsbesked dven i virderingsfrdgor, sdsom virdering
av fast egendom och virdering av icke borsnoterade aktier.

Ligningsradet ser som sin uppgift att i storsta majliga utstrackning ge for-
handsbesked. Endast cirka 4 % av inkomna 4renden avvisas, medan cirka
15 % é&terkallas. Denna utpréglade serviceanda star sévitt jag kan bedéma i
strid med savil lagtexten som forarbetena. I Danmark har man dock en mer
”praktisk” instéllning till dessa fragor. Ligningsradet ger med skattedeparte-
mentets samtycke férhandsbesked i storre utstrickning dn vad lagstiftaren
ursprungligen ténkte sig ndr lagen kom till, nédr det visar sig att det finns ett
storre behov av forhandsbesked d@n man ténkt sig. Detta har da skett utan
att lagtexten behdvt dndras. Det bor dock observeras att dven réattsndmnden
i Sverige och centralskattendmnden i Finland meddelar forhandsbesked i en
utstrdckning som det inte finns utrymme for i reglerna.
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Ligningsridets verksamhet kdnnetecknas dven i andra avseenden av en
langtgdende serviceanda och en smidig handldggning. Om ans6kan maste
avvisas forsoker ligningsradet trots detta s& langt det 4r mojligt redovisa sin
uppfattning i frdgan. F& drenden direktavvisas, for att sokanden i vart fall
skall fa ta del av hur hans lokala och regionala skattemyndigheter ser pa
saken. Genom att representanter for statsskattedirektoratets ledning,
skatteministeriet och ledande skattepolitiker 4r med pa ligningsradet far
man en smidig samordning med statsskattedirektoratets forordningsmakt
och skattelagstiftningen.

Forhandsbeskeden meddelas av ligningsraddet, som &r statsskattedirekto-
ratets styrelse. Statsskattedirektoratets olika avdelningar foéredrar alla, och
skriver i praktiken néstan alla forhandsbesked. Detta 4r uppenbarligen ett
effektivt system genom att specialistkompetensen pd de olika avdelningarna
kan anvéindas och att forhandsbeskeden dr hoégt prioriterade. Systemet ar
troligen effektivare &n om férhandsbeskeden ges av en fristdende avdelning
inom den hogsta skattemyndigheten som i Sverige.

Det danska forhandsbeskedsinstitutet har kritiserats for att det bade i
teorin och i praktiken dr den hogsta skattemyndigheten som i forsta instans
meddelar forhandsbesked till sin motpart, den skattskyldige. For den
svenska forhandsprocessen typiska foreteelser som reglerna om tvaparts-
process, kommunikation och partsinsyn saknas i visentliga delar vid hand-
laggningen i forsta instans i Danmark. Alternativet att 1ata en fristdende
myndighet meddela forhandsbesked synes dock inte ha diskuterats i Dan-
mark. Forklaringen tycks vara att férhandsbeskedsinstitutet i stort har mot-
tagits positivt av de skattskyldiga och deras ombud. Domstolspraxis dr
mager och adminstrativ skattepraxis spelar en stor roll i Danmark. Det tar
lang tid att f4 rdtt mot de lokala skattemyndigheterna och i praktiken klagar
de skattskyldiga enbart till olika administrativa instanser, som inte dr dom-
stolar. Det upplevs darfor enligt uppgift som betydelsefullt att kunna f ett
bindande férhandsbesked av den hogsta skattemyndigheten f6r att undvika
obehagliga 6verraskningar frén t ex lokala och regionala skattemyndigheter.

Ligningsrddet har dock i litteraturen kritiserats for att pd egen hand
forsoka skdarpa administrativ praxis genom att meddela forhandsbesked som
sedan publiceras bl a i handledningen for taxering och pa s& satt blir ny
administrativ praxis.®¢ Det dr dock mdjligt for sokanden att 6verklaga for-

40 Sec t ex Rasmussen - Bjerre-Nielsen Skattcpolitisk oversigt 1984 s 188 ff, Koch-Niclsen Skattepolitisk
oversigt 1988 s 65 f, Olsen Revision og regnskabsvasen 1986 nr 4 s 108, Olsen Skatterett 1990 s 167 {f och jfr
Bjgrn m f1 1989 s 34 f.
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handsbeskedsbeslutet och dndras det i hogre instans foljs naturligtvis detta
beslut av skattemyndigheterna. Enligt uppgift fran statsskattedirektoratet ar
det mycket noga med att inte skidrpa praxis pa detta sdtt och menar att kri-
tiken dr 6verdriven och att frigan bara varit aktuell i ett fital fall. Enligt en
annan uppgift dr underordnade myndigheters mojlighet att &ndra tidigare
praxis nagot som dr typiskt for forvaltningsrétten i sin helhet, och inte
enbart for férhandsbeskedsprocessen. For en utomstdende dr det svart att
bedéma betydelsen av detta problem, men det tycks inte vara ndgon av-
gorande invandning mot institutets utformning i Danmark.

Framstéllningen visar att danskarna har lyckats 6verfora det svenska for-
handsbeskedsinstitutet till det danska skattesystemet pa ett sétt som fore-
faller bade effektivt och bra. De skattskyldiga far snabba och for skatte-
myndigheterna bindande svar, som fyller ett stort behov framférallt for de
skattskyldiga, men dven for skattemyndigheterna. Viss kritik kan riktas mot
att det dr den hogsta skattemyndigheten, och inte ett opartiskt organ, som
meddelar férhandsbesked. En férdel med detta system &r att en avdelning
inom den hogsta skattemyndigheten, som sysslar med vérderingsfragor dven
kan ge forhandsbesked i sddana frégor. En svaghet med forhandsbeskeden i
Danmark &r att de oftast dr alltfor kortfattat motiverade.
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S Avvisningsgrunderna

5.1  Inledning

I kapitel 2 diskuterades i allménhet vilka typer av frdgor RN och RR borde
besvara. Dir konstaterades att det kan uppkomma olika typer av kompe-
tenskonflikter med andra myndigheters s k normgivningsmakt och rétts-
tillampning. S&dana konflikter 16ses eller borde 16sas genom att vissa typer
av frigor inte besvaras genom forhandsbesked. Nu nér avvisningsgrunderna
behandlas aterkommer jag till dessa fragestillningar, men diskussionen i
kapitel 2 skall inte dterupprepas utan lisaren héinvisas till den tidigare fram-
stallningen.

I fortséttningen skall framférallt 6vriga avvisningsgrunder behandlas.
Dessa kan grovt sett delas in i foljande grupper.

1. Frégor av utrednings-, bevis- och varderingskaraktér besvaras inte.

2. Avvisning sker naturligtvis om de formella forutsittningarna for sak-
provning inte dr uppfyllda. Dessa framgér framst av 1 och 2 §§ FBL.

3. Det méste enligt 1 § FBL vara av synnerlig vikt, i vissa fall av vikt, fér
sokanden att fé svar. I annat fall skall ansokan avvisas.

Dessa tre typer av avvisningsgrunder skall behandlas fortséttningsvis.
Forst skall dock RN:s allménna riktlinjer f6r att préva en ansdkan diskute-
ras med st6d av RN:s statistik. Av RN:s interna statistik framgar hur ménga
ansOkningar som avvisats, aterkallats eller behandlats i sak under aren
1979 -1989.
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Tabell 1. Antalet forhandsbeskedsidrenden avseende direkt skatt fran
1979-1989.1

Ar 79 80 81 82 83 8 8 8 87 88 89
Inkomna an-
sokningar 509 520 552 520 552 477 385 353 380 344 289
Meddelade

férhandsbesked| 302 309 271 310 254 270 258 221 171 216 159

Avvisade

ansékningar {105 105 108 81 167 149 53 35 33 77 146

Avskrivna
ansokningar 100 108 108 117 137 99 116 85 98 114 74
Utgéende
balans 222 220 285 297 291 250 208 220 298 235 138

Tabell 2. Inkomna &drenden frdn 1979-1989 (1983 = 100).

o

Ar 79 8 81 82 8 8 8 8 87 88 89

Inkomna 4ren-
deni % av

1983 arssiffror | 91 93 99 93 100 8 69 64 68 62 52

Tabell 3. Andelen forhandsbesked (i procent) av avgjorda drenden fran
1979-1989.

°

Ar 79 8 81 82 8 8 8 8 8 8 89

Meddelade
férhandsbesked| 59 59 56 61 46 52 60 64 47 53 42

Avvisade

ansokningar 21 20 22 16 30 29 12 10 11 19 39

Avskrivna

ansokningar 20 21 22 23 25 19 27 25 33 28 20

1 Tabellen bygger pa statistik frdn RN. Varjc friga i en ansokan kan i princip vara ett eget drende. Det ar
vanligt att en av frigorna i ansokningen avvisas, medan ovriga frigor provas i sak. Under &ren 1983 -1987
avvisades delar av en ansokan i foljande antal fall.

1983 1984 1985 1986 1987

29 41 25 23 35

Négon klar tendens eller forindring kan inte spéras i denna avvisningspraxis.
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Tabell 1 visar att antalet avvisade ansokningar har varierat kraftigt under
1980-talet. Under &ren 1978-1982 avvisades 16~ 22 % av avgjorda ansok-
ningar under aret. Under 1983 och 1984 6kade antalet avvisningsbeslut
kraftigt och uppgick till 30 % respektive 8 % av totala antalet avgjorda an-
sokningar.2 Under andra halvan av 1984 boérjade méngden avvisade ansok-
ningar kraftigt minska, béde i absoluta som i relativa tal. Under 1985 av-
visades endast 12 % av samtliga avgjorda ansokningar och avvisningsfrek-
vensen lag kvar pd denna nivd dven under 1986 och 1987. Darefter okade
avvisningsbesluten relativt kraftigt igen. Under 1988 och 1989 avvisades
19 % respektive 39 %.3

En trolig delforklaring till minskningen av antalet avvisningsbeslut under
dren 1984 och 1985 ir den avgiftshdjning som genomfordes per 1/7 1984.4
Avsikten med denna var bl a att slippa bagatellarenden och dérigenom
minska antalet obefogade ansékningar. Antalet ansokningar dér det inte
foreldg synnerlig vikt for sokanden att f& ansékan provad, minskade frédn
35 % av totala antalet avvisade drenden 1983 till 30 % 1984, 13 % 1985,
17 % 1986 och 5 % 19875 1988 borjade antalet avvisningsbeslut pd denna
grund Oka igen. 1988 och 1989 ansdgs inte synnerlig vikt foreligga i 8 %
respektive 21 % av totala antalet avvisade drenden.s Avgiftshojningen kan
dock inte vara hela forklaringen till minskningen, eftersom den totala
minskningen av antalet drenden dr méngdubbelt storre d4n minskningen av
just denna avvisningsgrund. Antalet ansokningar 1985 var endast 69 % av
antalet 1983.

Det dr hogst sannolikt att RN genom avgiftshdjningen sluppit ett antal
bagatelldrenden. Forandringen &r dock for drastisk for att enbart kunna for-
klaras med att avgiften for ansékan hojts. En avgorande orsak &r troligen att
RN:s ordférande har ett starkt inflytande Gver vilka typer av mal som RN
prévar i sak. Under 1980-talet har RN hittills haft tre ordférande, Sigvard

2 Det ir tankbart att dkningen av antalet awisade arcnden till viss del kan forklaras med den dkade

arbetsbelastningen och det minskade antalet handldggare.

3 Tabell 3 visar 4ven alt antalct avskrivna drenden ultryckta i procent av totala antalet avgjorda drcnden

varit relativt konstanta under tiden 1979 - 1989. Formodligen var det dirfor inte si att fler drenden avskrevs
istillet for att avvisas. Det kunde ju forhdlla sig pa det sittet att sokanden i storre omfattning én tidigare fick
uppgift om att hans talan sannolikt skulle komma att avvisas och att dct darfor var lika bra att han &ter-
kallade sin ansokan.

4 Tidigare togs i allménhet ut en avgift pd mellan 100 och 1 000 kronor, men avgifter under 300-400
kronor forekom sillan, se 9 § i divarande FBL och RSV Rapport 1983:5 s 29. Numera tas i allminhet
avgifter ut p& mellan 400 -6 000 kronor. For en fysisk person kostar dct idag oftast 1 500-3 000 kronor att f&
ctt forhandsbesked.

5 Setabell §i avsnitt 5.5.2.
6 Se tabell 5 i avsnitt 5.5.2.
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Berglof 1980-1984, Anders Swartling 1984-1986, och Klas Herrlin
1987 -1990. 1983 och 1984 6kade antalet avvisningsbeslut hos RN hogst be-
tydligt. Det ar mojligt att RN skérpte sin avvisningspraxis pd grund av att
antalet ansokningar var hogt samtidigt som handldggarresurserna var be-
gransade. Enligt uppgift ansdg Swartling att férhandsbesked skulle med-
delas i allra mojligaste man och det speglar sig i statistiken. Herrlin
bestamde sig efter sitt forsta &r som ordférande for att hardare krav skulle
stdllas pa en ansokan for att den skulle provas i sak. Hans uppfattning var
att drenden dér transaktionerna var genomférda innan drendet expedierats
normalt skulle avvisas liksom sddana dér frdgorna eller utredningen var allt-
for oklara eller bristfélliga nér ans6kan gavs in.” Alla ansokningar foredrogs
for honom eller hans stéllforetrddare for att utreda om de inte omedelbart
borde awvisas. Denna skérpning i praxis har speglat sig i RN:s statistik.
Sedan 1988 har antalet avvisade ansokningar hos RN o6kat betydligt. Till
detta har dven bidragit att RR under 1989 skirpte kraven for sakprévning
och RN anpassade sig till denna nya praxis.8 I den fortsatta framstiliningen
skall RN:s och RR:s avvisningspraxis understkas narmare.

5.2  Vilka typer av fragor avvisas?

52.1 Inledning

Ursprungligen var avsikten att forhandsbesked skulle meddelas sparsamt.
Ett verkligt ”legitimt” behov av forhandsbesked ansags foreligga i ett ganska
begrénsat antal fall.? Riksskattendmnden gavs dven ratt att sjdlv avgora i
vilka fall forhandsbesked skulle meddelas och dess avvisningsbeslut gick inte
att 6verklaga.lo RN undvek tidigare ofta konflikter med RSV:s rekommen-
dationer genom att végra att svara pa frdgor som det i forsta hand ankom
pa RSV:s andra avdelningar att besvara. Numera svarar RN i princip dven
pa sddana frégor.11 I detta avsnitt skall behandlas vilka andra typer av frgor

7 Han har utvecklat detta i SVSKT 1989 s 472 ff. Artikeln ir kompletterad med muntliga uppgifter frin
Herrlin i maj 1990.

8 Se avsnitt 5.4.

9 Se prop 1951:64 s 112.

10 Se t ex SOU 1949:62 s 109 ff och prop 1951:64 s 114.

11 Se nirmare om detta i kapitel 2.
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som RN inte besvarar eller bor besvara. Avvisningsbeslutens fordelning pa
de olika avvisningsgrunderna framgér av tabell 4.12

Tabell 4. Avvisningsgrunderna uttryckta i procent av totala antalet avvisade
drenden.

Ar 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
Utrednings-, bevis-

och virderingsfragor 35 37 50 67 69 69 69
Oldmpliga eller

omdjliga frgor 19 17 11 15 8 11 7
Utredningen

ofullstdndig 6 6 20 3 8 10 2
Ansokan formellt

oriktig 5 8 5 3 5 1 2
Svar ¢j av synnerlig

vikt for sdkanden 35 30 13 17 5 8 21
Awvisningsgrun-

den oklar 1 2 0 3 5 0 0

Av tabellen framgér att den under senare &r viktigaste avvisningsgrunden ir
nir ansdkan handlar om utrednings-, bevis- eller virderingsfragor. Andra
avvisningsgrunder &r relativt sjilvklara. Det ar antingen frigan om rent for-
mella skil, sdsom att ansokan kommit in for sent, att omstdndigheterna som
ansokan vilar pa dr ofullstindiga eller oklara, att det dr oldmpligt av olika
skal att lamna férhandsbesked eller att det inte dr av synnerlig vikt for
sokanden att fi forhandsbesked. Avvisningsgrunderna skall nu behandlas
var for sig.

12 Samma awvisningsmotivering kan ticka in olika avvisningsgrunder. Jag har dirfor studerat svil ansokan
som foredragandens PM for att forsoka utreda varfor en ansokan har awvisats. Trots detta ir det inte alltid
mojligt att med sdkerhet avgora varfor en ansokan avvisats. Tabcllen gor darfor naturligen inte ansprék pd
att ge den exakta “sanningen”, utan syftet ar bara att ge en ungefirlig bild av pé vilka grunder en ansokan
awvisats. Ett drende anses hir avgjort vid den tidpunkt di RN sammantritt och fattat beslut. For &r 1989 ar
alla drenden som expedierats fore januari m&nads 1990 utgang behandlade.
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5.2.2  Utrednings-, bevis- och virderingsfragor

5.2.2.1 Inledning

I forarbetena uttalade de sakkunniga som sagt, att forhandsbesked i forsta
hand skulle ges i rétts- och bedémningsfrdgor, men dven i begrinsad om-
fattning i uppskattningsfrégor.3 Departementschefen tog emellertid inte
stallning i fragan. Utrednings-, bevis- och virderingsfragor brukar i process-
rattslig doktrin delas in i sakfragor och rattsfrdgor.# Med sakfrigor avses i
regel faststillande av fakta, vilket brukar kallas for bevisfragor.is Réttsfrigor
ar sadana rittsliga vdrderingsfragor eller stillningstaganden som aktua-
liseras vid tillimpningen av réttsregler eller rattsliga principer.1s Rittsfrigan
handlar bdde om vilka omstdndigheter som utgér réattsfaktum och om vilka
réttsfoljder som kan vara knutna till rattsfakturn. Daremot hinfors vad som
krévs for att de olika momenten i rattsfaktum skall anses vara bevisade till
sakfragan.” Denna terminologi anvinds i den fortsatta framstallningen.

Utrednings- och bevisfragor ar sakfrdgor medan virderingsfragor ar ritts-
fragor.1® Enligt forarbetena var det ténkt att forhandsbesked skulle ges i
rittsfrdgor men inte i sakfrdgor, se nedan i ndsta avsnitt. Av tabell 4 framgar
att den vanligaste avvisningsgrunden &r att svar inte ges i bevis-, utrednings-
och vérderingsfrigor. Skattningar som jag har gjort visar att avvisning av
bevis- och utredningsfrdgor &r betydligt vanligare &n av vérderingsfragor.1
Detta beror sékert pé att det 4r kéint att RN numera inte ldmnar svar pa
varderingsfragor.

13 S0U 1949:625 107 f.

14 Se Lindell 1987 s 1 ff med vidarehénvisningar.

15 Se Lindell 1987 s 19 [f med vidarehénvisningar.

16 Sc Lindell 1987 s 25 med vidarehanvisningar.

17 Se hir Ekelof Rattegang I11 1988 s 102 och Lindell 1987 s 23 ff.

18 Sjilva faststillandet av den ritta virderingen inncbir oftast att sakomstandighcterna méste utredas och
stillning tas till olika bevisfragor.

19 Skattningar under &ren 1983 - 1987 visar foljande.
Ar 1983 1984 1985 1986 1987

Utrednings- och bevisfrdgor 260 % 33% 34% 40% 61%

Virderingsfrigor 9% 4% 16% 17% 8%

Ovriga frigor 65% 63% 50% 33% 31%

Tendensen ir i stort sett densamma under 1988 och 1989, jfr tabell 4 ovan. Av tidsskil har jag dock inte gjort
ndgon sirredovisning mellan bevis- och utredningsfrigor 4 ena sidan och virderingsfrigor 4 andra sidan for
1988 och 1989.
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5.2.2.2  Sarskilt om utrednings- och bevisfragor

De sakkunniga uttalade att forhandsbesked i forsta hand skulle ges i réatts-

och bedomningsfrigor, men &dven i begransad utstrackning i uppskattnings-

fragor, och exemplifierade detta pé foljande sitt.
Siarskild betydelse kommer férhandsbeskedet — dtminstone sd linge den pa grund av
kriget rubbade ekonomiska jimvikten icke blivit dterstdlld — att fi betrdffande en-
gingsavdrag i beskattningshénseende for planerad nyanldggning eller nyanskaffning
for industriellt &ndamdl. Av intresse for de skattskyldiga dr jamvil att f4 besked i
friga om ritten till avskrivning & leveranskontrakt — exempelvis kontrakt om leve-
rans av fartyg. Sdsom exempel pd ytterligare sporsmdl, i friga om vilka for de skatt-
skyldiga foreligger sirskilt behov av forhandsbesked, kunna ndmnas sidana, som
uppkomma i samband med éverldtelse av rorelse, ddrvid kontrahenterna bland annat
hava intresse av att f& faststillt, huruvida den férdelning av kdpeskillingen & olika
slag av tillgdngar, varom 6verenskommelse dem emellan triffats, kommer att god-
kénnas vid taxeringen; frdgor om i vad mén kostnader, som skola nedlidggas & fastig-
het, dro hénférliga till reparation eller grundférbéttring; vad som i olika samman-
hang &r att anse sdsom god képmannased; tillimpningen av aktiebolagens bestim-
melser om fusion mellan moderbolag och dotterbolag och vissa andra liknande be-
skattningsfrdgor, vilkas uppkomst foéranledas av nya eller dndrade civilréttsliga
bestimmelser; frégor om avdragsgillhet f6r vissa forsakringspremier och beskattning
av utfallande férsdkringsbelopp; samt huru for bolag, som dmnar utskifta tillgéngar, i
bolaget tillskjutet belopp eller virdet & andra till utskiftning avsedda tillgdngar én
penningar skall beriknas enligt forordningen om utskiftningsskatt.?0

Aven om ménga av de sakkunnigas exempel speglade skattefrdgor som var
mer aktuella da &n i dag, visade exemplen att de inte kunde skilja mellan
réttsfrdgor och bevisfrdgor. Trots att de uttalade att svar endast skulle ges
pé rittsfragor exemplifierade de detta med bevisfrigor. Detta kritiserades
redan under remissbehandlingen, och det papekades att i de flesta upprék-
nade fallen erfordrades det for ett nigorlunda riktigt besked en ingéende
lokalkdnnedom och eventuellt besiktning pa platsen. Det géllde exempelvis
bedémningen av vilka byggnadskostnader, som skulle hdnféras till grundfér-
battring respektive reparation.2t Det ir klart att exempelvis férdelning av
kostnader pé reparation och grundforbittring eller fordelning av kdpe-
skillingen pa olika tillgdngar framférallt dr sakfragor.

Departementschefen uttalade att de sakkunnigas forslag hade fatt kritik
for att de skattskyldiga helt var beroende av hur RSN utévade sina befogen-
heter, och forslaget gav RSN mgjlighet att meddela forhandsbesked i en ut-
strackning som mdjligen inte var avsedd. Han tog dock inte uttryckligen
stillning till de sakkunnigas exempel, utan menade att det inte var majligt
att i lagtext precisera i vilka fall som forhandsbesked kunde komma ifraga.

20 SOU 1949:62 5 107.
21 e prop 1951:64 5 107.
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De sakkunnigas forslag skulle genomforas, men samtidigt framholl han att
ndmnden skulle vara restriktiv med att meddela forhandsbesked.2

Skattemyndigheterna och skattedomstolarna har utredningsmojligheter
och resurser att utreda sakfrdgor. Det anses ddrfor i forsta hand éligga dem
att ta stdllning till sddana fragor, och det kan darfoér inte i regel vara
rittsndmndens uppgift att vardera bevisningen eller pa annat sitt ta still-
ning till rena bevisfragor. Sddana frégor lampar sig bast for den vanliga
taxeringsprocessen. Skall den skattskyldige foreta en transaktion bor det
ankomma pé honom att klart kunna ange forutsittningarna for den skatte-
rittsliga bedomningen av hans rattshandlingar. Av praxis framgar att for-
handsbesked inte skall ldmnas om inte de sakforhdllanden, som skall ligga
till grund for foérhandsbeskedet, dr klara eller i vart fall otvistiga mellan
parterna.s Det har i RA 1979 Aa not 19 uttryckts som s3 att fsrhandsbeske-
det skall grundas pad de faktiska férhallanden som sékanden angivit, och i
den man de tillforts malet av skattemyndigheten, vitsordats eller limnats
obestridda av skanden. I senare praxis har kraven skérpts ytterligare. Det
kravs numera att de hypotetiska férutsittningarna som skall ligga till grund
for forhandsbeskedet ér klarlagda.s

Ett forhandsbesked ges alltid pa de forutséttningar som framgér av hand-
lingarna. Om utredningen ar ofullstdndig brukar RN och RR uttryckligen
ange att forhandsbeskedets giltighet 4r beroende av vissa forutsittningar.

Ansokningar som i mer betydande utstrickning innehéller svirbedomda
sakfrdgor brukar regelmissigt inte besvaras. Utredningsfragor besvaras i
regel inte, exempelvis hur stor del av en byggnadskostnad som beldper pé
reparation respektive nybyggnad.?” Frigor om avdrag for resekostnader be-
svaras i regel inte, eftersom detta kréver ett stillningstagande till vilka kost-
nader s6kanden haft eller kommer att fi i framtiden. Aven frigor om av-

2 Prop 1951:64 s 112.

23 Sctex RA 1976 Ba not 83, RA 1979 Aa not 19, RA 1980 1:63 och jfr SOU 1949:62 s 106.

2% Se dven Hermanson m fl 1981 s 49 ff.

25 Sct ex RR:s beslut 12/5 1989, malnummer 3673-1988. 1 friga om redan forctagna rittshandlingar miste
de faktiska omstindigheterna vara utredda. I annat fall bor frigan provas i den ordinarie taxeringsprocessen,
dir det finns bittre utredningsmajligheter. RN svarar dock numera i princip inte pé frigor om redan genom-
forda rattshandlingar, sivida inte dessa dr beroende av ett positivt forhandsbesked. Se nirmare i avsnitt 5.4
om de krav som RR stiller pa utredningen i milet for att en friga skall kunna besvaras.

2% Se t ex RA 1989 ref 62, dir forutsittningen var att fastighetsoverlitelserna var giltiga, och RA 1989
ref 83.

27 Qe dven Wennerholm SN 1981 s 489,

2 Se t ex MF 1987:2:11 och MF 1987:10:11. Undantagsvis har forhandsbesked getts nir sokanden ansetts
betjint av ett svar pd réttsfrégan om avdrag medges for skilig kostnad for resor mellan arbetsplatsen och bo-
staden, se MF 1986:1:3. RN awvisade dock frigan om hur kostnaderna skulle beriknas. Undantagsvis har
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drag for anstéllda, for skrivmaskin eller ordbehandlare avvisas av samma
skil.» Forhandsbesked ges dock ndgot inkonsekvent for bade kongressresor
och tjinsteresor, under forutsittning att utredningen &r klar och otvistig
mellan parterna.® Om ddremot kongressresorna innehéller betydande
moment av icke avdragsgill natur, sdsom privata ndjen och resor, anses
bevisfrdgorna vara s pass framtrddande att forhandsbesked inte bor ges.»
Det forhéller sig pa liknande sétt med andra typer av kostnader.

Sammanfattningsvis kan sdgas att férhandsbesked i regel endast med-
delas betriffande rattsfrdgor. Ansokningar dir sakfrgorna ar framtrddande
avvisas oftast, men inte alltid. Syftet med forhandsbeskedsinstitutet ar att ge
sokanden ledning i rattsfrdgor. Det dr darfor naturligt att forhandsbesked
inte ges i frigor dir sakfragorna, dvs utredningen och bevisningen, dr det
viktigaste medan rattsfrdgorna dr av mindre vikt. RN har for 6vrigt bristan-
de resurser for att sjalv i ngon mer visentlig omfattning utreda sakfragor-
na, utan detta fér i forsta hand goras av parterna. RR har nyligen slagit fast
att det kan stéllas hoga krav pa ans6kan. Omstandigheterna skall vara klart
och entydigt angivna, och i 4renden dir det 4r nddvéandigt att ta stéllning till
visentligare bevisfrdgor bor avvisning ske. Dessa bor istéllet utredas vid den
ordinarie taxeringen. I avsnitt 5.4 skall ndrmare utredas vilka utredningskrav
som kan stillas pa parterna.

5.2.2.3 Sdrskilt om virderingsfragor

De sakkunniga ansag att det endast i undantagsfall fanns behov och befogat
intresse av forhandsbesked i varderingsfragor sdsom vid varderingen av icke
borsnoterade aktier, t ex i samband med nyemission.3® Av andra uttalanden
framgér att de sakkunniga utgatt ifrdn att den skattskyldiges avskrivnings-
underlag skulle kunna bestdammas, dvs vdrderas, genom férhandsbesked.

forhandsbesked getts nir sdkanden ansetts betjant av att fa ett svar for att han verkar osiker i frigan, ibland
p g a att skattechefens yttrande gett en felaktig bild av gillande ritt. S har t ex sokanden fétt svar pa ritts-
frdgan om i vad man avdrag kan medges for resor mellan hans bostad och arbetsplats i ett mer komplicerat
fall i MF 1986 1:3. RN awvvisadcs dock fridgan om hur avdraget skulle beraknas.

29 Se t ex MF 1986:6:16.

30 Se t ex F 1984-08-24 § 16.

31 SctexF 1987:14:15.

32 Tidigare, t o m 1988 irs taxcring, var det vanligt med ansokningar om vilket formansvirde sokanden
skulle ta upp med anledning av att han hadc fri bil i tjansten. I denna tidigare lagstiftning var formansvardet
alltid beroende av sokandens privata bilkorning. Med hansyn till detta och det faktum att RSV utfirdat an-
visningar i dmnet, avvisades alltid s3dana ansokningar, se t ex MF 1987:5:12. Det finns ett antal sidana av-
visade ansokningar under 1980-talct.

33 SOU 1949:62 s 108.

3 Se SOU 1949:62 s 110.
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Det skulle peka pa att de sakkunnniga tycktes anse att varderingsfrigor som
hade stor betydelse fér sokanden kunde besvaras.

I tidigare praxis har RN ldmnat forhandsbesked om till vilket virde en
fastighet har kunnat kopas ut fran fdmansforetag utan att aktiedgaren blir
beskattad.» RN har d& kravt att fastighetens marknadspris kunnat styrkas
genom ett tillforlitligt vdrderingsintyg, som vitsordats av det allminna.3 I
F 1977-02-11 § 8 anségs en fastighet kunna 6verlétas till aktieigaren for
835 000 kronor utan skatteeffekter. Forhandsbeskedet var giltigt vid
1977-1979 &rs taxeringar.3” Det &r enligt min mening anméarkningsvirt att
RN kunde ge forhandsbesked med s3 lang giltighetstid. RR har i RA 1967 fi
not 1931 med rosterna 3:2 ldmnat férhandsbesked i ett liknande drende,
men giltighetstiden begrénsades till 3 manader frén RR:s beslut.

Enligt Wennerholm &r RN &r mycket restriktiv med att ge forhands-
besked i virderingsfragor. Han utvecklar detta:

Men jag skulle vilja sdga att nimnden 4r ytterst ovillig att svara pd frdgor av detta

slag. Flera skal talar ocksd f6r att man bara i undantagsfall bér ge férhandsbesked i

sddana frgor. I botten ligger en utredningsdel och utredningsfrigor anses den ordi-

narie processen mer ldmpad for. Fér ndimnden ricker det inte i dessa fall med en
virdering, som redan den ofta dr svar och visar stora meningsskiljaktigheter mellan
parterna. Ndimnden méste ocksd infora ett spekulativt element: Vad kan en kopare
inom den nirmaste tiden (den tid som skall binda det allménna) vara beredd att be-
tala for aktierna? Hér kan ju svingningarna vara stora och komma snabbt. Nar det
galler virderingen av fastighet stdr man vanligen pd nigot sikarare mark, eftersom
man hér i regel har tillgdng till ett bredare jimforelsematerial. I dessa fall kan man
nog pardkna ett férhandsbesked om man foreter ett tillrdckligt utf6rligt virderings-

intyg och taxeringsintendenten inte med ndgot sakligt argument bestrider dess tillf6r-
litlighet.38

Som Wennerholm papekar forutsétter viarderingen ofta ett stédllningstagan-
de till olika bevisfragor. Av foregdende avsnitt framgar att det ar olampligt
att ta stéllning till mer besviérliga bevisfragor i ett forhandsbeskedsdrende.
For att forhandsbesked skall kunna ges i varderingsfragor bor i regel virde-
ringen utféras av en opartisk och kunnig branschman, som parterna kan
acceptera.® Men dven i dessa fall 4r det av flera skél tveksamt om férhands-
besked bor meddelas. For det forsta innebdr da forhandsbeskedet egent-

35 Senumera35§1amom3stKL.

36 Om det varit uppenbart att virderingsintyget varit tillforlitligt trots att skattechefen ifrigasatt detta har
forhandsbesked meddelats, jfr RA 1967 fi not 1931.

37 TI hade vitsordat varderingsintyget i malet.
38  Wennerholm SN 1981 s 489.

39 Ett argument mot att meddela forhandsbesked i dylika virderingsfrigor ar att sokandcna riskerar att bli
olikbehandlade, eftersom forhandsbesked i princip endast meddelas om linsskattemyndigheten godtar
varderingsintyget.
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ligen bara en stadfastelse av ett tillforlitligt varderingsintyg. Den skatt-
skyldige kan &dven i den ordinarie processen rikna med att ett sddant intyg
kommer att accepteras, och férhandsbeskedet innebér endast att man far en
forsakring i forhand. Syftet med férhandsbeskedsinstitutet 4r inte att i for-
hand stadfésta virderingsintyg.

Virderingsintyget skall inlimnas och virderingen hénfor sig da till tid-
punkten for ansokan. Sedan forflyter det ett antal ménader innan RN med-
delat férhandsbesked.« Svaret giller sedan dven viss tid darefter. Vardet pa
de flesta tillgdngar kan fordndras frdn den tidpunkt d& virderingen gjordes
fram till den tidpunkt da skattskyldigheten intrdder. Tidvis har t ex virdet
pa fastigheter, bostadsritter och aktier okat kraftigt. Detta talar for att for-
handsbeskedsinstitutet inte ldmpar sig for att ge bindande besked i virde-
ringsfragor.

Sedan nagra ar meddelar RN inte lingre férhandsbesked i virderings-
frégor. I Mb 1985:8:21 direktavvisade RN en ansokan, dir sokanden ville ha
svar till vilket virde han kunde kopa ut en fastighet fran ett fimansaktie-
bolag utan att drabbas av beskattning enligt 35 § 1 a mom 3 st KL. RN an-
sdg att sddana varderingsfragor inte ldmpar sig for att besvaras genom for-
handsbesked. Numera direktavvisar RN alla virderingsfragor.st Méjligen
kan man spdra en delvis annan syn hos RR. I RR:s dom 16/4 1986, mail-
nummer 4270-1985,2 &terforvisade RR frdgan om virdering av virde-
papperslager till RN, som dock omedelbart avvisade fragan.® Mojligen
ansdg RR endast att RN skulle ge svar pd principerna for lagernedskriv-
ningen och pa hur stor nedskrivning som fick ske.

40 T maj 1990 6—7 ménader.

41 Enligt uppgift frin rattsnamndens kansli. Frin praxis kan bla foljandc fall nimnas. Virdering av akticrs
marknadsvirde, MF 1986:15:4, och MF 1987:7:12. Faststillandc av marknadsvdrde pa bostadsritt vid blandat
fang, F 1987:11:5. Friga om vardering av andelar i ekonomisk forening, MF 1986:14:10. Se vidare angicnde
skiligt virde pd mark, MF 1987:2:10. RN ldmnar numera inte heller forhandsbesked om hur stor nedskriv-
ning eller avskrivning eller avsittning for olika typer av forlustrisker som ar tilliten, varken i belopp eller i
procentsatser, se t ex F 1980-10-03, § 4, F 1981-05-08, § 17, F 1981-10-02, § 20, F 1981-10-09, § 19,
F 1984-05-18, § 19. Forhandsbesked ges inte heller om inkuransavdrag uttryckt i belopp eller procentsatser,
se t ex Mb 1985:14:1.

42 ge RA 1986 not 871. Referatet ir dock relativt innchallslost.

43 Se MF 1986:15:9. Sokanden, ett bolag, bedrev enligt RR:s mening virdepappersrorclse. RN uttalade
bl a:

”Frigan om hur stor nedskrivning som fir ske ar siledes beroende av de forhdllanden som rider vid
virderingstidpunkten och lampar sig darfor intc for forhandsbesked.”

I RR:s beslut 19/1 1987, milnummer 555-1986, aterforvisade RR bl a en friga om hur forlagsbevis skulle
virderas. RR angav att virdet av ctt forlagsbevis vid forvarvstidpunkten skulle anses utgora dess efter mark-
nadsrintan diskontcrade nuvarde. RN awvisade dock frigan i den man den innefattade en begdran om be-
rakning av marknadsvirdet, se MF 1987:7:14.
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RN och RR besvarar fragor om efter vilka principer virderingen skall
ske, om inte svaret direkt framgdr av lagstiftning eller praxis. Exempelvis
har RN och RR besvarat frdgor om hur anskaffningsvirdet skall berdknas
t ex vid nyemission, vid konvertering av skuldebrev till aktiebrev och vid
delvis benefik overlatelse av bostadsritt.+

Framstéllningen visar att vart férhandsbeskedsinstitut passar illa for att
ge forhandsbesked i vérderingsfragor. Det finns emellertid ett stort behov
av férhandsbesked i virderingsfragor. I Danmark handlégger en avdelning
inom statsskattedirektoratet, varderingsenheten, forhandsbesked angiende
virdering av t ex fastigheter och aktier, varefter ligningsrddet meddelar for-
handsbeskeden.# Virderingen sker efter samma principer som vid den
ordinarie taxeringen. De danska erfarenheterna 4r goda och de skatt-
skyldiga ndjda. Den danska 16sningen passar dock inte lika vél i Sverige. Till
skillnad fran vad som géller i Danmark &r det inte olika avdelningar inom
RSV som handlédgger forhandsbeskedsdrendena. RN:s kansli 4r en egen
myndighet, som &r en del av RSV. Det dr darfor svart att tidnka sig att g
over till det danska systemet i Sverige. Det ligger ndrmare till hands att géra
RN mer oberoende av RSV dn vad som giller idag. En tdnkbar idé vore att
inrétta en sarskild varderingsavdelning inom RN som foredrog alla virde-
ringsfrégor, men detta skulle nog i praktiken falla pd att en sddan 16sning &r
mycket resurskrédvande. Man kan ocksa fraga sig varfor just virderingsavdel-
ningen skulle fa utredningsresurser som inte kommer andra, ofta viktigare
typer av ansokningar, till del. Den danska modellen dr dock intressant och
skulle kanske kunna tillgodose ett stort behov av snabba skatterittsliga
virderingsbeslut t ex vid fastighetsoverlatelser, rorelsedverlatelser och vid
formogenhetsvarderingen av icke borsnoterade aktier. Det dr dock mojligt
att varderingen kan ske av lokala eller centrala skattemyndigheter, och att
besluten binder skattemyndigheterna sjdlva. Fradgan &r vird att utredas
ytterligare.

Sammanfattningsvis kan konstateras att forhandsbeskedsinstitutet passar
illa for att vardera tillgdngar p g a att det saknas utredningsresurser. Det &dr
naturligare att viarderingsfrdgor handldggs vid taxeringen. En vardering skall
normalt anvédndas av s6kanden vid en framtida tidpunkt, t ex vid en férsilj-
ning, och det &r vanskligt att faststdlla marknadsvirden som kanske skall
gilla relativt 1angt fram i tiden. Vid den ordinarie taxeringen skall tillgéng-
arnas virde istéllet faststdllas under beskattningsaret. Vid taxeringen ligger

4 Setex RA 1983 1:77 och RA 1988 ref 22.
45 Se kapitcl 4.
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virderingstidpunkten i forfluten tid, dvs under beskattningsdret, vilket
underlittar virderingen. Detta talar for att RN inte bor faststélla bestimda
virden eller procentsatser, utan att detta bor goras vid den ordinarie taxe-
ringen. RN ger sedan viss tid inte forhandsbesked i vdrderingsfrdgor. Det
finns dock ett stort behov av det. I Danmark ges for 6vrigt forhandsbesked i
sddana fragor. Det borde utredas om inte den danska modellen i modifie-
rad form skulle kunna inforas i Sverige, i annan form 4n inom véart nu-
varande forhandsbeskedsinstitut. Det vore onskvirt att férhandsbesked
dven fortsdttningsvis skulle kunna meddelas om efter vilka principer vérde-
ringen skall ske.

523  Missbruk av friageritten

De taxeringssakkunniga uttalade i forarbetena till forhandsbeskedslagen att

RSN skulle tillse att frigerdtten inte missbrukades:
Fréigeritten bor sdlunda icke fd av den skattskyldige i vilken utstrickning som helst
utnyttjas for erhdllande av upplysning om den ur skattesynpunkt formanligaste vigen
for genomforande av en viss transaktion. Ej heller bor riksskattendmnden genom
meddelande av forhandsbesked vara de skattskyldiga behjdlplig med uppletande av
kryphél i skatteforfattningarna. Finner riksskattenimnden anledning att med hinsyn
till ansokningens innehdll misstinka forhandenvaron av sddana ovidkommande
intressen av forhandsbeskedets erhdllande, skall ndmnden 4dga avvisa ansokningen.*

De sakkunniga ansdg att RSN skulle stdvja sokandens missbruk av frage-
institutet i syfte att f& hjdlp med skatteflykts- och skatteplaneringstransak-
tioner. Departementschefen uttalade sig inte direkt i frigan, utan framhéll
att han férordade de sakkkunnigas forslag till bestimmelser och att ndmn-
den borde beakta att han avsett att reglerna skulle tillimpas restriktive.+
Departementschefen fick dirmed anses ha bitrédtt de sakkunnigas forslag. I
lagtexten uttrycktes de sakkunnigas &sikter genom att det i 1 § FBL stér att
RSV fér, och inte skall, meddela forhandsbesked om &vriga processfor-
utsattningar ar uppfyllda.

Innan skatteflyktslagen tridde ikraft 1/1 1981 brukade RN i allminhet
avvisa frigor dir s6kanden ville ha svar pé fridgor om hur s6kanden skulle
kunna kringgd eller utnyttja skattereglerna. Exempelvis har RN avvisat
frdgor om hur avdragsforbudet for periodiskt understod till barn skulle

46 SOU 1949:62 5 110.
47 Prop 1951:64 5 112.
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kunna kringgds.® Det férekom dock emellanét att RN och RR #ven svarade
pa skatteflyktsfrigor, men detta var troligen olycksfall i arbetet.®

I och med skatteflyktslagens tillkomst 6ppnades mojlighet att fa for-
handsbesked om huruvida skatteflyktslagen var tillimplig. Departements-
chefen uttalade att sékanden skulle fa svar pa sina frigor, om utredningen
var sa fullstindig att den kunde ligga till grund for prévning. Prévning fick
ske av en eller flera bestimda transaktioner dir de relevanta omstindig-
heterna var tydligt angivna.s® Mgjligheten att vigra forhandsbesked i skatte-
flykts- och skatteplaneringsédrenden dr numera begrénsad och foérhands-
besked ges i allminhet. R&d om hur skatteplanerings- eller skatteflykts-
transaktioner skall 14ggas upp végrar dock RN och RR att 1dmna. Detta kan
illustreras med RA 1984 1:46.51

Tva morférildrar ansdkte om férhandsbesked om huruvida skatteflykts-
lagen var tillimplig, om de istéllet f6r att skénka sina barnbarn pengar over-
lat storre delen av sin gemensamt dgda tomtrétt till barnbarnen infér en
kommande férsiljning. Morféréldrarna frigade bl a om a/ skatteflyktslagen
var tillamplig, om forséljningen skedde omedelbart, inom sex manader,
inom ett 4r och inom 2 &r frén gévan. Vid ett jakande svar pa alla dessa
frigor, ville de b/ ha svar pé hur lang tid som maste f6rflyta frin gavans full-
bordan till dess forsédljningen sker, for att skatteflyktslagen inte skulle bli
tillamplig.

RN ansdg att skatteflyktslagen var tilldimplig i samtliga fall som angavs i
fréga a/, men uttalade att féSrhandsbesked inte borde limnas betriffande
fraga b/ och avvisade fragan.s2

RN awvisade sokandenas frdga om hur de skulle agera for att undvika att
skatteflyktslagen blev tillamplig. Detta ar naturligt. RN besvarade dock ett
antal frigor dir sokanden forsékte fa reda pad var gransen gick mellan
skatteplanering och skatteflykt. Aven om det just i detta fall var ett otjénligt
forsokt bor RN enligt min mening undvika att besvara denna typ av fragor
av preventiva skil. Sokanden och deras skattekonsulter bor inte uppmuntras
att stilla denna typ av fragor. RN skall som tidigare sagts endast besvara

48 Se t ex F 1978-10-06 § 12 och F 1980-04-18 § 1.

49 Mycket uppmarksammat ir RSV Dt 1974:21 diéir RN och RR medgav sdkanden s k 3 000-krsavdrag, som
d4 medgavs om en fastighct med bostadsbyggnad sildes, nir sokanden forst avsdg att silja en jordbruks-
fastighet for att sedan dterkdpa byggnaden (med omgivande tomt). Det hade varit naturligare att se det som
att sdkanden i realitetcn hade s3it jordbruksfastigheten utan bostadsbyggnad, se nirmare diarom Bergstrom
1978 s 89 f.

50 Prop 1980/81:17 s 34.
51 Aven behandlat i avsnitt 2.4.3.
52 RR indrade sedan svaret pa friga a/ och uttalade att skatteflyktslagen inte var tillimplig,
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frdgor om tilltinkta handlingsalternativ och inte ge skatterddgivning. Som
tidigare pépekats bér inte RN &gna sig at s k “kvasinormgivning”, dvs ge
upplysningar om géllande rétt utan direkt koppling till ett konkret drende.s3
Lika lite som RN bor besvara ett stort antal frdgor, som s6kanden inte har
mojlighet att genomféra i praktiken, bér man ge honom hjilp med att klar-
lagga t ex tidsfrister.

Om inte frégan &r direkt kopplad till ett tilltdnkt, allvarligt menat, hand-
lingsalternativ brukar i regel fragan avvisas. Det gick inte heller att f& svar
pa hur liange s6kanden kan vistas i Sverige, for att sokanden skall undgé att
bli beskattad enligt den tidigare s k ettirsregeln, ndr sdkanden arbetade
utomlands.> En ideell forening fick inte heller svar pa vad som krivdes for
att den skulle bli beskattad som en ideell forening,’s liksom frigor inte
besvarats om vad som krivs for att s k byggmastarsmitta skall uppsta.s

Det ar vidare sjdlvklart att forhandsbesked inte ges eller bor ges, om
réttsforhdllandet strider mot lag eller goda seder. Det kan vara frdga om att
transaktionen inte gr att genomfora pé ett giltigt satt.s’ I Mb 1985:32:14
inneholl en bostadsrittsforenings stadgar ett forbud for juridisk person att
bli bostadsrittsinnehavare. Ett bolag avsdg dirfor att forvdrva en bostads-
rétt i foreningen med sin VD som bulvan, och ville veta skattekonsekvenser-
na av detta forfarande. Talan avvisades av RN. Syftet med arrangemanget
var uppenbarligen att dolja for foreningen vem som var den ritte dgaren,
och det kan knappast vara RN:s uppgift att ge forhandsbesked vid trans-
aktioner som strider mot goda seder. Fragor dir rittsforhillandet strider
mot lag och goda seder avvisas regelméssigt av RN.

Sammanfattningsvis kan konstateras att RN och RR &r mycket generdsa
att besvara konkreta fragor, som det 4r ténkbart att sokanden skall genom-
fora. Sedan skatteflyktslagen kom till skall frigor om skatteflyktstransaktio-
ner i princip besvaras om detta dr av vikt for s6kanden. Daremot besvaras
inte frgor didr det bakomliggande rittsférhallandet strider mot lag eller
goda seder. RR och RN var tidigare mycket generdsa med att meddela for-
handsbesked nir sokanden stéllde ett mycket stort antal frégor, trots att han
knappast avsig att genomfora mer 4n ndgra fi av dessa transaktioner. Sa-

53 Se kapitel 2.

54 Numera ar den tillitna vistelsens lingd i Sverige reglerad i 54 § 3 anvp KL. Frén tidigare praxis kan
namnas bl a F 1979-11-09 § S.

55 Setex F 1978-10-20 § 2 och se dven betriffande stiftelse F 1982-01-15 § 4.
56 Setex F1981-05-22§ 9.
57 Sec Mb 1985:30:6.
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dana férhandsbesked riskerar att bli rena tolkningsbesked, och som sagts
tidigare bor inte sddana ansokningar besvaras.ss

5.24  Endast grunderna skall anges

Av 4 § 2 st FBL foljer att ett forhandsbesked endast skall ange de grunder
som skall foljas vid taxeringen, om det inte foreligger sirskilda skal. I regel
anges darfor inte i svaren intdkter eller avdrag i belopp. Om det ar sjélvklart
vilka belopp det ér frdgan om, eller om det foreligger sirskilda skil anges
dock a@ven belopp. Den skattskyldiges frdgor om storleken pa sina intdkter
eller avdrag avvisas darfor ofta. Om sd dr mojligt brukar dock RN ange
grunderna for berdkningen istillet.

5.3  Avvisning p g a formella brister

Ansokan om férhandsbesked skall ske skriftligen hos RSV och vara ingiven
senast den dag, d& deklarationen for ifrdgavarande taxering skall avlim-
nas.® Det forekommer att ansékan getts in till fel myndighet, t ex lokala
skattemyndigheten, men en sddan ansokan vidarebefordras, med stod av 4 §
3 st FL, till rdttsndmnden.® Det dr ovanligt att en ansdkan behover avvisas
p g a att den kommit in fér sent. Det beror bl a pd att de flesta ansékningar
giller tilltdnkta transaktioner. Frigor om redan vidtagna transaktioner av-
visas i regel numera och det ar oftast inte mdjligt att vidta transaktioner
med tillbakaverkande effekt till beskattningsaret.st I allmdnhet anséker
sokanden om att férhandsbeskedet skall gélla vid flera ars taxeringar framat
i tiden. Enligt RN:s nuvarande praxis géller ett forhandsbesked normalt vid
tre pd varandra foljande taxeringar.

Det 4r inte till4tet att ansoka om férhandsbesked for annans rdkning, sa-
vida inte ombudet handlar p& uppdrag av sokanden. Om ansdkningen avser
annans taxering avvisas den inte omedelbart, utan sdkanden ges tillfille att
genom fullmakt styrka sin behorighet. Eftersom férhandsprocessen ér skrift-

58 Se nirmare dirom i kapitel 2.

59 Ansbkan skall normalt inges senast 15/2 under taxcringsret av lontagare och av néringsidkare 31/3
under taxeringsdret. Erhéller den skattskyldige anstind med att inge dcklarationen forliangs ansoknings-
fristen i motsvarande min. Angdende vad som menas med ingivande, se 10 § FL och Hellners 1989 s 101 ff.
60  Se ndrmare dirom Hellners 1989 s 66.

61 Det ar dock t ex mojligt att dverlita en rorelse till ett akticbolag cller ett handelsbolag med retroaktiv
verkan [rin beskattningsdrets borjan, se darom t cx Bergstrom 1978 s 232 f. Om den skattskyldige frigat om
skaltekonsckvenserna av cn tilltankt transaktion t ex vid 1988 och 1989 &rs taxcringar och ansokan kommit in
for sent vid 1988 drs taxering, provas ansokan vid 1989 drs taxcring.
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lig skall ombudet styrka sin behorighet genom att inge skriftlig fullmakt.s2
Detta ér naturligt eftersom forhandsbeskedet i regel har stor ekonomisk be-
tydelse for sokanden och det dr dérfor viktigt att det ar klarlagt att ombudet
ar behorigt att foretrida sokanden.

Det férekommer t ex att en arbetsgivare ansdker om forhandsbesked om
avdragsritten t ex for olika personalférmaner, och samtidigt frdgar om i vad
man hans anstéllda blir beskattade for forménerna. Saknar arbetsgivaren
fullmakt att ansoka om férhandsbesked for sina anstillda, brukar hand-
laggaren uppmana arbetsgivaren att be ndgon eller ngra anstillda att bi-
trida ansokan. Dirigenom kan béade arbetsgivarens och de anstilldas be-
skattning prévas.s

Normalt krévs det att sokanden i ett forvaltningsdrende &r en fysisk eller
juridisk person. Det kan emellertid vara av intresse fér en juridisk person
under bildande, t ex ett aktiebolag eller en stiftelse, att kunna stélla frdgor
om t ex den framtida skattskyldigheten. I sddana situationer anses huvud-
minnen bakom det blivande réttsubjektet, t ex stiftarna behoriga att anséka
om férhandsbesked.s

Det 4r ovanligt att en ansokan avvisas pd formella grunder. Det sker
endast i ett fital drenden varje &r.5s Det kan givetvis bero pé att sékanden
aterkallar sin ansdkan nir han far reda pé att den inte kommer att prévas i
sak, men en troligare orsak dr att sékandena upplyses av rdttsndmndens
handldggare om hur den formella bristen skall avhjdlpas om s& dr mojligt.
Rittsndmndens handléggning dr smidig och praktisk. Kontakt tas i allmén-
het per telefon med sékandena. I de drenden som avvisas p g a formella

62 Se¢ Wenncrholm SN 1981 s 499. Forvaltningslagen reglerar inte fullmaktsfrigan, se 9 § FL. Det anses
vara upp till varje myndighet att avgdra om fullmakt krivs och om den skall vara skriftlig och infordras till
myndigheten, se Hellners 1989 s 96.

63 Visserligen binder forhandsbeskedet bara skattemyndigheten betraffande de anstillda som sokt for-
handsbesked, men det dr naturligt att skattemyndigheten beaktar ett lagakraftvunnet forhandsbesked aven
betriffande ovriga anstillda.

64 Se Jarnerup SvSKT 1959 s 247.

65 Antalet avvisade drenden p g a formella brister under dren 1983 - 1989 framgar av nedanstiende tabell.

Ar 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
Ansokan for

sent inkommen 0 2 (1] 0 0 1 1]
Sokanden

obehorig 2 5 1 1 0 0 1
RN

obehorigt 2 1 2 0 2 0 0

6  Denna hjilp star vil i dverensstimmelse med 4 § FL dar det sags att varje myndighet skall limna den
enskilde upplysningar, rdd och hjilp i den utstrickning som ar limplig med hinsyn till frigans art, den en-
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brister beror detta i allminhet pa att RN inte ar behorig att préva frigan
eller att sokanden inte &r villig att komplettera ansokan i formellt hén-
seende trots pastétningar fran handliggaren.

5.4  Avvisning p g a ofullstindig utredning

En vanlig avvisningsgrund &r att utredningen i mélet &r alltfor bristfallig for
att kunna ligga till grund for ett forhandsbesked. Av 2 § 2 st 1 p FBL fram-
gér att s6kanden till ans6kan skall foga all den utredning i 4rendet som star
honom till buds. Om handldggaren finner att utredningen inte dr fullstin-
dig, har han enligt 2 § 2 st 2 p FBL foljande patryckningsmdjligheter pa
s6kanden.

Efter uppmaning av riksskatteverket eller hos verket anstilld tjinsteman &r sokanden

skyldig, i den mén sidant &r fér honom mgjligt, att inom i anmaningen angiven tid in-

komma med de ytterligare upplysningar, som finnas erforderliga fér meddelande av
forhandsbesked, vid dventyr att ansdkan eljest avvisas.

I forarbetena betonades sarskilt att sokanden borde uppméirksammas pa
den ytterligare utredning som kréivdes f6r att forhandsbesked skulle kunna
meddelas. Det fick inte férekomma att ansdkan avvisades p g a att sokan-
den av okunnighet inte hade limnat erforderliga upplysningar.s’ Det bor
observeras att rattsndmnden enligt 7 § FL skall beakta om det dr mojligt att
sjalv inhdmta upplysningar och yttranden frdn andra myndigheter.s8 Det
forekommer att sokanden végrar att komplettera sin ansokan trots upp-
maningar frdn handldggaren.® Har en lingre tid forflutit utan att sokanden
har kompletterat sin ansdkan, avvisas ansokan regelmaéssigt.

En viktig friga 4r vilket utredningsansvar som dvilar rittsnimnden.
Denna arbetar under domstolsliknande forhéllanden. For domstolarna
galler enligt 8 § FPL att rétten skall se till att malet blir s& vl utrett som
dess beskaffenhet kriaver. Av 8 § 2 st FPL, liksom av 2 § 2 st FPL, framgar
att ratten skall ge parterna upplysningar om hur utredningen skall kom-

skildes behov av hjilp och myndighetens verksamhet. Sokanden har ofta ett stort behov av hjilp, eftersom
det &r svart att prestera en fullodig forhandsbeskedsansokan, och frigan har oftast stor ekonomisk betydelse
for den enskilde.

67 Prop 1951:64 s 114 f.

68 S3 gors dock i mycket liten utstrackning. Vad jag kunnat finna frn scnarc tid har t ex bokforingsnimn-
dens yttrande inhdmtats i ett fital mal, trots att RN intc alltfor sallan miste ta stallning till besvarliga redo-
visningsfragor.

69 Under 1983 -1989 awvisades foljande antal ansdkningar p g a alt sokanden vigrade att komplettera an-
sokan.
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pletteras.” Dessa regler giller endast fér forvaltningsdomstolar, men en for-
valtningsmyndighet som RN anses ha ett likartat utredningsansvar som en
domstol, dven om detta bara delvis kommit till uttryck i 4 och 7 §§ FL.»
Rittsnamnden arbetar under domstolsliknande forhdllanden. Det innebér
att RN i forsta hand skall anmana parterna att komplettera utredningen
och ge anvisningar om hur detta skall ske. I praktiken tar, liksom i den van-
liga taxeringsprocessen, lansskattemyndigheten ofta pa sig en del av utred-
ningsansvaret. Hur utredningsansvaret fordelar sig mellan parterna belyses
bl a av ett uttalande av RR i RA 1979 Aa not 19:

Férhandsbeskedet skall grundas pd de faktiska férhallanden som i enlighet med det
sagda redovisats av S (s6kanden) eller, i den mén de tillférts mélet av taxeringsinten-
denten, vitsordats eller eller lamnats obestridda av S.

Om viktiga omstandigheter dr tvistiga mellan parterna kan i princip inte for-
handsbesked ges.
I RA 1976 Ba not 83 ansokte tvi makar om forhandsbesked om huruvida
de kunde anses bosatta i Spanien i skattehédnseende. RR uttalade foljande:
Under mélets handldggning i RegR har tax:intendenten och A i mélet infort &tskil-
liga omstédndigheter, som &r stridiga. Med hénsyn till den oklarhet som till f6ljd hidrav
skulle komma att rdda om pd vilka forutsittningar ett forhandsbesked skulle vila

finner RegR sé&dant besked inte béra meddelas. Med undanréjande av RSV:s for-
handsbesked avvisar RegR A:s ansgkan.

Sokanden har det priméra ansvaret for att frdgorna blir s& preciserade och
utredningen sd fullstdndig att forhandsbesked kan ges, dven om ldnsskatte-
myndigheten naturligtvis skall medverka.”” Om lansskattemyndigheten inte
ifragasatt sokandens &beropade omsténdigheter, eller inte visar fog for sitt
ifragasittande, kan dessa omstidndigheter oftast anses som ostridiga.”

1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

4 2 0 0 0 7 2

70 Den fraga sokanden staller skall vara skriftlig, dven om preciseringar av fragan har godtagits per telefon,
se Wennerholm SN 1981 s 499 och RA 1978 Aa not 140. Utredningen i RN kan dock komplettcras genom
muntlig kontakt med sokanden.

71 Se t ex Hellners 1989 s 61 {f med vidarehanvisningar och s 79.

72 Se Wennerholm SN 1981 s 497 och Jarnerup SvSkT 1959 s 272. Detta kan exemplificras med féljande
fran tidigare praxis. En sokande stillde frigan om till vilket virde han kundc kopa ut cn fastighet frén sitt
fimansakticbolag utan att beskattning skedde, se 35 § 1 a mom 3 st KL. Om sokanden kunde prestera ett
tillforlitligt virderingsintyg pa fastigheten, som acceptcrades av det allménna, gavs forhandsbesked. Om det
allminna inte accepterade virderingsintyget och det inte var uppenbart att varderingsintyget gav uttryck for
en riktig virdering, avvisades talan regelmissigt. Numcra ges dock intc forhandsbesked i sddana varderings-
frigor, se ovan i avsnitt 5.2.2.3.

73 Setex RA 1978 1:52 och RA 1978 Aa not 220.
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RN meddelade tidigare férhandsbesked dven om utredningen inte var
helt fullstindig och ostridig. Oftast skedde detta genom att RN endast
svarade pa de delar av ansokan, dir utredningen var acceptabel. Den sok-
ande fick da ett mindre omfattande svar 4n han hade ténkt sig. Det forekom
dven att forhandsbesked gavs under vissa forutsittningar. RN forutsatte da
att det forholl sig pa visst sétt, trots att de faktiska omstdndigheterna inte
klart framgick av ansdkan eller utredningen i drendet. Néar sedan sékanden
dberopade forhandsbeskedet vid taxeringen, maste taxeringsmyndigheterna
utreda om RN:s forutséttningar for svaret var uppfyllda vid taxeringen. Om
s4 inte var fallet skall ju forhandsbeskedet i princip forfalla. Dessa praktiska
16sningar medgav att férhandsbesked limnades i sa stor utstrdckning som
mojligt, &ven ndr utredningen var ofullstdndig. Férhandsbesked meddelades
dock inte i drenden dér sakférhallandena var sd oklara, att det i princip
endast var mojligt att ge ett forhandsbesked som gav en direkt redogorelse
for lagtexten. S6kanden ansdgs inte betjdnt av ett férhandsbesked som inte
gav honom négra relevanta upplysningar.

Under forsta halvaret 1989 har RR i ett antal fall undanrgjt RN:s for-
handsbesked med motiveringen att omstidndigheterna i drendet inte varit
tillrackligt klara foér att kunna ligga till grund for ett férhandsbesked.” 1
RR:s beslut 13/6 1989, malnummer 433-1988, gillde frdgan om sokandens
andel i ett fastighetsforvaltande bolag utgjorde en omsittningstillgdng i
hans rorelse eller ej. Sokanden Gverklagade RN:s beslut och anférde nya
omstandigheter inféor RR. RR uttalade bl a:

I lagen (1951:442) om forhandsbesked i taxeringsfrdgor anges inte direkt i vilka fall

forhandsbesked skall kunna limnas. Av forarbetena framgdr emellertid att man i

forsta hand hade tankt sig att forhandsbesked skulle kunna utnyttjas f6r bedomnings-

frdgor och for olika rittsfrigor. De omstdndigheter som skall laggas till grund for
provningen fir da forutsittas vara klarlagda. Ar det friga om en dnnu inte foretagen

rittshandling méste sdledes de hypotetiska forutsittningarna vara entydigt angivna i

ansokningen. Om de faktiska omsténdigheterna inte &r fullstindigt utredda bor i all-

minhet frdgan prévas i den ordinarie taxeringsprocessen, ddr bittre utrednings-
maojligheter stdr till buds, sdsom t ex f6rhér med vittnen och sakkunniga.

S&som X nu utformat sin talan kréver frdgan om hans andel i Y KB skall anses
vara en omsittningstillgdng eller en anldggningstillgdng utredning innan en rittslig
bedémning kan ske. I enlighet med vad som anforts i det féregdende bor emellertid
fragor dar forutsittningarna inte dr tillfredsstillande klarlagda redan i ansokningen
principiellt inte provas i ett drende om forhandsbesked.

74 Se t ex RR:s beslut 6/4 1989, malnummer 83-1989, RR:s beslut 7/4 1989, malnummer 4334-1988, RR:s
beslut 12/5 1989, m&lnummer 3673-1988 och RR:s beslut 13/6 1989, malnummer 433-1988.
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P4 grund av det anforda avvisar regeringsritten — med undanrdjande av for-
handsbeskedet — ansokningen.”

RR slog fast att forutsdttningarna for forhandsbeskedet bor vara tillfreds-
stillande klarlagda redan i ansdkningen. Ar det friga om att bedéma de
skatterdttsliga konsekvenserna av redan foretagna rattshandlingar stéller
RR hogre krav. De faktiska omstdndigheterna bor da vara fullstéandigt ut-
redda. I annat fall bor ans6kan avvisas. Ar det friga om &4nnu ej foretagna
rattshandlingar skall omstiandigheterna som ansdkan vilar pé i princip vara
tillfredsstallande klarlagda redan i ans6kningen. Innan fragan provas i RN
ar det dock mojligt att komplettera ansokningen med tilldggsfragor och fa
dessa besvarade av RN och RR.” Féredragandena har tidigare ofta lagt ner
mycket arbete pa att medverka till att oklara ans6kningar blivit tillfreds-
stillande utredda. RR tycks numera stdlla hogre krav pa att omstdndig-
heterna i drendet dr klart och entydigt angivna redan i ansdkan, dn som
skett i RN och vars tidigare praxis tycks vara accepterad av RR.

Med anledning av RR:s skirpta avvisningspraxis har RN &dndrat sin avvis-
ningspraxis. RN:s tidigare ordférande Herrlin har uttalat om denna nya
praxis:

Tidigare har nimndens kansli haft en ldngtgdende ambition att hjélpa sékandena att

f4 ordning pa ofullkomliga ansékningar. Klimatet har hdrdnat dven hir. En ansok-

ning skall nu i princip vara sa tydlig och fullstindig att den direkt kan laggas till
grund for ett férhandsbesked. (Att smirre kompletteringar kan behovas accepteras
naturligtvis.) I detta sammanhang kan ndmnas att regeringsritten under senare tid

vid flera tillfillen efter besvir avvisat ansékningar om férhandsbesked pa grund av
att forutséttningarna brustit i precision och fullstidndighet.”

RN:s nya avvisningspraxis innebér att handldggarna inte pd samma sitt som
tidigare skall hjdlpa s6kanden att f4 ordning p& en mycket bristfillig ansok-
ning. Sidana skall nu istéllet avvisas med en gdng. RN méste dock som
tidigare papekats se till att sddana ansokningar som dr tillrdckligt full-
stindiga for att kunna prévas i sak blir sa val utredda som saken kriver.”
Huvudregeln dr att RN inte ger férhandsbesked i utredningsfrgor, dér
det giller for RN att exempelvis ta stdllning till hur mycket av ett byggnads-
arbete som beloper pa nybyggnad respektive reparation.” Undantagsvis ges

5 Med liknande motivering avvisades en annan anskan genom RR:s beslut 12/5 1989, milnummer
3673-1988.

76 St ex RA 1989 ref 100, dir sival RN som RR provade tvi tillaggsfrigor.
77 Herrlin SVSKT 1989 s 473.

7 Jfr8§ FPL.

7 Se dirom Wenncrholm SN 1981 s 489.
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dock forhandsbesked i drenden som ofta forutsitter att omstdndigheterna
4r ordentligt utredda sdsom vid utflyttning frén Sverige.® Sidana férhands-
besked ges av gammal tradition, men de innehdller dven besvirliga ritts-
frégor som det ar viktigt fér de sokande att f svar pa. Detta forklarar for-
modligen varfor svar ges.$t Majligen kan RN:s nya avvisningspraxis leda till
att farre utflyttningsfall kommer att provas i sak i framtiden.

Sammanfattningsvis kan konstateras att RN:s handldggare tidigare
hjélpte sdkandena att komplettera dven mycket ofullstindiga ansokningar
s att forhandsbesked kunde meddelas. Handldggarna lade ner ett relativt
omfattande arbete pd att hjilpa sdkanden att precisera sina frigor och att
komplettera utredningen. I praktiken hjélpte i allménhet ldnsskattemyndig-
heten sékanden med utredningen m m. Aven om utredningen forblev ofull-
stindig besvarade RN emellanit frigorna pa ett sidant sitt, att de inte be-
hovde ta stéllning till den del av drendet dér utredningen var bristfillig.
Tidigare var det egentligen framst i sddana fall, dir utredningen var sé brist-
fallig att det endast var mojligt att meddela vad som stod i lagtexten, som
talan avvisades. Numera intar dock RN efter en praxisdndring i RR en
hérdare stillning. Ofullstdndiga utredningar avvisas direkt i betydligt storre
utstrickning an tidigare.

5.5  Kirav for sakprovning

5.51  Inledning

Enligt 1 § FBL maste det normalt vara av synnerlig vikt for sokanden att fa
svar pa sin fraga, for att ansokan skall provas i sak. Galler fragan tillimp-
ning av skatteflyktslagen, eller om ett svar dr av prejudikatintresse, dr det
tillrdckligt att svaret &r av vikt for s6kanden.

5.5.2  Synnerlig vikt

Antalet drenden som avvisats p g a att det inte ansetts vara av synnerlig vikt
for sokanden att fa ett forhandsbesked har minskat kraftigt under aren 1983
och 1987 for att sedan anyo Oka relativt kraftigt, se tabell 5. Av tabell 6

80 Se saven Wennerholm SN 1981 s 497 f.
81  Se narmare dirom t ex i avsnitt 10.4.
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framgéar varfor det inte ansdgs foreligga synnerlig vikt for sokanden att fa
ansokan provad.s

Tabell 5. Avvisningsgrunden “’ej synnerlig vikt”.

Ar 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

Antal avvisningsbeslut
pa denna grund 49 39 9 8 2 6 27

Procent av samtliga
avvisningsbeslut 35 30 13 17 5 8 21

Tabell 6. Skil for avvisning (i procent).s

°

Ar 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
Atgirden

vidtagen 41 26 33 25 0 0 33
Andra rittskillor

ger svar 41 41 44 50 100 50 37
Bagatellbelopp 4 5 0 13 0 0 0
Sokanden saknar

behov av svar 4 8 22 0 0 0 22
Pagédende eller

avslutat mél 4 8 0 13 0 33 4
Forlangning 2 8 0 0 0 17 4
Ovriga 2 3 0 0 0 0 0

Som framgér av den tidigare framstéllningen har féréndringen i antalet av-
visningar p g a att synnerlig vikt inte ansetts foreligga flera orsaker. Det

82 ] tabellerna anses ett drende avgjort av RN niir beslutct ar fattat och inte nir drendet expedierats. For
1989 redovisar tabell 5 och 6 de mal som expedicrats t o m januari 1990. Med uttrycket ”Atgirden vidtagen”
i tabellen avses dven transaktioncr som skall vidtas kort tid efter det ansokan getts in. Med uttrycket
»Sokanden saknar behov av forhandsbesked” avses andra fall dn de dir svaret framglr av de olika ritts-
killorna. Om frigorna i en ansdkan ar awvisade av flera olika skal har det huvudsakliga skilet fatt styra
klassificeringen. Med forldngning avses att ett forhandsbesked har meddelats som sokanden onskar f4 att
gilla under ytterligare tid. Nigra andra forlingningsfall har inte forckommit under den aktuella tids-
perioden. Det kan diskuteras under vilken grund de hor hemma, men jag har valt att redovisa dem har.

83 1 de fall dir skilen inte framgdr av motiveringen har jag forsokt klarligga hur RN resonerat med hjilp
av handlingarna i drendet.
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hoga antalet avvisningar 1983 och 1984 kan forklaras med en skarpt avvis-
ningspraxis mojligen i viss min pdverkad av RN:s stora balanser och hoga
arbetsborda. RN:s tidigare ordférande Swartling ansag att férhandsbesked
skulle meddelas i allra mgjligaste man, vilket framgér av statistiken. RN:s
tidigare ordforande Herrlin genomdrev senare att betydligt fler mal skulle
avvisas, bl a under &beropande av att RR under 1989 skirpte sin avvisnings-
praxis.s

Enligt 1 § FBL kan s6kanden erhélla férhandsbesked om detta dr av
synnerlig vikt for honom. Lagtexten lyder:

Riksskatteverket fir, om det finnes vara av synnerlig vikt fér ndgon, efter ansékan

ldamna besked pd forhand (forhandsbesked) angdende viss friga, som avser sékan-

dens taxering till kommunal inkomstskatt, statlig inkomstskatt, statlig férmogenhets-

skatt, utskiftningsskatt, ersittningsskatt eller vinstdelningsskatt, dvensom viss friga

rérande tillimpningen av lagen (1951:763) om berédkning av statlig inkomstskatt for

ackumulerad inkomst eller i lag givna bestimmelser om uppskov med beskattning av
realisationsvinst.

En ansokan innehéller oftast flera frigor. Varje friga i en ansdkan kan i
princip vara ett eget forhandsbeskedsirende. Innehéller en ansokan flera
fragor kumuleras dessa och besvaras i ett sammanhang.ss Det &r inte ovan-
ligt att en av flera fragor i en ansokan avvisas.s

Den stillda fragan skall avse sdkandens taxering och vara av synnerlig
vikt fér ndgon. Teoretiskt sett kan man tidnka sig att frgan visserligen ror
sokandens taxering, fast det inte &r av synnerlig vikt f6r honom att fa frigan
besvarad, men vil for ndgon annan. I lagtexten i SOU 1949:62 uttalades att
det méste vara av synnerlig vikt for sékanden att fi svar. I propositionen
dndrades, troligen av redaktionella skil, uttrycket skattskyldig till ndgon.s”
Fragan har varit foremél f6r provning i praxis.

I RA 1957 fi not 355 &beropade sokanden att det var av synnerlig vikt
inte bara for honom, utan dven for hela hans institution, att fa svar pd om
hans forskningsbidrag var skattepliktigt.# RR undanrdjde forhandsbeskedet
med motiveringen att det begiirda forhandsbeskedet inte kunde anses vara
av synnerlig vikt f6r sokanden.

84 Se dven t ex avsnitten 5.2.2.2 och 5.4,

8  Naturligtvis kan flcra frigor intimt hiinga ihop pé ett sidant sitt att det i sjilva verket ar friga om en
huvudfriga och flera delfrdgor, eller en friga som formellt 4r uppdclad pa flera frdgor, som d& sammantagna
kan ses som ett drende.

86 Sc avsnitt 5.1 ovan.
87 Se SOU 1949:62 s 12 och s 53, prop 1951:64 s 112 och Jarnerup SvSKT 1959 s 250.

8 Redogorelsen bygger pa referatet av mélet i rattsfallsdelen i SVSKT 1958 s 66 f och pa Jarnerup SvSkT
19595 250 f..
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Det &r naturligt att det skall vara av synnerlig vikt fér sokanden och inte
fér ndgon annan, som inte har med ansokan att gora. Nédgon skall alltsd
ldsas som sokanden.® I de situationer dir frigan inte 4r av synnerlig vikt fér
ndgon enskild, men av betydelse for en storre grupp av skattskyldiga, finns
det mojlighet att f4 provning om det foreligger prejudikatintresse, se
nidrmare ddrom nedan i avsnitt 5.5.4.

Uttrycket synnerlig vikt innebdr hdr att svaret skall vara av sérskild be-
tydelse for sokanden.® Férhandsbesked skall darfér bara meddelas mera
undantagsvis. Lagtexten ger i Ovrigt inga upplysningar i vilka fall svar skall
ges. De sakkunniga utvecklade dock ndrmare vad som skulle menas med
sdrskilda skal:

Sésom forutsittning for att anskan om forhandsbesked skall kunna upptagas till
provning har foreslagits, att beskedet skall vara av synnerlig vikt fér den skatt-
skyldige. Denna férutséttning har ansetts bora uppstéllas for att riksskattenimnden
icke skall besviras med ansokningar i bagatellfrdgor; medverkande har dven varit, att
det visat sig férenat med betydande vanskligheter att nirmare precisera arten av de
sporsmdl, som md goras till foremdl for férhandsbesked. Vid provning av frdgan om
namnda forutsdttningar md anses féreligga mdste ndmnden hava timligen fria
héinder att forfara efter foreliggande omstindigheter. Vad som for den ene skatt-
skyldige kan finnas vara av mindre vikt dr stundom for en annan skattskyldig av stor
ekonomisk betydelse. Det fir sdlunda icke anses uteslutet att visst sporsmal upptages
till besvarande i ett fall men avvisas i ett annat fall, d& det till foljd av féreliggande
omstédndigheter icke har nimnvérd relevans for vederborandes taxering. Sarskild vikt
mdste fistas vid sddana frigor, vilkas ritta bedémande dr av avgérande betydelse for
genomforbarheten av tilltdnkt affdrstransaktion eller eljest, t ex for berdkningen av
behovet av avskrivningar & vissa tillgdngar. Likasd kan det for vinnande av enhetlig
lagtillimpning redan pd taxeringsndmndsstadiet stundom vara av virde icke blott for
den enskilde skattskyldige utan dven for andra i samma stillning att f4 med norm-
givande verkan uttalat, huru viss forfattningsbestimmelse, som kan goras till fremél
for olika tolkning, rétteligen bor forsts. Att en viss dterhdllsamhet i meddelandet av
férhandsbesked i sddana fall iakttages, sd att endast frgor av mer allmént intresse pd
dylikt sétt besvaras, dr betingat icke endast av angelégenheten att icke, sdrskilt under
riksskattendmndens forsta verksamhetstid, 6ver hovan betunga nimnden. Det féran-
ledes dven dirav, att syftet med det foreslagna institutet icke &r att fran skattedom-
stolarna avlyfta deras uppgift att préva besvir av prejudicerande natur utan i frimsta
rummet 4r att i god tid bereda den skattskyldige mojlighet att dverblicka de skatte-
rittsliga konsekvenserna av nigon ifrigasatt dtgérd.”!

89 Se Jarnerup SvSKT 1959 s 250 och Wennerholm SN 1981 s 490.

9% Det ankommer p3 sokanden att dberopa dc omstindigheter som visar att det 4r av synnerlig vikt for
honom att forhandsbesked lamnas. Om det inte framgar av i mélet forefintliga uppgifter skall malet avvisas i
RR, se t ex RR:s beslut 21/3 1990, malnummer 4590-1988. Om saken ar tvecksam i RN borde dock kontakt
forst tas med sokanden, eftersom RN hir har utredningsskyldighet, jir Hellners 1989 s 67.

91 SOU 1949:62 s 53 f. Se aven excmplifieringen p s 107 i betinkandet, som diskutcrats tidigare i avsnitt
5222.

89



Departementschefen uttalade sedan att det endast féreldg ett legitimt be-
hov av forhandsbesked i ett ganska begrdnsat antal fall, och féreslog att de
av beredningen foreslagna bestimmelserna skulle inforas. Han framholl
sérskilt att ndamnden borde iaktta att han avsdg att bestimmelserna skulle
tillimpas restriktivt 9

Av forarbetena framgér att forhandsbesked inte skulle ges i rena baga-
tellfrdgor. Tanken var att ndmnden dédrigenom skulle undvika att bli 6ver-
belastad med drenden, vilket var sdrskilt viktigt eftersom nimndens resurser
var begrinsade. Det méste vara av synnerlig vikt for sékanden att f svar pa
den stillda frégan for att ansdkningen skall provas i sak.”s Numera &dr den
normala avgiften for en fysisk person 1 500~3 000 kronor och for en juri-
disk person 3 000-6 000 kronor.

Rittsndmnden avvisar regelméssigt ansokningar som ror sig om bagatell-
belopp, om inte ndgon annan prévningsgrund &r tillimplig. Provning har
vigrats nidr det rort belopp understigande ett par tusen kronor exempelvis
for prenumeration pa dagstidning eller forman av billig lokal eller bostad.*
Enligt uppgift frdn Herrlin (maj 1990) maste inkomsten eller avdraget i all-
minhet uppgé till betydligt hdgre belopp 4n 5 000-10 000 kr for att det
skall anses vara av synnerlig vikt for sokanden att fa forhandsbesked. Varje
drende skall provas med utgdngspunkt fran sékandens situation.s Det ir
darfor inte mojligt att ange négra exakta beloppsgrinser.

Det bor ocksé observeras att RN och RR ofta tyckts se pa hela ansok-
ningen, nér det géllt att avgdra om det var frdga om bagatellbelopp. Detta
innebar att om en av frdgorna i ansokan rorde ett bagatellbelopp, dven
denna fraga provades, om det var av synnerlig vikt f6r sokanden att f& svar.%
RN har dock numera dndrat praxis. Enligt Herrlin (maj 1990) provas idag
varje fraga for sig och “bagatellfragor” avvisas.

Sammanfattningsvis kan konstateras att ansokan méste rora inte helt
obetydliga belopp, bdde absolut och i relation till sékandens inkomstf6r-

92 Prop 1951:64 s 112. En forklaring till det, enligt dcpartcmentschefen, begrinsade behovet av for-
handsbesked var att riksskattenimnden (numera RSV) gavs vidstrackta mojligheter att ge vigledande anvis-
ningar i taxeringsfrgor.

9 Wennerholm SN 1981 s 491 menar att det i uttrycket “synncrlig vikt” ligger bade en absolut och en rela-
tiv begransmng Med en absolut begrinsning avser han att det inte fir vara friga om en bagatellfriga. Aven
om ett svar i det enskilda fallct har relativt stor betydelse for sokanden, skall inte forhandsbesked ges. Enligt
Herrlin, (maj 1990) ser RN inte saken pé detta sitt. RN provar alltid om frigan dr av synnerlig vikt for
sokanden.

% Setex F 1984-02-17 § 19 och F 1983-02-18 § 8.

95 Svaret kan vara olika betydelsefullt {or olika sokande, dven om de frigor som stills &r likartade.

% SetexRA 1983 1:77.
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hallanden, for att provning skall ske. Dessutom krdvs det att forhands-
beskedet dr av synnerlig vikt for sokanden. Det innebér i praktiken att det
sker en sammanvégning av olika skil. Har skall diskuteras vissa typsitua-
tioner, dér synnerlig vikt inte anses foreligga. Dessa ar att transaktionen
redan &r firetagen (1), att det finns ett svar i lagtext, praxis, doktrin, RSV:s
rekommendationer (tidigare anvisningar) eller verkstéllighetsforeskrifter
(2) , att samma eller liknande frdga provas eller har préovats betriffande
sokanden (3), att sokanden begir omprévning eller forldngning av tidigare
forhandsbesked (4).

1. Av forarbetena framgir att forhandsbesked framforallt meddelas
ifraga om tilitédnkta, ej vidtagna transaktioner. Forhandsbeskedet &r ténkt
att ge sokanden méjlighet att forutse skattekonsekvenserna av olika hand-
lingsalternativ.”” En vanlig situation &r att vilja mellan att genomfora eller
att inte genomfora en réttshandling. Diremot var det inte ténkt att den
skattskyldige skulle kunna ta en genvdg i syfte att komma forbi den ordi-
narie taxeringen. Om transaktionen redan dr genomférd har den skatt-
skyldige normalt inga valmgjligheter kvar. I praxis ges dirfor i regel inte for-
handsbesked om transaktionen dr ggnomférd.o

Forhandsbeskedet méste dven paverka sdkandens val. Om det &r klart att
sokanden kommer att genomfora transaktionen oberoende av vilket svar
han fér, avvisas talan regelméssigt.”

Det accepteras dock att sokanden villkorar transaktionens giltighet av att
forhandsbeskedet far en viss angiven utgdng. Ett sddant &tergangsvillkor be-
doms pé samma sétt som om atgirden inte har genomforts. Det ar dock inte
sa vanligt i praktiken att sdkanden sétter som villkor for att st fast vid en
rattshandling att han far ett positivt forhandsbesked.i® Det kan dock &ven
bero pé att sokanden inte avser att vidta atgirderna foérrén han far ett posi-
tivt svar.

Forhandsbesked har dock limnats bidde av RN och RR, nir trans-
aktionen redan varit genomford vid ansokningstillfallet. Indirekt framgar
denna mojlighet av 1 § FBL. Ansokan kan ju ldmnas in senast under taxe-
ringsdret, och di 4r det i de flesta fall inte ldngre mojligt att foreta réitts-
handlingar med retroaktiv verkan for beskattningsret som ju féregér taxe-
ringsdret. Lagstiftaren maste dédrfor ha forutsatt att forhandsbesked skulle

97 Se ovan t ex i avsnitt 2.4.3.

%  Se t ex Herrlin SvSKT 1989 s 472 f.

9 SetexF 1983-10-07 § 9, F 1983-10-28 § 11 och F 1983-10-28 § 19.
100 ge sven Herrlin SSKT 1989 s 473.
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kunna ldmnas &ven om transaktionen dr genomférd. Han har férmodligen
ténkt sig att férhandsbesked skulle ges om den genomférda &tgirden pé-
verkade andra skattesituationer.1ot

Fragan har provats i praxis. I RA 1957 ref 25 hade den skattskyldige
redan vid ansOkningstillfillet salt en hyresrdtt fér okdnt, men sannolikt
hogt, belopp och fragade hur han skulle bli beskattad med anledning av for-
séljningen. RN och RR ldmnade férhandsbesked utan sarskild motivering.
Forhandsbesked ldmnades troligen darfor att sékanden under hand upp-
givit, att han avsdg att teckna en pensionsforsdkring mot ett engdngsbelopp
for att kvitta bort vinsten pé forséljningen, om han fick ett negativt for-
handsbesked.102

Samma utgdng fick RR:s beslut 1981-12-02, malnummer H 17/1981 dir
sokanden fore ansokningens ingivande hade sélt en fastighet for cirka 1,6
miljoner kronor, och dar képeskillingen till en mindre del utgick som liv-
rdnta. Bdde RN och RR ansag utan nirmare motivering att det maste vara
av synnerlig vikt for sokanden att f& klarhet i sin skattesituation och gav
honom dérfér féorhandsbesked.

Av praxis framglr dock att det inte dr tillrdckligt att ansdkan ror stora
belopp.103

I RA 1977 Ba not 47 hade sokanden salt aktier for 1,2 miljoner kronor
och frégade om reglerna for beskattning av reavinst vid tvangsférsiljning var
tillimpliga. RR undanrojde RN:s forhandsbesked med motiveringen att det
inte var av synnerlig vikt fér sokanden att erhélla forhandsbesked.

Sékanden maste visa att det dr av synnerlig vikt for honom att fa for-
handsbesked trots att transaktionen dr genomford.1 Det kan t ex vara friga
om att han vill ha méjlighet att kvitta bort en eventuellt skattepliktig intdkt
tex genom bokslutsdispositioner, eller genom att teckna en pensionsfor-
sékring.105

En nirliggande frdga ar om det 4r av synnerlig vikt for sékanden att fa
svar om rattshandlingen genomfordes efter det att ansékan gavs in, men
innan RN eller RR meddelat férhandsbesked. Vid faststéllelsetalan enligt
13 kap 2 § RB méste det rdda ovisshet om rattsforhéllandet som ldnder till

101 Se sven Sandstrom SN 1958 s 192 f.
102 Se Sandstrém SN 1958 s 193 och Jarnerup SvSKT 1959 s 252.
103 g¢ vidare darom Wennerholm SN 1981 s 491 f.

104 Det brukar i avisningsbesluten uttryckas s, att transaktionen redan 4r genomford och sokanden har
inte visat att forhandsbesked indock ar av synnerlig vikt for honom, se t cx RA 1969 fi not 1202 och
F 1983-05-27 § 7.

105 yfr Jarnerup SvSkT 1959 s 252.
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forfang for kdranden. Nar domstolen prévar om processférutsittningarna r
uppfyllda, skall detta ske med utgéngspunkt fran forhallandena nér prov-
ningen sker.1% Enligt forarbetena &r huvudregeln att forhandsbesked endast
skall ges betriffande inte genomférda transaktioner.’? Det ligger di néra
till hands att anse att om sdkanden redan genomfort transaktionerna nir
ansokan provas, det inte lingre foreligger synnerliga skdl och ansokan
darfor bor avvisas. Han har di inte ldngre nigot befogat intresse av att fa
frdgan provad.1s

Tidigare préovade RN ansokan i sak om &tgidrden inte var genomford nér
ansOkan gavs in eller i ndra anslutning till denna tidpunkt.’® Om forfaran-
det i praktiken redan var bestdmt vid ansdkningstillfillet prévades inte
heller anstkan i sak.1® Troligen tillimpade RR samma principer.1t

En forklaring till RN:s liberala praxis var troligen att handliggnings-
tiderna var ldnga. Dessa har under 1980-talet varit cirka 9—12 manader.
Under 1988 var den genomsnittliga handldggningstiden inte fullt tio
ménader, medan den for ndrvarande (maj 1990) 4r 6 -7 manader. Det har
inte ansetts mojligt att tvinga sokanden att vinta med att genomféra trans-
aktionerna s& linge. Sedan viren 1989 har RN:s praxis dndrats. Ar trans-
aktionerna genomforda innan férhandsbeskedet har expedierats skall an-
sokan avvisas. Har transaktionerna genomforts under handldggningen anses
detta visa att det inte var av synnerlig vikt for sokanden att {4 svar.112

Det accepteras dock fortfarande att s6kanden goér ansokan beroende av
ett positivt forhandsbesked.1!3 S6kanden har da ett befogat intresse av att f&
forhandsbesked, men det torde ur praktisk synpunkt vara svért for parterna
att under en lidngre tid ha ett rittsférhallande som inte 4r slutligt reglerat.
Atergéngsklausuler i de avtal som ligger till grund for ansOkningarna &r
relativt ovanliga, vilket ofta beror pa att transaktionerna inte dr avsedda att
genomfoéras innan férhandsbesked meddelats.

106 Se RBkomm 34:6 f och NJA 1987 s 317.

107 Se dirom t ex i avsnitt 2.4.3.

108 Se Herrlin i RSV Rapport 1983:5 s 32.

109 5e Wennerholm SN 1981 s 491 med not 18 och Herrlin i RSV Rapport 1983:5 s 32.

110 S3 har t ex skett i F 1984-05-25 § 19, dir utflyttningen skedde en vecka cfter det ansokningen ingetts, jfr
aven F 1983-03-25 § 7. Se dven Wennerholm SN 1981 s 491 med not 18 och RA 1966 fi not 496.

111 $om Wennerholm papekar kan mojligen RA 1967 fi not 637 tolkas dnnu stringare. RR uttalade i milet
att det inte var av synnerlig vikt for s6kanden att fi forhandsbesked darfor att transaktionen redan var
genomford. Majligen har dock speciella omsténdigheter i mélet styrt utgdngen. Se nirmare om mélet
Wennerholm SN 1981 s 504 i not 18.

112 ge Herrlin SvSKT 1989 s 473.
113 e Herrlin SvSKT 1989 s 473.
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2. Om transaktionen inte 4r genomférd nér ansdkningen provas, krévs
det att det &r av synnerlig vikt for sékanden f6r att han skall fa forhandsbe-
sked. I forarbetena uttalades att behov av forhandsbesked ansags bara fin-
nas i ett begrénsat antal fall och reglerna skulle tolkas restriktivt.14 Sokan-
den skulle endast fa forhandsbesked i de fall de hade ett befogad intresse av
att veta hur deras beskattning skulle bli vid olika handlingsalternativ. Fragor
som direkt kan besvaras med hjélp av lagtext besvaras i regel inte.11s

Om en fraga &r klart besvarad i praxis borde inte forhandsbesked ges,
men hir dr RN:s praxis inte lika klar. P4 omrdden déar skattereglerna ar
besvirliga, frdgorna ror betydande belopp, och det samtidigt dr mycket
angeldget att den skattskyldige ges mojlighet att 6verblicka sin skattesitua-
tion, meddelas férhandsbesked dven om svaren klart framgar av lagtext och
praxis.l¢ Foljande exempel kan ndmnas.

Férhandsbesked har getts i utflyttningsfall, &ven om det klart framgatt av
lagtext och praxis att sdkanden skurit av alla vdsentliga band med Sverige
och darfér helt klart inte var skattskyldig i Sverige efter utflyttningen.1?

Om rittsldget i stort &r oklart ges forhandsbesked dven i klara fall. I
F 1983-02-18 § 13 6vervdgde sdkanden att uppfora en ny mangardsbyggnad.
Det var uppenbart att han inte férstod att denna kostnad inte kunde anses
till ndgon del utgdéra underhélls- eller reparationskostnad. Detta ansags
boéra meddelas honom genom forhandsbesked, trots att detta var helt klart.
Foérhandsbesked synes ges pa delvis oklara grunder dven i andra situationer
dir s6kandens personliga skél talar for att forhandsbesked skall meddelas. I
MF 1986:1:3 hade sdkanden flyttat 1angt bort frén sin arbetsplats. Han fick
forhandsbesked om att han hade rétt till avdrag for skiliga kostnader for
resor till och frén arbetsplatsen med stod av 33 § 4 p anvp 1 st KL, trots att
detta framgér direkt av lagtexten och avvisning skett i ett likartat drende
aret innan.!8

I F 1983-04-15 § 3 frdgade sokanden fran vilken tidpunkt han skulle
ridkna sin innehavstid, nir han silde sin bostadsritt. Det svar som han fick
framgick av RR:s praxis.11?

114 Se prop 1951:64 s 112.

115 Se t ex Mb 1985:36:11, som gillde berakning av ingangsvarde vid forsiljning av bostadsritt, ddr svaret
framgick av lagtexten. Se dven Mb 1985:8:5, Mb 1985:15:6 och Mb 1985:28:13. I MF 1986:19:1 blev en av
frdgorna avvisad, sedan denna scdemera blivit besvarad genom ny lagstiftning,

136 Jbland ges svar pa en av flera fragor i cn ansokning trots att svaret framgdr av lagtext (eller praxis).
117 Se t ex F 1982-06-11 § 8.

118 Se Mb 1985:27:11.

19 Jfr Victorin—Melz 1988 s 239 f.
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I MF 1986:14:9 besvarades en friga om en Overlitelse av fastighet
betecknat som kop, men dir priset understeg taxeringsvirdet, kunde ses
som en giva i skattehinseende. Svaret framgick direkt av rittsfallet RA
1981 1:29, men trots detta ansags det vara av synnerlig vikt for sdkanden att
f& forhandsbesked.

Sokanden fick i F 1988:4:12 ett forhandsbesked med f6ljande lydelse.

En utskiftning av tillgdngarna i det danska bolaget vid en likvidation av detta skall i

beskattningshdnseende, sévitt giller skanden, behandlas som en avyttring av hennes
aktier i bolaget.

MOTIVERING
Férhandsbeskedet foljer av praxis (R78 1:31).

Svaret framgar av RA 1978 1:31. Det kan dirfér ifrigasittas om inte an-
sokan borde ha avvisats med hénvisning till detta réttsfall.

Att det &r tilldtet att utan skattekonsekvenser ombilda sin enskilda firma
eller sitt handelsbolag till aktiebolag, och hur man skall férfara och att detta
forfarande inte strider mot skatteflyktslagen, framgér relativt klart av praxis,
se t ex RA 1983 1:35. Trots detta meddelas férhandsbesked med lydelsen
att det inte blir ndgra skattekonsekvenser, nér sokanden ombildar sitt fore-
tag till aktiebolag. Utgingen motiveras ofta med att svaret framgéar av RR:s
praxis.i2t

En vanlig typ av fragor dr i vad mén kongressresor for likare dr avdrags-
gilla. Férhandsbesked ges i regel om utredningen é&r klar, och resan inte ar
foretagen ndr ansokan sker. Rittspraxis &r relativt klar, men forhands-
besked ges formodligen pa den grunden att det dr fréga om dyra resor, som
inte kan foretas om kostnaden till stor del inte dr avdragsgill och ovissheten
om avdragsritten for den enskilde synes motivera att forhandsbesked ges.122

Av praxis framgér att RN dr gener6s med att meddela férhandsbesked,
om det ir frdga om storre belopp och stkanden har intresse av att fa frigan
besvarad. Forhandsbesked ges emellanat dven om svaret klart framgér av
praxis. I sddana fall brukar RN svara att det framgér av praxis hur beskatt-
ningen skall ske. Det bor dock observeras, att det méste vara frdga om
skattekonsekvenserna av en tilltdnkt konkret transaktion. Det anses inte
vara av synnerlig vikt fér sbkanden att fa reda pé skattekonsekvenserna av

120 Se sven F 1983-05-27 § 1.

121 En fordel med forhandsbeskedsinstitutet ar att det ar majligt att {3 tidigare prejudikat fortlopande om-
provade, eftersom det inte kravs provningstillstind for att 3 frigan provad. Det ér ju tinkbart att RR dndrar
instillning, jfr t ex RA 1988 ref 135,

122 Se t ex F 1984-08-24 § 16.
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olika mindre sannolika eller hypotetiska hdndelser i framtiden. I praxis har
frdgor om hur sékanden skulle beskattas om han fick forsta pris for bésta
artikel i en tdvling, som inte var avslutad och dir det inte var sékert att han
skulle vinna detta pris, avvisats.1s Ibland har férhandsbesked meddelats i
fall ddr svaret varit klart, men dér det allmdnna har gett fel eller vilse-
ledande svar i sina yttranden.

P4 sikt kommer dock RN:s avvisningspraxis sannolikt att skérpas ytter-
ligare. Varje drende provas relativt omgiende av ordforanden, som be-
stimmer om han skall féresld ndmnden att ansokan skall direktavvisas.i2¢
RN har under 1989 avviserat en hardare linje &n vad som géllt tidigare.
RN:s tidigare ordférande Herrlin har uttalat att ett grundldggande mal ar
att drendena skall avgoras snabbt, pd 4-6 ménader och detta skall genom-
foras pa foljande sitt.

Skall handldggningstiden i lingden kunna hdllas pd den efterstrivade nivdn miste

med nédvindighet en hardare sdllning av ansokningarna goras. Detta far i forsta

hand ske p4 s sitt att ett urval for sakprovning gors efter “graden av synnerlig vikt.”

Enligt min och sidkert minga andras uppfattning &r ett av de viktigaste syftena med

forhandsbeskedsinstitutet att smorja hjul i nidringslivet som kérvar pd grund av oklara

skattefrdgor. Jag tror att man kan rikna med att urvalet i viss mdn kommer att goras
med hinsynstagande till detta. Detta innebdr givetvis pa intet sitt att enskilda per-

soner inte skulle ha mojlighet att erhdlla férhandsbesked, t ex pa frigor om kapital-
beskattning.125

Framstéllningen visar att RN:s balanser och handléggarresurser troligen styr
tolkningen av processforutséttningen synnerlig vikt. Under 1983 och 1984 av-
visades ett stort antal ansdkningar for att fi ner balanserna. Swartling tog
snart avstdnd frin denna tanke, och relativt fi drenden avvisades under
hans tid som ordférande. En tid efter det att Herrlin tilltratt som ord-
férande avvisade RN &nyo ett stort antal drenden bla i syfte att forsoka
minska handliggningstiden till 4-6 manader. Det kan inte vara meningen
att en ndmnd som arbetar under domstolsliknande former arbetar pé detta
sitt. Det 4r helt frimmande for en domstol att 1ata handliggningstiden styra
tolkningen av reglerna om processhinder.

A andra sidan visar framstillningen att RN tidigare svarat i en utstrick-
ning som varken lagtexten eller forarbetena ger utrymme for. Denna ser-

123 Se F 1983-04-29 § 14.

124 Tidigare var det vanligt att minga drenden som borde avvisats dirckt skickades pa remiss i syfte att pd
detta sitt bakvigen ge sdkanden upplysningar om réttsliget innan ansokningen avvisades, se nirmare dirom
nedan i avsnitt 6.2.

125 Herrlin SvSKT 1989 s 473.

96



viceanda genomsyrar dven handlidggningen i Finland och Danmark.!26 Enligt
min mening dr darfoér den uppstramning som Herrlin forordade nodvindig.
Processforutsittningarna dr dock troligen fortfarande mer liberala én lag-
stiftaren ursprungligen ténkt sig.

3. Om taxeringsnamnden eller skattedomstolarna avgjort samma eller
liknande fragor vid s6kandens tidigare taxeringar, anses det i regel inte vara
av synnerlig vikt for honom att fa férhandsbesked.1”

4. RN har hittills varit mycket generés med att medge ”forlangning” av
forhandsbesked, nér den skattskyldige inte hunnit att genomfora transaktio-
nen inom forhandsbeskedets giltighetstid. Forldngningen innebdr att RN
meddelar ett nytt forhandsbesked med samma innehdll som det tidigare,
fast med en ny giltighetstid.

I F 1984-01-20 § 11 hade sokanden tidigare fatt forldngning av sitt for-
handsbesked fyra gdnger, men da inga nya omstidndigheter hade tillkommit
avvisades drendet.i8 I extrema fall har forldngning skett under mycket lang
tid. I F 1982-11-12 § 12 fick sokanden sitt férsta forhandsbesked 1973 och
erh6ll sedan forlangning t o m 1984 ars taxering. I F 1983-01-21 § 16 fick
inte sdkanden f6rldngning en sjitte gng. Den aktuella férsiljningen hade
dd annu inte skett.

Enligt min mening dr denna forldngningspraxis alltfor liberal. Forhands-
besked géller normalt under 3-4 taxeringar. Kan sokanden p g a godtag-
bara skil inte féreta rattshandlingarna inom denna tid, bor férhandsbesked
kunna ges med ytterligare giltighet under kanske tva &rs tid, om en sddan
forlangning dr av synnerlig vikt fér honom. Aven om han inte far férlidng-
ning kan han i praktiken i allménhet lita pd att skattemyndigheterna foljer
det tidigare forhandsbeskedet, trots att detta inte dr formellt bindande.
Enligt uppgift avser RN:s kansli att fororda att RN intar en betydligt
restriktivare linje nér det giller att medge ”forldngning” av férhandsbesked.
Herrlin har uttalat att en forlingning av ett forhandsbesked normalt inte
skall medges.'»

I F 1989:9:3 medgavs inte forldngning av ett forhandsbesked en tredje
géng. Detta beslut innebdr en viss skidrpning i RN:s tidigare praxis. Av F

126 Se kapitcl 3 och 4.
127 Jfr aven 2.4.2.

128 Ge dven t ex F 1984-10-26 § 8, dir forhandsbeskedets giltighet forlangdes tre, men inte fyra ginger. I F
1983-11-25 § 16 fick sokanden endast forlangning tva ganger.

129 Se SvSKT 1989 s 474.
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1989:10:11 medgavs forldngning ytterligare en gng for 19901992 ars taxe-
ringar. Dessa ansokningar avgjordes dock innan Herrlins artikel skrevs.

Framstéllningen visar att RN ger forhandsbesked om fér sékandens
skatteméssiga planering betydelsefulla fragor, under férutséttning att ratts-
handlingarna inte dr genomforda, ndr ansdkan gors eller kort direfter.
Svaret skall i regel paverka sokandens valmojligheter s& som situationen var
ndr ansokan gjordes. Det krivs vidare att svaret inte direkt framgar av lag-
texten eller regleras i ndgon av RSV:s rekommendationer (anvisningar).
Aven om svaret framgér av praxis ges ofta férhandsbesked. Detta giller sir-
skilt ny lagstiftning sdsom de nya byggnadsrorelsereglerna i 27 § 3 och 4
anvp KL, som borjade gilla vid 1984 érs taxering, under fOrutsittning att
forhandsbeskedet kan ges ett innehdll som inte bara i stort sett terger lag-
textens ordalydelse. Svar pa fragor om skattskyldighet i Sverige efter flytt-
ning utomlands anses sa betydelsefullt for sokanden att svar ges, om utflytt-
ning inte skett vid ansékan eller i néra anslutning till denna. Realisations-
vinstbeskattningen ir ett annat stort omrade dir fragor ofta besvaras trots
att réttslaget ar klart.

RN:s tidigare ordforande Herrlin foérklarade dock att forhandsbesked
endast skall meddelas betriffande frigor som giller genuint rittsliga pro-
blem. Fragor som med rimlig grad av sidkerhet kan besvaras av en kvalifi-
cerad skattekonsult skall inte besvaras. Undantagsvis kan dock svar ges t ex
om mycket stora vérden stdr pa spel.1®

Sammanfattningsvis kan foljande konstateras. Tidigare har RN varit
mycket generds med att ge svar i en utstréckning som varken hade stod i
lagtext eller forarbeten. RN har troligen tidigare sett det som sin uppgift att
i mojligaste man ge svar pa sokandens fragor. Processforutsittningen “av
synnerlig vikt” fér sokanden har mer uppfattats som att frdgan skall vara
”av vikt”. Liknande servicementalitet r&der i Danmark och Finland. Under
1989 har dock RN radikalt dndrat instdllning. Nu skall avvisningsgrunden
synnerlig vikt tillimpas mer i enlighet med sin ordalydelse. Det skall vara av
sarskild betydelse for sékanden att fi svar pa den stéllda frigan.

553  Vikt

Om s6kanden frdgar om skatteflyktslagen &r tillamplig dr det tillréckligt att
det 4r av vikt fér sékanden att f& svar. Regeln infordes i samband med att
skatteflyktslagen kom till 1980. I departementsforslaget betonades att den

130 Herrlin SVSKT 1989 s 474.
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skattskyldige hade en ovillkorlig ritt att fa forhandsbesked i annat 4n baga-
tellfrdgor. Det 18g da i sakens natur att frdgor om skatteflykt inte skulle av-
visas. Ansokan méste dock avse nagot eller ndgra konkreta forfaranden. En
allmin forfrdgan om hur man i en viss situation skulle forfara foér att fa
ldgsta mojliga skatt skulle liksom hittills inte besvaras av RN eller RR.13

Departementschefen anslot sig till departementsforslaget, men papekade
samtidigt att det var viktigt att sdkanden presenterade ett s& pass utforligt
material att detta kunde ldggas till grund for provning, och att frdgorna
mdste avse en eller flera bestdmda transaktioner.:3

Departementschefen utgick ifran att skatteflyktsfrdgor skulle besvaras,
om det inte var friga om bagatellbelopp och om utredningen var tillforlitlig.
Praxis visar att samtliga ansokningar som avser konkreta skatteflykts- eller
skatteplaneringsfrdgor har besvarats, om dessa krav varit uppfyllda. Ut-
trycket av vikt for s6kanden har tolkats generdst av RN med stod av dessa
forarbetsuttalanden. Aven om samma eller likartade frigor tidigare har
provats i publicerad praxis har férhandsbesked meddelats.

I MF 1986:12:10 fragade sokandena om skatteflyktslagen var tillimplig,
om de omedelbart eller i framtiden salde en fastighet som de fatt i géva av
sina forildrar. Denna friga har i ett likartat fall utforligt besvarats genom
forhandsbeskedet RA 1984 1:46. Trots detta meddelades sokanden for-
handsbesked.

Det anses dock inte vara av vikt fér sokanden att f4 allmidnna tips om i
vilka situationer skatteflyktslagen kan vara tillimplig eller hur man undviker
att drabbas av lagen. Detta framgar bl a av RA 1984 1:46.133

Sokandena tinkte ge bort 2/3 av sin gemensamt dgda tomtritt till sina
barnbarn infér en forestdende forsiljning. De avsdg att ge barnbarnen en
géva, som kunde bli stérre genom att det var fordelaktigare ur reavinst-
skatte- och gavoskattesynpunkt att gora pé detta sétt istdllet for att skdnka
barnbarnen pengar, sedan de silt tomtriitten.

Sékandena frdgade om de kunde bli beskattade med stod av skatteflykts-
lagen for barnbarnens férsiljning, om denna skedde a/ omedelbart, b/
inom 6 manader frdn gdvan, ¢/ inom 1 4r frdn givan, d/ inom 2 &r frin
gévan. Om svaret blev jakande pa alla dessa fragor, anholl sokandena om e/
svar pd frdgan om hur l&ng tid det miste forflyta frin gdvans fullbordan till

131 Se Ds B 1978:6 atergivet i prop 1980/81:17 s 142 f.
132 Prop 1980/81:17 s 34.
133 Malet ar dven behandlat i avsnitt 2.4.3.
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dess forsdljning sker for att skatteflyktslagen inte skall bli tillamplig. RN
svarade ja pé fraga a/-d/ men avvisade fraga e/.1»

Sokandena forsokte i RA 1984 1:46 f4 svar pa hur de skulle undvika att
skatteflyktslagen blev tillimplig. Det var ddrfor naturligt att RN avvisade
frigan om hur lang tid det maste forflyta mellan gdvan till barnbarnen och
barnbarnens fastighetsforsdljning for att skatteflyktslagen inte skulle bli
tillimplig. Genom fragorna a/-d/ forsdkte sokanden ringa in var grinsen
for skatteflyktslagens tillimpningsomrade gér. S&dana forsok bor férsvéras
genom att RN och RR vigrar att svara pa sddana fragor. I det aktuella fallet
spelade dock tidsaspekten inte ndgon roll, utan antingen var svaret ja eller
nej pd samtliga fragor.

Den enda viktiga begrénsningen i Gvrigt dr att forhandsbesked inte bor
ges i bagatellfragor. Det bor dock observeras att férhandsbesked ibland kan
erhillas i bagatellfrigor om svaret dr av prejudikatintresse.’ss 1 departe-
mentsforslaget angavs att skatten méste uppga till &tminstone nigot tusen-
tal kronor.% I praktiken torde dock skatteflyktslagen inte &beropas av det
allméinna, om inte skattevinsten uppgér till ndgot hogre belopp. Uttrycket
bagatellbelopp borde hidr ha samma betydelse som vid tolkningen av pro-
cessforutsittningen synnerlig vikt. Skatteflyktslagen skulle da bli tillimplig
forst om inkomsten uppgick till cirka 5000-10000 kronor.1” Frégan ir
dock snarast teoretisk, eftersom skatteflyktslagen inte kan bli tillimplig om
inte den skattskyldige fatt en icke ovasentlig skatteférman.18

Departementschefens uttalande kan tolkas som sé& att forhandsbesked
normalt skall ges om det inte ror sig om bagatelibelopp. Lagtexten kopplar
dock provningen till s6kandens personliga forhallanden. Férhandsbesked
skall vara av vikt for honom, och detta innebir teoretiskt att, om sokanden
har mycket goda inkomster, det skall kravas att det ar frdga om stora skatte-
belopp.1* I praktiken synes RN och RR f6lja uttalandena i férarbetena, sér-
skilt som departementschefen betonat att det dr viktigt att det av réttssdker-
hetsskdl snabbt utvecklas praxis betridffande skatteflyktslagens tillamp-

134 RR indrade sedan RN:s forhandsbesked och ansag inte skattcflyktslagen tillamplig pa barnens forsalj-
ning.

135 Se nasta avsnitt.

136 Prop 1980/81:17 s 120. En mindre skattcvinst skulle dock kunna angripas med stdd av skatteflyktslagen,
om forfarandet upprepades under flera &r.

137 1 RA 1984 Aa not 189 ansigs det vara av vikt for dc trc sokandcna att f3 provat om de var berittigade till
avdrag med 6 000 kronor var.

138 Se 2 § skatteflyktslagen ( 1980:865).

139 Jfr har samma diskussion om synnerlig vikt i foregdende avsnitt.
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ning.140 T inget fall har sdvitt jag vet ett drende avvisats p g a att det varit
frdga om bagatellbelopp, och 6verhuvudtaget 4r RN generds med att med-
dela forhandsbesked ifrdga om skatteflyktslagens tillimplighet.1t Det 4r
viktigt att forhandsbesked liksom hittills 1dmnas om skatteflyktslagens
tillamplighet och publiceras, eftersom praxis troligen huvudsakligen kom-
mer att utvecklas genom férhandsbesked. I och med att skatteflyktslagen ar
en ny lagstiftningsprodukt av generalklausulkaraktdr, diar forarbetena for-
ordar en betydligt mera restriktiv tolkning av lagen 4n dess ordalydelse ger
uttryck for, kommer det formodligen ofta att rdda osdkerhet om lagens
tillimpningsomréde. Forhandsbesked kan da oftast ges for att det rider
oklarhet for sokanden om lagen ér tillimplig eller €j. Man kan darfor rakna
med att det ofta &r av vikt for sokanden att fa férhandsbesked om huruvida
lagen éar tillimplig. Det kan dock ifrdgasattas om det skall ges forhands-
besked nér rattsldget dr klart.

Det forekommer att sékanden t ex frdgar om inkomst- och férmodgen-
hetsskatteeffekterna av olika transaktioner, men inte samtidigt frdgar om
skatteflyktslagen ar tillimplig. Oftast dr det klart att skatteflyktslagen inte dr
tilldmplig och RN brukar da inte uttala sig i frdgan. Men om sokanden far
ett svar pd att hans forfarande skall beskattas pa visst sitt enligt KL och SIL,
kan detta forhandsbesked vara virdelost om det visar sig att skatteflykts-
lagen ir tillimplig. RN anser att en fraga om skattekonsekvenserna av en
transaktion &ven innefattar en prévning av skatteflyktslagen, och uttalar sig
utan yrkande om detta, forutsatt att lagen verkligen kan bli tillimplig eller
om ldnsskattemyndigheten har péstatt att sa skulle vara fallet.1#2

I och med att det endast krivs att det &r av vikt for sékanden att f& svar
ar det nu lattare for sdkanden 4n tidigare att i vissa fall f4 ansokningen
provad i sak. Innan skatteflyktslagen kan provas maste ndmligen RN prova
hur beskattningen blir enligt géllande ritt om man bortser fran skatteflykts-
lagen. Forst direfter kan inom ramen for skatteflyktslagen provas om den
skattskyldige fitt en obehorig skatteférman. Om det kan anses vara av vikt
for sokanden att f& reda pd om skatteflyktslagen &r tillimplig, fir han
automatiskt ett svar pd hur han skall beskattas enligt de materiella skatte-
reglerna. Det innebir i praktiken att i de fall dér skatteflyktslagen kan bli
aktuell det inte ldngre krivs att forhandsbesked dr av synnerlig vikt utan av

140 Se prop 1980/81:17 s 34 f.
141 Se har Holmlund 1986 s 23.

142 ge MF 1986:15:10 dir sokanden inte pakallade nigon provning enligt skatteflyktslagen, men skattechefen
gjorde gillande att skatteflyktslagen var tillimplig. RN provade frigan cx officio och fann att skatte-
flyktslagen inte var tillamplig.
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vikt for sékanden. En prévning kan ofta paridknas om det inte rér sig om
bagatellbelopp. Processforutsittningarna har pa detta sétt tunnats ut bak-
végen. I praktiken har det dock inte blivit fler ansdkningar som har provats i
sak. Det beror formodligen pd att i de flesta fall aktualiseras inte nigon
provning enligt skatteflyktslagen.4s

Det dr formodligen numera fa drenden som prévats enligt skatteflykts-
lagen och dér svaret inte var av synnerlig vikt fér sokanden. Denne kan i
allmdnhet ridkna med att fa svar pd allvarligt menade frdgor.+

5.54  Prejudikatintresse

Enligt 1 § 2 st FBL far férhandsbesked meddelas, ”om det finnes vara av
vikt for enhetlig lagtolkning eller rittstillimpning.”

Regeln kom till 1960 efter en tidigare debatt, dédr det hivdades att ur pre-
judikatsynpunkt viktiga fragor inte kunde besvaras, darfor att det inte var av
synnerlig vikt for sékanden att f& forhandsbesked. Sadana férhandsbesked
undanrdjdes regelméssigt av RR.45 1 doktrinen foreslogs darfoér att for-
handsbesked skulle kunna meddelas om det foreldg prejudikatintresse.us
Aven RSN foreslog i ett remissyttrande att en sidan regel skulle inféras. 7

I departementspromemorian som l4g till grund for dndringen utvecklades
skilen for att infora regeln:

[Forhandsbeskeden har] i hogre grad 4n viintat kommit att avse spérsmél av allmint
intresse vid rittstillimpningen. Till f6ljd hdrav har forhandsbeskeden fastin de for-
mellt inte 4r bindande f6r skattemyndigheterna annat 4n i de sérskilda taxeringsfall
beskeden avser, i realiteten av dessa myndigheter tillmétts en mycket stor betydelse
sdsom ledning vid beddmning av skattespérsmdl inom vidstrickta omréden av skatte-
ritten. Satillvida synes en 4ndring ha intritt betriffande férhandsbeskedsinstitutet,
att institutet, som ursprungligen varit avsett att tjdna de enskilda skattskyldigas
intresse av att fi snabba besked rorande sina skatteforhéllanden, alltmer kommit att
uppfattas dven sdsom ett medel att snabbt fi aktuella prejudikatfrdgor klarlagda.
Denna utveckling fir ses mot bakgrund av, att vdr invecklade skattelagstiftning, de
hoga skatterna och den ldnga tid, som processen hos skattedomstolarna tager, skapat
ett starkt behov av snabba och auktoritativa besked rérande férfattningarnas tillamp-
ning sévil hos skattemyndigheterna som hos allmiinheten. Forhdllandena torde nu
vara sddana, att man vid ett évervigande av forutséttningarna for meddelande av for-

143 JK:s utvirderingar av skatteflyktslagen pekar pa att det blir allt farre provningar enligt lagen efter en in-
ledande relativt omfattande tillstromning t o m ir 1984, se prop 1985/86:49 s 4 och prop 1987/88:150 bilaga
3526

144 e siven Wennerholm SN 1981 s 495.

145 ge t ex prop 1958:32 5 41.

146 e t ex Mutén SN 1957 s 151 £ och Jarncrup SvSkT 1959 s 265.
147 Se prop 1958:32 540 f.

102



handsbesked i taxeringsfrdgor icke kan undgd att fista stor vikt vid forhands-
beskedens betydelse for frimjande av en rittvis och likformig taxering.148

I departementspromemorian konstaterades att skattemyndigheterna och
allménheten hade ett stort behov av prejudikat, som snabbast kunde till-
godoses genom forhandsbesked.

Departementschefen tillstyrkte forslaget, men betonade att forhands-
besked som provades enligt prejudikatprovningsgrunden inte hade storre
prejudikatvirde 4n 6vriga forhandsbesked. Andringen hade #ven till syfte
att begrdnsa RR:s arbetsborda.#

Det ar givetvis sé att ett forhandsbesked som meddelas p g a prejudikat-
intresse inte kan tillméitas storre betydelse som prejudikat dn ovriga for-
handsbesked. Provningsgrunden anvédnds av RN endast om &vriga prév-
ningsgrunder inte 4r uppfyllda. I majoriteten av de publicerade forhands-
beskedsprejudikaten har det ansetts vara av synnerlig vikt for sokanden att
fa forhandsbesked.

Oftast har denna provningsgrund anvints nér det rort sig om bagatell-
belopp for sékanden, men fragan samtidigt berort ett stdrre antal skatt-
skyldiga. Beloppsmissigt finns det inga grinser nedét, utan férhandsbesked
meddelas dven om det &r frdga om inkomster eller avdrag pa ndgra hundra
kronor.1s0

Prejudikatgrunden anvinds mycket séllan i praktiken, i allmédnhet endast
i ett fatal fall varje ar.s1

Prévningen i sak har néstan alltid motiverats med att det varit av vikt for
en enhetlig rattstillimpning.12 T allminhet publiceras dessa férhandsbesked,
atminstone om RR har avgjort mélet.> Ar mélen av storre principiellt
intresse har RN tidigare publicerat icke Gverklagade, lagakraftvunna for-

148 PM 1960:12 s 36.

149 Prop 1960:79 s 37 f.

150 Se t ex RSV/FB Dt 1985:25, fri tandvérd for anstillda, och RSV/FB Dt 1980:14 (RA 1980 1:12), ritt till
avdrag for arbetsgivare for skadestdnd om 300 kronor utdémt med stod av medbestimmandelagen.

151 Fram till 1980 rorde det sig om cirka tva fall om &ret, se Wennerholm 1981 s 496 och Holmlund 1986 s
26. Under 4ren 1984—1987 uppgick antalct till 2, 6, 3 respektive 2 fall. Darefter har denna provningsgrund
bara kommit till anvindning i nigra enstaka fall.

152 Se dock t ex F 1984-02-10 § 2, dir provningen motiverades med att det var av vikt for en enhetlig lagtolk-
ning och rittstillimpning. 1 allminhet anges dock intc i de publicerade forhandsbeskeden pa vilken grund
arendet provats i sak. Det framgar dock av RN:s beslut om drcendet befunnits vara av vikt for enhetlig lag-
tolkning eller rattstillimpning.

153 S¢ t ex RSV/FB Dt 1980:14 (RA 1980 1:12), RA 1980 1:63 (forhandsbeskedet undanréjt av RR),
RSV/FB Dt 1981:26 (RA 1981 1:36), RSV/FB Dt 1985:10, RSV/FB Dt 1985:18 (RA 1985 Aa not 192),
RSV/FB Dt 1985:25, RSV/FB Dt 1986:1 (RA 1986 rcf 44), RSV/FB Dt 1986:2 och RA 1987 ref 106.
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handsbesked.!s* I négra fall har publicering inte skett.’ss Det kan bl a bero pa
att det varit svart att dolja sokandens identitet, och om sékanden inte vill att
forhandsbeskedet publiceras brukar RN ta hinsyn till detta 6nskemadl.1ss Fr
o m 1/1 1987 publicerar RN inte ldngre ngra forhandsbesked.

Prejudikatprévning ges i olika typer av drenden och praxis ger darfor ett
splittrat intryck. Den storsta gruppen ror ritt till avdrag for olika kostnader
och beskattning av olika ersittningar, dar det varit friga om bagatellbelopp
men frigan har berért ett stort antal skattskyldiga.’s” En annan nistan lika
stor grupp &r skattefrdgor som rér virdepapper sdsom konvertering av
obligationer till aktier.18 I andra fall har inte frdgorna berdrt nagot storre
antal skattskyldiga, men det har foérelegat 6mmande omsténdigheter sam-
tidigt som frdgan har bedémts olika i taxeringsndmnderna.1s®

Det dr anmérkningsvirt f fall som sakprovats p g a att svaret var av vikt
for enhetlig réttstillimpning eller lagtolkning, ett fital drenden per ar sedan
bestimmelsen infordes. Behovet av regeln var inte sé stort som det férut-
sattes vid dess tillkomst. Det beror troligen frimst pd att sokande som
stéller allvarliga och relevanta frégor fir svar enligt annan grund, om det ir
frdga om mer betydande skattebelopp. Anses det inte 1ampligt att besvara
fragan besvaras den inte alls och da provas inte om négon av processforut-
sdttningarna dr uppfyllda. Det kan t ex vara friga om att utredningen ir
ofullstdndig eller att det ror sig om en utrednings- eller virderingsfraga. I
regel 4r det dven av synnerlig vikt fér sokanden att f& forhandsbesked, nér
det foreligger prejudikatintresse, utom nér det ror bagatellbelopp. I praxis
ges forhandsbesked i allmédnhet pa grunden prejudikatintresse nir det ror

154 Se t ex RSV/FB Dt 1985:25 och RSV/FB Dt 1986:2.

155 Se t ex F 1980-04-25 § 13, beskattning av intringsersattning p g a forsvarad djurhéllning, jfr F 1984-02-10
§ 2, formogenhetsbeskattning av amerikanska aktier, F 1984-03-09 § 16, beskattning av utlindsk livrantefor-
sakring, MF 1986:15:2 beskattning av royaltyersattning, MF 1986:17:8, kostnaden for genomférande av
utliindsk adoption m m ( samma fraga avgjord vid den ordinaric taxcringen i RA 1988 ref 63).

156 Se Wennerholm SN 1981 s 496 och Engblom SvSkT 1982 s 602 ff.

157 Se t ex F 1980-04-25 § 13, beskattning av intrdngsresattning, RSV/FB Dt 1980:14 (RA 1980 1:12), avdrag
for skadestand vid brott mot medbestimmandelagen, RSV/FB Dt 1985:25, fri tandvéard for anstillda, MF
1986:22:2 (jfr RA 1987 ref 6), berakning av det dévarande schablonavdraget pa 1000 kr i inkomstslaget
tjanst, RSV/FB Dt 1986:1 (RA 1986 rcf 44), av arbetsgivaren utlottad vinst, RSV/FB Dt 1986:2, fri tidning,
MF 1986:15:2, ritt beskattningsar vid beskattning av royalty, RA 1987 rcf 81, beskattning av rabatt pa jarn-
vagsbiljetter for enskilt anstillda och RA 1987 ref 106, avdrag for vissa kostnader vid beskattning av bolag, F
1989:14:10, forlustavdrag, Situationen var densamma i tidigare praxis, sc Wenncrholm SN 1981 s 496.

158 S t ex RSV/FB Dt 1981:26 (RA 1981 1:36), premicobligationer, jfr F 1984-02-10 § 2, formogenhetsbe-
skattning av utlindska aktier, RSV/FB Dt 1985:10, kvittning av forlust p4 premicobligationer, och RSV/FB
Dt 1985:18, beskattning av ratt att teckna aktier.

159 Se t ex MF 1987:7:20.
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sig om bagatellbelopp.’ En annan viktig forklaring dr att den enskilde
s6kanden i allménhet inte har nédgot intresse av att bidra till en enhetlig
réttstillimpning och lagtolkning genom att soka férhandsbesked, utan det
ar i allmédnhet skattemyndigheterna som har ansvaret for detta, och dessa
kan inte soka forhandsbesked.161

Aven om en ansokan innehéller olika frigor, som var och en kriver ett
sarskilt svar och darfor formellt skall uppfylla processforutsittningarna,
provas alla frigorna dven om ndgon enstaka frdga ror bagatellbelopp.is2
Detta synes ske utan att man tar stéllning till om just denna frdga kan ha
prejudikatintresse.

Sammanfattningsvis kan konstateras, att sakprovning sillan sker pa den
grunden att svaret dr av vikt fér en enhetlig rattstillimpning eller lagtolk-
ning. Det beror sannolikt framst pd att RN, och formodligen dven RR, ar
generdsa med att sakprova drendena pa grunden synnerlig vikt for sdkan-
den. Behovet av grunden prejudikatintresse har darfor varit begrinsat.

- 8.6  Utvardering

Framstallningen visar att antalet avvisningsbeslut har varierat relativt
kraftigt under 1980-talet. Det beror sannolikt dels pa att de tre ordféran-
dena har haft skilda uppfattningar om vilka mal som skall sakprévas, och
vilken hjélp sokandena skall fa f6r att gora ansokningarna mojliga att prova
i sak. Ordféranden har ofta fatt med sig RN pa dessa idéer. En annan
faktor &r RN:s resurser att handldgga och avgéra ansdkningar inom accep-
tabel tid. Herrlin har uttalat att endast s manga ansokningar skall provas i
sak som RN kan avgéra pd genomsnittligt 4—6 manader. RN arbetar for
nirvarande efter dessa riktlinjer.

Det ér oldmpligt att RN:s resurser delvis kan styra antalet meddelade
forhandsbesked. Sokandena maste kunna lita pa att sakprévningsgrunderna
tolkas ndgorlunda likartat mellan dren. Ett annat synsitt 4r fraimmande for
en domstol och liknande principer bor gilla for RN som arbetar under

160 Ar beloppen obetydliga ett &r men terkommer under et antal &r, anses i regel synnerlig vikt foreligga,
se t ex RSV/FB Dt 1980:17 (RA 1979 Aa not 67), RSV/FB Dt 1983:1 (RA 1982 Aa not 136), RSV/FB Dt
1983:48 (RA 1983 1:52) och RSV/FB Dt 1984:20 (RA 1983 Aa not 225). I MF 1986:22:2 ansigs det vara av
vikt for enhetlig rittstillaimpning, att forhandsbesked lamnades om hur schablonavdraget under tjanst i 33 §
2 mom KL skulle beriknas. RR gjorde ¢j dndring i RN:s forhandsbesked, se RA 1987 not 1. Se ndrmare om
denna friga i det likartade malct RA 1987 ref 6.

161 S¢ Wenncrholm SN 1981 s 496. For att rada bot pa prejudikattorkan har det foreslagits att skattemyn-
digheten skall ha mojlighet att f3 tolkningsbesked av rittsnamnden, s¢ narmare dirom i kapitel 2.

162 Ge ¢ ex RA 1983 1:77.
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domstolsliknande forhallanden. A andra sidan bér forhandsbesked prévas i
den utstrickning och i de typer av mal som lagstiftningen anvisar. Aven
efter den senaste férdndringen i avvisningspraxis 4r RN mer generds med
att meddela forhandsbesked &n lagtexten och dess forarbeten ger utrymme
for. Troligen kommer &ven i framtiden de skattskyldigas transaktioner i
forsta hand att provas vid taxeringen. Endast om s6kandena har mycket
goda skil for att vilja ha reda pé skattekonsekvenserna av tilltdnkta rétts-
handlingar bor forhandsbesked meddelas. Enligt min mening ar det darfor
mest dndamdlsenligt att endast meddela forhandsbesked i de fall dar det
verkligen foreligger synnerlig vikt for sokanden. Med detta synsédtt bor
grunden “av vikt” i skatteflyktsfallen &ndras till av ”synnerlig vikt”.

Taxeringsprocessen ér béttre ldmpad fér att prova bevis-, utrednings- och
virderingsfragor. Ett mycket stor del av avvisningsfallen dr sddana ansok-
ningar didr dessa frdgor &r dominerande. Detta 4r naturligt. Férhands-
beskedsprocessen riskerar annars létt att bli en genvég till en snabbare be-
démning av denna typ av fragor. Detta kan aldrig vara meningen med ett
forhandsbeskedsinstitut. RN:s nuvarande hirda praxis dr darfor vél lampad
for att undvika kompetenskonflikter med taxeringsprocessen.

Sammanfattningsvis kan konstateras att RN:s avvisningspraxis har varie-
rat pd ett ur de skattskyldigas synpunkt mindre 1dmpligt sitt. Avvisnings-
besluten dr for nirvarande ofta torftigt motiverade.’3 Detta talar for att
dven avvisningsbesluten borde g& att overklaga. Med en sddan ordning
skulle RR, och inte i forsta hand RN, bestimma i vilka fall forhandsbesked
skall ges. Nir de nuvarande reglerna tillkom réddde en annan anda 4n idag.
De skattskyldiga har ett intresse av att kunna &verklaga dven avvisnings-
beslut for att pa sa satt fa klarlagt att avvisningen inte skedde pé godtyckliga
grunder. De dr mojligt att RN skulle ligga ner mer moda pé avvisnings-
beslutens motivering om en sddan ordning inférdes. RN bor motivera sina
avvisningsbeslut tydligare &n som sker idag, sérskilt som besluten inte gér att
overklaga. Det bor 6vervigas om inte forhandsbeskedslagen borde dndras
sd att dven avvisningsbeslut blir mojliga att dverklaga.

163 Tidigare har RN:s motiveringar {ér avvisningsbeslutcn emellandt varit vilseledande.
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6 RN:s handliaggningsrutiner

6.1  Inledning

Det tar fér ndrvarande (maj 1990) som sagt i genomsnitt 6—7 manader att
fé ett forhandsbesked frdn RN. Om drendet &r mycket brddskande kan for-
tur erhéllas. Sddana drenden skall kunna handldggas pd 2—-3 manader. I
Danmark och Finland dr den genomsnittliga handlaggningstiden betydligt
kortare. I dessa ldncer avgors ett drende i regel pd 2—3 ménader. En kort
handlédggningstid forutsatter dock att det finns gott om handldggare. Hand-
laggarna i Sverige, Finland och Danmark handldgger foljande antal for-
handsbesked per &r.!

Handléggare Forhandsbesked per
riknade i heltidsanstall
&rsarbetskrafter handlédggare och ar
Sverige 6,1 33
Danmark 20,5 26
Finland 35 136

Forklaringen till den korta handldggningstiden i Danmark &4r huvudsakligen
att minga handliggare arbetar med forhandsbeskeden. I Finland dr hand-
laggningstiden kort ddrfér att handldggarna (och centralskattendmnden)
arbetar mycket snabbt, men det beror formodligen till stor del pa att for-
handsbeskeden i allmédnhet dr mycket kortfattat motiverade.2 Det bor dven
observeras att férhandsbeskeden i Danmark i allménhet 4r mycket mer
kortfattat motiverade an i Sverige.* En jamforelse mellan Danmark och
Sverige pekar pa att rdttsnamnden formodligen skulle kunna nedbringa
handliggningstiden om antalet handldggare som sysslade enbart med for-
handsbesked 6kades. Manga anser att RN:s handliggningstider ar fér 1dnga
och att det inte finns tid att avvakta ett forhandsbesked innan affaren

1 Kaillor PM fran RN:s kansli daterad 1989-05-23 och statistik hiimtad fran kapitel 3 och 4. Berikningarna
dr mina egna. Uppgifterna om arsarbetskrafter hanfor sig till 1988 for Danmark och Finland samt 1989 for
Sverige. Uppgifterna om meddelade forhandsbesked ér beriknade genomsnittliga virden.

2 Se kapitel 3.
3 Se kapitel 4.
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avslutats.* For sokandena &r det ofta viktigt att handlaggningen 4r snabb
och effektiv, vilket stdr i 6verensstimmelse med 7 § FL:s krav pa handligg-
ningen.’ Det &dr viktigt att inte ldnga handldggningstider avhéller skatt-
skyldiga frdn att soka forhandsbesked. Det finns dadrfér anledning att under-
soka om réttsnamndens handldggning &r tillrackligt effektiv.

Under 1982 gjordes en undersékning av ett genomsnittligt forhandsbe-
skeds handliggningstid.¢ 1985 foljdes undersokningen upp inom RN:s kansli
och det visade sig da att handldggningstiden och dess férdelning pa de olika
momenten var identisk. Sedan dess har det saknats resurser att géra en
liknande undersokning. Enligt uppgift kan dock 1982 &rs undersokning
fortfarande ge viss vdgledning, dven om handlaggningstiden fér nirvarande
ir betydligt kortare.” Aren 1982 och 1985 fordelade sig handlidggningstiden
pé de olika arbetsmomenten enligt f6ljande.

1. Beredning for remiss till skattechefen 29 dagar
(numera ldnsskattemyndigheten)

2. Yttrande frén skattechefen 37 dagar
(numera lidnsskattemyndigheten)
3. Ytterligare skriftvixling 25 dagar
4. Uppsittning och féredragning 146 dagar
5. Protokoll, justering och expedition 44 dagar
SUMMA 281 dagar = 9,4 ménader

6.2  Beredning fore remissen till LSKM

Innan en ansokan skickas pa remiss till ldnsskattemyndigheten bor frage-
stallningarna vara klara och utredningen sé fullstidndig att ans6kan i princip
skall kunna ligga till grund for ett forhandsbesked. Stillning bor genast tas
till om hela ans6kan bor avvisas eller ej. I borjan av 1980-talet skickades
dven klara avvisningsfall pd remiss och direktavvisning férekom sillan.
Detta motiverades enligt uppgift med att sékanden pé s sitt kunde fa in-

4 Rittshandlingarna kan givetvis villkoras av att sdkanden fér ett positivt forhandsbesked, men dven denna
l6sning anses vara opraktisk med hinsyn till att forfarandet tidigast kan avslutas nér forhandsbesked med-
delats.

5 Senirmare om detta Hellners 1989 s 76 ff.

6 Se RSV Rapport 1983:5 5 24.

7 Handlaggningstiden ar idag (maj 1990) 6-7 manader. Férmodligen gir uppsittning och foredragning
betydligt snabbare idag, medan ovriga moment fordndrats i mindrc man. Det har inte varit mojligt for mig
att genomfdra en egen undersdkning om handlaggningstiderna.
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formation om rittsldget genom det allmédnnas yttrande, dven om ansokan
sedermera avvisades. Denna servicementalitet forekommer dven hos stats-
skattedirektoratet i Danmark, men knappast hos centralskattendmnden i
Finland# Forhandsbeskedsdrendet skall handldggas under domstolslik-
nande former, och det 4r pd goda grunder fraimmande for domstolarna att
handlédgga ett mal pa detta sitt. En successiv uppstramning har dock seder-
mera skett hos RN. Aren 1981 och 1987 direktavvisades cirka 30 % respek-
tive 70 % av totala antalet avvisade ans6kningar. Enligt min mening borde
betydligt fler ansdkningar ha direktavvisats 1987. Véren 1989 inférdes nya
rutiner. Alla inkomna maél skall foredras for RN:s ordforande, som bestim-
mer om drendet direkt skall hdnskjutas till RN for att nimnden skall fa ta
stdllning till om drendet skall direktavvisas.? Det hinder dock fortfarande i
undantagsfall att drenden som borde ha direktavvisas skickas pa remiss till
LSKM.

Awvisningsbesluten ir inte sirskilt resurskravande for RN. A andra sidan
ar det olampligt att LSKM:s resurser i onddan anvinds for att skriva yttran-
den i drenden som med sidkerhet kommer att avvisas. RN:s nya rutiner kom-
mer att pd kort sikt innebidra att de allra flesta drenden som inte kommer
att resultera i forhandsbesked omedelbart avvisas i resursbesparande syfte.1
Ansokningar dér det efter ingivandet upptécks att det inte dr mojligt eller
lampligt att ldmna forhandsbesked blir naturligtvis oftast inte direktav-
visade.n

Innan 4rendena skickas pa remiss drojer det i medeltal 29 dagar. Detta
beror pa att drendena behdver kompletteras och att en preliminir rittslig
bedomning maste ske for att bl a avgora om drendet skall avvisas. I Finland
dr denna period féredémligt kort genom att alla relevanta uppgifter in-
hiamtas genom telefonsamtal av handldggaren. Sa sker for nirvarande i stor
utstrickning i Sverige, men det 4r mojligt att handlaggningstiden skulle
kunna minskas ytterligare om fler uppgifter inhamtades per telefon.

8 Se kapitel 3 och 4.

9 Det har inte varit mojligt att fA reda ps om den nytilltridde ordféranden Sandstrom kommer att gora pa
samma satt.

10 Den tidigare ordforanden Herrlin har uttalat foljande om de nya rutinerna.

”Sokande, vars ansokningar inte tas upp till sakprovning, far besked sa snart som majligt sa att de kan inritta
sig direfter. I normalfallet fattas beslutet om avvisning utan foregiende remiss.” (SvSKT 1989 s 473).

11 Det kan t ex vara friga om att sakomstandigheterna ar tvistiga eller att process pagér mellan sokanden
och det allmdnna om samma eller liknande frégor, eller att ny lagstiftning skett som gor de stillda frigorna
ointressanta.
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6.3 Yttrande fran LSKM

Om ansokan inte direktavvisats skall enligt 3 § FBL yttrande inhdmtas frén
lansskattemyndigheten, och om ansékningen &r av sarskilt intresse for kom-
munen, bereds denna tillfdlle att yttra sig, vilket 4r mycket ovanligt. Ritts-
ndmnden kan med stod av 3 § 2 st FBL bereda sokanden eller vederbéran-
de lénsskattemyndighet tillfille att muntligen l&mna upplysningar infor
nimnden, men detta dr ovanligt.

Det tar i medeltal 37 dagar, eller 6ver fem veckor, for ldnsskattemyndig-
heten att avge sitt forsta yttrande, trots att remisstiden regelmassigt satts till
fyra veckor.

I Finland skickas inte drendet pa remiss till skattemyndigheterna, utan
handldggaren inhdmtar erfoderliga handlingar och upplysningar genom
telefonsamtal till berorda skattemyndigheter. Det &r i princip inte tillitet i
Sverige att inte kommunicera handlingarna till LSKM och fragan 4r om
man vinner sd mycket tid pé att inte skicka handlingarna pa remiss. I Dan-
mark gor man som i Sverige och dar 4r remisstiden tva veckor, men det tar i
genomsnitt en ménad att f4 svar, som ofta 4r korta och torftiga.i2 Marginella
tidsvinster kan goras genom att fa ldnsskattemyndigheterna att prioritera
forhandsbeskedsdrendena hogre och dirigenom svara snabbare.

6.4  Ytterligare skriftvixling

Liansskattemyndighetens yttrande sdnds regelmissigt till sokanden for ytt-
rande i enlighet med 17 § FL, som har f6ljande lydelse.

Ett drende far inte avgoras utan att den som 4r s6kande, klagande eller annan part
har underrittats om en uppgift som har tillférts drendet genom ndgon annan in
honom sjdlv och han fétt tillfille att yttra sig 6ver den, om drendet avser myndighets-
utdvning mot ndgon enskild. Myndigheten fir dock avgora drendet utan si har skett:

1. om avgdrandet inte gér parten emot, om uppgiften saknar betydelse eller om at-
girderna av ndgon anledning ér obehovliga,

2.

3. om det kan befaras att det annars skulle bli avsevirt svirare att genomfora be-
slutet i drendet, eller

4. om avgoérandet inte kan uppskjutas.

Genom att férhandsbeskedslagen inte reglerar hur uppgifterna i drendet
skall kommuniceras parterna géller istéllet kommunikationsprincipen i 17 §
FL. Kommuniceringen bestdr av tvd moment. Utredningsmaterialet skall

12 ge kapitel 4.
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bringas till parts kinnedom, och den skall beredas tillfélle att yttra sig over
det.13

Bada parterna skall beredas mojlighet att yttra sig 6ver allt utrednings-
material som tillférts mélet av annan &n parterna sjélva.” I allménhet blir
det fraga om att skicka 6ver LSKM:s och s6kandens svar till motparten for
yttrande. Om yttranden infordrats frdn andra myndigheter, sdsom t ex bok-
foringsndmnden, skall dven dessa skickas p& remiss. 17 § FL innehiller
undantag, som emellertid har begrénsad betydelse for handlaggningen av
ett forhandsbeskedsdrende. Om det ar klart att skanden skall fa det for-
handsbesked han forvintat sig kan kommunikation undvaras, se 17 § 1 p
FL. I praktiken skickades tidigare &ven klara avvisningsfall for yttrande.
Sedan RN infort nya rutiner ar detta séllsynt.

Liansskattemyndighetens svar skickas regelmassigt till sdkanden for ytt-
rande. Ar 1982 resulterade detta i att ytterligare skriftviixling dgde rum i
40 % av fallen, och detta tog ytterligare 62 dagar i ansprék i dessa fall.s

Kommunikationsgrundsatsen dr en barande princip i férvaltningslagen
liksom i forvaltningsprocesslagen.1 I praktiken tillats parterna yttra sig dver
motpartens yttranden till dess det &r klart fér handléggaren att drendet inte
tillférs ndgot nytt. Det finns inte nigot krav pa att kommunikationen skall
vara skriftlig, men det &r lampligt att kommunicera det sd gott som ute-
slutande skriftliga materialet skriftligen.1” S4 sker dven i praktiken.!s

Handléggningstiden blir i allménhet relativt 14ng om sokanden svarar pé
lansskattemyndighetens yttrande. Det dr emellertid ett rattssdkerhets-
intresse att sokanden far del av alla handlingar och yttranden i mélet, och
att han fér skilig tid att ge sina synpunkter p4 motpartens yttranden. Lins-
skattemyndigheten bidrar ofta med material i malet och méste ges tid att
avge genomténkta svar. Det dr darfor svart att tdnka sig att den totala tiden
for kommunikation skulle kunna minskas i ndgon mer visentlig utstrack-
ning. Att det genomsnittligt tar cirka 62 dagar fran det drendet skickas till

13 Se t ex Wennergren 1988 s 72.

14 Som utredningsmaterial riknas inte sddana foredragningspromemorior, som utover en rittslig utredning
inte tillfor utredningen ndgot nytt material, och inte heller forslag till beslut eller annat liknande material.
Som utredningsmaterial riknas dock tjansteanteckningar om muntliga upplysningar, se nirmare om detta
Hellners 1989 s 195 {f och Wennergren 1988 s 66.

1S RSV Rapport 1983:5 s 24, Ar 1985 var situationen densamma.
16 Se 10-12 och 18 §§ FPL.
17 Se Wennergren 1988 s 73 och Hellners 1989 s 198 f.

18 Av 3§ 2 st FBL framgir att RN kan bereda sokande eller LSKM tillfille att muntligen limna upplys-
ningar infor ndmnden. Detta méjlighet utnyttjas sillan.
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lansskattemyndigheten for yttrande fram till dess mélet ar klart for att séttas
upp, ér en direkt konsekvens av kommunikationsprincipen.

I Danmark skickas inte skattemyndigheternas yttranden till sokanden om
inte detta innehaller uppgifter, som ar vasentliga for att besvara sokandens
frigor och som strider mot vad denne anfért i sin ansdkan.”? En sddan hand-
laggning skulle i Sverige strida mot kommunikationsprincipen. Det ér sillan
obehovligt att sokanden far ta del av LSKM:s svar.

I Danmark kan dock sokanden fa ta del av skattemyndigheternas yttran-
den om han begér detta, och kan d& pé eget initiativ delge statsskattedirek-
toratet sina synpunkter. Aven denna praxis skulle i Sverige strida mot kom-
munikationsprincipen som innebir, dels att utredningsmaterialet skall
skickas till part utan anmodan, dels att s¢kanden skall beredas tillfille att
yttra sig 6ver detta. Vi kan dirfor inte anvinda oss av den danska modellen
utan att inféra sdrskilda regler i FBL. Kommunikationsprincipen dr dock
numera sa vil etablerad hos vira myndigheter och domstolar, att det torde
vara svart att hidvda att forfarandet infér RN dr domstolsliknande, om kom-
munikationsprincipen genom en lagéndring 6verges.

Handlaggningen kan dock formodligen i viss man forenklas dven om
kommunikation skall ske. Ménga s6kanden ir intresserade av att drendet
avgors snabbt och dessa kan dé forvéntas vilja ha fortur. I dessa fall skulle
LSKM:s svar kunna skickas for kinnedom med en relativt kort svarsfrist for-
utsatt att svaret inte innehéller négra nya for sékanden besviarande omstin-
digheter. Enligt uppgift frdn kanslichefen Wingren gér RN pa detta sitt for
nédrvarande. I de drenden som det framstar som klart att sékanden far det
forhandsbesked han efterstrdvar kan man ndja sig med att muntligen infor-
mera och skaffa upplysningar frin LSKM. De finska erfarenheterna av
detta dr positiva, och de menar att handldggningstiden forkortas hogst be-
tydligt. T 6vrigt fir nackdelarna med remissférfarandet, dvs tidsutdrikten,
anses vara uppvidgda av att sokanden far okad rattsdkerhet och 6kade
garantier for materiellt riktiga forhandsbesked.? Detta 4r sédrskilt viktigt om
RN:s handldggning dven i fortséttningen skall kunna ske under domstolslik-
nande former.

19 Se kapitel 4.
20 Se Wennergren 1988 s 76 f.
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6.5  Uppsittning och foredragning

Att sdtta upp och ge forslag till forhandsbesked samt att foredra mélet infor
RN tog 1982 och 1985 i genomsnitt 146 dagar eller ndrmare 5 manader.
Idag tar det kortare tid, gissningsvis 2-3 manader. RN:s kansli anser sjélva
att handliggningstiden ofta dr for 1dng.2t Forklaringarna till den langa
handlédggningstiden é&r flera.

I bérjan av 1980-talet var antalet handliggare ungefirligen lika manga
som idag pd RN, dvs cirka 20 stycken. Antalet dispensdrenden har dock
Okat mycket kraftigt sedan dess, och for ndrvarande sysslar endast cirka 6,1
arsarbetskrafter med férhandsbesked angdende direkt skatt.22 I Danmark
och Finland dr motsvarande siffror 20,5 respektive 3,5 arsarbetskrafter.z
Tabellen i avsnitt 6.1 visar att handldggarnas effektivitet, métt i antalet av-
gjorda mal per handldggare, dr béttre i Sverige dn i Danmark, men betydligt
sdmre 4n i Finland.

Antalet inkomna drenden har minskat betydligt sedan 1983, och antalet
avgjorda mél har minskat i ndgot mindre omfattning.»# Enligt uppgift fran
RN:s kansli 4r avvisningsmalen inte sérskilt resurskrivande, och svarighets-
graden i de avgjorda mdlen har tilltagit med &ren. Slutsatsen blir att RN
arbetar effektivare i dag 4n i borjan av 1980-talet. En handlidggare klarar av
att foredra fler forhandsbesked. Detta skulle férmodligen kunna tolkas som
sd att om RN tillférdes fler kompetenta handlaggare, dessa skulle kunna
sdtta upp ett betydande antal mal, och p4 sé satt bringa ned handldggnings-
tiden hogst betydligt.

Det finns dock uppenbarligen dven andra flaskhalsar. Det forflyter idag
gissningsvis i genomsnitt 2-3 ménader frdn dess drendet d&r kommunicerat
fram till dess rattsndmnden sammantrétt och fattat beslut. I Danmark och
Finland sker detta mycket snabbare, i medeltal ett par veckor, trots att fore-
dragandena gor rattsutredningar som val kan maéta sig med vara, och dess-
utom ligger deras forslag till forhandsbesked i allménhet till grund for cen-
tralskattendmndens respektive ligningsradets beslut. Detta pekar pa att det
inte rdcker med att 6ka handliggarnas antal. Ndmndens kapacitet méste
Okas. Centralskattendmnden och ligningsrddet meddelar mer 4n dubbelt sa
ménga forhandsbesked per ar som rittsndmnden. Réttsndimnden samman-

21 Jfr sven RSV Rapport 1983:5 s 25.
Se avsnitt 6.1.

Se avsnitt 6.1.

Se narmare i avsnitt 5.1,

Se kapitel 3, 4 och 5.

2R 8R

113



trader cirka 25 génger per r och beslutar i medeltal 8- 10 férhandsbesked
per sammantride. Centralskattenimnden sammantrdder cirka 90 gdnger
per ar och meddelar 5-6 forhandsbesked varje géng, medan ligningsradet
sammantréder 13 génger per ar och meddelar 45 -50 forhandsbesked varje
géng.

Handléggningstiderna kan formodligen inte minskas i ndgon mer visent-
lig omfattning, om inte RN sjélv kan meddela fler férhandsbesked per ar.
Det laga antalet sammantriden, 25 st per r, beror pa att endast ordféran-
den och kanslichefen &r heltidsanstillda pd RSV, medan Gvriga ledaméter i
allmédnhet har andra heltidsarbeten. Ledamoéterna skall dessutom vara
ordentligt inldsta pd malen.

For att dka rattsndmndens kapacitet ar flera 16sningar tdnkbara. Herrlin
diskuterade 1983 om det vore mdjligt att ha tvd ndmnder for direkt skatt.
Han ansdg inte att detta var realistiskt med hénvisning till att varje ledamot
da inte lingre automatiskt skulle ha en 6verblick 6ver rittsnimndens med-
delade forhandsbesked. Det skulle dven vara svart att uppritthilla dagens
kvalitetsnivd vid rekryteringen av nya ledaméter till nimnden. Kvalitets-
nivan kan dock sdkert uppritthillas om den nuvarande nimnden delas pa
tvd ndmnder med ungefirligen hilften s& ménga ledaméter, 14t sidga 4-5
stycken.

Erfarenheterna frin Danmark och Finland visar att det dr mojligt att av-
verka ett stort antal drenden dven med en nidmnd. Det 4r dock knappast
realistiskt att utoka antalet sammantrdden. Det &r inte nddvindigt att ha
fler heltidsanstillda én idag, och dvriga ledaméter kan knappast vara borta
frén sina arbeten i mycket storre omfattning 4n idag. Ordféranden och
kanslichefen har for 6vrigt andra viktiga arbetsuppgifter inom RN.27

I Danmark och Finland har foredragandena en starkare stéllning och ett
storre inflytande 4n i Sverige. Deras forslag ligger i Danmark och Finland i
allménhet till grund for férhandsbeskeden, och effektiviteten skulle antag-
ligen bli hogre om s skedde dven i Sverige. Det kan inte heller frimja
effektiviteten att ha sd ménga som &tta ledamoter i rattsndamnden. Ndmn-
dens handldggning skulle sidkert vinna sa vl snabbhet som effektivitet pa att
antalet ledaméter skars ned. Namnden ér for nérvarande beslutsfor nir sex
ledaméter r ndrvarande. Om fyra eller fem ledaméter ledamoéter dr nar-

26 RSV Rapport 1983:5s33 .

27 Centralskattenimnden sammantrider cirka 90 ginger per ar eller cirka tvi ginger i veckan, Sammantri-
dena idr dock mycket korta och ledamoterna torde i allménhet arbeta pA samma ort som centralskatte-
nimnden.
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varande dr ndmnden beslutsfor om fyra ledaméter, och diribland ord-
féranden, dr ense om utgéngen i drendet. Den sistndmnda mojligheten har
hittills inte ansetts nddvéndig att utnyttja.?

Rattsnamnden skall arbeta under domstolsliknande former och i dom-
stolarna idr ledamoterna firre. Troligen skulle inte heller férhands-
beskedens kvalitet férlora pé detta. Forslagets konsekvenser skall diskuteras
ndrmare i sista kapitlet.

6.6  Protokolljustering och expediering

Det tog aren 1982 och 1988 i genomsnitt 44 respektive 50 dagar att skriva
och expediera ett forhandsbesked.® Aven enkla okontroversiella drenden
tar 1ang tid att meddela. Av drygt 200 meddelade férhandsbesked vid sam-
mantridena under &r 1988 skrevs 8 stycken pa hogst 10 dagar, 25 stycken pa
hogst 20 dagar samt 48 stycken pd hogst 30 dagar.»* Ordféranden pé sam-
mantridet, som normalt 4&r RN:s ordforande, skriver férhandsbeskedet.
Mycket stor noggrannhet laggs ned pé att skriva férhandsbeskeden, vilket
bl a beror pa att ett dverklagat beslut provas av RR utan sérskilt prévnings-
tillstdnd.»

Foredraganden skriver forslag till forhandsbesked, men detta foredras
inte infor nidmnden, utan ldmnas istillet till sekreteraren som i sin tur
lamnar sitt forslag till ordféranden kort efter sammantradet. I domstolarna
lamnar foredraganden i allménhet ett forslag till dom som diskuteras av
rittens ledamoter. S& sker dven i ligningsradet och centralskattendmnden,
dér férhandsbeskeden expedieras sammantrddesdagen respektive inom 14
dagar frdn sammantrddet. Den tid det tar att skriva ett férhandsbesked i
Sverige #r for 14ng och bor nedbringas. Aven om man tar hinsyn till att for-
handsbeskeden tjanar som prejudikat i stor utstrickning bor det kunna gé
betydligt fortare. Storre vikt bor laggas vid féredragandens férslag som bor
delas ut till ledamoterna. Darigenom skulle en hel del enklare drenden
kunna expedieras kort efter sammantridet. Aven mer komplicerade for-
handsbesked bér inte tillatas ta upp emot tvd manader att skriva.

Se 2 kap 22 § skatteforvaltningsinstruktionen.
29 Se Herrlin SVSKT 1989 s 471.
30 Dessa siffror bygger pd RSV Rapport 1983:5 s 24 och egna berékningar for ar 1988.

31 Anmirkningsvirt nog tog det ocks 1ang tid att meddela avvisningsbeslut, som oftast var alltfor kortfattat
motiverade, se dirom kapitel 5.

32 Se RSV Rapport 1983:5 s 33.
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6.7 Sammanfattning

Handlaggningen av forhandsbeskeden 4r tungrodd och l&ngsam i jimforelse
med handliggningen i Danmark och Finland. Aven om man i dessa linder
inte féljer kommunikationsprincipen, som rittsnimnden maéste f6lja, borde
man kunna nedbringa den genomsnittliga handldggningstiden i Sverige till
cirka 4-5 manader genom att forenkla och effektivisera handlaggningen,
oka antalet handldggare och minska antalet ledaméter i rattsndmnden.
Detta kan ske utan att kvaliteten pa férhandsbeskeden blir lidande.
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7 Forfarandet infor RR

7.1  Inledning

Rittsndmndens forhandsbesked kan 6verklagas till regeringsritten inom en
ménad fran det klaganden fick del av RN:s beslut. Sokanden och veder-
borande liansskattemyndighet ér parter. Vid fragor om kommunal taxering
eller fastighetstaxering dr dven den kommun eller landstingskommun som
berdrs av beslutet part.! Det dr mycket sillsynt att dessa parter utnyttjar sin
besvirsritt. Av 10 § FBL framgar att ett allmdnt ombud knutet till RSV kan
ta 6ver LSKM:s befogenhet att dverklaga ett forhandsbeskedsbeslut. RR
provar drendena enligt 6 § FBL utan provningstillstdnd och med fortur.

Klagoratt har enligt 22 § FL den som utgéngen i beslutet har gitt emot.
Lansskattemyndigheten har dock mojlighet att fora talan till den skattskyl-
diges forman under forutsittning att beslutet dven har gétt lansskattemyn-
digheten emot. I taxeringsprocessen kan LSKM fora talan till den skattskyl-
diges fordel med stod av 106 § taxeringslagen (1956:623), dven om beslutet
inte gdtt LSKM emot. Det saknas motsvarande regler i férhandsbeskeds-
lagen. Regeln i 22 § FL ir dispositiv. RR har i plenum i RA 1978 1:962
uttalat, att allmidnt ombud i ett féorhandsbeskedsdrende betridffande mer-
vardeskatt kunde besvira sig till sokandens fordel, trots att utgdngen i mélet
inte gétt emot det allmidnna ombudet och trots att sokanden inte hade be-
svérat sig.3 Forhallandena i ett férhandsbeskedsdarende betréffande inkomst-
beskattningen dr likartade och det ar darfor tdnkbart att LSKM eller
allmanna ombudet skulle kunna besvira sig till sokandens fordel.

RR provar endast drenden dér forutsittningarna for ansdkan i princip dr
klarlagda redan i ansokan.s Det finns dérfor ett mycket begrdnsat utrymme

1 6 och 7§ FBL. Ungefar 25 % av alla forhandsbesked overklagas.
2 Jag har haft tillgang till malet. Frigan ir mycket kortfattat refererad i regeringsrittens arsbok.

3 Majoriteten (13 ledamoter) ansig i ett sirskilt yttrande att 106 § taxeringslagen var en allmén princip
som gillde innan regeln tillkom och som tillampats i praxis. Det hade inte pavisats ndgot forhallande som
borde foranleda avsteg frin denna praxis. Minoriteten (9 ledaméter) menade att talan skulle avvisas.

4 Mot en sidan 16sning skullc kunna anféras att sdkanden ibland av nigot skl inte vill ha sin ansokning
provad. Aven om detta borde vara sillsynt, torde man naturligtvis kunna ta hénsyn till sckandens dnskan, om
LSKM eller allminna ombudet for talan for hans rakning.

5 Se avsnitt 5.4.
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for RR att gora en egen utredning i mélet. Utredningsskyldigheten enligt
8 § FPL har mycket liten betydelse i ett forhandsbeskedsdrende som prévas
av RR.¢ Om s6kanden ldmnar vdsentligen nya upplysningar till RR avvisas i
allminhet ansokan.” Om RR vill svara pa en fraga som inte varit aktuell i
RN brukar denna fréga oftast aterforvisas till RN 8

I ansokan stéller sokanden oftast flera fragor. I princip kan varje sjilv-
stindig fraga utgora ett eget drende, och varje sidan friga kan dérfor over-
klagas for sig. Frégan &r da i vad man RR kan préva fragor som inte dver-
klagats utan att dndringen kommer i strid med forbudet mot reformatio in
pejus. Fragan skall diskuteras i ndsta avsnitt.

7.2  Reformatio in pejus

I regel kan varje stilld friga utgoéra ett séarskilt drende, som kan Gverklagas
for sig. Ddrigenom skiljer sig forhandsbeskedsprocessen fran taxeringspro-
cessen. Denna dr for ndrvarande en s k beloppsprocess, vilket innebér att
parternas beloppsmaéssiga yrkanden, men inte &beropade grunder, bildar
processens ram. Om den skattskyldige yrkar att hans inkomsttaxering skall
sdttas ned med 10 000 kronor, och ldnsskattemyndigheten yrkar att denna
skall hojas med 5 000 kronor, har domstolen mgjlighet att dndra taxeringen
alltifrdn en sankning med hogst 10 000 kronor till en hdjning med hogst
5000 kronor.? Domstolen &r inte bunden av de grunder parterna har abe-
ropat, utan kan faststélla taxeringen pa andra grunder. Det &r atminstone
teoretiskt mojligt att domstolen utan yrkande eller dberopande inom pro-
cessramen kan utnyttja att den skattskyldige har blivit 13gt taxerad i andra
hianseenden. Denna mdojlighet har dock under senare ar utnyttjats ytterst
sparsamt av domstolarna.* Med verkan fr o m 1/1 1991 blir i princip all
skatteprocess en sakprocess.!t

6 Se resningsarendet RR:s dom 26/10 1989, malnummer 1633-1989, dar det faktum att RR inte utrett en
friga inte innebar att resningsskil ansdgs foreligga. Mueller var skiljaktig i friga om motiveringen och ut-
vecklade detta pa ungefirligen det satt som anges ovan, se nairmare om dessa frigor och RR:s praxis i avsnitt
5.4.

7 SetexRR:s dom 13/6 1989, malnummer 433-1988.

8  SetexRA 1986 ref 47 och 165.

9 Se 29 § FPL. I undantagsfall kan domstolen gi utdver den skattskyldiges yrkande och med stod av 29 §
2 st FPL sitta ned taxeringen utover yrkat belopp, se narmare darom Bergstrom SN 1985 s 452 ff.

10 Sc t ex Wennergren 1977 s 252 och t ex RA 1950 ref 5 mal 11,

11 Se prop 1989/90:74 s 367 ff.
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I tvistemélsprocessen innebdr férbudet mot reformatio in pejus att, om
endast en part overklagat, 6verritten inte far déma till ett simre resultat &n
parten uppnddde i underritten.? Om hovritten tillerkdnt den part som
klagat 10 000 kronor i skadestdnd, hindrar fé6rbudet mot reformatio in pejus
HD frén att déma ut ett l4gre skadestdnd @n 10 000 kronor, dven om dom-
stolen finner att han endast ar berattigad till 5 000 kronor.

En ans6kan om forhandsbesked innehdller vanligen flera frigor. Varje
fraga i denna ansokan kan i princip utgora ett sirskilt d&rende, som exempel-
vis kan avvisas utan att ansokan i ovrigt berors. Problem uppkommer framst
nir sdbkanden inte 6verklagar alla frdgorna, samtidigt som svaret pa de 6ver-
klagade fragorna dr beroende av beslutet i en prejudiciell frdga. Fragan ar
dd om RR maste utgd ifrin det svar RN gett pa en icke Gverklagad friga
eller om RR oférhindrad att dven svara pd denna fraga.

I tvistemdlsprocessen kan en prejudiciell fridga provas genom faststéllelse-
talan och en lagakraftvunnen dom i denna fraga innebir att det prejudi-
ciella rittsforhillandet blir réttskraftigt avgjort.s Overfort pd forhands-
beskedsprocessen skulle detta innebira att RR vid bedomning av de ver-
klagade fragorna skulle vara tvungen att utgd ifran att réttsforhéallandet ar
pa det sdtt som RN bestdmt genom de icke dverklagade fragorna. Ett sa-
dant synsitt stimmer dock inte med tankarna bakom férhandsbeskedsinsti-
tutet, ndmligen att s6kanden skall fa riktiga svar pa de frdgor han stéller och
att dessa svar skall i mojligaste man vara vigledande for-de skattskyldiga
och skattemyndigheterna. Om RR av processuella skél 4r forhindrad att ge
ett riktigt svar pa sokandens frdgor motverkas detta syfte. Rittssdkerhets-
skl talar for att sokanden inte bor kunna rdka ut for att andra frégor
provas dn de som 6verklagats till RR och férbudet mot reformatio in pejus
att resultatet inte fir bli simre for klaganden. I RA 1982 Aa not 72 har
prévats i vad man RR kan prova icke 6verklagade fragor.

Soékanden erbjods bl a att leasa en bil under forutsittning att hon tog ett
1an motsvarande bilens inkopspris. Lanet skulle hon erbjudas av ett finans-
bolag som var fristdende frén leasegivaren. Ldnesumman skulle deponeras
rintefritt hos leasegivaren, men leasetagaren skulle kompenseras for detta
genom ligre leasingavgifter. Sokanden fragade bl a om 1/ hon hade rétt till
avdrag for rdntan pd lanet, 2/ i vad man hon skulle beskattas med anledning
av att leasegivaren fick disponera ldnesumman réntefritt.

12 Welamson 1978 s 61 ff
13 Se t ex RBkomm 13:25,
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RN uttalade att hon hade rétt till avdrag for rdntan (1), men att hon
skulle samtidigt beskattas for den avkastning hon avstod ifrdn genom att
13ta leasegivaren réntefritt disponera l&nesumman (2).

Sokanden o6verklagade bara frdga 2. RR ansdg emellertid att de bada
frigorna hade ett sddant inbordes samband att de fick bida anses vara fore-
mal fér RR:s provning. RR svarade sedan att sokanden inte hade ritt till
avdrag for réntan, och ldmnade den andra frdgan obesvarad pga for-
manens skatteméssiga virde inte gick att bestimma.

RR anség att den 6verklagade svaret pa fragan bara gick att besvara om
domstolen dven prévade det lagakraftvunna svaret pa den forsta frigan. RR
har formodligen resonerat som sé att friga 1 och 2 egentligen kan formule-
ras som en fraga: Vad blir inkomstskattekonsekvenserna av s k depositions-
leasing i det aktuella fallet? Svaret pa fragan skulle da bli det svar som RR
gav. Det ligger mycket i RR:s resonemang. Det skall inte ga att vinna négot
pa att dela upp sin fréga i flera frigor. Om RN d& gor en felbedomning i en
frdga, som sokanden sedan underldter att Overklaga, skulle RR tvingas
acceptera svaret pd denna fraga nir de sedan svarade pé dvriga overklagade
svar. Systematiska skél talar for att alla delfrdgor, som stér i ett sidant
innehallsmissigt sammanhang med varandra, bor ses som en fraga, eller ett
drende, som i sin helhet 4r foremal for provning infor RR.14

Jarnerup var dock beredd att ga ett steg vidare. Han har hivdat att RR
inte kan undgi att besvara ett helt frigekomplex, dven om inte alla frigorna
formellt ar foremal f6r RR:s provning. Han utvecklar detta pa foljande sitt.

Emellertid forekomma fall betriffande forhandsbesked, dir det torde vara oméjligt

att iakttaga regeln, att reformatio in peius icke far dga rum. Atskilliga besked dro

mycket omfattande och behandla ett komplex av delfrdgor, som hdnga samman. S3-
lunda kan beskedet réra t ex de skatterittsliga verkningarna av en fusion mellan juri-
diska personer. Om s6kanden begir besked hdrom i olika hdnseenden, exempelvis
betréaffande vérdering av tillgdngar och dirav foljande beskattning hos de juridiska
personerna, avskrivningsunderlag m m, och det av RN meddelade beskedet Gver-
klagas av sokanden, kan RegR, om dndring géres i RN:s beslut, icke undgd att limna
besked om hur hela frdgekomplexet ritteligen skall bedomas, oavsett om hirigenom
reformatio in peius blir foljden for klaganden. Direst denne icke ndjer sig med

RegR:s utslag, finns ju den mojligheten att han underldter att dberopa det vid sin

taxering.1s
Som tidigare konstaterats bor RR vara oférhindrad att préva édven inte
6verklagade fragor, om de har samband med varandra. Exempelvis kan
sokanden dels frdga om han bedriver byggnadsrorelse, dels frdga om en

14 Se sven RA 1983 1:77 mal I
15 SvSKT 1959 s 268 f.
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kostnad i byggnadsrorelsen dr avdragsgill. Om endast den senare fragan
Overklagas, dr det lampligt att RR éven tar stillning till den forsta prejudi-
ciella frigan for att kunna besvara den senare frigan. Ar fragorna mer kom-
plicerade bor alla fragor besvaras s& liange de har ett klart inbordes sam-
manhang. Om frigorna ddremot inte dr beroende av varandra bor endast
de overklagade fragorna prévas. Sokanden frdgar om skattekonsekvenserna
av en fusion med ett dotterbolag. Han vill &ven veta vad som hédnder om
dotterbolaget istillet siljs. En prévning av endera fragan utan yrkande bér
inte tillatas.

Rittsikerhetsskil talar dock for att om endast sokanden 6verklagat,
provningen inte far leda till att resultatet blir simre foér sokanden 4n om
han valt att inte overklaga. Férbudet mot reformatio in pejus bor gilla. Om
inte sdrskilda omsténdigheter foreligger skall i forhandsbesked bara anges
grunderna for berdkningen.’s I praktiken ar det dock i regel inte svart att
rikna om svaren pé fragorna i belopp. I RA 1982 Aa not 72 var RN:s beslut
fordelaktigare for sokanden d4n RR:s dom. Vid denna tidpunkt var sékan-
dens rdnteavdrag (frdga 1) mer viért for henne dn vad forménsbeskattningen
(frdga 2) kunde kosta henne. Avgérandet forefaller strida mot férbudet mot
reformatio in pejus. Férbudet mot reformatio in pejus innebdr dock bara att
domstolen inte fir ddma utdver vad klaganden yrkat i mélet.'” Frgan ar da
om processens ram dr det helhetsresultat, som framgér av svaren pa de
overklagade fragorna. Det dr dock svart att rycka ut och besvara en eller
flera delfrégor i ett storre frigekomplex. RR har tagit stéllning till denna
friga bl ai RA 1983 1:77.

T RA 1983 1:77 mél 11 hade sokanden, liksom i begrinsad mén TI, ver-
klagat vissa fragor i ett forhandsbesked, och yrkat att svaren skulle utformas
pa visst satt.1® RR uttalade bl a:

Vid besvarande av de av O stéllda frdgorna har regeringsritten ansett att ramen for

dess provning av mélet inte kan begrinsas av den omstéindigheten att O, liksom i viss

del dven taxeringsintendenten, i regeringsritten stillt bestimda yrkanden om inne-
héllet i svaren pd de olika frigorna. Ramen utgors enligt 29 § forvaltningsprocess-

lagen av de fem frdgor som O stillt i sin framstéllning till riksskatteverket och be-
tréffande vilka talan fullfoljts till regeringsrétten.

16 Se4§2st FBL.

17 Jfr t ex arvsskattemalet NJA 1989 s 542, dir hinder inte ansigs forcligga mot att, vid bifallande av dods-
bocts talan avseendc édnring av en lott, ocksd vidta konsekvensindringar betriffande andra lotter i dodsboet,
som inte var féremal for talan i milet. HD uttalade dock att den totala arvsskatten for dodsboet inte fick bli
hogre &n den blev genom det dverklagade beslutet.

18 Se sven det likartade RA 1983 1:77 mal I.
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Av rattsfallet kan utldsas att processens ram utgors av de stéllda fragor som
ar foremal for provning i RR. Dessa fradgor kan besvaras av RR utan att
domstolen behover ta hinsyn till att sékanden yrkat att dessa skall besvaras
pa visst sitt, eller att resultatet blir till det sémre for sokanden i jamforelse
med om denne inte hade overklagat. Utgangen i mélet star i 6verensstim-
melse med Jarnerups ovan redovisade uppfattning. Vidare framgar av RA
1983 1:77 och RA 1982 Aa not 72 att RR provar dven icke 6verklagade
delar av ett fragekomplex, om detta 4r en nodvéandig betingelse for att
kunna besvara de 6verklagade frégorna.

De principer RR har dragit upp strider mot férbudet mot reformatio in
pejus om endast s6kanden overklagat, och det beloppsmaéssiga utfallet for
sokanden i RR blir sdmre 4n i RN. Detta kan illustreras med féljande enkla
exempel.

Sokanden frigar om i vad méan en kostnad &r avdragsgill vid inkomsttaxeringen. RN

svarar att 50 % av kostnaden &r avdragsgill. Sedan endast sokanden Gverklagat ut-

talar RR att 40 % av kostnaden &r avdragsgill.
I RA 1983 1:77 utgjordes processens ram av frigan om den aktuella kost-
naden dr avdragsgill. Som i det aktuella fallet kan sokanden fi ligre av-
drag® om RR tillats ge ett fér sokanden sdmre svar &n RN gett. I tvistemals-
processen ar detta som sagt inte tdnkbart, och bér betraktas pad samma sitt i
forhandsbeskedsprocessen. Enligt min mening borde RR i det aktuella
exemplet ha kunnat uttala att endast 40 % av kostnaden var avdragsgill,
men med hénsyn till forbudet mot reformatio in pejus skulle s6kanden med-
ges avdrag med 50 %.

Problemet med den foreslagna l6sningen ér att forhandsbeskeden i all-
ménhet endast skall ange grunderna for berdkningen av avdrag och in-
komster. I allménhet ar det dock enkelt att rdkna ut vilka beloppsmaéssiga
avdrag eller inkomster sékanden medgetts respektive skall beskattas for.
Detta talar for att forbudet mot reformatio in pejus kan tillimpas i for-
handsbeskedsprocessen utan stérre problem. Framstdllningen visar att
samma principer for forbudet mot reformatio in pejus som géller i tviste-
mélsprocessen med fordel bor galla dven i féorhandsbeskedsprocessen. RR
far da inte ge sokanden ur hans synpunkt mindre férdelaktigt svar in RN
gett, om endast han har 6verklagat. RR:s praxis att undanréja férhands-
besked nir endast sdkanden Gverklagat kan emellanét vara ofordelaktigt for
sokanden och dirfér strida mot forbudet mot reformatio in pejus. Aven i
denna situation bér férbudet mot reformatio in pejus gilla.

19 Och naturligtvis dven hogre inkomst.
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8 Omrostning

8.1 Inledning

Framkommer en skiljaktig mening vid overldggning i ett férhandsbeskeds-
drende i RN eller RR skall omrstning ske med stéd av 16 kap réittegangs-
balken.! Reglerna i 16 kap RB iér till 6vervidgande del tvingande for all-
ménna domstolar liksom for RN och RR. Med skiljaktig mening forstas den
slutsats som ledamoten goér gillande, och inte skilen eller motiveringen for
utgéngen.2 Ledamoten skall dock dven ange skélen for sin mening, se 16:1
3stRB3

Huvudregeln i férhandsbeskedsdrenden é&r att endast en s k samlad om-
rostning vidtas, d&ven om ledamoterna har skiljaktiga meningar.4 Regeln har
foljande undantag.

1. Finns det en skiljaktig mening skall ledamoterna alltid rosta sérskilt
om rittegdngs- och avgiftsfrigor.s I férhandsbeskedsirendet dr den vik-
tigaste rattegangsfrdgan om drendet skall avvisas eller ej. Om en ledamot
anser att ett drende eller en fraga skall avvisas, men blir éverrostad, dr han
skyldig att delta i en senare omrdstning, se 16 kap 2 § 3 st RB. Dessa fragor
diskuteras narmare i avsnitt 8.2. Sérskild omrostning skall ske om vilken av-
gift som skall utgd for sokanden. RN:s avgiftsbeslut gér inte att dverklaga,
och kan dérfér aldrig bli foremal for prévning i RR.6

2. Sarskild omrostning kan ske i materiella fragor i tva fall. Féreligger det
tva eller flera kdromdl skall sdrskild omrostning ske vid delade meningar.”
Med tva eller flera kdromal forstas i ett férhandsbeskedsarende narmast tvd

1 Se 2 kap 22 § skatteforvaltningsinstruktionen och 26 § lagen (1971:289) om allmanna forvaltningsdom-
stolar. For RR giller omrostningsreglerna i hovritt i tillimpliga delar. For RN giller i de dclar som 4r av
intresse har 16 RB utan nigra sirskilda inskrankningar,

2 Se RBkomm 16:5 och NJA II 1943 s 200.

3 Av 16 kap 1 § RB framgir iven i vilken ordning ledaméterna skall rosta. Den som har lagsta
tjansterangen skall rosta forst och si vidare. Har nigon berett drendet skall han forst séga sin mening.

4 RBkomm 16:5.

5 16 kap2§1 st och 2 st sista p RB.

6 9§1stFBL.

7 16 kap 2 § 2 meningen RB reglerar dven kvittningsinvandningar, men sidana férekommer inte i ett for-
handsbeskedsarende.
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eller flera, av varandra oberoende, fragor. Detta skall diskuteras nidrmare
nedan i avsnitt 8.3. Sarskild omrdstning kan dven ske om det betriffande
samma kdromal eller friga finns olika meningar om tva eller flera rattsfakta
om sakens beskaffenhet talar for detta.s Fragan behandlas i avsnitt 8.4.

Omrostningen avgors med enkel majoritet, se 16 kap 3 § RB. Har nagon
mening erhéllit hélften av résterna, géller denna om ordféranden omfattar
den. Denna regel giller bide for RN och RR. Det forekommer att ordfor-
andens utslagsrost filler avgérandet i RN, men oftast dr samtliga ledamoter
6verens om utgldngen i drendet. Om ingen mening fér hélften inklusive ord-
forandens rost, eller mer, skall 16 kap 4 § RB tillimpas. Rostar man om
pengar eller annan myckenhet, ldgger man ihop den stérre méngden med
den ndrmast mindre o s v till dess ndgon mening fir majoritet enligt reg-
lerna i 16 kap 3 § RB. Den minsta mingden giller dé.

Antag att det &r frdga om ett avdrag for kostnader. Alla fem ledaméterna
i RR har olika uppfattning och anser att avdrag skall medges med 10 000 kr,
20 000 kr, 30 000 kr, 40 000 kr respektive 50 000 kr. Rosten for 50 000 kr
laggs samman med résten f6r 40 000 kr och 30 000 kr. Forst d& finns en
enkel majoritet for att avdrag skall medges med 30 000 kr.10

I den ordinarie taxeringsprocessen ir det inte ovanligt att denna regel
tillimpas, eftersom taxeringen faststdlls till olika belopp. I forhandsbe-
skedsprocessen skall dock svaren pa frigorna normalt endast ange prin-
ciperna for hur beskattningen skall ske. Enligt 4 § 2 st FBL fér svaret inne-
hélla belopp endast om sarskilda omstéindigheter féranleder detta. RN och
RR ger numera endast mera undantagsvis svar som uttrycks i pengar eller
annan myckenhet.!t Denna omréstningsregel har darfor ett begrénsat prak-
tiskt vérde i ett forhandsbeskedsirende.

Galler omrostningstemat annat @n pengar eller annan myckenhet galler
den mening som samlat flest roster. Om tvé eller flera meningar far samma
rostetal géller den mening som omfattas av den till tjinsterangen framste

8 16 kap 2 § 2 st 3 meningen RB.

9 Vid omrostning i plenum fungerar regeringsrittens ord{orande som ordférande.

10 Men antag att en ledamot intc anser att avdragsratt dverhuvudtaget skall medges. Ekeldf menar d att
dennes rost bor behandlas som en rost for avdrag med 0 kr och ingd i sammanrikningen med detta belopp,
Ekelof Ritteging ITT 1980 s 59, NJA 1950 s 650 och NJA 1967 s 504. T Ekelof Rittegang IIT 1988 ar frigan
dock inte behandlad. RBkomm 16:15 papekar helt riktigt att problemct ar sallsynt, eftersom frigan om av-
dragsratten kan bli foremal for sarskild omrostning med stod av 16 kap 2 § RB.

11 Tidigare svarade RN undantagsvis p4 virderingsfrigor. RN gav forhandsbesked om till vilket virde en
fastighct kunde kpas frén eller 6verlatas till ett fAimansforetag utan att beskattning skedde med stod av 35 §
1 a mom 3 st KL. Numera svarar inte RN pa ndgra virderingsfrigor och sddana blir d4 inte forcmal for
RR:s provning, eftersom RN:s avvisningsbeslut inte gar att 6verklaga. Se narmare darom i kapitel 5.
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ledamoten. Foreligger det olika meningar om hur omrostningen skall ga till,
eller vilken mening som skall gélla, framgér det av 16 kap 5 § RB att leda-
moterna skall rosta om detta.

Omrostningsreglerna har relativt begriansad praktisk betydelse i RN och i
RR. RN bérjade tillimpa reglerna i 16 kap RB forst 1/1 1987. Innan dess
rostade ledaméterna samlat, och vid lika rostetal hade ordféranden utslags-
rost.2 I allménhet var och 4r RN helt enig, och i regel finns det en majoritet
som atminstone omfattar mer dn halva antalet ledaméter. Jag har studerat
samtliga mal avgjorda enligt de nya reglerna, som trddde ikraft 1/1 1987,
och det &r endast i ett fatal fall som mélet avgjorts med stod av ordféran-
dens utslagsrost. Enligt uppgift tillimpar dock inte RN idag reglerna i
16 kap RB om sérskild omrostning i formella eller materiella fragor fullt
ut.® Detta innebér t ex att den som anser att en fraga skall avvisas inte
rostar om den materiella fragan. Detta star direkt i strid med 16 kap 2 § 3 st
RB. Det ir naturligtvis viktigt att tvingande omrostningsregler iakttas, men
om Overtradelsen inte paverkar utgdngen i &drendet, lider inte s6kanden
ndgon rattsforlust. I annat fall kan domvilla féreligga.* Vid en genomging
av RN:s avgoranden sen de nya reglerna tratt i kraft har inte RN:s sitt att
rosta visat sig paverka utglngen i ndgot drende. I RR har avsteg fran tving-
ande regler lett till ett annat resultat i RA 1988 not 56, som behandlas nir-
mare i avsnitt 8.2. S3 linge omrOstningssittet inte paverkar utgingen i
drendet, har det inte ndgon praktisk betydelse att RB:s regler inte f6ljs.'s
Tvingande regler bor dock féljas.

16 kap RB reglerar inte vilka ledamoter som skall bestimma hur for-
handsbeskeden skall skrivas. Majoriten kan besté av flera ledaméter, som ar
ense om utgdngen, men dr oense om skilen for utgangen. Ofta kan detta
undvikas genom att man rostar sdrskilt om olika réattsfakta.’s Men om det
4nda kvarstdr olika motiveringar anser man i HD att det endast &r de som

12 15 § forordningen (1970:752) med instruktion for riksskatieverket.

13 Enligt uppgift studeras dock reglerna om hur réstsammanrikningen skall g till. I ett nyligen avgjort
arende var rostsifforna for olika svar pé en friga fyra. Ordforanden rostade ensam for en losning, medan en
annan ledamot hade en annan uppfattning. Huvuduppfattningarna samlade bida tre ledamoter var. Ingen
uppfattning omfattade mer n hilften av rosterna, si 16 kap 3 § RB kunde inte tillimpas. Omrostningen
gallde grunderna for taxeringen, och inte pengar cller andra fungibla ting, och sista meningen i 16 kap 4 §
RB var tillimplig. Den uppfattning som vice ordféranden, som ansigs vara den frimste bland de sex
ledaméterna, foretradde vann. Detta ar en korrekt tillampning av reglerna.

14 Se nirmare om konsekvenserna av detta i avsnitt 9.3.

15 HD har underlatit sirskild omrostning enligt den fakultativa regeln i 16 kap 2 § 2 st 3 meningen RB, om
en sddan handliggning inte skulle paverka utgingen i milet, se RBkomm 16:13 och NJA 1955 s 224 samt
NJA 1955 s 272.

16 yfr RBkomm 16:15 f.

125



bitrdder majoriteten som skall résta om hur domen skall skrivas.1” Det fore-
faller vara en naturlig 16sning dven for RR:s del. Hur man gor i praktiken
vet jag inte. I RN ansvarar ordféranden fér majoritetens votum och dessa
problem uppkommer dérfor inte.:

I fortséttningen skall jag behandla de situationer dar sarskild omréstning
kan ske forst i processuella, och sedan i materiella, frdgor. De processuella
frégorna behandlas i avsnitt 8.2. T avsnitt 8.3 avhandlas sedan frdgan om sir-
skild omrdéstning nir en ansdkan innehéller tvé eller flera fragor som sokan-
den vill ha svar pa. I avsnitt 8.4 diskuteras nér och hur sérskild omréstning
skall ske om det foreligger delade meningar om tvé eller flera rattsfakta.

8.2  Processuella fragor

I16 kap 2 § 1 st RB regleras hur omrdstning skall ske om processuella fra-
gor. Regeln har féljande lydelse.

Over friga, som hor till rittegingen, skall rostas sérskilt.

I kommentaren till rittegdngsbalken uttalas om vad som menas med ut-
trycket ”fraga, som hor till rattegdngen”:
Den grupp av fragor som faller under det citerade uttrycket omfattar t ex frigor om
domarjdv och réttegdngshinder (t ex om domstols behorighet och om res judicata)

samt ¢ver huvud taget frdgor om tillimpningen av bestimmelser som har processuell
karaktar.1?

Den juridisk-tekniska inneborden av termen processhinder dr ”grund fér av-
visning”.2 Frdgan om ett Overklagande skall avvisas och om férhands-
beskedet skall undanrdjas dr uppenbarligen processuella fragor i ritte-
gangsbalkens mening. Omrostning skall forst ske om processuella fragor.2t

I RA 1988 not 56 behandlas frigan om hur RR skall résta i ett forhands-
beskedsirende, nér ndgra av ledaméterna vill avvisa ansdkningen. Tva leda-
moter ville upphava RN:s forhandsbesked och awisa ansckningen (A). Tva
ledamoter ville faststilla RN:s férhandsbesked (B). En ledamot ville dndra
RN:s forhandsbesked (C). RR avvisade ansokningen och undanrdjde RN:s
forhandsbesked i enlighet med de bada férstndmnda ledaméternas votum.

17 Se RBkomm 16:16.

18 Ordforandens skrivningar diskuteras ofta i RN i viktiga renden.
19 RBkomm 16:6 f.

20 Ekelof Ratteging 111985 s 11 f.

21 ge RBkomm 16:7.
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Klart dr att RR inte rostat sarskilt om den processuella frdgan om éver-
klagandet skulle avvisas.2 I sddant fall hade uppenbarligen tre ledaméter
rostat for och tva emot en provning i sak. Istillet har RR réstat samlat om
alternativen A-C. Om det yppas fler 4n tvd meningar, och det inte handlar
om frigor som gdr att mita i pengar eller annan myckenhet, skall enligt
16 kap 4 § RB vid lika rostetal den mening gélla som omfattas av den i
tjidnsten frimste. RR synes ha tillimpat den regeln och eftersom ord-
foranden rostade for alternativ A, sé blev detta RR:s mening.s

RR:s sitt att rosta samlat om processuella och materiella frgor stér i
strid med rattegdngsbalkens tvingande regler i 16 kap 2 § RB. Reglerna i
RB giller dock i tillimpliga delar. Frdgan dr om det finns skl att i strid
med RB:s systematik samtidigt rosta om processuella och materiella fragor
pé det sitt RR gjort. En jamf{orelse kan goras med en faststéllelsetalan vid
allmén domstol. Antag att det rdder ovisshet om rittsférhdllandet vid en
provning med stéd av 13 kap 2 § RB. Allmén domstol skulle forst rosta om
denna formella frdga, och sedan om hur mélet skulle bedémas i sak. Aven
om forhandsbeskedsprocessen ér en speciell typ av skatteférfarande, saknas
det enligt min mening nigra bérande skil for att rosta i strid med rétte-
gangsbalkens tvingande regler. Det sprider osdkerhet om RR utbildar en
egen praxis i strid med lagstiftningen. Detta bor undvikas.

8.3  Flera tvistiga fragor

Om det &r frdga om flera kiiromal i en réttegdng och det finns minst en
skiljaktig mening skall omrostning enligt 16 kap 2 § 2 st 1 p RB ske for varje
kidromdl. Som exempel péd att det samtidigt foreligger flera kdromal i en
rittegdng kan ndmnas att savil rinta som kapitalbelopp krédvs pd en for-
dran, eller att skadestdnd yrkas for flera vid samma tillfille orsakade ska-
dor.

Stidller sokanden flera frégor i en ansdkan om férhandsbesked kan det
vara fraga om flera “kdromal”. Sirskild omrostning skall da ske om varje
kdromal for sig. I HD rostas det rent praktiskt numera sillan sarskilt om
varje kdromal, utan vanligen brukar varje ledamot yttra sig over alla kéro-

22 En forklaring kan vara att den ledamot som rostat for avvisning inte vill rosta om frégan i sak p g a att
det ér friga t ex om oklara forutsittningar eller skattellykt, och att detta accepteras av RR.

23 Lagtextens uttryck i 16 kap 4 § RB “den framste” skall uppfattas som den till tjansterangen frimste
ledamoten. Detta ar avdelningens ordférande om han ar nirvarande.

% Se RBkomm 16:8.
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mélen, varefter en avslutande réstsammanrikning sker for vart och ett.
RN, och férmodligen dven RR, gor pa detta sitt.

Om sdkanden stiller alternativa frigor bor omrostning med stod av
denna regel ske sérskilt for varje alternativ.? Kombinationerna kan vara
ménga. S6kanden kan frdga om t ex hans viardepappersforséljningar foljer
rorelse- eller reavinstreglerna.?” Han fragar sedan betriffande det alternativ
som RN stannar f6r, om han far avdrag for vissa kostnader. Det 4r naturligt
att sarskild omrostning hér sker for varje fraga for sig, om det finns olika
meningar. Minoriteten méste da enligt 16 kap 2 § 3 st RB ligga majorite-
tens uppfattning till grund vid den senare omrdstningen om avdrags-
posterna. I praxis har denna omrostningsregel savitt jag kan bedéma inte
stéllts pa sin spets.

Sammanfattningsvis kan konstateras att RN och RR skall rosta sirskilt
om sdkanden stiller flera fragor eller alternativa frdgor. Hur RN och RR
gor dr oklart. Rent praktiskt dr det mojligt att varje ledamot avger sitt
votum samlat betrdffande samtliga frdgor. Forst om det finns delade
meningar, och detta kan paverka utgdngen, maste sdrskild omréstning ske.
Vid senare omrostning skall de dverrostade delta. Fragan stélls dock séllan
pa sin spets i praktiken.

8.4  Flera tvistiga rattsfakta

Omrostningsreglerna om det finns flera tvistiga réttsfakta i ett och samma
mal aterfinns i 16 kap 2 § 2 st 3 p RB som lyder:

Ar betriffande samma kéromal friga om flera omstindigheter, som var fér sig dro av
omedelbar betydelse for utgdngen, skola de, sévitt sakens beskaffenhet pakallar det,
uppstillas till sdrskild omrostning.

Sérskild omrostning skall alltsé ske om tva eller flera réttsfakta ir tvistiga,
om sakens beskaffenhet kriaver detta.2s

% Se RBkomm 16:8.

26 RBkommm 16:8 och Ekelof Rittegng 111 1988 s 73.

27 Jfr t ex RA 1988 ref 45.

2 En omstandighet som ar av omedelbar betydelse for utgingen, brukar kallas for rittsfaktum, se t ex
NJA I 1943 s 195, Ekelof Rittegdng 11T 1988 s 73 och RBkomm 16:8. En omstindighet som ir av indirekt
eller medelbar betydelse for utgangen i mélet brukar kallas for bevisfaktum. Det saknas regler i rattegéngs-
balken om omrostning om bevisfakta, eftersom RB i princip bygger pa att det endast ar rattsfakta som kan
bli f6remal fér omrdstning. Domarna maste samtidigt ta stéllning till om ett rattsfaktum ar bevisat och dess
rittsliga betydelse, om det ar bevisat, se Ekelof Rittegang 111 1988 s 74 och RBkomm 16:7 ff.
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Maojligheten att rosta sarskilt om tvistiga réttsfakta inférdes genom nu-
varande RB. Tidigare avgav varje ledamot ett fullstindigt votum. Utgdngen
bestimdes sedan genom att de olika rosterna betriffande slutet riknades
samman, utan att hdnsyn togs till pé vilka grunder ledamoéterna stodde sig.
Detta kunde enligt processlagberedningen ofta medfora att inte samtliga
ledaméter fick mojlighet att yttra sig i alla fragor som hade betydelse for ut-
gingen i mélet. Beredningen ansdg att en riktig dom fordrade att en majori-
tet av ledamoterna var ense om grunderna for domslutet. Det vore darfor
felaktigt att tillmita grunderna mindre vikt &n slutet nér utgngen i malet
bestimdes. Omrostningen maste darfor ordnas pa ett sddant sitt att ut-
gdngen i mélet i forsta hand bestdmdes efter grunderna for slutet, och inte
efter slutet oberoende av grunderna. Detta uppnaddes bast genom att alla
ledamoéter fick mojlighet att yttra sig 6ver samtliga grunder i méalet.?

Den beskrivna regeln tillkom for att mdjliggéra sarskild omrostning om
rattsfakta. Regeln &r fakultativ. Sdrskild omrdstning skall bara ske om
sakens beskaffenhet pékallar det, men syftet med begrdnsningen var inte att
ge domstolen en mojlighet att skonsmaéssigt avgora nér sérskild omrostning
kunde underlatas. Regeln skall formodligen istillet uppfattas som sa, att
sérskild omrostning framst bor ske nir detta 4r av betydelse for utgingen i
maélet.® Av praxis framgar f6ljande.

I RA 1977 Aa not 20 innehade sokandebolaget aktier i E AB. P g a olika
avtal lovade den tidigare aktiedigaren betala ersittning till s6kanden, dels
med 6 kronor for utebliven utdelning, dels med 18 kronor f6r utebliven ny-
emission. Sokanden fragade hur ifrdgavarande ersittningsbelopp skulle be-
handlas vid taxeringen. RN anség att det férstnimnda beloppet, 6 kronor,
utgjorde skattepliktig intédkt av kapital och det sistnimnda beloppet, 18 kro-
nor, skattepliktig intdkt av tillfallig f6rvarvsverksamhet enligt 35 § 1 mom
1st KL. I RR fanns det olika meningar, Tva ledaméter ansag att hela be-
loppet, 24 kronor, var intédkt av kapital. Lika ménga ledaméter menade att
hela beloppet var intdkt av tillfallig forvarvsverksamhet enligt 35 § 1 mom
1 st KL. En ledamot ville inte gora édndring i RN:s forhandsbesked. RR:s

22 SeNJATI 19435193 f.

30 Det ar dock svart att i detalj klargora nir sirskild omréstning kan underlitas. Gérde 1949 s 109 uttalar
att sarskild omrostning inte behover ske betriffande ett i mélet ovasentligt rattsfaktum, eller i de fall det ar
svart att avskilja vad som kan anses vara ett sarskilt rattsfaktum. Annars anser man i litteraturen att sirskild
omrpstning alltid skall ske niir saken pakallar det, se RBkomm 16:12 f. Dar pépckas dven att det i HD:s
praxis finns exempel pd att sérskild omrostning har underlatits nir en sidan inte skulle kunna paverka slut-
resultatet i malet.
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forhandsbesked utformades i enlighet med de bada forstndmnda leda-
moternas votum.

Av referatet framgdr inte hur RR rdstade.3 Samtliga ledamoéter ansdg att
hela ersittningen skulle beskattas, men hade samtidigt olika uppfattningar
om hur beloppet skulle beskattas. De hade olika uppfattningar om ratts-
fakta eller m a o grunderna for beskattningen. Tva ledaméter ville beskatta
hela beloppet som intdkt av kapital, medan tvd ledaméter ville beskatta
intdkten som tillfallig forvarvsverksamhet med stdéd av 35 § 1 mom 1 st KL.
En ledamot anség att beloppet skulle beskattas som skattepliktig intdkt dels
av kapital dels av tillfillig forvarvsverksamhet (enligt 35 § 1 mom 1 st KL).

Antag att de forst rostade om huruvida beskattning skulle ske bade enligt
reglerna om inkomst av kapital och om inkomst av tillfallig férvarvsverk-
samhet. Fyra ledamoéter hade dé svarat nej och en ja. Sedan rostade man
om huruvida beskattning skulle ske antingen enligt reglerna om inkomst av
kapital eller om inkomst av tillfallig forvarvsverksamhet. Hur denna omrost-
ning skulle utfalla &r det bara mojligt att spekulera dver. Avgoérande var hur
den overrdstade ledamoten skulle réstat, och det vet vi ingenting om. Den
mening han hade anslutit sig till hade vunnit.

Man kan ocksé tdnka sig att ledamoterna rostade samlat om grunden for
beskattningen. Rosterna blev dé tva, tvd respektive en for de tre olika upp-
fattningarna. Den av de bada meningar som samlade tva roster segrade om
den omfattades av avdelningens ordférande eller, om han inte var med
bland dessa ledamdter, den i tjdnsterangen framste.2 Syftet med sérskild
omrostning ar att alla ledaméter i mojligaste man skall rosta om domslutet i
maélet for att utnyttja samtliga ledaméters sakkunskap. En samlad omrost-
ning tillvaratar inte den femte ledamotens sakkunskap i det aktuella fallet.
Han bor vara med och résta om de bdda domforslagen. Sdrskild omrdstning
borde ha skett. Vi vet dock inte hur ledaméterna rostade. Rostade de sam-
lat vet vi inte heller pé vilka forslag den femte ledamoten skulle ha rostat
vid en eventuell sdrskild omrdstning. Vi vet dédrfor inte om RR rostat ratt
eller fel i det aktuella mélet.

Problemen med sarskild omrostning om réttsfakta kan illustreras med
forhandsbeskedsmalet RA 1986 ref 52.»

31 Omréstningsprotokollen refereras i regel inte och jag har inte funnit nigot sidant protokoll som skulle
kunna sprida ljus ver hur RR rostat i detta eller i andra mal.

32 Eftersom omrostningen inte gillde myckenheter utan principerna for beskattningen, skall enligt 16 kap
4 § RB vid lika rostetal den mening vinna som omfattas av den frimste i tjansten, vilket 4r ordféranden pd
avdelningen om han réstar for ndgon av dessa bada stindpunkter.

33 Omréstningen i malet 4r utforligt behandlad av Edvardsson i SN 1989 s 137 ff.
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Ett rorelsedrivande moderaktiebolag A avsag att sélja sina aktier i ett
dotterbolag. Vid forsaljningen berdknades en forlust uppkomma, som be-
rodde pa virdedverforingar frdn dotterbolaget till moderbolaget i form av
koncernbidrag och skattefri utdelning. A frdgade om forlusten var en av-
dragsgill kostnad enligt reglerna fér a/ rorelse eller b/ tillfdllig forvérvs-
verksamhet.

RN forklarade att A hade ritt att vilja mellan att gra avdrag for for-
lusten enligt reglerna for rorelse eller tillfillig férvarvsverksamhet. For-
lusten ansdgs bara vara avdragsgill enligt reglerna for tillfallig férvirvs-
verksamhet.

RR:s majoritet, tvd ledaméter, dndrade inte RN:s forhandsbesked. En
ledamot ansdg att det fanns en valritt mellan reglerna for rérelse respektive
tillfallig forvérvsverksamhet. Han menade dock att i det aktuella fallet fore-
lag inte avdragsritt enligt nagondera av dessa regler. Tvd ledamoter ut-
talade att avdrag for forlusten endast kunde ske enligt rorelsereglerna och
att avdragsritt inte forelag i det aktuella fallet, eftersom det inte var friga
om en verklig forlust.

Vid en ytlig betraktelse forefaller omrostningsresultatet vara mérkligt.
Tre ledamoter ville inte medge avdrag dverhuvudtaget for forlusten, medan
tvd ledamoter ville medge avdrag enligt reglerna for tillfallig forvarvsverk-
samhet. Forklaringen till utgdngen i mélet kan dock vara att ledaméterna
rostat sarskilt om rattsfakta i drendet. Av referatet framgar dock inte att RR
rostat sarskilt eller hur omrostningarna gatt till. Referatet ger ndrmast
intryck av att ledamoterna rostat samlat. Vid en samlad rostning hade av-
drag vdgrats med rostsiffrorna 3:2. Tre ledamoéter ansdg att avdrag inte
skulle medges, medan tva ville medge avdrag enligt reglerna for tillfallig for-
varvsverksamhet. Ledaméterna har dérfor sannolikt rostat sérskilt.

Klaganden har skenbart stillt tvd alternativa frgor a/ och b/. I sjilva
verket hade denne yrkat att svaret skall begrinsas till att omfatta avdrags-
ritten enligt a/ reglerna for rorelse och b/ reglerna for tillfallig forvarvs-
verksamhet. Som tidigare visats dr varken RN eller RR bunden av sddana
inskrankningar. RN och RR skall istdllet ta stéllning till om huruvida for-
lusten dr avdragsgill eller ej. Ansokan innehaller darfér i sjdlva verket

3 Enligt rorelsereglerna ansgs forlusten vara en bokforingsmissig icke verklig forlust. Forlusten mot-
svarades av en lika stor virdeoverforing till A, och var darfor inte ndgon reell forlust som gav avdragsritt.
Vid reavinstbeskattningen ansigs dock 4ven en sddan bokforingsmassig forlust ge ratt till avdrag. Den mate-
riclla utgdngen i mélet har kritiserats av Melz SN 1988 s 288, jfr dven von Bahr SN 1988 s 579.

35 Se kapitel 7.
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endast en fraga eller ett kdromal, och omrostning méste dirfér ha skett be-
traffande flera rattsfakta.

Frégan dr da vilka omrostningstematan som varit foremal fér omrostning
i mélet. Det 4r bara mojligt att rosta sédrskilt om minst tva rittsfakta dr tvis-
tiga. Reglerna ger inte mojlighet att rosta sarskilt om rena bevisfrégor, t ex
om sdkanden lyckats visa att en forlust verkligen foreligger. Rostningen sker
sammantaget om rattsfaktums existens, dir bevisfrdgorna kommer in, och
om réttsfoljden. Det &r inte heller mdjligt att rosta i rena rattsfrdgor. Det
gar inte att rosta om rorelseidkare i allménhet har réatt att dra av en forlust
pa dotterbolagsaktier i forvirvskillan rérelse eller tillféllig forvirvsverksam-
het. Det saknas hér en rittsfoljd. Ddremot dr det majligt att rosta sarskilt
om sOkandens forlust skall behandlas enligt reglerna for rorelse eller till-
fallig forvarvsverksamhet, eller om sokanden har valritt mellan reglerna.»

Rattegéngsbalken innehdller inte nédgra regler i vilken ordning man skall
rosta om olika rittsfakta. Ar ledaméterna oense om hur forfarandet skall gi
till skall de rosta om det, se 16 kap 5 § RB. I det aktuella fallet var det
naturligt att forst rosta om forlusten foljer reglerna for tillfallig forvérvs-
verksamhet, och om den skattskyldige far utnyttja dessa regler, f6r att sedan
rosta om sjdlva avdragsritten.’

Vid den forsta omrostningen vinner uppfattningen med 3:2 att reglerna
for rorelse eller tillféllig forvarvsverksamhet dr tillimpliga efter sokandens
eget val. Hur den senare omréstningen om i vad mén avdrag skall medges
enligt rorelsereglerna gatt till vet vi inte. Hade rittegéngsbalkens regler
tillampats, hade minst tre ledamoéter inte ansett att avdragsritt forelag,
varav minst en av dem som ansdg att reglerna for tillfallig forvarvsverksam-
het 6verhuvudtaget inte var tillimpliga.® Ingenting i referatet tyder dock pé
att tvd av de skiljaktiga har réstat om huruvida avdragsritt foreldg.® Det
hade varit onskvirt att referatet i regeringsrattens &rsbok klart visat hur
ledaméterna rostat. Da behéver ldsaren inte vara i tvivelsmal om hur RR

36 Jfr RBkomm 16:11. Ekeldf menar att det skulle kunna vara tankbart att prova en ren réttsfréga i ple-
num, se Ekelof Rattegéng IIT 1988 s 75. Det ér inte mojligt att rosta sarskilt om de olika momenten i ratts-
faktum, se RBkomm 16:10 med vidarchinvisningar. Om en regel innchaller rekvisiten a/ , b/ och ¢/ kan
man inte rosta om vart och ett av dessa moment utan omrostningen miste omfatta alla dessa moment.

37 RN uttalade i milet att nimnden gjorde si: ”Nimnden har i forsta hand att ta stallning till om avdrags-
ritten for forlust vid avyttringen skall bedomas enligt beskattningsreglerna for rorclse eller enligt be-
staimmelserna for tillfallig forvirvsverksamhet.”

38 Se aven Edvardsson SN 1989 s 142 f.

39 Se dven Edvardsson SN 1989 s 142 f.
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tillimpar omrostningsreglerna i 16 kap RB. HD brukar i sina referat redo-
visa hur omrostningen gatt till.«

Genomgangen visar att reglerna om omrdstning, nir det finns minst tva
tvistiga rattsfakta, &r relativt snériga. Det dr anmérkningsvért att RR i regel
inte anger hur de har rostat vilket HD daremot brukar gora. Det &r svart att
utlisa ur domarna vilken uppfattning minoriteten hade i olika fragor, nir
deras votum i en senare omrostning inte fanns redovisad. Tanken bakom
omrostningsreglerna r att alla ledamoter skall yttra sig om grunderna for
domslutet. RN tillimpar enligt uppgift inte sdrskild omrostning, vilket hér
mojligen kan vara forsvarbart i de fall forhandsbeskedet inte férdndras om
man véljer samlad istéllet for sirskild omrostning. I praktiken spelar valet
av omrostningsmetod en mer begransad praktisk roll fér utgangen i malet.4
RA 1977 Aa not 20 och RA 1986 ref 52 ir de enda mal som jag kunnat hitta
dér detta direkt haft betydelse. S& linge nuvarande omrdstningsregler giller
bor dock badde RN och RR rdsta sarskilt dar sé skall ske enligt RB:s regler,
och i referaten redovisa hur de rostat.

8.5 Sammanfattning

Omréstningsreglerna i 16 kap RB ér tillimpliga om det yppas skiljaktiga
meningar i RN och RR. Enligt uppgift foljer RN inte dessa regler fullt ut
trots att de dr tvingande. Detta motiveras enligt uppgift med att reglerna ar
krangliga och illa avpassade for RN:s verksamhet. Reglerna tridde for RN:s
deli kraft 1/1 1987. RN fdljer enligt uppgift frdn Herrlin RR:s omrdstnings-
praxis. Jag har inte funnit ndgot mal dar RN:s sitt att rosta skulle ha lett till
ett annat resultatet om RB:s regler hade foljts. I annat fall bor en lag-
dndring ske.

Framstillningen visar dven att inte heller RR alltid foljer tvingande om-
rostningsregler. T RA 1988 not 56 har dock RR i strid med rittegings-
balkens klara och tvingande regler rostat om avvisningsfrdgan och mate-

40 Set ex gavoskattemalet NJA 1965 s 238,

41 Edvardsson anscr att utgingen i RA 1986 ref 52 hade blivit en annan om det hade varit friga om ett
taxeringsmal: "Med hinsyn till att taxeringsprocessen ir en beloppsprocess borde samtliga ledamoéter forst
ha rostat i frigan om avdrag for forlusten pd aktierna kan medges eller ej.” Darefter skulle ledamoterna ha
rostat om det foreldg valfrihet mellan reglerna om rorelse och tillfallig forvarvsverksamhet, se SN 1989
s 143 f. I beloppsprocessen utgdrs processens ram visserligen av parternas yrkanden, men avdraget for for-
lusten maste stodja sig pd en regel sdsom att forlusten dr avdragsgill enligt reavinstreglerna. Rider det
deladc meningar i sddana fragor bor normalt sérskild omrostning ske i denna friga pa samma sitt som i ett
forhandsbeskedsidrende. Detta talar for att omrostningen hade gett samma resultat oberoende av om det var
friga om forhandsbeskeds- eller taxeringsprocess.
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riella frdgor i samma omrdstning.#2 Detta ledde till att RN:s forhandsbesked
felaktigt undanrojdes, trots att tre ledamoéter ville meddela féorhandsbesked.
Det 4r klart att RR forst bor rosta om processuella frdgor och sedan om
materiella frdgor. En annan losning skapar oklarhet, tminstone fér den
som #r bevandrad i rittegingsbalkens omrostningsregler.

I ovrigt kan konstateras att rattegdngsbalkens omrostningsregler dr sna-
riga, men det dr svart att finna ndgra andra béttre alternativ. Problemen
med rittegdngsbalkens omrdstningsregler dr i stort sett desamma i ett for-
handsbeskedsidrende som i en tvistemalsprocess. Omrostningsreglerna i
16 kap rattegdngsbalken &r &ndamadlsenliga for RN:s eller RR:s omrdstning
i ett forhandsbeskedsdrende. Det saknas ddrfor skél for att RN och RR
skulle tilldtas anvidnda andra omrostningsregler i férhandsbeskedsdrenden
in i taxeringsprocessen, eller dn de som HD anvinder i tvistemalsprocessen.

42 Awvisningsgrunderna 4r speciclla for forhandsbeskedsinstitutct och forekommer inte i den ordinarie pro-
cessen. Enligt min mening saknas det dock birande skal for att i strid med 16 kap 2 § 1st RB inte rosta
sarskilt om processuclla fragor.
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9 Omprovning av
forhandsbesked

9.1 Inledning

I tvisteméls- och brottmalsprocessen kan inte samma friga provas tva
ganger. Den forsta domen har sedan den vunnit laga kraft réttskraft och en
senare talan betrdffande samma fréga skall avvisas p g a res judicata. I taxe-
ringsprocessen kan den skattskyldige i princip inte f samma friga provad
mer 4n en gang vid varje ars taxering. Rittskraften omfattar dock endast
varje drs taxering. Om den skattskyldige pastar att han inte 4r skattskyldig
for en fastighets avkastning p g a att han inte ar &gare till fastigheten, kan
han f4 denna fraga prévad vid varje ars taxering, och detta oberoende av att
RR fastslagit att han 4r dgare till fastigheten i skattehdnseende och inga nya
omstandigheter tillkommit.

Ett lagakraftvunnet forhandsbesked dr i princip bindande, om det abe-
ropas av sokanden vid ndgon av de taxeringar, som detta galler vid. Ett for-
handsbesked géller idag beroende pé drendets art i allmédnhet vid frén en
till tre pd varandra foljande taxeringar, vilket numera alltid anges i beslutet.1
I detta kapitel skall diskuteras vad som hinder om stkanden begéir omprov-
ning av ett fattat beslut, eller kommer in med en ny ansokan om férhands-
besked i samma fréga.

26 och 27 §§ FL samt 32 § FPL reglerar omprovning av fattade beslut
som &r felaktiga, och dessa regler behandlas i nasta avsnitt. Dérefter av-
handlas mojligheterna att f4 resning. Sedan skall diskuteras i vad man prin-
cipen om forbudet mot res judicata i 6vrigt ldgger hinder i vigen for att fa
samma frdga dnyo provad i ett forhandbeskedsdrende. Kapitlet avslutas
med en sammanfattande utvéardering.

1 Tidigarc gavs dven forhandsbesked dar beslutets giltighetstid intc angavs. Sddana forhandsbesked ansigs
i princip inte kunna provas pa nytt, se Jarnerup SvSkT 1959 s 256.
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9.2  Omprovning av forhandsbeskedsbeslut

Enligt allménna forvaltningsrittsliga principer dger myndighet ritt att om-
prova beslut dven om det dr materiellt felaktigt.2 Dessa omprovnings-
grunder dr delvis reglerade i 26 och 27 §§ FL. For domstol giller dock
endast reglerna i 32 § FPL. RN arbetar visserligen under domstolsliknande
forhallanden, men forfarandet dr inte reglerat i FPL utan i FL och FBL.
Enligt uppgift frdn RN:s tidigare ordférande Herrlin sker omprévning hos
RN av fattade beslut endast med stod av férvaltningslagens regler.

Reglerna i 26 och 27 §§ FL om sjélvrittelse och omprovning giller be-
triffande RN:s forhandsbeskedsdrenden. Ar ett beslut uppenbart oriktigt
p g a skrivfel, ridknefel eller annat liknande forbiseende, fir RN ritta be-
slutet med stéd av 26 § FL, dven sedan beslutet vunnit laga kraft3 Fér RR
géller samma regler enligt 32 § FPL. Det &r dock sannolikt mycket ovanligt
att forhandsbesked behover rittas, eftersom de dr noggrant skrivna, over-
tinkta och kontrollerade.

RN har dven mdjlighet att ompréva meddelade férhandsbesked, om be-
slutet dr uppenbart materiellt oriktigt p g a nya omstindigheter eller av
ndgon annan anledning. Omprévning skall ske dven om beslutet vunnit laga
kraft+ Av 27 § FL framgér att RN &r skyldig att omprova beslut om bl a
foljande krav ar uppfyllda.

1. Beslutet dr uppenbart oriktigt.

2. Andringen kan ske snabbt och enkelt.

3. Andringen far inte bli till nackdel for sdkanden.

Beslutet skall omprévas dven om det dverklagats till RR. Omprévnings-
skyldigheten giller dock inte om handlingarna i drendet 6verldmnats till
RR, eller om sérskilda skél talar emot att dndra beslutet.

Av forarbetena framgdr att RN inte &r skyldig att gora ndgon mer ingé-
ende granskning av drendet. Det racker med en genomldsning. Endast om
denna visar att utgdngen sannolikt 4r uppenbart oriktig behéver i allmidnhet
RN granska drendet noggrannare. Det ér inte heller tdnkt att RN skall géra
ytterligare utredning i drendet.s Av forarbetena framgér dven att det torde
vara sillsynt att det foreligger sédrskilda skél for att inte omprdva ett for-
handsbeskedsbeslut som ar uppenbart oriktigt. Det kan framst vara fraga

Se t ex Stromberg 1989 a s 170.

Se nirmare dirom Hellners 1989 s 323 ff.

Denna omprovningsméjlighet giller enligt lagtexten endast i forsta instans, och kan darfor inte ske i RR.
Prop 1985/86:80 s 78.

[Z RS N VR NY

136



om betydelsel6sa delfragor i ett d&rende som &r oriktiga, och hela drendet
behover da inte ompréovas.s

RN granskar rutinmaissigt alla 6verklagade drenden, och sddana drenden
dir s6kanden pa annat satt vill ha drendet omprovat, for att se om drendet
skall omprovas. I praktiken har det dock inte férekommit att ndgot drende
har blivit omprévat av RN sedan 27 § FL borjade gdlla 1/1 1987.

Omprovning skall dock enligt lagtexten framférallt ske nér beslutet blivit
uppenbart oriktigt pd grund av omstdndigheter som inte ingick i RN:s be-
slutsunderlag. S6kanden kan exempelvis ha inkommit med nytt material,
som paverkar férhandsbeskedet, eller sd kan senare intraffade omstindig-
heter ha medfort att forhandsbeskedet blivit uppenbart oriktigt. Av lag-
texten framgir dock att omprovning endast skall ske om det kan ske snabbt
och enkelt.

Om RN omprdovar beslutet innebiér detta att RN dndrar sitt tidigare be-
slut. Om &ndringen innebir att sdkandens talan bifalls forfaller naturligen
hans 6verklagande, men om sékanden endast delvis far bifall till sin talan
stdr overklagandet fast, se 28 § FL.

Hittills har mojligheten till réttelse och omprévning enligt 26 och 27 §§
FL haft en begrinsad praktisk betydelse.

9.3 Resning

Fragan 4r om RR kan bevilja resning i ett forhandsbeskedsidrende. Enligt
11:11 RF kan RR i princip bevilja resning i ett f{érhandsbeskedsédrende, som
ar avgjort av RN och RR. I rittegdngsbalken finns regler om resning och
domvilla i kapitel 58 och 59. Motsvarande bestimmelser saknas inom for-
valtningsratten.

Det har férekommit ytterst fa resningsansdkningar hos RR.7 I inget fall
har resning hittills beviljats. En komplikation dr att ett forhandsbesked for
att bli bindande méiste dberopas av sokanden vid dennes taxering. Har den
taxering, som forhandsbeskedet skall dberopas vid, vunnit laga kraft kan
sokanden inte utnyttja ett resningsbeslut. Man kan da ténka sig tv3 fall.
Transaktionen ir i det forsta fallet genomford. RR skulle dé dven kunna for-
klara att sokanden fir dberopa det resta beslutet vid den taxeringen, da
transaktionen skall bli foremal f6r provning. I vad man detta &r mojligt har

6 Prop 1985/86:80 s 79.

7 Jag har bara funnit tre fall under 1980-talet fram till dags dato (mars 1990), nimligen RA 1983 Aa
not 111, RR:s beslut 9/6 1989, malnummer 996-1988 och RR:s beslut 26/10 1989, malnummer 1633-1989.
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vad jag vet inte diskuterats. Teoretiskt borde det inte finnas ndgra hinder
mot en sddan 16sning. I det andra fallet 4r transaktionen &nnu inte genom-
ford. For att resningsbeslutet skall ha nigon betydelse méste beslutet kunna
aberopas vid en dnnu inte lagakraftvunnen taxering. Om s4 inte skett méste
giltighetstiden for férhandsbeskedet utvidgas. Enligt uppgift ar RR obe-
négen att utvidga den giltighetstid som RN satt upp i vanliga forhands-
beskedsidrenden. Detta utesluter dock inte att s skulle kunna ske i ett res-
ningsdrende. Det kan konstateras att RR hittills, savitt jag vet, inte beviljat
resning i nigot forhandsbeskedsdrende. Fragan har inte stillts pé sin spets i
praxis. Men det forhéllandet att RR provat tre resningsirenden i sak visar
att det &r mojligt att f4 en resningsansokan beviljad.

Niista friga dr d4 i vilka situationer resning kan komma ifriga. Aven hir
ar materialet tunt. Det saknas regler som anger forutsittningarna for att fa
ett beslut upphévt eller dndrat p g a resning eller domvilla. Formodligen an-
vinds rattegdngsbalkens regler som forebilder, dven om dessa inte f6ljs i de-
talj i skatterdtten.8 Troligen ar det s att resning skulle kunna komma i friga
bade nir RN eller RR gjort ett grovt materiellt fel, t ex fattat beslut i strid
med klar lagtext, eller nér det foreligger ett grovt rittegangsfel.?

Det torde vara ytterst séllsynt att RN eller RR démer materiellt fel pa ett
sddant sétt att resning skulle kunna bli aktuell. I fortséttningen skall disku-
teras nigot om i vad mén grova rittegingsfel eller domvilla skulle kunna
vara resningsgrunder.’® Fragan har, savitt jag har kunnat utréna, provats i
tre fall.

I RA 1983 Aa not 111 hemstillde sékandena bl a om resning hos RR och
begirde att RN skulle prova de delar av ansokningen i sak som nimnden
hade avvisat. De ansdg att grunden for avvisningsbeslutet var uppenbart
stridande mot lag. RR ldmnade ans6kningen om resning utan bifall.

I RR:s beslut 9/6 1989, malnummer 996-1988 yrkade sékanden i RA
1987 ref 145 resning i detta drende. Till stod for sin talan anforde sdkanden
att utglngen i mélet uppenbart stred mot den lagtolkning som kommit till
uttryck i RA 1985 Aa not 144 och RR:s stallningstagande att inte hinskjuta

8  Set ex Ragnemalm 1973 och jfr Bergstrom SvSKT 1985 s 742 ff, Melz 1986 s 279 ff och Méller SN 1989
s 147 ff samt 542 ff.
9 Att ett grovt rittegéingsfel skulle kunna vara resningsgrund framgdr si att siga mellan raderna i det
nedan behandlade mélet RR:s beslut 9/6 1989, milnummer 996-1988, jfr dven RR:s beslut 26/10 1989, mél-
nummer 1633-1989.
10 Ragnemalm anser att domvilla kan var en resningsgrund i forvaltningsprocessen, se Ragnemalm 1973
5189 ff och s 240 f.
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maélet till plenum stred dédrfér mot 5 § 1 st lagen om allménna f6érvaltnings-
domstolar. RR uttalade bl a:

Av regeringsrittens avgorande i réttsfallet RA 1985 Aa 144 framgdr, savitt nu &r
ifriga, att det foreligger en avdragsritt for rinta pé ett villkorligt aktieidigartillskott
”endast i den man ovillkorlig skyldighet att betala sddan rinta har uppkommit”. Dir-
emot arges ej uttryckligen vad som krévs for att sddan skyldighet skall anses ha upp-
kommit. Ej heller anges klart huruvida avdragsrétten i nigot fall kan avse rdnta som
beldper pa tiden innan den ovillkorliga skyldigheten uppkommit.

I domen den 27 november 1987 anger regeringsritten vad som krévs f6r att en
ovillkorlig skyldighet att dterbetala aktiesgartillskott skall uppkomma och vad som
giller i frdga om avdragsratt for ridnta beldpande pd tiden innan den ovillkorliga
betalningsskyldigheten intratt.

Vid dessa forhdllanden kan regeringsréttens dom den 27 november 1987 i angivna
hiinseenden inte anses avvika frin en av regeringsritten i rittsfallet RA 1985 Aa 144
antagen lagtolkning

Det kan anmdrkas att foreskrifterna i 5 § lagen (1971:289) om allménna forvalt-
ningsdomstolar inte dldgger regeringsritten att i dir angivna fall avgéra en viss ratts-
friga i plenum. Underldtenhet att hinskjuta ett mél till plenum bor alltsé inte ensam
foranleda resning i ett mal.

Vid angivna forhdllanden finner regeringsritten att vad som anforts i resnings-
ansokningen inte utgor skal for resning.1!

Det framgér av lagtexten i 5 § lagen om allménna forvaltningsdomstolar att
RR far hinskjuta dér angivna fragor till plenum. Det ir inte obligatoriskt att
héanvisa ett mal, dar utgéngen stér i strid med RR:s praxis, till plenum. En
sddan underlatenhet kan dédrfor inte vara ett rattegdngsfel. Fragan stilldes
dock inte pa sin spets i drendet i och med att RR fann att det inte forelag
nagon avvikelse mellan utgangen i de bdda malen. Troligen skall RR:s dom-
skil uppfattas pé det sittet att en underlaten plenumbehandling, nér s& kan
ske, skulle tillsammans med andra skil kunna utgora resningsgrund.:2

I RR:s beslut 26/10 1989, malnummer 1633-1989, ansokte sékanden i RA
1988 not 800 om resning och dberopade bl a som grund att domvilla férelag.
Domslutet i forhandsbeskedet vilade pa den forutsittningen att lagret skulle
ha minskat mellan vissa tidpunkter.’3 Sokanden aberopade till stod for res-
ningsansokningen ett tidigare inte kidnt bokslut som lag till grund fér den
faktiska overlatelsen och visade att lagrets virde istédllet hade okat mellan
samma tidpunkter. Enligt s6kanden skulle detta bevis sannolikt ha lett till

11 Ty4 ledaméter var skiljaktiga betriffande motiveringen och undvek att uttala sig om i vad man RA 1987
ref 145 stred mot 1985 Aa not 144, De uttalade bara att underldtenhct att hanskjuta ett mal till plenum inte
ensam kan utgora skal for resning.

12 RR uttalade: "Underlitenhet att hinskjuta ett mal till plenum bér alltsé inte ensam foranleda resning i
ett mal.”

13 Se nirmarc om RA 1988 not 800 i avsnitt 10.2.
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en annan utgang i mélet. RR hade gjort sig skyldig till ett grovt rittegangsfel
genom att dsidosétta sin utredningsskyldighet enligt 8 § forvaltningsprocess-
lagen. RR skulle inte ha meddelat dom utan att kdnna till hur stort lagret
var eller ansdgs vara vid inkrdmséverlitelsen. RR fann att de av sékanden
aberopade omstindigheterna inte utgjorde skal for resning.

Som framgér av kapitel sex skall RR i princip inte gora utredningar om
sakomstindigheterna i ett forhandsbeskedsidrende. Ar utredningen oklar
skall talan avvisas. Det framstar vidare som naturligt att, om sokanden
senare visar att transaktionerna genomférts pd ett annat sétt dn i ansokan,
sokanden bér risken for detta. Denne har sa linge inte transaktionerna dr
genomférda mojlighet att s6ka ett nytt forhandsbesked, om férhallandena
andrats.’s Har transaktionen redan genomforts avvisas i regel ansdkan, men
sokanden har da fatt, eller kan fa, frigan provad vid den ordinarie taxe-
ringen. Det var ddrfér bade teoretiskt och praktiskt riktigt av RR att inte
meddela resning i det aktuella drendet.

Sammanfattningsvis kan konstateras att frigan om och i vilka fall resning
kan meddelas i forhandsbeskedsdrenden inte har besvarats hittills. Aven de
fall dir resning inte har beviljats dr fataliga. Troligen kan resning beviljas
om grova materiella och formella fel begitts av RN eller RR.

9.4 Res judicata

En intressant fraga ar vilken rattskraft ett forhandsbeskedsbeslut har, nir
sokanden dterkommer till rdttsndmnden med samma fraga under of6rénd-
rade respektive fordndrade forutsdttningar. Vi bortser fortsattningsvis frdn
omprovningsmdjligheten i 27 § FL, som behandlades i avsnitt 9.2. Pro-
blemet skall diskuteras med utgdngspunkt fran féljande exempel.

A har fétt ett forhandsbesked som giller vid 1988 —1990 &rs taxeringar och som har
vunnit laga kraft.

Om A soker féorhandsbesked i samma friga under identiska forutsittningar,
som skall gilla fr o m 1991 Ars taxering, skall ansokan inte avvisas p g a res

14 Sgkanden dberopade vidare att RR i strid med 29 § FPL gétt utéver vad som yrkats i malet. LSKM:s be-
svirsyrkande var niamligen villkorat av att lagerminskning skett. Som tidigare papekats skall RR inte foran-
stalta om utredning. Endast om utredningen ér tillrackligt klar for att kunna ligga till grund for ett forhands-
besked skall forhandsbesked meddelas. Hade det varit oklart hur stort lagret var hade talan avvisats. RR
kunde dirfor naturligen inte ta stillning till eller utreda om lagret i verkligheten hade 6kat. Se narmare om
dessa frégor ovan i kapitel 6.

15 Se t ex nedan i avsnitt 9.4.
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judicata, eftersom rittskraften endast giller vid 1988 -1990 &rs taxeringar.1¢
Om A déremot ansoker om férhandsbesked vid 1989 eller 1990 4rs taxering
blir situationen mer komplicerad. Om A inte har nigra nya omstiandigheter
att anféra som foérdndrar grunden for ansokan, skall naturligtvis ansokan
avvisas p g a res judicata. Vi antar darfor att A har nya omsténdigheter att
anfora och att yrkandet, dvs fragan, inte vilar pd exakt samma forutsatt-
ningar (grund) ldngre.” Detta har varit foremal f6r provning i praxis.

I RA 1957 fi not 1202 hade ett bolag fatt forhandsbesked betriffande ritt
till avsittning till pensionsstiftelse for pensionering av en anstélld.®® Bolaget
vigrades avdrag. Senare begirde bolaget omprovning hos RSN och fram-
holl att den tidigare avsittningen avsag 1955 ars bokslut och att det nu var
friga om 1956 ars bokslut. RSN fann att sidana #ndrade forhéllanden inte
hade intrdtt att nytt férhandsbesked kunde meddelas. RR fann emellertid
att de omstindigheter, som den nya ansokningen grundade sig pd, si
visentligt skilde sig fran dem som det tidigare férhandsbeskedet vilade p4,
att nytt forhandsbesked kunde meddelas. Arendet aterforvisades till RSN,
som i ett nytt férhandsbesked forklarade att bolaget hade rétt till avdrag.®®

Om ett forhandsbesked &beropas vid s6kandens taxering skall skattemyn-
digheten préva om de forutsidttningar som foérhandsbeskedet vilar pa ar
uppfyllda. Mindre visentliga avvikelser anses inte medféra att férhands-
beskedet inte giller. Ett forhandsbesked kan ofta gélla vid tre pa varandra
foljande taxeringar. Ett beslut far rattskraft for att forhindra att samma sak
behandlas ytterligare en gng. Forandras férutsattningarna vasentligt innan
forhandsbeskedets giltighetstid upphort finns det risk for att forhands-
beskedet inte anses gilla vid sokandens taxering. Det dr darfor naturligt att
s6kanden skall kunna fé ett nytt férhandsbesked om forutséttningarna for-
dndrats sd mycket att det meddelade forhandsbeskedet inte lingre giller.

16 Se Wennerholm SN 1981 s 494.

17 1 processritten ar sddana rittskraftsfragor ett livligt diskuterat problem, och dir rader ingen klar upp-
fattning om i vad mén en lagakraftvunnen dom prekluderar icke dberopade grunder eller rittsfakta, se ver-
sikten i Ekelof Ratteging II 1985 s 63 ff med vidarehanvisningar. Problemen ar dock delvis av annan art i
forhandsbeskedsprocessen p g a att forhandsbeskedet endast giller under de omstindigheter som angetts i
ansokan. Fordndras dessa omstindigheter kan forhandsbeskedet inte &beropas, samtidigt som annan skatt-
skyldig inte blir drabbad om foérhandsbesked meddelas vid dndrade forhllanden. Delta talar for att ratts-
kraftsldran i processritten inte dr av avgorande vikt i forhandsbeskedsprocessen, aven om diskussionen om
vad som ar en identisk talan har betydelse dven for forhandsbeskedsprocessen. Jag har emellertid valt att
inte bchandla debatten om rattskraft i processratten av utrymmesskal, och med héansyn till att frigan oftast
har foga praktisk betydelse i forhandsbeskedsprocessen.

18 Malet ar inte refererat i regeringsrattens Arsbok utan framstallningen bygger pd Wennerholms referat av
mdélet i SN 1981 s 494.

19 Se nedan i detta avsnitt om Jarnerups uppfattning om hur utgingen i malet skall uppfattas.
20 Jfr Andersson Tidskrift utgiven av juridiska foreningen i Finland 1961 s 37 f.
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Om lagstiftningen dndrats sedan beslutet gavs, men innan férhandsbeskedet
dberopas, bor dven hir nytt forhandsbesked ges.2t Sakprovning skall bara
vigras om den nya ansdkan grundar sig pa i stort sett identiska foérutsitt-
ningar.2

Antag att RN finner att fordndrade férhallanden intritt, men att dessa
inte 4r tillrdckligt betydelsefulla for att ett nytt forhandsbesked skall kunna
meddelas.s Fragan 4r om detta beslut gér att overklaga till RR. S& anségs
vara fallet i RA 1957 fi not 1202. Jarnerup anser att RN i ett sddant fall av-
visat talan p ga res judicata, men att sbkanden dndock har besvérsratt,
eftersom RN:s avvisningsbeslut inte dr ett sddant avvisningsbeslut mot vilket
besvir inte far foras enligt 6 § 2 st FBL.% Jarnerups uppfattning har prévats
i RA 1960 ref 1.5

RSN meddelade 30/1 1957 ett férhandsbesked mot vilken talan inte
férdes. 8/12 1958 kom sokanden in med en ny ans6kan i samma frga. RSN
meddelade 23/5 1959 foljande beslut.

RiksskNdn, som den 30 jan 1957 efter framstillning av moderbolaget meddelat for-

handsbesked i forevarande friga, finner icke sddana dndrade forhallanden hava in-

tritt, att nytt forhandsbesked kan meddelas i anledning av moderbolagets nu till
provning féreliggande ansokan.

RSN meddelade sokanden besvirshédnvisning.
RR prévade frégan i plenum och RR:s majoritet uttalade:

Enir 6verklagade beslutet enligt min mening innebir, att RiksskNdn vid prévning av
de uppgifter, moderbolaget limnat i férevarande mél, funnit dessa icke kunna féran-
leda férhandsbesked av annat innehdll &n det, som ldmnades av nimnden d 30 jan
1957, samt beslutet vid sddant forhallande icke kan anses innebira sddan avvisning
av ansokan, 6ver vilken jamlikt 6 § 2 st KF om ritt att av RiksskNdn erhélla for-
handsbesked i taxeringsfrdgor besvir ej m4 anforas, alltsd och d& moderbolaget ej
heller av annan grund &r betaget ritten att 6verklaga beslutet, provar jag lagligt for-
klara, att besvéren skola upptagas till prévning.

En minoritet ansdg att RSN hade avvisat ansdkan och att besvir inte fick
foras over detta beslut, och att ansokan darfor inte kunde provas i sak.
Jarnerup utvecklade sin ovan redovisade uppfattning i malet.

21 Nir skatteflyktslagen andrades i mars 1983 aterforvisade RR ett stort antal mal som dverklagats, for att
RN skulle priva i vad mén skatteflyktslagen i dess nya lydelse var tillamplig eller ej.

22 Provning maste naturligtvis dven ske om det dr av synnerlig vikt (vikt) for sokanden att f3 ett nytt for-
handsbesked.

23 Set ex Jarnerup SvSKT 1959 s 254 f, Ragnemalm 1970 s 207 f och Wennerholm SN 1981 s 494.

% Jarnerup SvSKT 1959 s 254 f. Ragnemalm 1970 s 207 f uttalar viss sympati for Jarnerups uppfattning utan
att dirckt ta stéllning i frigan.

25 Se éven t ex RA 1967 fi not 368.
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Nir RR provade ansokan i sak, lamnades besvidren utan bifall, se RSN 1
1960 3:3.

Ragnemalm diskuterar, utan att ta slutlig stdllning, om RSN:s utslag inte
bor tolkas som att nimnden avvisat ansokan p g a res judicata.» Det fore-
faller d& anmérkningsvért att RSN meddelade sokanden besvédrshanvisning.
RSN:s agerande och RR:s domskil pekar pa att RR ansett att RSN har
provat drendet i sak och meddelat ett nytt féorhandsbesked med samma
innehdll som det tidigare.2? Om denna tolkning &r riktig s har RSN inte av-
visat bolagets anskan, utan provat den i sak, och RR betraktat besviren
som ett vanligt overklagande. Ansokningen har inte ansetts vila pa identiskt
lika omstindigheter, men nya aberopade fakta innebar inte att forhands-
beskedet behovde dndras i sak. Slutsatsen bér dé bli, att om den nya an-
sokan &r identisk med en tidigare ansdkan, som fortfarande giller, sa skall
ansokan avvisas p g a res judicata. Detta beslut bor sedan inte kunna 6ver-
klagas till RR. Avvisningsregeln i 6 § 2 st FBL innebir enligt sin lydelse att
inga av RN:s avvisningsbeslut gér att 6verklaga till RR.

Ett lagakraftvunnet forhandsbesked dger réttskraft. Ett forhandsbesked
ar dock endast gillande, om de forutsdttningar detta vilar pd 4r uppfyllda
vid den taxering dar forhandsbeskedet &beropas. Det &r darfér naturligt att
sokanden kan f4 ett nytt forhandsbesked betrdffande samma friga, om f6r-
utsittningarna har forindrats. Ar fordndringarna mindre betydelsefulla
brukar inte ansdkningen avvisas, utan RN brukar meddela ett nytt férhands-
besked med samma innehdll som det tidigare. Detta forhandsbesked kan
sedan overklagas till RR. Det krdvs formodligen att omstdndigheterna ar i
stort sett identiska for att en ny ansékning skall kunna avvisas p g a res
judicata.

9.5 Sammanfattning

RN och RR skall med stdd av forvaltningslagen respektive forvaltnings-
processlagen sjilva ritta vissa felaktiga beslut. RN omprovar regelmassigt
alla dverklagade forhandsbeskedsbeslut, men #n sé linge har RN inte 4dnd-
rat ndgot beslut. Troligen har detta inte heller skett i RR. Om sokanden
lamnar in en ny ansdkning i samma fréga, som tidigare &dr avgjord genom ett
lagakraftvunnet beslut, kan RN préva fragan pd nytt om omsténdigheterna

26 Ragnemalm 1970 s 208.
27 Se iven Wennerholm SN 1981 s 494.

143



till grund for ansokningen fordndrats i ndgon mer vasentlig omfattning.
Detta ar naturligt eftersom ett forhandsbesked inte &r bindande om forut-
sattningarna vdsentligen har férdndrats. Praxis betrdffande res judicata ar
omdiskuterad och svartolkad, men framstdilningen visar att RN och RR
féljt ovan redovisade principer, som framstar som dndamalsenliga.

28 Samtidigt maste dock ovriga processforutsittningar vara uppfyllda for att ansokningen skall prévas i sak.
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10 Genomgang av RN:s
opublicerade forhandsbesked

10.1 Inledning

RN meddelar ett relativt stort antal forhandsbesked varje ar, fér ndrvarande
cirka 200 stycken. Materialet &r mycket stort och det dr darfor knappast
mojligt att kartldgga RN:s alla avgéranden sedan starten 1952. De skatte-
regler som borjar galla 1991 kommer ocksd att innebdra att férhands-
beskedspraxis pd en del omraden blir helt eller delvis inaktuell. Utgangs-
punkten fér min undersékning 4r att behandla forhandsbeskedspraxis som
har principiell betydelse. Framstéllningen har dven ambitionen att behandla
regler fran olika inkomstskatteomrdden. Vissa regler kommer ofrankom-
ligen att vara atminstone delvis inaktuella efter skattereformen, men ambi-
tionen &r att framstéllningen skall vara av principiellt intresse dven da.
Antalet publicerade forhandsbesked ar relativt fitaliga pa de flesta om-
rdden, men forhandsbeskeden dr mycket viktiga som prejudikat.! From
regeringsrattens drsbok 1987 refereras alla forhandbesked som RR avgjort.
I regeringsrittens arsbok 1987 och 1988 finns det 55 respektive 45 mal, var-
av 20 respektive 19, dterfinns i referatavdelningen. Frin 1/1 1987 refereras
inte ldngre forhandsbesked som inte dverprovats av RR. Forhandsbesked,
och framforallt de som o6verprovats av RR, spelar en mycket stor roll som
prejudikat. Hér skall undersokas i vad mé&n RN:s opublicerade férhands-
besked, som inte har éverprovats av RR, innehaller svar pa fragor som inte
besvarats i regeringsréttens praxis. Syftet ar att kartlagga RN:s opublicerade

1 Forhandsbeskedens betydelse som prejudikat pa olika omriden har undersokts i uppsatser i skriftligt ar-
bete i skatteritt, 20 poang pd juristlinjen vid Uppsala universitet. Uppsatserna visar att forhandsbeskeden
tillmits mycket stor vikt och har en mycket stor betydelse som rattskilla. T projcktet ingdr foljande upp-
satser. Susanne Hdkansson, Skatteflyktslagen — En genomging av rattsnamndens och RR:s praxis. 1986.
Lena Kvillerud, Nagot om praxis genom forhandsbesked inom koncernbeskattningen. 1986. Mariann Lindh,
Forhandsbesked avscende reavinstbeskattning av fast egendom. 1986. Pia Janson, Forhandsbeskedens be-
tydelsc vid beskattning av handelsbolag. 1987. Kristina Stéhi, Forhandsbeskedens betydelse som prejudikat,
1988. (Publicerad i omarbetad form under titcln Fimansforetagsreglerna — en genomging av regerings-
rittens praxis.” SvSKT 1989 s 77 ff.) Ann-Sofie Henriksson, Skrivtekniken i forhandsbesked under 1980-talet.
1989. (Publicerad i omarbetad form under titeln ”Forhandsbeskedens betydelse som prejudikat”. SN 1990
s 213 {I.) Anna-Stina Persson, Skatteflyktskl Icn och dess tillimpning i praxis. 1989.
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praxis och undersoka i vad man denna stér i verensstimmelse med publi-
cerad praxis frdn RR och RN, och undersoka i vad man det finns principi-
ellt viktiga frdgor som endast besvarats genom opublicerade férhands-
besked. Mdnga praktiker anser att det finns betydelsefull forhandsbeskeds-
praxis som inte dr publicerad och det ar darfor viktigt ta reda pd om detta
pastdende har fog for sig. Aven RN:s argumentering och beslut skall ana-
lyseras i syfte att f4 svar pd i vad man icke dverklagade drenden skulle ha
statt sig om RR hade 6verprovat drendet.

De ansokningar som avgjorts fr o m 1/1 1985 —boérjan av ar 1989 fordelar
sig pa foljande drendetyper.2

Arendetyp Antal drenden Frekvens 19823
1985-1989
1. Realisationsvinstberdkning 182 1
2. Byggnadsrorelse 131 2
3. Rorelse, kostnad 97 3
4. Koncernbidrag 67 (12
5. Utflyttning 53 (8
6. Tanst intakt 50 (13
7. attslgldnghet" 47 9
8. Skatteflykt 41 9
9. Rorelse, intdkt 34 (-
10. Skattepllktlg inkomsts 29 7

I framstillningen behandlas praxis fran fyra olika omraden. Urvalet har
skett pa foljande sitt.

1. Den vanligaste typen av drende hos RN ir frigor om realisations-
vinstbeskattningen i 35 och 36 §§ KL. Frdn 1985 till borjan av 1989 avgjor-
des cirka 180 sddana drenden. Det faller sig naturligt och nddvandigt att be-
handla denna praxis, trots att manga av bestimmelserna fordandras genom

2 Indelningen i drendetyper bygger pa tabell 7 i RSV Rapport 1983:5, som ir kompletterad med uppgifter
fran dren 1985-1989. Forteckningen gor intc ansprik pi att vara exakt utan bygger pd RN:s interna register.
Stickprov visar att registret inte dr helt komplett, men ger trots detta en rattvis bild av arendetypernas
mingd. Det har dock inte varit meningsfullt att g& igenom samtliga mal enbart for att kunna gora en tabell.
Observera att en ansokan kan innehdlla flera drendetyper sdsom t ex reavinstbeskattning och skatteflykt.
Vanliga drendetyper 1982 som numera inte dr lika vanliga ar Fdmansforetag (32 arenden (4:a) 1982, 12
arenden 1985-89), Rorelse eller ¢ej (30 drenden (5:a) 1982, 28 drenden 1985-89) och Kostnad i inkomst-
slaget tjanst (29 drenden (6:a) 1982, 6 drenden 1985-89).

3 Siffran inom parentesen visar hur vanlig frigan var under kalenderdret 1982 i jamforelse med dvriga
arendetyper i tabell 7 i RSV Rapport 1983:5. Det bor observeras att mina utrakningar under &ren
1985-1989 i tabellen dr de drenden som avgjorts pd sammantriden under dessa ir, medan tabell 7 i RSV
Rapport 1983:5 bygger pa idrenden expedicrade under kalenderdret 1982. I praktiken medfor beraknings-
sitten mindre, men betydclselosa skillnader. For mig har det varit alltfor tidsodande att utgd ifrin
expeditionsdatum pi méilen.

4 Avser 53§ KL och 7 § SIL.

5 Avser 19 § KL.
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skattereformen. Jag har valt att studera forhandsbesked om vinstbolags-
reglerna, som blir avskaffade med verkan from 1/1 1991, men som &4r
mycket intressanta ur principiell synpunkt. Reglerna tillkom 1972 och ar
mindre vél tekniskt utformade, samtidigt som foérarbetena ir kortfattade.
Detta borde vara ett typiskt omrdde dir forhandsbesked skulle kunna spela
en viktig roll for att klarldgga hur reglerna skall tolkas. Antalet férhands-
besked, drygt 30 stycken, &r tillrdckligt minga fér denna undersokning.
Aven om vinstbolagsreglerna avskaffas genom skattereformen kommer s&-
dana transaktioner med sékerhet att férekomma &dven i framtiden.s

2. Ett klassiskt &mne for forhandsbesked ar s k byggmaéstarsmitta. An-
talet forhandsbesked ar minst 130 stycken under &ren 1985-1989. Praxis
har i stor utstrdckning utvecklats genom forhandsbesked, och det har gjorts
gillande att manga besvirliga prejudikatfragor har behandlats i opublice-
rade forhandsbesked. For att fa en 6verskadlig mingd drenden begrinsar
jag mig till att behandla de regler som tillampades foérsta gdngen vid 1984
ars taxering. Eftersom reglerna numera dr desamma for byggnadsrérelse och
handel med fastigheter, behandlas bégge dessa.” Reglerna blir kvar i relativt
oforandrad form efter skattereformen.

3. Det meddelas relativt manga forhandsbesked om skattekonsekven-
serna vid utflyttning. Boséttningsreglerna dr vaga och emellanét besvirliga
att forstd, samtidigt som det &r viktigt for den enskilde att veta om han ir
skattskyldig i Sverige sedan han flyttat utomlands. Detta talar for att det ar
angeldget att studera bosdttningsreglerna. For att fi en hanterlig mingd
drenden behandlas endast de nya bosittningsreglerna i 53 § 1 anvp KL.
Regeln dndras inte genom skattereformen.

4. Slutligen skall férhandsbesked betriffande famansféretagsreglerna i
35§ 1 amom KL behandlas trots att det numera kommer in relativt f3 sa-
dana drenden till RN. Sedan lagstiftningen kom till 1976 har det meddelats
cirka 80 forhandsbesked. Amnet ér dock intressant och omdiskuterat. Reg-
lerna kommer att finnas kvar efter skattereformen, dven om en del for-
dndringar kommer att ske.

6 1 propositionen med forslag till inkomstskattereform uttalar dcpartementschefen att det inte lingre blir

majligt att f4 obchoriga skatteforméncr av det slag vinstbolagsreglerna avser att forhindra. Vinstbolags-
reglerna skall dirfor avskaffas. I ett icke-fimansforetag kommer hela vinsten vid aktieforsiljning vid en
vinstbolagstransaktion att beskattas som inkomst av kapital for aktieigaren, se prop 1989/90:110 s 472. I ett
fimansakticbolag beskattas halften som inkomst av tjanst, och beliggs med sociala kostnader, och andra
halvan som inkomst av kapital, sc prop 1989/90:110 s 467 ff. Detta innebir att det kan vara lonsamt att
genomfora en vinstbolagstransaktion efter 31/12 1990.

7 1det studerade matcrialet finns det tio forhandsbesked om handel med fastigheter.
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Avslutningsvis skall sdgas ndgot om varfor jag inte valt att behandla en
del andra frekvent férekommande drenden. Vissa drendetyper innehaller i
sjilva verket ett stort antal delfrdgor, som gor det svért att behandla dmnet
pé ett njutbart sitt. Exempelvis innehdller drendena kostnad respektive in-
takt i rorelse en méngd olika frégor. Praxis betréiffande skatteflyktslagen har
inom projektet behandlats i tvd examensarbeten pé juristlinjen, och en for-
nyad undersokning av praxis skulle inte ge mycket mer 4n vad som gar att
utldsa ur dessa uppsatser.8 Fridgor om koncernbidrag &r visserligen manga
men de flesta ansékningar ror den teoretiskt mindre intressanta frigan om
vilken huvudsaklig verksamhet moder- eller dotterbolag bedriver, se 2 § 3
mom 1 st a/ SIL. Det finns dock enstaka andra avgéranden som &r intres-
santa sdsom RA 1989 ref 31, men det motiverar inte att denna regel be-
handlas. Thorell har behandlat opublicerad foérhandsbeskedspraxis betrif-
fande ombildning av foéretag och det finns inte ndgon anledning att folja
upp denna relativt fiarska undersékning har.

Sammanfattningsvis kan sdgas att praxis betraffande f6ljande fragor skall
behandlas.

1. Vinstbolagsreglerna i 35 § 3 mom 7 st KL.

2. Reglerna om byggnadsrorelse och handel med fastigheter i 27 § 3 och
4 anvp KL.

3. Utflyttning. Bosattningsreglerna i 53 § 1 anvp KL.

4.  Famansforetagsreglerna i 35 § 1 a mom KL.

10.2 Vinstbolagstransaktioner

10.2.1 Inledning

Under 1960- och 1970-talet genomfordes s k vinstbolagstransaktioner i stor
skala.’o Med vinstbolag avsags bolag som stort sett endast var ett skal genom
att bolaget hade tomts pa sitt inkrdm sanir som pa beskattade och obeskat-
tade vinstmedel.u Dessa vinstmedel tillgodogjorde sig aktiedgaren eller -
dgarna indirekt genom att sélja sina aktier i bolaget. Ofta sdldes bolagets

8  Hikansson 1986 och Persson 1989.

9 Thorell SN 1985 s 369 ff.

10 Se nirmare darom frimst Grosskopf 1976 s 185 och Bergstrom 1978 s 119 ff.
11 Se t ex Grosskopf 1989 s 17.
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inkrdm forst till ett av aktiedgaren/na #gt aktiebolag och sedan sildes
aktierna till en kdpare som avsag att undvika eller uppskjuta beskattningen
av vinstmedlen i bolaget.

Som huvudprincip giller att aktiebolagsvinster blir dubbelbeskattade.
Forst beskattas bolaget och sedan beskattas aktiedgaren for erhéllen utdel-
ning. Fore skattereformen &r skattesatserna hoga. En aktiedgare drabbas
déarfor normalt av en mycket hogre skattebelastning om bolagets vinstmedel
tas ut som utdelning 4n som realisationsvinst, eftersom realisationsvinster
normalt beskattas betydligt férdelaktigare dn kapitalinkomster. Lagstiftaren
ingrep med lagregler 1972, som riktade sig mot siljarens realisationsvinst-
beskattning. Reglerna aterfinns numera i 35 § 3 mom 7 st KL och omfattar
forséaljning av aktier och andelar i handelsbolag och ekonomiska foreningar.
Bestdmmelserna &r s k stoppregler som inte dr avsedda att vara materiellt
réttvisa. Istéllet dr avsikten att reglerna skall avskricka skattskyldiga fran att
genomfora sddana vinstbolagstransaktioner som regleras. Detta sker genom
att hela kopeskillingen for aktierna eller andelarna skall tas upp som skatte-
pliktig realisationsvinst utan att ndgot avdrag medges for inkopspris o dyl.

Vinstbolagsreglerna omfattar i princip endast férséljning av aktier i bolag
déar det finns obeskattade vinstmedel vid aktieforsiljning, som uppkommit
pga att stérre delen av bolagets tillgangar har overldtits. Utanfor reglerna
faller t ex konsultbolag, som inte innehaller négra rorelsetillgdngar. I prak-
tiken finns det ett antal s k vinstbolagstransaktioner som inte faller in under
reglerna.i2 I de flesta forhandsbeskedsdrendena har provats om vinstbolags-
reglerna var tillimpliga. Detta &r naturligt mot bakgrund av att reglernas
ordalydelse &r vag. Fortsattningsvis skall forhandsbeskedspraxis behandlas
med utgdngspunkt fran rekvisiten i vinstbolagsreglerna som i korthet har
foljande innehall.

1. Vid aktieavyttringen har stdrre delen av aktiebolagets tillgangar 6verlatits.
2. Det finns obeskattade vinstmedel i bolaget vid aktieavyttringen.

3. Ndgon del av vinstmedlen skall ha uppkommit som en f6ljd av att till-
géngar i bolaget har 6verlétits.

10.2.2  Storre delen av tillgdngarna har overlitits
Enligt 35 § 3 mom 6 st KL skall stérre delen av tillgdngarna i vinstbolaget ha
overlatits fore aktieavyttringen.’3 Varken i forarbetena eller i praxis har

12 Se narmare dirom Grosskopf 1976 s 191 ff.

13 Regeln kompletteras med en bestammelse som siger att vid bedémning av om en dverltelse av storre
delen av bolagets tillgdngar gt rum skall hansyn aven tas till tillgng som saljaren eller honom nérstende
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klargjorts vad som menas med stdrre delen av tillgdngarna. I litteraturen har
uttalats att det skall vara friga om mer &n 50 % av tillgdngarna.” I RN:s
opublicerade praxis har frigan inte stillts pa sin spets.1s
Departementschefen uttalade om vad som avsags med tillgdngar:
Vid denna bedémning av om skalbolag foreligger eller ej bor naturligen endast reella

rorelsetillgéngar i bolaget beaktas. Kontanta medel och fordringar som utgor likvid
for overlatna rorelsetillgingar bor sdledes €] tas med i bedémningen.16

Departementschefen uttalade att endast reella rorelsetillgangar skulle be-
aktas. Kontanta medel och fordringar p ga 6verldtna tiligangar skall inte
medréknas bland dessa tillgngar. Néar det giller att avgéra om storre delen
av tillgdngarna 6verlatits skall de enligt departementschefen virderas till
anskaffningsvérdet eller annat verkligt virde.” Det anses innebéra att till-
glngarna alltid skall vérderas till marknadsvirdet vid vérderingstid-
punkten.’® Fragan har dven varit foremal for provning i praxis. I det av RR
icke overprovade férhandsbeskedsiarendet RSV/FB Dt 1985:27 har RN ut-
talat att anlaggningstillgangar, i detta fall aktier, i rérelsen som beskattas
enligt reavinstreglerna, skall ingd bland dessa reella tillgdngar, men inte
kontanta medel och fordringar som utgdr likvid for dverlatna rorelsetill-
géngar.

Det ar naturligt att bland rérelsetillgdngarna dven rikna in realisations-
vinstbeskattade rorelsetillgdngar. Lagtexten talar endast om bolagets till-
géngar, medan det i forarbetena preciserats till bolagets rorelsetillgingar.1?
Enligt forarbetena skulle dd endast icke rorelsefrimmande tillgdngar om-
fattas av lagtextens uttryck tillgdngar. Grosskopf menar att departements-
chefen med kassa och fordringar, av honom kallad finansiella tillgéngar,
sannolikt avsett, forutom kassa och bankmedel, borsnoterade virdepapper
och andra tillgdngar som ir jimférbara med likvida medel. Departements-
chefen talar visserligen om rorelsetillgdngar men undantar fran detta be-

fysisk eller juridisk person aterkoper inom tv ir. Denna regel som vinder sig mot dterkop av bolagets till-
gingar har inte provats i praxis, se nirmare om regeln Bergkvist 1988 s 25 f.

14 Se Bergkvist 1988 s 13 och Grosskopf 1989 s 70 f med vidarehénvisningar.

15 1 F 1979-04-06 § 7 overlits fyra fastighcter som utgjorde mindre #n hilften av bolagets rorelsetillgingar
och vinstbolagsreglerna anségs d inte tillimpliga. Se dven F 1984-03-16 § 9.

16 Prop 1972:93 s 33.
17" Prop 1972:93 s 33.
18 Grosskopf 1989 s 73 och Bergkvist 1988 s 15 f.
19 Prop 1972:93 s 33.

20 Grosskopf 1989 s 74, men se iven Tollerz SN 1990 s 140 f och jfr von Bahr SvSKT 1990 s 49 f. Enligt
Grosskopf skall dock aktieforvaltande foretag och liknande f& rakna finansiella tillgdngar som rorelsetill-
gangar, och dberopar som stod det ovan behandlade mélet RSV/FB Dt 1985:27.
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grepp uttryckligen endast kassa och fordran pga Overldtna rorelsetill-
gangar.2t Foljer man forarbetena borde alla omséttnings- och anliggnings-
tillgdngar rdknas in bland bolagets tillgdngar. Féljer man lagtexten borde
alla tillgdngar rdknas in. Av férenklingsskél skulle man kunna téinka sig att
undanta kassa o dyl samt fordringar p g a slda rorelsetillgdngar.

I 6vrigt har endast frdgan om pédgdende arbeten ir en tillgdng i bolaget
enligt vinstbolagsreglerna diskuterats.2 Enligt férarbetena till bokférings-
lagen bor reglerna om virdering av omséattningstillgdngar ocksa tillimpas i
fraga om pégdende arbeten.s I litteraturen foresprakas i allmanhet att pa-
gdende arbeten skall ses som en tillgdng i vinstbolagsavseende.? Frigan har
provats i tva forhandsbesked som handlar om pagiende arbeten pa 16pande
rékning,

I F 1987:16:2 aktiverade bolaget i huvudsak utgifter for pdgéende arbeten
och skuldférde erhdllen erséttning. Inget 6verskott redovisades.> Bolagets
inkrdm hade under ett tidigare rdkenskapsar 6verlatits till bokférda virden.
Bolagets tillgdngar bestod darefter endast av pdgdende arbeten. Nir dessa
fardigstéllts och en slutlig ekonomisk uppgorelse hade tréaffats redovisades
resultatet. Storre delen av de pagiende arbetena i bolaget skulle slutavrak-
nas fore aktieférsdljningen, men under samma rékenskapsar som denna
dgde rum. Resterande arbeten skulle finnas kvar i bolaget och avslutas
under ett senare beskattningsdr. RN menade att en Overlatelse av storre
delen av bolagets tillgdngar inte hade skett fore aktieavyttringen. Vinst-
bolagsreglerna ansags darfor inte tillimpliga.»

I F 1989:18:11 hade bolaget inte nigot lager, utan byggnadsmaterialet
koptes in i den takt det monterades. Bolaget hade under foregédende be-
skattningsér fért Over sina inventarier till ett annat aktiebolag och obe-
skattade vinstmedel hade inte uppkommit p g a denna 6verlatelse. RN ut-
talade att det fanns obeskattade vinstmedel p g a att pagaende arbeten av-

21 Bergkvist anser att lagtexten omfattar sidana tillgdngar som typiskt sett kan overlitas av bolaget och
darigenom kan skapa vinst eller forlust. Som rorelsetillgingar skall enligt honom riknas anliggningstill-
gangar enligt 19 § bokforingslagen, varulager och omsittningstillgingar enligt bokforingslagen, som dven kan
utgdra anlaggningstillgingar sisom obligationer och andra virdepapper, sc nirmare hirom Bergkvist 1988
s13f.

2 ge nirmare om beskattning av pigiende arbeten Thorell SVSKT 1984 s 1199 ff. 41 § 3 a anvp KL reglerar
vardering av vissa s k pigdcende arbeten.

23 Prop 1975:104 s 221.

2% Grosskopf 1989 s 80, Tollerz SN 1990 s 143 f, von Bahr SvSKT 1990 s 52. Av delvis annan uppfattning r
Askenstrom SN 1990 s 147 ff.

2 Ansokningen inneholl dven andra frégor som dock inte ér av intresse har.

26 Jfr sven F 1987:14:7.
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slutats. Dessa arbeten hade dock inte innefattat forsdljning av varor frén
eget lager. Vinstmedlen ansdgs dérfor inte ha uppkommit till f6ljd av 6ver-
13telse av tillgngar i vinstbolagsbestimmelsernas mening.

Av de refererade mélen kan utldsas att padgaende arbete, som inte inne-
fattade f6rsdljning av varor fran eget lager, inte av RN ansdgs vara en till-
géng enligt vinstbolagsreglerna.

Enligt forarbetena till bokforingslagen skall pdgaende arbeten ses som en
omsattningstillgdng.?? Det kan ndrmast klassificeras som ett mellanting
mellan fordran och lager. Med hinsyn bl a hirtill férefaller det naturligt att
betrakta pdgdende arbete pa sdvil lopande som fast rdkning som en tillgdng
dven enligt vinstbolagsreglerna. Praxis ger inte ndgot klart svar pa i vad mén
pagéende arbete kan vara en tillgdng i vinstbolagsreglernas mening. RN
synes mena att endast om pagdende arbete pa lopande rikning dven inne-
fattar forsiljning, t ex av varor, kan vinstbolagsreglerna bli tillimpliga. RN:s
praxis dr av begrdnsad omfattning och kan med fog ifragasittas.

Enligt lagtexten skall storre delen av tillgdngarna vara 6verlatna fore av-
ytiringen av aktierna. Frigan ir dad om regeln ar tillimplig om tillgdngarna
overlétits ett tidigare beskattningsdr. Lagtexten ger inte ndgot svar men de-
partementschefen uttalade:

Fragan huruvida storre delen av tillgingarna i bolagets rorelse har tagits ut fir be-

stdimmas med ledning av bolagets stéllning vid ing&ngen av rikenskapséret i friga
och vid tidpunkten for aktie6verlatelsen.?8

Departementschefen anser att storre delen av tillgdngarna skall vara 6ver-
latna samma beskattningsdr som aktieavyttringen. Uttalandet ar entydigt,
men innebidr samtidigt att lagtexten far en mera inskrdnkt betydelse dn dess
sprakliga innebdrd. Grosskopf anser darfor att uttalandet skall tolkas forsik-
tigt och att, om storre delen av tillgdngarna har avyttrats strax fére utgangen
av det beskattningsar da aktierna overlatits, det 4r en uppenbar risk att reg-
lerna ir tillimpliga om vinsten eliminerats genom mer eller mindre extra-
ordindra &tgidrder sdsom lagernedskrivning.?® RN har diskuterat fragan i
RR:s dom 8/3 1990, malnummer 4151-1989, dar bolaget tillimpade brutet
rikenskapsar 1/5 1988-30/4 1989. Alla tillgdngarna skulle séljas 1/5 1989
och aktierna avyttras 2/5 1989. RN uttalade:

27 Prop 1975:104 s 221 ff och prop 1980/81:68 s 221 ff.
2 Prop 1972:93 5 33.

29 Grosskopf 1989 s 72 f. von Bahr instimmer i hans uppfattning, se SVSKT 1990 s 48. Jir dven Bergkvist
1988 s 16.
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Uttalandet tar emellertid uppenbarligen sikte pd vad som i lagstiftningsarbetet méste
ha uppfattats som det typiska fallet, ndmligen att aktierna avyttras under det riken-
skapsdr for bolaget d4 tillgdngarna avyttrats. Enligt nimndens uppfattning leder det
fel att med en bokstavstolkning applicera uttalandet p4 situationen i exemplet. Man
far i stillet med utgdngspunkt i lagtexten soka en l6sning som Gverensstimmer med
intentionerna bakom uttalandet. Ndmnden kommer hérvid till resultatet att den
forsta jamforelsetidpunkten i exemplet dr den 1 maj 1988.

I lagtexten talas endast om att tillgdngarna skall ha overlétits fore aktieav-
yttringen. Om tillgdngarna avyttrats en kort tid fére aktierna, men under ett
tidigare beskattningsér, ansdg RN det naturligast att anse att rekvisitet var
uppfylit. Det ligger mycket i RN:s sétt att resonera och dess 10sning stim-
mer vil med lagtextens ordalydelse.* Departementschefen synes ha utgétt
ifran att inkrdmsoéverlatelsen och aktiedverlatelsen normalt skedde samma
ar. Hans uttalande inskrinker darfor lagtextens ordalydelse. Lagstiftning
genom motiven bor undvikas och ndmnden gor enligt min mening rétt nir
de bortser frdn departementschefens uttalande.’! De skattskyldiga rikar
dock ofta illa ut om de inréttat sig efter att departementschefens uttalande
kommer att f6ljas. Denna konflikt dr svar att 16sa och departementschefen
bor undvika att gora uttalanden i forarbetena som &r svarforenliga med lag-
textens ordalydelse.32 I det aktuella fallet har dock RN:s uttalande enligt
min mening mest fog for sig. Lagtexten séger ingenting om nér tillgdngarna
tidigast skall ha avyttrats for att reglerna skall kunna tillimpas. Lagens upp-
byggnad forutsitter indirekt att tillgdngarna och aktierna silts i nira anslut-
ning till varandra. Redan av det skélet 4r det oldmpligt att ga lingre tillbaka
i tiden &n till borjan av foregdende rakenskapsér. I praktiken torde detta
dock inte vara nigot problem, eftersom det ar svart att visa att vinstmedlen
uppkommit som f6ljd av tillgdngsoverlatelsen, om det drojer lange innan
aktierna siljs.

Mélet 6verprovades av RR, som helt kort konstaterade att de obeskat-
tade vinstmedlen mot bakgrund av de i malet angivna omstindigheterna
inte kunde anses till ndgon del ha uppkommit till foljd av en overlatelse av
storre delen av bolagets tillgangar.

30 Tollerz har uttalat sympati for RN:s stindpunkt, se SN 1990 s 140.
31 Jfr hir Bergstrom 1987 s 14 ff.

32 Som von Bahr med ritta pipekar representerar vinstbolagsreglerna inte nigon hojdpunkt i svensk
skattelagstiftning och lagtexten édr oprecis och limnar utrymme for gissningar och overraskningar, se von
Bahr SN 1990 s 52. Det ar darfor lattforstaeligt att RN och RR har problem att tolka och tillimpa reglerna.
Lyckligtvis upphor reglerna att galla i och med att 1990 &rs skattercform trader i kraft.
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I forhandsbeskedsdrendet F 1989:20:6 har RN tagit stidllning till om
storre delen av tillgdngarna har Gverlétits nér bolaget kopt nya inventarier
efter inkrdmsoverlatelsen, men fére aktieavyttringen.

Ett aktiebolag hade overlétit samtliga sina tillgadngar, varvid vinst hade
uppkommit. Senare under samma beskattningsdr inkopte bolaget inventa-
rier for att starta uthyrningsverksamhet. Inventariernas virde uppgick enligt
forutsdttningarna till minst hélften av de tidigare inventariernas virde.
Aktierna var dnnu inte avyttrade. S6kanden frdgade om vinstbolagsreglerna
kunde bli tillimpliga vid en framtida aktieforsiljning. RN uttalade att storre
delen av bolagets tillgdngar inte var avyttrade och att vinstbolagsreglerna
darfor inte var tillimpliga.

Det har ifragasatts om det dr mojligt att tillimpa vinstbolagsreglerna om
tillgdngarna avyttrats och nya tillgdngar kopts, t ex i syfte att starta en ny
rorelse.® Det dr naturligast att hdnsyn dven tas till de senare forvirvade till-
géngarna vid en bedomning av om storre delen av tillgdngarna avyttrats.
Detta forutsitter dock enligt lagtexten att de nya tillgdngarna kopts fére
aktieavyttringen.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det inte &r fullt klarlagt vilka av
bolagets tillgdngar som skall omfattas av lagens rekvisit, och mellan vilka
jamforelsetidpunkter man skall avgéra om stoérre delen av bolagets till-
gangar har overlatits. Praxis frdn regeringsritten 4r mager. RN:s publice-
rade och opublicerade praxis ger viss, men inte fullstdndig vigledning.

10.2.3 Obeskattade vinstmedel i bolaget

Av lagtexten framgar att det skall finnas obeskattade vinstmedel i bolaget vid

aktieavyttringen.
I forarbetena uttalas om vad som menas med obeskattade vinstmedel:
Har i samband med en aktiedverldtelse rorelsetillgdngar overforts till bokfort virde
och sdledes utan att dold reserv uppléses, finns ddremot inte anledning ingripa mot
forfarandet genom en skérpt realisationsvinstbeskattning. Jag vill dock erinra om att
ndr en aktiedgare till sig sjilv 6verfor tillgdng i bolaget till ett pris som understiger
fulla virdet beskattas skillnaden mellan allménna saluvérdet och priset enligt praxis
som s k fortdckt utdelning.3

Av uttalandet framgdr att med obeskattade vinstmedel inte avses obeskat-
tade reserver i olika tillgdngar. RN har i flera férhandsbesked uttalat att

33 Se von Bahr SvSKT 1990 s 49 f. Se dven Tollerz SN 1990 s 141, som uppger att dct forekommer att till-
glngar, t ex s k leasingstockar, fors in i bolag for att undvika att vinstbolagsreglerna blir tillimpliga. Hon ar
tveksam till om detta kan godtas, dock utan att uttryckligen ta stallning i fragan.

3 Prop 1972:93 s 33. Se dven SkU 1972:31 s 4.
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overlatelse av tillglngar till skattemdéssiga restvirden inte innebér att det
uppkommer obeskattade vinstmedel i bolaget.’ Numera framgér att 6ver-
latelse av enstaka rorelsetillgdngar, som inte utgér en avgrénsad del av en
verksamhet eller forvarvskilla, till underpris riskerar att féranleda rorelse-
beskattning hos det overldtande bolaget, sévida inte organisatoriska skél
talar for att uttagsbeskattning kan underlatas.® Det dr darfor stor risk att
overforing av enstaka rorelsetillgangar till skatteméssigt restvirde kan med-
fora att obeskattade vinstmedel anses uppkomma i bolaget.

Normalt uppkommer det obeskattade vinstmedel i den lopande verk-
samheten. Fragan dr d& om sddana vinster kan tilldtas kvittas mot andra
kostnader eller forluster som uppkommit fore eller efter aktieéverlatelsen.
Lagtexten talar endast om att det skall finnas obeskattade vinstmedel vid
aktieavyttringen. Forarbetena ger ingen ledning. Grosskopf uttalar att syftet
med vinstbolagsreglerna ar att férhindra att siljaren tillgodogor sig de obe-
skattade vinstmedlen, sdsom lagbeskattad realisationsvinst, genom f{orsilj-
ning av aktierna till en kdpare som kan eliminera beskattningseffekten pa
de obeskattade vinstmedlen. Enligt honom talar detta for att, om redan
siljaren hade kunnat kvitta bort vinstmedlen, képaren hade inte haft nigra
vinstmedel att tillgodogora sig. Det saknas darfor anledning att tillimpa
vinstbolagsreglerna.’” Bergkvist anser att det skall ske en fiktiv taxering per
aktieavyttringsdagen, som dé skall ses som rikenskapsérets sista dag. Om
taxeringen visar att det finns obeskattade vinstmedel i bolaget skall beskatt-
ning ske.® Bergkvists uppfattning stir dock inte i dverensstimmelse med
lagtextens ordalydelse. Det talas om att det skall finnas obeskattade vinst-
medel vid aktieavyitringen och ingenting om att taxering bor ske. De bok-
slutsdispositioner som tilldts vid taxeringen torde dé inte vara tillitna, efter-
som de normalt sker efter akticavyttringen.

I en opublicerad del av RA 1988 ref 149, som RR inte prévade,® uttalade
RN att det skulle anses finnas obeskattade vinstmedel vid avyttring av in-
ventarier, sivida inte bolaget med hinsyn till férhallandena vid tidpunkten
for aktieavyttringen hade rétt till sarskilt avdrag enligt 29 § 4 anvp 5 st KL

35 Set ex F 1975-03-07 § 2, Mb 1985:32:6, F 1987:16:3, F 1988:3:10 (RA 1989 ref 19 i ¢j refererad dcl). Jir
dven F 1989:7:16, dir sokanden frigade om vinstbolagsreglerna var tillimpliga om han senare erholl extra
betalning for aktierna p g a att han avstod frén pension. RN uttalade att tilliggskopeskillingen i enlighet med
gallande praxis, RA 1987 ref 131, skulle beskattas som realisationsvinst.

36 Se RA 1989 ref 119 och RR:s dom 6/4 1990, milnummer 1217-1989, som behandlas i avsnitt 10.3.2.

37 Grosskopf 1989 5 77 £.

38 Bergkvist 1988 s 18 ff.

39 RR fann dock i den provade delen att vinstbolagsreglerna var tillimpliga.
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med belopp motsvarande vederlaget for inventarierna.# Enligt regeln har
den skattskyldige réatt till avdrag med kopeskillingen for inventarier som an-
skaffats fore beskattningsarets ingdng om han tillimpar rdkenskapsenlig av-
skrivning. Dérigenom redovisar inte den skattskyldige n&gon vinst pé sddana
inventarier. Det dr ddrfor naturligt att det inte anses foreligga obeskattade
vinstmedel i bolaget p g a en sddan forsdljning.

Av RSV/FB Dt 1985:27 framgar att, om forsdljningen av tillgdngarna
skall beskattas vid ett tidigare ars taxering &n aktieforséljningen, det inte
finns nagra obeskattade vinstmedel i bolaget och vinstbolagsreglerna darfor
inte kan bli tillimpliga.

I F 1975-10-24 § 4 hade ett bolag sélt alla sina tillgdngar under riken-
skapsaret 1/12 1974-30/11 1975. Vinsten skulle beskattas vid 1976 Ars taxe-
ring. Bolaget avsdg att sélja sina aktier 1/12 1975. RN anség att bolaget inte
inneholl obeskattade vinstmedel per 1/12 19754

I den tidigare behandlade RR:s dom 8/3 1990, mélnummer 4151-1989,
diskuterade RN bl a rekvisitet obeskattade vinstmedel 22 Aktiebolaget X hade
rakenskapsar 1/5-30/4. 1/5 1989 séldes samtliga tillgingar i bolaget for en
kopeskilling som motsvarade de bokférda vardena. 2/5 1989 sdlde sokanden
aktierna i AB X. Frégan var om vinstmedel frdn forsiljningar av lagertill-
gangar under rakenskapsdret 1988/1989 var obeskattade vid aktieav-
yttringen. RN besvarade fragan pa detta sitt:

En forsta frdga 4r om vinstmedlen var obeskattade den 2 maj 1989. Ett argument f6r

att sd inte skulle vara fallet 4r att det rikenskapsdr d& vinstmedlen uppkommit hade

16pt ut. P& grund av att vinsten inte lingre kunde neutraliseras genom transaktioner
inom férvirvskéllan skulle enligt argumentet vinstmedlen anses beskattade.

Enligt nimndens uppfattning saknas det emellertid anledning att begrédnsa be-
démningen till forhdllandena inom den forvirvskilla som tillgdngarna horde till. I
exemplet kan dtgérder som neutraliserar bolagets skattepliktiga inkomst foretas dven
i andra forvirvskillor. Sddana &tgérder 4r majliga till utgdngen av februari 1989 s&-
vitt avser fOrvdrvskillor inom inkomstslagen inkomst av annan fastighet
(kontantmassig redovisning), av tillfillig férvarvsverksamhet (i den man avdrag for
underskott dr tilldtet) och av kapital samt ~ i princip t o m februari ar 1990 savitt av-
ser forvérvskillor inom inkomstslagen inkomst av annan fastighet (redovisning enligt
bokforingsméssiga grunder), av jordbruksfastighet och av rérelse. Nimnden anser
dérfor att vinstmedien dr obeskattade till den 1 mars 1990.

40 Se F 1988:9:19.

41 Se dven F 1975-01-24 § 7 med likartad uppliggning och samma utgéng. Jfr Ziven F 1975-01-24 § 2 och
Grosskopf 1989 s 75 f.

42 Se avsnitt 10.2.4.
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RN menade att vinstmedlen var obeskattade sd linge det var mojligt att
kvitta bort dem mot underskott i andra férvarvskillor i samma eller andra
inkomstslag. Vinstmedlen i det aktuella fallet skulle beskattas vid 1990 ars
taxering. Inkomster frdn forvarvskéllor dar beskattningsdret sammanfaller
med kalenderdret 1989, liksom brutna rikenskapsar som gér till 4nda fore
1/3 1990, skall beskattas vid 1990 ars taxering.# Det var ddrfér méjligt att
kvitta bort vinstmedel, som dirigenom blev obeskattade, mot forvarvskillor
dar rakenskapséret 16pte ut fore 1/3 1990.4 Det 4r dock ovanligt att ett bo-
lag har flera brutna rékenskapsar, och det bor darfor i det enskilda fallet
undersokas om bolaget har méjlighet att kvitta overskott efter det aktuella
kalenderdrets utgdng. I ovrigt &r RN:s principiella resonemang riktigt och
stdr vil i overensstimmelse med lagtexten.ss
Av RN:s forhandsbesked framgér att det inte skall vara mojligt att kvitta
bort obeskattade vinstmedel genom bokslutsdispositioner eller andra av-
drag, som hanfor sig till en senare tidpunkt &n aktieavyttringen. Forhands-
beskedet dr numera 6verprovat av RR.# RR uttalade bl a:
Bolagets inkomst av rérelse for rakenskapséret den 1 maj 1988 — den 30 april 1989
skall deklareras &r 1990 och allts§ omfattas av 1990 &rs inkomsttaxering. Genom att
vinsten efter utgingen av rikenskapsdret inte lingre kan neutraliseras genom trans-
aktioner inom forvirvskillan ligger det visserligen nirmast till hands att anse att de
vinstmedel som finns i bolaget vid aktieavyttringen den 2 maj 1989 ir beskattade. S&-
som riksskatteverket funnit bér dock vid bedémningen av om vinstmedlen skall anses
som beskattade eller obeskattade vid tillimpning av vinstbolagsreglerna hinsyn tas
dven till itgirder som efter den 30 april 1989 kan vidtas i andra forvérvskallor for att
neutralisera bolagets skattepliktiga vinst. Sddana atgarder dr méjliga i forvirvskillor
for vilka kalenderdret ar beskattningsér, t ex forvirvskillor inom inkomstslaget kapi-
tal. Med hinsyn till de mdjligheter som féreligger att neutralisera bolagets rorelse-

vinst finner regeringsritten i likhet med riksskatteverket att vinstmedlen far anses
obeskattade vid aktieavyttringen.

RR uttalade att det &r mojligt att neutralisera vinsten i rérelsen med hjélp
av underskott i andra forvdrvskallor. RR ansdg att detta dr mojligt i for-
vdrvskéllor for vilka kalenderéret dr beskattningsdr, sdsom forvarvskillor
inom inkomstslaget kapital. RR har inte instdmt i RN:s uttalanden om att
andra férvirvskillor med brutet rikenskapsar som gar ut efter kalenderaret,

43 Se3§KL.

4 Det ar emellertid inte tillitet for ett akticbolag att ha mer in ett brutet rikenskapsir utan sirskilt till-
stand, for vilket det krivs synnerliga skil, se 12 § 4 och 5 st bokforingslagen. Om bolaget ir deldgare i han-
delsbolag hinfors dock inkomst frén handclsbolaget till annan forvarvskalla dn 6vriga inkomster, se 18 § 2 st
KL.

45 1 det aktuella fallet ansdgs inte vinstbolagsreglerna tillimpliga p g a att ctt annat rekvisit inte ansigs
uppfyllt, se avsnitt 10.2.4.

4 Se RR:s dom 8/3 1990, malnummer 4151-1989, som éven behandlas i foregiende avsnitt.
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men fore 1/3 taxeringséret, skulle rdknas med. RR:s domskal skulle kunna
tolkas som sd att vinstmedlen kan vara obeskattade dtminstone intill ut-
géngen av det kalenderér, under vilket det brutna rikenskapsaret I6per ut.47

Sammanfattningsvis kan konstateras att det 4r oklart vad som menas med
uttrycket obeskattade vinstmedel i lagtexten. RR har dock i ett forhands-
besked forklarat att vinstmedlen dr obeskattade sa linge det dr mojligt att
neutralisera vinsterna med hjélp av underskott i andra forvédrvskillor. Om
bolaget har brutet rdkenskapsar ar vinstmedlen obeskattade &tminstone in-
till utgdngen av det kalenderar, under vilket det brutna rikenskapsaret 16pt
ut. RN ansdg att vinstmedlen var obeskattade fore 1/3 under taxeringsaret.
RR tog dock inte uttryckligen stéllning fram till vilken tidpunkt vinstmedlen
kunde anses vara obeskattade.

10.2.4 Obeskattade vinstmedel till foljd av éverlitelsen

Det finns ofta obeskattade vinstmedel i ett bolag under l6pande riken-
skapsar. For att vinstbolagsreglerna skall kunna tillimpas krdvs det dess-
utom att dessa vinstmedel uppkommit pa grund av att storre delen av till-
gdngarna har overlatits. Det &r tillrdckligt att det finns en krona i obeskat-
tade vinstmedel vid aktieavyttringen, men det méste foreligga ett orsakssam-
band mellan denna forsiljning och den uppkomna obeskattade vinsten.®® De
obeskattade vinstmedlen maste ha uppkommit genom f6rsdljning av s k
reella tillgdngar.# Fragan har provats i praxis.s

I férhandsbeskedsirendet RA 1983 Aa not 175 uttalades att tidigare rs
avsittningar till investeringsfonder, enligt 1955 &rs lag om konjunktur-
utjdmning och 1979 4rs lag om allmén investeringsfond, visserligen utgjorde
obeskattade vinstmedel, men dessa hade inte uppkommit till f6ljd av in-
krdmsforséljningen. Vinstbolagsreglerna ansdgs darfor inte vara tillimpliga.

Utgangen &r naturligst De obeskattade vinstmedlen hade uppkommit
genom tidigare gjorda investeringsfondsavsattningar som inte hade nagot
samband med inkrdmsférsaljningen. Regelns orsakssamband var darfor inte

47 Losningen stir i 6verensstimmelse med vad Bergkvist 1988 hivdat, se s 22. Jir dven Tollerz SN 1990
s 146 och jir s 142,

48 Se dven prop 1972:93s 32 f.
49 Se vidare ovan i foregdende avsnitt.
50 Praxis ar kommenterad av t cx Grosskopf 1989 s 78 ff och von Bahr SN 1990 s 50 ff.

51 Bergkvist pekar pA ctt sarskilt problem med investeringsfonder enligt 1955 &rs lag. De skall terféras till
beskattning om den forvirvskilla som fonden avsatts i upphorde. Enligt honom kan man inte vara saker pd
att de obeskattade vinstmedlen inte kan anses ha uppkommit till foljd av inkrdmsoverldtelsen, se Bergkvist
1988 5 24,
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uppfyllt. Utgdngen har varit densamma i ett antal forhandsbesked.s2 Avsitt-
ning till resultatutjamningsfond och férnyelsefond som skett under ett tidi-
gare beskattningsar har behandlats pd samma sitt.® Dessa obeskattade
vinstmedel har uppkommit under ett tidigare beskattningsar adn det ar da
inkrdmsoverltelsen skedde.»

RR har numera tagit stillning till om obeskattade vinstmedel p g a varu-
forsiljning under dret, uppkommit till f6ljd av lageréverlatelsen. I férhands-
beskedsirendet RA 1988 ref 149 hade storre delen av bolagets tillgingar
overlatits till de skattemaissiga restvdrdena och négon beskattningsbar vinst
hade dirfor inte uppkommit.ss I bolaget fanns vid aktiedverlatelsen obe-
skattade vinstmedel p g a att bolagets produkter hade sélts. RN ansig dock i
enlighet med tidigare praxis att vinstbolagsreglerna inte var tillimpliga.s
Den obeskattade vinsten p& varuforsdljningen hade inte uppkommit till
f6ljd av inkrdmsoverlatelsen. RN dberopade regelns avfattning och syfte till
stdd for sin uppfattning. RR fann emellertid att vinstbolagsreglerna var
tillampliga med bl a denna motivering.

Avfattningen av vinstbolagsbestimmelserna utesluter inte det fallet att de obeskat-

tade vinstmedlen hérror frin den lopande varulagerférsiljningen. Det kravs dock att

dessa vinstmedel kan sigas ha uppkommit till f6ljd av att storre delen av bolagets
tillgdngar Gverldtits. For att sddant samband skall anses foreligga maste, med av-
vikelse fran vad som &r brukligt inom féretaget eller inom branschen, dteranskaffning

av varor ha underldtits i sidan omfattning att férsaljningen framstar som ett led i den
avveckling av verksamheten i bolaget som inkrémséverlételsen innebar.

Av det anférda framgdr att vinstbolagsbestimmelserna principiellt omfattar den
situation som beskrivs i den aktuella ans6kningen om férhandsbesked. Ansékningen
utvisar inte att tillimpningen hirav kan underltas. Vid sidant férhéllande finner
regeringsratten att bestimmelserna i 35 § 3 mom sjunde stycket kommunalskatte-
lagen skall tillimpas pa aktiedverlatelsen.

Enligt forarbetena kinnetecknas den typiska vinstbolagsaffiren av att obe-
skattade vinstmedel uppkommer p g a att bolagets inkrdm har 6verlatits. En
overforing av bolagets inkrdm till skattemdssiga restvdarden skall enligt
forarbetena inte medfora att vinstbolagsreglerna blir tillimpliga.s” Det &r

52 Se t ex F 1984-05-25 § 2 (forhandsbeskedet faststillt av RR, se RA 1985 Aa not 48 (referatet innchalls-
16st) och F 1984-05-25 § 3 och jfr F 1987:14:9.

53 Se 41 § d) KL och lagen (1984:1090) om inbctalning pa fornyelsckonto. Se t ex forhandsbeskeden Mb
1985:32:6, MF 1986:8:1, F 1987:14:9, F 1987:16:3, F 1988:5:1, RA 1988 not 800 och F 1988:5:1.

54 Se dven med samma utging MF 1986:8:1 (Sirskild investcringsfond) och F 1984-10-26 § 6
(Investeringsfond for avyttrat fartyg och vinstfond). Se vidare Grosskopf 1989 s 78 ff.

55 Se aven dc likartade mélen RA 1988 not 800 och not 802, som ir kommenterade av de Verdier SySkT
1989 s 101 ff.

56 Se t ex Mb 1985:33:2 och MF 1986:20:3.
57 Prop 1972:93 5 33.
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dock riktigt som RR pipekade i domskilen att vinst pa varuférséljning kan
leda till att reglerna enligt sin ordalydelse kan tillimpas, om forséljningen ar
ett led i den avveckling av bolaget som inkrdmsoverlatelsen innebér.® Varu-
forsaljningen maste da ha skett som ett led i avvecklingen av verksamheten i
den meningen att varor inte dteranskaffats i den omfattning som 4r natur-
ligt i branschen. I vad mén uppkomna vinstmedel i andra situationer &n i
RA 1988 ref 149 kan medféra att vinstbolagsreglerna blir tillimpliga har
varit foremal for prévning i nigra opublicerade férhandsbesked bade fore
och efter det att RA 1988 ref 149 avgjordes.

I F 1987:16:2 skulle de obeskattade vinstmedlen uppkomma genom att
pégdende arbeten skulle slutavraknas samma beskattningsér som aktiedver-
latelsen. Ovriga pagdende arbeten skulle slutforas under ett senare beskatt-
ningsdr. Inkrdmet i bolaget hade overltits till skatteméssiga restvirden ett
tidigare beskattningsdr. RN uttalade att de obeskattade vinstmedlen inte
hade uppkommit till f6ljd av inkrdmsoverlatelsen vare sig om de slutavrik-
nades under l6pande beskattningsér eller under ett senare beskattningsar.s?

I F 1989:18:11 saknade bolaget lagertillgangar. Inventarierna hade salts
under foregdende riakenskapsar, och vinsten vid forsdljningen hade beskat-
tats. Pédgdende arbeten i bolaget innefattade inte forsdljning av varor fran
eget lager. De obeskattade vinstmedel, som uppkom nir pdgdende arbeten
avslutades under beskattningsaret, kunde darfor inte enligt RN anses ha
uppkommit till foljd av overlatelse av tillgdngar i vinstbolagsreglernas
mening. Beddmningen paverkades inte av att avslutade pdgdende arbeten
beldpte pad mer 4n ett rdkenskapsar.s

Pagaende arbeten skall slutavrdknas nér arbetet dr avslutat. Detta méste
normalt ske oberoende av om verksamheten skall overlitas senare under
beskattningsdret. Orsakssambandet mellan slutavrikningen och inkrdms-
overlatelsen saknas darfor oftast. Om ett arbete undantagsvis slutavraknas
till f6ljd av inkrdmsoverlatelsen och obeskattade vinstmedel uppkommer
p g a varuforséljning, kan vinstbolagsreglerna bli tillimpliga.ct

I F 1987:14:7 drev ett aktiebolag byggnadsrorelse och dgde bl a tva hyres-
fastigheter.s2 Bolaget dgde dven vid ansokningstillfallet dtta tomter som ut-

S8 Jfr Bergkvist 1988 s 17.
59 Malet ar dven behandlat tidigare i detta avsnitt.
6 Malet ar dven behandlat tidigare i detta avsnitt.

61 Se vidare Grosskopf 1989 s 80, von Bahr SvSKT 1990 s 52, Tollerz SN 1990 s 143 f och Askenstrém SN
1990 s 147 ff.

62 Bolagets pigdende arbeten kommenterades inte sirskilt av RN, sc nirmare om pigdende arbete ovan i
detta och foregiende avsnitt.
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gjorde omsittningstillgdngar. Ursprungligen hade bolaget kopt 64 tomter.
Soékanden avsdg att overlata byggnadsrorelsen till skattemdssiga restviarden
till ett ndrstiende bolag. Tomterna skulle siljas under samma beskatt-
ningsér. Aven hyresfastigheterna skulle eventuellt séljas under detta be-
skattningsdr. Vid tidpunkten for aktieforsiljningen skulle bolaget innehélla
obeskattade vinstmedel i form av vinst pd den vanliga byggnadsverksam-
heten, p g a tomtforsiljningarna och eventuellt p g a forsdljningen av hyres-
fastigheterna.

RN ansig att vinst pa reguljart forekommande forsiljningar i bolagets
verksamhet inte skulle beaktas vid tillimpningen av vinstbolagsreglerna och
motiverade detta:

Vid en bedémning i enlighet hirmed far tillhandahdllande av varor i samband med

byggnadsarbeten och en avyttring av det kvarvarande markomradet anses utgéra in-
slag i den 16pande verksamheten men inte en avyttring av hyresfastigheterna.

Forhandsbeskedet avgjordes fore RA 1988 ref 149. Enligt detta skall vinst
pa I6pande forséljning beaktas om den éar ett led i dverlatelsen av verksam-
heten. Det dr mojligt, om &n inte sdkert, att den 16pande forséljningen i
byggnadsrorelsen, eller i vart fall tomtforséljningarna, kan ses som ett led i
avvecklingen av verksamheten. Om sd &r fallet borde vinstbolagsreglerna i
enlighet med RR:s praxis ha varit tillampliga pa dessa transaktioner. Av-
gorandet dr darfor mojligen Gverspelat av RA 1988 ref 149.

I RR:s dom 8/3 1990, mélnummer 3110-1989, var varulagret vid tid-
punkten for inkrdmsoverlételsen lika stort som vid ingéngen av rikenskaps-
aret. RN fann att vinstbolagsreglerna inte var tillimpliga och motiverade
detta:

Enligt forutsdttningarna i drendet kommer varulagret vid tidpunkten for inkrdms-

overldtelsen — som skall ske till bokforda viarden — att vara minst lika stor som vid

ingdngen av beskattningséret. Med hdnsyn hartill framstar forsiljningen av varor i

bolagets l6pande verksamhet inte som ett led i den avveckling av verksamheten som

inkrdmsoverldtelsen innebdr. Vinstmedel pd grund av varuférséljningen kan darfor

inte sigas ha uppkommit till f6ljd av att storre delen av bolagets tillgngar 6verlatits.
Vinstbolagsbestimmelsen 4r s&ledes inte tillimplig (jfr RA 1988 ref 149).

RR éndrade inte RN:s férhandsbesked.

Om lagret dr atminstone lika stort vid inkramsoverldtelsen som vid
borjan av dret skall den 16pande varuforsiljningen inte ses som ett led i av-
vecklingen av bolagets verksamhet.

I RR:s dom 8/3 1990, m&lnummer 4151-1989, hade lagrets virde minskat
frén cirka 7,7 miljoner kronor till 5,4 miljoner kronor samtidigt som varor
under leverans frén sidljaren hade minskat fran 3,4 miljoner kronor till 0,9
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miljoner kronor och &vriga varors virde okat fran 4,3 till 4,5 kronor.s3 RN
uttalade att minskningen av lagret fick antas ha utgjort ett resultat av en
rationalisering av verksamheten i bolaget och inte ett led i avvecklingen av
denna. RR konstaterade bara kort att de obeskattade vinstmedlen kunde,
mot bakgrund av de i mélet angivna omstindigheterna, inte till ndgon del
kunde anses ha uppkommit till foljd av en overldtelse av storre delen av
bolagets tillgdngar. Vinstbolagsreglerna var darfér inte tillimpliga.

Sammanfattningsvis kan foljande konstateras. Genom RA 1988 ref 149
slog RR fast att obeskattade vinstmedel som uppkommit p g a varuforsdlj-
ning anses ha uppkommit som en foljd av inkr@dmsoverlitelsen, om ater-
anskaffning av varor inte skett pd ett sétt som dr brukligt i foretaget eller i
branschen. Tidigare avgjorda forhandsbesked har i stor utstrackning blivit
inaktuella genom detta mal. I senare avgjorda férhandsbesked har RN f6ljt
intentionerna i RA 1988 ref 149 och férsokt precisera hur rittsfallet skall
uppfattas. RN och RR har da uttalat att vinstbolagsreglerna inte ar tillimp-
liga, dels om lagret ar lika stort vid ingéngen av rakenskapsaret som vid tid-
punkten for inkrdmsoverlatelsen, dels om lagret minskat p g a rationalise-
ringsvinster i lagerhanteringen.

10.2.5 Kan skatteflyktslagen bli tillimplig?

Vinstbolagsreglerna técker inte in alla typer av s k vinstbolagsaffarer. Redan
i forarbetena betonade departementschefen att vinstbolagsreglerna inte
kunde anvindas om inkrdmet Gverlits till skatteméssiga restviarden.» Det dr
darfor naturligt att RN i ett antal férhandsbesked forklarat att vinstbolags-
reglerna eller skatteflyktslagen inte var tillimplig vid sddana overlatelser.ss
Skatteflyktslagen har inte heller av RN ansetts tillamplig nir nagot av rekvi-
siten i vinstbolagsreglerna brustit.ss

I RA 1989 ref 83 ansig RN att vinstbolagsreglerna inte var tillimpliga
nir den skattskyldige istdllet for att silja aktierna i vinstbolaget silde
aktierna i dess moderbolag. RN uttalade att vinstbolagsreglerna ar stopp-
regler och att lagstiftaren fir antas uttémmande ha reglerat i vilka fall be-
stimmelsen ar avsedd att tilldimpas. Att vidta transaktioner som faller utan-

63 Forhandsbeskedet 4r dven refererat i avsnitten 10.2.2 och 10.2.3 och kommenterat av Virin SN 1990
s 322 ff.

6 Se prop 1972:93 5 33.

65 Set ex RR:s dom 8/3 1990, malnummer 3110-1989, dir lagret var lika stort vid ingéngen av rikenskaps-
ret som vid akticavyttringen, se foregdende avsnitt. Skatteflyktslagen ansdgs dé inte tillimplig.

6 Se t ex F 1984-03-16 § 9 (ej storre delen av tillgingarna overltna), F 1984-05-25 § 2 och F 1987:16:3
(inga vinstmedel uppkom genom att vinstmedel satts av till investeringsfond forcgdende beskattningsér).
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for regelns tillimpningsomréde strider darfor inte mot lagstiftningens grun-
der. Skatteflyktslagen var dérfor inte tillaimplig.

RR indrade RN:s forhandsbesked och forklarade att skatteflyktslagen
var tillimplig. Domstolen ansig att det huvudsakliga syftet var att uppna
skatteférméner och att forfarandet stred mot syftet med vinstbolags-
reglerna.s” RR diskuterade inte uttryckligen frigan om i vad mén det ir
mojligt att anvidnda skatteflyktslagen mot forsok att kringgd stoppregler.
Enligt min mening borde detta vara mgjligt endast i rena undantagsfall.
Starka skal talar dock for att skatteflyktslagen borde kunna anvidndas mot
transaktioner som dessa, som gjorts s& gott som uteslutande for att kringgé
en stoppregel.s

Sammanfattningsvis kan konstateras att i RA 1989 ref 83 ansig RR, men
ej RN, att skatteflyktslagen kunde anvdndas mot ett forsok att kringgd
vinstbolagsreglerna. Réckvidden av RR:s dom &r dock oklar.®

10.2.6 Sammanfattning

Sedan vinstbolagsreglerna trddde ikraft 1982 har det meddelats drygt 30
forhandsbesked. Reglerna ar vaga, svarbegripliga och forarbetena ar ytterst
kortfattade. Varken publicerad eller opublicerad praxis ger svar pd hur
reglerna skall tolkas mer i detalj. Visentliga fragor &r inte besvarade.

Enligt vinstbolagsreglerna skall stérre delen av bolagets tillgingar ha
6verlatits. Vad som forstds med uttrycken tillgdngar, obeskattade vinstmedel
vid aktieavyttringen och att vinstmedlen finnas till foljd av tillgdngsavyttringen
dr fortfarande till stor del oklart trots en relativt riklig praxis. RR har
genom RA 1988 ref 149 slagit fast att dven vinstmedel som harror fran varu-
forsdljning kan anses ha uppkommit till f6ljd av inkrdmsoverlatelsen. Av-
gorandet star i strid med RN:s tidigare praxis, men RN har senare anpassat
sin praxis s att den 6verenstimmer med RR:s praxis. Annu har dock inte
RR och RN kunnat besvara alla de nya frdgor som blev ett resultat av

67 RR yttrade aven att departementschefen uttalat i olika forarbeten till skatteflyktslagen att likartade for-
faranden stred mot grunderna for vinstbolagsreglerna. Dessa uttalanden 4r dock inte forarbeten till vinst-
bolagsbestimmelserna och skall dérfor enligt rddande rattskillelira inte tillmitas vikt, se hirom t ex RA
1987 ref 45.

68  Se narmare harom Bergstrom SvSKT 1989 s 450 ff. Se angdende tidigare praxis t ex F 1987:16:2 och F
1988:5:2. Det bor anmairkas att RR dven i RR:s dom 26/3 1990, malnummer 2557-1989, har ansett skatte-
flyktslagen tillimplig nér en skattskyldig forsokt att kringgd stoppreglen i 36 § 4 anvp sista stycket KL genom
att silja cn fastighet till underpris till barns akticbolag.

6 1 F 1989:18:11 stalldes inte frigan pa sin spets. Nar akticrna i moderbolaget sildes fanns det visserligen
obeskattade vinstmedel i dotterbolaget, men dessa ansédgs inte ha uppkommit som en foljd av att storre delen
av tillgingarna hade overlatits. Eftersom dotterbolaget inte var ett vinstbolag i vinstbolagsreglernas mening,
var det inte friga om nigot kringgdendeforsok.
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denna nya praxis. Aven rickvidden av ett avgérande dar RR forklarat, i
strid med RN:s tidigare praxis, att skatteflyktslagen kan anvindas mot for-
sok att kringga vinstbolagsreglerna &r oklar.

Frgan 4r om férhandsbesked kan forklara eller komplettera en tekniskt
ofullkomlig lagstiftning. Praxis visar att ménga fragor forblir obesvarade.
Det kan bl a bero pa att de skattskyldiga underldter att soka férhands-
besked, men sdkert dven pa att de underldter att genomféra vinst-
bolagstransaktioner. Framstéllningen visar att forhandsbesked fyller en vik-
tig funktion som prejudikat. Det kan emellanat drja innan RR avgor
frigan. RN:s opublicerade praxis har da stort intresse som information. Det
vore dirfor en fordel om RN:s praxis kunde publiceras.

Vinstbolagsreglerna kommer att avskaffas med verkan frdn 1/1 1991,
vilket inte betyder att vinstbolagstransaktioner férsvinner.” Det kommer
fortfarande att vara l6nsamt, om &n mindre l6nsamt &n i dag, att vidta
sddana transaktioner. I forarbetena har uttalats att vinstbolagsreglerna av-
skaffas p g a att transaktionerna inte langre dr skattemaissigt lonsamma. Det
torde d& vara svart att hdvda att normala vinstbolagstransaktioner fortsitt-
ningsvis skulle kunna angripas t ex med stod av skatteflyktslagen.

10.3 Byggnadsrorelse och handel med fastigheter.

10.3.1 Inledning

Yrkesmissig byggnadsverksamhet eller handel med fastigheter beskattas i
inkomstslaget rorelse. Den som icke yrkesmissigt sdljer fastigheter beskat-
tas for ndrvarande enligt 35 § 2 mom KL i inkomstslaget tillféllig forvarvs-
verksamhet,” vilket oftast dr fordelaktigare ur skattesynpunkt dn beskatt-
ning enligt rorelsereglerna.

Den l6pande inkomstbeskattningen av omséttningsfastigheter i bygg-
nadsrorelse eller fastighetsforsiljningsrorelse dr, innan skattereformen
trdder i kraft, i allménhet fordelaktigare dn beskattningen av anldggnings-
fastigheter. Det beror pé att rorelseidkaren kan skapa reserveringsmdjlig-
heter genom att skriva ned omsittningsfastigheter till hogst 85 % av
anskaffningsvirdet, samtidigt som han erhéller sedvanliga virdeminsknings-

70 Se prop 1989/90:110 s 472.

71 From 1/1 1991 sker beskattning i inkomstslaget kapital for fysiska personer och i inkomstslaget
ndringsverksamhet for juridiska personcr.
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avdrag pa fastigheterna.? Genom skattereformen forsvinner dock denna
reserveringsmdjlighet och de avgorande fordelarna med att dga omsitt-
ningsfastigheter.”

Termerna byggnadsrorelse och handel med fastigheter ar inte definie-
rade i skattelagstiftningen, utan har utvecklats i praxis med utgangspunkt
frdn de allminna rorelsekriterierna i 27 § KL, som innebir att verksam-
heten skall bedrivas sjdlvstindigt, yrkesméssigt och i forvarvssyfte.” Om
verksamheten dr av stérre omfattning, bedriver den skattskyldige oftast
byggnadsrorelse eller handel med fastigheter, men om den skattskyldige
bygger eller bygger om fastigheter i relativt blygsam skala eller har salt ett
relativt begrdnsat antal fastigheter under kort tid, dr det emellanat svart att
dra gransen mellan icke yrkesméssig och yrkesmissig verksamhet. Det finns
atskilliga mal dir denna grinsdragning varit foremal for provning.”s Praxis
ar emellertid svartolkad. Det dr dérfoér foga forvAnande att ménga skatt-
skyldiga soker forhandsbesked om huruvida de bedriver byggnadsrorelse
eller handlar yrkesmaissigt med fastigheter. Fragor om byggnadsrorelse ar
ett av de vanligaste drendena hos RN.% De skattskyldiga far i allménhet
forhandsbesked i dessa fragor.

Ar 1981 lagreglerades omradet. Tidigare praxis gav upphov till atskilliga
problem. Det gillde bl a frigan om en fastighet utgjorde omsittningstill-
gang eller inte.” Bade foretagsskatteberedningen och departementschefen
ansdg att det var Onskvirt att definiera termen byggnadsrérelse, men fann
det ogorligt att utarbeta en lamplig definition.”® Departementschefen ansag
att foretagsskatteberedningens definition av termen handel med fastigheter
inte holl méttet, och 6verlimnade at rittstillimpningen att klarldgga vad
som menas med handel med fastigheter.” Vad som konstituerar byggnads-

72 Se41§3 anvp 3 st KL och 29 § 7 anvp KL. Av den forstndmnda regeln framgr aven att denna lagerned-
skrivning ar tilliten pa aktie och andel som utgdr omsittningstillgdng p g a att den utgor substitut for en in-
direkt agd fastighet. T opublicerad forhandsbeskedspraxis har regeln bara tillimpats pa fall som tacks av dess
ordalydelse, och dessa drenden ar dirfor inte av intresse for framstéllningen, se t ex F 1989:9:12.

73 Det var aven fordelaktigare ur vinstdelningsskattesynpunkt att f4 fastigheterna klassificerade som om-
sittningsfastigheter 4n som anliggningsfastighcter, se darom 3 och 4 § § vinstdelningsskattelagen
(1983:1086) kommenterade av Lodin m fl 1989 s 369 ff. Vinstdelningsskattclagen giller dock endast t o m
31/12 1990..

74 Se nirmare ddrom t ex i Lodin m f1 1989 s 130 fT.

75 Se darom t ex SOU 1977:86 s 302 ff och jfr s 527 samt Lodin m fl 1989 s 206 ff.
7 Se avsnitt 10.1.

71 Se t ex SOU 1977:86 s 526 ff och prop 1980/81:68 s 150 f.

78 SOU 1977:86 s 527 och prop 1980/81:68 s 150 f.

7 Prop 1980/81:68 s 151.
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rorelse eller handel med fastigheter avgors darfor i enlighet med tidigare
praxis. Jag har av begransningsskal valt att inte behandla dessa fragor.

Genom 1981 ars lagstiftning infordes regler om under vilka forutsitt-
ningar en fastighet, eller substitut f6r denna i form av andelar eller aktier i
fastighetsférvaltande bolag, ingick i en byggnadsrorelse eller fastighets-
forsiljningsrorelse. Aven skattekonsekvenserna av benefika forvirv av om-
sittningstillgdngar i byggnads- eller fastighetsforsiljningsrorelse i samband
med rorelseidkarens déd och av byggnadsarbeten pd dennes egna fastig-
heter reglerades. Dirigenom ansigs de storsta oldgenheterna av att det
saknades definitioner av byggnadsrorelse och handel med fastigheter i
skatteforfattningarna minska.® Har behandlas inte praxis betraffande dessa
definitioner utan avseende 27 § 3 och 4 anvp KL, dér det finns en relativt
rikhaltig praxis framforallt ifrdga om byggnadsrorelse. Framstéllningen ér
disponerad pé foljande sitt. Forst ges en inledande dversikt dver reglerna i
27 § 3 och 4 anvp KL och de nya regler som giller efter 31/12 1990. Dir-
efter behandlas frdgan om i vad man en fastighet kan utgéra en omsitt-
ningstiligdng. Sedan avhandlas reglerna om i vad man aktier eller andelar
kan utgdra omséattningstillgdngar i byggnadsrorelse eller handel med fastig-
heter. Kapitlet avslutas med en utvirdering.

10.3.2 Kortfattad genomging av gillande riitt

Det saknas en definition av vad som menas med byggnadsrorelse eller
handel med fastigheter i inkomstskatteforfattningarna. I lagtexten konstate-
ras bara kort att den som &ger en omsittningsfastighet anses bedriva
rorelse, varmed menas byggnads- eller fastighetsférsaljningsrorelsest I 27 §
3 och 4 anvp KL regleras sedan i vad mén en forvdrvad fastighet blir en om-
séttningstillgéng.

Av den skattskyldige &gda aktier och andelar i fastighetsférvaltande
bolag, som ir forvirvade efter 31/12 1982, skall ses som surrogat fér om-
sdttningsfastighet, om det fastighetsforvaltande bolaget dger en fastighet
som hade utgjort omséttningsfastighet om den varit direktdgd av den skatt-
skyldige.s3 Enligt forarbetena skall en omséttnings- och anléggningsfastighet

80 Prop 1980/81:68 s 151.

81 27§3 anvp 4 st KL.

82 Se dvergingsreglerna till reglerna SFS 1981:295.
83 Driver det dgda bolaget diremot byggnadsrorelse eller handel med fastigheter beskattas en forsiljning
av aktie eller andel enligt reavinstreglerna. Virdeminskningsavdrag som gjorts pé ett handelsbolags fastig-
heter skall enligt RN inte 4terforas till beskattning hos dgarna av andelarna i handelsbolaget, se t ex
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behadlla sin skatteméssiga status for all framtid i samma dgares hand. Detta
giller dven om fastigheten 6vergér till annan genom bodelning eller arv i
samband med &dgarens dodsfall, men fran denna regel finns det vissa undan-
tag som framgdr av 27 § 4 anvp 2 st a/—c/ KL. Skattekonsekvenserna av
géva av byggnadsrorelse eller fastighetsforsaljningsrorelse dr inte lagregle-
rade. Enligt praxis sker ingen inkomstbeskattning med anledning av Gver-
latelsen, och fastigheterna behéller sin skattemissiga karaktir av omsitt-
ningstillgdngar 8
I RA 1989 ref 112 uttalade RN att uttagsbeskattning skulle ske nir ett
byggnadsbolag, som inte ldngre aktivt bedrev byggnadsrérelse, genom bo-
delning under @ktenskapet overlits till byggmaéstarens hustru.8 RR dndrade
dock RN:s forhandsbesked och forklarade att uttagsbeskattning inte skulle
ske bla med foljande motivering.
Géva av omsittningstillgdngar i rorelse utloser, sdvida givan avser hela den férvirvs-
killa vari tillgdngarna ingdr, enligt praxis inte ndgra inkomstskattekonsekvenser
(uttagsbeskattning). Den omstdndigheten att en rorelse i realiteten inte bestdr av
annat dn innehav av en eller flera fastigheter utan nirmast framstdr som en teknisk
foljd av lagstiftningen (se punkt 3 sista stycket av anvisningarna till 27 § kommunal-
skattelagen) foranleder inte annan bedomning. En éverforing genom sddan bodel-
ning som avses i ansokningen bor vad géller uttagsbeskattning behandlas pd samma
sitt som géva.
Av det anférda foljer att dverforingen av X:s fastigheter till hustrun inte medfor
att ndgon inkomst uppkommer hos honom. Regeringsritten dndrar forhandsbeskedet
i enlighet med det anférda.

RR slog fast att overlatelse av en hel byggnadsrorelse, vari inte lingre be-
drivs négon aktiv rorelse, skall behandlas som gdva av en igdngvarande
byggnadsrorelse.

Géva av enstaka omsittningstillgdng medfor uttagsbeskattning av rorelse-
idkaren och tillgdngen far normalt status av anldggningstillgdng hos mot-
tagaren, sdvida inte denne bedriver byggnadsrorelse eller handel med
fastigheter.8” Uttagsbeskattning kan enligt praxis under vissa forutsattningar
underldtas om hel rérelse eller forvarvskalla eller en avgrdnsad del av en

F 1989:12:3. RN motiverade utgingen med att det saknas lagstod eller annan grund for att beskatta dgarna.
Forhandsbeskedet stod i dverensstimmelse med praxis betraffande ildre rit, se RA 1985 1:88.

84 Prop 1980,/81:68 s 208 f.

8 Se t ex RSV/FB Dt 1985:6 ( RA 1985 Aa not 111 (notisen innchillslost refererad)), RA 1988 not 709
och RA 1988 not 710.

86  Situationen ar densamma som vid overlitelse av en vilande byggnadsrorelse genom géva, se nirmare
dirom nedan i detta avsnitt.

87 Se t ex prop 1980/81:68 s 166.
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verksamhet eller forvérvskilla overldts.®# Det maste dock finnas ett starkt
dgarsamband mellan kopare och sdljare, samtidigt som fastig-
hetens karaktir av omsittningstillging inte far ga forlorad vid 6éverlatelsen.s
I RA 1989 ref 119 hade enstaka anliggningstillgingar, som bestod av 1,5
skepp och som hade ett betydande virde, overforts till skattemissiga
restvirden som understeg marknadsvirdena, mellan tvd aktiebolag som
dgdes av samma fysiska personer.® RR ansdg att uttagsbeskattning skulle
ske eftersom det inte foreldg sddana sérskilda organisatoriska skil bakom
overldtelsen som enligt praxis skulle kunna medféra att uttagsbeskattning
kunde underlétas.

Rattsfallet sdger dock ingenting om att overlatelse av enstaka omsitt-
ningsfastighet, som inte utgdr en foérvarvskilla, skulle kunna medféra ut-
tagsbeskattning. Fragan har emellertid varit foremal for provning i RR:s
dom 13/6 1990, mélnummer 4402-1989. Sokanden skulle overldta en om-
sattningsfastighet till det skattemissiga restvirdet till ett nybildat aktie-
bolag, som han 4dgde samtliga aktier i. Aktiebolaget skulle pabérja handel
med fastigheter. RN anség att fastigheten kunde 6verforas utan sékanden
blev uttagsbeskattad.”s RR redogjorde forst for praxis undantag frdn huvud-
regeln om uttagsbeskattning och som redovisats i féregaende stycke. RR ut-
talade sedan:

Praxis skall emellertid inte uppfattas s& att huvudregeln om uttagsbeskattning alltid
skall frAngds nir de nu avsedda sirskilda villkoren ir uppfyllda. Den visentliga grun-
den for att medge undantag fir anses vara énskemélet att inkomstbeskattningen inte
skall forsvdra en av organisatoriska skl betingad dndring av en foretagsstruktur. Un-
dantag bor dérfor komma i friga frimst nir verldtelsen kan uppfattas som ett led i
en sidan foretagsombildning (jfr RA 1989 ref 119). Fér detta fordras normalt att
kontinuitet foreligger mellan den verksamhet som tillgdngen tillhort och den verk-
samhet till vilken den dverforts. Nir en enstaka tillgéng tas ur en rérelse av ett visst
slag for att som apportegendom tillféras ett aktiebolag som skall bedriva rérelse av
ett annat slag torde forutséttningarna for undantag i allménhet brista.

Av handlingarna i mélet framgdr att X, som &r 82 &r gammal, fram till &r 1967 be-
drev byggnadsrorelse i enskild firma och att rorelsen det dret dverfordes till ett aktie-
bolag, i vilket han numera innehar 20 procent av aktierna och fran vilket han under
senare 4r inte uppburit nigra inkomster. Vidare framgar att han sger tre hyresfastig-
heter, vilka bebyggts i rorelsen och i enlighet ddrmed redovisas som om-
sdttningstillgdngar. Enligt ansékningen om férhandsbesked avser X att nu pdbérja

8  Se t ex domskilen i RA 1989 ref 119.

8 Se RA 1989 ref 19 och RA 1988 ref 76.

90 Beskattning skulle enligt RR éven ske med stod av 35 § 1 a2 mom (troligen) 3 st KL hos aktiedgarna for
den virdeoverforing som skedde frin det ena till det andra aktiebolaget, se nirmare om detta i avsnitt 10.5,
Majligen ar dock regeln inte tillimplig pd omsattningstillgangar. I sidant fall ar regeln inte tillimplig har.

91 Malet refereras dven i avsnitt 11.3.
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rorelse i form av handel med fastigheter. I syfte att renodla verksamheten skall han
forldgga den till ett nybildat aktiebolag. “For att tillfora bolaget substans” dmnar han
overfora en av fastigheterna till bolaget som apportegendom. Appporten avses ske
till skattemaissigt restvdrde”.

Vad som hir upptagits om omstindigheterna i mélet och syftet med den plane-
rade overldtelsen ger inte vid handen att denna utgor led i en féretagsombildning av
det slag som kan motivera att huvudregeln om uttagsbeskattning fringds. Overlatel-
sen skall darfor foranleda att beskattning sker som om fastigheten hade avyttrats till
marknadspris.

Med éndring av férhandsbeskedet besvarar regeringsritten fréga 1 i enlighet med
det anférda.

Av rittsfallet kan den slutsatsen dras att om en fysisk person 6verfor en om-
sattningsfastighet eller annan omsittningstiligdng till ett pris under mark-
nadsvirdet till ndgon med vilken han har intressegemenskap, riskerar han
att bli uttagsbeskattad savida inte starka organisatoriska skél talar for att
detta kan underlatas. Det &r troligt att detta géller dven mellan bolag.”

I RR:s dom 6/4 1990, malnummer 1217-1989, anségs att omsittnings-
fastigheter, som overlatits inom en koncern till ett pris motsvarande 85 % av
fastigheternas sammanlagda anskaffningsviarden, kunde med verkan vid
taxeringen tas upp av koparen till dessa viarden.® Fastigheterna utgjorde
omsdttningstillgdngar bade hos séljaren och koparen.

Sokanden i MF 1987:7:6 bedrev byggnadsrorelse. Han skulle till sina barn
ge bort en andel i ett kommanditbolag som skulle bli dgare till en tomtratt.
RN ansdg att overldtelsen skulle behandlas som ett uttag ur hans rorelse
med foljande motivering.

Gdvan kommer inte att avse en hel rorelse utan endast en enstaka rorelsetillging, 14t

vara den enda. Gdvan skall dérfor behandlas som ett uttag ur rérelsen, vilket innebér
att andelens virde utgor intdkt av rorelse for S (dvs givaren, min anmérkning).

Sokanden bedrev byggnadsrorelse. Det dr tveksamt om inte sékanden borde
anses ha overlatit hela forvarvskillan trots att denna endast bestod av en
enstaka tillgdng. RN:s forhandsbesked dr darfor diskutabelt.

RN ansig att tillgdngen inte erholl status som omséttningstillgdng i mot-
tagarens rorelse enligt praxis. Uttagsbeskattning skall da ske enligt praxis,
vilket stir i verensstimmelse med de principer som RR slog fast i RA 1988
ref 76.

92 1 det nya skattesystemet giller enligt 22 § 1 anvp 4 st KL att uttgsbeskattning skall ske om en tillgdng tas
ur en {orvarvskilla, om inte sarskilda skal mot uttagsbeskattning foreligger. Uttagsbeskattning ar avsedd att
underlatas i enlighet med nuvarande praxis, se t ex prop 1989/90:110 s 557.

93 Maslet i icke dverklagad del, F 1989:2:6, behandlas i avsnitt 10.3.3.1.
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I MF 1987:10:15 uttalade RN att en overlatelse genom géva av en vilande
byggnadsrorelse skulle uttagsbeskattas hos givaren. F 1987:17:10 fick mot-
satt utging.* RR har numera i domskilen till RA 1989 ref 112 uttalat att
det inte har ndgon betydelse att byggnadsrorelsen inte ldngre bedrivs ak-
tivt.s Aven om verksamheten inte bedrivs aktivt anses den skattskyldige
driva rérelse vid en forsiljning av fastigheten, och om han overgér till att ak-
tivt arbeta med byggnadsrorelse gor han det i den “nyuppvéckta rorelsen”.

Av 27 § 3 anvp 3 st KL framgar att om byggnadsarbete har utforts pa an-
laggningsfastighet i rorelsen, som direkt eller via handelsbolag bedrivs av
fastighetsagaren, skall arbetet tas upp som intédkt i rorelsen. Rorelseidka-
rens eget arbete skall dock bara tas upp som intékt om varor av mer dn ringa
vdrde tas ut ur byggnadsrorelsen i samband med arbetet. Regeln har provats
mycket sparsamt av RN, utan att inneboérden av vad som menas med varor
av mer dn ringa vérde klarlagts.”

Lagernedskrivningsrétten i byggnadsrorelse och handel med fastigheter
slopas fr o m 1/1 1991. I 6vrigt behalls i stort sett nuvarande regler.”

I fortsattningen behandlas endast reglerna i 27 § 3 och 4 anvp KL.

10.3.3 Fastighet som inte utgor omsittningstillging

10.3.3.1 Undantagen i 27 § 3 anvp KL

Enligt 27 § 3 anvp KL é&r fastighet som férvirvas av en skattskyldig som be-
driver byggnadsrorelse eller handel med fastigheter omséttningstillgdng.® 1
regelns andra stycke finns dessa undantag:

a/ fastigheten uppenbarligen har forvirvats for stadigvarande anvdndning i jordbruk,
skogsbruk eller rorelse, som bedrivs av fastighetsidgaren, dennes make eller av fa-
mansforetag i vilket fastighetségaren eller dennes make &r foretagsledare,

% IF 1987:12:12 uttalade RN att uttagsbeskattning skulle ske s3 att den skattskyldige, som drev sin bygg-
nadsrorelse i form av enskild firma, inte erholl ett skattemissigt avdrag genom att Gverldta rorelsen till ett
akticbolag for ett belopp som understeg de bokforda virdena sedan vardeminskningsavdragen hade ter-
lagts. Detta foljer av praxis. Forlusten var inte verklig utan sokanden flyttade tillgdngarna frén ett direkt
agande till ett indirekt dgande i akticbolaget. Sidana skapade forluster ar inte avdragsgilla i inkomstslaget
rorelse, jfr t ex RA 1986 ref 52,

95 Jir dven RA 1989 ref 92.

9% T Mb 1985:10:2 skulle sokanden uppfora en sommarstuga. Sokanden drev dock inte personligen bygg-
nadsrorelse och arbetet skulle inte utforas av sokandens byggnadsakticbolag. Uttagsbeskattning skulle darfor
inte ske.

97 Se t ex prop 1989/90:110 s 576 ff. Nuvarande regler i 27 § 3 och 4 anvp KL motsvaras av nya regler i 21 §
4 och 5 anvp KL.

%  Detsamma giller enligt lagtextcn om fastighetsiigaren eller dennes make ir foretagsledare i ett fimans-
foretag, dir fastigheten skulle ha utgjort omsittningstillging om den ingétt i rorelsen.
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b/ forvirvet avser en- eller tvifamiljsfastighet som uppenbarligen skall stadigvarande
anvindas som bostad for fastighetsigaren eller dennes make eller

¢/ forvirvet uppenbarligen helt saknar samband med den av fastighetsigaren be-
drivna byggnadsrorelsen.??

Oftast 4r knéckfrdgan i drendet huruvida sdkanden bedriver byggnads-
rorelse eller ej.i@ Sedan RN faststallt att sokanden bedriver byggnads-
rérelse, har ndmnden oftast bara tillimpat lagtexten och konstaterat att
ovanstdende undantag inte var tillimpliga. Det finns bara férhandsbesked
som behandlar undantagen i 27 § 3 anvp a/ och ¢/ KL ifriga om byggnads-
rorelse.

I F 1989:2:6 provades bl a undantaget i 27 § 3 anvp 2 st a/ KL enligt
vilket fastigheten uppenbariigen skall ha forvarvats for stadigvarande bruk i
annan rorelse som drivs av fastighetsdgaren.i Byggforetaget anvinde cirka
53 respektive 60 % av fastigheterna i denna rorelse. RN uttalade att enligt
departementschefen bor minst omkring 75 % av fastigheterna vara avsedda
for rorelsen for att undantaget skulle vara tillampligt.12 Undantaget ansags
inte tillampligt och fastigheterna ansigs darfor utgdra omsittningstill-
gangar.

RN har f6ljt departementschefens uttalande om griansdragningen mellan
anldggnings- och omsittningstillgdngar, som stir i Gverensstimmelse med
lagtexten. RN:s stdndpunkt framstar dérfér som naturlig.

Av forarbetena framgar att kravet pa den utredning, som skall visa att det
dr uppenbart att en fastighet saknar samband med byggnadsrérelsen enligt
27 § 3 anvp 2 st ¢/ KL, ar striangt. Undantaget dr endast avsett att bli
tillampligt i uppenbara fall och giller inte for fastighetsforsaljningsrorelse.103
Enligt forarbetena skall hédnsyn tas till samtliga foreliggande om-
standigheter. Stor vikt bor darvid ldggas vid den lokala och funktionella an-

9 1 nya skattesystemet har undantaget b/ utgtt pga att en privatbostad inte kan ingi i det nya in-
komstslaget niringsverksamhet, se prop 1989:90:110 s 659, s 692 och s 576 ff samt den nya regeln i 21 §
4 anvp KL.

100 7 tv4 fall har sokanden inte bedrivit handel med fastigheter, men diremot gt aktier i ett fimansforetag
som bedrev sddan verksamhet. I bida fallen ansigs inte sbkanden bedriva handel med fastigheter. Av sokan-
den kopta fastighcter ansdgs darfor inte utgora omsittningstillgdngar for honom. I F 1989:5:16 hade sokan-
den inte bedrivit handel med fastigheter. I fimansaktiebolaget dgdes aktierna av honom till 19 %, hans soner
till 25 % vardera och VD:n till 31 %. I styrelsen ingick VD:n och sénerna, men inte sdkanden. I F 1989:9:27
hade sokanden sjilv, direkt eller indirckt, kopt fem fastigheter och sélt tre stycken, varav en overforts till
hustrun via bodelning. Han dgde 11 % av aktierna och var inte lingre anstalld i foretaget utan var numera
konsult t foretaget. I bida fallen var det klart att sokanden inte var forctagsledare i fimansforetaget.

101 RR gverprovade inte denna men val en annan friga i 4rendet, se RR:s dom 6/4 1990, malnummer 1217-
1989, som behandlats i foregdende avsnitt.

102 Se prop 1980/81:68 s 155.
103 Se sven prop 1980/81:68 s 155, s 157 och s 208.

171



knytningen mellan fastighetsforvirvet och den bedrivna rérelsen. Som
exempel pé detta ndmns att en byggmaistare, som bedriver sin verksamhet
pa ett lokalt och begrénsat omrade, bor ha méjlighet att som kapitalplace-
ring kopa en hyres- eller kontorsfastighet pd annan ort, utan att fastigheten
blir omséttningstillgéng i hans rérelse. 14

Av 27 § 3 anvp sista stycket KL framgér att den som innehar en omsitt-
ningsfastighet skall anses bedriva rorelse. Av RA 1988 not 723 framgar att
detta giller &ven fastigheter som anskaffats innan de nya reglerna borjade
gilla och som ddrfér har karaktir som omséttningsfastighet enligt &ldre,
men inte nddvindigtvis enligt nu gillande ritt. Med hénvisning till detta
mal férklarade RN i RR:s dom 8/3 1990, malnummer 790-1989, att s6kan-
den A ansigs bedriva rorelse pa grund av innehav av en hyresfastighet X,
som anskaffats pd 1960-talet. A kopte sedan ytterligare en hyresfastighet Y,
varifrdn sedermera avstyckades fastigheten Z. Y och Z var beldgna i nir-
heten av X. Med hénsyn hértill ansdgs inte forvdrvet av Y uppenbarligen
sakna samband med A:s byggnadsrorelse.1s

RR konstaterade forst att X utgjorde en omséttningstillgadng i A:s bygg-
nadsrorelse och uttalade sedan:

A har ir 1983 kopt fastigheten Y, frén vilken sedermera avstyckats Z. Byggnads-

arbetena pa bda dessa fastigheter har utforts av en i férhéllande till A sjilvsténdig

entreprendr. Fastigheterna bildar enligt av lidnsskattemyndigheten ldmnad uppgift

inte ndgon med X sammanhingande enhet.

Med hinsyn till de sdlunda féreliggande omstindigheterna finner regeringsritten
att forvirvet av Y och Z uppenbarligen helt saknar samband med den av A bedrivna
byggnadsrorelsen. P& grund hirav skall enligt punkt 3 andra stycket ¢/ anvisningarna
till 27 § kommunalskattelagen (1928:370) nimnda fastigheter inte anses som omsitt-
ningstillgdng.106

Trots att hyresfastigheterna lag i nira anslutning till en annan hyresfastighet
som ingick i sokandens byggnadsrorelse, ansdgs det uppenbart att dessa
fastigheter inte ingick i hans rorelse. I forarbetena hade man som sagt nér-
mast tidnkt sig att fastighetsinnehav, som inte ingick i rérelsen, pa annan ort
skulle kunna tilldtas ligga utanfor rorelsen. Men dven om man bortser fran

104 Prop 1980/81:68 s 155.

105 1 F 1987:17:10 hade sékanden forvirvat och forvaltade sin egen fastighet som var beligen i nirheten av
hans dvriga fastighetsinnehav. RN forklarade att undantaget i 27 § 3 anvp 2 st ¢/ KL intc var tillaimpligt, utan
fastigheten ansdgs ingd i rorelsen. I F 1987:12:12 ansdgs en fastighet utan niarmare motivering ingd i bygg-
nadsrorclsen.

106 yon Bahr, som var departcmentsrid nir lagen tillkom och i praktiken ansvarig for regeln, var skiljaktig.
Han uttalade att med hinsyn till att X, Y och Z var hyresfastigheter som var beligna i nérheten av varandra,
kunde det inte anses uppenbart att de saknade samband med A:s rorelse. Y och Z utgjorde darfor omsitt-
ningstillgéngar i A:s rorelse.
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forarbetena kan det med fog ifragasittas om det verkligen var uppenbart att
fastigheterna saknade samband med byggnadsrérelsen.

I MF 1987:7:21 tog RN stéllning till om undantaget i 27 § 3 anvp 2 st ¢/
KL var uppfyllt vid ett hypotetiskt forvirv av X AB av en hyresfastighet Q,
som #gdes av A KB. RN uttalade:

I detta hinseende ir foljande att anteckna. Fastigheten Q &dr en hyresfastighet i S
med Y antal ldgenheter. X AB bedrev, liksom sina foregdngare och efterfoljare,
verksamhet avseende montering av prefabricerade hus. I detta arbete ingick invindig
malning, inldggning av mattor m m. Vid ett tillfille hade bolaget, eller mojligen dess
efterfoljare Z AB, utfort vissa reparations- och underhdllsarbeten pé ett flerfamiljs-
hus. A som dgde X AB och var foretagsledare i bolaget, har en bakgrund i bygg-
branschen.

Enligt nimndens uppfattning kan omstindigheterna inte anses ge vid handen att
ett hypotetiskt férviirv av X AB av A KB:s fastighet Q skulle ha uppenbarligen helt
saknat samband med den av X AB bedrivna byggnadsrorelsen (bedomningen giller
oavsett om reparationsarbetena utférdes av X AB eller av Z AB). Undantaget i
andra stycket vid c dr alltsd inte tillimpligt, varfor fastigheten skulle ha blivit omsitt-
ningstillgdng om den hade forvirvats av X AB.

Sokanden hade dberopat vad departementschefen anfért i prop 1980/81:68
s 155 som exempel pd undantaget i 27 § 3 anvp 2 st ¢/ KL, ndmligen att en
byggmistare, som pd entreprenad uppfor sméhus, kdper en hyresfastighet
pd annan ort som kapitalplacering. Detta exempel verkar vara direkt
tillimpbart pa det aktuella fallet, men sa &r det inte. Rorelsen bedrivs inom
Storstockholmsomradet och fastigheten &r beldgen inom samma omride.
Storstockholm maste ses som samma ort och forarbetsuttalandet passar dér-
for inte in pa det aktuella fallet. Departementschefen uttalar dven att om
fastigheten har upprustats genom den skattskyldiges forsorg, fastigheten
behandlas som omsittningstillgng i rérelsen.1” Fastigheten hade rustats
upp av sokandens bolag for cirka 100 000 kronor. RN:s uttalande stir i
overensstimmelse med sdvil lagtextens ordalydelse som dess forarbeten.

Sammanfattningsvis kan f6ljande ségas. Enligt huvudregeln ér en fastig-
het, som forvirvats genom ett onerdst fang av en skattskyldig som bedriver
byggnads- eller fastighetsforsiljningsrorelse, en omsittningstillgdng. Frén
regeln finns det tre undantag, varav endast undantag ¢/ provats i publicerad
praxis eller i opublicerade forhandsbesked. I endast ett fall har ett fastig-
hetsforvarv ansetts sakna samband med rérelsen. Det beror pa att det enligt
lagtexten krdvs att det skall vara uppenbart att fastigheten inte ingdr i rérel-
sen. I praktiken &r det svart att uppfylla detta stringa krav.

107 Prop 1980/81:68 s 155.
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10.3.3.2 Beskattning av drvd fastighet

Av 27 § 4 anvp 1 st KL framgér att om skattskyldig forvdrvar en fastighet
genom arv, testamente eller bodelning med anledning av makes dod, utgor
denna omsittningsfastighet dven for honom endast om ndgon av férutsitt-
ningarna i regelns andra stycke &r uppfyllda:

a/ den skattskyldige vid tidpunkten for forvirvet sjilv bedriver rérelse i vilken till-

gangen hade utgjort omsittningstillging om den hade forvirvats genom kép, byte
eller dirmed jamforligt fing,

b/ den skattskyldige avser att fortsétta den avlidnes rorelse eller

¢/ annan skattskyldig dn vad som avses under a) och b) forvirvar tillgdng, som ar
nedskriven vid férvirvet, och avstdr frin att begéira avskattning.108

Forutsattningarna for att en drvd omséttningstillgdng skall fa samma status i
arvingens eller dnkans hand &r att denne antingen bedriver byggnadsrorelse
eller handel med fastigheter (a), eller att han avser att fortsétta den avlidnes
rorelse (b), eller, for 6vriga skattskyldiga, underlater att begéra avskattning
(c). I praxis har framforallt villkoret a) provats genom forhandsbesked.

I F 1987:11:7 friga F, dvs RA 1988 ref 76 i icke overklagad del, gillde
fragan bl a vad som menas med uttrycket sjilv bedriver rérelse i 27 § 4 anvp 2
st a/ KL. Sokanden bedrev genom férmedling av ett byggnadsaktiebolag
byggnadsrorelse, men drev inte sjilv byggnadsrorelse. Han hade érvt aktier
som var omsittningstillgdngar i faderns rorelse. RN:s majoritet uttalade
med ordférandens utslagsrost:

Ledet a i andra stycket innehéller inte ndgon motsvarighet till punkt 3 forsta stycket

andra meningen (”"Detsamma giller om fastighetsdgaren eller dennes make &r fére-

tagsledare i ett fAmansforetag och fastigheten skulle ha utgjort omséttningstillgéng i

byggnadsrorelse eller handel med fastigheter om den hade forvdrvats av fimansfore-

taget”). Ledet a dr sdledes inte tillimpligt pd X. Inte heller ledet b 4r tillimpligt pd
honom.

RN uttalade sedan att endast undantaget ¢/ kunde vara tillimpligt.1»
Sokanden bedrev byggnadsrorelse genom formedling av juridisk person.
RN:s majoritet ansdg dock att med uttrycket sjdlv bedriver rérelse avsags
endast att den skattskyldige sjélv direkt bedrev byggnadsrorelse. Undan-
taget a/ ansdgs dérfor inte tillimpligt. Minoriteten, fyra ledaméter, uttalade
att uttrycket sjdlv bedriver rérelse omfattar dven det fallet att den skatt-
skyldige indirekt bedriver byggnadsrorelse genom ett av honom &gt aktie-

108 Av 27 § 4 anvp 3 st KL framgdr att med avskattning avses att den skattskyldige tar upp nedskrivningens
belopp som intdkt av rorelse for det ar da forvirvet skedde.

109 1 det aktuella fallet ansigs dirfor i enlighct med lagtexten att de aktier som var avskattade eller som inte
var nedskrivna skulle rcalisationsvinstbeskattas, medan dvriga aktier skulle rorelsebeskattas.

174



bolag. Forsiljning av drvda andelar skulle darfér rorelsebeskattas. Majori-
tetens stdndpunkt har mest fog for sig och star i 6verensstimmelse med lag-
textens normalsprékliga betydelse.1o

I F 1988:10:7 hade sokandena tidigare haft relativt underordnade still-
ningar i sin numera framlidne faders byggnadsaktiebolag. RN uttalade utan
nidrmare motivering att omstidndigheterna inte var sddana att de skulle an-
ses bedriva byggnadsrorelse eller handel med fastigheter.11

Sammanfattningsvis kan konstateras att RN prévat forutsittningarna for
att arvinge sjilv skall anses bedriva rorelse i 27 § 4 anvp 2 st a/ KL, strikt i
enlighet med regelns ordalydelse. Om den skattskyldige indirekt drivit
byggnadsrorelsen genom att han varit foretagsledare i ett famansbygg-
nadsaktiebolag, har regeln inte ansetts tillimplig.

10.3.4 Innehav av aktier eller andelar i fastighetsforvaltande bolag

Om rorelseidkare innehar aktie eller andel i fastighetsforvaltande bolag,

kan aktien eller andelen under vissa forutsittningar behandlas som omsatt-

ningstillgdng. Reglerna finns i 27 § 3 anvp 4 st KL som har féljande lydelse.
Innehar skattskyldig aktie eller andel i fastighetsforvaltande féretag och skulle nigon
av foretagets fastigheter ha utgjort omsittningstillgdng i byggnadsrorelse eller handel

med fastigheter om den innehafts av den skattskyldige, skall aktien eller andelen an-
ses utgora omséttningstillgdng. Vad som nu sagts giller endast om

a/ foretaget dr ett fimansforetag och den skattskyldige ér foretagsledare i foretaget
eller make till foretagsledare,

b/ intressegemenskap eljest rdder mellan den skattskyldige och foretaget eller

c/ foretaget dr ett handelsbolag.

Regeln giller enligt 6vergdngsbestdimmelserna endast for aktie eller andel
som forvirvats efter utgdngen av 1982.112

I MF 1986:19:10 gillde frigan bl a om bostadsratter som ett byggnads-
aktiebolag hade forvarvat utgjorde omséttningstillgdngar. En bostadsratt dr
en andel i en bostadsrittsférening som ar en speciell form av ekonomisk

110 Se narmare om dessa frigor i Bergstrom 1987 s 14 ff med vidarehanvisningar.

111 1 F 1988 1:14 bedrev inte sokandena sjilva byggnadsrorelse. De dgde emellertid fastighetsandelar, som
hade férvirvats genom gava vid en tidpunkt innan de nya reglerna tritt i kraft, och da de var aktiesgare i en
fastighetsforsaljningsrorelse. Frigan var om sokandena kunde anses sjilva bedriva handel med fastigheter i
27 § 4 anvp 2 st a/ KL:s mening. RN uttalade: ”Mecd hansyn till att forvirven skedde genom géva och dvriga
omstindigheter erholl emellertid enligt nimndens uppfattning andelarna trots detta inte karaktar av omsatt-
ningstillgdngar. Innchavet av andelarna medfor sledes inte att sokandena skall anses bedriva rorelse.” I
nigra andra fall har 27 § 4 anvp KL tillimpats i enlighet med sin ordalydelse och ér dérfor av foga principi-
ellt intresse, se t ex MF 1986:9:16, RR:s dom 15/12 1989, m&lnummer 630-1989 och F 1988:21:4.

112 ge 3 p av bvergangsbestammelserna den 9 april 1981 (1981:295).
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forening. Till andelen &r knuten en nyttjanderdétt till en bostad pa obegran-

sad tid.
RN uttalade att lagtexten inte omnidmnde bostadsrétter och yttrade

sedan:
1 édldre praxis har visserligen ansetts att innehavet av en bostadsritt, nir det giller
grinsdragningen mellan omsittnings- och anldggningstillgdngar enligt d tillimpade
normer, var att “jimstilla med 4gande” (RA 81 1:42). Detta berittigar emellertid
inte till slutsatsen att 1981 &rs lagstiftning dr tillimplig p& bostadsritter. Det ir att
mirka att de nya reglerna i punkt 3 av anvisningarna till 27 § KL -~ dven om de till
stor del kan ses som en kodifiering av praxis — 4nd4 innefattar principiellt nya los-
ningar som i vissa fall kan verka skirpande i férhillande till dldre praxis. Nimndens
bedomning dr att de nya reglerna inte ar direkt eller analogt tillimpliga pa bostads-
rdtter. Frigan om en bostadsratt utgor omsittningstillging eller ej fir dérfor alltjamt
avgoras med ledning av de principer som hade utvecklats i praxis innan 1981 ars lag-
stiftning genomfordes.

RN:s uppfattning att en bostadsratt inte kunde jamstdllas med en fastighet
stdr i dverensstimmelse med lagtext och forarbeten.1s Mer anmirkningsvirt
dr att RN ansdg att de principer som utbildats i praxis fore 1981 érs reform
fortfarande skulle tilldimpas.

Av RA 1981 1:42 framgick att bostadsratt kunde utgdéra omsattningstill-
géng om den byggdes om i stérre omfattning till betydande kostnader. RN
menade dock att avgdrandet inte fick uppfattas sd att den faktiska fore-
komsten av byggnadsarbeten var en nodvindig forutsittning for att en
bostadsrétt skulle betraktas som omsittningstillgdng. Om en bostadsritt
forvarvats i syfte att det skulle utforas byggnadsarbeten pa den, var den en
omsittningstillgdng dven om arbetena dnnu inte hade utforts. I det aktuella
fallet hade byggnadsbolaget for avsikt att f6rvarva bostadsrétter som bestod
av oinredda vindsytor, s k ravindsytor, och bygga om dem till bostadsritts-
ligenheter och dérefter avyttra dem. RN fann att bostadsrétterna utgjorde
omsattningstillgdngar och skulle vid en forsiljning beskattas enligt rorelse-
reglerna.

RN tog avstdnd ifrdn tanken att reglerna skulle tolkas fritt i syfte att
kunna klassificera bostadsritter som omséttningsandelar. Det dr mer tvek-
samt om byggnadsrorelsereglerna i 27 § 3 och 4 anvp KL ér exklusiva i den
meningen att de reglerar vilka tillgdngar som kan vara omsattningstillgdngar
i rorelse. Forarbetena besvarar inte fragan uttryckligen, men lagstiftaren
hade endast tédnkt sig att reglera de mest angeldgna skattefrdgorna sdsom
hur fastigheter, och surrogat fér dessa aktier och andelar i fastighetsfor-
valtande bolag skall beskattas. Regleringen i 27 § 3 och 4 anvp KL fér anses

113 Se prop 1980/81:68 s 160.
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uttdmmande reglera sédana tillgdngar som nidmns déar, medan 6vriga till-
glngar m m i byggnadsrorelse skall bedomas enligt praxis och allménna be-
skattningsprinciper. RN:s stAndpunkt framstar darfor som vilmotiverad.

I MF 1986:3:9 gillde frgan om ett indirekt dgande — via ett kommandit-
bolag — av aktier i ett fastighetsférvaltande aktiebolag var att jimstélla med
ett direkt innehav av aktierna. RN konstaterade forst att ett indirekt inne-
hav av aktierna foll utanfor regelns ordalydelse och uttalade sedan:

I prop 1980/81:68 s 160 f uttalade departementschefen efter att ha redogjort for tidi-

gare praxis att utgdngspunkten betriffande den nu aktuella regeln borde vara — i

enlighet med dévarande praxis — att aktierna och andelarna skulle behandlas pi

samma sétt som direktdgda fastigheter om aktie- och andelsinnehavet kunde ses som

ett alternativ till ett direktdgande. Med hénsyn till det nu anférda och till vad som i

6vrigt har uttalats i férarbetena om grunderna for lagstiftningen finner ndmnden att

bestimmelsen i punkt 3 fjidrde stycket av anvisningarna till 27 § KL bor tillimpas s&

att dven en aktie eller en andel i ett foretag som indirekt, via ett handels- eller kom-

manditbolag, dger en fastighet som skulle ha utgjort omséttningstillgdng i den skatt-
skyldiges hand, omfattas av bestimmelsen.

Ett indirekt dgande av aktie eller andel faller inte under lagtextens orda-
lydelse, men av férarbetena framgdar att lagstiftaren tinkt sig att sd skulle
vara fallet.# Enligt 4dldre praxis hade beskattning kunnat ske. Regleringen
blev dérfor inte heltdckande pa grund av ett forbiseende. Handelsbolag ar
inte skattesubjekt utan dess andelsdgare beskattas fér bolagets inkomster.
Det kan knappast tillatas att reglerna skulle kunna kringg8s pi ett s enkelt
sdtt att aktier och andelar overlats till ett handelsbolag. I andra samman-
hang har RR jamstallt indirekt aktiedgande via ett handelsbolag med direkt
dgande.”s Direkt och indirekt dgande via handelsbolag behandlas oftast pa
ett likartat sitt i skatteavseende. Detta talar for att RN:s 16sning, som férut-
sdtter en fri tolkning av lagtexten, borde kunna accepteras.!16

I MF 1987:8:4 var X foretagsledare i ett fastighetsférvaltande fimans-
aktiebolag A. A:s fastigheter hade utgjort omsittningsfastigheter i bygg-
mastaren X:s dgo. Aktierna i A utgjorde darfor omsattningstillgangar for X
enligt 27 § 3 anvp 4 st KL. Frigan var nu om en 6verlatelse av dessa aktier
till ett aktiebolag B, som enligt férutsittningarna bedrev byggnadsrérelse,
innebar att aktierna fick status som omsittningstiligdngar i B:s #go. Av-
gorande var om forutsittningarna i 27 § 3 anvp 4 st b/ KL om intresse-

114 Se prop 1980/81:68 s 160 .

115 Se t ex RA 1982 1:43. En intern akticoverlatelse kan enligt lagtexten i 35 § 3 mom 8 st KL bara foretas av
en skattskyldig. I malet hade transaktionen vidtagits av ett handelsbolag som ju inte ar ett skattesubjekt. RN,
vars forhandsbesked inte dndrades av RR, ansdg att transaktionerna i skatteavseende hade vidtagits av
handelsbolagets andelsagare och beskattade dessa.

116 Se zven det likartade rendet Mb 1985:32:12, som fick samma utging med en likartad motivering.
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gemenskap mellan A och B var uppfyllda.’” X dgde via tvd heldgda aktie-
bolag 50 % av aktierna i B och resterande 50 % &gdes av en annan bygg-
mastare. X skulle vara styrelseordférande i A och B.

I forarbetena uttalade departementschefen foljande om vad som avsags
med termen intressegemenskap.

Med intressegemenskap avses — liksom pé flera andra stéllen i KL - att dgarfore-

taget och det fastighetsforvaltande foretaget dr moder- eller dotterforetag eller fore-
tag under i huvudsak gemensam ledning.118

Nagon definition av termen intressegemenskap togs emellertid inte in i lag-
texten. RN fann att intressegemenskap foreldag mellan A och B med bl a
foljande motivering.

Vid en tolkning av villkoret vid b bor enligt ndmndens uppfattning hinsyn tas — for-
utom till motivuttalandena ~ &ven till villkorets funktionella stillning i regelsystemet
och till allmént sprékbruk. Betriffande det forst nimnda ser namnden villkoret nar-
mast som ett komplement till villkoret vid a — att foretaget ar ett fimansforetag och
den skattskyldige dr foretagsledare i foretaget eller make till foretagsledare. Vill-
koret vid a kan uppfyllas redan vid ett relativt begrinsat métt av dgande och in-
flytande. Det finns dérfér anledning att uppfatta omrédet for begreppet intresse-
gemenskap som mer vidstrickt dn vad som féljer av motivuttalandena. Detta torde
ocksé verensstdmma med allmént sprdkbruk.

I och med att det ansags foreligga intressegemenskap mellan A och B blev
aktierna omsattningstillgdngar i B:s roérelse. RN:s resonemang ér logiskt och
klart. Det saknas anledning att folja motivuttalanden som innebér att lag-
textens ordalydelse i betydande man inskréanks.1?

Av forarbetena framgar att en fastighet behaller sin skatteméssiga karak-
tar som omsattningsfastighet for all framtid i samma &gares hand.» [ MF
1987:5:3 var fragan bl a om omsittningsandelar i ett fastighetsforvaltande
dotterbolag forlorade sin stéllning som omséttningstillgdngar sedan bolaget
avyttrat alla sina fastigheter till sitt dgarbolag. RN:s majoritet utttalade:

Den citerade bestimmelsen (27 § 3 anvp 4 st KL, min anmérkning.) — som inte ut-

tryckligen reglerar om en aktie eller andel som utgor omséttningstillgéng kan forlora

denna karaktdr — kan ges den tolkningen att en absolut forutsittning for att aktien
eller andelen skall utgora omsittningstillgdng 4r att féretaget vid den tidpunkt till
vilken bedémningen skall hanféra sig ocksa fortfarande innehar en fastighet. En kon-
sekvens av en sddan tolkning ar att en aktie eller andel i ett foretag kan dndra karak-

tir p g a att foretaget avyttrar sina fastigheter. Detta skulle innebdra ett avsteg fran
tidigare praxis.

117 27 § 3 anvp 4 st a/ och ¢/ KL ansAgs, fullt riktigt, av RN inte vara tillimpliga i drendet.
118 ge prop 1980/81:68 s 161 och se dven s 209.

119 Se ¢ ex Bergstrom 1987 s 14 ff med vidarchanvisningar och RA 1985 1:85.

120 Prop 1980/81:68 s 208 f.
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Den aktuella anvisningspunkten inférdes som ndmnts genom lagstiftning 1981. I
denna lagstiftning reglerades uttryckligen vissa fall dir en omséttningstillgdng kan
upphora att ha denna karaktir, ndmligen i Overgéngsbestimmelserna till lagstift-
ningen (byggméstares bostadsfastighet i vissa fall) och i punkt 4 andra stycket av an-
visningarna till 27 § KL (omséttningstillgdngar som forvirvats genom vissa benefika
féng). I évrigt har sddana fall inte uttryckligen reglerats. Av forarbetena framgér inte
heller att ndgon &ndring i férhallande till tidigare praxis har varit avsedd.

Néimnden finner mot bakgrund av det ovan anférda — och sarskilt att punkt 3
fjarde stycket av anvisningarna till 27 § KL inte uttryckligen reglerar frigan om
dndrad karaktidr av en omsittningstillgdng — att dgarbolagets aktier i dotterféretaget
vid tidpunkten for utskiftningen respektive avyttringen skall anses alltjimt ha karak-
tdr av omsattningstillgdngar dven vad avser aktier anskaffade efter utgdngen av 1982,
trots att dotterforetagets fastigheter d& 6verldtits till dgarbolaget. En avyttring av
aktierna skall séledes redovisas i dgarbolagets rérelse, oavsett nér aktierna forvirva-
des.

Namndens majoritet ansdg att en omséittningsaktie alltid beholl denna
karaktdr, dven om ifrdgavarande bolag inte ldngre dgde nagra fastigheter.

Herrlin var av skiljaktig mening och uttalade att 27 § 3 anvp 4 st KL ut-
tommande fir anses ange i vilka fall aktier eller andelar utgér omsittnings-
tillgdngar. Som villkor f6r att aktien skall utgéra omsittningstillgdng géller
enligt regeln, att nigon av det fastighetsforvaltande bolagets fastigheter
skulle ha utgjort omsittningsfastighet om den innehafts direkt av bolagets
dgare. Sa kan inte vara fallet om bolaget inte dger négon fastighet. Det finns
inte nagot undantag i lagtexten for det fallet att bolaget tidigare &gt en
fastighet.’2t Herrlin ansag darfor att ett byggforetags aktier i fastighetsfor-
valtande bolag upphor att vara omsattningstillgangar i och med att den sista
fastigheten har forsalts.

Av lagtextens ordalydelse framgdr att skattemyndigheterna varje &r skall
ta stallning till om de indirekt &gda fastigheterna hade utgjort omséattnings-
fastigheter i byggnadsrorelse vid ett direkt dgande. Nir den sista fastigheten
salts skulle konsekvensen bli att andelarna inte langre anses utgdra omsitt-
ningstillgdngar i brist pa fastigheter i dotterbolaget. Utgéngspunkten for
reglerna dr dock att en omséttningstillgéng alltid behéller sin status i samma
dgares hand. Starka skil talar darfor f6r majoritetens l6sning, dven om lag-
texten dr oklar och skulle kunna tolkas pa olika sitt.

F 1989:16:5 var ett likartat fall och utgédngen i malet blev densamma som
i MF 1987:5:3 med bl a f6ljande motivering.

121 Herrlin menade 4ven bl a att det inte kunde ha varit lagstiftarcns mening att aktier eller andelar i foretag
som inte dgde ndgra fastigheter skulle f& skrivas ned till lgst 85 % av anskaffningsvirdet med stod av 41 §
3 anvp 2 och 3 st KL.
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Av grunderna for reglerna om berdkning av inkomst av byggnadsrorelse och handel
med fastigheter fir emellertid anses folja att aktierna behdller sin karaktir av om-
sattningstillgdngar.122
Sammanfattningsvis kan ségas att RN tolkat reglerna om aktie- och andels-
innehav i byggnadsrérelse med utgingspunkt frén lagtexten och syftet med
reglerna.

10.3.5 Sammanfattning

De nya reglerna i 27 § 3 och 4 anvp KL borjade tillimpas vid 1984 érs taxe-
ring. Det finns manga opublicerade férhandsbesked, men fa publicerade
mal betrdffande dessa regler. Manga fragar dock framst om de bedriver
byggnadsrorelse eller handel med fastigheter. Dessa fragor dr emellertid
inte reglerade i skattelagstiftningen utan besvaras med stéd av praxis som
utvecklats innan de aktuella bestimmelserna tillkom. I framstéllningen be-
handlas inte sddana frégor. Det finns dock relativt ménga opublicerade f6r-
handsbesked som besvarar frdgor av mera principiell och vigledande be-
tydelse som hade fortjanat att bli publicerade.

Av sédrskilt intresse dr att RN intagit en kritisk instéllning till departe-
mentschefens uttalanden om hur reglerna skall tolkas, och dirvid i flera fall
bortsett frin uttalanden som stdr i dalig dverensstimmelse med lagtextens
ordalydelse. Det vore 6nskvért att dessa principiellt viktiga forhandsbesked
publicerades, sérskilt som reglerna kommer att finnas kvar i obetydligt for-
dndrad form i det nya skattesystemet.123

10.4 Utflyttning fran Sverige

10.4.1 Inledning

I Sverige beskattas, med stod av 53 § KL, i Sverige bosatta skattskyldiga fér
all inkomst som de férvirvat over hela vdrlden.1 Sverige har ingatt ett stort
antal dubbelbeskattningsavtal som kan inskrdnka, men inte utvidga, Sve-

122 Fastigheterna saldes till underpris till moderakticbolaget som bedrev byggnadsrorelse. Ingangsvirdet pa
fastigheterna bestamdes till marknadsvirdet med motiveringen: "Av allméinna principer for berdkning av in-
komst av rorelse foljer att anskaffningsvirdet for en tillgng som har forvirvats genom utdelning utgors av
tillgdngens marknadsvirde. Delta far anscs galla om — som nu ar aktucllt - ctt aktiebolag har forvirvat en
tillgang till underpris frin ett dotterbolag, d v s delvis genom kop delvis genom utdelning.” De allminna
principer RN:s majoritet dberopar framgdr av t ex prop 1985/86:78 s 8 f och RA 1985 1:64.

123 Mojligheten till nedskrivning pd omsittningstillgdngar slopas, se vidare prop 1989/90:110 s 576 ff.

124 Se 4ven 6 § 1 mom SIL.
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riges beskattningsritt. En skattskyldig kan ddrfér anses bosatt utomlands
med stéd av ett dubbelbeskattningsavtal, trots att han skall anses bosatt i
Sverige enligt svensk rétt. Av utrymmesskal dr det emellertid inte mojligt att
hér behandla fragor om bosdttning enligt olika dubbelbeskattningsavtal.
Framstdllningen koncentreras till reglerna om bosittning i Sverige, sedan
négon flyttat frAn Sverige, i 53 § 1 anvp KL.

En svensk medborgare som avflyttat fran Sverige kan alltjamt anses bo-
satt, och ddrmed oinskridnkt skattskyldig i Sverige, om han fortfarande har
en visentlig anknytning till Sverige. Tidigare géllde enligt 53 § 1 anvp 2 st
KL att intill tre ar frdn avresan fran Sverige (tredrsregeln) skulle svensk
medborgare alltjimt anses bosatt i Sverige, om han inte under beskattnings-
aret visade att han inte hade visentlig anknytning till Sverige. Darefter
skulle det allménna visa om det alltjamt foéreldg vdsentlig anknytning till
Sverige. Reglerna dndrades 1985 med verkan frdn 1987 &rs taxering och
aterfinns numera i 53 § 1 anvp 2 och 3 st KL.»» Med visentlig anknytning
avses i stort sett detsamma som tidigare, men vissa dndringar och fortyd-
liganden har gjorts i lagtexten. Bevisborderegeln f6r den skattskyldige ut-
stracks till att gélla i fem ar (femadrsregeln), och till att omfatta #dven icke
svenska medborgare som varit bosatta eller stadigvarande vistats i Sverige
under minst tio r.12

Den tidigare regeln ansags ha den bristen att den inte géllde om en per-
son, som flyttat ut och dirvid inte ansdgs ha visentlig anknytning till Sve-
rige, senare Okar sin anknytning till Sverige utan att for den skull bositta sig
hédr.12” Detta dndrades sa att det skall ske en omprévning varje &r for att ut-
reda om den skattskyldige har visentlig anknytning till Sverige.1® De nya
reglerna innebédr framst att vésentlig anknytning till Sverige ar en bositt-
ningsgrund fér den som tidigare varit bosatt eller stadigvarande vistats i
Sverige.

RN har i ett stort antal drenden tagit stillning till om en skattskyldig som
avflyttat frdn Sverige haft sddan vésentlig anknytning att han skall anses bo-
satt i Sverige och beskattas som oinskrdnkt skattskyldig hir enligt intern

125 Ds Ju 1983:18, prop 1984/85:175 och SkU 1984/85:59. Av ovcrgangsbestimmelserna framgdr att dldre
bestammelser giller for den som avrest frén Sverige fore 1/7 1982 och dérefter inte haft sin hemvist eller
stadigvarande vistats i riket. De nya bestimmelscrna i andra styckct om vasentlig anknytning giller dock om
sddana omstandigheter foreligger efter lagens ikrafttridande 1/7 1985, som enligt de nya reglerna kan med-
fora att en person anses bosatt har.

126 En fyllig redogorelse for forarbetena ges av Mattsson SN 1990 s 189 ff och Bertler 1990.

127 Se t ex prop 1984/85:175 s 12.

128 Prop 1984/85:175 5 15.
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ratt.1» Fortsittningsvis skall RN:s praxis betriffande nuvarande bositt-
ningsregler behandlas. Enligt dessa skall man med ledning av en helhets-
bedémning avgora om den skattskyldige har vésentlig anknytning till Sve-
rige. Enligt forarbetena ar det tillréckligt att den skattskyldige har vdsentlig
anknytning till Sverige och detta dven om han har starkare band till nigot
annat land.”® Femarsreglen innebér att den skattskyldige under en femars-
period efter utflyttningen har bevisbordan for att han inte har visentlig an-
knytning till Sverige. Bevisborderegeln har dock begrinsad betydelse i for-
handsbeskedsdrenden, eftersom den skattskyldige maste redovisa sina an-
knytningsfakta for att fa forhandsbesked. For att underlétta forstéelsen av
framstéllningen skall hér goras en jamforelse mellan anknytningsmomenten
enligt tredrsregeln och femarsregeln.

129 RN har ocksi i manga 4renden tagit stillning till var sokanden skall anses bosatt enligt olika dubbel-
beskattningsavtal, men dessa drcnden behandlas inte hir.

130 Kommissionen for ekonomisk brotislighet foreslog att den skattskyldige skulle beskattas i Sverige om
han hade starkare anknytning till Sverige 4n till ndgot annat land. Detta kritiserades dock under remiss-
behandlingen, och departementschefen menade att det var tilleackligt att den skattskyldige hade vasentlig
anknytning till Sverige, se prop 1984/85:175 s 11 ff. Detta uttalande har RR foljt i RA 1989 ref 118. Malet
behandlas senare i detta kapitel.
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Femqdrsregeln

1. Den skattskyldige 4r svensk
medborgare.

2. Den tidsrymd som han haft sitt
egentliga bo och hemvist i Sve-
rige.

3. Den skattskyldige har inte var-

aktigt bo eller hemvist p4 viss
utldndsk ort.

4. Den skattskyldige vistas utom-
lands for studier eller av hélso-
skal.

5. Den skattskyldige har familj i
Sverige.

6. Den skattskyldige har en bo-
stad i Sverige inréttad for aret-
runtbruk.

7. Den skattskyldige bedriver
niringsverksamhet i Sverige eller
genom innehav av tillgdngar, som
direkt eller indirekt ger honom ett
vasentligt inflytande i sddan
néringsverksamhet, dr ekono-
miskt engagerad i Sverige.

8. Den skattskyldige innehar
fastighet i Sverige.

9. Med 1-8 jamforliga for-
hallanden.

Tredrsregeln

1. Fanns ej.13

2. Fanns ej.

3. Of6riandrad.

4. Den skattskyldige vistas utom-
lands for studier eller hdlsans
vardande.

5. Oforandrad.

6-8. Den skattskyldige har bo i
Sverige. Den skattskyldige driver
rorelse eller innehar fastighet i
Sverige.

9. Med 3-8 jaimforliga for-
héllanden.

I princip har anknytningsfakta fran tredrsregeln utdkats med foljande om-
stindigheter i femérsregeln 1/ svenskt medborgarskap, 2/ bosdttningens lingd

131 Tresrsregeln omfattade bara svenska medborgare.
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i Sverige, 3/ bostad i Sverige for dretruntbruk, 4/ ekonomiskt engagemang i
Sverige genom innehav av tillgdngar som ger ett visentligt inflytande i
niringsverksamhet i Sverige.

Vid bedémningen av den skattskyldiges vésentliga anknytning till Sverige
skall en helhetsbeddmning goras med hjélp av dessa anknytningsfakta. I de
nya reglerna har dven tidigare praxis kodifierats.2 Hér skall fortséittningsvis
undersokas vilken betydelse anknytningsmomenten under punkterna 1-9
tillméts.1» Anknytningsfaktum 1 har inte dberopats som direkt skil for
vésentlig anknytning till Sverige i nagot fall, men har som senare skall visas
végts in i bedomningen. Det bor dock observeras att enligt férarbetena skall
det ske en sammanvigning av alla anknytningsfakta f6r att utréna om den
skattskyldige har vasentlig anknytning till Sverige. I den fortsatta framstill-
ning skall bara praxis som ror nu géllande regler behandlas.

10.4.2 Familjen kvar i Sverige

Ett viktigt anknytningsfaktum &r att den skattskyldige har sin familj kvar i
Sverige, se punkt 5 ovan. I férarbetena diskuterades varken nér tredrsregeln
infordes 1966 eller nér feméarsregeln kom till 1984 vilken vikt det skulle till-
mitas att familjen var kvar i Sverige. Av forarbetena framgar inte heller
vilka familjemedlemmar som avségs. I praxis tillméts det faktum att hustrun
bor kvar i Sverige stor vikt, och i allmanhet har den skattskyldige ansetts bo-
satt i Sverige om han efter utflyttningen har sin hustru i Sverige.’» Enligt
Lindencrona avses med familj endast icke yrkesverksam maka och under-
ariga barn.3s Det 4r naturligt att med barn avses underdriga barn, eftersom
vuxna barn endast undantagsvis lever ihop med foréldrarna. I praxis avses
med barn endast underdriga barn,3% men varken i férarbetena eller praxis
har jag funnit nigot stdd for att familjen inte skulle omfatta &ven yrkesverk-
sam maka.1?’ Frigan &r istillet snarare i vad man den skattskyldige kan for-
vintas dtervinda till Sverige. Om han brutit med familjen, vare sig han skilt

132 Se angende praxis betriffande tredrsregeln Mattsson SVSKT 1975 s 373 ff och s 451 ff.
133 Hir bortses frin dvergingsreglerna till den nya femérsregeln, se darom SFS 1985:362.
134 Se Mattsson 1989 s 32.

135 Se Lindencrona i Lodin m fl 1989 s 505.

136 Se t ex RA 1987 not 829 och F 1989:10:9.

137 Se t ex MF 1986:3:11, i icke referad del av RA 1987 not 254, dar makan var kvar i Sverige och verksam i
familjeforetaget. Mannen bodde i Storbritannien, men hade kvar hustrun i Sverige, som han besokte under
semester och storre helger. Han anségs bosatt i Sverige. Det fanns har andra viktiga anknytningsmoment, sa-
som att han beholl aktierna i familjeforetaget, dir hans hustru var verksam, som sannolikt tillmatts av-
gorande vikt. Det ar darfor svirt att siga om anknytningsmomentet yrkesverksam hustru i Sverige varit till-
rickligt for att han skulle anses ha visentlig anknytning till Sverige.

184



sig eller inte, talar detta for att han inte lingre har ndgon anknytning till
Sverige.13 Fragan har provats i ndgra opublicerade férhandsbesked.

I Mb 1985:10:16 skulle makarna antingen flytta ut frdn Sverige tillsam-
mans eller sd skulle makan stanna kvar har. I det forstndmnda fallet ansdgs
makarna inte bosatta i Sverige.® Om hustrun stannade kvar i Sverige an-
sdgs mannen ha visentlig anknytning till Sverige p g a att makan bodde i
Sverige. Forhandsbeskedet &r i Ovrigt inte ndrmare motiverat i denna del,
men férmodligen ansags det finnas mojlighet att han atervinde till Sverige, i
och med att hans hustru som han sammanlevde med inte flyttade med.
Hans anknytning till Sverige var da fortfarande visentlig, sdrskilt som han
&nnu inte flyttat ut och kunnat etablera sig pd utldndsk ort och dirigenom
fatt anknytning dit.

I F 1988:21:18 framgick av handlingarna att s6kanden flyttat utomlands
1/10 1982 och till Spanien 1/2 1985, ddr han och hans maka 4gde ett rad-
hus. Makarna var bada omkring 55 ar gamla, och hade inga underériga
barn. Hustrun dgde en sommarfastighet pa cirka 130 kvm pé en attraktiv
sommarort i sddra Sverige. Sokanden vistades cirka atta ménader i Spanien
och utforde sommararbete i Sverige at sin tidigare arbetsgivare vilket gav
honom en inkomst pa cirka 30 000 kronor per &r. Han hade inte ndgon an-
stéllning eller ndgot arbete i Spanien och skulle 1/7 1989 f3 pension frin
Svenska Personal-Pensionskassan. Hustrun trivdes inte i Spanien utan avsig
att forviarva en bostadsrattsldgenhet i Sverige och bosétta sig hir, samt av-
yttra sin sommarbostad. Mannen fragade om han kunde anses bosatt i Sve-
rige om hustrun flyttade till Sverige.1# RN svarade att han fick anses bosatt i
Sverige enligt intern rédtt om hans hustru flyttade hit, och motiverade detta
med att han fick anses erhélla visentlig anknytning till Sverige om hustrun
flyttade hit.

Sokanden hade viss anknytning till Sverige. Han arbetade under som-
rarna i Sverige at sin forutvarande arbetsgivare. Han hade inte nigot arbete
i Spanien. I och med att hans hustru skulle atervinda till Sverige utan att
ndgon brytning foreldg mellan makarna, fanns det en betydande risk att
sokanden skulle atervdnda till Sverige. Han hade for ovrigt for avsikt att
vistats i relativt stor utstrdckning i Sverige hos sin hustru. Detta talar sam-
mantaget for att han hade visentlig anknytning till Sverige. Enligt forar-

138 Se Mattsson 1989 s 29.
139 Makarna skulle d4 inte lingre dga nigra tillgingar i Sverige.

140 Han frigade dven om han kunde anses vara bosatt i Spanien enligt dubbelbeskattningsavtalet med
Spanien och fick ett jakande svar av RN. Endast detta svar overklagades till RR, som faststillde RN:s for-
handsbesked i denna del, se RR:s dom 10/11 1989, malnummer 460-1989.
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betena skall han da anses bosatt i Sverige, dven om han har starkare band
till Spanien.1! Det forhallandet att hustrun avsag att flytta till Sverige talade
for att mannen kunde atervinda till Sverige och darfor hade kvar sin an-
knytning hit.»4

I MF 1986:21:11 var S var svensk medborgare och bosatt sedan 1973 i
Storbritannien, ddr d4ven hans familj bodde. Hans barn var fédda i Stor-
britannien. Han hade sedan tolvarséldern bara vistats fyra &r i Sverige och
han var vid tiden for ansokan i 45-&rsdldern. Familjen var bosatt pd en
fastighet, som han dgde och han bedrev sin affirsverksamhet utomlands.
Han skulle avyttra sina aktier och andra tillgdngar i Sverige. Han avsag att
forvarva en fritidsfastighet eller fritidsbostad fér mellan 1 och 10 miljoner
kronor. RN fann med hénsyn till omstdndigheterna i drendet att sokandens
forvarv av fastigheten eller bostaden inte innebar att han fick vasentlig an-
knytning till Sverige.

1 F 1987:20:10 fragade samma sokande bl a, sedan han forvirvat fritids-
bostaden, om han kunde anses oinskriankt skattskyldig i Sverige, om hans
fru och barn visentligen vistades i Sverige under terminerna, fér att de bada
ildsta barnen skulle kunna ga i skola i Sverige. RN ansag att S inte kunde
anses ha vidsentlig anknytning till Sverige 4ven om han behdll sin fritids-
bostad i Sverige.

Sokanden hade uppenbarligen starkast anknytning till Storbritannien.
Hustru och barn skulle visserligen under terminerna vistas i Sverige, men bo
i hemmet i Storbritannien under loven. Detta pekade pa att familjen skulle
fortsitta att bo i Storbritannien. Det var darfor naturligt att anse att han
inte hade vésentlig anknytning till Sverige.

Sammanfattningsvis kan sigas att det forhdllandet att familjen bor i Sve-
rige dr ett mycket starkt skl for att den skattskyldige fortfarande har kvar
sina band med Sverige pa ett sddant sitt att han har vasentlig anknytning
hit. Dirigenom anses han bosatt hr.

1043 Bostad i Sverige

10.4.3.1 Bostad med permanentstandard

Om den skattskyldige behéller bostadsritt eller fastighet som tidigare
fungerat som permanentvilla i Sverige, 4r detta ett visentligt anknytnings-

141 Se ovan i avsnitt 10.4.1.
142 Sc Mattsson SVSKT 1975 s 385 angdende éldre rtt.
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faktum som talar for att den skattskyldige skall anses bosatt i Sverige.3
Detsamma giller om s6kanden behéller en hyresriitt, som varit hans perma-
nentbostad i Sverige.'* Om en person behdller sin tidigare permanent-
bostad i Sverige talar detta ofta starkt for att han kan ha for avsikt att ater
bosétta sig hér. Enligt tidigare praxis var innehav av en fritidsfastighet ett
anknytningsfaktum av underordnad betydelse. Utlandssvenskar ansags i all-
ménhet inte bosatta i Sverige, om de som enda anknytningsfaktum hade en
fritidsfastighet eller bostad i Sverige, 4ven om den var inréttad for perma-
nentboende. s

Ar 1985 sndrades reglerna. Som ett anknytningsfaktum anges nu bostad i
Sverige inrdttad for aretruntbruk. Enligt departementschefen kan fritidshus,
som 4r inrittade och mojliga att utnyttja for retruntbruk och som ir belég-
na i attraktiva omraden, fa 6kad betydelse vid bedémningen av om visentlig
anknytning foreligger.# Vilken vikt bostaden skall tillmétas varierar enligt
forarbetena frén fall till fall. En fjallstuga bor inte tillmitas samma tyngd
som en fastighet beldgen i en storstadsregion, dér gransen mellan perma-
nentboende och fritidsboende under arens lopp kan ha suddats ut. Inte
heller bér en sommarbostad som kan bebos dretrunt, men som &r belidgen
pa en plats, t ex en 6, som endast med svarighet eller inte alls kan nés under
vissa tider av dret, tillmitas samma tyngd som en centralt beldgen bostad.
Skatteutskottet understrok sdrskilt att enbart innehav av en fritidsfastighet
for aretruntbruk inte kunde utgéra ndgon grund for bosittning i Sverige.14
Av praxis framgér att innehav av en icke vinterbonad fritidsfastighet eller av
en fastighet som &r belédgen i ett icke attraktivt omrade tillmits liten bety-
delse.’ I praxis har dven andra mer svirbedomda fall varit foremal for
provning.

I Mb 1985:35:13 var makarna J bosatta i Schweiz sedan 1978 och mannen
var numera pensionerad frén sin anstdllning i Sverige, men skulle bitrdada
sin arbetsgivare pd arvodesbasis. Makarnas underériga barn gick i skola i
Schweiz och familjen avsdg att bo kvar i Schweiz under overskddlig tid.

143 ge t ex Ds Ju 1983:18 s 51 f, F 1989:10:9 och angdende aldre ritt Mattsson SvSKT 1975 s 469 f och Matts-
son 1984 s 27 f.

144 T F 1987:13:8 ansigs sokandena ha visentlig anknytning till Sverige enligt intern ritt p g a de behdll sin
bostad i Sverige, dir tillhorigheter forvarades i avvaktan pa att bostad skulle ordnas utomlands.

145 Se Mattsson 1984 s 28.

146 Prop 1984/85 s 13.

147 Prop 1984/85:175 s 28.

148 SkU 1984/85:59 s 14.

149 e t ex RA 1987 not 829, MF 1986:5:11 och MF 1986:13:4.
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Makarna J skulle nu bygga ut bostadshuset pa en jordbruksfastighet, som de
anvidnde som fritidsfastighet, s& att den kunde anvidndas som permanent-
bostad. RN fann att makarna skulle anses sakna visentlig anknytning till
Sverige savil enligt dldre som enligt nuvarande regler.’® Makarna hade vid
en helhetsbedomning en relativt svag anknytning till Sverige, dven sedan fri-
tidsfastigheten byggts om for aretruntbruk. Det kan konstateras att om en
utlandssvensk som tidigare inte ansetts skatteréttsligt bosatt i Sverige, for-
varvar en fritidsfastighet i Sverige med aretruntboendestandard eller bygger
om den till sddan standard, denne anses inte enligt RN:s praxis enbart p g a
detta skatteréattsligt bosatt i Sverige.1st

En annan frdga ér att, om sdkandens permanentbostad i samband med
utflyttningen 6vergdr till att bli fritidsbostad fér honom och hans familj
innebdr att han skall anses ha vésentlig anknytning till Sverige. I F 1989:10:9
hade sokanden fatt en chefstjdnst utomlands och han och hans fru skulle
flytta utomlands. De hade inga hemmavarande underdriga barn.’2 Han
dgde en bostadsratt i Stockholm, som tidigare hade fungerat som familjens
permanentbostad, och en bostadsritt i svenska fjdllvarlden som fungerade
som fritidsbostad. Han och hans hustru &dgde var sitt fritidshus med lag
standard. RN uttalade att sokanden skulle anses ha vésentlig anknytning till
Sverige och darfor bosatt hir, om familjen beholl alla dessa tillgdngar. Det
géllde dven om bostadsrétten i Stockholm hyrdes ut till deras vuxna barn,
som senare skulle forviarva denna nir de hade rdd. Om denna bostadsritt
saldes skulle sokanden inte anses bosatt i Sverige.

Fritidshus eller ligenheter som inte dr beligna i attraktiva omriden
och/eller inte kan utnyttjas aret om tillméts inte ndgon avgdrande vikt, lik-
som bostad som inte 4r utrustad for permanentbruk. Malet visar att det
spelar mindre roll att den skattskyldige har tillgéng till flera fritidsfastig-
heter. Detta star i overensstimmelse med foérarbetena och forefaller vara en
naturlig 16sning. I RA 1987 not 800 var makarna S bosatta i Spanien sedan
1972 p g a medicinska sk#l.13 Makarna S avsag att skaffa en bostadsldgenhet
i Stockholms norra fororter. De ansdgs med hénsyn till omstdndigheterna
inte fa vasentlig anknytning hit genom att anskaffa en ldgenhet i Sverige.’4

150 Se sven t ex MF 1986:6:18.

151 Se t ex sven MF 1986:11:15, MF 1986:17:10, MF 1986:21:11, F 1987:16:13 och F 1988:8:3.
152 Samma utgang i det likartade drendet F 1988:15:4,

153 Se dven RA 1987 not 801.

154 RR andrade intc RN:s forhandsbesked.
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Makarna hade bott ldnge i Spanien av medicinska skil och kunde dérfor an-
tas gora sé dven fortsdttningsvis. Utgéngen framstar ddrfér som naturlig.

Av RN:s ovriga praxis framgar att den som tidigare varit bosatt i Sverige,
men som numera anses skatterdttsligt bosatt utomlands, inte anses bli
skatterittsligt bosatt i Sverige enbart genom det faktum att han skaffar sig
en bostadslédgenhet i Sverige.’s Enligt RN:s opublicerade praxis giller detta
dven om den skattskyldige koper en bostadsrittsligenhet i Sverige.156
Sokanden méste dock fortsétta att ha sin stadigvarande hemvist pa utlindsk
ort. Det ar naturligt att det faktum att ndgon anskaffar en bostad i Sverige
for kortare vistelser tillmits 1ag vikt som anknytningsfaktum till Sverige.

10.4.3.2 Fastighet

Detta anknytningsfaktum &r ofordndrat sedan tidigare lagstiftning och inte
ndrmare kommenterat i forarbetena till femarsregeln. Med fastighet avses
jordbruksfastighet, hyreshusfastighet och villafastighet.s” Tidigare har inne-
hav av vardefulla fastigheter i Sverige starkt talat for att fastighetsdgaren
skall anses bosatt i Sverige savil enligt tre- som femarsregeln.i® Genom RA
1989 ref 18 har réttsldget férdndrats,ss

E, som &r svensk medborgare, hade sagt upp sig fran sin tjanst i Sverige
och flyttat till Cypern, dir han vid tiden for ansdékan hade bostad, uppe-
héllstillstdnd, arbetstillstdnd och fast anstéllning. Han uppbar frén sin forut-
varande arbetsgivare i Sverige ett méanatligt belopp, som utgick till dess han
uppnétt pensionsaldern men som inte var férenat med arbetsplikt. Han sak-
nade bostad och arbete i Sverige, var franskild och hade inga underariga
barn. I samband med sin utflyttning 1985 6verlit han sin permanentbostad,
fritidsbostad och ¢vriga fastigheter i Sverige med undantag for tvd hyres-
fastigheter. Dessa var taxerade for 3 245 000 kronor och gav hyresintékter
pd sammanlagt 1 250 000 kronor. Férvaltningen av fastigheterna skedde
genom ett bolag, utan att E tog négon aktiv del i denna. Sedan utflyttningen
hade sokanden vistats sammanlagt cirka tre veckor i Sverige. RN uttalade

155 Se t ex MF 1987:9:2 och MF 1987:12:11.

156 Se t ex F 1988:8:22 och F 1989:9:16.

157 Se Lodin m fl 1989 s 505. Om en mindre jordbruksfastighet fungcrar som fritidsbostad for den skatt-
skyldige betraktas den som fritidsbostad, se t ex F 1988:9:1 och vidarc om fritidsbostader i foregdcnde av-
snitt.

158 Se betriffande femérsregeln t ex Mb 1985:30:5 och MF 1986:13:12 som bchandlas nedan, och be-
triffande ldre ritt Mattsson SvSkT 1975 s 461 ff.

159 Malet behandlas av Mattsson Skattenytt 1990 s 203 {f.
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att E var skatteréttsligt bosatt i Sverige enligt intern ratt. RR redovisade

forst de omsténdigheter som referats ovan och yttrade sedan:
Av utredningen framgdr sdledes att E numera har varaktigt bo och hemvist pd
Cypern och att hans huvudsakliga anknytning till Sverige — férutom den periodiska
ersittningen frdn hans férutvarande arbetsgivare — 4r de tvd hyresfastigheter i
Malmé om vilkas avyttring nu &r i frdga. Om dessa fastigheter 4r upplyst att de har
ett sammanlagt taxeringsvdrde om 3 245 000 kr och ger hyresintdkter om sammanlagt
1250 000 kr. Annat har emellertid inte framkommit &n att férvaltningen av fastig-
heterna sker genom ett foretag, utan att E tar aktiv del hdri. Aven om E genom
fastighetsinnehavet har kvar ett visst ekonomiskt engagemang i Sverige, kan vad som
framkommit ddrom inte tillm&tas den vikt att han vid en samlad bedémning av alla
upplysta omstindigheter skall anses fortfarande ha en sddan visentlig anknytning hir
som avses i punkten 1 andra stycket anvisningarna till 53 § kommunalskattelagen. E
skall darfor inte anses i beskattningshdnseende vara bosatt i Sverige.

RR gjorde en helhetsbeddmning av sokandens anknytningsfakta till Sverige.
En kapitalplacering i tva virdefulla hyresfastigheter medforde inte att han
hade vidsentlig anknytning till Sverige. Departementschefen uttalade att
kapitalplaceringar i Sverige inte borde paverka bedomningen av om visent-
lig anknytning till Sverige foreligger.1®0 I domskilen betonade RR att
sokanden inte tog aktiv del i forvaltningen av fastigheterna, utan detta
skottes av ett frAn honom fristdende bolag. En sammanvégning mellan E:s
starka bindningar till Cypern och det férhédllandet att han hade kvar ett visst
ekonomiskt engagemang i Sverige gav dock vid handen att han inte hade
vasentlig anknytning till Sverige.’t Om sokanden inte sjalv férvaltar sina
fastigheter synes fastighetsinnehavet ha en mindre betydelse som
anknytningsmoment &n att t ex sokanden behéller sin tidigare permanent-
fastighet. I det senare fallet foreligger risk for att sbkanden kommer att
flytta tillbaka till Sverige. Fragan ar dock om inte ett storre fastighetsinne-
hav kan anses innebéra ett vésentligt ekonomiskt engagemang i Sverige,
dven om forvaltningen av fastigheterna skots av andra. Mgjligen kan ut-
gangen i det senare i detta avsnitt behandlade méilet RA 1989 ref 103 ge en
antydan om detta. Det dr dock inte mgjligt att séga vilken betydelse, objek-
tivt sett, ett fastighetsinnehav har vid bedomningen av om visentlig anknyt-
ning foreligger, eftersom en sammanvigning med andra anknytningsfakta
alltid skall goras. Det bor observeras att hyresinkomster 4r nérings-
inkomster, som faller in under sdvil anknytningsfaktum 7 som 8, se ddrom i
avsnitt 10.4.1. RR uttalade i mélet att sdkanden genom sitt fastighets-
engagemang hade kvar et visst ekonomiskt engagemang i Sverige, vilket sna-

160 Prop 1984/85:175 s 14.
161 Jfr Mattsson SN 1990 s 189 ff.
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rare ger associationer till lagtexten betrdffande anknytningsfaktum 7
(ekonomiskt engagemang) dn till anknytningsfaktum 8 (fastighetsinnehav).

Likartade fragor har provats i tidigare opublicerad och senare publicerad
praxis. I Mb 1985:30:5 hade sckanden flyttat till Storbritannien och var bo-
satt ddr sedan 1982. Han hade bostad och arbete i Storbritannien och hade
under 1984 vistats i Sverige 35 dagar. Han var frénskild och hans f d hustru
bodde med barnen i Sverige, men umginget med barnen skedde i hans hem
i Storbritannien. Hans enda anknytning till Sverige var ett gods, som han
tidigare bott pa och som hade ett taxeringsvdrde som var mycket hogt. God-
set gav en avkastning pa 1 300 000 kronor. Han deltog inte i driften eller
forvaltningen. RN uttalade att han var skatteréttsligt bosatt i Sverige &ven
sedan bevisbordan 6vergétt p& det allmidnna, med hénsyn till innehavet av
godset och den avkastning detta gav.

Sokanden hade behallit sitt gods, dir han tidigare bott, och den stora av-
kastning detta gav. Dirigenom fick han anses ha behallit ett betydande
ekonomiskt intresse i Sverige. Det var hir frdga om inkomst av jordbruks-
fastighet, som naturligen dr inkomst av néringsfastighet och aven faller in
under anknytningsfaktum 7.1 Vid en helhetsbedémning ar det naturligt att
anse att sokanden behallit ett si visentligt inflytande i néringsverksamhet,
att han fér anses ha visentlig anknytning till Sverige. Godset hade tidigare
utgjort hans permanentbostad och det kunde ddrfor foreligga viss risk for
att han skulle flytta tillbaka hit. Han skall ddrfor anses bosatt i Sverige trots
att han har starkare anknytning till Storbritannien 4n till Sverige. Avgoran-
det star i dverensstimmelse med RA 1989 ref 18.16

I MF 1986:13:12 hade sokanden i september 1985 flyttat till Spanien, dér
hon hade en bostad. Hon var ogift och hade inga barn. Hennes far och sys-
kon var redan bosatta i Spanien. Hon hade avyttrat eller tagit med sig sina
tillhorigheter, men hon dgde fortfarande hilften av tvd industrifastigheter,
som var taxerade sammanlagt fér 6 500 000 kronor och gav en nettointékt ar
1985 p& sammanlagt 866 772 kronor. Andra hélften dgde hennes bror.
Négon rorelse bedrevs inte pa fastigheterna utan dessa forvaltades enbart.
Hon #gde &dven vissa skogsfastigheter, som hon eventuellt skulle silja. Fra-
gan var om dessa anknytningsfakta var tillrackliga for att hon skulle anses
bosatt i Sverige i skatteréttsligt hinseende enligt intern ratt. RN uttalade bl
a:

162 Se om detta ovan i avsnitt 10.1.
163 Se dven RA 1989 ref 118 som behandlas nedan.
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Med hiénsyn till vad som sélunda framkommit om virdet och avkastningen far inne-
havet av andelen i fastigheterna i sig anses utgdra ett sd starkt anknytningsmoment
till Sverige att X skall anses bosatt hir dven efter utflyttningen till Spanien. Huruvida
hon behéller eller avyttrar sitt évriga fastighetsinnehav férandrar sdledes inte be-
doémningen.
Av handlingarna i maélet framgér inte om hon deltog i forvaltningen av
industrifastigheterna, men si var det formodligen inte. Liksom i RA 1989
ref 18 var hennes anknytning till Spanien stark, hon hade bostad dir, hon
hade inga tillgdngar i Sverige forutom fastigheterna och hennes far och
syskon var redan bosatta i Spanien. Detta talar for att situationen var rela-
tivt lik den som foreldg i RA 1989 ref 18, forutsatt att hon avyttrade sina
skogsfastigheter. Det dr darfor troligt att utgingen i detta forhandsbesked
star i strid med RA 1989 ref 18.
I forhandsbeskedsirendet RA 1989 ref 103 hade RN forklarat att sokan-
den var bosatt i Sverige enligt intern rétt. RR uttalade bl a:
Av utredningen framgdr bl a att A i april 1985 tillsammans med sin hustru, B, och
sina tre barn flyttat till USA och dir har varaktigt bo och hemvist i Atlanta. Vidare
ar utrett att han numera 4ger 50 procent av andelarna i handelsbolaget Y. Ater-
stoden av bolaget dgs av B. Bolaget forvirvade 1987 frin B en hyresfastighet vars
taxeringsvarde dr 12,6 miljoner kr. Denna fastighet gav 1986 hyresintikter om ca 3,7
miljoner kr. Handelsbolaget Y avser att kopa ytterligare en hyresfastighet. B dger
dessutom 75 procent av andelarna i handelsbolaget Z som &dger en kontors- och
affarsfastighet vars taxeringsvirde ar 775 000 kr. Hyresintdkterna for denna fastighet
var 1987 drygt 570 000 kr. B och makarnas barn 4ger tillsammans en fritidsfastighet.
Denna ér beldgen tvd kilometer frdn allmin vig och saknar vatten vintertid och 4r d
inte beboelig.
Vid angivna férhillanden méste A anses ha visentlig anknytning till Sverige. Han
skall dérfor sdsom riksskatteverket funnit anses bosatt i Sverige enligt intern svensk
ritt.

Situationen i milet piminner om den som foreldg i RA 1989 ref 18, Sokan-
den och hans familj hade dock i det aktuella mélet ett mer aktivt inflytande
over sitt fastighetsinnehav, som dessutom avsdgs att utvidgas. Med hénsyn
till detta dr det naturligt att anse att sokanden har vésentlig anknytning till
Sverige, och detta oavsett om banden var starkare till USA in till Sverige.

I RA 1989 ref 118 hade sokanden som var svensk medborgare flyttat
utomlands 1980 och hade tidigare under tio &rs tid bott i samma land.
Sokanden dgde en andel i en storre jordbruksfastighet och omyndige sonen
innehade hilften av aktierna i ett bolag som &gde tvd stoérre géardar.
Familjen ansigs ha rotat sig i det frimmande landet. Sammantaget ansig
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RN att sékanden inte hade visentlig anknytning till Sverige. RR redogjorde
forst utforligt for forarbetena till reglerna och uttalade sedan:is

Lagéndringen 1985 innebar att en person kan anses bosatt i Sverige d4ven om han har
stadigvarande bo och hemvist utomlands och har starkare anknytning till det nya hem-
landet 4n till Sverige, blott visentlig anknytning till Sverige foreligger (prop
1984/85:175 s 12 och 43). Detta utesluter inte att den relativa styrkan i anknytningen
till de tvd ldnderna beaktas men jamforelsen fir en underordnad betydelse.

For X och hans familj foreligger otvivelaktigt stark anknytning till USA. De har
haft bo och hemvist i egen fastighet dir sedan 1980, X &r yrkesverksam i USA,
barnen gér i skola dér och familjens vistelse i Sverige inskrdnker sig till ngra veckor
under sommaren.

A andra sidan kvarstar betydande anknytning till Sverige. Sirskilt maste avseende
fastas vid foljande omsténdigheter. X innehar hilften av en inte obetydlig jordbruks-
fastighet med dérd befintlig dretruntbostad, som begagnats som sddan av familjen fire
utflyttningen till USA, och han tar del i driften av jordbruket genom Y AB, som édgs av
ett av de omyndiga barnen. Vidare erhéll han i samband med avyttringen av en majo-
ritetspost i ett aktiebolag till Z AB, en styrelsepost i sistnimnda bolag, ett uppdrag
som han alltjdmt har kvar. Mindre betydelse bor tillmédtas X:s innehav av borsnoterade
aktier i svenska bolag och andelar i tvd handelsbolag liksom den omstéindigheten att
X och hans hustru &dger var sin sommarstugefastighet i Sverige och att tvd av de
omyndiga barnen &r deldgare i tvd sddana fastigheter. De myndiga, i USA boende
barnens intressen i Sverige bor inte pdverka bedomningen.

Vid en sddan sammanvigning av samtliga faktorer av betydelse som forutsitts vid
tillimpningen av punkt 1 anvisningarna till 53 § kommunalskattelagen fir den
anknytning till Sverige som X och hans familj har bedémas som vésentlig. Visserligen
framstdr anknytningen till USA som starkare men detta kan inte leda till slutsatsen
att anknytningen till Sverige inte 4r visentlig. En &dndring av medborgarskapet foran-
leder inte annan bedémning.165

Sokanden hade klart starkast anknytning till USA. RR ansdg dock med st6d
av forarbetena att det var betydelselost till vilket land den skattskyldige
hade den starkaste anknytningen. Istillet skulle det avgéras genom en sam-
manvigning av alla anknytningsmoment, om han hade visentlig anknytning
till Sverige. Foreldg sddan anknytning skulle han anses bosatt i Sverige
enligt intern ritt. I det aktuella fallet var X och hans familj rotad i USA.
Hans innehav av en jordbruksfastighet, som tidigare varit hans permanent-
bostad, och dér han tog del i driften och det forhallandet att han hade en
styrelsepost i ett stérre aktiebolag, talade for att han fortfarande hade
visentlig anknytning till Sverige. Han ansdgs darfor bosatt i Sverige.

164 Kursiveringarna gjorda av mig.

165 gskanden frigade dven om han kunde anses bosatt i Sverige, om han avyttrade sin andel i jordbruks-
fastighetcn och sina aktier i bl a det bolag som drev jordbruket till sina vuxna barn samtidigt som han avgick
ur styrelsen for AB X. RR svarade att anknytningen d inte lingre var visentlig till Sverige.
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Sammanfattningsvis kan konstateras att RR har genom tva rittsfall slagit
fast att vésentlig anknytning till Sverige kan foreligga dven om anknytningen
till ett fraimmande land ir betydligt starkare an till Sverige. Av RA 1989 ref
18 framgar att fastighet som innehas i kapitalplaceringssyfte och dir sékan-
den later ndgon annan helt skota forvaltningen, inte ensamt skall tillmétas
avgdrande vikt vid den samlade bedomning som skall avgéra om den skatt-
skyldige skall anses bosatt i Sverige i skatterattsligt avseende. Om fastig-
hetsinnehavet ir av storre omfattning talar dock RA 1989 ref 103 starkt for
att sdkanden kan anses ha visentlig anknytning till Sverige. Vigledande
praxis nir det giller fastighetsinnehav har utvecklats av RR. RN:s opublice-
rade praxis har avgjorts tidigare och 4r antingen konsumerad av RR:s
praxis, eller star formodligen i strid med denna.

10.4.4 Niringsverksamhet i Sverige

Ett mycket starkt anknytningsmoment enligt femarsregeln ar att den skatt-
skyldige dr ekonomiskt engagerad i Sverige genom att driva ndringsverk-
samhet hdr. Med detta likstdlls innehav av tillgdngar som direkt eller in-
direkt ger ett visentligt inflytande i néringsverksamhet i riket. I tidigare
regler talades endast om rorelse. Ingenstans i forarbetena ar dock
dndringen kommenterad.1% Innehav av hyresfastighet och jordbruksfastighet
omfattas av bdde anknytningsfaktum fastighet och néringsverksamhet.
Departementschefen uttalade sig dock om vad som menas med innehav av
tillgdngar som direkt eller indirekt ger ett vidsentligt inflytande i ndrings-
verksamhet:

Kommissionen tar upp frdgan om betydelsen av ekonomiska engagemang i Sverige
vid bedémningen av om visentlig anknytning till Sverige foreligger och konstaterar
att det enligt tredrsregeln dr mgjligt att beakta engagemang som innebir att det 4r
friga om att leda ett svenskt foretag medan rena kapitalplaceringar inte torde till-
mitas ndgon storre betydelse. Mellan en kapitalplacering och ett klart dgarinflytande
finns enligt kommissionen ett grinsland dér det dr befogat att tala om ett aktivt eko-
nomiskt engagemang. Detta exemplifieras genom att kommissionen pekar pé fall d&
storre fordringar kan ge ett visst inflytande eller i vart fall mojlighet att paverka be-
sluten inom ett féretag.

Jag vill klart deklarera att rena kapitalplaceringar i Sverige inte bor paverka be-
domningen av om visentlig anknytning foreligger till Sverige. Ddremot anser jag att
tillgdngar som ger ett verkligt inflytande i en rorelse som bedrivs i Sverige bor be-
aktas oavsett om det sker genom innehav av aktier, via en juridisk person eller pd
annat satt. Formuleringen av tredrsregeln ger p& denna punkt inte alltid stod for en

166 Lodin m fl 1989 s 505 anser att begreppet dven omfattar inkomst av jordbruksfastighet. Inkomst av jord-
bruksfastighet skullc d& 4ven falla under anknytningsmomentet fastighet.
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sddan tolkning varfér jag foresldr att en ny omstdndighet fors in i upprikningen,
namligen uttrycket "aktivt ekonomiskt engagerad i Sverige.”167

Departementschefen ansdg att rena kapitalplaceringar, som inte gav nigot
verkligt inflytande i svensk ndringsverksamhet inte borde paverka bedom-
ningen av om vésentlig anknytning till Sverige foreldg. Daremot borde ett
direkt eller indirekt inflytande i rorelse beaktas. Departementschefen talade
endast om rorelse, men i lagtexten talas om nédringsverksamhet. Féregdende
avsnitt visar att annat 4n rent passivt ekonomiskt engagemang i konventio-
nellt beskattade fastigheter och jordbruksfastigheter tillméits en avgdérande
vikt ndr det giller att avgdra om vésentlig anknytning till Sverige fore-
ligger.1e8

I MF 1987:7:9 hade sdkanden skilt sig och flyttat samt bosatt sig utom-
lands. Hon dgde borsnoterade svenska aktier viarda 7,5 miljoner kronor som
hon hade som en kapitalplacering. Hon ansdgs inte ha vésentlig anknytning
till Sverige. Forhandsbeskedet str i Overensstimmelse med ovanstiende
forarbetsuttalanden om att kapitalplaceringar inte skall paverka bedém-
ningen av om vésentlig anknytning till Sverige foreligger.

I MF 1986:10:13 skulle sékanden flytta utomlands och hade sélt sina
aktier, men skulle pa koparens begiran kvarsté en tid som styrelseledamot.
Han kunde dock inte antas fa ndgot dominerande inflytande i den nya sty-
relsen som skulle bestd av atta ledamoter. Nagon ersittning skulle inte utga.
Sokanden skulle behélla ett betydande kapital i Sverige, men detta skulle
placeras pd sa satt att det inte gav ndgot verkligt inflytande i néringsverk-
samhet i Sverige. Hustruns innehav av en inte vinterbonad fritidsfastighet
tillméttes inte ndgon avgdrande betydelse. Han skulle vara bosatt utom-
lands och inte ha ndgon annan anknytning till Sverige.’> RN ansdg att han
inte var bosatt i Sverige. Utgdngen &r naturlig med hénsyn till att anknyt-
ningen till Sverige var relativt svag.

I MF 1986:9:11 var sokanden amerikansk medborgare, som varit bosatt i
Sverige under tolv ar, men bosatt i USA sedan 1978. Han dgde 43 % av
aktiekapitalet i ett fimansaktiebolag som han startat. Aktieinnehavet gav

167 Prop 1984/85:175 s 13 f.

168 RA 1987 not 254 ir alltfor kortfattat refererat for att kunna ge nigon ledning. RR indrade dar inte RN:s
forhandsbesked att sokanden hade vasentlig anknytning till Sverige. Av RN:s forhandsbesked framgick dock,
att sokanden nyligen hade flyttat till Storbritannien. Hans fru var kvar i Sverige och anstalld i familjefore-
taget, dir sokanden hade kvar sina akticr. Han stod kvar i styrelsen for ett av hans dotter gt aktiebolag. Han
vistades i Sverige under semestrar och storre helger. Han ansdgs bosatt i Sverige oavsctt om han frantradde
sin styrelsepost. Med hansyn till hans starka anknytning till Sverige 4r det naturligt att han ansdgs ha vasent-
lig anknytning till Sverige.

169 MF 1986:10:12 r ett likartat drende, som fick samma utgéng.
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honom dock inte nigot bestimmande inflytande i bolaget. Han hade inte
heller nagot styrelseuppdrag i bolaget eller var pa annat sitt aktivt engage-
rad i bolaget. Enligt egen uppgift hade hans kontakt med bolaget upphért
helt sedan han flyttade till USA. Ledarfunktionen i bolaget hade Gvertagits
av andra. RN ansdg att han inte hade visentlig anknytning till Sverige
genom sitt aktieinnehav. Av omstdndigheterna i drendet synes framgé att
s6kanden visserligen dgde en stor del av aktiekapitalet i ett aktiebolag, som
dock inte gav honom négot inflytande. I 6vrigt hade han inte nagon anknyt-
ning till Sverige. Det har uppgivits att utgdngen sannolikt blivit en annan om
sokanden varit svensk medborgare.1™ Det framstdr som naturligt att han
inte ansdgs bosatt i Sverige.

I F 1988:14:13 skulle s6kanden, som var i fyrtiodrsdldern, och hans familj
flytta till Kanada for att arbeta. Anstéllningen skulle i férsta hand vara i tre
ar, men kunde eventuellt forlingas. Han skulle hyra bostad utomlands.
Sokanden &dgde hilften av aktierna i ett aktiebolag som bedrev rorelse och
forvaltning av vardepapper. Sokanden var inte aktiv i bolaget i ndmnvard
omfattning, men han hade tdnkt att vara kvar som styrelseledamot. Andra
hilften av aktierna dgdes av hans broder. RN uttalade att redan genom sitt
aktieinnehav fick sokanden ett visentligt inflytande i niringsverksamhet i
Sverige och han fick dédrfor anses bosatt hir enligt intern rétt, dven sedan
familjen avflyttat och familjebostaden avyttrats.1”

Sékandens inflytande i niringsverksamhet och det forhdllandet att an-
stillningen utomlands endast var pa tre &r, visade att han inte sldppt banden
med Sverige och att det var troligt att familjen kunde &tervinda till Sverige.
Forhandsbeskedet star i 6verensstammelse med lagtext och forarbeten.

I MF 1987:9:16 hade sokanden i augusti 1986 flyttat till en hyrd bostad pa
utlindsk ort med familjen och sagt upp hyreskontraktet pa permanent-
bostaden. RN menade att sokanden fick anses ha ett visentligt inflytande i
den niringsverksamhet, som familjeaktiebolaget bedrev, &ven om hans
aktieinnehav nedbringades under 10 % av aktiekapitalet, med hénsyn till att
Ovriga aktier dgdes av fadern och systern. Sokanden ansags inte ha visat att
han saknade visentlig anknytning till Sverige och ansdgs dirfor bosatt hér.

Av forhandsbeskedet kan dras den slutsatsen att ett férhallandevis litet
aktieinnehav i ett familjeforetag medfér att den skattskyldige ar sd ekono-
miskt engagerad i Sverige att han skall anses bosatt hir, d&tminstone om han
inte har mycket stark anknytning till sin utlindska boséttningsort.

170 Se Bertler 1990 s 35.
171 Samma utging i de likartade drendena F 1988:9:15 och F 1988:12:19.
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I F 1988:21:15 var sokanden trots endast ett mindre aktieinnehav en av
de storsta aktiesdigarna i ett stort familjeféretag. Han avsag att flytta utom-
lands med familjen. Han skulle avyttra alla tillgdngar i Sverige utom
aktierna i familjeforetaget. RN uttalade att &ven om han inte ldngre var an-
stdlld i bolaget eller hade styrelseuppdrag i bolaget, aktieinnehavet gav
honom ett visentligt inflytande i ndringsverksamhet i Sverige. Detta for-
héllande paverkades inte av om bolaget borsintroducerades.

Sokanden hade uppenbatrligen ett visentligt inflytande i néringsverksam-
het i Sverige, och da han dnnu inte flyttat frdn Sverige var anknytningen till
utlandet mycket svag. S6kanden hade darfor véasentlig anknytning till Sve-
rige i lagtextens mening.

I F 1988:16:5 bodde s6kanden sedan 1981 i England och hade ingen an-
knytning till Sverige. Han erbjods att forvdrva 50 % av aktierna i broderns
aktiebolag som férvaltade en hyresfastighet som var viard 1 500 000 kronor.
Aven om bolaget kopte en fastighet till ansigs detta med hinsyn till om-
stindigheterna inte medfora att sokanden skulle anses bosatt i Sverige.

Aktieinkdpet ansdgs mera som en kapitalplacering med hinsyn till att
bolaget forvaltade fastigheter och att brodern skulle skdta verksamheten.
Enligt forarbetena skall rena kapitalplaceringar i svenska foretag inte bora
tillmatas betydelse. Sokanden hade starka band till Storbritannien och det
dr darfor naturligt att anse honom bosatt dar. Avgérandet stdr i Overens-
stimmelse med utgéngen i det tidigare behandlade RA 1989 ref 18.

Sammanfattningsvis kan konstateras att aktieinnehav som inte ger nigot
inflytande, sedan man 4ven riknat in §vriga narstdendes aktieinnehav, inte
tillmats ndgon avgérande betydelse, under férutsittning att han inte &r aktiv
i bolaget.”? Ager dock sdkanden aktier som ger ett visentligt inflytande i
svensk ndringsverksamhet anses han ofta bosatt hér. I de fall som provats
har sékanden dock haft svag anknytning till den utldndska ort déar han &r
bosatt eller tankt bositta sig. Av féregdende avsnitt framgar dock att det
inte spelar ndgon roll om han bott ldnge pa utldndsk ort och har starkare
anknytning dit. Det 4r tillrickligt for att han skall anses bosatt i Sverige, att
det vid en helhetsbedémning av samtliga anknytningsfakta visar sig att han
har vasentlig anknytning till Sverige.

172 jfr sven det intetsigande malct RA 1987 not 829,
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104.5 Ovriga anknytningsfakta

Av de behandlade opublicerade foérhandsbeskeden framgér att dven 6vriga
anknytningsfakta tillméts betydelse vid den helhetsbedémning som skall
goras. Dessa tillméts dock inte ndgon mer avgorande betydelse.

I F 1988:3:15 hade so6kanden som tidigare inte ansetts ha visentlig an-
knytning till Sverige blivit oavlonad ordférande i en ideell férening, och
skulle darfor vistas 4—-5 manader per dr i Sverige, under ndgra 4rs tid med
anledning av detta uppdrag. Han skulle da antingen bo pa sin fritidsfastig-
het eller pa hotell. Han ansdgs inte bosatt i Sverige.

Utgangen &r naturlig med hinsyn till att personen under kort tid vistades
i Sverige p g a ett oavlonat arbete, samtidigt som hans huvudsakliga verk-
samhet da liksom darefter var forlagd utomlands. Han kunde d inte anses
ha visentlig anknytning till Sverige.

10.4.6 Sammanfattning

Skattskyldiga som flyttar eller redan har flyttat utomlands fragar i stor ut-
strickning om de skall anses bosatta i Sverige trots utflyttningen. Enligt reg-
lerna i 53 § 1 anvp KL kan svensk medborgare, eller annan som vistats i
Sverige minst tio 4r, anses bosatt i Sverige trots att han inte bor kvar hir. Av
lagtexten, férarbetena och praxis framgar att det skall goras en helhets-
beddmning av olika anknytningsfakta for att utréna om sékanden har kvar
en visentlig anknytning till Sverige. Det spelar ingen roll om s6kanden da
har betydligt starkare anknytning till utlandsk ort.

Av RR:s publicerade praxis, men framforallt av RN:s opublicerade for-
handsbesked, framgar att de olika anknytningsmomenten tillmits olika vikt
vilket for ovrigt framgdr av forarbetena. De nya reglerna har varit i kraft
sedan 1987 ars taxering. Under de fem forsta dren dr det skattskyldige som
har bevisbordan for att han inte har visentlig anknytning till Sverige, och
dérefter det allmidnna. Detta spelar formodligen mindre roll i ett férhands-
beskedsdrende &n i den allménna processen. I ett forhandsbeskedsdrende
skall sokanden ange alla relevanta anknytningsfakta vid dventyr att ansékan
inte blir prévad. I den ordinarie taxeringsprocessen har sdkanden bevis-
boérdan for att han inte har vdsentlig anknytning till Sverige, och bositt-
ningsfrdgan kan avgoras pa grundval av att han inte visat att han inte har
sddan anknytning. Férhandsbeskedspraxis ger ddrfér knappast nigon led-
ning f6r taxeringsprocessen om bevisbérdans férdelning enligt femérsregeln.

Framstillningen visar att det ofta dr svart for den enskilde att veta om
han skall anses bosatt i Sverige trots att han emigrerat, sdvida han inte

198



klippt av de flesta banden med Sverige. Det finns ett stort behov av for-
handsbesked med hinsyn till att en helhetsbedomning skall géras for att av-
géra om visentlig anknytning foreligger. Inte ens den som bott ldnge utom-
lands och rotat sig dér kan vara siker pa att anses bosatt dér i skatteréttsligt
hinseende om han har kvar tillgdngar i Sverige. Det dr ddrfor enligt min
mening betydelsefullt att de skattskyldiga i dtminstone mer oklara fall kan
fa férhandsbesked om skattekonsekvenserna av en utflyttning, som oftast
har stor ekonomisk betydelse for denne och hans eventuella familj. Utred-
ningssvarigheterna gar atminstone delvis att undvika genom att det i for-
handsbeskedet klart framgdr pa vilka forutsittningar svaret vilar.1”
Framstillningen visar att RN:s opublicerade férhandsbeskedspraxis inne-
héller mycket viktig information, som inte framgér av publicerad praxis. Det
beror troligen till stor del pé att de studerade reglerna varit i kraft kort tid.
Sedan RR avgjort fler mél minskar dock betydelsen av RN:s opublicerade
praxis, men det vore trots detta 6nskvirt om RN:s praxis kunde publiceras.

10.5 Famansforetagsreglernai35 § 1 a mom KL

10.5.1 Inledning

Fimansforetagslagstiftningen, som huvudsakligen &terfinns i 35 § 1 a mom
KL, tillkom 1976 och for att mota skattemyndigheternas problem med fa-
mansaktiebolagen. Lagstiftningen genomfoérdes under stor brédska och den
tekniska utformningen av reglerna skilde sig i vésentliga avseenden frén
foretagsskatteberedningens forslag.i# Bakgrunden till lagstiftningen ar att
det inte foreligger ndgot verkligt tvipartsforhdllande mellan bolaget och
dess anstillda dgare. Bolaget domineras av dess dgare, som genom att ut-
nyttja detta kan uppnd omotiverade skattefordelar.’’s Detta beror bl a pé
foéljande omsténdigheter.

1. Fimansforetaget betalar foretagsledarens eller hans nirstiendes privata levnads-
kostnader.

173 Vid taxeringen sigs det att ett forhandsbesked ofta foljs utan nirmare utredning. Detta &r dock inte
nigot avgdrande argument mot att meddcla forhandsbesked, eftersom frigan ar vad taxeringsmyndigheterna
kan f3 fram om sokandens avflyttning, som intc kommer fram i forhandsbeskedsirendet.

174 Se SOU 1975:54.
175 Se dirom t ex prop 1975/76:79 s 68 f.
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2. Foretagets overskott fordelas pd ett oriktigt sitt mellan féretagsledaren och hans
familj, eller dessa tilllgodoférs skattefria eller 18gt beskattade inkomster sdsom hyres-
inkomster.

3. Genom forsiljning till eller kop frdn aktiebolag till felaktigt pris kan aktiedigare
eller nérstiende erhélla fortickt utdelning.

Med famansforetag avses bade aktiebolag, ekonomiska foreningar och
handelsbolag. Den ledande dgaren i bolaget kallas for foretagsledare. In-
komstférdelningen mellan hans maka och barn dr underkastade sérskilda
begrénsningar enligt 32 § 13 anvp KL.

I samband med reformen infordes ett stort antal bestimmelser som reg-
lerade bdde foretagets, foretagsledarens och deldgarnas beskattning.1 Av
begréansningsskil behandlas inte foretagets beskattning utan endast reglerna
om foretagsledarens och deldgarens beskattning enligt 35 § 1 a mom KL.
Dessa regler har i korthet féljande innehéll.

1. Om famansforetaget anskaffar 16s egendom som uteslutande eller s3
gott som uteslutande dr avsedd for foretagsledarens eller dennes nérsta-
endes privata bruk beskattas denne for egendomens anskaffningsvirde, 35 §
1amom 1 st KL17

2. Om deldgare sdljer egendom till dverpris till foretaget, eller koper
egendom till underpris frén foretaget, beskattas deldgaren for skillnaden
mellan det avtalade priset och marknadspriset, 35 § 1 a mom 3 st KL.1™

3. Om aktiedgare betingar sig 1&n frn aktiebolag i strid med lanefor-
budet i 12:7 aktiebolagslagen (1975:1385), beskattas aktiedgaren om inte
lanet betalas tillbaka, 35 § 1 a mom 6 st KL. Beskattning sker vidare om
foretaget ger foretagsledaren 1dn med for l4g rénta eller skriver ned ett
sddant 1an i rdkenskaperna, 35 § 1 a mom 4 och 5 st KL. Regeln omfattar
dock alla aktiebolag och &r inte sirskilt riktad mot fimansaktiebolag.

4. Enligt 35 § 1 a mom 2 st KL beskattas foretagsledare eller denne nér-
stiende, som erhdllit skattefri hyra frén fdmansforetaget. Det saknas dock
forhandsbesked betriffande regeln och den behandlas dérfor inte har.

176 1 GRS del 3 35:71 f finns cn dversikt dver alla fimansforetagsregler, vartill lasaren hénvisas.

177 Foretaget vagras samtidigt virdeminskningsavdrag, sc 29 § 3 anvp 2 st KL. Om féretagsledare eller
denne nirstdende siljer rorelsefrimmande 18s egendom, som beskattas cnligt 35 § 4 mom KL, till foretaget,
beskattas denne for hela kopeskillingen enligt 35 § 4 mom sista stycket KL.

17 Av 36 § 2 a anvp sista stycket KL framgdr att ingdngsvirdet p fastighcter endast far beriknas i nomi-
nella belopp och inte enligt schablonreglerna.
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Forst skall en kortfattad redogorelse ldmnas for hur beskattningen av
fdmansféretag blir efter skattereformen. Darefter skall ovanstdende regler
behandlas.!®

Famansforetagsreglerna har nyligen utretts och fordndras i stort sett inte
genom inkomstskattereformen.®® Reglerna i 35 § 1 a mom KL flyttas i
huvudsak o6ver till inkomst av tjdnst i 32 § 13 och 14 anvp KL. Praxis har
rittat till en del ofullkomligheter i lagstiftningen och denna praxis skrivs i
stort sett in i lagtexten. I 6vrigt behélls begreppsbestimningarna sdsom fa-
mansforetag och foretagsledare.’® FAmansforetagsbegreppet skall dock inte
langre omfatta handelsbolag, bostadsrittsforeningar eller renodlade bo-
stadsaktiebolag.’2 Detaljandringsforslagen redovisas nedan i varje avsnitt
for sig.

10.5.2 Famansforetagsbegreppet

Foretagsskatteberedningen menade att aktiedgare kunde uppnd omotive-
rade skattefordelar genom transaktioner med sitt fimansaktiebolag. Det
berodde framforallt p& att man i lagstiftning och praxis upprattholl fik-
tionen att fimansaktiebolaget och dess aktieidgare var tvd av varandra obe-
roende parter. I verkligheten var emellertid oftast aktiebolaget och dess
aktiedgare en ekonomisk enhet. Genom att sluta avtal med sig sjilva for
bolagets rdkning kunde &dgarna uppna betydande skattefordelar.1#s Depar-
tementschefen uttalade att han var medveten om att det var svért att av-
gransa de fall dir det inte foreligger ndgot verkligt tvipartsforhéllande.i
Enligt lagtexten sker avgrdnsningen pa det sittet att reglerna endast om-
fattar sidana foretag, aktiebolag, ekonomiska féreningar och handelsbolag,

179 Ay RN:s opublicerade praxis betraffande dvriga regler kan bl a foljande intressanta avgdranden nimnas.
136 § 2 a anvp KL talas om att ingdngsvardet endast fir berdknas i nominclla termer, om deligare eller
honom nirstdende siljer fastighet till foretaget. I F 1982-05-28 § 1 anségs rcgeln inte tillimplig nar ett fa-
manshandelsbolag sdlde en fastighet till en bostadsrittsforening med i stort sett samma agare. I F 1980-02-
29 § 7 kom RN till motsatt resultat vid en forséljning frén ctt handclsbolag till ett av samma personer agt
akticbolag. Observera att RR ansett att 35 § 1 a mom 3 st KL kan bli tillimplig vid forsaljning mellan tvd
aktiebolag, som behiirskades av samma gare, se RA 1989 ref 119 som behandlas nedan i avsnitt 10.5.4.2.

180 e SOU 1989:2 och prop 1989/90:110 s 596 ff.

181 Famansforetags forvarv av privat bil till foretagsledaren eller honom niérstdende, 35 § 1 a 1 st mom KL,
beskattas enligt de nya rcglerna endast som bilformin med avdragsratt for fAmansforetaget och 400
timmarsregeln for medhjilpande maka avskaffas helt, se nirmare om dessa regler i prop 1989/90:110 s 596
ff.

182 Prop 1989/90:110 s 596 ff.
183 Se narmare darom SOU 1975:54 5 159 f.
184 Prop 1975/76:79 5 T0.
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ddr ett fatal personer dger dvervigande delen av aktierna, varmed avses mer
in 50 %.1&

Det &r mer oklart vad som menas med ett fatal personer, som enligt lag-
texten direkt eller indirekt skall 4ga mer 4dn hilften av aktierna. Bered-
ningen uttalade i frigan:

Hur stor denna grupp behover vara for att uppfylla kravet pd ett fital personer, ir

inte klarlagt i nuvarande lagstiftning. Det torde kunna antas att i vart fall 10-20

aktiedgare inryms i “ett fital”, sannolikt dven flera om de ir besldktade med var-

andra. Beredningen dr av den bestdimda uppfattningen att griansen bér kunna ligga
visentligen higre. Avgorande bor hir vara att nirstdende personer riknas som en

enhet. Om aktierna &r spridda pd tio olika familjer, skall ett fimansbolag anses fore-
ligga, oavsett hur ménga aktiesigarna ir totalt.186

Beredningen menade att med ett fdtal kunde forstds 10-20 stycken av var-
andra oberoende personer. Departementschefen uttalade att begreppet fa-
mansforetag borde utformas med sikte pa de situationer, dir dgarna be-
hérskar foretaget pé ett sddant sétt att man i realiteten inte kan tala om ett
tvapartsforhallande vid transaktioner mellan 4gare och bolaget. Han ut-
vecklade detta:
Sidana situationer ér fran skattesynpunkt mycket lika den dér rérelsen bedrivs utan
formedling av juridisk person. Jag dr medveten om att mycket stora svérigheter fére-
ligger bade tekniskt och praktiskt nir det giller att klart avgrinsa de typer av bolag
dér forhdllandet ar det nu skildrade. Man kan sikerligen inte komma nirmare en
generell avgransning dn vad beredningen gjort. Jag &r siledes beredd att godta be-
redningens forslag i princip pd denna punkt. Jag vill i detta sammanhang betona att
uttrycket ett fital maste ses som ett relativt uttryck. Avgorande ér inte det totala an-
talet aktiedgare utan antalet dgare med dominerande eller visentligt inflytande i
foretaget. Harvid skall familje- eller slidktinnehav normalt rdknas samman som indi-
viduellt dgande.187

Departementschefen uttalade sig inte direkt om hur manga av varandra
oberoende personer eller personkretsar som kunde anses innefattas i
regelns uttryck ~ett fatal”. Sprékligt sett dr det anmérkningsvirt att bered-
ningen anser att uttrycket kan innefatta 10-20 stycken av varandra obero-
ende personer. Ett fatal betyder sprakligt sett ett antal som klart understiger
tio personer. Om antalet dgare dr s& manga som tio stycken, av varandra
oberoende personer, dr det stor risk for att det finns motstridiga intressen i
bolaget som omdjliggdr den typ av transaktioner som lagstiftningen vinder
sig emot. Det foreligger da ett mera reellt tvapartsforhallande mellan bo-
laget och dess dgare, och det stér i strid med det uttalade syftet med reg-

185 Se SKU 1975/76:28 s 38,
186 SOU 1975:54 s 174,
187 Prop 1975/76:79 s 70 f.
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lerna att tillimpa reglerna i dessa situationer. Detta talar for att ezt fatal per-
soner borde omfatta ett antal, av varandra oberoende personer som under-
stiger tio stycken.

I RSV Dt 1987:31 uttalade RSV att antalet dgare i ett fimansféretag kan
vara hogst tio av varandra oberoende personer.

Frigan har egentligen inte stillts pa sin spets i RR:s praxis, men av denna
kan utldsas att om sju personer dger mer 4n 50 % av rostetalet foreligger ett
fdmansféretag.’8 Vid tillimpningen av reglerna om interna aktiedverlatel-
ser i 35 § 3 mom 8 st KL har dock fragan varit foremal for provning i RA
1988 ref 94. Malet diskuteras senare i detta kapitel.

I RN:s opublicerade praxis har fragan séllan stallts pa sin spets. Sa vitt jag
kan finna &r frigan om antalet deldgare som utgor ett fatal endast uttryck-
ligen diskuterad i M.F 1986:10:16.1® F AB var ett svenskt bolag som skulle
forvdarvas av ett finskt aktiebolag B. Efter kopet skulle F AB &gas av tio
fysiska personer till 7/12 och av ett norskt bolag, som indirekt behdrskades
av fyra personer, till 5/12. F AB frdgade RN om bolaget efter aktiedver-
latelsen var ett fimansforetag enligt reglerna i35 § 1 a mom 7 st a/ KL (och
enligt reglerna i 8 § férlustavdragslagen (1960:63)).

RN svarade att F AB var ett fimansforetag enligt dessa regler och moti-
verade detta bl a pa foljande siitt.

Vidare anses begreppet “fital” rymma i vart fall 10 personer, varvid nirstiende per-

soner riknas som en person (jfr punkt 2.1 i RSV Dt 1980:13). Beteckningen fimans-

foretag i 8 § lagen om forlustavdrag har enligt &ttonde stycket i lagrummet samma
betydelse.

F AB ir ett svenskt aktiebolag. Det i drendet &beropade uttalandet om utlindska
bolag (punkt 2.1 i RSV Dt 1980:13) saknar siledes relevans. Av utredningen framgér
att aktierna i B:s moderbolag till 7/12 #4gs av tio fysiska personer medan terstiende
5/12 4gs indirekt av fyra andra fysiska personer. Nir B har forvirvat aktierna i F AB,
kommer sdledes ett fatal fysiska personer att genom férmedling av juridisk person
dga mer 4n hilften av dessa aktier. Den omsténdigheten att personerna i friga ar
utlindska medborgare och bosatta i utlandet pdverkar inte bedémningen. Efter det
planerade overtagandet skall F AB sdledes riknas som fdmansféretag enligt de aktu-
ella lagrummen.1%

188 e t ex RA 1979 Aa not 78 (6 personer), RA 1979 Aa not 240 (5 personer) och RA 1986 ref 47 (7 per-
soner). Av lagtexten framgér att det skall vara friga om att dga en overvigande del av aktierna. RR uttalade
dock i RA 1986 ref 47 att detta skulle forstas som att ctt fital personcr dgde akticr som representerade ett
rostetal som Oversteg 50 %. Losningen star i dverensstimmelse med forarbetena men rimmar illa med lag-
texten. Sddan fri lagtolkning bor enligt min mening undvikas, se dven Stdhl SvSKT 1989 s 80.

189 Aven refererat i SOU 1989:2 s 238.

190 Se sven F 1979-11-30 § 16, refererat i SOU 1989:2 s 235, diar 67 personer dgde mer in 50 % av
aktierna. Foretaget ansdgs utgora ett fAimansforetag. 1 F 1977-11-25 § 2 dgdes aktierna i ett bolag av en ideell
forening som hade mellan 10 och 15 medlemmar. Bolaget ansdgs utgora ett fimansforetag,
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Det ar svart att f& klart for sig hur manga personer som dgde (eller rostade)
for mer dn 50 % av aktierna i bolaget.”! Intressantare dr uttalandet i moti-
veringen att uttrycket ett fatal kan anses inrymma dtminstone 10 av var-
andra oberoende fysiska personer. Denna uppfattning stér i strid med lag-
textens ordalydelse och har inte ndgot direkt stod i forarbetena. Visserligen
uttalar sig beredningen for att uttrycket kan omfatta 10-20 stycken av
varandra oberoende personer, men departementschefen instimde inte i
detta uttalande, utan menade istillet att uttrycket ett fatal fick ses som ett
relativt begrepp, som omfattade de fall dar ett reellt tvipartsférhdllande
inte forelag.1o2

I praxis har provats vad som avses med ett fital fysiska personer i reg-
lerna om interna aktie6verlételser i 35 § 3 mom 8 st KL. Regeln i 35 § 3
mom 8 st KL &r tillimplig om ett fatal personer dgde en huvudsaklig del av
de aktier som de sdlde till ett av dem dominerat bolag. Med huvudsaklig del
skall enligt RR forstds 70-80 % av aktiekapitalet. I RA 1988 ref 94
(forhandsbesked) skulle 9 personer dga samtliga andelar i en bostadsritts-
forening.1? Sokanden avség att sdlja en andel i ett handelsbolag, som #gde
en hyresfastighet, till denna bostadsrattsférening under bildande, dir han
skulle bli en av medlemmarna. RN anség att bostadsrittsforeningen var ett
famansforetag enligt 35 § 3 mom 8 st KL, och att det var friga om en intern
aktieoverldtelse. RR ansdg att bostadsrittsféreningen inte var ett fimans-
foretag och att darfor 35 § 3 mom 8 st KL inte var tillimplig.

Aven om det inte gr att f4 fram hur mycket varje andel var vérd, si
borde sannolikt ett fatal vara mindre 4n 9, kanske t o m 6 till 7 personer.1%
Reglerna om interna aktie6verlatelser tillkom nagra ar tidigare dn fimans-
foretagsreglerna. 1 forarbetena till de forstnimnda reglerna saknas det
nigra uttalanden om vad som menas med et fatal. Det ar darfor inte sdkert
att uttrycket ett fital i 35 § 1 a mom KL kommer att tolkas pd samma sitt,
om frigan skulle stéllas pé sin spets. Departementschefens uttalanden ger

191 5/12 agdes indirekt av fyra personer. Resterande 7/12 4gdcs av tio personer. Hur dgarférhillandena var
mer i detalj gar inte att utréna, men det dr tinkbart att 6 -7 personer, direkt eller indirekt, dgde mer dn 50
% av akticrna.

192 Prop 1975/76:79 s 70 £.

193 T RA 1984 Aa not 95 ans3gs inte regeln tillimplig nir fjorton akticigare dgde ungefar lika manga aktier.
194 1 frarbetena till 35 § 3 mom 8 st KL stir ingenting om rostetalet, men i en bostadsrittsforening giller
en andel — en rost, vilket skulle medfora att 7 stycken dger mer 4dn 70 % av rostetalet. I RA 1984 Aa not 95
ans3g RN i sitt av RR ej dndrade forhandsbesked, att man skulle se till det totala antalet aktieigare och inte
bara de som dgdc mer dn 70 % av akticrna, nar alla akticigare dgde ungefirligen lika ménga aktier. T det
aktuella mlet ans3gs det inte vara friga om ett fimansakticbolag i 35 § 3 mom 8 st KL:s mening, nar det
fanns fjorton akticagare. Under rittsfallet RA 1988 ref 94 hinvisas dock inte till RA 1984 Aa not 95.
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dock stod for att tolka uttrycket ett fdtal pad samma sitt som enligt reglerna
om interna aktietverldtelser. En sadan tolkning stir i 6verenstimmelse med
reglernas funktion att endast forsvara for fimansbolag som domineras av
ett fatal personer att uppné olika typer av olampliga skatteforméner.

Enligt lagtexten omfattar fimansféretagsreglerna alla féretag som &gs av
ett fatal personer vare sig bolaget dr borsnoterat eller ej. I forarbetena ut-
talas emellertid att fAmansakticbolag, vars aktier 4r inregistrerade pa
Stockholms fondbors eller som noteras pa fondhandlarlistan, inte skall be-
traktas som fadmansforetag. I vad mén famansforetagsreglerna skall tillim-
pas pa andra slag av s k marknadsbolag, varmed menas sddana aktiebolag
dar aktierna siljs eller kops i ndgorlunda utstridckning pd marknaden, fick
bli beroende pa omsténdigheterna i det sérskilda fallet.1s

I RSV/FB Dt 1985:16 som inte dverprovades av RR anségs varken ett
aktiebolag, vars B-aktier var inregistrerade pa Stockholms fondbérs, eller
dess dotterbolag vara fidmansforetag, trots att en person dgde 60 % av
aktierna i moderbolaget som motsvarade 92 % av rostetalet. RN motive-
rade forhandsbeskedet med att fimansforetagsreglerna huvudsakligen &r
stoppregler, vars syfte talade for att uttrycket fimansforetag skulle ges den i
forhédllande till lagtexten mer begrédnsade innebdrd som avsetts i for-
arbetena.

Avgorandet star i 6verensstimmelse med forarbetena. Enligt min mening
r det olampligt att folja forarbetsuttalanden som stdr i strid med lagtexten.

I RA 1986 ref 165 ansags ett aktiebolag, vars aktier var féremal for OTC-
notering, inte utgora ett fdmansforetag trots att ett fital personer ansigs
inneha mer 4n 50 % av aktiernas rostetal. RN menade att marknadens kon-
troll av bolaget genom de regler som styr OTC-noteringen var likartad den
som giller fér borsnoterade foretag. Detta talade for att d&ven OTC-note-
rade aktiebolag inte skulle betraktas som fimansforetag. RR gjorde ej
éndring i RN:s férhandsbesked.

I RA 1989 ref 115 sgdes aktierna till 79 % av tv familjer. Aktierna hade
ett rostvirde motsvarande 94 % av samtliga roster. Bolagets aktier med
ldgre rostviarde, s k B-aktier, noterades pd den s k inofficiella listan pé
borsen.'% Dessa listor fanns inte nir fimansforetagsreglerna tillkom, men
torde snarast motsvara vad da kallades aktier i marknadsbolag. Departe-
mentschefen uttalade att det fick bli beroende pé omsténdigheterna i varje

195 Prop 1975/76:79 s 71 och jfr SkU 1975/76 5 37 I.
19 Numera kallad for Stockholms fondbbrs lista for orcgistrerade aktier.
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sdrskilt fall om s&dana bolag omfattades av fimansforetagsreglerna.’”” RN
menade att bolaget var ett fimansforetag med foljande motivering.
Mojligen utgdér bolaget ett marknadsbolag av det slag som avses i det ovan citerade
uttalandet i propositionen. Oavsett hur det férhéller sig hirmed medfér emellertid

enligt ndmndens uppfattning de nimnda familjernas ldngtgdende 4garinflytande att
bolaget inte kan undgé att hianforas till fimansforetag.

RR uttalade att foljande principer skulle gélla.

Regeringsratten finner att hir redovisad praxis betrédffande aktiebolag, vars aktier ar
noterade pd Stockholms fondbérs eller dr uppférda pd OTC-listan, ocksd bor tilldm-
pas pd aktiebolag betriffande vilka aktierna eller visst aktieslag dr uppforda pa
Stockholms fondbérs lista dver oregistrerade aktier under f6rutsittning att kontroll
och insyn i bolagens angeldgenheter och i handeln med aktierna i allt vésentligt &r
desamma som i friga om aktiebolag vars aktier dr uppforda pd OTC-listan.

RR fann efter en genomging av de regler som gillde for oregistrerade
aktier pa borsen att dessa inte kunde utgdra famansféretag med foljande
motivering.
Vad sdlunda inhidmtats ger vid handen att bolag vars aktier dr uppforda pa Stock-
holms fondbors lista for oregistrerade aktier i allt vésentligt 4r utsatta fér samma
kontroll och insyn i de hinseenden som forut angetts. I likhet med vad som i praxis
ansetts gilla betriffande borsnoterade bolag och OTC-bolag bor darfor ett bolag
vars aktier dr uppférda pd Stockholms fondbors lista Gver oregistrerade aktier inte
anses vara fdmansforetag i den mening som anges i 35 § 1 a mom kommunalskatte-
lagen dven om den Gvervidgande delen av aktierna égs eller pd ddrmed jamférligt sitt
innehas av en fysisk person eller ett fital fysiska personer.
X Aktiebolag skall s3ledes ej anses vara ett fimansforetag i den mening som avses
i35§1amom KL.1%

Departementschefens uttalanden tillkom vid en tidpunkt d& det saknades
marknadsnoteringar i anslutning till bérsen pad s k marknadsbolag. Det
fanns dd anledning att vara forsiktig och uttala att i vad min sddana bolag
foll in under fimansforetagsreglerna fick avgoras frén fall till fall. RR har
nu klarlagt att alla bolag som 4r uppférda pa Stockholms fondbors lista for
oregistrerade aktier uppfyller de krav pd insyn och kontroll, som enligt
férarbetena motiverar att fimansféretagsreglerna inte ar tillimpliga. Detta
synsitt dr konsekvent. Antingen skall alla eller inga OTC-noterade och
oregistrerade bolag anses som fdmansforetag. Genom skattereformen
undantas borsnoterade och OTC-noterade aktiebolag uttryckligen frén fa-

197 Prop 1975/76:79 s 71.

198 RR forklarade samtidigt att bolaget utgjordc ctt faimansforetag i 35 § 3 mom 8 st KL:s mening, dar lag-
texten visserligen ar likalydande, men dir det saknas forarbetsuttalanden, som uttalar att rcgeln inte &r
tillamplig pa borsnoterade och liknande akticbolag.

206



mansforetagsreglerna.’” Betriffande oregistrerade borsbolag foreslas det i
propositionen till inkomstskattereformen att det skall avgoras fran fall till
fall om de utgor fimansféretag.2

I F 1989:11:3 betraktades ett fAmansforetag, dar fyra dgargrupper hade
53,7 % av rostetalet i aktiebolaget och som var noterat pa Stockholms fond-
bors lista for oregistrerade aktier, den s k O-listan, inte som ett fimansfore-
tag.21

Termen fimansféretag omfattar enligt 35 § 1 a mom 7 st KL Zven eko-
nomiska foreningar.22 En bostadsrattsforening ar en speciell form av eko-
nomisk forening.23 I RA 1978 1:98 ansigs en bostadsréattsforening inte om-
fattas av fAmansféretagsreglerna, sannolikt darfor att detta inte var avsett av
lagstiftaren.2# Samma synsitt har RN gett uttryck fér i ndgra forhands-
besked fore och strax efter det RA 1978 1:98 avgjordes.»s Frigan ar dock
om denna praxis ar aktuell idag.26

I RA 1988 ref 94 har RR ansett att en bostadsrittsforening i princip kan
vara ett fimansforetag enligt 35 § 3 mom 8 st KL, dven om sé inte var fallet
i det aktuella malet. Eftersom definitionerna bide enligt 35 § 1 a mom och
35 § 3 mom 8 st KL omfattar samma subjekt borde en bostadsrattsforening
kunna utgora ett fAimansforetag dven enligt den forstnimnda regeln. I nya
fdmansforetagsreglerna undantas dock bostadsrittsforeningar.27

Sammanfattningsvis kan sédgas att fimansforetagsbegreppet med stéd av
forarbetena har tolkats synnerligen fritt i forhdllande till lagtexten, av bade
RR och RN. Exempelvis har bérsnoterade fdmansforetag konsekvent
undantagits frdn fAmansforetagsreglerna i strid med lagtexten. RN:s opubli-
cerade praxis innehdller foga mer dn vad som framgér av publicerad praxis.

199 Prop 1989/90:110 s 602.

200 Prop 1989/90:110 s 602.

201 Motiveringen var: “Enligt praxis (RA 1986 ref 165) anses ctt akticbolag vars aktier OTC-noteras inte ut-
gora ett f4 foretag. Med hénsyn hirtill och till villkoren {6r notering pd O-listan kan bolaget inte anses
utgora ett fimansforetag.”

202 1 tv4 publicerade forhandsbesked, RA 1978 1:52 och RA 1978 1:97 har RR provat om en oberoende
verksamhetsgren i en revisionsbyr respcktive i Praktikertjinst AB kunde utgora ett fimansforetag enligt 35
§ 1 a mom 7 st b) KL. I bdda fallen ansigs inte verksamhetsgrenarna utgora famansforetag, se nirmare
darom Stihl SvSKT 1989 s 81. Fragan ir inte provad i RN:s opubliccrade praxis. I F 1982-11-19 § 16 ansigs
inte en pensionsstiftelse, som var bildad av ett fimansakticbolag, omfattas av fimansforetagslagstiftningen.
203 Fpr bostadsrittsforeningar giller bostadsrittslagen (1971:479).

204 Foreningen hade tretton medlemmar. I och med att foreningen inte ansigs omfattas av fimansforetags-
reglerna, provades darfor inte om 13 dgare kunde anses utgora ctt fatal dgare.

205 F 1977-03-04 § 2, F 1978-01-20 § 4 och § 5 samt F 1979-03-02 § 10.

206 Jfr MF 1986:14:10, dér en andelsférening bildad enligt 1911 &rs lag om ekonomiska foreningar med fyra
andelségare, far och tre barn, enligt RN:s mening var ett fimansforctag i 35 § 1 a mom KL:s mening.

27 Se prop 1989/90:110 s 602.
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Fr o m 1/1 1991 undantas handelsbolag, bostadsrittsféreningar och ren-
odlade bostadsaktiebolag fran fdmansforetagsreglerna, liksom bérs- och
OTC-noterade aktiebolag.20

10.5.3 Foretagsledare

Foretagsledarbegreppet har stor betydelse i famansforetagslagstiftningen.
Foretagsledaren och hans nérstdende omfattas av flera sirregler. Foretags-
ledaren beskattas fér egendom anskaffad fér hans eller hans nérstidendes
privata bruk och l6neséttningen till maka och barn dr underkastad sérskilda
begrédnsningar i 32 § 13 anvp KL.

Av storst betydelse dr dock att foretagsledarens 1dneuttag inte &r under-
kastad négra sérskilda begrinsningar i skatteavseende, vilket i praktiken
oftast betyder att fimansforetagets vinst kan tas ut som 16n av féretagsleda-
ren.? Medhjdlpande make, som inte ar foretagsledare, kan med skatte-
rattslig verkan endast tillgodoforas marknadsmaéssig 16n. Fér tvd makar som
driver fdmansforetaget ihop ar det darfor viktigt att bada tva behandlas som
foretagsledare. De kan da dela overskottet av verksamheten lika. Lagtexten
i35 § 1 a mom 8 st KL har foljande lydelse.

Som foretagsledare i fimansforetag skall anses den eller de personer som till foljd av

eget eller nirstdende persons aktie- eller andelsinnehav i f@mansforetaget eller

annan liknande grund har ett vasentligt inflytande i foéretaget ......
Av forarbetena framgdr att det inte ar tillrackligt att den skattskyldige
direkt eller indirekt har ett vasentligt inflytande.2t0 Det krivs dven att fore-
tagsledaren &r anstalld eller styrelseledamot i bolaget. I regel bér endast en
person anses vara foretagsledare, annars skulle alla familjemedlemmar
kunna vara foretagsledare. Ager ett fatal personer ett fimansféretag ihop
och har i stort sett lika stort inflytande over foretagets drift, bor normalt alla
dessa anses vara foretagsledare. Vissa grinsdragningsproblem kan upp-
komma om savil dgandet och de foretagsledande funktionerna ar spridda
pa flera hdnder. En totalbeddmning skall di ske. "Bedomningen skall sa-
ledes inriktas pad det reella inflytandet och inte pa det formellt juridiska
dgandet, dven om detta givetvis ocksd méste beaktas.”211

RN har i fyra opublicerade férhandsbesked, som meddelats relativt kort
tid efter lagens tillkomst, tagit stillning till om badda makarna kunde anses

208 Prop 1989/90:110 s 602 f.

209 Se t ex Mattsson SvSKT 1988 s 233.
210 Prop 1975/76:79 s 73 f.

211 Prop 1975/76:79 s 74.
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som foretagsledare om de drev ett fimansféretag ihop. Samtliga forhands-
besked ér refererade i SOU 1989:2 pa s 229 ff och refereras darfor endast
kortfattat hér.

I F 1977-03-25 § 9 dgdes aktierna av hustrun och mannen var ensam sty-
relseledamot. Aktiebolaget sysslade bl a med golvldggningsarbeten, mannen
var golvldggare, och han skétte anbudsberdkning och arbetskontroll.
Hustrun var kontorist och hade hand om det kamerala. Inkdp och forsilj-
ning skottes gemensamt. Mannen var sjukskriven halvtid och arbetade halv-
tid i foretaget liksom hustrun som arbetade halvtid pd ett annat arbete.
P g a mannens sjukdom hade hustrun mer och mer tagit déver ansvaret att
leda foretaget och rérelsens existens var helt beroende av bdda makarnas
arbetsinsatser. RN uttalade:

Néamnden finner, att med hénsyn till i drendet angivna forhdllanden var och en av

sokandena har ett visentligt inflytande i aktiebolaget X. P& grund hérav forklarar

ndmnden att bdde A och B skall anses som foretagsledare i det nimnda bolaget.12

I F 1977-03-25 § 14 bedrev makarna bokférings- och revisionsverksamhet i
aktiebolagsform. Mannen var utbildad revisor och hustrun var gymnasie-
ekonom med méngdrig praktik. Mannen arbetade med revision och hustrun
forestod bokforingsavdelningen, som hade tre deltidsanstidllda. Bada
makarna var aktiedgare. Makarna skulle nu 6verga till att driva verksam-
heten i handelsbolagsform. RN fann att var och en av sokanden genom sitt
andelsinnehav, sin stédllning och sina arbetsuppgifter skulle komma att ha
ett vasentligt inflytande i det handelsbolag, som skulle ta 6ver aktiebolagets
rorelse. P4 grund hirav férklarade RN att bada makarna skulle anses vara
foretagsledare och beskattas for sin del av handelsbolagets inkomst.213

Frégan har inte provats av RN sedan 1977. Enligt RN:s praxis skulle bada
makarna betraktas som foretagsledare, om var och en hade ett visentligt in-
flytande genom &gande eller styrelseledamotskap, samtidigt som de drev
verksamheten ihop. Praxis stod vl i 6verensstimmelse med lagtexten och
forarbetena. Denna praxis dr numera férmodligen overspelad, sedan RR
slagit fast att i liknande situationer skall normalt endast en av makarna an-
ses vara foretagsledare, nidr bdda makarna haft ett visentligt, men inte lika
stort inflytande 6ver verksamheten. I RA 1980 1:80 igde makarna hilften

212 | F 1977-03-25 § 11 var situationen likartad och makarna fick ctt likalydande forhandsbesked.

213 Situationen och utgingen var likartad i F 1977-03-25 § 12. I ett drende frdgades endast efter om hustrun
var foretagsledare, se SOU 1989:2 s 229 f. Hade de frigat om &ven mannen var forctagsledare hade de
sannolikt fatt ett jakande svar.
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av aktierna i Centrumhallen, som hade tio anstillda. Verkstillande direkt6r
saknades. BAda makarna var heltidsanstiillda i bolaget. RR uttalade bl a:

Ett foretag av den art och omfattning varom hér ar frdga fir anses stélla relativt stora
krav pa foretagsledning. Harry Ekstrom, som i egenskap av styrelse svarar for bo-
lagets organisation och forvaltning, 4r att anse som foretagsledare enligt 35 §
1 a mom kommunalskattelagen. Ulla Ekstrém har uppgivit att hon startade féretaget
for tjugofem 4r sedan och att hon numera svarar for kassan i foretaget och dess av-
delningar for konfektyr och kemisk-tekniska varor samt att hon tillsammans med
Harry Ekstrom ombesdrjer “uppldggning av marknadsforing, aktiviteter och 6vrig
planering”. Narmare uppgifter om de &ligganden som i sistnimnda hinseende
ankommer pd henne har ej ldimnats. Vad som framkommit i mélet kan inte anses ge
vid handen att hon i friga om féretagets planldggning och 16pande forvaltning har
uppgifter som dr jimfoérbara med Harry Ekstroms. Det forhdllandet att hon startat
foretaget och 4r utbildad i branchen medf6r ej annan bedémning.
Ulla Ekstrom skall darfor beskattas sésom medhjilpande make....

RR menade att det inte ar tillrickligt for att bdda makarna skall betraktas
som foretagsledare att de dger foretaget ihop, har adekvat utbildning for
verksamheten och att de arbetar heltid med ungefdr likartade uppgifter.
Det krivs dérutdver att makarna i huvudsak delar pé foretagsledande upp-
gifter.24 RR:s praxis stiller hogre krav pd makarnas arbetsuppgifter 4n som
framgér av lagtext och forarbeten. Fragan dr dock vilket prejudikatvirde
RA 1980 1:80 har idag. RN:s tidigare praxis framstar som formellt och
materiellt riktigare.2s Lagtexten forandras inte genom skattereformen 26

10.5.4 Kop och forsiljning av egendom

10.5.4.1 Forvirv av Ids egendom for privat bruk

Anskaffar fimansforetag lds egendom, som uteslutande eller sa gott som ute-
slutande ir avsedd for féretagsledarens eller hans nérstdendes?? privata bruk
beskattas foretagsledaren enligt 35 § 1 a mom 1 st KL for ett belopp mot-
svarande anskaffningskostnaden for egendomen. Foretaget far samtidigt
inte avdrag fér denna kostnad, se 29 § 3 anvp 2 st KL.

214 Se sven RA 1987 ref 113, jfr RA 1987 ref 144 och jfr med annan utging RA 1983 1:69.

215 Se jven t ex Stahl SVSKT 1989 s 82.

216 Se prop 1989/90:110 s 603. Departcmentshefen uttalade: “Betriffande definitionen av féretagsiedar-
begreppet delar jag FSK:s uppfattning att en nirmare konkret utformning i lagtexten knappast ar mojlig utan
att en samlad bedémning av alla foreliggande omstindighcter méste goras. Harvid kan jamforelse bl a goras
med vad som galler vid beddmningen vid inkomstuppdelning i familjcforetag betriffande forhallandet
mellan foretagsledare och medhjalpande make.” Allvarlig kritik mot inkomstuppdelning mellan makar viftas
bort utan nirmare diskussion sdval av departementschefen som 1980 ars foretagsskattckommitté som kom-
menterade frigan mycket kortfattat, se SOU 1989:2 s 110.

217 Nirstiende definieras i 35 § 1 a mom sista stycket KL.
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Publicerad praxis ger foga klarhet i vad som krivs for att 16s egendom
skall anses anskaffad uteslutande eller sd gott som uteslutande for privat
bruk.28 Av RA 1989 ref 10 (mél I) framgdr dock att en bil ansigs anskaffad
for foretagsledarens privata bruk, nér hon under aret kort 620 mil privat och
160 mil for foretagets rakning.2® RN:s opublicerade férhandsbesked ger inte
heller ndgon egentlig vigledning. Kop av flygplan for transportverksamhet
har i ett antal fall inte ansetts ha skett uteslutande eller s& gott som ute-
slutande for foretagsledarens privata bruk, om flygplanet endast i mindre
utstrackning anvénts privat av foretagsledaren.2 Ddremot har RN forklarat
att foretagsledarens vederlagsfria privata utnyttjande av flygplanet var
skattepliktig inkomst av tjdnst.2! Regeln har inte heller ansetts tillimplig
ifrdga om bostadsritter, nir dessa inte s gott som uteslutande anvints f6r
foretagsledarens eller dennes nérstdendes privata bruk.222 Sammanfattnings-
vis kan sdgas att varken publicerad eller opublicerad praxis ger ndgon egent-
lig vigledning for vad som menas med uteslutande eller sa gott som ute-
slutande anskaffats for privat bruk.

Fédmansforetagsreglerna innehéller inte ndgra sparrar mot att dessa kan
bli tillampliga flera ganger vid 6verlatelse av samma tillgdng.222 Om foretags-
ledaren siljer sin privata bil till foretaget och denna skall anvdndas sa gott
som uteslutande for hans privata bruk blir d4ven regeln 35 § 4 mom sista
stycket KL tillimplig enligt sin ordalydelse.2¢ I Mb 1985:2:10 skulle en fore-
tagsledare Gverlata tvd andelar av en bostadsritt, som inte kunde anses bli
till nytta for foretagets verksamhet.2s RN uttalade att han skulle beskattas
for vad han erholl for andelarna med stod av 35 § 4 mom sista stycket KL
jamfort med 35 § 3 a mom 3 st KL. 35 § 1 a mom 1 st KL ansags inte vara
tillimplig p g a att det framgick av forarbetena att regeln omfattade forvarv

218 S nirmare dirom Stahl SvSKT 1989 s 84 med vidarchinvisningar och RA 1988 not 51 som St&hl om-
namner pa denna sida.

219 Den skattskyldige hadc salt bilen till forctaget, men en forutsittning for kopet var att fimansforetags-
reglerna inte skulle bli tillimpliga. Varken denna klausul eller det forhallandct att kopet atergdtt under ett
senare beskattningsdr tillmittes ndgon vikt av RR.

20 Sc F 1977-04-29 § 1, F 1977-06-28 § 2, F 1979-04-06 § 1 och Mb 1985:22:11.
21 Se F 1977-04-29 § 1.

222 Setex F 1977-11-11 § 11 och F 1983-11-18 § 1.

223 Se nimarc dirom t cx Bergstrom 1988 s 32 ff.

224 Regeln har lydelsen:”Avyttras egendom, som avses i detta moment, till fimansforctag av deligare eller
honom nirstiende person, skall oavsctt bestimmelserna i detta moment som skattepliktig realisationsvinst
riknas vad den skattskyldige erhdller for egendomen, sivida denna icke ér eller kan antagas bli till nytta for
foretagets verksamhet.”

225 Malet ar utforligt refererat i SOU 1989:2 s 247 f.
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frdn utomstiende.z¢ Konflikten mellan 35 § 4 mom och 35 § 1 a mom 1 st
KL lostes pa sa sdtt att endast den férstndmnda regeln tillimpades.2

I RA 1989 ref 10 (mal I) silde den skattskyldige sin privata bil till
bolaget. Bilen ansigs anskaffad sa gott som uteslutande f6r féretagsledarens
privata bruk. Till skillnad frdn kammarritten ansdg RR utan nirmare
motivering att hon skulle beskattas med st6d av 35 § 1 a mom 1 st KL.

I Mb 1985:2:10 foljde RN foérarbetena och beskattade foretagsledaren
med stéd av 35 § 4 mom sista stycket KL.. RR & andra sidan f6ljde lagtexten
i RA 1989 ref 10 och konstaterade, att fimansféretaget anskaffat bilen s&
gott som uteslutande fér den skattskyldiges privata bruk och att hon dérfor
skulle beskattas enligt 35 § 1 a mom 1 st KL. RR kommenterade inte regel-
konflikten med 35 § 4 mom sista stycket KL. En av bolaget, frén foretags-
ledaren, forvdrvad bil kan vara till nytta for bolaget dven om bilen ute-
slutande dr en 16neférmén for foretagsledaren. Det finns inte nagon anled-
ning att behandla bilar férvarvade fran olika personer och med olika syften
pa skilda sitt. RR:s domslut framstar dédrfér som logiskt och konsekvent. 1
de nya regler som borjar gélla 1/1 1991 har motsvarande regel fortydligats
sa att den endast omfattar forvirv frdn utomstdende av 16s egendom. For-
virv av bil har undantagits frén stoppreglerna. Foretagsledaren skall fort-
sdttningsvis endast beskattas fér formanen av fri bil. 28

I publicerad praxis har dven den regelkonflikten provats, ddr beskattning
forst skett enligt 35 § 1 a mom 1 st KL, varefter samma eller annan regel
formellt blivit tillimplig pa en senare 6verlitelse. I RA 1985 1:81 (mal II)
(ej forhandsbesked) bytte foretaget en ”privat” bil mot en ny bil utan att
betala ndgon mellanskillnad. Eftersom foretaget inte hade haft ndgon kost-
nad for bilen vid bytet, om man bortség fran den ursprungliga kostnaden
som foretagsledaren redan hade beskattats for, kunde foretagsledaren inte
beskattas dnnu en géng enligt 35 § 1 a mom 1 st KL. Utgéngen &r naturlig.
Enligt lagtexten kan foretagsledaren endast bli beskattad for féretagets an-
skaffningskostnad, varmed far forstds den del av foérvirvspriset som fore-
tagsledaren inte tidigare har blivit beskattad for.

226 e prop 1975/76:79 s 87.

227 Regeln i 35 § 4 mom sista stycket KL har provats i ett antal inte sérskilt intressanta mal. Forsiljning av
tavlor till restaurang har ansetts ha skett for rorclsens skull. Forsaljning av forctagsledarens privata bostads-
ritt, dir han bodde, foranledde tillimpning av regeln, se vidare om dessa frigor SOU 1989:2 s 246 ff. Over-
l4telse av rantebarande skuldebrev foranledde inte att regeln var tillimplig i F 1988:13:13. Se dven t ex F
1983-11-18 § 1.

228 Se prop 1989/90:110 s 596 ff.

212



I RA 1985 1:52 (férhandsbesked) hade beskattning skett med stéd av
35§ 1 amom 1 st KL, da ett handelsbolag anskaffat en bil for foretagsleda-
rens privata bruk.2® Ett uttag av bilen till underpris ansgs inte medféra be-
skattning enligt 35 § 1 a mom 3 st KL pé grund av att bilen ansgs anskaffad
for foretagsledarens rikning, vilket ansigs innebidra att han blev dgare
skatteréttsligt i och med foretagets forvarv. Ett uttag av bilen skulle darfor
inte medfora nagra skattekonsekvenser for honom. Motiveringen dr mérk-
lig. Handelsbolaget maste civilrittsligt anses som #gare till bilen i och med
forvarvet. Det hade varit bittre att hdvda att beskattning redan skett hos
foretagsledaren en gang, och det inte kan ha varit avsett att féretagsledaren
skall bli beskattad &nnu en géng nér han 6verfor bilen i privat 4go.20

Sammanfattningsvis kan konstateras att publicerad praxis frdn RR,
framst frdn taxeringsprocessen, ar den viktigaste rittskillan nir det giller
tillimpningen av 35 § 1 a mom 1 st KL. Opublicerad praxis frdn RN ldmnar
féga upplysningar utover vad publicerad praxis ger.

10.5.4.2 Felaktig prissdttning

135§ 1 amom 3 st KL regleras 6verldtelse av egendom till eller frén fa-
mansforetag, dar prissattningen &r oriktig till deldgarens fordel. Med del-
dgare avses endast fysisk person.? Innan fimansforetagsreglerna tradde i
kraft beskattades i allmédnhet fimansaktiedgare for fortickt utdelning i
denna situation. Vid berékning av realisationsvinst framgar vidare av 36 §
2 a anvp sista stycket KL att om delégare eller honom nirstdende avyttrar
fastighet till foretaget, s& far schablonreglerna och reglerna om indexupp-
rdkning inte anvdndas.?2 Tidigare har RN meddelat ett stort antal forhands-
besked om huruvida forséljningssumman motsvarade tillgdngens marknads-
virde, om parterna hade samma uppfattning om hur fragan skulle besvaras.
Numera avvisas sddana fragor.2s

I publicerad praxis har regeln inte i ndgot fall tillimpats pa uttag till
underpris av omsattningstillgdngar.2¢ RN har emellertid i MF 1986:5:2 ut-

229 Det finns ett opublicerat forhandsbesked med samma utgéng och motivering som rorde ett fimansaktie-
bolag, se F 1980-11-21 § 5.

230 Se nirmare dirom t ex i Bergstrom 1988 s 34, Stahl SVSKT 1989 s 90 och Lodin m fl 1989 s 393. Praxis
har kodificrats i de nya regler som borjar galla 1/1 1991, se prop 1989/90:110 s 596 ff.

231 | lagtexten talas om deldgare eller honom nirstiende person, se hirom t ex F 1979-10-05 § 6.

232 Dispens medges dock om fastigheten behovs i foretaget, sc vidare darom Berglof och Roos 1984 s 23 f.
233 Se narmare dirom ovan i avsnitt 5.2.2.3.

234 ¢ RA 1985 Aa not 73 och RA 1988 ref 97. Se nirmare diirom Stihl SVSKT 1989 s 85 f som dven refere-
rar tidigare uppfattningar i frigan.
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talat att en forsiljning av ett lager till underpris fran ett fimansaktiebolag
till foretagsledaren, skulle beskattas enligt 35 § 1 a mom 3 st KL. Lagret be-
holl sin status som omséttningstillgdng hos foretagsledaren. RN konstate-
rade fullt riktigt att det inte fanns ndgot undantag i lagtexten for det aktu-
ella fallet.2s Principerna for beskattning av felaktig prissattning mellan del-
dgare och fdmansforetag forandras i viss mén genom skattereformen.ze
Frégan om beskattning kan ske om ett fimansfoéretag séljer egendom, i
detta fall en fastighet, till underpris till annat fimansforetag har besvarats i
F 1982-05-07 § 4. RN uttalade:
Fastigheten X skall siljas till sju aktiebolag. Det férhéllandet att savil séljarbolaget
som koparbolagen utgor fimansbolag foranleder inte att de fysiska personer som di-
rekt eller indirekt dger aktierna i bolagen skall anses &tnjuta sddan féorman som skall
tas upp till beskattning enligt 35 § 1 a mom tredje stycket kommunalskattelagen. Inte

heller skall koparbolag som &r aktiedgare i sdljarbolaget triffas av nigon beskattning
med anledning av férvérv av andel i ifrdgavarande fastighet.

Av malet kan konstateras att famansforetag i enlighet med lagtexten inte
omfattas av bestimmelsen. Ett fAmansféretag kan inte anses som nir-
stdende till deldgare i fimansforetag.y

I RA 1989 ref 119 dverfordes enstaka anliggningstillgingar till underpris
frAn ett dotteraktiebolag till ett annat aktiebolag, som &gdes direkt av
samma aktiedgare som dgde alla aktier i det forstndmnda aktiebolagets
moderbolag.2® Dotteraktiebolaget uttagsbeskattades for skillnaden mellan
marknadspriset och dverlatelsepriset. RR uttalade sedan:

Med hinsyn till det mervirde som 6verférs fran dotterbolaget till samma fysiska per-
soner som dger sivil det bolaget som det mottagande bolaget och vilka personer dar-
igenom tillgodogor sig mervirdet, bor férmogenhetséverforingen beskattas hos
nidmnda personerna enligt 35 § 1 a mom KL (jfr regeringsréttens dom den 11 oktober
1989 i mal nr 3115-19892%),

Vid overforing av tillgdngar till underpris mellan olika aktiebolag skulle 35 §
1 a mom 3 st KL kunna bli tillaimplig om aktiedgare blir berikade, genom att

235 1 F 1980-02-29 § 6 hade fadcrn tidigarc silt akticr med Aterkopsratt till visst pris till fAmansforetaget. Nar
sonen senare utnyttjade dterkopsritten ansigs detta vara likstallt med att han kopte motsvarande aktier till
detta pris frin bolaget. Han blev beskattad for skillnaden mellan marknadspris och terkopspriset med stod
av358§ 1amom 3 st KL.

236 Prop 1989/90:110 s 596 ff. De nya reglerna i 32 § 14 anvp KL reglerar dock endast overlatelse av
bostadsritt och fastighet, och beskattning sker som intakt av tjéanst.

237 Se 4ven F 1988:12:15 med likartad utging. I RA 1989 ref 10 (mal II) ansig RR 35 § 1 a mom 3 st KL
tillamplig trots att tilliggskdpeskilling skulle utgd, s& att kopeskillingen motsvarade marknadsvardet, om
skattemyndigheterna ansdg att regeln blev tillimplig.

238 Malet ar dven behandlat bl a i avsnitt 10.2.3.

239 Malet 4r numera refererat som RA 1989 ref 101.
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deras aktiebolags formogenhet 6kar. Denna 16sning star i strid med lag-
textens ordalydelse, som ju talar om att deldgare, dvs hér aktiedgare, koper
tillgdng till underpris frén aktiebolaget, och har inte ndgot stod i for-
arbetena.2®

Sammanfattningsvis kan konstateras, att praxis &r mager och att opubli-
cerad forhandsbeskedspraxis r relativt intetségande. Intressant dr dock att
RR tillimpat 35 § 1 a mom 3 st KL nér tillgdngar 6verforts till underpris
mellan fimansaktiebolag. Frigan dr dock om avgorandet kan std sig efter-
som forhandsbeskedet stér i strid med lagtexten.

10.5.5 Forbjudna lan

Av 35 § 1 a mom 6 st KL framgér bl a att 1an, som foretaget lamnat i strid
med bestdmmelserna i 12:7 aktiebolagslagen,?! skall utgora skattepliktig in-
tikt av tillfillig forvirvsverksamhet for 1antagaren till den del dterbetalning
inte skett.#2 Av publicerad praxis framgdr bl a f6ljande.8 Overtagande av
tidigare aktiesigares skulder till aktiebolaget #r ett forbjudet 1an enligt RA
1977 ref 8124 T RA 1984 1:90 anség RN, i den del av mélet som inte over-
provades av RR, att ett forfarande att inte erldgga hela kopeskillingen vid
forvarv av aktier frn bolaget stred mot 12:7 ABL. Beskattning skulle trots
detta inte ske om kopeskillingen betalades i nidra anslutning till att bok-
slutet var klart.»s

Av RN:s opublicerade férhandsbesked framgar féljande. I ett forhands-
besked avgjort av RN 1979 dgde sokanden S och hans familj via ett bolag
aktiemajoriteten i ett fimansaktiebolag.2# S var tvungen att placera om ett
1an i sin hyresfastighet, som var uthyrd till fimansaktiebolaget, men det var
svért att 14na till rimliga villkor p g a liget pd kreditmarknaden. Famans-

240 Udelningsbeskattning kan dock komma ifriga, jfr t ex RA 1989 ref 101.

241 Se dven lan i strid med 11 § lagen om tryggande av pensionsutfistelser som behandlas i RA 1988 not
342,

242 Enligt praxis kan Aterbetalning ske med skatterittslig verkan s linge taxeringen inte vunnit laga kraft
cller innan talan om eftertaxering vackts, se RA 1981 1:83 och RA 1987 ref 132. Jfr dock RA 1988 ref 60 dir
terbetalningen inte beaktades darfor att den skett sedan eftertaxcringen vunnit laga kraft.

243 Se nirmare dirom Stahl SVSKT 1989 s 90 ff.

24 T RA 1981 1:1 dvertog en arvinge den dodes skuld till ctt fimansakticbolag med dess samtycke i sam-
band med arvskiftc. Det betraktades som ett forbjudet 1an. I ett opublicerat forhandsbesked fran 1982 ville
en fAmansbolagsdeldgare flytta ett 1an frén ctt systerbolag till ett annat. RN uttalade att han d4 lamnade ett
14n i strid med 12:7 ABL och att lanct skulle beskattas enligt 35 § 1 a mom 6 st KL till den del det inte atcr-
betalats, se narmare ddrom SOU 1989:2 s 266.

%5 Spkanden skulle dock enligt KL beskattas for beriknad rinta pd skillnaden mellan kdpeskillingen och
erlagd handpenning med stéd av 35 § 1 a mom 4 st KL. RR limnade hir sokandens besvar utan bifall.

246 Arendct ar narmare refererat i SOU 1989:2 5 262 f.
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aktiebolaget hade behov av att forrénta sin 6verlikviditet och ldnade ut
medel till en rdnta motsvarande diskontot plus 2 % och en amortering med
5000 kronor Arligen. Sokanden gjorde géllande att ldnet var kommersiellt
betingat och dérfor inte drabbades av laneforbudet i 12:7 aktiebolagslagen.

Fran l&neforbudet finns flera undantag i 12:7 2 st ABL, varav kommer-
siella 14n ar ett. I forarbetena anges som exempe! pa ndr detta undantag ir
tillampligt, att ett bolag som har likviditetsoverskott ger ett 1&n till ett annat
nirstdende bolag som har likviditetsunderskott, eller att aktiedgaren 4dger en
fastighet i vilken bolaget driver sin rorelse och att aktiedgaren 1anar av bo-
laget for att bygga om fastigheten for bolagets behov.2¢7 Kraven pé tillatna
kommersiella 1&n &r inte hoga.»#® RN uttalade att l&net inte kunde anses
strida mot 1&neforbudet och att 1dnet dirfor inte kunde beskattas med stod
av 35 § 1 a mom 6 st KL. Férhandsbeskedet forefaller std i dverensstim-
melse med forarbetena till 1dneforbudet och framstdr som materiellt rik-
tigt.2#®

I F 1979-10-05 § 6 apporterades andelar i ett faimanskommanditbolag,
som enbart dgdes av fysiska personer, till ett fimansaktiebolag, som bada
hade samma &garkrets.»® Kommanditbolaget hade en skuld till ett annat
famansaktiebolag, som komplementiren var solidariskt betalningsskyldig
for, och som aktiebolaget 6vertog. RN menade att dvertagandet inte stod i
strid med 12:7 ABL. En ledamot var skiljaktig och menade att ett forbjudet
1an hade ldmnats genom att komplementéren friskrevs fran sin betalnings-
skyldighet.

Frégan var dock om lénet var ett forbjudet 1an. Detta gér inte att fi svar
pa av handlingarna i drendet. Var det ett forbjudet 1&n bor beskattning ske,
eftersom det annars &r alltfor latt att kringgd regeln, se dven nasta for-
handsbesked.

I F 1982-03-26 § 6 hade sokanden och hans fimansaktiebolag bildat ett
kommanditbolag, dédr aktiebolaget hade skjutit till 95 000 kronor och
sokanden 5 000 kronor. Sokanden frigade om skattekonsekvenserna ifall

247 Se prop 1973:93 s 134 och prop 1975:103 5 492 f.

248 Se Grosskopf 1989 s 31 f.

%49 Se sven MF 1987:9:12 dar utstillande av skuldférbindelse, med innehdll att vid behov ge ett villkorat
akticigartillskott till bolaget, inte ansdgs kunna medféra att 35 § 1 a mom 6 st KL blev tillamplig. Se dven F
1983-06-10 § 14 dir den skattskyldige hade tagit ett lin mot marknadsmaissig ranta frdn sitt helagda schwei-
ziska bolag. Regeln i 12:7 ABL och 35 § 1 a mom 4 st KL ansdgs intc tillimpliga. Forhandsbeskedet ar rik-
tigt, eftersom det schweiziska bolaget inte foll in under den svenska akticbolagslagen.

250 Mglet &r utforligt refererat i SOU 1989:2 s 263 ff.
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han ldnade 50 000 kronor frédn det nybildade kommanditbolaget. RN ut-

talade:
Nimnden gor f6ljande bedomning. Den omstindigheten att sokanden sd snart efter
bildandet av kommanditbolaget 6verviger att ta upp 1an fran detta — enligt ans6k-
ningen skulle frdgan t o m ha varit aktuell redan fére kommanditbolagets bildande -
talar for att sékanden, som har ett bestimmande inflytande i aktiebolaget, 14tit detta
tillskjuta S0 000 kr mer &n som var féretagsekonomiskt motiverat, och att han gjort
detta enbart for att direfter kunna 1dna detta belopp frdn kommanditbolaget. Enligt
niamndens mening bor ett 1&n frdn kommanditbolaget under de i ansékningen fore-
liggande omstindigheterna anses, inte som ett 1an frdn detta bolag, utan som ett l&n
frin aktiebolaget. Ndmnden forklarar dérfor att ett sddant 1dn skall medféra beskatt-
ning av sékanden enligt 35 § 1 a mom sjitte stycket kommunalskattelagen.

Avgorandet &r intressant och visar att nimnden &r beredd att ingripa mot
forsok att kringgd laneférbudet i 12:7 ABL. Av motiveringen forefaller
framgé att RN ansag att lanet var ett férbjudet l&n enligt 12:7 ABL. For-
mellt sker lanet som ett tillitet koncernlan till féretag i samma koncern,
men i realiteten sker 1anet till sékanden. Troligen skulle HD inte tillata s&
enkla kringgienden av ldneforbudet. Om lanet huvudsakligen var avsett att
utgora ett kringgdende av laneférbudet dr forhandsbeskedet materiellt rik-
tigt.

Efter skattereformen skall begreppet 1an i aktiebolagslagen och kommu-
nalskattelagen vara detsamma och det skall normalt vara frdga om penning-
1an for att beskattning skall ske. Grundprincipen skall vara att transaktioner
som tdcks av laneforbudet skall ses som uttag fran foretaget. Uttaget skall
jamstillas med 16n, och frdgan om &terbetalning av 1anet skall utesluta be-
skattning maste bedomas mycket restriktivt.®! Det sistndmnda skulle inne-
béra ett helt annat synsétt &n vad som géller fér nirvarande.

10.5.6 Sammanfattning

RN har meddelat éver 80 forhandsbesked betriffande famansforetags-
reglerna i 35 § 1 a mom KL. Lagen borjade gilla vid 1977 &rs taxering och
har i sakligt avseende undergdtt sma fordndringar. Lagstiftningen har nu-
mera utvidrderats och reglerna kommer att 4ndras i samband med skatte-
reformen. Férutom att praxis i stor utstrickning har kodifierats och forts in i
lagtexten har fa regler dndrats. FAmansforetagslagstiftningen kommer &ven
fortséttningsvis att bygga pd samma principer, och manga av de pd goda
grunder kraftigt kritiserade reglerna finns kvar.

21 Prop 1989/90:110 s 600.
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Forhandsbeskedspraxis betraffande 35 § 1 a mom KL spelar en stor roll
som prejudikat. Det finns dock dven ett antal viktiga avgéranden fran den
ordinarie taxeringsprocessen. P g a att det forflutit l&ng tid sedan reglerna
tradde i kraft, har manga frigor besvarats genom publicerad praxis och
RN:s opublicerade férhandsbesked ger inte s minga upplysningar som inte
gar att utldsa ur publicerade avgdranden. Antalet meddelade férhands-
besked som roér 35 § 1 a mom KL har minskat kraftigt under senare ar.
Sedan 1985 har RN avgjort drygt tio sddana drenden. Framstéllningen visar
att sedan ett antal ar forflutit frdn det lagen tradde ikraft, finns det fa prin-
cipiellt intressanta avgéranden frn RN, som inte gdr att f svar pé i publi-
cerad praxis. Andra avsnitt visar att RN i allmidnhet foljer RR:s praxis dven
om den innebér en férdndring i RN:s tidigare praxis.2s?

Av detta skulle mojligen den slutsatsen kunna dras att RN:s praxis 4r be-
tydelsefull s& lange inte RR har utvecklat en mer omfattande praxis. Med
hénsyn till att RN:s icke overprovade forhandsbesked numera inte publice-
ras och dr hemliga, vore det dnskvért att publicering kunde ske. Det dr dock
inte nodvindigt att RN:s férhandsbesked som ror de nuvarande fimans-
foretagsreglerna i 35 § 1 a mom KL publiceras.

10.6 Utvardering

RN:s opublicerade forhandsbesked betriffande reglerna om vinstbolag,
byggnadsrorelse och handel med fastigheter, femérsregeln vid utflyttning,
och fdmansforetag i 35 § 1 a mom KL, har studerats. Dessa har sedan jam-
forts framforallt med RR:s publicerade praxis.

Forst kan konstateras att publicerade férhandsbesked som avgjorts av
RR, sedan lidnge spelar en mycket stor roll som rittskalla. Sedan 1987 publi-
ceras alla forhandsbesked som avgjorts i sak av RR i regeringsrittens &rs-
bok. Diremot publicerar RN sedan 1/1 1987 inte lidngre lagakraftvunna, av
RR inte 6verprévade, forhandsbesked. Sedan en tid 6verklagar det all-
méinna, frimst genom RSV, oftare 4n tidigare de flesta principiellt viktiga
forhandsbesked som gatt det allmidnna emot. Férhandsbesked kommer
dven i framtiden att spela en viktig roll som prejudikat.

Vinstbolags- och fdmansforetagsreglerna (i 35 § 1 a mom KL) har varit
ikraft under en lingre tid och det finns relativt manga publicerade férhands-
besked. Opublicerad praxis ger dock vardefulla kompletterande upplysning-

252 Se t ex avsnitt 10.2.
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ar. Under senare ar finns det ett antal intressanta avgdranden som antingen
inte har overklagats till RR, eller som &nnu inte hunnit avgéras av RR.

Reglerna om byggnadsrorelse, handel med fastigheter och utflyttning
(femdrsregeln) har endast gillt sedan 1984 ars respektive 1987 &rs taxering.
Det ar darfor foga forvanande att det i stort sett saknas publicerad praxis
betraffande dessa regler. Pa dessa omraden innehaller RN:s opublicerade
forhandsbesked ménga principiellt intressanta avgéranden. RN:s praxis pé
dessa omraden dr en mycket viktig upplysningskilla, och det vore onskvirt
att dessa forhandsbesked kunde publiceras i nagon form.

RN:s tidigare ordforande Herrlin anser att RN:s forhandsbesked inte blir
prejudikat férrdn de overprovats av RR, och dirfor inte bor publiceras in
extenso. Denna uppfattning har fog for sig. Herrlin uppger dven att RN:s
forhandsbesked int: betraktas som prejudikat av ndmndens ledamdter.
Varje ledamot rostar ofta enligt sin uppfattning dven om han tidigare fér-
lorat omrostningar i samma fraga. Detta hindrar dock inte att vdlmotive-
rade férhandsbesked fran RN, i brist pé prejudikat fran RR, har ett mycket
stort allmént intresse som upplysningskilla. P& omraden dér lagstiftningen
ar relativt ny saknas det ofta regeringsrittsavgéranden under en ldngre tid.
Forhandsbeskeden kan hir ge ledning till dess RR:s praxis utvecklats. Aven
pa andra omréden saknas det i ménga frdgor publicerad praxis och hér
fyller de opublicerade férhandsbeskeden en viktig roll.

RN:s ledaméter och handléggare besitter mycket goda sakkunskaper
inom skatteomrddet. RN:s ordférande ldgger ned mycket arbete pd att
skriva motiveringarna till de principiellt intressanta férhandsbeskeden.
Framstillningen visar att RN tar stéllning i viktiga rattsfrigor pa ett helt
annat sétt dn andra underinstanser i allminhet brukar gora. Det &r viktigt
att ta vara pa denna rittskilla pa basta majliga sitt. Det kan konstateras att
RN:s opublicerade forhandsbesked innehéller intressanta svar pd princi-
piellt viktiga frigor, men som numera pé ett par &rs sikt ofta dven kommer
att bli besvarade av RR. RN:s opublicerade férhandsbesked innehdller dér-
for idag endast i begransad omfattning en hemlig och viktig rattsbildning.
Denna kan dock goras tillgidnglig genom att oversikter over RN:s viktigare
forhandsbesked publiceras.
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11 Motiveringsskyldighet

11.1 Inledning

Réttsndmnden dr skyldig att motivera sina beslut varigenom den meddelar
forhandsbesked, avvisar eller avskriver en ans6kan. Forhandsbeskedslagen
innehaller inte nagra regler om beslutsmotiveringen och 20 § FL &r darfér
tillamplig. Bestimmelsen lyder:

Ett beslut varigenom en myndighet avgér ett drende skall innehélla de skil som har
bestdmt utgdngen, om drendet avser myndighetsutévning mot nigon enskild. Skilen
fér dock utelimnas helt eller delvis

1. om beslutet inte g&r ndgon part emot eller om det av ndgon annan anledning 4r
uppenbart obehovligt att upplysa om skilen,

2. om beslutet ror tjanstetillsattning, antagning for frivillig utbildning, betygssitt-
ning, tilldelning av forskningsbidrag eller ndgot jimforbart,

3. om det dr nodvéndigt med hénsyn till rikets sdkerhet, skyddet for enskildas per-
sonliga eller ekonomiska forhallanden eller ndgot jamforbart forhallande,

4. om drendet &r sd bradskande att det inte finns tid att utforma skélen, eller

S. om édrendet giller meddelande av foreskrifter som avses i 8 kap regerings-
formen och det inte ar frdga om prévning i higre instans efter 6verklagande.

Har skilen uteldmnats, bér myndigheten pé begiran av den som &r part om mdoj-
ligt upplysa honom om dem i efterhand.

Enligt 20 § FL &r rattsndmnden skyldig att motivera sina beslut, om inte
négot av undantagen r tillimpliga. Undantagen 2, 3 och 5 &r inte tillimp-
liga pd& RN:s verksamhet.! Hos RN ir ett drende séllan sd braddskande att
beslutet inte behdver motiveras.2 Undantaget i forsta punkten kan dock vara
tillampligt.

Ett férhandsbeskedsérende ér en tvdpartsprocess och utgdngen i drendet
maste darfor oftast gd ndgon part emot. Det saknas darfor oftast skl for att
underldta motivering pd den grunden att beslutet inte gdr ndgon part emot.

1 Undantaget i punkt 5 rér normbeslut i forsta instans och har ingenting med RN:s verksamhet att gora, se
nirmare darom Hellners 1989 s 248. Sekretesskyddet i punkt 3 tillgodoses genom att drendena hos RN ér
sekretessbelagda.

2 Hellners 1989 uttalar p4 s 247 f: "Har myndigheten daremot tillrickligt rddrum for att utforma skilen
skriftligen — det m4 rora sig om ndgra dagar eller lingre tid — kan punkten 4 inte &beropas till stod for att
skilen for beslutet inte redovisas.”
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Skilen kan dock dven uteldmnas om det dr uppenbart obehdvligt att upplysa
om dem.

Av RR:s domar och beslut skall de skél som bestdmt utgdngen framga.s

Motiveringsskyldigheten omfattar &ven avvisnings- och avskrivnings-
beslut.4 Avskrivningsbeslut i forhandsbeskedsdrenden sker ndr sdkanden
aterkallat sin ansokan, och i sddana fall &r det onddigt att ndrmare motivera
beslutet.s RN:s avvisningsbeslut gér inte att 6verklaga, se 6 § 2 st FBL. Det
kan da kanske tyckas onddigt att sddana beslut skall motiveras. Det betonas
dock att det forhdllandet tvdrtom goér det sérskilt angeldget att beslutet
motiveras, s sdkanden kan forstd varfér beslutet har gitt honom emot.s
Om ett beslut gir sokanden emot kan det tidnkas att det kan vara uppenbart
obehdvligt att upplysa om skdilen om denna part har fatt reda pa utgéngen i
maélet och skilen for dessa tidigare.” I praktiken forekommer dock detta
sdllan i ett forhandsbeskedsirende.

I forarbetena betonades starkt att myndighetens arbetsborda som séddan
inte fick tas i beaktande vid bedomningen av om motivering skall uteldmnas
eller inte.8 .

Sammanfattningsvis kan konstateras att RN och RR nistan
undantagslost  dr skyldig att ange skdlen for sina meddelade
forhandsbesked, liksom fér avvisade ansokningar.

11.2  Avvisning

Enligt 20 § FL skall skdlen for att en ansokan avvisas anges i beslutet, savida
detta inte dr uppenbart obehovligt. Det ar i allmédnhet lampligt att motivera
beslutet sévida inte sokanden tidigare upplysts om detta vilket inte fére-
kommer sé ofta.

Det férekommer emellanét att RN klart anger skilen for avvisningen. Ar
ansOkan for sent inkommen eller 4r ndmnden inte behdrig att svara pa en
friga anges det regelmissigt. Men dven om det inte finns formella brister
brukar en motivering ges. I F 1989:13:7 uttalades i beslutet:

Se 30 § 2 st FPL.

Se t ex Hellners 1989 s 235.
Sc aven Hellners 1989 s 243.
Hellners 1989 s 236.
Hellners 1989 s 244.

Prop 1971:30 s 494.

® N N s w
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Med hiinsyn till rittsfallet RA 1987 ref 5 kan det inte anses vara av synnerlig vikt for

bolaget att férhandsbesked ldmnas. Ndmnden avvisar didrfor ans6kningen.
Sokanden fér dels reda pa att synnerlig vikt for att fi ansdkan provad inte
foreligger, dels att svaret pa hans ansokan framgér av rittsfallet RA 1987
ref 5. Enligt min mening 4r detta en kort men tillrackligt upplysande
motivering. Nar RN forklarar for sékanden varfér ansékan avvisas dr denna
motivering oftast tillrdckligt upplysande. Vanligen anvdnds dock bara
schablonartade motiveringar. Frdgan dr dd om nedanstidende lokutioner
uppfyller motiveringskraven i 20 § FL.

Jag har gatt igenom RN:s avvisningsbeslut sedan ar 1975. Det bestdende
intrycket dr att avvisningsbesluten ofta &r ytterst kortfattat motiverade. Fyra
lokutioner &r vanligast. Skrivningen brukar vara ungefarligen som foljer.

1. Namnden finner att férhandsbesked inte bor meddelas och awvvisar
déarfor ansokningen.

2. Namnden finner att ansdkningen inte ldmpar sig for forhandsbesked
och avvisar darfor denna.

3. I den man ansdkningen inte har besvarats bor forhandsbesked inte
meddelas. Ansokningen avvisas darfor harvidlag.

4. Det kan inte vara av synnerlig vikt for sokanden att forhandsbesked
meddelas.

Den forsta lokutionen betyder numera framforallt att sokanden vigrat
att komplettera sin ansokning. Den andra lokutionen innebir att det kan
vara frdga om bevis-, utrednings- eller virderingsfragor, eller att utred-
ningen &r ofullstindig, eller att det dr avvisning av delfrdgor. Denna &r nu-
mera den klart vanligaste avvisningsmotiveringen. Den tredje motiveringen
anvinds ndr av olika skil delfrdgor i en ansokning inte besvaras. Den an-
védnds enligt Herrlin endast undantagsvis. Den fjarde lokutionen 4r den av-
visningsgrund som direkt framgér av 1 § FBL. Den brukar numera oftast
kombineras med en kort beskrivning av varfér ansékningen avvisats.

Jag har gatt igenom samtliga avvisningsfall frdn 1975-1987, och trots att
jag haft tillgdng till handldggarens féredragningspromemoria har det ofta
varit svart att utréna skilen for en avvisning. Atminstone under tidigare &r
tycks de bada forsta motiveringarna delvis ha anvints som synonymer, men
dven ndr synnerlig vikt for provning i sak inte forelegat. Detta pekar pa att
det &r viktigt att besluten motiveras utforligare. Ovanstdende fyra loku-
tioner anger inte skilen pa ett sddant sitt att sékanden eller hans ombud
forstér varfor ansdkningen avvisats. Det 4r ingen ursdkt att s6kanden kan fa
svar om han hor av sig till nAmnden. Beslutet gr inte att 6verklaga. Det dr
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darfor viktigt att beslutet innehaller skilen for avvisningen, sa att sékanden
inte kan f& uppfattningen att avvisningen ar godtycklig. Detta kommer man
bast tillrdtta med genom att beslutsmotiveringen tminstone uppfyller fér-
valtningslagens minimikrav.

Dessa krav innebir att de skal som bestdmt utgngen skall anges. I ett
avvisningsdrende kan detta goras mycket kort.? Det racker med att ange att
RN t ex inte svarar pa den hir typen av varderingsfragor, att utredningen ar
for bristfillig for att ligga till grund for ett forhandsbesked eller att man inte
svarar pd ansokningar som kréver att sakférhallandena utreds av RN. Det
lampligaste vore, vilket for ovrigt forekommer i viss omfattning, att standar-
diserade motiveringar utarbetades for avvisningsbesluten som klart utsade
varfor ansékan avvisats.10

Sammanfattningsvis kan konstateras att det ofta ar svart dven for en
fackman att f6rstd varfér en ansdkan har avvisats. Det beror pa att RN an-
véander beslutsmotiveringar som &r schablonartade och intetsdgande. En
lokution kan betyda olika saker, och &ven innefatta avvisningsgrunder som
omfattas av ett annat uttryck. Detta dr mindre tillfredstdllande mot bak-
grund av att besluten oftast &r sekretessbelagda och inte overklagbara. For
den enskilde kan det ibland framsti som godtyckligt att han inte far sin an-
sokan provad. Detta bor undvikas genom att motiveringsplikten i 20 § FL
uppfylls, vilket kan ske enkelt genom korta standardiserade beslutsmoti-
veringar.

11.3 Forhandsbesked

Forhandsbeskeden 4r numera alltid motiverade. Forst ges forhandsbeskeds-
beslutet under en rubrik, och under rubriken motivering anges sedan
skélen. Forhandsbeskeden uppfyller minimikraven i 20 § FL om de skél som
styrt utgdngen dr angivna, vilket i regel dr fallet. Vissa krav méste dock
stillas pé tydligheten i hur RN presenterar de skdl som styrt utgéngen i
arendet. Detta diskuterades relativt livligt bade foére och efter férvaltnings-
lagens tillkomst.1t I besvirssakkunnigas forslag till lag om forvaltningsfor-
farandet foreslogs att beslut skulle innehélla skilen for avgorandet om det
inte fanns sérskilda skal for att detta var obehovligt eller oldmpligt.2 De

9 Jfr prop 1971:30 s 493.

10 Jfr Hellners 1989 s 248.

11 Se angicnde denna debatt hinvisningarna i Hellners 1989 s 233 f och Wittrock 1990 s 29 ff.
12 11 kap 5 § i besvirssakkunnigas lagforslag, se SOU 1964:27 s 35.
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betonade starkt vikten av att besluten var férsedda med klargérande moti-
veringar, vilket bl a dr viktigt for att de ska kunna anvindas som réttskélla.3
I arbetsgruppens forslag gick kraven p& motiveringen lingre.# Forslaget till
16 § 1 st forvaltningslagen 16d:

Om slutligt beslut gér part emot, skall det innehdlla motivering, som upplyser om de
sakliga och rittsliga beddmningar som visentligast bestimt utgdngen.

Arbetsgruppen uttalade att i en forvaltningslag som har till huvudsyfte att
stirka det administrativa rittsskyddet utgér motiveringsskyldigheten ett
omistligt element.’> Motiveringsbehovet gor sig gdllande med olika styrka
beroende pd om nagot vdsentligt réttsligt intresse stdr pé spel eller ej.16
Generellt kan dock inte krdvas mer 4n en kortfattad motivering. Myndig-
heten ska med ndgra korta satser gora det begripligt for honom varfor be-
slutet gar parten emot.” Aven om beslutet gar den allminna parten emot
skall det vara motiverat, dven om detta ofta kan goras relativt kort med
hénsyn till dennes sakkdnnedom.#

I forvaltningslagen utformades lagen till stor del i sak i dverensstimmelse
med arbetsgruppens lagforslag.’® I lagtexten har lokutionen “de sakliga och
rdttsliga bedomningar som véisentligast bestdmt utgdngen” ersatts med “de skdl
som bestdmt utgdngen”. Anledningen var att arbetsgruppens forslag gav in-
tryck av ett ldngre gdende motiveringskrav &n vad som var avsett.? Departe-
mentschefen utvecklade motiveringskravet:

Med den av mig foreslagna formuleringen avses att markera att forvaltningslagen i

princip inte uppstiller ndgot krav pd att forvaltningsmyndigheternas beslut skall

innehdlla detaljerade redogorelser for sakforhdllandena i drendena och vidlyftiga
resonemang om hur dessa forhéllanden bedomts rittsligen av myndigheten. Det dr —

som arbetsgruppen uttrycker det ~ “de springande punkterna” som skall komma
fram i motiveringen. Denna torde dérfor i ett stort antal fall kunna goras kort.2!

13 SOU 1964:27 s 445,
14 Se SOU 1968:27 s 173 ff.

15 SOU 1968:27 s 193. De sakkunniga uttalade dven bl a: "Tidigare har framhallits hur det tillsammans
med kommunikation och besvir utgor sjilva grundvalen for rittssiakerheten i forfarandet och hur de tre
rattssikerhctsgarantierna hinger samman och 6var inbordes inflytande.” SOU 1968:25 s 193.

16 SOU 1968:27 s 194 f.
17 SOU 1968:27 5 197.
18 SOU 1968:27 s 195.
19 Prop 1971:30 5 491.
20 Prop 1971:30 s 493.

21 Prop 1971:30 s 493. Departementschefen hinvisade iven till arbetsgruppens exempel pi avfattning av
beslut i SOU 1968:27 s 202 f.
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Departementschefen forordade att de avgorande skilen for utgingen redo-
visades kort i motiveringen. I 1986 &rs forvaltningslag gjordes inte ngra sak-
liga dndringar av intresse i motiveringsskyldigheten.2

Henriksson har studerat hur de publicerade férhandsbeskeden ar moti-
verade under 1980-talet.®> Hon har undersokt hur de olika ordférandena
har motiverat sina beslut och sammanfattar sina resultat pa féljande sitt.»

Ordférande: Berglof Swartling Herrlin
Endast svar 39 % 12 % 17 %
Kort argumentation 29 % 25 % 53%
Argumentation 17 % 15 % 20 %
Utforlig argumentation 15 % 48 % 10 %

100 % 100 % 100 %

Med endast svar (1) avses att frdgan bara besvaras rakt upp och ner t ex av-
drag medges for kostnaden sdsom for driftkostnad.> Med kort argumentation
(2) avses att det anfors ndgot skil utover svaret pad fragan. Argumentation (3)
innebér att flera argument anfors, medan utforlig argumentation (4) kdnne-
tecknas av en omfattande argumentation med hinvisning till rittskéllor.z
Av 20 § FL framgdr att skilen som bestdmt utgéngen skall framgi av moti-
veringen. Hér skall nu undersokas i vad man RN:s argumentering av typ
1-4 kan uppfylla detta krav.

Om RN eller RR endast svarar pé den stillda frgan ir detta en mycket
torftig motivering, som férekommer i viss utstrackning i det publicerade
materialet och givetvis inte 4r helt ovanlig i de opublicerade férhandsbeske-
den. Motiveringar av typ avdrag medges for kostnaden som driftkostnad
forefaller vara alltfor torftiga. Om so6kanden erhdller ett sddant svar som 4r
positivt for honom i den meningen att han fatt det svar han 6nskat, lider
han i och for sig formodligen inte ndgon rittsforlust. Av Henrikssons under-
sokning framgdr, att for sokanden negativa besked ofta dr mer kortfattat

22 Se prop 1985/86:80 s 70 f.

23 Henriksson SN 1990 s 213 ff.

2% Berglof var ordforande i rattsnamnden 15/9 1980 t o m 14/9 1984, Swartling 15/9 1984 t o m 31/12 1986
och Herrlin 1/1 1987 t 0 m 30/6 1990. Herrlins forhandsbesked i undersokningen dr publicerade t o m april
1989.

25 Henriksson anfor iven som exempel RR:s dom 20/4 1989, milnummer 1611-1988, som behandlas
nedan.

26 Henriksson SN 1990 s 218 ff.
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motiverade dn nér féorhandsbeskedet inte gatt sbkanden emot.?? Om bada
parter &r instdllda pa att sokanden skall f4 det begérda forhandsbeskedet,
kan det mojligen rdcka med ett kort svar pa den stéllda frigan. Om LSKM
inte tillstyrkt det begirda svaret, bor en utforligare motivering vara pa sin
plats, sdvida inte LSKM &nda pd grund av sin sakkunskap forstdr RN:s skil
for beslutet. Som belysning till frdgan kan anféras RR:s dom 20/4 1989,
mélnummer 1611-1988.

Sokanden hade koépt en tomtrétt genom kdpekontrakt 1966. Kopebrev
utfardades 1972. Frigan gillde om tomtritten var férviarvad 1966 eller 1972,
vilket bl a berodde pd om kopekontraktet var giltigt.® RN meddelade
foljande forhandsbesked.

FORHANDSBESKED
Tomtritten skall anses forvirvad &r 1966.
MOTIVERING

X fér anses ha forvirvat tomtritten genom den som kopekontrakt betecknade hand-
lingen av den 1 juni 1966.
Regeringsritten dndrade inte forhandsbeskedet.

En s&dan motivering uppfyller vid ett ytligt betraktande kraven i 20 § for-
valtningslagen. Skélen for utgéngen dr dock inte tillrickligt angivna i moti-
veringen. Det som torde ha bestimt utgéngen var att RN ansag att kope-
kontraktet var en giltig kopehandling och innehavstiden riaknas enligt praxis
frén den tidpunkt da fastigheten kopts genom ett giltigt kopekontrakt. Det
kan ifrdgasittas om RN:s och RR:s motiveringar uppfyller FL:s eller FPL:s
motiveringskrav.??

Det ar oftast inte tillrdckligt att RN i motiveringen endast svarar pd den
stillda frdgan. Forvaltningslagen stiller implicit ett krav pa att sdkanden,
eller i vart fall hans ombud skall kunna forsta hur RN eller RR har resone-
rat. Statistiken visar att 17 % av de publicerade forhandsbeskeden, dvs for
nédrvarande knappt 10 férhandsbesked om dret, endast innehéller ett svar.
Det ér tdnkbart att siffrorna kan vara desamma i den totala médngden for-
handsbesked. Det ar 6nskvirt att férhandsbeskeden i allmédnhet 4r mer ut-
forligt motiverade.

27 Giller nir Berglof och Herrlin var ordférande. Under Swartlings tid var positiva och negativa forhands-
besked lika utforligt motiverade, se Henriksson 1990 s 18 ff.

2 Eit regeringsrdd ansig i ett tilliggsyttrande att kipekontraktet inte var formellt giltigt, men att man
kunde bortse frén det i detta speciclla fall. Kopekontraktet var dock formodligen giltigt.

29 Enligt 30 § forvaltningsprocesslagen skall det av RR:s dom eller beslut framgd de skil som bestamt ut-
gangen, se vidare Wennergren 1977 s 258 ff.
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For narvarande dr det vanligast att forhandsbeskedet har en kort moti-
vering, varmed avses att ndgot argument framfors utéver svaret pd frigan.
Enligt tabellen &r det fallet i 53 % av de publicerade forhandsbeskeden. Om
detta argument 4r det som varit det avgorande for utgéngen i drendet ar
detta tillrdckligt enligt 20 § FL och dess forarbeten. Fragan dr snarare om
detta argument &r tillréckligt klart beskrivet. Det &r tillrdckligt att som RN i
ett drende angav att svaret framgick av RA 1987 ref 147.

Enligt mina undersdkningar dr det for ndrvarande inte ovanligt att RN
héanvisar till lagtext och praxis. Detta kan exemplifieras med foljande rela-
tivt typiska drende.

I F 1989:13:14 bedrev sdkanden byggnadsrorelse och dgde privat ett antal
hyresfastigheter, som anségs smittade av rorelsen.® Han avsdg nu att appor-
tera en av sina privat dgda hyresfastigheter till ett av honom nystartat bolag,
som skulle bedriva handel med fastigheter. Apporteringen av fastigheten
ske under marknadspris till fastighetens skattemissiga restvarde. Sokanden
stillde bl a dessa fragor:

1. Utloser den tinkta apporten ndgon inkomstskattekonsekvens fér sokan-
den?

2. Behaller fastigheten sin karaktér av omséittningstiligéng i bolagets hand?
3. Kommer aktierna att fa karaktéren av lageraktier?

4. Kan reglerna i 35 § 3 mom 6 st KL vara tilldmpliga vid en framtida for-
séljning av aktierna i bolaget?

RN svarade:

FORHANDSBESKED

Beskedet vilar pd forutsittningen att det nybildade bolaget bedriver rérelse avseende
handel med fastigheter vid Gverldtelsen av fastigheten eller borjar sdan rorelse
genom overldtelsen.

Fraga 1

En overldtelse av fastigheten pd det nybildade bolaget foranleder inte inkomst-
beskattning fér X i vidare mén &n att avrakningsvirdet och ett belopp som motsvarar
de virdeminskningsavdrag som beldper pd tiden fore dverldtelsen skall tas upp som
intdkt av rorelse. Beskedet i denna del vilar — forutom pé den inledningsvis angivna
forutsdttningen — pd den ytterligare forutséttningen att kopeskillingen inte dverstiger
marknadsvirdet pd fastigheten.

Friga 2

Fastigheten kommer att utgdra omséttningstillgdng hos bolaget.

30 Friga 1 ar numera overprovad av RR och forhandsbeskedet ar dndrat med en utforlig motivering, se
RR:s dom 13/6 1990, milnummer 4402-1989, se avsnitt 10.3.2.
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Fraga 3

X:s aktier i bolaget kommer inte att utgora omséttningstillgdngar.

Friga 4

Bestdammelsen i 35 § 3 mom sjétte stycket forsta meningen kommunalskattelagen
(KL) 4r inte tillimplig vid en avyttring av X:s aktier i bolaget.

MOTIVERING

Den i inledningen av beskedet angivna férutsittningen utgér en precisering av en i
ans¢kningen ldmnad foérutsdttning.

Fragorna 1 och 2

Fastigheten utgdr omsittningstillgdng hos X. Med hénsyn till forutsittningen att bo-
laget bedriver rorelse avseende handel med fastigheter eller bérjar sddan handel
genom overldtelsen kommer fastigheten att behdlla denna karaktir hos bolaget
(punkt 3 forsta och andra styckena av anvisningarna till 27 § KL). Beskedet pa fraga
2 har utformats i enlighet hirmed. Med utgéngspunkt i att fastigheten behdller sin
karaktdr av omsittningstillging féljer beskedet pé friga 1 av praxis och punkt 1 sista
stycket av anvisningarna till 28 § KL.

Fraga 3

Beskedet foljer av att bolaget bedriver rorelse avseende handel med fastigheter eller
bérjar sddan rorelse genom overlatelsen.

Friga 4

Den aktuella bestimmelsen &r inte tillimplig nér fastighetsoverlatelsen behandlas
enligt rorelsereglerna.3!

De skil som varit avgérande for utgdngen synes vara angivna i motive-
ringen. Den innehaller hinvisningar till lagtexten och betriffande fraga 1
och 2 delvis en redogorelse for lagregelns tillimpning p& de konkreta situa-
tionerna. I ovrigt dr svaren mycket knapphédndiga och foga upplysande.
Svaret pa friga 1 att det foljer av praxis och punkt 1 sista stycket av anvis-
ningarna till 28 § KL ar otillfredstdllande. Man frégar sig vad praxis utvisar
och vilka mal RN tidnker pd. RR dndrade for 6vrigt RN:s svar pd denna
frdga med en utforlig motivering, dér dven hitillsvarande praxis redovisades,
och uttalade att beskattning skulle ske.32 Westerberg uttalade redan 1957
om motiveringsskyldigheten:

Rimligt synes vara att forst och framst tillimpligt lagrum alltid anges, vilket f n 1&ngt-
ifrén alltid sker. Det dr ock onskvért att tveksamma frdgor belyses genom hénvisning
till lagmotiv och praxis och, i enstaka fall, dven litteratur. Icke sd att myndigheten for

31 En likartad typ av svar 3terfinns t ex i F 1988:5:9.
32 Se¢ RR:s dom 13/6 1990, malnummer 4402-1989, som behandlas i avsnitt 10.3.2.
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motiveringens skull borde uppleta dylika kéllstillen. Men om de &ndock framkommit
under utredningen i milet, kunde de upplysas.3

Kravet kan séigas vara att rattsndmnden skall gora begripligt f6r parten, eller
i vart fall fér en skattekonsult, hur man har resonerat och vad man stédjer
sig pd.» Nir det géller reglerna om byggnadsrorelse och handel med fastig-
heter dr sdvil lagtext som praxis svarforstaeliga dven fér den som dr kunnig i
skatteritt. Det bor stillas hogre krav pa RN att motivera sina beslut 4n pa
de vanliga myndigheter som forvaltningslagen i férsta hand tar sikte p3,
eftersom RN skall arbeta under domstolsliknande former. En domstol hade
angett kortfattat vad regeln inneholl och hur den skulle tillimpas pé det
aktuella fallet. En hédnvisning till praxis hade dven oftast innehallit hdnvis-
ningar till réttsfall eller till litteratur som behandlar dessa frigor.

RN:s kortfattade motiveringar kan uppfylla forvaltningslagens minimi-
krav om utgdngen &r positiv for sokanden och LSKM kinner till sakfor-
hallandena. Henrikssons undersdkningar visar dock att det inte dr nagon
mer visentlig skillnad mellan férhandsbeskedens lingd nir utgangen ér till
fordel respektive till nackdel for sokanden I Danmark dr forhands-
beskeden ofta bittre motiverade om utgdngen #r negativ for sokanden.’
RN skall arbeta under domstolsliknande forhdllanden och bér dérfér be-
moda sig att klargora sina skil pa ett for parterna begripligt satt. Foredrag-
ningspromemorian innehéller relevanta forarbeten, praxis och litteratur och
det finns ddrfor ingen anledning att inte redovisa de vésentligaste rétts-
kéllorna, nir detta behovs for att gora motiveringen begriplig. Rattsndmn-
dens beslut publiceras inte sdvida de inte 6verklagas och publiceras av RR.
Detta dr inte ndgot skil for att motiveringen skall vara svérforstielig for
sokanden och ofta dven for LSKM. RN kan dessutom inte veta vilka beslut
som kommer att Gverklagas och oavsett detta dr det inte ndgot godtagbart
skdl for en torftig motivering, att beslutet inte kan férvéntas bli verklagat.

Av regeringsrittens arsbok framgdr det att Swartling i stor utstrackning
utforligt motiverade foérhandsbesked med hénvisning till relevanta rétts-
kéllor. Herrlin dr mer sparsmakad néar det géller motiveringarna. Ovansta-
ende statistik ger inte ett helt riktigt intryck av det totala antalet forhands-
besked. I mer komplicerade drenden motiverar Herrlin forhandsbeskeden
mer utforligt dn statistiken ger uttryck for. Endast principiellt viktiga mal

33 Westerberg 1957 s 274. Jfr 4ven Jagerskiold FT 1961 s 305 f, Lidberg FT 1962 s 305 ff och Ragnemalm
1989 s 78 ff.

34 Jfr hir Ragnemalm 1989 s 78 ff.
35 Se Henriksson 1990 s 18 ff.
36 Sec kapitel 4.
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skall i fortsdttningen provas. Detta borde innebira att de flesta av de cirka
200 forhandsbesked som avgors varje ar skall vara ordentligt motiverade
och innehéller hdnvisning till relevanta réttskéllor.

Henriksson har ocksé undersokt hur RR motiverat publicerade forhands-
besked. Ungefar 25 % av alla férhandsbesked 6verklagas. Tidigare dndrade
sillan RR besluten eller motiveringarna, men fr o m 1988 dr tendensen att
bade beslut och motiveringar dndras i 6kad omfattning.3” Hennes slutsats dr
att RR under 1980-talet framst motiverat domarna kort, och att begriplig-
heten vad giller dessa domar &r relativt god.®8

11.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan konstateras att RN liksom RR oftast motiverar
principiellt viktiga férhandsbesked utforligt sd att man forstir hur de re-
sonerat. En stor mingd ur prejudikatsynpunkt principiellt mindre viktiga
féorhandsbesked dr knapphandigt motiverade, och det kan ofta vara svart att
avgora hur RN och ibland RR har resonerat. Detta star i dalig 6verens-
stimmelse med RN och RR:s motiveringsskyldighet. I dessa fall b6r RN
och RR formulera mer begripliga motiveringar.

37 Se Henriksson SN 1990 s 214. Tend har varit d ma under forsta halviret 1989.
38  Henriksson 1990 s 17.
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12 Sekretessregler

12.1 Publicering av forhandsbesked

Uppgifter om enskilds personliga och ekonomiska forhéllanden i ett fér-
handsbesked far inte rdjas enligt 9 kap 1 § sekretesslagen (1980:100). Enligt
forarbetena omfattar regeln dven ekonomiska férhallanden hos juridisk per-
son.! Sekretessen skyddar dven RN:s beslut i forhandsbeskedsdrende.2 Av
lagtexten framgar att uppgifter och beslut hos RN #dr skyddade &ven om
sokanden inte skulle lida ndgon skada av att uppgifterna rojdes. Denna
absoluta sekretess géller alla handlingar som ges in till RN. Dessa hand-
lingar dr underkastade samma sekretess sedan de ldmnats Gver till RR i
samband med ett 6verklagande.3

For RR giller dock delvis andra sekretessregler. Sekretessen giller
endast om det kan antas att den enskilde lider skada eller men om upp-
giften rojs.+ Skaderekvisitet skall m a o proévas pa de uppgifter som limnas
direkt till RR av sékanden, det allminna eller annans Av 14 kap 4§
sekretesslagen framgdr att sékanden kan helt eller delvis efterge sitt sekre-
tesskydd och att det inte géller i férhallande till honom sjélv.s

Det giller sérskilda regler for RR:s domar och beslut i férhandsbeskeds-
drenden. Av 12 kap 4 § 1 och 2 st sekretesslagen framgar att sekretessen
upphor att gilla for uppgift som tas in i RR:s dom eller beslut, sivida inte
domstolen forordnat att sekretessen skall bestd. Ett sddant férordnande far
inte omfatta domslutet eller motsvarande del av annat beslut, om inte rikets

1 Prop 1979/80:2 s 493 och jfr s 84 och 457. Se dven Corell m fl 1985 s 59 och Engblom SvSKT 1982 s 602 f.
En juridisk person kan inte sigas ha nigra personliga forhdllanden och darfor ir detta inte skyddat for juri-
diska personer, sc prop 1979/80:2 s 493.

2 Se9kap 1§ tredje st 1 p sckretesslagen. Sekretesstiden ar begrinsad till hogst tjugo ar, se 9 kap 1§ 5 st
sekretesslagen.

3 Se 12 kap 1 § sckretesslagen. Uppgifterna kan dock bli offentliga om de tas in i RR:s dom, samtidigt som
RR inte beslutat att sekretessen skall bestd, se 12 kap 4 § sekretesslagen, se vidare Engblom SvSkT 1982 s
603.

4 9kap1§1st tredje meningen sekretesslagen.

5 Se aven Engblom SvSkT 1982 s 603.

6 Lagtexten talar om enskild men dirmed avses bide enskild och enskild juridisk person, se Corell m fl
1985 s 361. Av 14 kap 9 § sckretesslagen framgar att sokanden kan lita annan ta del av sekretessbelagd upp-
gift med forbehall som t ex inskranker mottagarens ratt att limna uppgiften vidare.
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sdkerhet eller annat intresse av synnerlig vikt oundgangligen pakallar det. Det
overlamnades 4t RR att avgora om offentlighets- eller sekretessintresset
skulle tillmétas storst vikt. Enligt departementschefen foutsattes det att
domstolarna var restriktiva med att sekretessbeldgga domar och beslut.”
Regeringsrddet Engblom har redovisat RR:s praxis i dessa fragor i bérjan av
1980-talet. Han uttalade bl a:

I vissa fall kan det vara tillrackligt att endast sekretessbeldgga sdkandens namn pa
sétt som sker i referat och notiser i RA eller vid riksskatteverkets publicering av for-
handsbeskedsdrenden. I andra fall &r det med hénsyn till konkurrens- och afférsfor-
héllanden eller av personliga skdl nédvindigt att behdlla sekretessen for samtliga
uppgifter i mélet. Det senare kan dven vara fallet, nir rdjande av omstindigheterna i
malet mojliggor en identifiering av sékanden.

Det bor emellertid framhélias att sokandens yrkande om och motivering for bibe-
héllen sekretess i mélet inte ensamt dr avgorande for regeringsrittens stillnings-
tagande i sekretessfrdgan. Domstolen miste med beaktande av samtliga omsténdig-
heter gbra en objektiv bedomning av behovet av sekretess. Kravet pd insyn i den
démande verksamheten méste dirvid noga vigas mot sokandens/klagandens intresse
av att hans personliga och ekonomiska forhéllanden inte offentliggérs pd sddant sitt
att risk for skada foreligger. Vid sin bedémning av sekretessfrigan kan domstolen
givetvis inte heller bortse frin att en 1dngt driven offentlighet i mal om foérhands-
besked kan leda till att forhandsbeskedsinstitutet kommer i vanrykte och att sékan-
dena dirfor underldter att anféra besvir éver meddelade forhandsbesked.®

Numera publiceras inte nagra icke overprovade férhandsbesked. Normalt
publiceras forhandsbeskeden i regeringsrittens drsbok utan att namnet
namns. Undantagsvis publiceras dven s6kandens namn eller firma.?o S6kan-
den har da vanligtvis gett sitt tillstdnd. Tidigare tog man enligt uppgift stor
hénsyn till sékandens instillning till om domen skulle publiceras eller ;.
Begirde denne att forhandsbeskedet inte skulle publiceras beaktades detta
ofta. Sedan 1987 publiceras dock alla forhandsbesked oftast i avidentifierat
skick. Detta visar att det dr mgjligt att publicera férhandsbesked pé ett sa-
dant satt att rattsfrgorna framgar av referatet utan att sokandens sekre-
tessintressen skadas.

Det finns ett stort intresse av att RN:s icke publicerade praxis skall publi-
ceras. RN:s ordférande har motsatt sig publicering med motiveringen att

7 Prop 1979/80:2 s 309.
8  Engblom SvSkT 1982 s 603 f.

9 Det beror dock inte pa att sekretessreglerna ligger hinder i vigen. Det dr mgjligt att publicera forhands-
besked om uppgifter om sokandens personliga eller ekonomiska forhallanden inte avslojas. Publicering
skedde i relativt stor omfattning fram till 1/1 1987 d& den nuvarande ordforanden tilltradde. Han anser att
RN inte skall publicera icke dverprovade forhandsbesked bl a pa grund av att dessa saknar prejudikatvirde.

10 Sctex RA 1988 ref 14.
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dessa avgoranden inte dr prejudikat. Ett sétt att ge en bredare krets av
skattskyldiga tillgdng till RN:s praxis vore att publicera redogorelser for
RN:s praxis pd viktiga omrdden dér praxis frin RR é&r otillracklig. Om
sokandens personliga och ekonomiska forhdllanden inte avsldjas dr detta
mojligt med hénsyn till sekretessreglerna och dessutom onskvirt.

Sammanfattningsvis kan konstateras att sekretessreglerna i allménhet
inte 4r ndgot hinder for att publicera RR:s eller RN:s praxis pa ett sétt som
gor det mojligt att forstd hur RR eller RN resonerat i olika rattsfrgor.

12.2 Information om forhandsbesked:

Av 1:6 sekretesslagen framgér att RN:s personal eller ledaméter inte far
10ja sekretessbelagd uppgift.? Ndmndledamot kan inte sprida eller anvinda
sekretessbelagda uppgifter i forhandsbeskeden sévida inte sdkanden gett
sitt tillstdnd. I vissa fall kan dock RN ge tillstdnd, se nedan i detta avsnitt.
Det dr darfor i princip inte mdjligt for nimndledamot att sprida sekretess-
belagda forhandsbesked till sina anstéllda eller arbetskamrater. Diremot
kan denne limna uppgifter om innehallet i forhandsbesked om han inte
yppar uppgifter om s6kanden eller dennes personliga eller ekonomiska for-
héllanden.s Det kan diskuteras om det 4r limpligt att de skattekonsulter
som sitter i ndmnden far en god oversikt 6ver vad som férekommer pé
marknaden, som inte kommer andra skattekonsulter till del. Samma sak
giéller for de skattechefer som sitter i nimnden och som kan tillféra skatte-
forvaltningen uppgifter som de skattskyldiga inte kan fa. Denna fraga skall
diskuteras i nista kapitel.

11 Sokande kan normalt inte f3 tillgang till forhandsbesked som ror annan sokande. Det har under senare
tid hant att RN i motiveringen till sina beslut hanvisat till andra férhandsbesked. Frigan diskuterades i RR:s
dom 8/3 1990, malnummer 790-1989. RN hade hinvisat till ett vid tidpunkten for RN:s beslut av RR avgjort
men icke publicerat forhandsbesked. En ledamot ville att sokanden innan RR avgjorde mélet underrittades
om att domen publicerats, men majoriteten anség att det rackte att det i domskalen papekades att den &be-
ropade domen scdermera publicerats som RA 1988 not 723. Som huvudprincip torde dock glla att sékan-
den har ritt att ta del av ett forhandsbesked som &beropats i mélet i dtminstone avidentificrat skick eftersom
det utgor processmaterial. Det dr dirfor tveksamt om det ar tillrdckligt att som i F 1990:7:1 upplysa sokan-
den om att denne kan f4 en redogorelse for cn dberopad och opublicerad dom frdn RR, om han vinder sig
till RN:s kansli.

I RR:s beslut 19/11 1986, malnummer 5386-1986 ville en skattekonsult veta vilka som var klagande och vem
som var deras ombud i RA 1981 Aa not 135. RR uttalade att det saknades anledning att anta att enskild
skulle lida skada eller men om namnet pd klagandens ombud i mélets rojdes och limnade ut uppgifter om
namnen pé sokandena och deras ombud.

12 Set ex Corell m f1 1985 s 93. Sc angdende skattesekretessen i allméinhet Dexe SN 1981 s 404 ff.

13 De forhandsbesked frdn RN och RR som finns p4 marknaden torde i allmanhet cirkulcra med sokan-
dens tillstand.
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Nista frdga dr om RSV eller LSKM kan f4 tillgdng till RN:s eller RR:s
sekretessbelagda forhandsbesked. RN &dr en myndighet i sekretesslagens
mening.4 Av 1 kap 3 § sekretesslagen framgdr att uppgift i forhandsbesked
inte far rdjas for annan myndighet eller till annan sjilvstdndig avdelning
inom samma myndighet. Det betyder i klartext att RN inte far 6verlimna
forhandsbesked, eller sekretessbelagda uppgifter i forhandsbesked, till
andra avdelningar pd RSV eller t ex till LSKM i andra fall 4n som anges i
sekretesslagen. Sddan uppgift kan dock ldmnas till annan myndighet med
stéd av den s k generalklausulen i 14 kap 3 § sekretesslagen.

Av regeln framgar att sekretessbelagd uppgift far lamnas till annan myn-
dighet ”om det dr uppenbart att intresset av att uppgifien ldimnas har foretride
framfor det intresse sekretessen skall skydda.” Enligt Corell m fl skall héinsyn
tas till om uppgifterna fir samma sekretesskydd hos den mottagande som
hos den ldmnande myndigheten, och givetvis dven till om den forstndmnda
har behov av uppgifterna i sin verksamhet.’s Limnade uppgifter har samma
sekretesskydd hos skattemyndigheterna, eller andra sektioner hos RSV,
som hos RN. En avvigning skall goéras mellan sekretessintresset och myn-
dighetens intresse av att erhélla uppgiften. I och med att sekretessintresset
inte skadas av att annan skattemyndighet fir del av den, ligger det nira till
hands att myndighet som har behov av uppgiften skall fa den. Det finns
sillan anledning att vdgra myndigheten att fa en uppgift for att skydda
sokanden frén skattemyndighetens mdjligheter att agera med hjélp av den.
Det finns for ovrigt ofta mojligheter for LSKM att inforskaffa uppgifterna
med stdd av 46 § taxeringslagen. Det dr naturligt att generalklausulen skall
kunna anviandas ndr myndigheten kan erhdlla uppgiften med stéd av en
annan regel.16

Det ar tveksamt att det allménna i ett domstolsliknande drende skall ha
tillgdng till sekretessbelagt material i &renden dér det allménna inte &r part.
Det torde dock vara ovanligt att andra @n avdelningar inom RSV fér tar del
av sekretessbelagt material hos RN. En annan sak dr att RN:s ledamoter
och handliggare pé foérfrégan fran det allménna eller privatpersoner brukar
svara pA om RN prévat viss friga, och d& upplysa om utgingen och om
drendet 6verklagats till eller Gverprévats av RR. Detta kan dock ske smidigt
utan att sekretessreglerna overtrads.

14 Se Corell m f1 1985 s 91 och Statskalendern 1989.
15 Corell m f1 1985 s 356 f.
16 Corell m f1 1985 s 357.
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12.3 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan konstateras att RN:s férhandsbesked och beslut &r
belagda med sekretess, liksom RR:s domar och beslut, om domstolen for-
ordnat om fortsatt sekretess. Det dr mdjligt att publicera RN:s och RR:s
forhandsbesked och beslut i avidentifierat skick. RN publicerar emellertid
sedan 1/1 1987 inte lingre sina forhandsbesked, medan RR numera publi-
cerar alla domar, dtminstone i avindentifierat skick. Sekretessreglerna
hindrar i princip inte publiceringen av de flesta férhandsbesked. Det vore
dock 6nskvirt att RN:s praxis publiceras, dtminstone pa de omriden déar det
saknas tillrdcklig praxis frdn RR.

RN och dess ledamoter fér inte sprida sekretessbelagda uppgifter i for-
handsbesked och domar frdn RR. Generalklausulen i 14 kap 3 § sekre-
tesslagen gor det dock mojligt for RN att lamna ut sekretessbelagda uppgif-
ter till skattemyndigheterna om dessa har behov av uppgifterna.
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13 RN:s ledamoter

13.1 Javsreglerna i forvaltningslagen

Ledamoéter i RN kan vara representanter for skattedomstolar, skattemyn-
digheter, det privata néringslivet och skattekonsulter. Denna sammansatt-
ning har gammalt ursprung. I férarbetena till forhandsbeskedslagen ut-
talades:

Sdsom tidigare framhallits bor riksskattenimnden sammansittas av savil ledaméter
med juridisk eller skatteteknisk sakkunskap som ledaméter vilka i egenskap av repre-
sentanter for néringsliv och dvrig forvarvsverksamhet kunna tillféra nimnden er-
farenheter och sakkunskap av annan art och ddrigenom mdjliggéra ett allsidigare be-
domande av uppkommande frigor.!

I samband med RSV:s tillkomst betonades vikten av att det skulle finnas in-
tresserepresentanter i RN.2 Dessa sitter dock i réttsnimnden som ledaméoter
och det forutsitts att de inte foretrdder sina huvudmén. Det finns inte heller
anledning att anta att dessa ledamdoter i verkligheten foretridder sina arbets-
givares intressen, men intressekonflikter kan naturligtvis uppkomma.
Reglerna om jév i 11 § FL 4r da tillimpliga. Dessa har féljande lydelse.

Den som skall handlédgga ett drende dr javig

1. om saken angdr honom sjilv eller hans make, fordlder, barn eller syskon eller
ndgon annan nirstdende eller om drendets utgdng kan vintas medfora synnerlig nytta
eller skada fér honom sjily eller ndgon nirstiende,

2. om han eller ndgon nirstdende ir stillforetradare for den som saken angdr eller
for ndgon som kan vinta synnerlig nytta eller skada av drendets utgdng,

3. om é&rendet har vickts hos myndigheten genom verklagande eller understéll-
ning av en annan myndighets beslut eller p& grund av tillsyn 6ver en annan myndig-
het och han tidigare hos den andra myndigheten har deltagit i den slutliga handligg-
ningen av ett drende som ror saken,

1 Prop 1951:64 s 120. Se dven BevU 1951:19 s 22 f.

2 Se prop 1969:127 s 44. I de ursprungliga forarbetena forordade departementschefen att nimnden skulle
utgdras av en lagfaren ordforande och sex ovriga ledaméter, varav tre skulle vara lagfarna eller ha avlagt
examen vid handelshgskola samt tillika vara erfarna i domarvarv eller i administrativ verksamhet. Ovriga
ledaméter skulle ha kinnedom om olika forvirvsgrenar, sc prop 1951:64 s 120 f. I 2 kap 20 § i den nu
gillande instruktionen for skattefdrvaltningen stdr endast att regeringen utser ledamoterna och deras
ersittare, samt att bland ledaméterna utser regeringen ordforande och vice ordférande.

3 Kursiveringen gjord av mig.
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4. om han har fort talan som ombud eller mot erséttning bitrétt ndgon i saken,
eller

5. om det i 6vrigt finns ndgon sirskild omstindighet som ir dgnad att rubba fér-
troendet till hans opartiskhet i drendet.

Fran jdv bortses nir frigan om opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse.

Den som ér javig far inte delta i handldggningen av ett drende.*
Jéavsgrunderna kan indelas i sakdgarjav, som innebidr att drendet angér
honom sjélv eller intressejdv, dvs att han har synnerlig nytta eller skada av att
arendet far viss utgdng. Punkt 2 reglerar s k wvdinstansjdv, som inte kan bli
tillimpligt i RN s& lidnge inte nigon domare frén RR dr ledamot av RN.S
Punkterna 3 och 4 behandlar s k stdllféretrddarjdv, ombudsjéiv och bitridesjav.
Dessa javsgrunder giller dven om saken giller ledamotens nirstdende, s k
sldktskapsjdv. Dessa javsgrunder &r i praktiken inte ndgot problem i RN. Om
ledamot tidigare har varit engagerad i ett drende deltar han aldrig i hand-
laggningen.¢ I generalklausulen i punkt 5 regleras de s k delikatessjavet.
Ledaméterna som representerar skattefdrvaltningen eller det privata
néringslivet kan eventuellt ha ett intresse av att ndmnden omfattar en viss
stdndpunkt i ett drende som direkt, men i praktiken framforallt indirekt,
skulle kunna tdnkas gynna dem de féretrdder. En konsult eller det foretag
han féretrader kan ha gett klienter rdd i frdgor som &r foremal fér provning
i ndmnden. En linsskattemyndighet driver mél i frigor som &r uppe till be-
domning infér RN. En ldnsskattechef anser sig dock jdvig om drendet tillhor
dennes 14n. En skattekonsult deltar inte i handldggningen av en skatte-
planeringstransaktion, som denne eller dennes arbetsgivare sysslar med. I
rena undantagsfall kan det d& foreligga intressejav, men enligt lagtexten
skall drendets utgéng kunna medfora synnerlig nytta eller skada fé6r honom.
Ledamoten har i allmidnhet endast ett svagt intresse av att det blir en viss

4 Han fir dock vidta atgirder som inte nigon annan kan utfora utan olagligt uppskov. Ledamoten skall
sjalvmant ge till kinna att han ir jivig, se 12 § FL.

5 En likartad situation &r att en friga har terforvisats till RN fran RR. I denna situation foreligger dock
inte tvinstansjdv cller annan javsgrund. Det méste vara friga om handliggning hos olika myndigheter, se
t ex Hellners 1989 s 126 ff och jfr RBkomm 4:26.

6 Rent teoretiskt kan den arbetsgivare hos vilken ledamoten ar anstilld vara engagerad i ett drende infor
RN. Lat oss anta att lansskattechefen sitter i nimnden och skall bedéma ett drende dar LSKM 4r motpart.
Det som normalt framst kan tinkas ar s k stallforetradarjav i andra punkten. Enligt 4 kap 13 § 4 p
rittegéngsbalken ar domare javig om han eller nirstiende ar styrelscledamot i bolag och andra juridiska
personer. I FL ansigs det vara att gi for langt med en sidan reglering. Det dr vanligt att ledaméter sitter i
styrelser for att f insyn och bittre kunna handligga drenden som beror den myndighet de representerar. De
fordelar som detta innebir skulle bli spolierade om dessa ledamoter blev jiviga vid handliggningen av dren-
den som beror deras myndighet. De ansdgs darfor inte javiga enligt FL:s regler, se SOU 1964:27 s 149 f|
SOU 1968:25 s 131 { och prop 1971:30 s 355 f. Om intressekonflikter uppstod kunde de dock falla in under
regeln om intressejav eller under gencralklausulen i 5 p, se prop 1971:30 s 355 f.
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utgéng. Det torde dérfoér vara mycket ovanligt att intressejdv kan anses fore-
ligga. Frigan 4r da snarare om generalklausulen i punkt 5 kan bli tillamplig.
Detta forutsatter dock att ledamotens intresse dr sddan sérskild omstandig-
het som 4r dgnad att rubba fortroendet for hans opartiskhet i drendet. I
prop 1971:30 sammanfattades arbetsgruppens forslag pa foljande sitt.
Med ledning av denna klausul far enligt arbetsgruppens mening bedémas t ex sddana
fall, d& ndgon dr uppenbar vin eller ovin med eller dr ekonomiskt beroende av part
eller intressent eller direkt lyder under honom, liksom fall d4 den handlidggande ir
engagerad i saken pd ett sidant sitt att misstanke l4tt kan uppkomma om att det
brister i férutsdttningarna for en opartisk bedémning. Aven fridgan om i vad mén an-

knytning till en facklig organisation skall grundlégga jav bor enligt arbetsgruppens
mening bedémas med ledning av generalklausulen (jfr prop 1965:60 s 123).7

I propositionen med anledning av betinkandet gavs inte nagra exempel pé
nar generalklausulen kunde bli tillamplig.s Det har betonats att general-
klausulen endast skall anvdndas nér det foreligger en speciell risk fér brist-
ande objektivitet. Det dr inte meningen att generalklausulen skall anvéndas
for att rutinmissigt utstricka jévsgrunderna® JO har uttalat att general-
klausulen skall tolkas mot bakgrund av 6vriga javsgrunder med beaktande
av férvaltninglagens syften, och att en extensiv tolkning av regeln 4r oféren-
lig med dessa dndamal.®o Detta dr sidkert riktigt. FL:s javsregler forutsitter
att ledaméter i myndigheternas organ skall kunna representera olika intres-
sen, som &r foremdl f6r provning hos myndigheten. Det krivs da att det
skall foreligga sarskilda skil som talar for att ledamoten inte kommer att
besluta pé sakligt satt. Det finns ingenting som séger att intresserepresen-
tanterna i RN inte kan handldgga drenden utan att ta otillborliga hinsyn.
Det far anses ha forutsatts att de kan skilja pé sak och person nir de utsigs
till ledaméter. RN:s arbete skulle férsvaras om intresserepresentanternas
opartiskhet stdndigt skulle ifragaséttas. Jdvsreglerna i forvaltningslagen ger
troligen inte ndgot stod for att dessa ledamoter &r jéviga annat 4n i rena
undantagsfall, ddr ledamot har ett mer patagligt intresse av att kunna fatta
visst beslut. I dessa fall torde i praktiken ledamoten sjdlvmant undvika att
delta i handlaggningen och i beslutet. Javsreglerna hindrar inte ledaméterna
fran att besluta i drenden som indirekt berér den verksamhet de eller det
organ som de kommer frdn bedriver. I ndsta avsnitt skall diskuteras om
detta dr lampligt.

7 Prop 1971:30 s 343

8 Prop 1971:30 s 354 ff.

9 Sc Ragnemalm 1989 s 49.

10 JO:s ambetsberittelse 1988/89 s 415,
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13.2 RN:s ledamoter

Foregdende avsnitt visar att javsreglerna inte hindrar ledamot att fatta be-
slut i drenden dér han inte medverkat, men dir hans konsultféretag eller
myndighet har ett intresse av att liknande transaktioner skall bedomas pa
visst sdtt. RN:s forhandsbesked é&r inte bindande for andra skattskyldiga &n
sdkanden, men ledamoten kan emellandt kanske tinkas ha atminstone ett
indirekt intresse av att kunna paverka RN:s beslut i en riktning som gynnar
hans egen verksamhet. Det &r visserligen inte oténkbart att delikatess- eller
intressejav skulle ténkas foreligga i vissa situationer, men troligen dr inte
ledamoten jivig. Lat oss anta att en intresserepresentant har en principiell
uppfattning som han vill driva i RN. Man kan ténka sig att det allménnas
representanter emellandt vill driva en fiskal linje, medan den privata sidans
foretradare vill tillgodose niringslivets behov i vissa typer av drenden.
Sadana intressen dr uppenbarligen inte javsgrundande. Ledamoten sitter i
RN p g a sina kunskaper och forutsitts kunna fatta beslut utan att ta ovid-
kommande hénsyn.

Denna inventering pekar mojligen pa att det kan ifrdgaséttas om det ar
lampligt att intresserepresentanter dr ledaméter i RN, som ju skall arbeta
under domstolsliknande former. Melz har diskuterat fradgan och konstaterar
forst att ledaméterna far antas undvika att delta i beslut dir det foreligger
en intressekonflikt. Han uttalar fortsattningsvis:

Den principiella frigan, vilken accentueras av Langborgerfallet, giller dock de objek-

tiva forutsdttningarna for att de sokande och allminheten i ovrigt skall ha fértroende

for domstolarnas oberoende och opartiska stédllning. En nimnd med intresse-
representation riskerar ofrdnkomligen att anses som mindre oberoende och opartisk
én en domstol med yrkesdomare.

Min uppfattning &r att det krévs starka skél for att ha intresseledaméter i en
domstol. Fordelen med intresseledamoter i rdttsnimnden dr deras kunskaper om
sakforhdllanden. Jag kdnner mig dock inte 6vertygad om att denna kunskap &r mer
oumbirlig i rdttsndmnden 4n den &r i regeringsrétten och i dvriga forvaltningsdom-
stolar som ju saknar sidana ledaméter. Man borde dérfor verviga en mer normal
domstolsmissig sammanséttning av nimnden.12

11 Melz Juridisk Tidskrift 1989/90 s 400 ff. Hans artikel 4r skriven med anledning av att Sverige filldes i
europadomstolen i det s k Langborgerfallet. Langborger ansigs inte ha fatt en opartisk rattegang i bostads-
domstolen i visst fall p g a att det fanns intresserepresentanter som ledaméter i domstolen, se vidare om
malet Sundberg Juridisk Tidskrift 1989/90 s 376 ff.

12 Melz Juridisk Tidskrift 1989/90 s 402. Han foreslar i not 10 p4 samma sida att ett altcrnativ vore att RN
ersattes av ctt myndighetsuttalande frdn RSV om den fiskala sidans stindpunkt. Skulle uttalandet vara ofor-
delaktigt for den skattskyldige skulle han kunna dverklaga detta till (troligen) RR. En avgorande nackdel
med forfarandet ir att det allminna aldrig sjalv skulle kunna fora upp en friga till RR, vilket for ovrigt Melz
pépekar.
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Melz menar att RN riskerar att bli betraktad som mindre opartisk och obe-
roende dn en domstol, om den har intresserepresentanter. Man bor dérfoér
overviga att ge ndmnden en mer domstolsmissig sammansittning. Melz
uppfattning har starka skil for sig. Sokandena skall inte ens f4 misstidnka att
RN inte alltid 4r opartisk och obunden frén privata eller allmédnna intres-
sen. En skattekonsult 4r troligen inte alltid road av att hans skatterddgivning
skall granskas av hans konsultkollegor eller av representanter for det all-
minna i RN.

Enligt min mening har RN redan tillracklig sakkunskap genom dess dom-
stolsjurister och féredragande. I Danmark 4r ligningsradet politiskt sam-
mansatt och sakkunskapen representeras av ordféranden, foredragandena
och de adjungerade ledaméterna bl a fran statsskattedirektoratet. Det tycks
fungera bra. Den finska centralskattendmnden har en liknande samman-
sdttning som RN. Intresserepresentanterna upplevs inte som ndgot sérskilt
problem i Finland.

I KR och RR handlédggs besvirliga skattemal utan att det finns nagra
skattesakkunniga intresserepresentanter med, och det fungerar bra. I RN
deltar oftast inte intresseledaméterna nar forhandsbeskeden skrivs. Ordfor-
anden skriver forhandsbeskedet efter sammantrddet med hjilp av fore-
dragandens och sekreterarens forslag. Aven detta talar for att intresse-
representanterna i RN inte behovs for att utforma férhandsbeskeden.
Mycket talar dérfor for att RN:s trovirdighet som en ndmnd som arbetar
under domstolsliknande former bést skulle frimjas om den inte hade nigra
intresserepresentanter, utan enbart 4-5 skattedomare. Om RN dessutom
skulle frigéras organisatoriskt frdn RSV, skulle RN i dnnu storre utstriack-
ning dn i dag kunna sdgas arbeta under domstolsliknande former.

13.3 Sammanfattning

RN har itta ordinarie ledamoter, varav de flesta arbetar inom skattef6r-
valtningen och det privata naringslivet. Ovriga ledaméter &r anstillda av
RSV eller arbetar inom domstolsvisendet. Framstéllningen visar att det
sédllan uppstar jdvssituationer i forvaltningslagens mening, och om sa sker
deltar inte ledamot i handldggningen av drendet. Det kan dock ifragasittas
om det &r lampligt att RN har ledamoter, som 4r representanter for de par-
ter eller intressen som agerar infér RN. RN, som skall handldgga 4rendena
under domstolsliknande former, skulle vinna pé att ledaméterna bade hade
domarbakgrund och inte var intresseledamoter. Namnden skulle da std fri
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frin parterna pd samma sitt som en allmén domstol. Sakkunskapen i RN
finns redan idag vil representerad genom RN:s heltidsanstéllda ordférande
och vice ordféorande samt dess domarrepresentanter. En sddan reform
skulle stirka RN:s stéillning som en domstolsliknande ndmnd.
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14 Utvardering

14.1 Inledning

Utvérderingar har tidigare gjorts i de storre kapitlen. Hér skall en samman-
fattande utvirdering goras. Forst behandlas 6vergripande fragor sésom kon-
fliktfrdgor mellan normgivning och rattstillimping, RN:s och RR:s hand-
ldggning samt organisationsfragor. Direfter diskuteras vilken betydelse for-
handsbeskeden har och bér ha som prejudikat.

14.2 Handliggning m m

I taxeringsprocessen bedéms normalt rittshandlingar som redan har vid-
tagits, medan det i ett forhandsbeskedsdrende i allménhet tas stillning till
annu inte intrdffade hiandelser. Transaktionerna maste dock vara avsedda
att genomforas. Forhandsbesked skall inte meddelas om s6kanden bara vill
ha svar pé& hur en regel skall tolkas, om han inte har for avsikt att genom-
fora forfarandet. Ofta &dr det dock i praktiken svart att klarlagga att frdgorna
ar konstruerade. Framstéllningen visar att det dr latt att forhandsbeskeden
far en mycket vid omfattning, om sokanden féar ett stort antal frigor be-
svarade pd samma ging. Det dr di tveksamt om det 4r frdga om ritts-
tillimpning, eftersom kopplingen till ett konkret drende ar svag. Typiskt for
réttstillimpning &r ju att ett konkret drende bedéms. S6kanden har ofta inte
mojlighet att genomfora mer &n kanske en mindre del av de pastddda hand-
lingsalternativen. Som exempel pa detta kan nimnas RA 1983 1:77. Under
senare tid har dock RN kraftigt begrinsat mojligheterna att fa ett flertal
fragor besvarade. Ett férhandsbesked giller endast sdkandens taxering och
ar endast bindande fér skattemyndigheten och skattedomstolarna om det
dberopas vid sdkandens taxering. En direkt konflikt kan déarfor inte upp-
komma med normgivning, men vil med RSV:s allménna rad, som numera
kallas rekommendationer. RN har sedan ldnge delvis forsokt att 16sa denna
konflikt genom att inte besvara frdgor dér svaren skulle kunna kollidera
med meddelade rekommendationer.
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Samma fraga kan bli féremal for prévning bade i ett forhandsbeskeds-
irende och i taxeringsprocessen. Ar talan mot taxeringen fortfarande mojlig
nir férhandsbeskedet vunnit laga kraft, géller forhandsbeskedet vid taxe-
ringen forutsatt att det dberopas av skanden. RN avvisar dock regelmassigt
bevis-, utrednings- och virderingsfrégor, som enligt RN:s mening bittre kan
beddmas vid taxeringen.

Skatteforenklingskommittén féreslog 1987 att RN skulle kunna ge tolk-
ningsbesked i péhittade fall p4 ansékan av det allminna.! Annu har ingen-
ting hiant men forslaget dr inte lagt till handlingarna. En sadan s k lagfor-
klaring borde enligt min mening 4ven kunde erhallas av de skattskyldiga.
Det skulle dé inte ldngre vara meningsfullt att forsoka att konstruera fragor
enbart i syfte att fi svar pa tolkningsfrigor. Forslaget passar dock illa med
regeringsformens &tskillnad mellan normgivning och rittstillimpning, och
kraver darfor troligen forandringar i regeringsformen. Forslaget torde dér-
for inte vara mojligt att genomfora inom den nérmare tiden, men det ar inte
otdnkbart att det pa sikt kommer att genomféras, och da framst for att rada
bot pa den prejudikattorka som finns pé vissa omrdden. Fragan ar dock om
det ar det basta sittet att 16sa detta problem.

RN skall enligt forarbetena till forhandsbeskedslagen arbeta under dom-
stolsliknande former. S& sker i stor utstrackning i praktiken i dag. Forst kan
konstateras att ledamoterna och foredragandena i allmédnhet har god kom-
petens. Mycket arbete ldaggs ned pa utredning, féredragning och, i 4tmin-
stone mer principiellt intressanta drenden, pd utformningen av motive-
ringen. Det finns dock en del diskutabla inslag i RN:s verksamhet. En dom-
stol skall var opartisk och oberoende av parterna. RN dr emellertid en del
av RSV, som é&r den hogsta myndigheten inom skattevasendet. Ett allmént
ombud knutet till RSV kan overta skattemyndighetens talan infér RR. Det
ar frimmande tankar inom domstolsvdsendet att en domstol pa detta pa-
tagliga sétt 4r lierad med en part. Aven om kritik mot detta forhallande
knappast férekommit vare sig i Sverige, eller betriffande centralskatte-
namnden i Finland, 4r de rddande forhallandena inte acceptabla i dag. RN
bor dérfor snarast organisatoriskt frigdras frdn RSV.

I RN finns det bl a ledamoéter som representerar det privata ndringslivet,
och som ofta dr skattekonsulter, samt vara skattemyndigheter. Alla dessa
har emellanédt ett intresse av att styra RN:s stdllningstaganden i principiella
fragor. Det kan ifrdgaséttas om det 4r ldmpligt att ledaméterna i RN har in-

1 Sc DsFi1987:1.
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tresse av att kunna paverka RN:s réttstillimpning.2 I forarbetena betonades
att dessa ledamoter skulle tillféra ndimnden sakkunskap. Denna sakkunskap
besitter dock dven ndmndens anstillda ledamoter, domarrepresentanter
och féredragande. Ndmndens rykte som ett opartiskt organ ar inte ifrdga-
satt, men problem férekommer. Den konsult som sitter i ndmnden fir en
insyn i marknaden och konkurrenternas skatteplanering. Det kan mojligen
ha en aterhdllande inverkan pd vissa skattekonsulters vilja att anséka om
forhandsbesked i mer kénsliga drenden. Liknande resonemang kan foras
betriffande det allminnas representanter. Enligt min mening 4r det limp-
ligast att RN inte har ledaméter som representerar det privata néringslivet
eller skattemyndigheterna.

RN kan sjdlv i viss mén skonsmassigt avgora vilka mal som skall provas i
sak. Ett avvisningsbeslut gar inte att overklaga. Sokanden kan dock &ter-
komma med en ny ansokan. Framstillningen visar att mangden avvisade
drenden i bade absoluta och relativa tal varierat kraftigt under 1980-talet.
Detta beror sannolikt pd maltillstromningen, men framst pd RN:s resurser
och dirmed sammanhingande balanser. RN:s varierande instillning till
vilka mal som bor provas i sak har dven starkt paverkats av vilken instillning
RN:s ordférande har. Principerna for sakprovning i domstol far inte vara
beroende av dess resurser och balanser, utan bor vara relativt fast och stad-
gad. RN:s skiftande sakprovningspraxis uppfyller inte dessa krav. Forre ord-
foranden Herrlin deklarerade dock att RN fortséttningsvis skulle ha klarare
och fastare sakprovningsprinciper.

Framstéllningen visar att RN:s nuvarande strdnga avvisningspraxis dnd4
ar mer liberal dn lagtext och forarbeten ger stéd for. En likartad instéllning,
att i mojligaste man ge férhandsbesked, rdder dven i Danmark och Finland.
Det finns anledning att bryta med denna “serviceanda”. Férhandsbesked
bor i normalfallet endast meddelas i de fall dar det finns synnerliga skil.3 P&
sa sitt loser man troligen en del av RN:s resursproblem, genom att RN
endast behover meddela ett hanterligt antal forhandsbesked i fér sokan-
dena viktiga frigor.

Det dr emellandt svart att forstd RN:s beslutsmotiveringar i avvisnings-
drenden. Motiveringarna dr ofta alltfor kortfattade och sidger mycket lite.
Intetsdgande standardfraser anvinds som da och d& 4r missvisande. Det har

2 Med detta pistar jag naturligtvis inte att dessa ledamoter skulle ta otillborliga hansyn. Det finns ingen-
ting som tyder pd annat 4n att ledamoterna kan skilja p& sak och person, och ser sig sjalva som ledamoter
och inte som partsrepresentanter.

3 Vibortser hir ifrdn frigor om skatteflykt och av prejudikatintresse.
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darfor inte sé sillan varit svért att bilda sig en uppfattning om varfér en an-
sokning eller frga har blivit avvisad, trots att jag har haft tillgang till fore-
dragningspromemorian i drendet. Beslutsmotiveringarna uppfyller ofta inte
kraven pd motiveringens utformning i 20 § FL. RN:s delvis skénsmaissiga
mdojlighet att végra sakproévning samtidigt som beslutet inte gr att dver-
klaga ar en kvarleva fran dldre tids synsétt. I dag dr det naturligt att dven
myndighets avvisningsbeslut skall gi att 6verklaga. Detta motiveras bl a med
att sokanden inte ens skall kunna misstidnka att han blivit utsatt fér en god-
tycklig behandling. Avvisningsreglerna bor snarast dndras.

RN och RR skall résta med stéd av reglerna i 16 kap RB. Dessa regler
foljs inte fullt ut varken av RN eller RR, dven de i delar dir reglerna dr
tvingande. Detta férhéllande &r ur principiell synpunkt allvarligt, 4ven om
detta férmodligen bara paverkat utgingen i drendet i ett fatal fall. Aven
RR:s praxis i forhandsbeskedsdrenden att doma till det simre for s6kanden,
nér endast han har overklagat, kan diskuteras.

Trots den framforda kritiken 4r det uppenbart att RN verkligen hand-
lagger forhandsbeskedsidrendena under domstolsliknande former.

RN:s och RR:s handldggningstider 4r relativt 1dnga. For nirvarande tar
det cirka 6 -7 méanader (maj 1990) i genomsnitt innan RN meddelat ett for-
handsbesked, och minst ett &r frin det drendet kom in till RN innan RR har
domt. Tidigare under 1980-talet var handlidggningstiderna lingre, emellandt
upp till 9-10 ménader. Handldggningstiden hos RN forsinkas framst
genom att drendena maste kommuniceras med parterna, och att det tar 1ang
tid att skriva forhandsbeskeden. Under 1988 tog det i genomsnitt nistan tva
ménader frdn RN:s sammantréde till dess forhandsbeskedet expedierats. 1
Finland och Danmark gér det betydligt snabbare, men det beror framst pa
att man &r effektivare, underlater kommunicering och expedierar besluten i
nédra anslutning till sammantréadena. Besluten 4r dock i allminhet inte lika
vdl motiverade som i Sverige. Kommunicering kan dock inte underlatas i
Sverige, men ett utbyggt forturssystem dér sékanden sjalv snabbar pd med
sitt yttrande over det allménnas yttrande skulle dock kunna minska hand-
laggningstiderna i braddskande fall. Vidare méste det kunna g mycket snab-
bare att skriva forhandsbeskeden. Forhandsbeskedsidrendena behandlas
med fortur i RR. RR:s handldggningstider beror férmodligen dels pa iren-
denas svérighetsgrad, dels mojligen i viss man pd pd RR:s bristande resur-
ser, och kan férmodligen endast 19sas genom att den totala mingden sak-
prévade mal minskar i RR.
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Sammanfattningsvis kan sédgas att RN:s handléggning &r kvalificerad och
domstolsmissig, men att handldggningstiderna hos RN, men dven hos RR,
ar for langa och méste nedbringas betydligt. I annat fall kan institutet
minska i betydelse p g a att de skattskyldiga inte har praktiska mojligheter
att invdnta ett forhandsbesked.

143 Forhandsbesked som prejudikat

Framstéllningen visar att publicerade férhandsbesked har en mycket stark
stillning som prejudikat pd de flesta omrdden i svensk skatteratt. Betraff-
ande en del regler, sdsom skatteflyktslagen, finns det knappast ndgon annan
publicerad praxis. For ndrvarande overklagas cirka 25 % av alla meddelade
forhandsbesked, eller cirka 50 stycken mdl, till RR. Alla avgjorda mél i sak
publiceras av RR. I referatavdelningen ingar en mycket hég andel av dessa
mal, cirka 20 stycken &rligen. En annan fordel med forhandsbeskeds-
institutet dr att det gar snabbare &n i taxeringsprocessen att fa svar pa hur
reglerna skall tolkas, utan att svaret 4r beroende av besvérliga bevisfragor.

RN:s forhandsbesked betriffande vinstbolagstransaktioner, byggnads-
rorelse och handel med fastigheter, utflyttning ur Sverige samt fimansfore-
tagsreglerna i 35 § 1 a mom KL har undersokts. Praxisgenomgangen visar
att det finns en hel del opublicerade forhandsbesked som bor publiceras i
nagon form. Detta giller inte minst reglerna om byggnadsrérelse och
handel med fastigheter och om utflyttning, sédrskilt som dessa regler
kommer att finnas kvar i relativt oférindrad form aven efter 1990 ars in-
komstskattereform. RN:s opublicerade praxis har mycket stort virde bl a
under forsta tiden en ny regel &r i kraft. Sannolikt far institutet darfér
mycket stor betydelse under de forsta dren som 1990 &rs inkomstskatte-
reform 4r i kraft. Under senare ar har det allmidnna overklagat de flesta
principiellt intressanta drenden som gatt dem emot, och i stérre omfattning
dn tidigare. Detta innebir att manga principiellt intressanta mal blir publi-
cerade i regeringsrattens arsbok. Med hogst ett par &rs fordrojning blir
mycket av RN:s praxis 6verprovad och publicerad. RN:s beslut att inte
lingre publicera icke Overprovade forhandsbesked ar olyckligt. RN har
Overvigt att medverka till att publicera praxisoversikter, men detta har dnnu
inte lett till nagra praktiska resultat. Talet om en betydelsefull hemlig praxis
hos RN har enligt min mening inte ndgot fog for sig.

De flesta principiellt viktiga férhandsbeskeden ar fortjénstfullt och utfor-
ligt motiverade redan hos RN. Mindre betydelsefulla och/eller rutinartade
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drenden blir ofta mer kortfattat eller schablonartat besvarade av RN. Det ar
da ibland svért att félja hur RN resonerat och sddana mal bér motiveras
bittre.

Sammanfattningsvis kan sigas att forhandsbeskedspraxis spelar en
mycket stor roll som prejudikat. Motiveringarna i principiellt intressanta
mal 4r numera ofta bra och utforliga. Férhandsbeskeden tjdnar ofta battre
som prejudikat 4n de mél som avgjorts i den ordinarie taxeringsprocessen.
Det beror pa att det i en ansokning i ett férhandsbeskedsédrende gér att ren-
odla fragorna pa ett sitt som inte alltid 4r mojligt i ett taxeringsmal.

144 Sammanfattning

Framstillningen visar att forhandsbeskedsinstitutet i dess nuvarande form
fyller en mycket viktig funktion. Det saknas skél att férdndra institutet i
nagon mer vasentlig omfattning. Det &r inte omojligt att detta unika svenska
institut kommer att spridas utanfér Norden. Institutet kommer sdkert att
finnas kvar inom Overskddlig tid i Sverige. Forhandsbesked kommer att
spela en viktig roll for att klargéra hur de nya reglerna i 1990 &rs inkomst-
skattereform skall tolkas, badde for sokanden och for de skattskyldiga i all-
ménhet.
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