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INLEDNING

I varje nagorlunda utvecklad ritisordning spelar lagstift-
ningen en visentlig och oftast dominerande roll som rattskilla.
De ritisregler, som faststillas i lagar och forfatiningar, fram-
trada till f6ljd av sin mer eller mindre abstrakta karaktir med
ett ansprik pa allméngiltighet, vilket uppbéres av viktiga sam-
hillsintressen. Att medborgarna ainjuta likhet infor lagen och
att denna, si linge den giller, binder ej endast undersitarna
utan dven Gverheten, dr av grundliggande betydelse f6r lugnet
och tryggheten inom samhéllet. Och f6r statsorganisationens
funktionsduglighet och bibehallandet av den i férfatiningen
foreskrivna maktfordelningen dr det av avgoérande vikt, ait de
normer, som i vederborlig ordning ha beslutats av ett stats-
organ, icke utan vidare kunna asidosétias av ett annat.

Till £61jd av sin abstrakta karaktir framstd emellertid lag-
reglerna stundom som ett ofullkomligt medel att reglera det
praktiska livets skiftande férhallanden. I den man lagstiftaren
icke har avstatt fran att ge en allmén reglering och éverlamnat
at myndigheterna att fatta beslut fran fall till fall, kan det stun-
dom uppkomma eit praktiskt behov av avvikelser fran de ab-
strakt utformade normerna. Det syfte, som uppbér en schema-
tisk regel, kan ibland nds #ven ulan regelns iakitagande. Och
mot en siring tilldmpning av en regel kunna ndgon ging abe-
ropas vigande skil, som icke ha tagits i betraktande vid regelns
tillkomst. Avvikelser fran lagar och forfattningar kunna vara
antingen betungande eller gynnande for de enskilda medbor-
garna. Betungande avvikelser mota givelvis de starkaste betink-
ligheterna ur rittssikerhetssynpunkt. Men dven mot gynnande
avvikelser tala principiella skil av nyss antydd art. I en ritts-
1
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stat ér det déarfor ett problem av stor vikt, huruvida och under
vilka férutsidtiningar olika statsorgan i sérskilda fall 4ga bevilja
gynnande undantag, dispenser, fran géllande lagar och forfatt-
ningar.

Till skillnad fran ett flertal frimmande férfattningar, bl. a.
de 6vriga nordiska lindernas, sakna véra svenska grundlagar
uttryckliga stadganden rérande statséverhuvudets dispensmakt.
Att en dylik maktbefogenhet inom vissa granser tillkommer den
svenske konungen, dr dock sedan gammalt erként i bade dok-
trin och praxis. Utgdngsldget for en statsritislig undersékning
av konungens dispensmakt dr sdlunda témligen vanskligt, efter-
som det géller att finna grunden och grinserna fér en antagen
befogenhet, som saknar direkt positivt stéd i grundlagarna. Om
man vill siddja konungens dispensmakt pd nigon av hans i
grundlagarna angivna makibefogenheter, t. ex. hans allminna
styrelsemakt, s dr ddrmed foga sagt om dispensmaktens om-
fing. Aven om en positiv grund for dispensmakten darmed
skulle vara vunnen, atersidr dock den visentligaste uppgiften,
nidmligen ait negativi angiva dispensmaktens grinser. Detta kan
knappast ske p& annat sitt &n genom att man underséker, i vad
min en dispensbefogenhet utan motséigelser liter sig inpassas i
vart rédande konstitutionella system. Det géiller di i frimsta
rummet att utreda dispensmaktens forhallande till och féren-
lighet med de olika maktbefogenheter, som enligt regeringsfor-
men tillkomma de hogsta statsorganen, sirskilt konungens och
riksdagens lagstiftningsbefogenheter, riksdagens finansmalkt,
konungens ben&dningsmakt samt de hogsta démande instanser-
nas restitutionsmakt. Men dven dispensmaktens forenlighet med
rittsordningen i ovrigt, sirskilt dess grinser med hénsyn till
enskild ritt samt domars och besluts réttskraft, fortjinar att
undersékas. Till £61jd av grundlagarnas tystnad kommer det
dominerande problemet silunda icke att gilla tolkningen av ett
allmiint dispensbemyndigande i férfatiningen utan i stillet fra-
gan, i vad man en kunglig dispensmakt kan forlikas med vart
ridande statsskick.
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Den principiella utgdngspunkten fér undersékningen méaste
vara grundlagarnas idéinnehall. For att motverka den osiker-
het, som ér forenad med indirekia slutledningar ur férfattning-
ens allminna principer, miste man emellertid anlita fiven andra
kunskapskillor. Mot bakgrund av dispensinstituiets allminna
utveckling bér det om mojligt uiredas, 1 vad man en kunglig
dispensmakt frin borjan ansdgs férenlig med vart nuvarande
statsskicks principer; sirskilt virdefulla upplysningar béra
kunna hidmtas ur lagstiftnings- och dispensgivningspraxis vid
tiden for regeringsformens tillkomst. Aven den staisriitisliga
doktirinens syn pa dispensmakten bor tillmitas vikt, di den pa
grund av regeringsformens tystnad fir antagas ha utdvat ett
visst inflytande pa réttsutvecklingen. Nir det géller att mera
exakt bestimma dispensmaktens grinser, har man emellertid
framst att séka ledning i den praxis, som pa grundval av tra-
ditionen och sannolikt under dokirinens inflytande har utveck-
lat sig hos de lagstiftande och dispensgivande organen samt i
viss man hos de konstitutionella kontrollorganen.

Forekomsten eller franvaron av uttryckliga dispensbemyndi-
ganden inom olika kategorier av lagar och foérfattningar kan ge
upplysning om de normgivande organens uppfatining rorande
dispensmakten. Ett dispenshemyndigande innebér ej endast, ait
mojlighet till dispens har ansetts 6nskvird, utan i regel dven
att en sddan mojlighet har ansetts forutsitta ett uttryckligt be-
myndigande. Frianvaron av dispensbemyndiganden #r mera
svirtolkad. Den kan innebéra, att dispensbehov ej har anselis
foreligga, eller att de normgivande organen ej alls ha uppmirk-
sammat frdgan om mdjligheten till dispens; det sisiniimnda kan
leda till besvirliga konsekvenser i frdga om férfattningar, som
ha tillkommit i konstitutionellt oklara former. Men franvaron
av dispenshemyndiganden kan fven innebéra, att dispens har
ansetts maojlig oberoende av bemyndigande. En undersokning
av lagstiftningspraxis kan sdlunda ej ensam ge fullt siikra re-
sultat; men den kan fullstindiga den bild, som ges av doktrin
och dispensgivningspraxis.



Det viktigaste materialet fér undersékningen utgores helt na-
turligt av de beslut i dispensirenden, som fattas av KMt i stats-
radet. Sdrskild vikt bér tillmétas avgorandena i sidana dren-
den, dir regeringsritien har avgivit utlatande och KMt i stats-
ridet har haft samma uppfaiining som regeringsritten i friga
om dispensmakiens grinser.” Av iniresse dro ej endast sddana
fall, dir en dispensansokan bifalles, utan dven sadana, dér dis-
pens vigras. Vid tolkningen av de sistnimnda fallen maste man
giva akt pa beslutens formulering. Om en anstkan »ldmnas
utan bifall», innebér detta, att KMt i princip tillerkéinner sig
dispensmakt men icke anser tillrickliga skil f6r dispens foére-
ligga. Om diremot en anstkan forklaras »icke kunna bifallas»,
anser sig KMt sakna laglig ritt att medgiva dispens.’

Aven sddana fall dar riksdagen medger eller viigrar en dis-
pens (av finansiell innebérd), kunna indirekt ge upplysningar
om grinserna for KMts dispensmaki, da riksdagens befatining
med dylika drenden mdste forutsitta, att KMt ej Ager dis-
pensera.

Foérutom lagstifinings- och dispensgivningspraxis har man
dven att beakta de konstitutionella kontrollorganens menings-
yitringar. KMis avgoranden i dispenséirenden ha gang efter
annan blivit féremél fo6r konstitutionsutskottets uppmitrksam-
het. 1 en del fall har anmirkning mot vederborande statsrad
framstillis jaimlikt RF § 107, men under senare ar ha reserva-
tionsvis framstillda anmarkningsyrkanden av vilbekanta orsa-
ker blivit vanligare &n majoritetsanmérkningar. PA grund hirav
och da konstitutionsutskottets granskning numera i praktiken
endast avser statsradens politiska ansvarighet och ej resulterar

* Regeringsrittens 4rsbok innehéller ett mycket omfattande material for
studiet av dispenspraxis, iven om regisiret Iimnar foga ledning. Kammar-
riittens arsbok dr mindre upplysande, d& uppgift déir ejlimnas om dispens-
drendenas ufgﬁng. ~— En del avgéranden i dispensdrenden publiceras dven i
FT och SST. — Anmiirkas mi, att &ven praxis i nddefirenden och drenden
rorande Aterstillande av fOrsutten tid indirekt kan ge upplysningar om
dispensmaktens grinser; jfr nedan s, 160 f. och 174 ff,

2 Jfr ang. inneborden av dessa lokutioner Undén i FT 1939 s. 229 ff.
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i nagot formligt beslut av riksdagens kamrar i dechargefrigan,
kunna utskottsanmérkningarna och reservationerna liksom de
i anledning dirav férda debatterna inom kamrarna ej tillméitas
annan betydelse sdsom uttryck for rattsliget &n vad de fram-
féorda argumentens sakliga tyngd kan motivera. Dei moisva-
rande géller i friga om virdet av de forklaringar och diskus-
sioner rorande dispensfriagor, som kunna bli foljden av inter-
pellationer och enkla fragor.

Aven om de allmiinna domstolarna i princip ha méjlighet att
prejudiciellt prova giltigheten av meddelade dispensbeslut och
diarmed att fylla en kontrollfunktion, synes domstolspraxis hit-
tills icke p4 denna vig ha ldmnat nagra visentliga bidrag till
bestimmandet av dispensmaktens grianser.

Den foreliggande framstallningen inledes med en réttshisto-
risk och komparativ oversikt 6ver dispensinstitutets utveckling,
avsedd att ge en allmén bakgrund till undersdkningen av gil-
lande svensk ritt (kap. I). Hérefter analyseras dispenshegrep-
pet, framst i syfte att vinna en limplig avgrinsning av under-
sbkningsomradet (kap. II). T de féljande avsnitten behandlas
dispensmaktens allménna grinser med hénsyn till lagstiftnings-
makten (kap. III}, till riksdagens finansmakt (kap. IV) och till
annans ritt dn statens (kap. V). Sedan féljer en undersdkning
av dispensmaktens omfing med avseende & vissa fran det nor-
mala avvikande typer av dispens, ndmligen dispens i efterhand
(kap. VI), dispens fran péféljdsregler (kap. VII) och dispens
sedan lagakraftvunnet beslut mellankommit (kap. VIII}. Till
sist diskuteras principerna for dispensmaktens anvindning
(kap. IX).



I. DISPENSINSTITUTET I HISTORISK
OCH KOMPARATIV BELYSNING

1 § DISPENSINSTITUTET I KANONISK RATT

Att den moderna offentliga rittens dispensbegrepp hérstam-
mar fran den kanoniska ritten, dr allmint erkinl inom den
statsritisliga dokirinen, Detta konstaterande utesluter visser-
ligen ej, att en mojlighet att medgiva undantag fran lagarna har
en funktion att fylla inom varje nagorlunda utvecklat ratts-
system, och att den nutida offentliga ratten sannolikt skulle ha
haft en motsvarighet till dispensinstitutet &ven utan den kano-
niska rattens medverkan. Men det historiska sammanhanget i
skilda avseenden 4r dock uppenbart. Det idr inom den kano-
niska rétten, som det latinska ordetl »dispensatio» férst har fatt
den speciella betydelsen av lagundantag, och det &r den kano-
niska doktrinen, som forst har utbildat en teori om dispens-
maktens omféng, utévning och rittsliga motivering. Termen,
begreppet och teorien ha sedan lanais av den statsréttsliga dok-
trinen. Inom vissa speciella omraden, i.ex. fdktenskapsritten,
har vidare den profana positiva ritten direkt efterbildat det
kanoniska dispensvisendet. Aven om dispensmdgjligheterna se-
dermera ha fait en skiftande utbredning inom olika ldnders
riitisordningar, ha dock lagstiftning och praxis i stor ulstrick-
ning begagnat sig av det hivdvunna dispensbegreppet som ett
juridiskt hjilpmedel. Det anforda torde motivera, att en histo-
rik over dispensinstitutet inledes med en kort dversikt 6ver detta
réattsinstituts utveckling inom kanonisk riitt."

* Framstillningen i detta avsnitt bygger i huvudsak pa Brys, De dis-
pensatione in iure canonico (Bruges 1925); van Hove, De privilegiis, de




7

Det latinska ordet dispensatio (av dis »isér» och penso
»viga») betydde fran borjan uppvigning och utbetalning av
penningar men fick sedan den vidstricktare betydelsen av hus-
héllning eller férvaltning. Inom den &ldsta kristna kyrkan un-
dergick ordet dnnu en betydelseférskjutning; det kom att be-
teckna en klok forvaltning av kyrkans angeligenheter utan
stringt iakttagande av géllande réttsregler. Hérigenom kom
dispensatio att betyda varje eftergift av den kyrkliga lagens
stringhet, oavsett om eftergiften skedde genom upphivande
eller andring av lagen eller genom medgivande av undantag for
en eller flera personer eller hindelser, och oavsett om efter-
giften innebar en pa forhand given tillatelse eller ett godkin-
nande i efterhand av en olaglig handling eller eventuellt bendd-
ning fran eit straff. I denna vidstrackta och obestimda bety-
delse anvindes ordet &nda till pa 1100-talet.

En fastare avgrinsning av dispensbegreppet genomférdes av
dekretisten Rufinus pa 1150-talet. Han definierade dispensen
som ett upphévande i ett visst fall av lagens strdnghet (cano-
nici rigoris casualis facta derogatio). Det nya i denna definition
14g 1 betonandet av dispensens individuella karaktir. Rufinus’
bestimning av dispensbegreppet har sedermera blivit besti-
ende. I den ar 1917 tillkomna Codex iuris canonici, can. 80,
definieras dispensen silunda som lagens mildring i ett-sérskilt
fall (legis in casu speciali relaxatio).

I vissa andra hiinseenden har det kanoniska dispensbegreppet
emeliertid bibehallit en tédmligen omfattande och obestimd
innebord. Typiskt sett skall en dispens visserligen vara ett un-
dantag fran en generell regel; av detta slag dro t. ex. dispenser
fran dktenskapshinder (can. 1040, 1043—1057), fran hinder for
pristvigning (can. 990, 991) och fran iakitagande av kyrkliga
hégtider och fasta (can. 1245). Men édven befrielse frian konkreta
forpliktelser betecknas stundom som dispens. Codex iuris ca-

dispensationibus (Commentarivm Lovaniense in Codicem iuris canonici I:'V,
Mechliniae & Romae 1939}; Pléchl, Geschichte des Kirchenrechts II (Wien
1955) s. 50 ff.; Codex iuris canonici (ed. Gasparri, Romae 1956).
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nonici nimner dispens fran ofullbordat dktenskap (can. 1119),
dispens fran 16ften (can. 1308, 1313) och dispens fran vissa slag
av straff (can. 2236).

Dispens kan enligt kanonisk ritt medgivas antingen pa for-
hand (ante factum, a priori) eller i efterhand (post factum, a
posteriori). Dispens pa forhand betraktas numera som den nor-
mala och mest typiska formen av dispens. Som exempel pa dis-
pens i efterhand kan ndmnas giltigforklaring av ett dktenskap,
som har ingdits trols upplosande dktenskapshinder eller utan
iakttagande av laga form (can. 1138—1141). Dispens i efter-
hand var i dldre tid vanligare #n dispens pa férhand och skildes
da ej alltid klart fran eftergift av straff. Codex iuris canonici
betecknar fortfarande eftergift av vindikativstraff (vedergill-
ningsstraff) sisom dispens, medan medicinalstraff (forbétt-
ringsstraff) efterskiinkas genom ahsolution (can. 2236).

Griansdragningen mellan dispenshegreppet och det nirbeslak-
tade privilegiebegreppet har bereit vissa svarigheter for den
kanoniska doktrinen. Privilegiet brukar betecknas om en spe-
ciallag fér en viss person eller sak eller f6r en grupp av per-
soner eller saker, I den mén ett privilegium har individuell
karaktir och meddelas mot lagen, kommer det dispensen nira.
Skillnaden har di ansetts ligga diri, att privilegiet sitter en
annan rittsregel i stillet for den i lagen givna, medan dispensen
endast utesluier lagregelns tillamplighet.

Den kanoniska réttens lira om dispensmakiens grund och
omfang fick sin férsta klara utformning av Gratianus (omkring
1145). De kyrkliga organens dispensmakt omfattade enligt
Gratianus alla kyrkliga lagar men dédremot icke den i Bibeln
uppenbarade gudomliga ritten, vilken av Gratianus identifiera-
des med den naturliga rétten. Principen, att dispens ej kan med-
givas fran den gudomliga eller naturliga réitten, har iven senare
behérskat den kanoniska liran om dispensmakten, dven om
skiftande meningar ha gjort sig géllande i fradga om omfatt-
ningen av denna kategori av orubbliga rittsregler.

I fraga om de rent kyrkliga lagarna tillerkinde Gratianus
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paven en obegriansad dispensmakt. Denna motiverade han med
att paven sdsom lagarnas upphovsman ej var bunden av la-
garna utan dessas herre, och att han foljaktligen dgde medgiva
undaniag fran lagarna. Gratianus betrakiade sdlunda dispens-
makten som en logisk foljd av lagstiftningsmakten. Hans lira
bor ses i samband med den pagdende maktkoncentrationen
inom kyrkan och pavarnas strivanden efter absolut maktfull-
komlighet. Gratianus gick dock ej s& langt som att uttryckligen
frankénna andra kyrkliga organ, t. ex. biskoparna, de dispens-
befogenheter, som dessa sedan gammalt i viss utstriickning hade
utovat. Men av hans lira om dispensmaktens rittsliga grund
drogs med tiden den slutsatsen, att de ligre organens dispens-
maki ej kunde ha annan grund édn ett bemyndigande fran pa-
vens sida. Sddana bemyndiganden blevo dven mycket vanliga i
praktiken.

Codex iuris canonici uppstiller i fragan om dispensmakten
den allminna regeln, att dispens kan medgivas av lagens stif-
tare, av dennes efteririddare eller 6verordnade, samt av den &at
vilken dessa ha uppdragit dispensmakt (can. 80)." Fran kyrkans
allminna lagar dga biskoparna ej dispensera utan bemyndi-
gande, dock med visst férbehall for ndédsituationer (can. 81);
dédremot figa de dispensera fran sérskilda foreskrifter for siif-
tet, om dessa ej ha givits av paven (can. 82). Kyrkoherdar dga
ej dispensera utan stéd av uttryckligt bemyndigande (can. 83).

I'6r att hindra réttsreglernas upplésning genom en alitfor fri-
kostig dispensgivning har den kanoniska doktrinen sedan linge
uppstélli vissa krav pa de skéil, som skola ligga till grund for ett
dispensbeslut. Dessa krav ha formulerats pa skilda sétt. Av sér-
kilt intresse ar det uttalande, som gjordes av Tridentinska motet
1563 med anledning av den alltfér generdsa dispenspraxis, som
hade fatt utveckla sig. I uttalandet undersiréks, att kyrkans
lagar borde fo6ljas noga av alla utan atskillnd, men om eit

# »Dispensatio, seu legis in casu speciali relaxatio, concedi potest a
conditore legis, ab eius successore vel Superiore, nec non ab illo cui
iidem facultatem dispensandi concesserint.»
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ivingande och rittmaétigt skél och en Overvigande nytta nigon
gang krévde, att dispens meddelades, skulle detta ske efter
undersékning av saken och moget dvervigande samt gratis.” I
Codex iuris canonici stadgas numera, att dispens far medgivas
endast pa ett rattmitigt och rimligt skél (iusta et rationabilis
causa), med beaktande av grunden till stringheten hos den lag,
fran vilken dispenseras; eljest 4r en av underordnat organ given
dispens otilliten och ogiltig, utom i de fall déir tvivel kan rada
om skélets tillrdcklighet (can. 84).

2 §. DISPENSINSTITUTET I VISSA FRAMMANDE
LANDERS STATSRATT

Den ldra om pavens dispensmakt, som hade utbildats i den
kanoniska riitten sedan 1100-talet, var anpassad efter det sam-
tidigt alltmer befésta envildiga styrelseskicket inom den ka-
tolska kyrkan. Helt naturligt var denna lara dgnad att tjina
som forebild, nir den virldsliga furstemakien fran nyare tidens
bérjan véxte sig allt starkare. Man finner dven, att en dispens-
makt av samma rittsliga innebord som den péavliga togs i an-
sprak av hirskarna under det absolutistiska statsskick, som
under 1600- och 1700-talen radde i flertalet europeiska stater.
Endast undantagsvis fastslogs furstens ansprik pa dispensmakt
i en forfattningsurkund, sdsom skedde i den danska Kongeloven
1665. I regel framtriddde dessa ansprik endast i praxis och i den
statsritisliga dokirinen. Ett viktigt indicium p4 den furstliga
dispensmaktens forhandenvaro under detta tidsskede utgéres
av de senare grundlagsbestimmelser, genom vilka denna makt
i ett flertal lander uttryckligen underkastades mer eller mindre
vittgdende begransningar.

Frigan om furstens dispensmakt intog knappast ndgon cent-
ral plats i 1600~ och 1700-talens naturriitsliga spekuiation. Fler-
talet av de ledande statsfilosoferna forbigingo &mnet med tyst-

8 Tridentinska métets beslut 3/12 1563, Decretum de reformatione cap.
XVIII (Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, tom. 33,
Paris 1902, sp. 192).
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nad eller behandlade det endast i férbigdende. Bland de tin-
kare, som ha avhandlat &mnet mera ingdende, fortjina sirskilt
tva att ndmnas. Tysken J. H. Boehmer férfattade dels en av-
handling om de evangeliska furstarnas och stéindernas dispens-
makt,’ dels ett stérre verk om protestantisk kyrkoritt, vari han
i huvudsak atergav de kanoniska lirorna om dispensinstitutet.’
Hans landsman Chr. Wolff agnade ett avsnilt av elt storre
arbete om naturrétten at »jura majestatica», bland vilka dis-
pensmakien behandlades i anslutning till lagstiftningsmakten.’
Wolffs framstéllning skall hir i korthet aterges som ett exem-
pel pa den kanoniska rittens inflytande pi datidens statsriitis-
liga dokirin. Dispensen ar enligt Wolff en i ett sirskilt fall
given tillatelse till en genom lagen férbjuden handling. Att dis-
pensera ir alltsd detsamma som att upphéiva lagen i ett sirskilt
fall och foljaktligen att befria nigon fran den forpliktelse, som
kommer av lagen. Den som &ger upphéiva lagen gentemot alla
dger dven dispensera fran densamma. Dispensmakten tillkom-
mer dirfér héirskaren och ingar, liksom makten att upphiiva
lagar, i dennes lagstiftningsmakt. Dispens kan dock ej medges
i strid mot naturens lag eller den gudomliga positiva ritten, om
nagon sidan finnes. Ty naturens lag dr ndédvindig och ofor-
anderlig, och ej ens Gud kan dispensera darifrin. Och om det
darutdver finnes en gudomlig positiv rétt, r denna beroende

* J. H. Boehmer, De sublimi principum ac statuum evangelicorum dis-
pensandi iure in causis el negotiis tam sacris quam profanis (Halae 1722).
Avhandlingen ingdr Aven i J. H. Boehmer, Exercitationes ad pandectas I
{ed. II, Hanoverae et Goettingae 1764) s. 481 ff. Dispensen definieras hir
(s, 490) som »prouida et gratiosa legis prohibitiuae vel praeceptiuae a
legislatore facta relaxatio in certo et peculiari casu, ut hic, cilra exemplum
tamen, licite, et valide fieri vel omitti queat, qui alias omittendus vel facien-
dus erat ex legis praescripto». Dispensmaktens omfang anges pa s. 54l
genom satsen »polestas ferendi leges est etiam mensura potestatis dis-
pensandi».

*J. H. Bochmer, Tus ecclesiasticum protestantium usum hodiernum
iuris canonici ostendens IV (ed. IV, Halae 1754) s, 23 {f.

® Chr. Wolff, Jus naturae VIII (Halae 1748) §§ 823—827.
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av Guds vilja, som varje ménniska, dven hirskaren, ér skyldig
att lyda.

Den lara om dispensmakten, som hoérde samman med det
absolutistiska staisskicket, kan sdlunda i korthet uttryckas s,
att fursten till f6ljd av sin lagstiftningsmakt dgde dispensera
fréan alla minskliga lagar men ej frin den naturliga eller gu-
domliga riitten.

Grundvalen f6ér denna lara kom emellertid att undanryckas
av den senare konstitutionella utvecklingen, varigenom folk-
representationen i flertalet europeiska linder tillerkéndes andel
i lagstifiningsmakten. I de linder, ddr den furstliga dispens-
makten hade kommit till anviindning i storre utstrickning, och
sirskilt dér den hade missbrukats, kom dispensmakten att be-
grinsas genom uttryckliga forfatiningsstadganden. I andra ldn-
der ha dokirin och praxis dragit konsekvenserna av statsskic-
kets fordndring. Resultatet har blivit, att den nyss atergivna
liran om statstverhuvudets dispensmakt numera 4r i huvadsalk
dvergiven inom statsrdtien. Den utveckling, som har lett itill
detta resultat, pabérjades i England under slutet av 1600-talet
och har i Ovrigt huvudsakligen férsiggatt under 1800-talets
lopp. Huvuddragen av denna utveckling komma nedan att ater-
givas betriffande de europeiska lénder, i vilkas forfattnings-
historia frigan om statséverhuvudets dispensmakt har tilldra-
git sig ndgon uppmirksamhet.

a) England. 1 slutet av medeltiden ansags den engelske ko-
nungen #ga en dispensmakt, som efter kanoniskt ménster en-
dast avsig den posiliva ritten men ej naturriitten. I réattspraxis
fastslogs, att konungen genom dispens Agde tillita ett malum
prohibitumn, d. v. s. ett ont, som endast var forbjudet genom lag,
men icke ett malum in se, d.v.s. nigot i sig sjialvt ont.* I ett
riattsfall fran 1674 begrénsades konungens dispensmakt ytter-
ligare pa det sittet, att den avsig endast sidana genom lag for-

¢ Se Holdsworth, A history of English law VI (London 1924) s. 217 {f.,,
siirskilt det s. 218 f, anforda riittsfallet fran 1496,



13

bjudna handlingar, som voro av Overgdende natur och icke
roérde enskild mans ritt.’

Pa 1680-talet intriiffade de hindelser, som kommo att bli
bestimmande for den engelska réttens instidllning till konung-
ens dispensmakt. Den katolske konungen Jakob IT birjade nim-
ligen utnyttja dispensgivningen som eti vapen i kampen mot
parlamentet. I ett provocerat méal 1686 lyckades han utverka
domstolens godkénnande av en dispens, varigenom en officerare
hade fritagits frdn den av parlamentet genom testakten 1673
foreskrivna trohetseden och nattvardsgingen.’ Domstolens mo-
tivering var, att konungen vore suveridn, att Englands lagar
vore konungens lagar, och att det diarfor vore ett ofdrytterligt
kungligt prerogativ att meddela dispens fran strafflagar i sir-
skilda fall och p4 sérskilda tvingande skél, som konungen en-
sam hade att bedOma; detta prerogativ hade ej beviljats av
folket utan vore en gammal dterstod av den engelske konungens
suverdna makt, vilken aldrig hade berdvats eller kunde berdvas
honom. Uppmunirad av utgingen i detta mél fortsatte Jakob II
att dispensera fran testakten och foretog sig dven att genom en
s. k. indulgensforklaring suspendera de lagbestimmelser, som
riktade sig mot katoliker och dissenters.”

Dessa forsok att systematiskt hindra tillimpningen av lagar,
som voro antagna av parlamentet, blevo av kort varaktighet
men fingo bestdende f6ljder. Efier »den &drorika revolutionen»
infl6t ndmligen i Bill of Rights 1689 ett uttryckligt f{6rbud mot
suspenderande av eller dispenserande fran lagar. Héir fastslogs
bl. a., »att den féregivna makten att suspendera lagar eller verk-
stdlligheten av lagar av kunglig myndighet utan parlamentets
samtycke dr olaglig», »att den féregivna makten att dispensera
fran lagar eller verkstdlligheten av lagar av kunglig myndighet,
som den pd sista tiden har antagits och utdvats, dr olaglig»,

® Fallet Thomas v. Sorrell, anfdrt hos Thomas & Hood Phillips, Leading
cases in constitutional law (8 ed. London 1947) s. 82 ff.

¢ Fallet Godden v. Hales (a.a. s. 881.).

" Jir Seven bishops’ case {(a.a. s. 90 ff.).
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samt »atf frdn och med detta nuvarande parlamentsméte ingen
dispens genom non obstante frdn ndgon lag eller ndgon del
ddrav skall vara tilldten, utan att densamma skall anses ogiltig
och utan verkan, utom om dispens tilldtes i en sddan lag, och
med undantag fér sddana fall som sdrskilt skola behandlas ge-
nom en eller flera lagar, antagna under detta nuvarande parla-
mentsméte».! Anméirkas ma, att den hir forebidade omedel-
bara lagstifiningen om tilliina dispensfall ej kom till stand.

I enlighet med stadgandena i Bill of Rights dr den engelska
rittens stAndpunkt alltjimt, att konungen dger dispensera frén
en av parlamentet antagen lag endast med stdd av bemyndi-
gande i lagen.’

b) Frankrike. De forsta férfatiningar, som antogos efter den
franska revolutoinen 1789, innehdllo inga stadganden, som di-
rekt syfiade till att avskaffa den dispensmakt, vilken tidigare
torde ha tillkommit konungen. Att en sddan makt var féga for-
enlig med revolutionens principer, framgar emellertid indirekt
dels genom den i riattighetsforklaringen 1789 uttryckligen fast-

® »That the pretended power of suspending of laws or the execution of
laws by regal authority without consent of Parliament is illegal. — That
the pretended power of dispensing with laws or the execution of laws by
regal authority as it hath been assumed and exercised of late is illegal.
— — — That from and after this present session of Parliament, no dis-
pensation by non obstante of or to any statute, or any part thereof, shall
be allowed, but that the same shall be held void and of no effect, except a
dispensation be allowed of in such a statute, and except in such cases as
shall be specially provided for by one or more Bill or Bills to be passed
during this present session of Parliament.” — Uttrycket non obstante syf-
tar pa den i dispensbeslut vanliga formeln non obstante aliquo statuto in
contrarium (utan hinder av nagon lag av motsatt innehall).

? Se t. ex. Anson, The law and custom of the constitution I (5 ed. Oxford
1922) s. 351; Wade & Phillips, Constitutional law (3 ed. London 1946) s. 32.
— Tilldggas m4, alt Bill of Righis ej innefattade nigon ogiltigférklaring av
dispenser, som hade meddelats fore Jakob Il:s tid och alltjimt kunde ha
praktisk betydelse. En dylik dispens godkéndes i Case of Eton College 1815
(jfr Anson, a.a. s. 351 1£.).
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slagna grundsatsen om likhel infor lagen,” dels genom bendd-
ningsmaktens avskaffande 1791."

Forst genom den »charte constitutionnelle», som antogs efter
julirevolutionen 1830 och gillde till 1848, fick Frankrike ett
grundlagsstadgande om statsoverhuvudets dispensmakt. [ art. 13
stadgades ndmligen bl. a., att konungen »utfdrdar fér lagarnas
verkstdillighet nédvdndiga férordningar och foreskrifter, utan
att ndgonsin kunna sdtta lagarna sjdlva ur kraft eller dispen-
sera frdn deras verkstdllighet».” Detta stadgande torde dock ej
ha avsett att utesluta dispensbemyndiganden i lag; dylika be-
myndiganden rorande #&kienskapsdispenser funnos redan i
Code civil 1804 art. 145, 164, 169 och 192, Néar senare franska
forfatiningar ej ha haft nagot att siga om statsOverhuvudets
dispensmakt, har detta sikerligen ej inneburit nagon &ndring
av rattsliget. Dispens frin lag ar sdlunda enligt fransk ratt moj-
lig med st6d av lagen men ej eljest.”

Vad betraffar dispens frian adminisirativa féreskrifter synas
de franska domstolarna redan tidigt ha fastslagit principen, att
en administrativ myndighet ej ager medge undantag fran sina
egna foreskrifter utan att diri uttryckligen ha forbehéllit sig
dispensritt. Denna princip har sedan uppritthallits av Con-

*0 1789 ars rittighetsfoérklaring p. 6: »La loi — — — doit &tre la méme

pour tous, soit qu’elle protége, soit qu’elle punisse.»

** Code pénal 26/9, 6/10 1791, 1:8:13 (jfr Constitution Girondine 15,
16/2 1793, X: 3:2). Benddningsmakten &terinfordes genom Sénatus-consulte
organique 4/8 1802 art. 86.

*® »2Le Rot — — — fait les réglements et ordonnances nécessaires pour
I'exécution des lois, sans pouvoir jamais ni suspendre les lois elles-mémes
ni dispenser de leur exécution.» — Deita stadgande kom sedermera ait
efterbildas i forfatiningarna for Belgien 1831 art. 67, Luxemburg 1848
art. 36 och 1868 art. 36, Italien 1848 art. 6 samt Grekland 1864 art. 35,
1911 art. 35, 1927 art. 76 och 1952 art. 35. Stadgandet dr alltjimt i kraft i
dessa stater med undantag av Italien. '

** Jfr Esmein, Eléments de droit constitutionnel francais et comparé II
(Paris 1928) s. 1491,

** Enligt uppgift av Tranchant i Block, Dictionnaire de Y'administration
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seil d’état, enligt vars praxis en forvaltningsakt, som innebér
avvikelse fréan av den beslutande myndigheten sjilv meddelade
generella foreskrifter, vilka sakna dispensforbehall, kan upp-
hivas pd grund av lagstridighet; ett undantag frén principen
har dock gjorts i fraga om beslutande kommunala férsam-
lingars arbetsordningar.™

¢) Nederldinderna. Den nederlindska forfattningsutvecklingen
under 1800-talet erbjuder ett intressant exempel pa en gradvis
skeende inskrinkning av den kungliga dispensmakten. Enligt
grundlagarna 1814 art. 50 och 1815 art. 68 fgde fursten resp.
konungen foérutom i de fall, dar lagen tillerkdnde honom dis-
pensmakt, dven meddela dispens frin lag i bridskande fall, nir
generalstaterna ej voro férsamlade, med skyldighet att anmiila
medgivna dispenser vid generalstaternas nista sammankomst.”
Denna »provisoriska» dispensmakt avskaffades emellertid 1848,
da grundlagens art. 67 fick f6ljande lydelse: »Dispens frdn en
bestimd lag medgives av konungen endast i de fall, som an-
givas i lagen.»”™ Konungens dispensmaki underkasiades en
yiterligare reglering 1887, di grundlagens art. 69 fick féljande
lydelse, som numera 4terfinnes i art. 71: »Dispens frdn lagbe-
stdmmelser kan medgivas av konungen endast med stid av
lagen. Den lag, som ger detta bemyndigande, ndmner de be-

francaise (2 éd. Paris 1878) s, 783, skall principen ha fastslagits redan i
ett utslag av Cour de cassation 1832.

1 Ang. denna princip, som i dokirinen brukar uitryckas i sentensen
»legem patere quam fecisti» (t&l den lag du har stiftat), se niirmare
Hauriou, Précis de droit administratif et de droit public (12 éd. Paris
1933) s. 449f.; Alibert, Le conirdle juridictionnel de Padministration au
moyen du recours pour exceés de pouvoir (Paris 1926) s. 266; Waline,
Traité élémentaire de droit administratif (6 éd. Paris 1950) s. 137 £,

¢ Ang. de #ildre nederliindska grundlagsbestimmelserna om dispens, se
Buijs, De grondwet I (Arnhem 1883) s. 278 ff. — Anmérkas m4, att dis-
pensmakten i forfatiningen av 1801 art. 53 hade forbehallits den lag-
stiftande férsamlingen.

7 »Dispensatie wordt door de Koning slechis verleend van eene be-
paalde wet, in de gevallen door de wet omschreven.»
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stammelser, till vilka dispensbefogenheten strdcker sig. Dispens
frdn bestiimmelser [ allmdnna férvaliningsforeskrifter dr till-
ldten, forsdvitt konungen i féreskriften utiryckligen har forbe-
hdllit sig befogenhet ddirtill.»™ De tvé senare leden av detta stad-
gande torde sakna motsvarighet i andra férfatiningar. Genom
det sista ledet har givits en med fransk praxis Overensstam-
mande 16sning av problemet om mojligheten till dispens fran
administrativa férordningar. '

d) Tyskland. Den dispensmakt, som enligt dldre tysk statsritt
tillkom statséverhuvudet i de tyska smastaterna (»der Landes-
herr»), kom endast smaningom och med stor tvekan att begrin-
sas, nir under 1800-talet foérfatiningar tillkommo, som gavo
folkrepresentationerna andel i lagstifiningsmakten. IFlertalet
tyska forfattningar ha forbigétt dispensmakten med tystnad,
men i ndgra av de dldre sméstatsforfatiningarna gavos bestim-
melser av skiftande innehill om furstens dispensmalkt. Enligt
heriigdémet Koburg-Saalfelds forfattning 1821 § 66 skulle stats-
overhuvudets dispensmakt forbli oinskrankt.” Diaremot kunde
hertigens dispensmakt inskrinkas genom séarskilda lagbestim-
melser enligt § 128 i 1852 ars forfatining for hertigdomet
Koburg-Gotha, i vilket Koburg-Saalfeld 1826 hade uppgétt.” En
annan typ av begrinsning i dispensmakten stadgades i hertig-
domet Braunschweigs Landschaftsordnung 1832 § 6, som gav
fursten rétt att i enskilda fall meddela dispenser fran lagbe-

* »Dispensatie van wetsbepalingen kan door de Koning slechts worden
verleend met machtiging van de wet. De wet, welke deze machtiging ver-
leent, noemt de bepalingen, waarover de bevoegheid tot dispensatie zich
uitstrekt. Dispensatie van bepalingen van algemene maatregelen van be-
stuur is toegelaten voor zover de Koning zich de bevoegdheid daartoe bij
de maatregel uitdrukkelijk heeft voorbehouden.»

*® »Auch bleiben die landesherrlichen Rechte hinsichtlich der Privilegien,
Dispensationen und Abolitionen durchgingig unbeschrinkt.»

% »Der Herzog — — — {ibt das Recht — — — der Dispensationen, so
weit diese Befugnis nicht durch besondere gesetzliche Bestimmungen be-
schriankt ist.»

2
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stammelser, dock, i den mén tredje mans ritt berdrdes, endast
med dennes samtycke.” En modernare stindpunkt intogs av
furstendémet Schwarzburg-Sonderhausens férfattning 1849 § 65,
enligt vilken meddelande av dispenser berodde av fursten, i den
mén dylika enligt lag voro-tillitna.” En liknande 16sning, ehuru
med beaktande av svirigheterna att omedelbart bryta med det
dldre systemet, gavs i kurfurstendémet Hessens forfatiningar
1831 & 96 och 1852 § 76, vilka foreskrevo, ait dispenser fran
dldre lagstadganden skulle medgivas endast med storsta forsik-
tighet, medan dispenser fran nya lagar fingo iga rum endast
med stéd av utiryckligt férbehall i lagen.” Aven hansastaden
Bremens forfatining 1854 § 57 tog hinsyn till 6vergangssvarig-
heterna, niir den 4t senaten uppdrog dispensmakten, i den man
sddan forelag enligt lag eller hivd.™

Den statsriittsliga dokirinen i Tyskland intog under férra
delen av 1800-talet i allménhet den stindpunkten, att den furst-
liga dispensmakten kvarstod, trots att stinderna genom de nya
forfattningarna fatt del i lagstiftningsmakten.” Forst omkring
1870 brot den uppfatiningen igenom i doktirinen, att en furstlig
dispensmakt utan stéd i lag ej var forenlig med stéindernas an-
del i lagstiftningsmakten.” Grundsatsen, att dispens fran lag

# »Der Landesfiirst kann in einzelnen Fillen Dispensationen von den
gesetzlichen Vorschriften ertheilen, jedoch, insofern dritte Personen wegen
ihrer Rechte betheiligt sind, nur mit deren Zustimmung.»

* »Von dem Fiirsten hiingt die Ertheilung von Dispensationen ab, soweit
dieselben nach den Geseizen zulissig sind.»

22 1831 § 96: »Dispensationen von den schon jetzt hestehenden gesetz-
lichen Vorschriften sollen nur mit grisster Vorsicht ertheilt werden, und
diirfen niemals gegen die kiinftig ergehenden verfassungsmissigen Gesetze
Statt finden, sofern nicht solche in dem Gesetze ausdriicklich vorbehalten sind.»

2 »Demzufolge gehort zum Wirkungskreise des Senats, als der Regie-
rung des Bremischen Staats — — -— das Dispensationsrecht, soweit das-
selbe nach Gesetz oder rechtlichem Herkommen zulissig ist.»

» Se t.ex. Kliber, Offentliches Recht des Teutschen Bundes und der
Bundesstaaten (Frankfurt a. M. 1840) s, 709 ff.; Zacharid, Deutsches Staats-
und Bundesrecht II (Géttingen 1842) s. 131 ff.

26 Se framfdrallt C. F. v. Gerber, Uber Privilegienhoheit under Dispensa-
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forutsitter bemyndigande i lagen, har sedan-dess varit allmint
erkind i tysk doktrin.”” Den torde ha ansetts si sjilvklar, att
den ej har behdvt uttryckligen fastslas i nyare tyska forfatt-
ningar. : ,

1 fraga om dispens fran administrativa foreskrifter synes den
tyska dokirinen tidigare ha intagit den stindpunkten, att en
sjalvklar dispensmakt tillkomnmer det organ, som har utférdat
foreskrifterna.” I senare forvaltningsriittslig doktrin har emel-
lertid den uppfattningen alltmera tringt igenom, att administra-
fiva foreskrifter &ro bindande ej endast {6r medborgarna utan
dven fér det normgivande organet sjilvt.” En konsekvens av
denna askadning, vilken éverensstimmer med fransk praxis och
doktrin, maste bliva, att dispens fran adminisirativa foreskrifter
ar mojlig endast med stod av uttryckligt forbehall hirom.

e) Danmark. Nir envildet inférdes i Danmark, férbeholls
konungen genom Kongeloven 14/11 1665 art. 111 ej endast lag-
stiftningsmakten utan dven riit »at undertage huad og huem
hand lyster udaff lowens allmindelige befalning»;” samma
stadgande inférdes dven i Christian V:s Danske Lov 1683, 1-1-1.
Zenna obegrinsade kungliga dispensmakt kom &ven till flitig
anvindning under envildestiden. Dispensgiviningen fick en sa-
dan omfatining, att den i stor utstridckning kom ait ersiita

tionsgewalt im modernen Staate (Zeitschrift fiir die gesammtie Staatswissen-
schaft 1871 s. 430 ff.).

#7 Se niirmare Sfeinitz, Dispensationsbegriff und Dispensalionsgewalt auf
dem Gebiete des deutschen Staatsrechis (Breslau 1901),.

* Gdz, Das Staatsrecht des Konigreichs Wiirttemberg (Tiibingen 1908)
s. 222; Hinschius-Kahl, art. »Dispensation> i Worterbuch des deutschen
Staats- und Verwaltungsrechts I (Tiibingen 1911) s. 569; Meyer-Anschiitz,
Lehrbuch des deutschen Staatsrechts (Miinchen & Leipzig 1919) 5. 764.

* 0. Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht I (Miinchen & Leipzig 1914)
s. 82; Fleiner, Institutionen des deutschen Verwaltungsrechts (Tiibingen
1920) s. 73; Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts I (Miinchen & Ber-
lin 1955) s. 116.

30 Citerat efter Himmelstrup-Meller, Danske Forfatningslove og Forfat-
ningsudkast (Kbhvn 1932) s.-7.
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lagens reformering genom lagsliftningsatgirder, och genom en
konsekvent dispenspraxis wutbildades med tiden en sérskild
»dispensritt» vid sidan av den foéraldrade lagritten.

Nér envildet avskaffades ansag man sig icke omedelbart
kunna bryta med det silunda utbildade systemet.” I 1849 ars
grundlov § 32 stadgades darfor: » Kongen meddeler, deels umid-
delbart, deels gjennem vedkommende Regjeringsmyndigheder,
saadanne Bevillinger og Undtagelser fra de nugjeldende Love,
som ifelge hidtil gjeldende Regler have veeret i Brug.» Stadgan-
det fick 1 1866 ars grundlov § 27 den dndrade lydelse, som upp-
repades 1 1915 ars grundlov § 27 och numera aterfinnes i 1953
ars grundlov § 25: »Kongen meddeler dels umiddelbart, dels
gennem vedkommende regeringsmyndigheder sddanne bevil-
linger og undtagelser fra lovene, som enten ifslge de for 5 juni
1849 geeldende regler er i brug, eller hvortil hjemmel indelol-
des i en siden den tid udgiven lov.» Regeln innebér betriffande
dldre lagar, att konungens dispensmakt 4r bevarad oberoende
av uttryckligt lagstod, om dispenser ha varit brukliga fore 1849
och alltjiimt dro i bruk. Omrédet fér dylika dispenser har emel-
lertid allbmera begriinsats genom ny lagstiftning. Fran lagar till-
komna efter 1849 far dispens medgivas endast med stéd av
uttryckligt bemyndigande i lagen.” Betraffande fragan, om dis-
pens frian adminisirativa féreskrifter kan meddelas av det norm-
givande organel dven utan stéd av dispensférbehsll, synes en
viss oklarhet rdda i dansk praxis.”

f) Island. Den gradvisa frigorelsen av Island fran Danmark
har icke medfort nigot {rangiende av de principer roérande
statséverhuvudets dispensmakt, som ha fastslagits i den danska
grundloven. I 1874 &rs grundlag foér Islands sérskilda angeld-

3 Se Beretning om Forbandlingerne paa Rigsdagen 1848—49, sp. 2864 ff.

*2 Se Holck, Dansk Statsforfatningsret I (Kbhvn 1869) s. 238 ff.; Berlin,
Den danske Statsforfatningsret II (Kbhvn 1939) s. 239ff.; 4. Ross &
E. Andersen, Dansk Statsforfatningsret II (Kbhvn 1948) s. 157 ff.

3% Se P. Andersen, Dansk Forvaltningsret (Kbhvn 1956) s. 374 ff.
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genheter § 13 samt 1920 ars grundlag for konungariket Island
§ 25 funnos stadganden, som utgjorde en si gott som ordagrann
Oversittning av § 32 i 1849 ars danska grundlov. Numera stad-
gas i republiken Islands grundlag 1944 § 30: »Presidenten be-
viljar, antingen sjdlv eller genom att anfértro det ét andra myn-
digheter, undantag frdn lagarna enligt regler, som hittills ha
tillimpats.»®™ Genom detta stadgande har den hivdvunna dis-
pensmakien bevarats, ehuru dess omfing icke har angivits med
samma noggrannhet som i den danska grundloven.

g) Norge. Under envildestiden utévade den danske konungen
med stéd av 1665 ars Kongelov art. 11 och Christian V:s Norske
Lov 1687, 1-1-1, samma obegrinsade dispensmakt i Norge som
i Danmark. Efter Norges frigérelse var man pa grund av lag-
stiftningens tillstaind ej beredd att omedelbart avskaffa den
kungliga dispensmakten; meningen var, att en ny allmén lag-
bok skulle utarbetas, vilken skulle géra dispensvisendet dver-
fiédigt. Den nya laghokens utarbetande pabjéds i § 94 av 1814
ars grundlov, medan § 95 stadgade f6ljande: »Ingen Dispensa-
tioner, Protectorier, Moratorier eller Oprejsninger, maae bevil-
ges, efterat den nye almindelige Lov er sat i Kraft.» Den nya
lagboken uteblev emellertid och ersattes av partiella reformer.
Grundlovens § 95 har i den norska dokirinen i allmiinhet tol-
kats pa f6ljande sitt. D4 de dldre lagarna enligt § 94 tillsvidare
skulle forbli i kraft, har konungens dispensmakt bibehéallits be-
traffande lagar, tillkomna fére 1814, i den mén sddan dispens-
makt fore nimnda tidpunkt har tillkommit honom. Nagot hin-
der for att i nytillkomna lagar uppdraga dispensmakt at ko-
nungen foreligger ej, men utan uttryckligt lagstod édger ko-
nungen ej dispensera frin sidana lagar.” Vad betriffar dispens

3 »Forsetinn veitir, annadhvort sjalfur efa med pvi ad fela pad 68rum

stjérnvoldum, undanpagur fra 16gum samkvemt reglum, sem farid hefur
verid eftir hingad til.»

3 Se Stang, Systematisk Fremstilling af Kongeriget Norges constitutio-
nelle eller grundlovhestemie Ret (Chria 1833) s. 465 ff.; Aschehoug, Norges
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fran administrativa férordningar, har i dokt{rinen den meningen
uttalats, att dylik dispens boér kunna medges av det organ, som
utfirdat forordningen, dven utan stéd av uttryckligt forbehall
i densamma.”

h) Finland. Skilsm#ssan 1809 meéllan Sverige och Finland
fick till foljd, att den dldre réittsuppfatiningen om monarkens
dispensrétt kom att leva kvar lingre i Finland 4n i Sverige. Den
ritt att meddela dispens fran den allminna lagen, som enligt
vad i det foljande skall utvecklas i viss utstrickning hade an-
setls tillkomma den svenske konungen, f6rbehdlls till en borjan
kejsaren ” men delegerades snart till den for Finlands styrelse
inrittade senaten.”” Dispensirendena uppdelades 1892 mellan
senatens juslitiedepartement, vilket fungerade som hogsta dom-
stol, och dess ekonomidepartement.” Dispens frin vissa lagbe-
stimmelser, t. ex. angdende dktenskapshinder, meddelades alit-
jamt pa grund av gammal hiivd, dven om dispensbemyndigande
saknades i lagen.” ’

Sedan Finland blivit sjilvstindigt, avskaffades den blott pa
hivd grundade dispensmakten;” betréffande dktenskapsdispen-
ser kunde detta dock ske f6rst sedan en ny dktenskapslag siif-
tats.” I 1919 Ars regeringsform for Finland 29 § handlar forsta

nuvaerende Statsforfatning II (Chria 1879) s. 69 ff.; Morgenstierne, Laerebok
i den norske statsforfatningsret II (Oslo 1927} s. 194 ff,, 850f.; Castberg,
Norges statsfortfatning II (Oslo 1947) s. 13 f.; Andences, Statsforfatningen i
Norge (Oslo 1948) s. 252 f.

% Castberg, Innledning til forvaltningsretten (Oslo 1955) s. 10 f., 50.

37 Reglemente fér regeringskonseljen 6/8 1809 p. 15, 37.

3 Forordning 2/6 1826, II avd.

% Reglemente for kejserliga senaten for Finland 13/9 1892 (nr 30)
88 83 och 98, — Jfr FIFT 1902 s. 421 ff.

4 Detta framgar bl a. av upprikningarna i de forfattningar, som nim-
nas i de bada foregiende noterna. Se dven FJFT 1872 s, 38 ff. (ang. idkten-
skapsdispenser} samt Ahla i Lakimies 1917 s. 218ff. (ang. frigan, om
stadgandet i GB 2: 4 var dispensabelt).

 Jfr Grundlagskommitténs betiinkande N:o 7, 3/10 1917, s. 55 f.

4 Se Grundlagskommititéns betdnkande N:o 7 a, 22/10 1917, s. 5, samt
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stycket om presidentens benddningsmakt, medan andra stycket
lyder salunda: »Presidenten dger ock bevilja eftergift frdn la-
gens stadganden i de fall, dd sddan dispensrdtt dr i lag med-
given.» Detta innebér, att dispens fran lag kan medgivas endast
med stdd i lagen, samt att dylik dispens kan beviljas endast av
presidenten men icke av nigot annat statsorgan. Enligt rege-
ringsformen 85 § kan eftergift fran i férordning féreskrivna
kompetensvillkor £6r erhallande av statstjinst pa sdrskilda skéal
beviljas av statsridet, dock ej for tjanster vid rattegangsverken.
T ovrigt kan dispens fran i forordning givna foreskrifter be-
viljas av presidenten, eventuellt med stéd av forbehall i for-
ordningen, eller av andra myndigheter med stéd av uttryckligt
bemyndigande.”

Ur den hir gjorda oversikten over dispensmakiens dden i
négra europeiska staters forfatiningshistoria kunna vissa all-
ménna utvecklingslinjer utldsas. Liran om den envildige furs-
tens allméinna dispensmakt, som fann en gréns endast i natu-
rens eller Guds lag, har i de moderna konstitutionella staterna
ersatts av principen, ait dispens frin lag kan medgivas endast
med stod av bemyndigande i lagen. Den avgorande grunden for
den nya principen har varit hiinsynen till folkrepresentationens
andel i lagstiftningsmakten. Med en tillspetsad formulering kan
man siga, att folkrepresentationens vilja har ersatt Guds vilja
shsom grins for statsoverhuvudets dispensmakt. Kravet pa lag-

lag 17/7 1919 (nr 94 s. 24) ang. bringande i verkstiillighet av Regerings-
formen fo6r Finland, 7 § (iiktenskapsdispenser skulle t.v. meddelas av
hogsta domstolen). Ny iiktenskapslag med erforderliga dispensbemyndigan-
den utfirdades 13/6 1929 (nr 234).

¢ Ang. dispensinstitutet i finsk ritt, se nirmare Merikoski, Erivapauden
kisite (Helsinki 1936, med sammanfattning pa tyska). Jir dven Stdhlberg,
Finlands foérvaltningsriitt, allméinna delen (Abo 1940) s. 164, 422; Merikoski,
Lirobok i Finlands offentliga riitt I (Lovisa 1950) s. 64 f., 186. — Merikoski
uttalar i férstnfiimnda arbete s. 53 f., att presidenten iiven utan stéd av
forbeh4ll dger dispensera fran forordningar; ett uttalande i det sistniimnda
arbetet s. 65 tyder dock pa en dndrad uppfatining i denna fraga.
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st6d for dispensgivning har i en del linder genomforts omedel-
bart, medan man i andra linder av hinsyn till lagstiftningens
tillstind och dispensgivningens frekvens har nédgats bibehéllia
den pa hivd grundade dispensmakien under en Overgingstid
eller tills vidare. Genom lagstifiningsarbetets fortging har dock
kravet pa lagstdd for dispens fran lag i allt storre utstrickning
realiserats &ven i sistndmnda ldnder. Tanken att genom lag-
reformer gora dispensgivningen éverflédig har ingenstides kun-
nat helf forverkligas.

I fraga om administrativa férordningar har den &ldre fore-
stdllningen om statséverhuvudets sjidlvklara dispensmakt visat
storre livskraft. Den har dock i vissa linder motverkals av den
rittsstatliga principen, att réittsliga normer aro bindande fér det
normgivande organet lika vil som fér medborgarna. P& grund-
val av sistnimnda uppfatining har det fastslagits i fransk praxis
och dokirin samt i den nederlindska grundlagen, att dispens
fran administrativa forordningar kraver stod i ett uttryckligt
dispensforbehéll. Denna grundsats har emellertid ej tringt ige-
nom i samtliga hir behandlade lander; i flera av dessa ar rétts-
laget i delta avseende oklart.

3 & DISPENSINSTITUTET I SVENSK RATTSUTVECGKLING

1. Tiden fore 1809

1 de ritishistoriska kéllorna kan den svenske konungens dis-
pensmakt ej foljas lingre tillbaka dn till 1600-talet. Den fram-
star dé som en fran de kyrkliga myndigheterna 6vertagen mak!-
befogenhet och sdlunda indirekt som ett arv frin den kanoniska
riitten. De konstitutionella urkunderna fran 1600-talet ha endast
foga att forméla om konungens dispensmakt, och i senare
grundlagar har den ej tilldragit sig nigon uppmérksamhet.
Dispensmaktens utveckling under tidsskedet fore var nuva-
rande regeringsform har i huvudsak 4gt rum oberoende av den
skrivna foérfatiningen.
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Den forsta svenska statsréttsliga urkund, som berdr konung-
ens dispensmakt, ir Gustaf II Adolfs konungaférsikran 1611,
vars sjatte artikel bl. a. inneho6ll féljande: »Nir ock en ordning
sdledes lagligen gjord, eller forbud eller pdbud skett dr, si vele
vi det, sd linge det vara skall, icke foréndra eller uppgiva, och
nigrom nagon séirdeles frihet ddremot tillstidja, dock vars och
ens privilegier oférkrinkt.»" Av sammanhanget att déma synes
har ndrmast ha asyftats befrielse frdn allminna besvir och pa-
lagor; dylik befrielse for sirskilda personer skulle silunda ej fa
dga rum. Mojligen kan en #dndrad stdndpunkt hérutinnan ui-
ldsas ur 1634 ars regeringsform; enligt dennas § 57 skulle under
konungens franvaro eller sjukdom »ej ndgre {riheter, immuni-
teter eller exemptioner unnas och givas it hele stind, samfund
eller particular personer». Aven om detta stadgande foruisatte
en befogenhet fér konungen att medgiva vissa slags befrielser,
kan det dock knappast sfigas ge positivt stéd for en allméin
kunglig dispensmaki.

Icke ens under det karolinska envildets tid, did konungen
erholl vidstriickta befogenheter pa lagstifiningens omrade,” till-
erkéndes han uttryckligen ndgon allmén .iispensmakt, ehuru
fragan om en dylik befogenhet kom att vidréras under det pa-
géende lagrevisionsarbetet. Lagkommissionen hade i sitt 1696
avgivna forslag till konungabalk II: 1: 1 upptagit ett stadgande
om konungens lagstifiningsmakt. I ett utlitande fran »justitie-
betjante» pa Gotland foreslogs, tydligen efter monster av 1665
ars danska Kongelov,® eit tilldgg till detta stadgande, varigenom
konungen skulle tillerkinnas makt att »undantaga ifran lagen,
vem, och vad honom sjilv behagar». Detta forslag vann emel-

* Svenska riksdagsakter 1611—1616 (Sthlm 1932) s. 73, — I rddets och
stindernas framstillning om konungaférsikran (a.a. s. 60) hade begrins-
ningen i konungens befogenheter haft en mindre striing utformning genom
tilligget »utan med riksens rads rad och samtycke»,

* Jfr KMts och stindernas forklaring 9/12 1682 (Schmmedeman s. 782 ff.).

¢ Jfr ovan s. 19,
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lertid ej ansluining fran lagkommissionens sida.* Det blev si-
lunda ej friga om att uttryckligen fastsld nagon allmén kunglig
dispensmakt i forslaget till konungabalk, vilket for ovrigt ej
ledde till nagon lagstifiningsétgéird.

Ursprunget till den kungliga dispensgivningen under 1660-
talet ar att sG6ka icke inom det statsrittsliga utan inom det
kyrkorittsliga omradet. Under medeltiden hade dispenser i
kyrkliga fragor, sirskilt i dktenskapsmal, i Sverige liksom i
ovriga kristna linder givits av paven och biskoparna i enlighet
med den kanoniska rittens regler. Efter reformationen medde-
lades dispenser i dylika Amnen till en bérjan av biskoparna och
domkapitlen.’ Frian 1630-talet kom emellertid dispensgivningen
i dktenskapsmal att dvertagas av konungen.’ 1 en foérordning
1680 forbeholl sig konungen utiryckligen ritt att genom dispens
tillita kusindiktenskap.” Sitt vikiigaste anvindningsomrade fick
den kungliga dispensmakien under den féljande tiden i drenden
rorande dispens fran dktenskapshinder samt i vissa andra fa-
miljerittsliga fragor.’

Den svenska dokirinen under slutet av 1600-talet dterger tim-
ligen troget de internationellt géngse ldrorna om dispensinstitu-
tet, ndgot som i sin mén bekréftar, att vi hir ej ha att goéra med
négot gammalt inhemskt rdttsinstitut. T friga om den kungliga
dispensmaktens omfatining uitalar Stiernhddk i sitt omkring
1670 utarbetade forslag till giftermalsbalk: »Emot Guds lag och
forbud ma ingen kristelig konung gora eller dispensera, men
emot en virldslig lag, den 6verheten sjilv stadgat och beviljat

4 Se Sjégren, Forarbetena till Sveriges rikes lag 1686—1736 (Uppsala
1900-—1909) II s. 84, IV s. 41, VII 5. 21.

5 Jfr Winroth s. 45.

¢ Jfr Almquist, Strédda bidrag till civilriittens historia (Sthim 1953) s. 11.

7 KF 30/12 1680 (Schmedeman s. 724). Jir Wedberg i SvJT 1943 s. 582 ff,,
726 ff.

® Exempel ur 1600- och 1700-talens dispenspraxis finnas anférda bl a.
hos Abrahamsson, Sweriges rijkes lands-lag (Sthim 1726) s. 273 ff.; Wilsk-
man, Swea rikes ecclesiastique wirk (Skara 1760) s. 740; Flintberg II
passim; Winroth passim; Wedberg, a. a.
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haver, kan ock en virldslig 6verhet dispensera.»’ Hir fastslds
shlunda, att dispensmalkten stracker sig lika 1angt som lagstift-
ningsmakten men har sin grins i den gudomliga lagen. Lik-
nande tankar &terfinnas hos Rdlamb 1674 " samt i en avhand-
ling 6éver dispensinstitutet av Lundius 1692.* '

Det vore dock forhastat att av dylika uttalanden sluta sig till
att den svenske konungen enligt déitida réttsuppfatining hade
en allmin befogenhet att sitta sig Gver »virldsliga» lagar. En
f6ljd av dispensgivningens kyrkoréttsliga ursprung var tvirtom,
att dispensmakten utdvades endast pa vissa begrinsande omra-
den av lagstifiningen. Med en viss forenkling av sakliget kan
man siga, alt dispensen betraktades som ett familjerittsligt,
icke ett statsriittsligt réttsinstitut.

Sistndmnda antagande bestyrkes av Nehrmans behandling av
instituten dispens och nad. I sin inledning till civilritten skiljer
Nehrman mellan ndd (aggratiatio) och dispens: »Emellan ag-
gratiatio och dispensatio dr ingen annan atskillnad, &n att den
forra har att bestilla med det, som redan forévat ar, men dis-
pensatio lamnar tillstand att géra det, som androm i lagen for-
budit finnes. Detta tillkommer ingen annan #n den hégsta &ver-
heten, i de méal som i vérldsliga lagen allena, men ej i Guds lag,
dro forbudne, vilket i synnerhet bor iakttagas vid dktenskaps
irender.»” Ehura Nehrman sélunda sirhdller dispens och nd,
betraktar han ej dispensmakien som en med benddningsmakten
jamstilld kunglig héghetsritt. Detta framgar av hans otryckta
foreldsningar i svensk statsriitt.” Bland »jura majestatica» ndm-

* Alinquist, Forarbeten till Sveriges rikes lag 1666—1686 (Uppsala 1933)
s. 109.

*® Rdlamb, Observationes juris practicac (Sthim 1674} s. 279 ff.

* Lundius, De solutione, relaxatione, mitigationeque juris communis
(Sthlm 1692) s. 12, 14, Detta arbete innehiller huvudsakligen allmiinna
naturriitisliga resonemang och ger féga upplysning om géllande ritt.

** Nehrman, Inledning til then swenska jurisprudentiam civilem (Lund
1729) s. 42.

** 1 Lunds universitetsbiblioteks handskriftssamling finnas 4 ex. av Nehr-
mans »Inledning till Swinska StatzLagfarenheten» samt 1 ex. av komplet-
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ner Nehrman hér vid sidan av lagstiftningsmakten (potestas
legislatoria) den hogsta domsmakten (suprema potestas judicia-
ria), innefattande dels konungens riitt att »bryta skrocksock-
ner», d. v. s. ritta felaktiga domar, dels hans ritt att »bryta off-
sockner», d.v.s. mildra en alltfér siréng dom. Som yttringar
av den senare befogenheten nimner Nehrman leuteration
{strafflindring), Atergivande av heder at till Arerériga biter sak-
fallda eller vanbérdiga, lejdebrev, jirnbrev (moratorium), pro-
tektorial (skyddsbrev), venia aelatis (myndigforklaring),” re-
laxatio juramenti (losande fran ed) samt restitutio virginitatis
(Atergivande av jungfrudomen).” Dessa inbordes ganska olik-
artade atgirder synas av Nehrman ha betraktats som fallande
inom ett vidstrickt benddningshegrepp och grundade pa § 2 i
1720 Ars regeringsform.’ Ingen av de uppriknade étgirderna
kan emellertid betecknas som dispens i strikt mening. D4 Nehr-
man hér med tystnad forbigar de egentliga dispenserna, sirskilt
de av honom i annat sammanhang utforligt behandlade dkten-
skapsdispenserna, och ej heller i 6vrigt har nagot att siga om
dispenser i sin statsréttsliga framstéllning, ligger den slutsatsen
nirmast till hands, att Nehrman ej har betraktat dispensmakten
som en pa forfattningen grundad allmén kunglig hoghetsritt

terande »Anmirkningar 6fwer Swiinska Jus Publicum». Det hidr aktuella
avsnittet aterfinnes i avd. IT kap. 7 § 25 av Nehrmans framstillning.

** Med »venia aetatis» avses hiir endast myndigférklaring, diremot icke
dldersdispens for iktenskap. Jfr Nehrman, Forelisningar 6fwer iirfda-
balken (Sthlm och Uppsala 1752) s. 233, dir myndigférklaringar betrakias
som grundade pa 1720 ars RF § 2.

¥ Sistnfimnda uttryck férklaras av Nehrman sélunda: »Hiir considereras
virginitas, non in sensu naturali, nam eo sensu est impossibile, sed poli-
tico». Vad som avses ir eftergift av den i § 29 av 1723 ars adelsprivilegier
stadgade pafoljden for ligrad adelsjungfru att mista sitt fasta arv och
aldrig bli liden i adliga samkviim. Jfr Almquist, Svensk juridisk litteratur-
historia (Sthlm 1946) s. 217 not 2, samt ang. ett i viss mdn liknande néde-
vedermiile Flintberg IV s. 752.

*® Enligt detta stadgande dgde KMt bl. a. »bryta skrock- och offsockner,
giva lejdebrev, — — — dtergiva dem, som till drerdrige hoter sakfillte
eller ock vanbérdige firo, deras heder, om de den naden fértjina

e,
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utan snarare som ett pid hivd grundat familjerdttsligt riatis-
institut.

Genom 1734 ars lag fick den kungliga dispensmakten delvis
stdd i utiryckliga bemyndiganden. Konungen #4gde silunda
meddela aldersdispens for dktenskaps ingaende (GB 1:6), till-
lata kusinfiktenskap (GB 2:3) och giva den, som brutit dkien-
skap med hor, lov att med den oskyldiga makens samtycke
trida i nytt gifte (GB 13: 2).” Vidare dgde konungen pd anstkan
av vederborande parter medgiva mals upptagande vid annan
an ritt domstol (RB 10: 11). Dessa dispensbemyndiganden be-
traktades emellertid ej sisom uttémmande. I praxis meddelades
dispens #dven fran vissa formellt indispensabla lagstadganden.
Sarskilt var detta fallet i friga om sddana #ktenskapshinder,
som ej ansdgos grundade i Guds lag.” Stundom medgavs si-
lunda dispens frin de svigerlagshinder, varom stadgades i GB
2: 5" och 2:6," samt fran férbudet i GB 2: 11 mot dktenskap
mellan dem, som gjort hor med varandra.” Det férekom #ven,
att den i GB 12: 3 foreskrivna véntetiden fore nytt dktenskap
forkortades genom dispens.”™ Aven vissa typer av beslut, som
ingrepo i privatrittsliga férhallanden och méjligen skulle kunna
betecknas som dispenser i vidstrickt mening, meddelades av
KMt utan stéua i lag. Det ansdgs sdlunda méjligt att utan hinder
av AB19:1 och 2 myndigférklara sivil yngling som md.”

" En form av dktenskapsdispens omniimndes iiven i ridderskapets och
adelns privilegier 16/10 1723 § 29 (Modée I s. 480), som gav KMt riitt att
tillata adelsdam att trida i ofriilse gifte med bibehallen arvsriiit.

*® Jfr Nehrman, Inledning til then swenska jurisprudentiam civilem
s. 185 f. — Med »Guds lag» avsags i detta sammanhang Tredje Moseboken
18 kap.

1 Se t.ex. KBr 11/2 1785 (af Ugglas 111 s. 3131.).

2 Se t.ex. KBr 22/2 1749 (Jusleen s. 225).

# Se atskilliga exempel hos Flintberg 11 s. 24 {f. — Fran horshindret i
GB 13: 2 Iimnades nigon glng dispens fiven utan makes samtycke; se t. ex.
KBr 6/3 1778 (Flintberg 11 s. 140).

22 Se KBr 3/11 1743 (Flintberg 11 s. 383 1f.) och 31/7 1797 (Norell s. 211},

2 Se Nehrman, Forelisningar Ofwer #rfda-balken (Sthlm och Uppsala
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Aktenskapsskillnad pd andra skil an de 1 GB 13 kap. upptagna
beviljades ej sillan av XMt.* Och KMt ansig sig oforhindrad
att bevilja undantag frin fideikommissférordnanden.”
Frihetstidens stéinder synas ej ha betraktat KMts dispensgiv-
ning inom nu angivna omriden som eft intrang i den lagstift-
ningsmakt, som tillforsikrats dem genom 1720 ars RF § 4. Det
férekom visserligen, ait enstaka dispensdrenden upptogos till
provning av stinderna,” men dessa synas dock i stort sett ha
tolererat den kungliga dispensgivningen. Belysande {6r den ré-
dande uppfattningen dr ett uttalande av stinderna i ett dispens-
drende 1756 I samband med att stinderna tillstyrkte medgi-
vande for en viss person att utan hinder av GB 2: 11 ingé dkten-
skap med en kvinna, med vilken han begétt hor, avlade de en
underdanig tacksigelse for det KMt sd ganska sparsamt beviljat
dylika ans6kningar och anhoéllo, att KMt jaimval hadanefter i
s4 laggranna mal nadigst ticktes handhava de dirom stadgade
lagar, helst som en for vidsirackt villfarighet kunde medféra ej
mindre bedrévliga och skadliga féljder, &n om KMt utan ringaste
avseende uppa omstindigheter, ehuru viktiga och bevekande de
ock voro, i sddana fall stindigt skulle lata lagens stringhet ut-
Ovas. Detta uttalande innefattar tydligen dels ett erkdnnande av
konungens ratt att trots franvaron av bemyndigande i lagen dis-
pensera frdn GB 2: 11, dels ett 6nskemal om en aterhallsam dis-
penspraxis. Diremot dr det knappast befogat att betrakta ut-
talandet som ett formligt bemyndigande frin stdndernas sida,

1752) s. 233; Flintberg 11 s. 347f.; Tengwall, Twistemals lagfarenheten
(Lund 1802) s. 299; Calonius, Opera omnia V (Sthlm 1836) s. 198 ff.;
Backman I s. 90, 149, IT s, 338.

2 Se exempel hos Flintberg II s. 163 ff.

% Se exempel hos Flintberg II s. 335 ff.

2 Ett fall fran 1723 itergives i Svenska riksdagsakter 1719—1723 (Sthim
1909) s. 245 f. (jfr Wedberg i SvJT 1943 s, 728 ff.). Ett annat fall omnim-
nes i féljande not.

*7 Riksdags-tidningar 1756 s. 91f. Jir Flintberg II s. 27.
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di ett dylikt enligt tidens Askéidningssiitt torde ha varit éver-
flodigt.™

I ett till synes unikt fall frdn 1770, som visserligen lig vid
sidan av dispensgivningens traditionella omrade, hivdade stin-
derna emellertid med bestdmdhet KMts bundenhet vid av riks-
dagen antagna lagar.” KMt hade pi ansékan av en borgenir
dterstdllt forsutten preskriptionstid enligt HB 9: 12, och gilde-
niren besvirade sig hirdver hos stinderna. Dessa uttalade, att
bifall till ifrAgavarande anstkning, som icke géllt dterstdllande
av forsutten tid uti nigon vid domstol upptagen och med dom
avgjord rittegdngssak, icke rétteligen dgt rum.” DA 1720 ars
RF § 4 stadgade, att KMt ej dgde dndra eller avskaffa ndgon av
riksens stinder samtyckt och vedertagen lag, vilket ofelbart
striackte sig ej mindre till lagen i hela dess vidd &n dess férord-
nande uti vart och ett sérskilt mal, samt foljaktligen HB 9: 12
bort giilla i denna sak, ansago stinderna KMts utslag vara stri-
dande emot den av riksens stinder antagna och, emot RF':s
innehé4ll, uti denna sérskilda sak upphiivna lag, varfor stin-
derna tillstyrkte dndring i berdrda utslag. Har kom for forsta
gangen till klart utiryck den begrinsning av KMts dispensmaki,
som efter 1809 skulle komma att betraktas som en sjilvklar
£6ljd av riksdagens andel i lagstiftningsmakten. Ovisst 4r emel-
lertid, om stindernas ultalande 1770 formdadde rubba den dis-
penspraxis, som redan blivit fast rotad inom familjerittens om-
radde. Hade uttalandet nigon verkan utdver det akiuella fallet,
sa blev denna i varje fall av kort varaktighet.

Den begransning av stindernas makt, som blev en foljd av
1772 ars statsvilvning, var helt naturligt dgnad att befésta den
hévdvunna uppfattningen om konungens mdjligheter att dis-

*8 Stindernas uttalande 1756 tycks emellertid efter 1809 ha betraktats
som ett rattsligt stod for den fortsatta praxis att dispensera fran GB 2:11.
Se nedan s. 45.

# Riksdags-tidningar 1770 s, 243. Jfr Flintberg 1V s. 751.

% Aterstiillande av preskriptionstid ansigs silunda ej ingd i KMis
restitutionsmakt enligt RB 31: 1, Jfr nedan s. 167,
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pensera frin lagen, dven om RF 1772 ej kom att ge nigot posi-
tivt stéd at en kunglig dispensmakt. Den nya R genomfoérde
en ndgorlunda klar dtskillnad mellan den ritt att stifta allmén
lag, som tillkom KMt och riksdagen samfillt (§§ 40—43), och
den ekonomiska lagstifiningsmakt, som férutsattes tillhéra ko-
nungen ensam.” Mot dispenser fran ekonomiska lagar, vilka ej
uitryckligen omnidmndes i RF, kunde knappast nagot grund-
lagshinder anses foreligga.”” Men riksdagens inflytande 6éver den
allménna lagstiftningen limnade enligt RF formellt seit ej rum
for ndgon kunglig dispensgivning utan stéd av bemyndigade. Ej
heller kunde nigon dispensmaki grundas pa stadgandet i RF
§ 9, att konungen fdgde »gora nad, atergiva &ra, liv och gods i
alla brott, som ej uppenbarligen strida emot Guds klara ord»,
elt stadgande som ju knappast kunde avse annat &n néd i brott-
mal. Trots detta fortsatte dispenspraxis i de gamla sparen under
det gustavianska envildets tid. Dispens frin allmiin lag ansags
silunda mojlig dven utan stéd av bemyndigande i lagen, och
dispensgivningen synes ha varit tiimligen generds, iven om den
i huvudsak var begrinsad till vissa regelbundet aterkommande
typfall.” De viktigaste av de fall, dir dispens var bruklig, fin-
nas omnimnda i hogsta domstolens instruktion 22/5 1789.* Har
uppriknas bland mal och drenden, som av revisionssekrete-
rarna skulle féredragas omedelbarligen hos KMt pa sétt vanligt

5 Jfy Herlitz, Lagst. s. 112 ff.
32 Som exempel frin denna tid pd dispenser fran férfattningar, ut-
firdade av KMt ensam, mé nimnas ett beslut 23/9 1790, varigenom KMt
biféll en ansékan av en med. kand., »att utan avseende pa de fér honom
innu Alerstdende specimina medicinska fakulieten i Lund ma &ga frihet
tilldela honom doktorsvirdigheten» (Riksarkivet: Kabinettsprotokoll i
justitiesirenden 1783—1809). Eit annat exempel erbjuder KMts utslag 7/3
1796 (Norell s. 149 ff.), vari KMt medgav forkortning av den i KBr 26/10
1791 (Modée XV s. 1641.) stadgade minimitiden fér erhillande av lysning
efter det i sagda KBr féreskrivna kungorelseférfarandet.

33 Flera av de fall, vartill hiinvisas ovan not 19—25, dro frin den
gustavianska tiden. Nagra exempel fran periodens slut anforas nedan s. 40,

* Insiruktionen finnes aviryckt av Wallgrist i Historiska handlingar V
(Sthlm 1866) s. 460 ff. samt hos Wedberg 1 s. 103 ff.
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varit, bl. a. ansokningar om myndigférklaring, om tilistand
till sidana giftermaAl, vilka lagen annars icke tilldter, om idkten-
skaps upplosning samt om tillstand fér adliga jungfrur att fa
trida i ofrilse gifte. Dispensansdkningar handlades sidlunda i
annan ordning dn nadeansékningar, ver vilka hogsta dom-
stolen skulle horas.

Riéttslaget omedelbart fore tillkomsten av 1809 ars RF kan
sammanfatiningsvis karakteriseras sa, att KMt i vissa sedvane-
rattsligt utbildade typfall, huvudsakligen inom familjerattens
omréde,” ansdgs kunna dispensera fran allmén lag dven utan
stéd av bemyndigande i lagen, samt att ndgot grundlagsenligt
hinder mot dispens fran foérfattningar, som KMt ensam utfér-
dat, ej forelag. Den relativa frihet, med vilken KMt dispenserade
frén allmén lag, kom att inskriankas efter envildets upphérande
men blev, sisom den féljande framstéllningen skall visa, dven
delvis bevarad genom lagstiftningsatgérder.

2. Dispensfrdgor vid riksdagen 1809-—1810

Regeringsformen av den 6 juni 1809 kom ej att innehalla
négot stadgande om konungens dispensmakt; ej heller ha dess
forarbeten nigot att séiga om dispensmakten. Emellertid kom
den grundlagsstiftande riksdagen efter regeringsformens anta-
gande att f4 taga stillning till eit flertal lagstiftningsfragor, som
berorde konungens dispensmakt. Av riksdagens forhandlingar i
dessa dmnen framgar med tdmligen stor tydlighet, i vad man
stinderna betraktade en ratt for konungen ait medgiva undan-
tag frin lagen sédsom férenlig med den grundlag, som de nyligen
hade antagit.

%5 Begrdnsningen till dessa typfall kan i stort sett férklaras genom dis-
pensmaktens kyrkoréttsliga ursprung. Hirtill kan emellertid ha kommit
hinsynen {ill tredje mans riitt, vilken bdr ha uteslutit dispensgivning frin
en stor del av allminna lagens stadganden. Huruvida en princip om dis-
pensmaktens begrinsning med héinsyn il tredje mans riitt har varit med-
vetet viigledande och blivit strikt ialkttagen, synes emellertid vara svart att
faststillla.

3
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De motioner, genom vilka dispensfrigorna drogos under riks-
dagens provning, voro motiverade av farhagor foér att konung-
ens dittills utévade dispensmaki skulle anses ofdrenlig med den
nya regeringsformen, och avsigo att bevara denna dispensmakt
genom erforderliga lagindringar. Bakom dessa farhdgor har s-
kerligen legat den uppfattningen, att konungen, som under det
gustavianska envildets tid genom sin dispensgivning hade satt
sig Over lagen, enligt del nya statsskicket var strangt bunden av
allmin lag och 4gde avvika frin denna endast dér lagen sjilv
medgav det eller med st6d av den i RF § 25 bevarade ritten att
gora nid i brottmal. .

Fragan om bibehallande av mdojligheterna till dispens fran
lag genom inférande av uttryckliga bemyndiganden togs upp i
ett par motioner av justitieridet H. A. von Strokirch,’” vilken
sannolikt pa grund av praktisk erfarenhet insag de oldgenheter,
som ett fullstindigt upphorande av dispensgivningen skulle féra
med sig. Motionerna remitterades till lagutskottet, som intog en
tamligen negativ hallning till den kungliga dispensmalkten.

Lagutskottets allméinna instillning till dispensinstitutet fram-
gar av ett betinkande, vari det i anledning av en motion av
von Strokirch tillstyrkte inforande av ett dispensbemyndigande
i GB 2: 5 (ang. giftermal i forsta svdgerlaget pa sidan). Utskot-
tet utialade hér bl. a.: »Det horer till begreppet av lag, att den
skall vara en regel alltid lika gillande {6r de personer och hand-
lingar som den angar. Alla avvikelser déirifran, som den hogsta
makten i avseende pd ndgon viss person eller handling tillater,
den ma heta dispens eller nad, dro egenteligen ett uttryck av
denna tanka: Lag dr icke alltid lag. Sadane kontradiktioner
bora, dar nagon mojlighet ir, undvikas. De bevisa antingen en
ofullkomlighet i lagen eller ett misstag uti dess tillimpning; lag-
stiftaren bor darfoére icke giva anledning till dispenser i andra
fall, in da han erkénner sin lags ofullkomlighet, som intraffar,
nir han antingen férutser mojligheten av héndelser, dér en

* Ad. 1809—1810 I s. 646 ff., II s. 87ff.
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allmin lags tillimpning efter dess bokstaveliga lydelse ej be-
fordrade dess hogsta och egenteliga syftemal, (vilket i det skick
vira strafflagar nu dro nigon ging kan hinda,) eller anser enr
viss lag i det hela wmbairlig, men av respekt f6r opinionen finner
nodigt att tills vidare bibehdlla samma lag och genom dispen-
ser bereda allmiinhetens omdéme fér samma lags upphé-
vande.»” Detta uttalande intogs i nigot avkortat skick i stinder-
nas skrivelse 1ill KMt angdende adndring av GB 2: 5.

Sedan KMt foreslagit ett dispensbemyndigande dven i GB
2: 6, tillstyrktes detta forsiag av laguiskottet, som lyckades {6r-
ena tillstyrkandet med sin avoga instillning till dispensinsti-
tutef genom att forklara, att tillstdnd till dktenskap i de fall,
som avsages i GB 2: 3, 5 och 6, ej vore dispens.i egentlig me-
ning, di ej den meddelade tillitelsen utan blott vigrandet dirav
horde till undantagen. De bida lagstiftningsirendena utmyn-

nade i uifirdandet av KF 10/4 1810, varigenom dlspensbemyn—
diganden infordes i GB 2: 5 och 6.

Samtidigt med forslaget om dispensbemyndigande i GB 2: 5
hade von Strokirch motionerat om uttryckligt -lagfistande av
KMts befogenhet att meddela dktenskapsskillnad i dispensviig.’
Resultatet av detta initiativ blev KF 27/4 1810 ang. dktenskaps-
skillnader.

Frigan om den kungliga dlspensmaktens bibehallande upp-
togs dven i en mera viltsyftande motion av von Strokirch.®
Efter att ha papekat, huru lagens ofullkomlighet motverkades
genom »den riittigheten konungen alltid fgt att gora nid, att
dispensera lagen, enér fragan icke rort tredje mans ritt», fort-
satte von Strokirch: »S4 vida nu den antagna regeringsformen
skulle sa forstds, att konungens nid ej far vara verksam i andra
in brottmdal, synes féljande angelfigna och méngens vilfard

2 Ad. II s. 1237f.

3 Ad. 1V:1 s. 830f.
* Ad. VI:1 s. 561 f.
5 Ad. I s, 649 ff.

¢ Ad. II s. 87ff.
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rorande drender avstanna.» Harefter féljde en upprikning av
vissa fall, dar konungens dispénsmakt vore vird att bibehallas:
AB 19: 1 och 2 (omyndighet), GB 1: 6 (gifterméalsaldern), GB
12: 8 (dnkas sorgedr), vidare inteckning av fideikommissegen-
dom, utbyte av donerad egendom och dndring av testaments-
villkor. Da behov av dispens kunde tinkas uppkomma &aven i
andra fall, foreslog von Strokirch ett allmént dispensbemyndi-
gande i RB 31: 1, som borde fa f6ljande dndrade lydelse: »Ej
have nigon vald, utan allenast konungen ait bryta dom éter,
som vunnit laga kraft, eller aterstidlla laga lid som forsutten ar
och #dger konungen allenast att géra ndd i alla saker vilka icke
rora annars eller tredje mans ritt.»

Denna motion, som remitterades till lagutskotiet, vann stod
av en av dettas ledaméter, lagmannen C. G. R. Hauswolff." 1 ett
lingre yitrande framholl denne bl. a., att RF ej avsage att rubba
giltigheten av 1734 4rs lag och féljaktligen ej heller upphéiivde
diri uttryckligen givna dispenshemyndiganden (t. ex. GB 1: 6),
att frigan om bibehallandet av konungens dispensmakt i 6vrigt
vore en friga om dndring icke av grundiag utan av allmén civil-
lag, samt att konungens dispensmakt vore »en urgammal lands-
sed», varfor man ej borde »beréva svenska folket en av dess
forna osiridiga rattigheter, den namligen, att hos konungen
vinna undantag fran lagens allménna bud, enéir gillande och
viktiga anledningar dértill frambringas.» P4 grund hirav fore-
slog von Hauswolff inférande av dispensbemyndiganden i GB
12: 3, AB 19: 1 och 2 samt RB 31: 1, som borde fa foéljande ly-
delse: »Ej haver nagor vald utan allenast konungen att bryta
dom Ater, som vunnit laga kraft, eller aterstilla laga tid, som
forsutten ir; och Ager konungen allena, att uii alla saker, vilka
icke réra annor eller 3:dje mans ritt, bifalla med undantag
ifrén vad lag och forfattningar i allménhet ddrom stadga; samt
meddela férklaring och nodig rittelse uti vad enskild man till-
forene forordnat, enir gillande skil dértill &ro.» Dessutom fore-

T Ad. IV:1 s, 1698 ff.
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slog han vissa bestdmmelser rorande inteckning av fideikom-
missegendom.

Lagutskottets majoritet intog emellertid en avvisande hallning
till von Strokirchs motion och avstyrkte lagstifiningsatgirder,
utom sa vitt gillde réttelse och forklaring av fideikommissfor-
fattningar.” Sin mening rérande den nya grundlagens inverkan
pa konungens dispensmakt gav ulskottet utiryck at i foljande
uitalande: »Vid dverliggning om vad silunda foreslagit och i
memorialet i ovrigt anfort dr, har laguiskottet som i enlighet
med 83 § regerings-formen anser alla dess stadganden béra
efter ordalydelsen tillimpas, icke av dess 25:te §, déir konungen
tillagges ratt att géra ndd i brottmadl, kunnat draga den f6ljd,
som vore det konungen betagit att uti civila méal gora dispens i
de fall, allménna lagen honom sadant utiryckeligen uppdragit.»
Konungens dispensmakt var sdlunda enligt utskottets mening
bibehallen i saddana fall, dir den hade uttryckligt lagstod
(t.ex. GB 1: 6). Lagutskottets betinkande hif6lls sedermera av
stinderna, som 1 skrivelse till KMt, under héinvisning till den
begrinsade riickvidden av RF § 25 och allménna lagens dispens-
bemyndiganden, hemstiillde om utfirdande av férordning ré-
rande rittelse och forklaring uti gjorda fideikommissforfatt-
ningar.” Fororduing i detta fimne utfirdades 3/4 1810.

En av de i von Strokirchs motion berdrda frégorna, ndmligen
rorande mojligheten att forklara mé myndig (AB 19: 2), hade
emellertid av lagutskottet utbrutits-till sédrskild behandling till-
sammans med en en motion av borgmistaren J. Ullberg, syf-
tande till att begriinsa mojligheten ait forklara moé myndig. I
detta dmne foreslog utskottel en lagindring innebdrande, att
mo skulle vara »ovillkorligen» omyndig till dess hon fyllt 30 ar,
och att myndigforklaring déirefter skulle kunna niverkas hos
domstol.” Efter dlerremiss av drendet utvecklade utskottet ski-

8 Ad. IV:1 s. 1693 {f.
° Ad. V:2 s. 8011,
*OAd. IV:2 s, 1399 ff.
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len for sin stdndpunkt i ett lingre utlitande.” Varken allménna
lagen eller RF limnade négot stéd fér dispenser frén AB 19: 2.
Dispensritten i dktenskapsmal hirledde sig fran kanoniska la-
gen och hade efter reformationen dvergatt till konungen sdsom
kyrkans overhuvud; den hade bibehéallits i 1734 ars lag, bero-
ende pa att dessa drenden ansetts lyda under kyrkans jurisdik-
tion. I egentligen civila mal kunde déremot dispensrittighet ej
presumeras, utan alt lagen densamma. uttryckligen etablerat;
och frigor om myndighet och omyndighet hade alltid hort un-
der véarldslig ratt. Da ett dispensbemyndigande i mal, som alltid
hort till virldslig domstol, skulle innebira en #indring i ko-
nungens makt, kunde fragan hirom ej bli foremal {6r utskot-
tets utlatande, forrin KMt och riksdagen, efter hérande av kon-
stitutionsutskottet, funnit, att en sadan lag kunde f6renas med
RF':s principer. Lagutskotitet hade darfor, utan att yttra sig om
nagon kunglig dispensritt, blott undersokt, om det kunde fi
ankomma pi domarens prévning att efter viss alder férklara
mé f6r myndig.

Vid behandlingen av utskottets utlitande stannade de olika
stdnden i skilda beslut, varfér frigan om éndring i AB 19: 2
hade forfallit. Adeln foreslog pa grund hirav de dvriga stdnden
att besluta, att »jimie lagens oférindrade bibehéllande i om-
forméilta fall, skulle med dispensriittighetens utévning av ko-
nungen lortfara, pa satt forut vanligt varit».” Delta jimknings-
forslag bifolls av de 6vriga standen, och i skrivelse till KMt for-
klarade riksens stinder, att de »stannat i det beslut, att till
Eders Kungl. Maj:ts egen hoga atgird overliimna, att i vanlig
ordning i nider sig utlita éver ansdkningar, som av férbersrde
beskaffenhet kunna i underddnighet inkomma».” Detta beslut
godkiindes av KMt™ och intogs i riksdagsbeslutet med f6ljande
ndgot avvikande formulering: »Med avseende pa konungens till-

Ad. VI:1 s, 1158 {f.

¥ Ad. VI: 2 s. 354 ff., Bg. VI s. 364 f.
¥ Ad. VI: 2 s. 1005,

* Ad. VI:2 s. 1048,
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forene utévade makt att giva dispens i 2 § 19 kap. drvdabalken,
eller dd& mo sokt att bliva myndig férklarad, have vi sdsom ut-
trycklig lag faststéillt, att Kungl. Maj:t 4ven framgent ma i van-
lig ordning sig utlata éver de i detta &mne inkommande under-
diniga ansokningar.»™ Trots lagutskottets motstind erholl KMt
salunda ett visserligen i egendomliga former tillkommet bemyn-
digande ait dispensera fran AB 19: 2.

Sdsom torde framga av denna redogdrelse for behandlingen
av dispensfragor vid riksdagen 1809—1810, har den foérhérs-
kande meningen inom stinderna varit den, att konungens ritt
att meddela dispens fréan siadganden i allméin lag efter det nya
statsskickets inférande siriickle sig si 1dngt som den hade ut-
tryckligt st6d i lagen men icke lingre. Regeringsformen ansags
ej ldgga hinder i vigen for att mojlighet till dispens fran sir-
skilda lagstadganden éppnades genom i lagstiftningsform givna
bemyndiganden; dylika bemyndiganden ansdgos & andra sidan
nodvindiga fér bevarande av konungens dispensmalkt.

Frén denna dominerande mening avveko. dels von Strokirchs
och von Hauswolffs uppfattning, ait en allmén dispensmakt for
konungen skulle kunna inféras enbart genom en #ndring i all-
ménna lagen (RB 31:1), och dels lagutskottets asikt, att inf6-
randet av en ny dispensmojlighet for konungen egentligen vore
en grundlagsfriga, vilken sistnimnda mening ledde till den
nigot haltande lésningen av fragan om dispens frin AB 19: 2.

Slutligen m& nidmnas, att fiven fragan om KMts befogenhet
att efterskinka ddomda ersdtiningar kom att beroras vid riks-
dagen 1809—1810.” I 6vrigt giillde diskussionerna vid riksda-
gen endasl sddana omriden, dir ett bevarande av konungens
dispensmakt krivde samfillda lagstiftningsatgérder av KMt
och riksdagen. Stinderna ansigo sig tydligen ej ha anledning
att taga stillning till frigan om KMits riit att dispensera frin
ekonomiska forfattningar.

* Riksdagsbeslutet 2/5 1810 § 31, 7 st. (Arstrycket). Denna »uttryckliga
lag» omnidmnes ej i 1819 &rs lagsamling.
¢ Se nédrmare nedan s, 120 £,
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3. KMts dispenspraxis 1809—1810

De nya askadningar rorande dispensmakten, som gjorde sig
gallande vid riksdagen 1809—1810, avspeglade sig dven i KMts
dispenspraxis under samma lid." Annu under méanaderna niir-
mast fore regeringsformens utfirdande den 6 juni 1809 ansag
sig KMt oforhindrad att utan stéd av bemyndigande dispensera
fran allmén lag. Mindre uppseendevickande 4r mihénda, att
KMt meddelade dispenser, som féljande &r kommo att bli ut-
tryckligen tilldtna. KMt tilldt sdlunda dktenskap i forsta svager-
laget pa sidan utan hinder av GB 2: 5 * och meddelade myndig-
férklaring av mé utan hinder av AB 19: 2;° och tre dagar fore
regeringsformens utfirdande beviljades en #dktenskapsskillnad
utan stéd av lag.* Men KMt beviljade dven vissa dispenser, som
ett ar senare icke skulle anses lagligen mojliga. Det fore-
kom silunda, att dktenskap i strid mot GB 2:2 tillits med
systerdotter °* och halvsysters dotter,’ samt att yngling under 21
ar i strid mot AB 19: 1 forklarades myndig.”

Regeringsformens utfirdande den 6 juni 1809 medfdrde ome-
delbart en mera restriktiv dispenspraxis. Fram till varen 1810
beviljades inga andra dispenser fran lag dn sidana, som voro
medgivna i lagen, sirskilt i GB 2: 3 (kusiniktenskap)® och GB
13: 2 (nytt gifte efter dktenskapsskillnad pd grund av hor).’
Ansokningar i sddana &dmnen, som voro féremal for Overligg-
ningar vid riksdagen, fingo vila i avvaktan pa den véntade lag-

* Framstillningen i detta avsnitt grundar sig p& en genomgéng av sfats-
vidsprotokollen i justitieirenden 1809—1810 (Riksarkivet).

% 10 fall i konseljprotokoll 23/3—1/6 1809.

® 16 fall i konseljprotokoll 23/3—1/6 1809.

* Konseljprotokoll 3/6 1809. Jfr NT 1864 s. 269.

® Konseljprotokoll 18/5 1809. Jfr Bd. 1834—35 V s. 5 och Almquist,
Strédda bidrag till civilrittens historia (Sthlm 1953) s. 21 not 2.

¢ Konseljprotokoll 25/5 1809. Jfr NT 1864 s. 269.

" Konseljprotokoll 23/3 1809.

® Under juni—dec. 1809 tillitos 94 och under ar 1810 201 kusiniktenskap.

? Under juni—dec. 1809 bheviljades 8 och under &r 1810 22 dylika
dispenser.
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stiftningen. Nér stéinderna for sin del hade beslutat infora ett
dispenshemyndigande i GB 2: 5, hemstillde de, att vilande an-
sokningar om dispens fran detta lagrum skulle féredragas; men
IKMt, som i en kontraproposition hade féreslagit ett dispensbe-
myndigande dven i GB 2: 6, férklarade, att med foredragningen
av dessa anstkningar skulle ansti, tills kungl. férordning om
bada lagindringarna hade utfirdats.” Sedan riksdagen bifallit
namnda kontraproposition, féredrogos ett stort antal ansok-
ningar om dispens frin svigerlagshinder.” P4 motsvarande sitt
forhoélls med ansokningar om myndigférklaring av mo. Sedan
riksdagens har tidigare omndmnda skrivelse angiende myndig-
férklaringar anmélls i statsridet och KMt forklarat sig »vilja
utéva den makt riksens stinder KMt hiirigenom uppdragits,”
meddelades dnyo myndigforklaringar av mo efter nira ett ars
uppehall.” Ansékningar om undantag frin fideikommissforfati-
ningar och om &dktenskapsskillnader synas &ven ha fatt vila i
avvaktan pa den lagstiftning hérom, som kom till stind genom
KF 3/4 och 27/4 1810. Anmérkas mé dock, att en ansékan om
tillstdnd till f6érsiljning av fideikommissegendom dessférinnan
hann bli avslagen, dd& KMt arsags sakna laglig befogenhet att
meddela dylikt tillstdnd.”

I ett flertal fall under &r 1810 soktes dispens fran lagrum,

** Statsrddsprotokoll 15/2 1810.

" Flertalet vilande anstkningar avgjordes 10/3, dd 72 ansdkningar om
dispens frédn GB 2:5 och 1 ansékan om dispens fran GB 2:6 bif6llos.
Sammanlagt beviljades under 4r 1810 129 dispenser frdn GB 2:5 (mot
4 avslag) samt 5 dispenser fridn GB 2:6 {(mot 1 avslag).

' Statsradsprotokoll 1/5 1810.

** Under maj—dec. 1810 beviljades 51 myndigférklaringar (mot 6 avslag).

** Enligt statsrddsprotokoll 15/2 1810 avslogs en ansdkan om tillstdnd
till forsdljning av Horle jirnbruk, sedan HD yttrat bl a.: »D4 nu géllande
lagar och forfatiningar icke limnat i KMts makt, att forklara, indra och
upphiiva de villkor, varmed fideikommiss eller testaments férfattningar,
som innehdlla stadganden for kommande slikiens riitt och biista, voro
forenade, har HD ansett sig ej kunna annat dn avstyrka att fér narvarande
nagot avseende 4 berdrde underddniga ansékning métte havas, fast mindre
KMts nadiga bifall dértill limnas».
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vilka saknade dispensbemyndiganden. Dylika anstkningar av-
slogos sdsom stridande mot lag.” Dispens ansigs silunda ej
mojlig fran GB 2: 2 (skyldskap pa sidan) och GB 2: 4 (ritt ned-
och uppstigande svigerlag) ™ och indgra fall ejheller frin GB 2:11
(forbud mot #dktenskap mellan dem, som gjort hor med var-
andra).” Ej heller ansigs utomiiktenskapligt barn kunna {6r-
klaras édkta i strid mot AB 8 kap.” eller man under 21 ar kunna
forklaras myndig i strid mot AB 19: 1. Och KMt ansig sig ej
i strid mot RB 1: 6 kunna tillita, att till rAdman valdes den,
vars sviger redan var ledamot av radhusriitten.”

'S Detta uttryckssiitt torde motsvara det nu brukliga, att ansékningen
forklaras icke kunna bifallas (jfr ovan s. 4).

*¢ Enligt statsrddsprotokoll 24/5 1810 avslogos anstkningar om iikten-
skap med styvbroders dotterdotter (GB 2:2,9), systerdotter (GB 2:2) och
husfrus sondotter (GB 2:4) med féljande motivering: »KMt téicktes, i an-
seende till den ndrmare skyldskap som &ger rum emellan bemiilte sokande,
vilkas férening genom giftermal tillika dr uti lagen uttryckligen férbjuden,
i nader avsla dessa trenne underdiniga ansSkningar>. — En ansdkan om
iktenskap med systerdotter avslogs 7/9 1810 »sisom stridande emot
2 kap. 2 § GB».

* Statsradsprotokoll 12/4 1810 (avslag, sedan HD ej funnit skil att
tillstyrka bifall »emot lagens foreskrift i 2 kap. 11 § GB»), 3/8 1810 (an-
sdkan avslogs »sdsom stridande emot 2 kap. 11 § GB»), 12/10 1810 (»men
till desse tvenne giftermélsansdkningar, sisom stridande emot 2 kap.
11 § GB, fann KMt ej skil att sitt bifall limna»). Jfr NT 1864 s. 271, —
Emellertid biféllos liknande ansékningar i négra kanske mindre typiska
fall 22/3, 12/4, 7/6 och 13/12 1810,

1% Statsrddsprotokoll 15/2 1810 (ej bifall »emot lagens stadgande i
8 kap. AB»), 7/9 1810 (3 fall, jfr NT 1864 s. 350).

*® Statsrddsprotokoll 5/7 1810 (avslag, sedan hovritten »férmilt sig icke
kunna tillstyrka nigon #Andring i lagens utiryckeliga stadgande hirom»).

20 Statsrddsprotokoll 28/9 1810. — Onddigt langt synes XMt ha drivit
legalitetskravet i ett fall 12/10 1810, d4 en ansdkan av en jude att fa #kia
en icke-judisk kvinna avslogs »sidsom stridande emot reglementet for
judiska nationen av den 27 maj 1782». Detta reglemente, vars § 23 for-
bjod blandade #ktenskap, var utfirdat av kommerskollegium (jfr Modée
XII s. 322). Anmiirkas ma, att en dispens frén detta iktenskapsforbud
hade beviljats &r 1796 (jfr Flintberg II s. 82}). Den vilvilliga instillningen
till judarna tycks emellertid ha forfindrats sedan dess. Judar hade genom
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KMts dispenspraxis under tiden nirmast efter regeringsfor-
mens utfirdande fick salunda sin prigel dirav, att dels vissa
ansdkningar fingo vila i avvaktan pa dispensbemyndiganden
fran riksdagens sida, dels andra anstkningar i brist pa dispens-
bemyndigande avslogos sasom stridande mot lag. Endast dir
dispenshemyndigande redan fanns i lagen, fortgick dispensgiv-
ningen ostort enligt dittillsvarande praxis. Principen, att KMt
dger dispensera fran allmén lag endast med st6d av bemyndi-
gande i lagen, iakttogs s&lunda i praxis redan fran det nya stats-
skickets forsta borjan.

4. Tiden efter 1809

De slutsatser rorande grinserna for konungens dispensmakt,
som kunde dragas av den nya regeringsformen och av vad som
forevarit vid den grundlagsstiftande riksdagen, blevo i den
svenska dokirinen forst formulerade av Naumann 1856." 1
fraga om lagar, som konungen ager stifta endast i forening med
representationen, fastslog Naumann, att konungen icke Ager
rattighet att i andra fall dispensera fran iakitagandet av dylika
lagars foreskrifter, 4n di en slik rattighet finnes i dessa lagar
konungen uttryckligen tillerkénd; i fraga dter om dispens fran
foreskrifterna i sddana lagar och férordningar, som konungen
ensam #ger stifta utan stindernas medverkan, vore det intet
tvivel underkastat, att konungen kan pi ansékan meddela sé-
dana dispenser. Till samma resultat kom Rydin i en undersok-
ning 1861, vari han dven sokte ge en positiv motivering till dis-
pensmakten genom att i anslutning till dldre teorier hirleda den

kommerskollegii kungorelse 19/12 1806 forbjudits ait inkomma i riket, och
KMt avslog redan 28/3 1807 en ansdkan om dispens fran detta forbud, di
forbudet vore »ovillkorligt» (Riksarkivet: Kabinettsprotokoll i justitiefiren-
den 1783—1809). Sannolikt ha andra skil #n konstitutionella varit avgo-
rande i dessa dispensirenden.

* Naumann, Sveriges statsforfattnings-riitt II:1 (Lund 1856) s. 28 ff.
Se idven 2 uppl. del II (Sthim 1880) s. 154 ff,
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ur lagstiftningsmakten.” Naumanns och Rydins undersékningar
Sver dispensinstitutet, vilka synas ha genomforts oberoende av
inflytelser frdn utlindsk rittsvetenskap,” ha i allt visentligt
kommit att ligga till grund f6r den senare svenska doktrinens
behandling av dmnet.’

Utvecklingen av dispenspraxis i senare tid kommer att upp-
tagas till behandling pA skilda stiillen i den féljande framstill-
ningen. Inom dispensinstifutets traditionellt centrala omride,
ndmligen familjeriitten, har emelleriid 1800-talets praxis pi
grund av senare lagstifining kommit att fi enbart historiskt in-
tresse, varfor den limpligen kan behandlas i férevarande sam-

* Rydin, Nagra anmirkningar om konungens riitt att géra nidd samt
dess foérhallande till dispensations- och restitutionsritten (Uppsala 1861)
s. 3 ff.

3 Som ovan s. 18 framhallits, kom den tyska doktrinen forst omkring
1870 till insikt om de begrinsningar i statséverhuvudets dispensmakt, som
féljde av folkrepresentationens andel i lagstiftningsmakten. Ett inflytande
fran Danmark eller Norge ér dock tinkbart, dd dessa linders grundlags-
stadganden i dmnet fa antagas ha varit kiinda av Naumann och Rydin
(jfr Rydin s. 4).

* Bland senare framstillningar, som ha fignats speciellt &t dispensinsti-
tutet, mirkas friimst uppsatser av Astrém i ST 1910 s. 303 ff., Thulin i NAT
1942 s. 121 ff. och Staedler i NAT 1944 s, 76 ff. samt en monografi av
Staedler, Konungens dispensriitt (Sthlm 1956), Staedler skiljer sig fran fler-
talet tidigare forfattare bl a. genom sin fortjéinstfulla kritik av forséken
att hiirleda dispensmakten ur lagstiftningsmakten. — I vidare sammanhang
har @imnet berdris av bl a. Rabenius, Handbok i Sveriges gillande foérvalt-
ningsritt I1 {Uppsala 1871) s. 9f.; Thulin, Om konungens ekonomiska lag-
stiftning (Lund 1890} s. 219 f.; Hagman, Sveriges grundlagar (Sthim 1902)
s. b2f.; Reuterskiold, Grunddragen af den allménna ritts- och samhills-
Jaran (Uppsala 1912) s. 121; Reuterskiold, Sveriges grundlagar I (Uppsala
1934) s. 44; Malmgren, Sveriges forfattning II (Malmd 1936—41) s, 234 ff;
Malmgren, Sveriges grundlagar (Sthlm 1951) s. 28; Staedler i Skrifter &t
minnet av C. A, Reuterskitld (Helsingfors 1945) s. 294 ff.; Herlitz, Fore-
lasningar i férvaliningsritt IIT (Sthlm 1949) s. 606 ff.; Sundberg, Allmin
forvaltningsritt (Sthlm 1955) s. 381 ff. — Speciella fragoxr rorande dispens
ha dessutom behandlatls i ett flertal arbeten, av vilka de viktigaste komina
ait omniimnas i den foljande framstillningen.
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manhang.’ I stort sett har denna praxis uppritthillit kravet pa
utiryckligt lagstod for dispens fran samfallt stiftad lag. I brist
p& bemyndigande i lagen har KMt sdlunda ej anseit sig kunna
dispensera fran de dktenskapshinder, som stadgades i GB 2: 2,°
2: 4, 12: 1° och 12: 3." Aven stadgandet i kyrkolagen 15: 11 om
katekeskunskap och nattvardsgéng sasom forutsitining for tro-
lovning synes, ehuru med en viss tvekan, ha betraktats som in-
dispensabelt.” I friga om foérbudet i GB 2: 11 mot iiktenskap
mellan dem, som gjort hor med varandra, vilket i nagra fall
1810 hade ansetts indispensabelt, aterupplog KMt emellertid
den dldre praxis att medge dispens utan uttryckligt lagstod.
Troligen betraktades det tidigare omnéimnda uttalandet av stén-
derna 1756 som ett tillréickligt stod fo6r denna praxis,” vilken i
hovsamma former péitalades av konstitutionsutskottet 1823 ™
men trots detta fortsatte.” Vad slutligen betraffar myndigforkla-
ring av mo, ansags dylik ej lingre béra beviljas, sedan ogift
kvinnas myndighetsalder blivit féremal {6r ny lagstifining 1858
och 1863."

¥ En utforligare framstillning rérande dispens fran iktenskapshinder
finnes hos Winroth, som dock icke synes ha beaktat fimnets statsréiittsliga
aspekter; han hivdar sdlunda (s. 201, 204), att det i GB 2:8 stadgade
iiktenskapshindret {confusio graduum) finnu efter 1809 var dispensabelt.

¢ Se NJA 1883: 13 samt fall anforda hos Backman, Handbok ufi twiste-,
utsdknings- och rittegingsmal (Orebro 1863) s. 4, och i Lagberedningens
férslag till lag om #ktenskaps ingdende och upplSsning m. m. (Sthlm 1913)
s. 200.

7 Se fall anférda hos Backman III s. 1 och Lagberedningen s. 203.

® Se NT 1874:716 (jfr NJA 1883:12).

® Se KMts utslag 7/4 1906 (Lagberedningen s. 209). Jfr NT 1872:565;
NJA 1879: 147, 1910: 304.

1 Se NT 1867:576; NJA 1878: 410, 1890: 18.

*t Jir ovan s. 30 f. samt NT 1867 s. 629 f. och Naumann 11 s. 155 f.

¥ KU 1823:29 s. 172 p. 2.

¥ Se t.ex. STA 19: 372, 24: 568, 569; NT 1887: 544; NJA 1888:5 (ref. 4),
1896: 335, 1901: 181. Jfr dven fall, anfoérda hos Backman 111 s. 1f., Back-
man, Handbok s. 5f., och Lagberedningen s. 222.

* Se Backman, Handbok s. 156; NJA 1883:290; Lagberedningens for-
slag till lag om formynderskap m.m. (Sthim 1921) s. 119f.
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Grundlagarnas tysinad i friga om principerna fér konungens
dispensmakt har icke brutits sedan RF:s tillkomst. I en motion
inom riksdagens andra kammare 1899 foreslogs visserligen ett
tillagg till RF § 87 av innehall, att dispens frdn av KMt och riks-
dagen samfillt stiftad lag endast finge meddelas i sddana fall,
dir lagen sjilv uttryckligen medgiver, att dylik ma &ga rum;
men motionen ledde ej till ndgon lagstifiningsitgird.™

De enda férfatiningsbestimmelser rérande dispensinstitutet i
allméinhet, som ha funnits under ifrdgavarande tidsskede, ha
gallt férfarandet i dispensdrenden. En kort historik 6ver dessa
hestdmmelser torde hir vara pa sin plats.

11789 ars instruktion for hogsta domstolen hade, sdsom férut
nimnts, {6reskrivits, att dar angivna dispensirenden (rérande
dktenskapsdispens och myndigforklaring) skulle foredragas av
revisionssekreterarna omedelbart hos KMt,* detia i motsats till
nadedrendena, i vilka hogsta domstolen skulle horas. Niar denna
instruktion upphdrde att gilla i och med tillkomsten av RF
1809,” medfoérde detta ej nigon avgdrande dndring i dispens-
drendenas behandling. Dispensanstkningar, som géllde undan-
tag fran allminna lagen och sdlunda voro att hénfoéra till jus-
titiedrenden, skulle fortfarande ingivas i nedre justitierevisio-
nen; efter beredning dér skulle de foredragas infor KMt i den
s. k. justitiekonseljen, vari enligt RF § 26 deltogo justitiestats-
ministern, minst tva statsrad, tvé ledamoter av hégsta domstolen
samt justitiekanslern. Hogsta domstolens hérande var ej fore-
skrivet, till skillnad mot vad som gillde i nadeirenden enligt
RF § 25 samt i fideikommissirenden enligt KF 3/4 1810 och i
irenden rorande dktenskapsskillnad enligt KF 27/4 1810. Emel-
lertid férekom det ej siillan i praktiken, att KMt genom sérskild
remiss inhiimtade hogsta domstolens yttrande i dispensérenden;
och enligt ett KMts beslut 16/12 1820 skulle féredraganden éven

 Mot. 1899 II:232; KU 1899: 10, 12,
1% Se ovan s. 32 1.
7 Se Wedbérg II s. 33.
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utan remiss dga anméila dispensédrenden i hogsta domstolen for
inhdmtande av dennas ytirande.”

Vid departementsreformen 1840 hanférdes till justitiestats-
departementet bl. a. frigor om dispenser och tillitelser, vilka
efter allménna lagen eller dithérande forfatiningar berodde pa
KMts avgérande i statsrddet.” Dylika #renden avgjordes allt-
jamt 1 justitiekonselj, i vilken justiliekanslern emellertid ej
lingre deltog. De bereddes sasom férut i nedre justitierevisio-
nen,” och i praktiken torde hoégsta domstolen ej siillan ha f&tt
avgiva yttrande. I 1876 ars instruktion for nedre justitierevisio-
nen foreskrevs utiryckligen, att hogsta domstolen skulle héras
i frdgor rorande dispens frin allmin lag.” Den silunda stad-
gade ordningen innebar, ait vissa dispensirenden, nidmligen
sddana som gillde undantag fran »allminna lagen eller ditho-
rande forfattningar»,” pA samma sétt som nddeiirendena be-
handlades under viss medverkan fran den hogsta domaremak-
tens sida. Fragor om dispens fran andra forfatiningar behand-
lades diremot som vanliga regeringsirenden och hénférdes till
det statsdepartement, vartill de efter sin beskaffenhet horde.”

De reformer 1909, genom vilka lagradet och regeringsritien
inférdes samt justitiekonseljen avskaffades, kommo att medféra
en genomgripande dndring av dispensiirendenas behandling. 1
en motion 1899 hade visserligen foreslagits, att hogsta domstolen
respektive regeringsritten alltid skulle héras i drenden rérande
dispens fran samfallt stiftad lag, samt att dispenséiirenden skulle
avgoras i justitiekonselj i nidrvaro av tva justitierad respektive

*® Wedberg, Nidefragor historiskt belysta (Malmé 1926) s. 10 not 2.

* KSt 16/5 1840 (nr 14) ang. férdelning av drendena mellan statsdeparte-
menten. Foreskriften upprepades i XSt 31/3 1900 (nr 12).

% Kinstr 3/7 1840 (nr 42) fér justitie-statsdepartementet § 1.

# Kilnstr 30/12 1876 (nr 60 s. 1) for nedre justitierevisionen § 2:2.
Foreskriften upprepades i Klnsir 16/12 1901 (nr 103) § 2:2.

* Med »dithdrande forfattningar» torde ha asyftats de kungl. férord-
ningar och forklaringar, varigenom 1734 Aars lag tid efter annan hade
dndrats eller kompletterats.

2 Jfr Naumann 11 s. 162,
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regeringsrid.” Och i Hammarskjélds betinkande om inrdttande
av en administrativ hogsta domstol eller regeringsritt hade
foreslagits ett tilligg till davarande RF § 25 av innebord, att
regeringsriitten borde horas 6ver ans6kningar om befrielse fran
eller lindring i ndgon genom lagakrafifigande heslut faststilld
skyldighet eller paféljd i andra fall &n dér frdga var om nad i
brottmal.” Den silunda foreslagna utvidgningen av KMts skyl-
dighet att i dispensiirenden hora representanter fér domaremak-
ten kom emellertid ej att férverkligas. Tviartom upphéivdes 1909
de dittills gédllande féreskrifterna om nedre justitierevisionens
och hogsta domstolens medverkan i drenden rérande dispens
fran allméinna lagen eller dithérande forfattningar; ansékningar
i dylika 4drenden skulle dérefter ingivas icke, sisom dittills skett,
till justitierevisionsexpeditionen utan till justitiedepartementet.*
1 1920 ars departementsstadga bortfoll foreskriften, att drenden
rorande dispens frin allminna lagen eller dithérande foérfatt-
ningar hérde till justitiedepartementet; avgérande foér dispens-
drendenas fordelning mellan statsdepartementen har dérefter
varit endast frigornas materiella beskaffenhet.

De tidigare formerna for domaremaktens medverkan i dis-
pensiirendena ha emellertid i viss min fétt en ersittning déri-
genom, att regeringsriiten har att avgiva utlitande ver dis-
pensansokningar, vilka géras i samband med besvir, som héra
till regeringsrittens provning; regeringsritten figer dven i sam-
band med avgorande av besvir hemstilla hos KMt i statsradet
om dispens fran giillande stadganden.” Motsvarande befogen-
heter ha tillagts kammarritten i vissa besvirs- och anmirk-

* Mot. 1899 1I: 232; KU 1899: 10, 12. (Jfr mot. 1897 II: 159; KU 1897: 8).

* Hammarskjold s, 262, 274 f.

2 KX 27/5 1909 (nr 80 s. 1). — Genom lagar 26/5 1909 (nr 38 s. 9
och 10} genomfordes motsvarande findringar betriffande ansékningar om
iiktenskapsskillnad i dispensvilg samt om riittelse och forklaring i gjorda
fideikommissforfattningar; i fideikommissiirenden skulle dock RegR horas,
ett foérfarande som sedan avskaffades genom lag 5/3 1926 (nr 37).

27 Lag 26/5 1909 (nr 38 s. 3) om KMts regeringsriitt 4 § — En dylik
befogenhet f6r RegR hade féreslagits redan i KSkr 1856: 34 s. 43 (§ 3).
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ningsmdl, som tidigare ha tillhort regeringsrittens provning,
men i vilka kammarritten numera ér hogsta instans.” Dessutom
kvarstar mojligheten att KMt genom remiss inhéimtar de hogsta
démande instansernas yttranden i dispensirenden.” Nigon ga-
ranti fOr att dessa fa yitra sig finnes emellertid ej, nér en dis-
pensansokan gores utan samband med anférda besvir.”

¥ KK 12/12 1924 (nr 528) med foreskrifter ang. fullféljd av talan i
vissa besvirs- och anmirkningsméal m. m. 4 §.

*® RegR:s yttrande inhimtas i praktiken timligen ofta, medan HD:s
yttrande numera sillan torde inhadmtas i dispensirenden. Att remiss kan
ske till kammarritten, férutsittes i KInstr 18/12 1942 (nr 978) for kammar-
ritten 18 § 2 mom. 2 st.

¥ Hammarskjélds ovanniimnda forslag ang. tilligg till RF § 25 skulle
ha botat denna brist i vissa fall. — Vikten for en konsekvent praxis av att
RegR:s yitrande inhimtas fiven diir besviir ej anforts understroks av
Herlitz i FK 1939: 40 s. 5 ff.



[I. DISPENSBEGREPPET

Behandlingen av konungens dispensmakt enligi géllande
svensk ritt férutsitter, att undersékningsomridet forst avgrin-
sas genom en bestdmning av dispensbegreppet. Detta begrepp
definieras ingenstides i lagstiftningen, vilken f. 6. i regel und-
viker termen dispens och i stéllet brukar sddana ord som till-
stind, undantag, befrielse eller eftergift. Enda mdjligheten ir
di att utgd fran det hivdvunna, i den statsriittsliga dokirinen
utvecklade dispensbegreppet. I den man detta ar oklart eller
omdiskuterat, bér det kunna bli féremal for en viss precisering.
Héarvid bor efterstrivas dels en klar och motsigelsefri begrepps-
bildning, dels en sddan utformning av dispensens kriterier, att
dessa 1 mojligaste méan anknyta till visentliga positivrittsliga
problemkomplex.

Dispensbegreppets bestdmning behéver i och for sig ej inne-
fatta mera én ett angivande av dispensens sirskilda kéinnetec-
ken. Det dr nirmast detta som kommer att ske i det foljande
(1 §). I dokirinen har man emellertid stundom gétt ett steg
Iingre och sokt faststiilla dispensens inre visen, dess »rittsliga
natur», fér att genom detta mellanled sammanknyta dispensens
rittsgrund och dess riittsverkningar. Dessa férsék komma hir
att goras till foremal for en kritisk granskning (2 §).

1 § DISPENSENS SARSKILDA KANNETECKEN

Inom den statsritisliga doktrinen rdder i stort sett enighet om
dispensbegreppets visentliga kriterier, 4ven om dessa uttryckas
i skiftande formuleringar. I anslutning till den géingse begrepps-
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bildningen kan dispensen definieras som ett av eit offentligt
organ meddelat gynnande beslut, varigenom ett undantag frdn
en forfattningsbestdmmelse medgives for ett sdrskilt fall. Denna
definition innefattar fem kriterier: att dispensen ir elt gyn-
nande beslut (1), att den meddelas av ett offentligt organ (2),
att den innebér ett undantag fran en férfatiningsbestdmmelse
(3), att den har karakiéren av ett verkligt undantag (4), samt
att den avser ett sdrskilt fall (5). Dessa kiinnetecken komma hir
alt nirmare preciseras till sin innebérd, samtidigt som deras
rittsliga relevans i korthet skall antydas.

De meningsskiljaktigheter rérande dispensbegreppets om-
fing, som férekomma i litteraturen, hinfoéra sig huvadsakligen
till dispensens verkningar i det konkreta fallet (6). Det kan dis-
kuteras, om man som dispenser bor beteckna sddana beslut,
som i nigot avseende ha #dven andra verkningar 4n den rent
negativa att hindra tillimpningen av en forfattningsbestim-
melse. Man kan hir uppstélla dels ett strikt och dels ett mera
omfattande dispensbegrepp; att betrakia det ena av dessa be-
grepp som det enda riktiga synes timligen ofrukibart. I det fol-
jande komma de avvikande formerna av dispens, samtidigt som
deras siirart beaktas, att mediagas i framstillningen, i den min
de vid sidan av sina speciella drag forete samma grundliggande
kinnetecken som de »egentliga» dispenserna.

1. En dispens ar ett gynnande beslut, i regel meddelat pi an-
s6kan av samma person, till vars formén det giller. Fér den
enskilde betungande avvikelser i sérskilda fall fran gillande
forfatiningar riknas diremot ej som dispenser. Denna distink-
tion dr av betydelse ej endast ur systematisk uwtan dven ur prak-
tisk synpunkt, da KMts befogenhet att inom ramen fér sin sty-
relsemakt meddela betungande beslut dr bunden vid elt norm-
missighetskrav, som ej med samma styrka gor sig gillande i
friga om gynnande beslut."

Dispensens karaktir av ett gynnande beslut utesluter ej i och

* Se nedan s. 90.
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for sig, att en dispens i vissa avseenden kan ha ogynnsamma
biverkningar. De grinser, som i detta avseende gilla for dis-
pensmakten, komma i den f6ljande framstillningen att bli fore-
mal {or sirskild behandling (kap. V).

2. Att en dispens ir ett beslut av eft offentligt organ, férut-
sattes i alla definitioner, fiven om det ej alltid utsfiges. Som dis-
pensgivande organ ifrdgakomma enligt svensk ratt foérutom
KMt dven riksdagen (i finansiella fragor) samt enligt sirskilda
forfattningar olika statliga och kommunala forvaltningsorgan.
For domstolarna dr déremot dispensgivningen typiskt sett en
fraimmande uppgift.”

En privat rittshandling kan ej betraktas som en dispens i
statsritislig mening. Utanfor det hiar behandlade dispensbegrep-
pet falla salunda de »dispenser», som meddelas av organisatio-
ner i arbetskonflikter, liksom #dven eftergifter av privatrittsliga
riattsansprik samt Overenskomna avvikelser fran dispositiva
rittsregler.” En annan sak ir, att dispens i vissa fall far med-
delas endast under foérutsittning av en privat 6verenskommelse.*

Beslut av offentliga organ kunna ha karaktéiren av privat-
rattsliga réttshandlingar, dven om de dessutom #ir underkas-
tade sirskilda offentligritisliga regler om beslutanderiit och
beslutsférfarande. T sina privatrittsliga relationer har staten
samma mojligheter att eftergiva sina lagliga réttsansprak som
ett enskilt subjekt. For att en ekonomisk disposition, som fore-
tages av ett offentligt organ med avvikelse fran gillande for-

* Den giingse beteckningen »dispens» for provningstillstind enligt RB
54:9 dr mindre korrekt; det dr hilr e] frdga om nagot lagundantag utan
om ett tillstdnd (jfr nedan s. 55 ff.). — Aterstiillande av férsutten tid en-
ligt RF § 19 skulle méjligen kunna betecknas som en art av dispens i vid-
strickt mening (jfr nedan s. 156).

3 Ekeléf, Processuella grundbegrepp och allmiinna processprinciper
(Sthlm 1956) s. 137, vill beteckna dispositiva rittsregler med den nyskapade
termen. »dispensiva» regler. Inom statsriitten #r den riktiga termen »dis-
pensabel» (diiremot icke »dispensibel», jfr nedan s. 116 not 2).

* Se t.ex. NRL 2: 68 och BySt 63 § 1 mom. 3 st. Jfr dven #ldre GB 13: 2.
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fattningar, skall kunna anses innefatta en dispens, méste kri-
vas, att forfatiningen i friga géller offentligrittsliga forhallan-
den, d. v.s. férhdllanden i vilka det allméinna med nodvandig-
het ar part. Som dispenser bora i enlighet hirmed betraktas
undantag fran skatteforfattningar och fran foérfatiningar ro-
rande utbetalning av statsmedel.’

3. En dispens innebér ett undantag fran en rdttsregel, ingd-
ende i en allmdn férfattning, d.v.s. frdn en generell norm, ut-
tryckt i fixerad spréklig form och utgdende fran ett offentligt
organ.

Som dispens bor sdlunda ej betecknas eit beslut, som enbart
innebér befrielse frin en férpliktelse, grundad pa en dom, en
forvaltningsakt eller en privat rittshandling." Vad dispensen
befriar fran &r tillimpningen av en generell regel. Att en dis-
pens fran en férfatiningsbestimmelse samtidigt kan téinkas be-
fria frin féljderna av en forvaltningsakt, dr ett forhallande,
som kommer att uppmirksammas i den féljande framstill-
ningen.’

Den norm, fran vars lilldimpning dispensen befriar, bor vi-
dare ing4 i en allmén foérfatining och sdlunda vara uftryckt i
fixerad sprdklig form. Avvikelser fran sedvaneritisliga normer
eller frin domstolars eller myndigheters praxis betecknas ej
som dispenser.” Domstolar och myndigheter torde visserligen ej
vara ovillkorligen bundna vid sin egen tidigare praxis utan
kunna avvika fran denna; men avvikelsen bér dé utgora ett led
i en ny, i och for sig konsekvent praxis och kan dérfér ej jim-
stillas med en dispens. Och att KMt genom férhandsdirektiv i
ett enskilt fall skulle kunna aligga en domstol eller myndighet

S Jfr nedan s. 103 1.

® Den upplosning av iiktenskap »i dispensviig», som kunde ske enligt
KF 27/4 1810, innebar befrielse frin ett bestiende privatriittsligt ratisfor-
héllande och kan dérfér ej betecknas som en dispens i egentlig mening.
Jfr ang. den kanoniska riittens terminologi ovan s. 8.

7 Jfr nedan s, 64 f., 184 ff.

& Jfr Staedler s. 22f.
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att avvika fran sin tidigare praxis, maste anses principiellt ute-
slutet. I*6rst néir en myndighet har fattat ett formligt beslut,
kan det tinkas, att KMt med avvikelse fran myndighetens praxis
indrar detta beslut; men den visentliga fragan kommer di att
gilla KMts ratt att éndra sjilva beslutet.” Frigan om mojlig-
heten till »dispens» fridn oskrivna réttsregler saknar darfor
storre praktisk betydelse.

Att den norm, frén vilken undantag stékes, skall ingd i en all-
min foérfattning, innebir vidare, att normen skall hérréra fran
ett offentligt normgivande organ och silunda ingé i den statliga
rittsordningen. Den bor ha tillkommit genom en lagstiftnings-
akt i vidstrickt beméirkelse. Normen kan ha beslutats av KMt,
riksdagen eller annat statsorgan (t. ex. centralt &mbetsverk eller
l4nsstyrelse), men den kan dven med stdd av allmén forfattning
ha beslutats av ett kommunalt organ, med eller utan faststil-
lelse av statlig myndighet. Undantag fran normer av privat ur-
sprung bora, om de O6verhuvudtaget kunna beviljas av offent-
liga organ,. ej betecknas som dispenser. Permutation, d.v.s.
andring av eller undantag fran donations- eller testamentsvill-
kor, dr ett rittsinstiiut for sig, som bor sdrhallas frin dispens
och kriiver sin égen behandling.” Ett sirskilt problem erbjuda
sddana stadgar for juridiska personer, som ha beslutats av
dessas medlemmar eller deliigare och stadfiists av KMt eller
annat staisorgan; ett av KMt beviljat undantag fran stadgarna
torde bora betecknas som dispens, i den man dirigenom endast
undanrojes det hinder mot undantag, som ligger i KMts stad-
fistelse, medan det beslut av rattssubjektets egna organ, som

? Jfr nedan s. 193 {f.

1 Jfr Rydin s. 8f.; Naumann II s. 164 f.; Astrém s. 309 ff.; Sundbery
s. 383 {f.; Hessler, Om stiftelser (Sthlm 1952) s. 388 ff.; Staedler s. 39f. —
Permutation kan innebira antingen en varaktig fndring av ett privat for-
ordnande eller ett . tillfilligt undantag déirifrdn; det dr nirmast avvikelser
av sistnimnda slag, som iro jamforbara med dispenser (jfr Hessler
s. 455 ff.). — Nagon annan grund fér permutationsritten &n konstitutionell
sedvana torde ej kunna pivisas, utom sévitt giller fideikommissférordnan-
den, Jfr ang. HD:s principiella uppfatining 1810 ovan s. 41 not 14,
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diarutéver kan erfordras, far karaktiiren av en privatriittslig
riattshandling.

4. Till dispensens visentligaste kéinnetecken hor dess karaktiir
av undantag fran en allmén regel. En dispens meddelas mot
lugen, icke enligt densamma. Den skall icke innebéra rattstill-
lampning utan tvirtom ett genombrytande av en rittsregel.
Hari ligger dels att dispensen till sitt innehéll skall avvika fran
en rittsregel, dels att den skall framstd som en extraordinir
atgérd.

Ett motsatsforhallande mellan dispens och norm later sig
lattast konstateras, nir normen har ett preciseraf innehdll. En
foreskrift om viss alder for ingdende av dktenskap eller om viss
examen {or tilltride till offentlig tjinst ldAmnar knappast rum
fér nigon tvekan, huruvida dispens i ett visst fall ir erforderlig
eller ej. Om normen déremot medger en néirmare riattshestim-
ning genom tolkning eller skénsmdssig provning, kan en for den
enskilde gynnsam tillimpning av normen inom ramen for tolk-
ning eller fritt skon ej anses innefatta en dispens. Forst om
gransen {or den tillimpande myndighetens provningsfrihet 6ver-
skrides, blir det friga om en avvikelse frin regeln. DA denna
grins ofta &ar elastisk, kan det stundom vara svart att skilja
mellan dispens och normtillimpning. Enligt MedbL. 6 § #ger
KMt vid naturalisation dispensera bl. a. frdn kravet pa hederlig
vandel; i grinsfall kan det givetvis vara svart att avgora, om
dylik dispens &ar erforderlig, eller om naturalisationen kan grun-
das enbart pa en vilvillig bedémning av vederbérandes levnads-
sitt.” Trots dessa svdrigheter dr det i praktiken ofrdnkomligt,
att grinsen mellan dispens och vélvillig normtillimpning halles
klar, siirskilt i sddana fall, dir den myndighet, som har att till-
limpa normen, saknar dispensritt.

Genom sin extraordinira karaktir skall dispensen skilja sig
fran vanliga gynnande férvaltningsakter. Gransdragningen ar

* Jfr Staedler s. 25. Se dven FT 1951 s. 113 (bedémning av fysisk
lamplighet for polistjiinst).
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av sirskild betydelse, nar det giller att halla isidr & ena sidan
dispenser fran forbudsregler, 4 den andra ordinéra tillstdnd till
en eljest forbjuden verksamhet; men &ven vid andra typer av
beslut kan distinktionen bli aktuell. Helt allm#&nt kan skillnaden
mellan dispens och tillstind anges sdlunda, att beviljandet av
en dispens &r en exiraordinir &tgérd men beviljandet av ett till-
stand nagot normalt; dispensen innebir avvikelse frdn en regel
men tillstdndet tillimpning av en regel.”

Dir dispens fran en férfatining kan beviljas ulan stéd av
négot stadgande i férfatiningen, kan en dispens dtminstone for-
mellt sett med latthet skiljas fran ett med stdd av forfatiningen
meddelat tillstdnd; en annan sak ir, att dispensgivningen, om
den far alltfor stor frekvens, i realiteten kan overgd till att bli
en ordinir tillstindsgivning.” DA dispensgivningens frekvens
bor vara beroende av de principer, som kunna uppstillas {or
dispensmaktens utdvning, och di dessa principer forutsitia ett
givet dispensbegrepp, synes det enda mojliga vara att for dessa
fall bestdimma dispensbegreppet efier rent formella kriterier.”

Storre svarigheter erbjuder distinktionen mellan dispens och
tillstand i sidana fall, dir dispensen i likhet med tillstdndet
meddelas med stod av ett bemyndigande i allmén forfatining.
Problemet kan knappast 16sas pa det enkla séttet, att man be-
traktar dispensen som en ordinir forvaltningsakt, sd snart den
meddelas med stéd av ett uttryckligt bemyndigande. Den stats-
rittsliga fragan, i vad mén dispens kriaver stéd i bemyndigande
eller ej, forutsiatter ndmligen ett dispensbegrepp, som #ar helt
oberoende av den eventuella existensen av ett bemyndigande.
Uppenbart ir, att en dispens kan ha samma kraktir av ett
extraordinért undantag frén en huvudregel, oavsett om den
meddelas med stéd av bemyndigande eller ej. Inférandet av ett
dispensbemyndigande beror av helt andra skil fin att dispensen
skulle vara en ordinér foérvaltningsakt; detta framgar sarskilt

2 Jfr Staedler s. 18 {f.
' Jfr Staedler s. 29 f. ang. tidigare praxis rorande lotteritillstdnd.
* Jfr ang. dispensgivningens frekvens nedan s. 203.
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klart, nir bemyndigandet innehéller, att dispens far meddelas
endast pa »synnerliga skil». Skillnaden mellan dispens och till-
stand maste darfoér, diar bada grunda sig pA bemyndigande, be-
stdmmas efter materiella kriterier.

Vid faststiillandet av denna skillnad méste lagens mening
vara avgorande. Vad som enligt lagen &r avsett att vara en
extraordinir atgérd dr en dispens och icke ett tillstdnd. Visser-
ligen ar det téinkbart, att vad som varit avsett som dispens ge-
nom en frikostig och samtidigi konsekvent praxis de facto for-
vandlas till en rutinméssig tillstindsgivning. Men myndighe-
terna idro dock skyldiga att folja de principer foér dispensgiv-
ningen, som kunna utldsas ur lagen. Om dessa principer skola
ha ndgon mening, maste de forutsitia ett dispensbegrepp, som
ir oberoende av den faktiska dispenspraxis. Dispensbegreppet
bor dirfér bestimmas med ledning av lagens innebérd och obe-
roende av dess tillimpning.

Oftast framgar det mer eller mindre klart av lagens innehéll,
om lagstiftaren har onskat genomféra en enhetlig reglering ge-
nom generella normer men av hansyn till risken fér obilliga
eller ur det allminnas synpunkt skadliga konsekvenser av reg-
lernas stethet har ldmnat en mojlighet till undantag 6ppen, eller
om han har velat reglera ett omrade av samhéllslivet genom for-
medling av mer eller mindre normbundna individuella beslut. I
det forra fallet ligger den rittsliga normeringens tyngdpunkt pa
sjilva forbudsreglerna, medan dispensbemyndigandet ej preci-
serar férutsitiningarna for medgivande av undantag nirmare
an genom krav pa »sérskilda skél» eller »synnerliga skéls. I det
senare fallet dédremot behdver férbudsregeln ej innehélla mer
an att en viss verksamhet ir tilliten endast med vederborligt
tillstdnd, medan férutsitiningarna f6r meddelande av tillstand
kunna vara mer eller mindre noggrant angivna i férfatiningen.
Typiskt sett har forbudsregeln ett sjdlvstdndigare innehdall vid
dispens &n vid tillstAnd, samtidigt som forulsittningarna for
meddelande av ett gynnande beslut &ro noggrannare reglerade
vid tillstdnd &n vid dispens. Den dispensgivande myndigheten



58

ir ddrfor mindre normbunden i sin prévning 4n den tillstinds-
givande men ir samtidigt underkastad ett stringare krav pa
Aterhallsamhet 1 sin praxis.

Tydligt &r, att de nu angivna materiella skillnaderna mellan
dispens och tillstind endast 4ro relativa, och att grinsdrag-
ningen méste bereda svirigheter i en del fall, dar lagens mening
icke kan utronas med full klarhet. De praktiska oligenheterna
hérav torde dock vara ringa. En skarp grinsdragning mellan
dispens och tillstind skulle ha varit nédvindig, om vi hade haft
en grundlagsbestimmelse av inneboérd, att ritt att dispensera
frin lag kan uppdragas endast at KMt men icke 4t underordnad
myndighet;” en lag skulle d4 ej kunna uppdraga &t ligre stats-
organ att féretaga annat dn vanliga forvaltningsakter. I svensk
ritt har distinktionen mellan dispens och tillstind endast funk-
tionen alt avgrinsa det omrade, inom vilket frigan om behdv-
ligheten av forfattningsbemyndigande kan bli aktuell, och att
samlidigl ge ett utiryck 4t de principer for den beslutande myn-
dighetens praxis, som kunna utlidsas ur vederborande forfait-
ning.

5. Till dispensens visentliga kiinnetecken hoér slutligen dess
individuella karaktdr. En dispens skall avse ett sdrskilt fall.
Hiarigenom skiljer den sig frin ett generellt beslut, varigenom
en forfatiningsbestiminelse, utan att formellt upphiivas, sittes
ur kraft for en viss tid eller {or ett lokalt begrinsat omréde.”
Till det ytire skiljer sig dispensen typiskt sett fran ett norm-
beslut av sistnamnda slag dirigenom, att den meddelas efter
ansokan av den enskilde (eller stundom p& hemstillan av myn-
dighet) och blir féremal for individuell delgivning, medan
normbeslutetl fattas ex officio och delgives allminheten genom

* Jir ang. Finland ovan s. 23.

** Bemyndiganden for lokala organ ati sitta férfatiningsstadganden ur
kraft for ett visst omrade finnas i butikstingningslagen 21/7 1948 (nr 608)
6 §, BySt 73 och 98 8§, brandstadgan 15/7 1944 (nr 522) 51 § och HSt 13 §
2 mom. (jfr RA 1927: 50).
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offentligt kungorande. Det dr emellertid ej tillriickligt att kunna
sérskilja dispenser och normbeslut efter sidana kriterier, da
den yitre form, vari besluten framtrida, i sista hand ar bero-
ende av deras innebord. Att skarpi atskilja dispenser och norm-
beslut efter deras innebord &ar givetvis forenat med vissa sva-
righeter, da de akter, varigenom {illimpningen av en forfait-
ningsbestimmelse hindras, teoretiskt sett kunna ordnas i en’
obruten serie alltefter sin mer eller mindre generella eller indi-
viduella karaktir, och da det &r vanskligt att exakt angiva de
kriterier, som skola bestimma dispensens individuella karak-
tar.” Icke desto mindre #r distinktionen praktiskt oumbiérlig, d&
den i viss utstrickning #r avgérande for omfénget av veder-
borande myndigheters kompetens. '
Distinktionen mellan dispenser och normbeslut ér visserligen
ej alltid av praktisk betydelse. KMis befogenhet att medgiva un-
dantag fran forfattningar, som utfirdats av KMt ensam, maste
sdlunda anses omfatta sdvil generella som individuella undan-
tag.”” Och ett utiryckligt bemyndigande i en férfattning kan
stundom avse bada slagen av undantag.” Men det ér langtifran
alltid som en normgivningskompetens dven medfor befogenhet
att medge dispenser i sirskilda fall.”” Och eit bemyndigande i en
férfatining att meddela undantag fran densamma avser i regel
antingen enbart generella ™ eller enbart individuella beslut.”
Om det star klart, att en myndighets kompetens omfattar
endast beviljande av individuella undantag, giller det att finna

T Jfr & ena sidan Herlitz, Lagst. s. 577, & andra sidan Malmgren, Sv.
forf. 1I s, 94 not 2.

*® Jfr nedan s. 90, Detsamma giller riksdagens riitt att medge undantag
fran finansiella forfattningar; se nedan s. 105.

*® Jfr Herlitz, Foérelisn., III s. 602 not 3.

20 Jfr nedan s, 72 f., 881, 101.

2t Jfr ovan not 16 samt RA 1930 K 56 (ang. bredden av hjulringar &
arbetsdkdon pé landet).

* Se RA 1949:29 (BySt 71 §) och NJA 1954: 532 (dispensbemyndigande
i avloningsreglemente). Jir dock JO 1956:202 (utvisningsbeslut generellt
upphiivda med stéd av bemyndigande i UtIL). )
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de kriterier, efter vilka ett undantags individuella karaktir bor
bestdmmas. Forst och frimst torde den regeln kunna uppstil-
las, att en dispensbefogenhet endast omfattar beslut till f6rmén
for en viss eller vissa konkrel angivna, fysiska eller juridiska
personer, medan beslut till férman f6r en obestdmd eller blott
abstrakt angiven personkrets forutsétter en normgivningsbefo-
genhet. Denna begrinsning dr emellertid icke tillricklig. Dis-
pensen skall ju enligt giingse terminologi avse ett sirskilt fall.
En dispensbefogenhet kan i regel ej antagas innefatta en ritt
att varaktigt och fullstindigt undantaga eti visst subjekt frdn
tillimpningen av en forfattningsbestiimmelse, d. v.s. att med-
dela ett beslut, som enligt dldre terminologi skulle ha betecknats
som ett privilegium. Dispensbeslutets tillimpningsomrade maéste
vara begriansat ej endast i subjektivt utan fdven i objektivt hin-
seende. ¥n dispens frin slikiskapshinder for ingaende av ik-
tenskap kan endast avse ett visst tillimnat dktenskap, och en
byggnadsdispens kan gilla endast ett visst byggnadsféretag. Att
en dispens pd detta sitt skall avse ett sdrskilt fall, hindrar dock
ej, att den indirekt kan ha varaktiga verkningar; en byggnads-
dispens innefattar sdlunda tillstdnd ej endast att uppfora bygg-
naden utan dven att dérefter bibehdlla densamma. Likasa lig-
ger det i sakens natur, att en dispens, som innebir befrielse
fran en positiv forpliktelse, t. ex. virnplikt eller vaccinations-
plikt, kan ha mer eller mindre varaktig verkan. Didremot torde
en dispensbefogenhet, som idr begréinsad till att avse individuella
undantag, ej kunna utnyttjas for att meddela ett varaktigt un-
dantag for ett visst subjekt, avseende ett obestimt antal fram-
tida fall.

6. Inom doktrinen ha olika uppfattningar framfoérts betrif-
fande dispensbegreppets omfing med avseende & dispensens
verkningar i det konkreta fallet. Enligt en riktning utmirkes
dispensen av sin rent negativa effekt; dess enda funktion bestar
i att den hindrar lagen att verka i det sirskilda fallet, och dis-
pensen kan sdlunda varken grunda nagra rittigheter eller befria
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fran lagens redan intridda ritisverkningar. Enligt en annan
uppfattning bestd tvirtom dispensens verkningar just déri, att
den grundar rittigheter eller upphéver férpliktelser.” Den forra
meningsrikiningen representerar utan tvivel det mest renodlade
dispensbegreppet. Dispensens vésentligaste kénnetecken ér, att
den hindrar lagens tillimpning i ett sérskilt fall. Andra verk-
ningar av ett beslut bidraga ej till att kiinneteckna det som en
dispens. En annan sak ér, att ett beslut, som hindrar lagens till-
lampning, ddrutdver kan ha andra, mera positiva verkningar.
Beslutet innefattar da bade en dispens och nigot dérutéver.

Om man skall komma till ndgon klarhet 6ver dispensbegrep-
pets avgrinsning med hansyn till dispensens verkningar i det
konkreta fallet, kraves emellertid en undersokning dels av vad
dispensens negativa verkan innebiir, dels av de olika sétt, pa
vilka ett dispensbeslut kan innebira nagot utéver det rent
negativa, att det hindrar lagens tillimpning.

De rittsregler, vilkas tillimpning kan hindras genom en dis-
pens, kunna med avseende 4 sin innebord indelas i tvid huvud-
typer: forpliktande och gynnande ritisregler. Dispensen hanfér
sig vid dessa bada typer till skilda led i rittsregeln, om man
uppdelar denna i beskrivningen av rittsfakta (rekvisit, f6rut-
sittningar) och angivandet av den handling, som pébjudes, fér-
bjudes eller tillites (handlingsmonster).

Vid de forpliktande réttsreglerna hanfor sig dispensen till
sjalva handlingsmonstret (férbudet eller pibudet) och innebir,
att en viss handling fér féretagas eller underlitas utan hinder
av ett visst forfattningsstadgande. Praktiskt sett medfér dispen-
sen, att ratisregelns atlydnad ej kan genomdrivas med eljest
tillgdngliga tvangsmedel, och att regelns asidosittande ej kan
medféra straff eller andra péaféljder. Av denna typ #aro bl a.
dispenser inom byggnads- och hélsovardslagstiftningens omra-
den samt befrielse fran viarnplikt, vaccinationsplikt och skatt-
skyldighet.

*¢ Se nirmare nedan s. 66 ff.
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P4 helt annat sitt verkar en dispens frin en gynnande riitts-
regel. Dispensen hinfor sig hér ej till handlingsménstret utan
till rekvisitledet i ratisregeln. Den enskilde befrias genom dis-
pensen fran villkoren f6r erhallande av en f6rmaén, vilken i regel
beviljas genom en gynnande férvaltningsakt. Dispensen inne-
béar, att en viss omstandighet forklaras ej utgéra hinder for
erhillande av f6rméanen. Praktiskt sett medfor dispensen, att ett
visst hinder {f6r meddelande av ett gynnande beslut undanrdjes;
d4 andra hinder eller motskil kunna kvarstd, innebir den dér-
emot ej med nédviindighet, att den sokta férménen maste be-
viljas.™ Som exempel pd dispenser av denna typ mé nimnas
dktenskapsdispens, korkortsdispens, dispens fran kompetens-
villkor fér sokande av tjanst eller avliggande av examen, dis-
pens fran villkor for statshidrag och dispens frin ansdknings-
tider. ‘ :
Dispensens negativa verkan yttrar sig silunda pa olika sétt
vid forpliktande och vid gynnande rittsregler. Vid de forra be-
stdr den i en tillatelse till en handling eller underlitenhet, vid
de senare i Oppnandet av en md&jlighet till erhéllande av en
rittslig forman.”

Ett beslut, som pa nigot av dessa sitt hindrar tillimpningen
av en rilisregel, kan emellertid samtidigt ha andra verkningar i
olika avseenden. I doktrinen bruka dessa verkningar angivas si,
att dispensen pé ett eller annat séit ingriper i féreliggande kon-
kreta ritisforhillanden. Detta kan emellertid ske pa flera olika
satt, I det foljande skola behandlas fyra olika grupper av fall,
dar eit dispensbeslut kan innebéra nagot mera én det rent nega-
tiva, att det hindrar lagens tillampning.

% Jfr t. ex. RA 1938 E 166. — Dispensen innebir siledes icke en befall-
ning till vederbérande myndighet att bevilja en sékt férmén, endast ett
dliggande aft préva frigan om foérmdnens beviljande (jfr Staedler s. 42).

% Jfr Kormann, System der rechisgeschafilichen Staatsakte (Berlin 1910)
s. 120f., dir skillnad gbres mellan dispenser, som medge en handlings-
frihet (»Diirfen»), och sddana, som grunda en rittslig handlingsférméaga
(»Kénnen»}.
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a) Ett beslut kan stundom innefatta en kombination av en
dispens och en positivt verkande férvaliningsakt. Dispensen och
huvudbeslutet sammansmélta di formellt sett till en enhet. Som
exempel pd denna féreteelse ma nimnas dispens i naturalisa-
tionsérenden enligt MedbL 6 § 2 st., dispens enligt BySt 170 § i
forening med byggnadslov enligt BySt 76 § samt sddan dispens
fran en skatte- eller statsbidragsférfatining, som tillika inne-
fattar en eftergift av en statens fordran eller en utanordning av
statsmedel. Huruvida dispens och huvudbeslut pa detta sitt
komma ait forenas eller icke, dr helt berecende av den radande
kompetensfordelningen mellan myndigheterna., Om befogenhe-
ten att féretaga gynnande férvaltningsakter av ett visst slag har
anfortrotts 4t en ligre myndighet men ritten att dispensera frin
forutsdttningarna f6r meddelande av ett dylikt beslut har for-
behallits KMt, blir dispensen klart skild fran huvudbeslutet.
Men om beslutanderétten dven i dispensfragor decentraliseras
och anforiros 4t den ligre myndigheten, komma dispens och
huvudbeslut att sammansmaélta; likasd, om bade dispens och
huvudbeslut meddelas av KMt. Att en dispens pa detta sitt for-
enas med ett annat beslut, kan ej dndra dispensens principiella
innebord. For att ett dylikt kombinerat beslut ej skall framsta
som ett uttryck {6r godtycke, bor det givetvis formuleras sg, att
det klart framgar, att det innefattar en dispens.

b) Dispens meddelas i regel fore den handling, som den avser
att mojliggéra (ante factum, a priori). Om dispens kan medde-
las dven i efterhand (post factum, a posteriori), uppkommer
fragan, om en dylik dispens méjligen har en positiv effekt si-
tillvida, att den upphéver lagens redan intridda konkreta verk-
ningar. Ar dispens i efterhand méjlig, och verkar den i si fall
retroaktivt, »ex tunc» och ej endast »ex nunc»? Detta problem
kommer att undersékas nirmare i det féljande (kap. VI). Aven
om en dispens i efterhand skulle ha nyssndmnda verkan, har
den dock ett visentligt drag gemensamt med en i férviig given
dispens: bida avse undaniag fran samma regel och befrielse
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fran samma priméra férpliktelse. Det finns ddrfor ingen anled-
ning att utséndra forsenade dispenser fran dispensbegreppet.

¢) Fran dispens i efterhand har man att skilja dispens frdn
pdfdljdsregler. En sak ar befrielsen fran en primér forpliktelse,
Aven om denna sker i efterhand, en annan ar befrielsen fran
pafoljderna av en primir forpliktelses asidoséttande. I doktri-
nen har man ofta skilt befrielse fran rittsliga péafoljder eller
srestitution» frin den egentliga dispensen, detta av den anled-
ningen, att befrielsen hir skulle innebéira ett upphiivande av en
redan intridd riitsforlast, d.v.s. ett ingepp i det konkreta
ratisliget, som dr oforenligt med dispensens rent negativa verk-
ningsétt, Detta synes dock vara en onddig rittsideologisk kon-
struktion; enklare ar att betrakta restitutionen som en under-
art av dispens, nirmare bestimi som en dispens fran en pa-
féljdsregel. Delta slag av dispens kriaver emellertid en sirskild
behandling p& grund av den speciella regleringen av de tva nér-
liggande rittsinstituten benddning och dterstéllande av férsutten
tid (kap. VII).

d) Ej sillan sdkes dispens, forst sedan ett for den enskilde
ogynnsamt beslut i saken redan har meddelats, och eventuellt
i samband med verklagande av detta beslut. Hérvid instiller
sig {rdgan, om en beviljad dispens frian en férfaitningsbestim-
melse samtidigt kan undanréja verkningarna av det meddelade
beslutet, eller om beslutets rittskraft mojligen ligger hinder i
viigen hirfor. Denna friga bor ses i samband med spérsmalet,
vilka befogenheter KMt 6verhuvud &ger att annorledes 4n efter
besvir undanrdja av ligre myndigheter meddelade beslut. Man
talar hir stundom om ett upphéivande »i dispensvig» av med-
delade beslut. Denna terminologi hor dock betecknas som
oegentlig, i den man KMits beslut endast avser befrielse frin
verkningarna av en forvaltningsakt och icke undantag frin
nigon allmin ritisregel. PA grund av foreteelsernas néra inbor-
des samband kommer emellertid upphiivande av beslut »i dis-
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pensvig» hir att behandlas tillsammans med egentliga dispen-
sers verkan pa redan meddelade beslut (kap. VIII).

2 §. DISPENSENS »RATTSLIGA NATUR»

Den statsriittsliga doktrinen har vid sin undersékning av dis-
pensbegreppet icke nojt sig med att avgrinsa dispensen fran
andra foreteelser utan fdven sokt faststilla dispensens »ritisliga
natur». Detta innebér, ait man har ansett det hora till dispen-
sens begrepp, att den ir en yttring av en bestdmd konstitutionell
maktbefogenhet. Till dispensens vésen har silunda ansetts héra
dess réattsgrund, och fér en rétt forstielse av dispensbegreppet
har det ansetts nodvindigt att fasistilla denna riatisgrund. Sedan
dispensens réttsliga natur har konstaterats, har man fiven me-
nat sig kunna draga viktiga praktiska slutsatser dirav.

Frigan om dispensens ritisliga natur har icke berelt nigra
storre bekymmer i de rittssystem, dér alla statliga malktbefo-
genheter ha varit samlade i en hand. Om man dér har betraktat
dispensmakten som en naturlig £61jd av lagstifiningsmakten och
i enlighet hérmed betecknat dispensen som en (negativ och
individuell) lagstifiningsakt, har man icke hérigenom satt dis-
pensen i motsatsforhallande till ndgon annan grupp av styrelse-
akter. Dispensen har endast varit en bland ménga yttringar av
en och samma styrelsemakt, vilken har kunnat taga sig uttryck
i en obruten serie av mer eller mindre generella eller indivi-
duella beslut.

Férst i de moderna konstitutionella staterna med deras makt-
delningssystem har frigan om dispensens riitisliga natur villat
allvarliga svarigheter fér dokirinen. Problemet har gillt, om
dispensmakten bor betraktas som en yttring av den lagstiftande
eller av den styrande (verkstdllande) makten, och om dispen-
sen foljakiligen bor betecknas som en lagstiftningsakt eller som
en styrelseakt (férvaltningsakt).

Atskilliga forfattare ha undvikit att taga stiillning till detta
problem eller nojt sig med att férklara, att dispensen intar en
5
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svirbestimbar mellanstillning pd grinsen mellan lagstiftning-
ens och forvaliningens omriden. Fragan har emellertid stillts
pa sin spets i den tyska rittspositivistiska doktrinen i slutet av
1800-talet och borjan av 1900-talet och har dér givit upphov
till tva skarpt dtskilda meningsrikiningar.

Enligt den ena 4sikten, vilken i Tyskland sérskilt har utveck-
lats av Hinschius® och Steinitz ® och i Sverige har fait en an-
hingare i Reuferskicld,” ar dispensen till sin natur en lagstift-
ningsakt, narmare bestdmt av individuell och negativ innebdrd.
Till lagstiftarens befogenheter hor ndmligen enligt denna teori
ej endast det abstrakta uppstéllandet av en regel utan &ven be-
staimmandet av de fall, pd vilka regeln skall dga tillimpning.
Utesluter man regelus tillimpning pa ett av fallen, tager man
bort ndgot av lagen sjilv. Dispensen innebér silunda i realiteten
ett partiellt upphivande av lagen, och detta kan ske endast
genom lagstiftning. Dispensen maste darfér vara en lagstift-
ningsakt."

Frin en forvaliningsakt skiljer sig dispensen enligt denna
uppfaitning dérigenom, att den beslutas mot lagen, icke med
st6d av lagen. Dispensen innebir icke réttstillampning; tvirtom
star den dispensgivande myndigheten principiellt lika fri som
lagstiftaren. Att dispensen har denna innebérd, stir utan vidare
klart i sddana fall, dir lagstiftaren sjilv dispenserar utan stéd
av nigot bemyndigande; i de fall iter, dir dispens ges med stod
av bemyndigande, innebér bemyndigandet en delegation av lag-
stiftningsmakt.

Dispensen skall vidare skilja sig fran forvaltningsakten déri-

* Hinschius, System des katholischen Kirchenrechts II1 (Berlin 1883)
s. 789 ff.; Hinschius-Kahl, art. »Dispensation» 1 Worterbuch des deutschen
Staats- und Verwaltungsrechts I (Titbingen 1911) s. 568 ff,

% Steinitz, Dispensationsbegriff und Dispensationsgewalt auf dem Ge-
biete des deutschen Staatsrechts (Breslau 1901) s. 69 ff.

¢ Reuterskisld, Grunddragen af den allm#nna rétts- och samhéillsliran
(Uppsala 1912) s. 121; Sveriges grundlagar I s. 44.

* Hirav drar Steinitz (a.a. s. 73f.) den egendomliga slutsatsen, att dis-
penser i princip béra kungoras pd samma sitt som lagar.
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genom, att den ej har nigra positiva konkreta rattsverkningar.
Dess verkan édr rent megativ: den endast hindrar lagens tillimp-
ning i det sirskilda fallet. Hérav féljer, att dispensen princi-
piellt maste avse ett framtida fall. Dispensen formar didremot
icke dndra ett redan uppkommet konkret ritislige; hirfor er-
fordras en sérskild akt av positiv innebord. Sdsom lagstiftnings:
akt verkar dispensen pa ett abstrakt plan. Den kan darfor ej
heller i och for sig grundligga nigon riittighet fér den enskilde;
dennes vilja spelar 6verhuvud ingen roll for dispensens bestind,
vare sig den yitrar sig i ett godtagande av eller eit avstdendé
fran dispensen, och dispensen kan nir som helst dterkallas av
det beslutande organet, av vars vilja den enbart &r beroende.

Mot denna teori resas invindningar av en tankerikining, som
i Tyskland har representerats bl. a. av Friedberg,” och som i
dispensen vill se en férvaltningsakt. Enligt sistnamnda asikt ut:
Ovar dispensen sina verkningar pé ett annat plan &n det, dér
lagen befinner sig. Dispensen beror icke sjilva lagen; denna
bibehéller sin giltighet in absiracto trots dispensen. Det #r
endast lagens konkreta réttsverkningar, som hindras eller upp-
hévas genom dispensen; lagen sjilv blir icke foremal for ndgot
partiellt upphévande.

Liksom forvaltningsakter i Ovrigt innebir dispensen enligt
denna uppfattning en ratistilimpning satillvida, som dispens-
makten alltid maste ha stéd i en rétisregel. I de fall, dir ut-
tryckligt dispenshemyndigande saknas, méiste man férutsitta
en oskriven riattsnorm sdsom grund for dispensmakten.

Da dispensen i likhet med andra férvaltningsakter utdvar
sina verkningar pi det konkreta planet, finnes vidare enligt
samma teori intet hinder for att dessa verkningar i forhallandé
till det konkreta réttsliget dro positiva. Dispensens konkretd
verkningar besti antingen i att den grundligger en rittighet
(nadmligen ritten att utnyttja dispensen) eller i att den upphiver

® Friedberg, Lehrbuch des katholischen und evangelischen Kirchenrechts
(Leipzig 1909) s. 300 ff.
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en redan intridd forpliktelse. Till dispens bor salunda réknas
dven upphivande av lagens redan iniridda réttsverkningar.

Forutom dessa bida renodlade teorier finnes en »blandteori»,
i Tyskland representerad av bl.a. Bornhak‘® och Anschiitz,
enligt vilken dispensen #r en lagstifiningsakt, nir den medde-
las av lagstiftaren utan stéd av bemyndigande, men en forvalt-
ningsakt, nar den beviljas av ett forvaltningsorgan med stod av
bemyndigande.

De nu skildrade extrema teorierna leda i all sin logiska kon-
sekvens till onaturliga resultat. A ena sidan dverensstimmer det
varken med giingse juridisk terminologi eller med dispensinsti-
tutets praktiska utformning att beteckna dispensen som en lag-
stiftningsakt. A andra sidan bortskymmes det principiella mot-
satsforhallandet mellan lagen och dispensen, om man vill rub-
ricera dispensen som en forvaliningsakt i vanlig mening. Bada
dessa rationaliseringsfors6k medfora en snedvridning av det
hiavdvunna dispensbegreppet. Forklaringen till det mindre till-
fredsstillande resultatet av de bada férsdken att pa ett enhetligt
sétt bestimma dispensens rittsliga natur torde vara att soka i
tva olika omstindigheter,

For det forsta ulgd bada teorierna fran alt dispensen mdste
medféra en rattsféorandring, antingen pa det abstrakta eller pa
del konkreta planet, eller med en annan terminologi en férind-
ring av antingen den objektiva rétten (rittsreglerna) eller den
subjektiva réitten (konkreta réttigheter och plikter). Teorierna
bygga sdlunda pa den ritispositivistiska uppfattningen om den
objektiva existensen av dels rittsregler, dels rittigheter och plik-
ter, som bestimmas av ritisreglerna. Med en sddan utgdngs-
punkt ar det fullt konsekvent att antaga, att dispensen maéste
medfora en verklig foréndring antingen pi de absirakia reg-
lernas plan eller pa de konkreta rittigheternas och forpliktel-
sernas plan. Man har i den ena eller andra riktningen velat pre-

® Bornhak, Grundriss des deutschen Staatsrechis (Leipzig 1910) s. 108 f.
7 Anschiit; i Meyer-Anschiitz, Lehrbuch des deutschen Staatsrechts
{Miinchen & Leipzig 1919) s. 763 f.
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cisera de gingse definitionernas tal om att dispensen hindrar
lagens »verkan» i det enskilda fallet. Utifran ett mera realistiskt
betraktelsesitt torde emellertid dispensens verkan enklast kunna
angivas sdlunda, att den hindrar lagens tillimpning i ett sir-
skilt fall. Detta behover ej innebéira nigon objektiv ratisférand-
ring. Vad som sker &r att de personer, som ha att riitta sig efter
lagen, stillas infor ett beslut, som gor att de ej f6lja lagen. Dis-
pensen skjutes in som ett »negativt imperativ» mellan lagen och
dess tillimpning. En annan sak #r, att detta faktiska skeende
kan vara forenat med mer eller mindre klara forestdllningar
om en fordndring pa det ideologiska planet, och att dylika fore-
stdllningar kunna understédja dispensbeslutets faktiska effek:
tivitet.

Den andra svagheten hos de bida teorierna ir, att de blanda
in frigan om dispensmaktens riittsliga grund i definitionen av
dispensbegreppet och till f6ljd dérav driva det logiska konse-
kvenskravet lingre n behovligt. Bdda teorierna finna det néd-
vindiglt att pa ett eller annat silt hirleda dispensmakten ur
Iagstiftarens vilja. Om dispensen rubbar sjilva lagens giltighet,
méste den vara en lagstiftningsakt, eftersom lagen kan rubbas
endast genom lagstifining. Om 4 andra sidan dispensen ej beror
sjdlva lagen utan endast konkreta rittsforhdllanden, méste den
vara en forvaltningsakt, som &r stilld under lagen och hirleder
sin kraft ur denna. En forvaliningsakt, som rubbar lagens gil-
tighet, ar enligt bada teorierna en logisk orimlighet, eftersom
den strider mot de konstitutionella principerna for maktférdel-
ningen inom staten.

En sak dr emellertid dispensens begrepp, en annan dess kon-
stitutionella tillitlighet. Man maéste forst faststilla, vad man
menar med en dispens, innan man borjar diskutera, om och
under vilka forutsattningar dispensgivning 6verensstimmer med
statsriattsliga principer. Att redan i dispensbegreppet inligga
svaret pa sistnimnda friga kan knappast befordra tankeredan.

Dispensen ar till sitt begrepp ett individuellt beslut, som ge-
nombryter en allmén regel. I sjdlva motsittningen mellan be-
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slut och regel ligger dispensbegreppets kirnpunkt. Denna mot-
sittning kan ur praktisk synpunkt framsta som en paradox men
innebir ingen logisk orimlighet. I sin egenskap av individuellt
beslut kan dispensen typologiskt sett betecknas som en styrelse-
atgird eller forvaltningsakt; ur en sidan rubricering béra dock
-¢j dragas nagra som helst praktiska slutsatser rorande dispens-
maktens rittsgrund, grinser eller fordelning mellan statsorga-
nen. Fran andra individuella beslut skiljer sig dispensen genom
att den genombryter en allmin regel. Under vilka forutsitt-
ningar detta dr riatisligen mojligt, dr en friga som kan och hor
avgoras oberoende av varje férutfattad mening om dispensens
srittsliga naturs.,



ITI. DISPENSMAKTEN OCH LAG-
STIFTNINGSMAKTEN

Om man utgér fran att dispensen ar ett individuellt beslut
som genombryter en allmiin norm, ar det tydligt, att dispens-
makten icke kan betraktas som en yitring av lagsliftningsmak-
ten utan snarare star i ett motsatsférhédllande till den sist-
nimnda. Den positiva grunden for dispensmakten har man ej
att s6ka i lagstifiningsmakten utan — pa samma sitt som be-
traffande KMts ritt att fatta individuella beslut i évrigt — an-
tingen i konungens allminna styrelsemakt eller i ett bemyn-
digande i allmén forfatining. Vid en undersékning av forhal-
landet mellan dispensmakt och lagstifitningsmakt kommer den
viisentliga frigan diarfor att géiilla, i vad mén hénsynen till en
viss normgivningskompetens tillater dispensgivning enbart med
stod av konungens allméinna styrelsemakt eller tviartom kriver
ett medgivande frin det normgivande organets sida i form av
ett dispensbemyndigande. Lagstiftningsmakten utgor sdlunda ej
en positiv grund for dispensmakten utan sétter en negativ grins
for densamma.

D4 hinsynen till riksdagens andel i lagstiftningsmakten har
avgérande betydelse for dispensmaktens omfang, kommer den
foljande framstillningen att skilja mellan dispens fran forfatt-
ningar, beslutade av KMt och riksdagen samfillt (1 §), och dis-
pens frdn av KMt ensam utfirdade férfattningar (2 §). Redan
nu ma framhéllas, att dispenser av finansiell innebérd komma
att utbrytas till sirskild behandling (kap. IV), da de i vissa
visentliga avseenden f6lja sina speciella regler.
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1 & DISPENS FRAN FORFATTNINGAR, BESLUTADE AV
KMT OCH RIKSDAGEN SAMFALLT

1. I svensk dokirin rader enighet ddrom, att KMt dger dis-
pensera fran en av KMt och riksdagen samfillt stiftad lag endast
med stod av bemyndigande i lagen.” Denna princip brukar mo-
liveras med hénsynen till riksdagens andel i lagstiftningsmak-
ten; om KMt utan riksdagens medgivande dgde hindra tillamp-
ningen av samfillt stiftade lagar, skulle riksdagens maktstill-
ning som lagstiftningsorgan litt kunna undergrivas.

I prakiiken férekommer det icke, att dispens fran samfillt
stiftad lag meddelas av KMt och riksdagen gemensamt. Ur teo-
retisk synpunkt ar det emellertid av intresse att underséka, om
dispensgivning i denna form &r moéjlig. Foér den, som betraktar
dispensmakten sisom ett utfléde av lagstiftningsmakten, fram-
star det som naturligt, att den férra i princip tillkommer de
lagstiftande organen i denna deras egenskap och silunda skulle
kunna utdvas av KMt och riksdagen gemensamt, samt att den
endast av prakliska skil har dverlimnats till KMt.” Utgér man
diremot fran att dispensen ir en styrelsedtgérd, blir slutsatsen,
att dispens fran samfillt stiftad lag icke kan meddelas av KMt
och riksdagen samfillt utan endast av KMt.?

Den férstndmnda asikten maste férutsitta, att dispens i prin-
cip kan meddelas genom en lagstiftningsakt, samt att de lag-
stiftande organens befogenhetler kunna delegeras. Lagstiftnings-

* Rydin s. 5; Rydin, Svenska riksdagen FI:1 (Sthim 1878) s. 36; Nau-
mann II s. 154; Rabenius s. 9; Thulin s. 219; Thulin i NAT 1942 s. 122;
Hagman s. 52; Astrém s. 308; Reuterskiéld s. 44; Malmgren, Sv. forf. 1T s.
235; Malmgren, Sv. grundl. s. 28. Jfr dven mot. 1899 II: 232 (ovan s. 46).

2 Jfr Rydin s. 5: »samma myndighet, som stiftar lag, Ager ock att déirifran
giva dispens»; Astrém s. 308: »Fran forsta huvudslaget av lagar d.v.s. de,
som stiftas av konung och riksdag gemensamt, kunna alltsid endast konung
och riksdag gemensamt dispensera. Detta sker pa det siitt att konung och
riksdag gemensamt genom ett utiryckligi lagbud delegera dispensriitten
till konungen.» )

3 Malmgren, Sv. forf. I s. 234.
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akter skulle salunda kunna ha en individuell innebdrd, och den
samfillda lagstiftningsmakten skulle foljaktligen kunna utdvas
i lika skiftande former som konungens styrelsemakt. Denna
forutsitining dr emellertid uppenbart felakiig. I RF:s lagbegrepp
ligger utan tvivel inneslutet, att en lag méste vara av mer eller
mindre allméngiltig innebdrd." Aven om grinsen i detta av-
seende ir svar att exakt angiva, dr det tydligt, att beslut som
avse enskilda fall ej kunna betecknas som lagar i RF:s mening
och salunda ej kunna fattas i lagstiftningens former. Det ir
darfor ej enbart av praktiska skél, som riksdagen ej befattar sig
med dispensgivning frén samfillt stiftade lagar.” Om dispens
fran samfillt stiftad lag skulle vara en yttring av lagstiftnings-
makten, skulle vidare ett dispensbemyndigande i en dylik lag
innebiira en delegation av lagstiftningsmakt. En 6verlitelse av
riksdagens lagstiftningsbefogenheter dr emellertid enligt hirs-
kande mening icke tilldten, 1at vara att denna princip i prak-
tiken har frangitts genom s. k. fullmakislagstiftning.’

Da det sdlunda ej finns ndgon befogenhet for de lagstiftande
organen, som skulle kunna 6verflyttas genom ett dispenshemyn-
digande, madste dispensgivning genom eit organ for den sty-
rande makten betraktas som den enda grundlagsenligt méjliga
formen fér dispens fran samféllt stiftad lag. Bemyndigandets
funktion &r att undanréja det hinder mot dispensgivning genom
sistndmnda organ, som ligger i lagens tillkomstséatt. D& lagen
beslutats av KMt och riksdagen samfallt, maste KMt av hinsyn
till riksdagens makibefogenheter inhémta dennas tillstind till
dispensgivning. Riksdagens medgivande kan emellertid icke
limnas i vilken form som helst.” DA de lagstiftande organen

* Jir Herlitz, Lagst. s. 435 f.; Malmmgren, Sv. £6rf. I s. 34 f. — Viilbekant
ir, att lagstifiningsakter med individuell innebord férekomma i vissa
frimmande linder, t. ex. England (»>private bills»).

® Att arbetshesparingssynpunkten ej har kunnat vara avgérande, fram-
gar dédrav, att riksdagen ej silllan Ireslutar om dispenser av finansiell
inneboérd (se nedan kap IV).

¢ Jfr Herlitz, Lagst. s. 558 f.; Malmgren, Sv. forf, I s. 89.
7 Jfr ddremot ang. dispenser av finansiell innebérd nedan s. 104 f.
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enligt RF #ro forpliktade att utova sina befogenheter i norm-
givningens former, kan dispensgivning mojliggoras endast ge-
nom ett bemyndigande, som sjilvt utgér en norm, d.v.s. ej
avser nigot bestdmt fall utan kan anvandas i ett obestimt antal
kommande fall. Riksdagen #ger salunda ej medverka till dis-
pensgivning frian samfallt stiftad Iag pd annat séitt in genom att
tillsammans med KMt besluta om inférande av ett generellt
bemyndigande i lagen. En f6ljd av denna princip ir, att moj-
ligheterna till dispens komma att anges uttdmmande i sjdlva
lagtexten och dérigenom bli féremdl fér en publicitet, som ger
medborgarna lika chans att prova dispensvigen, dir denna star
oppen.

Etit dispensbemyndigandes innebérd kan angivas salunda, att
bemyndigandet dels fran bérjan begriansar vissa lagreglers an-
sprik pa allmingiltighet, dels bestimmer en viss ordning fér
meddelande av undantag fran ndmnda regler. De lagstiftande
organen avstd sdlunda frén att ge vissa regler absolut allmén-
giltighet och limna i stillet styrelseorganen en viss frihet vid
reglernas tillimpning. Det sistndmnda innebdr ej nigon Over-
latelse av en lagstiftaren redan tillkommande befogenhet utan
ett grundliggande genom lag av en viss kompetens for de sty-
rande organen pa samma sitt som en befogenhet att foretaga
vanliga férvaltningsakter kan grundliggas genom lag. Dispens-
bemyndigandet innefattar sdlunda en kompetensreglering men
icke nigon maktéverlitelse.”

Att en befogenhet for KMt att dispensera fran samfillt stiftad
lag kan grundas genom bemyndigande i lagen, férutsattes redan
vid riksdagen 1809—1810° och har sedan dess aldrig dragits i
tvivelsmil. Nigon anledning att ifragasiitta giltigheten av denna
grundsats finnes ej heller, da ett dispensbemyndigande, som &r
generellt och givet i sjdlva lagen, framstar som en av lagstifta-
ren sjilv i lagstiftningsvig foéretagen begrinsning i andra lag-

8 Jfr ang. motsvarande distinktion pa ett annat omridde H. Strémberg
s. 12f.
® Se ovan s. 37.
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reglers giltighet och salunda som en yttring av den KMt och
riksdagen samfallt tillkommande lagstiftningsmakten. Vad som
kan diskuteras 4r endast, om KMt genom ett bemyndigande kan
anfortros en hur omfattande dispensmakt som helst. Som tidi-
gare ndmnts foreslogs fran visst hall vid riksdagen 1809—1810,
alt ett allmiint bemyndigande for KMt att bevilja undantag fran
lagar och forfattningar i saker, som ej rorde enskild ritt, skulle
inforas i RB 31: 1.” Tydligt &r, att ett bemyndigande av sidan
rickvidd i praktiken skulle kunna gora riksdagens befattning
med lagstiftningen till stor del illusorisk. D4 ett dylikt bemyn-
digande silunda skulle kunna rubba den i RF bestimda makt-
fordelningen, bér det ej kunna ges pd annat sédtt 4n genom
grundlagsindring. I enlighet hirmed bo6r det krivas, att ett
genom vanlig samfalld lagsiifining givet dispensbemyndigande
med en viss grad av precision anger, vilka lagregler det avser
att gora dispensabla. Detta krav ar i allménhet uppfyllt genom
att dispensbemyndigandet ir intaget i samma lagparagraf som
den dispensabla regeln eller 4tminstone i samma lag och med
ultrycklig hinvisning till den eller de paragrafer som avses.”™
Négot principiellt hinder bor emellertid ej anses féreligga mot
att bemyndigandet intages i en annan lag in de dispensabla
reglerna, om denna ir av samma konstitutionella valér och med
tillrdcklig precision hinvisar till sistndmnda regler.

D4 en befogenhet for KMt att dispensera frén samféllt stiftad
lag kan grundas endast pa ett bemyndigande i lagen, saknas
anledning att betrakta en dylik befogenhet som ett kungligt
prerogativ, jamférbart med benadningsmakten. Den bloit pa
hivd grundade dispensmakt, som hade utvecklats under 1600-
och 1700-talen, och som da kunde sigas inga i KMts »justitie-
héghet», upphorde i och med tillkomsten av 1809 ars RF. Be-
nddningsmakten, som hade erkints redan i tidigare regerings-

*® Se ovan s. 36.

** Ett ovanligt omfattande dispensbemyndigande finnes i SekrL. 38§
1 st, som ger KMt riitt att féorordna om handlingars utlimnande »utan
hinder av vad eljest i denna lag stadgas».
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former, bevarades diremot genom ett uttryckligt stadgande i
RF och fortjinar att betecknas som ett kungligt prerogativ,
eftersom den, i motsats till dispensmakten, ej begrinsas av hin-
syn till riksdagens lagstiftningsmakt; f6r benddningsmdjlighe-
ten ar det nidmligen likgiltigt, om ett straffstadgande har givits
av KMt ensam eller av KMt med riksdagen.

2. De nu behandlade principerna foér dispensmakten ha pre-
limin&rt angivits gélla i friga om forfattningar, som ha beslu-
tats av KMt och riksdagen samféllt. Den kategori av forfatt-
ningar, som hir avses, bor emellertid bestimmas nérmare. Det
bor undersokas vad som kénnetecknar de forfattningar, fran
vilka KMt dger dispensera endast med stod av uttryckligt be-
myndigande.

Hirvidlag fa grundlagsreglerna om riksdagens andel i lag-
stiftningsmakten endast indirekt betydelse. Dessa regler dro av
vikt, nir det giller att vilja den ritta formen for en forfatt-
nings tillkomst. Nir fraigan om mdjligheten till dispens fran en
forfattning blir aktuell, ir emellertid detta val redan traffat.
Overviiges inférandet av ett dispensbemyndigande for KMt, s&
innebir detta i praktiken, ait den samfillda lagstiftningens form
redan har valts. Och i konkreta dispensirenden foreligger redan
en forfatining, vars tillkomstsétt det endast giller att konstatera.

Det kan knappast med fog goras géllande, att grundlagarnas
kompetensregler skulle vara omedelbart bestimmande f6r KMts
dispensmakt oavsett den aktuella forfattningens faktiska till-
komstsétt. Vilbekant &r, att lagstiftning genom sambeslut av
KMt och riksdagen adger rum i betydligt storre utstrickning én
som omedelbart foljer av gillande grundlagsregler.” Aven om
riksdagens medverkan icke &r foreskriven i grundlag, far en
forfattning, som har tillkommit genom sambeslut, formell lag-
kraft och kan icke upphivas av KMt ensam.” Dess verkningar
béra d& rimligen ej heller utan stéd av bemyndigande kunna

-* Herlitz, Lagst. s. 241 ff., 532 {f.; Malmgren, Sv. forf. II s. 68 ff., 85 ff.
* Herlitz, Lagst. s. 243f., 254 f.



77

inskrinkas genom en dispens av KMt. Om 4 andra sidan KMt
ensam skulle utfarda en forfattning, som borde ha beslutats med
riksdagen, dr det knappast nigon mening med att frankiinna
KMi ritt att dispensera fran de i grundlagssiridig ordning till-
komna bestinmunelserna, lika litet som man kan frankinna KMt
riatt att upphiva desamma. Genom dispensgivning kunna tvirt-
om grundlagsbrottets verkningar mildras, och en ogiltigforkla-
ring av en meddelad dispens skulle vara detsamma som ett ac-
cepterande av sjilva férfattningen. Att s6ka bedéma dispensens
tilldtlighet p4 grundval av hypotetiska antaganden om det inne-
hall, som férfatiningen skulle ha fatt, om lagstifiningsfragan
hade understiillts riksdagen, kan knappast leda till nagra till-
forlitliga resultat. En annan sak &r, att en dispens mojligen kan
komma i konflikt med nigon av riksdagen redan antagen for-
fattning; men da grundar sig dispensens otillatlighet pA denna
motsittning och ej pad den av KMt ensam utfirdade forfatt-
ningens grundlagsstridiga tillkomstsitt.

Avgorande for KMts dispensmakt adr sdlunda i forsta hand
vederborande forfattnings faktliska tillkomstsitt. Har en {or-
fattning beslutats av KMt och riksdagen samfillt, kan dispens
fran densamma ej meddelas utan stéd av bemyndigande. Denna
regel géller, oavsett om forfattningen har karaktir av grundlag,
allmén civil- eller kriminallag, kriminallag fér krigsmakten,
kyrkolag eller kommunallag, eller om den har stiftats med stod
av mera speciella grundlagsstadganden eller tillkommit genom
sambeslut paA grund av delegation enligt RF § 89 eller genom
sambeslul utan nagot direki stéd i grundlagarna. Endast i ett
avseende finnes anledning att hér skilja mellan olika kategorier
av samfallt stiftad lag; diar RF foreskriver ett sarskilt kvalifi-
ceratl lagstifiningsforfarande, sdsom i fraga om grundlag, all-
mén civil- och kriminallag, kriminallag for krigsmakten och
kyrkolag, méaste detta forfarande givetvis iakitagas dven vid
inforande av dispensbemyndiganden.

I allménhet bereder det inga svéarigheter att konstatera, om
en viss forfattning har beslutats av KMt och riksdagen samfalit.
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Ofta ger redan forfattningens rubrik upplysning i detta hian-
seende.* Om forfatiningen bir namnet »lag», kan man tryggt
utga fran att den har tililkommit genom samfilld lagstiftning.
Bendmningen »férordning» ger ddremot ingen siker upplysning
om forfatiningens tillkomstséitt. Om en forordning har tillkom-
mit genom samf#lld lagstiftning, brukar detta markeras genom
att den i ingressen betecknas sdsom beslutad av KMt »med riks-
dagen» (eller nigon ging »pa riksdagens férslag»). I sista hand
far upplysning om formerna fér riksdagens eventuella medver-
kan vid en férfattnings tillkomst himtas ur riksdagsirycket.
For att en forfattning skall kunna anses tillkommen genom
samfilld lagstiftning, maste under alla férhallanden krivas, att
den har blivit formligen antagen av riksdagen och ej endast har
varit foremél for ett yttrande frin riksdagens sida.* Som en
sammanfattande beteckning for de forfattningar, som ha till-
kommit genom sambeslut av KMt och riksdagen, kommer hiéir i
fortsédtiningen att anvindas termen »samfillt stiftad lag».

Nér en forfattnings faktiska tillkomstsétt hir betecknas som
avgorande for dispensmdéjligheten, innebér detta en viss for-
enkling. Stringt taget bor det avgorande vara, om en forfatt-
ning kan indras eller upphiivas endast genom en samfilld lag-
stiftningsakt av KMt och riksdagen; men di svarel pd denna
fraga i de allra flesta fall 4r beroende av forfatiningens faktiska
tillkomstséatt, torde férenklingen kunna forsvaras. I friga om en
del &dldre forfattningar méaste man emellertid rikna med moj-
ligheten, att uppfattningen om en férfatinings konstitutionella
valor kan ha fndrats sedan dess tillkomst. Fragor om findring
av den under envildestiden tillkomna kyrkolagen av 1686 bora
givetvis behandlas i den ordning, som stadgas i nu gillande RF;
de dnnu kvarstiende stadganden i denna lag, som enligt nutida
uppfatining dro av kyrkolags natur,” bora sdlunda anses in-

3 Jfr Herlitz i FT 1939 s. 285 ff.

* Ang. forfattningar, utfirdade »efter riksdagens horande», se nedan
s. 93 ff.

5 Jfr SOU 1955: 47 s. 121 £.
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dispensabla, i den mén lagen ej innehdller dispensbemyndigan-
den.” Och i friga om férfatiningar, som ha tillkommit under
vart nuvarande statsskick, kan det tidnkas, att riksdagen fran
boérjan har limnat sin medverkan i oklara former, och att fra-
gan om forfattningens konstitutionella valér senare har klar-
lagts genom att éindringar ha beslutats av KMt med riksdagen.
Detta har varit fallet t. ex. med 1884 ars patentforordning och
1894 ars mantalsskrivningsférordning,” vilka il {£6ljd hirav i
praxis ha betraktats som indispensabla.’

Vad hiir sagts om samfallt stiftad lag géller i princip dven
sddana forfattningar, som riksdagen i kraft av sin finansmakt
har beslutat ensam, och som direfter ha utfirdats av KMt i
overensstimmelse med riksdagens beslut. Hénsynen till riks-
dagens maktbefogenheter leder hér till samma begrinsningar i
KMts dispensmakt som ifrdga om samféllt stiftad lag. Nér denna
grupp av forfattningar emellertid hir ej upptages som nigon
sirskild kategori, ir detta av tvd skil. Dels gilla i fraga om
sddana dispenser, som dro av omedelbart finansiell innebérd,
avvikande regler, som skola behandlas i féljande kapitel. Och
dels har den samfillda lagstifiningens form allimera kommit
till anvindning inom sidana lagstiftningsgebit, dér riksdagens
medverkan fran borjan har grundats pa dess finansmakt, men
som S.a.s. ligga i utkanten av finansmaktens omride; taxe-
ringsférordningen, uppbordsférordningen, folkbokforingsfor-
ordningen, rusdrycksforsiljningsforordningen och 01forsilj-
ningsforordningen ha salunda samtliga beslutats av KMt »med
riksdagen».

Det avgoérande motivet till principen, att dispens fran samfalit
stiftad lag kan meddelas endast med stéd av bemyndigande i
lagen, ar hinsynen till riksdagens rétt att medverka vid &ndring
eller upphéivande av de hir avsedda lagarna. Detta leder till en
rent formell avgrinsning av den kategori av forfattningar, for

¢ Jfr ovan s. 45 not 10.
" Jfr Herlitz, Lagst. s. 456, 548.
8 Se nedan s. 81 not 2, 3.
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vilken principen giller. De maleriella skéilen fér riksdagens
medverkan vid lagstifiningen sakna sjalvstindig betydelse for
avgrinsningen. Inom vissa omraden kunna dessa skil samtidigt
tala for en begrinsning av KMts dispensmakt; sfirskilt géller
detta i friga om lagar, som reglera enskildas inbérdes rittsfor-
héllanden.” Men om grunden for riksdagens medverkan vid eit
stadgandes tillkomst dr den, att stadgandet ingriper i enskild
ritt eller eljest ligger bordor pa de enskilda, utgér detta ej i och
f6r sig ndgot skil for en begransning av KMts dispensmakt. Om
dispensmojlighet ej 6ppnas genom ett bemyndigande, medfor
den lagstiftningsform, som har valts just av hénsyn till stad-
gandets hirdhet mot den enskilde, att denna héardhet ytterligare
markeras; hade stadgandet utfardats av KMt ensam, skulle det
ha inkrdktat pa riksdagens befogenheter, men samtidigt hade
dispensviigen statt 6ppen for den enskilde. Att ett stadgande av
denna innebhdrd gores indispensabelt, kan knappast motiveras
med annat dn kravet pA medborgarnas likhet infoér lagen; men
detta krav dr ej grunden till den valda lagstiftningsformen. De
materiella skil, som ligga till grund for kravet pa riksdagens
medverkan vid stiftande av lagar, och som dérigenom indirekt
bli av betydelse for dispensmojligheten, kunna sélunda vara
helt andra dn de skil, som tala for eller emot méjlighet till dis-
pens fran ett visst stadgande.

3. Att KMt anses dga dispensera fran samfillt stiftad lag
endast med stéd av uttryckligt bemyndigande, framgar savil av
lagstiftningspraxis som av praxis i dispenséirenden. Dispens-
bemyndiganden for KMt ha silunda inforts, i den mén de lag-
stiftande organen ha velat mojliggora dispens, och i ovrigt ha
ans6kningar om dispens fran samféllt stiftad lag forklarats icke
kunna bifallas.

Bland férfattningar, tillkomna genom samfélld lagstiftning,
vilka, i den méan de ha saknat dispensbemyndiganden, i praxis
ha ansetts indispensabla, ma ndmnas 1812 ars tryckfrihetsfor-

® Jfr nedan s. 133.
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ordning,’ 1894 ars mantalsskrivningsférordning,® patentférord-
ningen® samt lagar om aktiebolag,* om fastighetsbildning® och
om inskrdnkningar i rétten att forvirva fast egendom.’ Aldre
praxis inom byggnadslagstifiningens omrade bekriftar dven
principen men hénfor sig 1 huvudsak till lokala regleringar och
dirtill anknytande byggnadsférbud, vilka hir komma att be-
handlas i annat sammanhang;’ den nu géllande byggnadslagen
innehéller talrika dispensbemyndiganden men erbjuder dven
exempel pé indispensabla regler.’

De dispensbemyndiganden, som férekomma inom den sam-
fallda lagstiftningens omrade, avse huvudsakligen dispens fran
stadganden av offentligraitslig inneboérd. Genom bemyndigan-
dena har dispensmakt uppdragits it antingen KMt eller under-
ordnad myndighet. Utan anspriak pd fulistindighet skall hir
ges en exemplifierande upprikning av stadganden, som ge KMt
riift att dispensera fran samféllt stiftad lag.

Enligt vissa bemyndiganden dger KMt dispensera fran rekvi-
siten i en gynnande ritisregel, d.v.s. fran foérutséittningarna
for erhallande av en viss férmédn, som vanligen beviljas genom
ett gynnande beslut. Pa det omrade, ddr KMts dispensmakt har
den idldsta traditionen bakom sig, namligen i frdga om #kten-
skapshinder, tillkommer dispensbefogenheten alltjimt i vissa
fall KMt; enligt GB 2: 8 och 9 dger KMt sdlunda tilldta dkien-
skap mellan ett syskon och det andras avkomling samt mel-

* RA 1916:103 (§ 2:4).
? Se RA 1945 Fi 672 och 1946 Fi 267 samt KRes 12/11 1943, anférd hos
Norrman, Ritt mantalsskrivningsort (Sthlm 1944) s. 30, dvensom det i
KPr 1945: 363 omférmilda fallet.

* RA 1928 H 6, 1929 H 93, 116, 1935 H 23.

KU 1903:9 s. 9ff. (1895 &rs aktiebolagslag 40§ 2 mom.); RA 1931
H 160 (1910 ars aktiebolagslag 105 §). -

% RA 1922 Jo 70, 1924 Ju 80, 1931 Jo 21.

° RA 1919 Ju 65, 1923 Jo 1, 1924 Jo 62—64, 92, 1925 Jo 19.

7 Se nedan s. 88, sirskilt not 4.

® Som exempel pa de senare mi nidmnas férbuden mot schakining m. m.
i ByL 17§ 1 st. och 40§ 1st.; jfr RA 1954 K 397.
6
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lan dem, av vilka den ene varit gift med den andres slikling i
ritt upp- eller nedstigande led.” MedbL 6 § ger KMt mojlighet
att, dar sirskilda skal foreligga, bevilja naturalisation, iven om
de dirfor stadgade villkoren ej dro uppfyllida.” Bemyndiganden
for KMt att dispensera fran vissa kompetensvillkor finnas i RF
§ 28," lagen om kommunalborgmistare 1 § samt lagen om
tillsétining av pristerliga tjanster §§ 3: 1, 7: 1 och 42: 2. Enligt
akiiebolagslagen 79 § dger KMt i viss omfattning dispensera
frén kravel p4 svenskt medborgarskap och bositining i Sverige
for styrelseledaméter och verkstiillande direktor i aktiebolag.™
Till denna typ av dispenser kan #ven hiénfoéras KMts medgi-
vande enligt folkbokforingsférordningen 14 § 1 eller 2 mom.
till kyrkobokforing inom férsamling, dar vederbdrande enligt
eljest géllande regler ej skolat bok{oras, men dér han &ger eller
besitter fast egendom.™

Bland berayndiganden for KMt att dispensera fran forbuds-
regler m& ndmnas arbetarskyddslagen 37 § och butikstéing-
ningslagen 12 § samt byggnadslagen 136 §; sisindmnda stadgande
ger KMt mojlighel att meddela undantag fran det i 5 § samma
lag stadgade férbudet mot tithebyggelse pa icke planlagd mark.™
Hit kan #ven hanféras 38 § 1 1937 ars lag om inskrénkningar i
ritten att utbekomma allmfnna handlingar, som ger KMt ratt

® Jfr nedan s. 84 ang. LSt:s och medicinalstyrelsens ritt att dispensera
fran vissa andra #ktenskapshinder.

© Jfr SOU 1949:45 s, 59 f.; Sundberg, Forvirv och forlust av svenskt
medborgarskap (Sthlm 1953) s. 29 ff.; Hellberg i SvJT 1956 s. 624 ff,

** Enligt stadgandets ordalydelse bor dispensen ske i och genom uf-
nimningen, men i praktiken ges den i form av ett tillstdnd att i vanlig
ordning soka befattningen. Jfr t.ex. KU 1955: 16 s. 51 4f.

= Jfy KU 1950: 17 s. 20 f, (p. VI), RA 1950 1 188.

* Jfr ovan not 4 samt FT 1951 s. 113, 1952 s. 337.

* Jfr Norrman, Ritt mantalsskrivningsort (Sthim 1944) s. 68 ff., 78 ff.;
Norrman, Riitt kyrkobokférings- och mantalsskrivningsort (Sthlm 1953)
s. 75 ff.

* Jfr RA 1954 K 46 samt ByL 87§ och BySt 798. 1 ovrigt avse dis-
pensbemyndigandena i ByL huvudsakligen undantag fran lokala regle-
ringar och dirtill anknutna byggnadsférbud; jfr nedan s. 88 f.
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att utan hinder av vad eljest i lagen stadgas férordna om hand-
lingars utlimnande, dir det finnes erforderligt {or tillvarata-
gande av allméiin eller enskild ritt.”

Bemyndiganden fér KMt ait dispensera frin pabudsregler
férekomma dels i friga om enskildas tjinstepliki, dels i fraga
om kommuners aligganden. Enligt virnplikislagen 5 § dger
KMt salunda, dir synnerliga skél visas, befria frin virnplikts-
tjinstgoring.” Lagen 1918 ang. dtgirder mot utbredning av
kénssjukdomar ger i 5 § 2 st. KMt mojlighet att tills vidare be-
fria stad frin skyldighet att anordna kénspoliklinik,” och enligt
socialhjilpslagen 45 § ma KMt befria landstingskommun frian
skyldigheten att anordna arbetshem.”

4. Da dispensmakten, i motisats till benddningsmakten, icke
genom néigot grundlagsstadgande har forbehallits KMt, finnes
intet hinder for att dispensbefogenhet genom ett bemyndigande
i samfallt stiftad lag anfortros 4t KMt underordnade myndig-
heter.” S& har dven, sirskilt i nyare lagstiftning, skett i icke
ringa omfattning. I en del fall har detta inneburit en decentrali-
sation, d. v.s. en &verflyttning till ligre myndighet av en he-
slutander#it, som tidigare har tillkommit KMt;* i andra fall har

* Jfr XKPr 1937:107 s. 103 samt Fahlbeck, Tryckfrihetsritt (Helsing-
fors 1954) s. 94 f.

* Denna mojlighet infordes forst i § 16:5 av 1925 &rs varnpliktslag (jfr
S4U 1924:2 s. 311). Dessférinnan dgde KMt ej befria fran virnplikt. Jfr
de i KU 1922: 22 s. 92 ff. anférda fallen; den av reservanten dér framforda
meningen, att KMt borde ha kunnat befria fran virnplikt av nad, ir
uppenbart grundids, da varnpliktstjiinstgdringen ej r négot straff.

** Befrielsen meddelas i praxis for viss tid; se t. ex. SST 1955 s. 242, 493,

® Jfr t.ex. SST 1951 s. 32, 1952 s. 312.

1 Jfr diremot ang. Finland ovan s. 23. Ett grundlagsstadgande, vari-
genom dispensmakien fOrbehalles statsGverhuvudet, maste medféra en
frestelse att tolka grundlagens dispensbegrepp mycket snivt, sa att det ej
omfattar lagundantag, beviljade av ligre myndigheter. Jfr Merikoski,
Erivapauden kisite (Helsinki 1936) s. 81f. :

? Sdrskilt ma framhallas den deceniralisation av dispenséirenden enligt
GB 2 kap. samt FvL 61 § och Bidrfskl 21 §, som genomfdrdes 1948 pa
forslag av decentraliseringsutredningen (jfr KPr 1948:178, 312).
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en nyinrittad dispensbefogenhet direkt anférirotts at vederbo-
rande myndighet. Av intresse i detta sammanhang #r frigan,
huruvida KMt i dylika fall dger nagot inflytande pa dispens-
arendenas avgoérande.

Vederbérande myndighets beslut i dispensirenden kan i all-
minhet 6verklagas genom besvir hos KMt. I regel ifrdgakom-
ma endast besvar av sokanden éver avslagsbeslut, men i en del
fall kan ett beslut, varigenom dispens beviljas, berdra en tredje
man, t. ex. en granne, pa sddant sdtt att han ar besvirsherit-
tigad. Med hénsyn till dispensprovningens skonsméissiga karak-
tir skulle det kunna forefalla principiellt riktigast, ati dylika
besviarsmal alltid avgéras av KMt i statsradet och icke av rege-
ringsritten.’ Den sistndmnda har dock att prova vissa hitho-
rande besvarsmadl, t. ex. rorande ldnsstyrelses tillstand till upp-
forande av byggnad invid allmin vig,’ arrendendmnds beslut
om undantag fran de sirskilda bestdmmelserna for vissa jord-
bruksarrenden ° samt linsstyrelses beslut om befrielse for fas-
tighetsidgare frin skyldighet att anordna skyddsrum.® S&som
huvudregel giller emellertid, att besvir éver beslut i dispens-
drenden provas av KMt i statsrddet. Detta ar fallet med t. ex.
linsstyrelses och medicinalstyrelsens beslut om dispens frén
dkienskapshinder,” arbetarskyddsstyrelsens dispensbeslut en-
ligt arbetarskyddslagen och arbetstidslagstifiningen,® ldnssty-

8 Jfr KPr 1943:271 s. 5 £, 1948: 312 s. 8.

* Se lag 30/6 1943 (nr 431) om allminna vigar 33§, RegRL 2§ 8:0)
samt t. ex. RA 1955 K 636, 637, 669. — Stundom gilla besviren samtidigt
vigrad byggnadsdispens, och hela malet overlimnas d& jémlikt RegRL 3 §
2 st. till avgorande av KMt i statsradet; se t. ex. RA 1950 K 19, 1951 K 333,
19563 K 153.

5 Se NRL 2: 68, lagen 12/4 1946 (nr 147) meed sdrskilda bestimmelser om
arrende av viss kommunal jord 4§, RegRL 2§ 11:0) samt RA 1949 Jo 12,
64, 1950 Jo 55, 1951 Jo 33.

® Se civilforsvarslagen 15/7 1944 (nr 536) 28 §, RegRL 2§ 16:0) samt
t. ex. RA 1955:49.

" GB 2 kap. 1, 5, 6 och 13 §§ enl. lag 28/5 1948 (nr 272}.

¢ Arbetarskyddslag 3/1 1949 (nr 1) 20, 23—25, 29, 31, 37 §§; lag 16/5
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relses beslut om dispens frén byggnadsférbud® eller om be-
frielse for kommun fran skyldigheten att hilla brandkar™ el-
ler att anordna dlderdomshem™ eller allmént skyddsrum.”

Man kan emellertid fraga sig, om KMt i staisradet, férutom
detta inflytande i 4tskilliga besvirsmaél, dven har en verklig
dispensmakt vid sidan av den, som tillkommer vederbérande
myndighet. En sddan befogenhet skulle framsti som sérskilt
naturlig i de fall, dir beslutanderitten fran borjan har tillhort
KMt men genom decentralisation har uppdragits &t eit ligre
organ. I en del fall kvarstar givetvis KMts dispensmakt obero-
ende av det lagre organets kompetens, nidmligen dir dispens
enligt lagen kan meddelas av KMt eller, efter KMts bestim-
mande, av annat organ.” Men eljest kan eit i lagen givet be-
myndigande for viss myndighet att meddela dispens knappast
grunda ndgon motsvarande befogenhet for KMt. Det allméinna
subordinationsforhéllande inom statsférvaliningen, som mojli-
gen skulle kunna &beropas som stod for en befogenhet for KMt
att 6vertaga liigre myndigheters beslutanderiitt, kan ndmligen
ej ge stod for ett ingrepp i en kompetens, som ar bestdmd ge-
nom samfillt stiftad lag. Slutsatsen bor darfor bli, att KMt i de
hir Asyftade fallen i brist pd uttryckligt bemyndigande ej dger
nagon ritt att prova dispensansékningar, gjorda omedelbart
hos KMt. .

Denna grundsats synes i stort sett ha iakttagits i praxis, nir
regeringsriitten och ej KMt i statsridet har varit besviirsinstans.

1930 (nr 138) om arbetstidens begriansning 5§ (liknande bemyndiganden
finnas i de speciella arbetstidslagarna). )

° Enligt atskilliga bemyndiganden i ByL iger LSt dispensera fran i
lagen stadgade eller sirskilt utfirdade byggnadsférbud. Jfr RegRL 2§
16:0) efter dndring genom lag 30/6 1943 (nr 470).

*® Brandlagen 15/7 1944 (nr 521) 3 §; RegRL 2 § 16:0).

™ SocL 18 §; RegRL 2§ 2:0). ,

*# Civilforsvarslagen 15/7 1944 (nr 536) 28 §; RegRL 2§ 16:0).

* Se ByL 13, 34, 37 och 136 8§, jimférda med BySt 50, 79 och 170 §§.
-~ Jfr dven lag 1/3 1940 (nr 119) om skyddsrum 14 § samt RA 1940 K 202,
264, 1943 K 11. :



86

En ansékan hos KMt om tillstind att uppféra byggnad invid
allmiin viig har salunda 6verlamnats till lansstyrelsen f6r prov-
ning och avgoérande.” Och dir dispens frin byggnadsférbud en-
ligt lag har kunnat meddelas av linsstyrelsen, har en direkt till
KMt riktad dispensanstkan i en del dldre fall forklarats icke
kunna bifallas.”” Sedan provningen av besvir dver linsstyrelses
beslut rérande dispens fran byggnadsforbud 1943 overflyttats
fran regeringsritten till KMt i statsradet, synes KMt emellertid
ha ansett sig oforhindrad att bevilja byggnadsdispenser #ven
dir lagen har uppdragit dispensmakt endast at ligre myndig-
heter.” Ett dylikt forfaringssitt kan méjligen forsvaras ur rent
praktiska synpunkter; skulle KMt férklara en dylik ansokan
icke kunna bifallas, kan sokanden nidmligen gora en férnyad
ansdkan hos linsstyrelsen och besviirsviigen bringa dennas be-
slut under KMis prévning, varvid samma resultat uppnas pa en
omvig, som om KMt direkt hade provat ansékningen.

Itt annat avsteg frin nyssnidmnda grundsats har gjorts i
fraga om &dktenskapsdispens. Enligt GB 2: 1 meddelas alders-
dispens f6r dktenskap av ldnsstyrelsen i det 14n, dir den under-
drige har sitt hemvist. I friga om svensk medborgare med hem-
vist ntomlands anvisar stadgandet emellertid ej nidgon kompe-
tent myndighet; i ett dylikt fall har dispens meddelats av KMt.”
Dispensmakien hade hir tidigare tillkommit KMt, och da den
1948 6verlimnades till linsstyrelsen, forbisdg man tydligen, att
situationer av deita slag kunde uppkomma. DA hér foéreligger

% RA 1937 K 2.

% RA 1922 K 291 (fastighetsbildningslagen 12/5 1917 nr 269, 1:7 2 st.),
1933 K 191, 1934 K 318 (stadsplanelagen 29/5 1931 nr 142, 14 §), 1935 K
424, 425 (d:o 63 §), 1938 K 191 (d:o 64 §).

** Se ang. dispens enligt ByL 79, 108, 109 och 120 §§ bl.a. RA 1950
K 307, 1951 K 330, 1952 K 39, 1953 K 155, 416, 469, 527 (jfr dock RA
1950 K 228, I 243). — Anmiirkas mi, att de #ndringar i 1931 ars stads-
planelag 14, 15 och 17 §§, som skedde genom lag 30/6 1943 (nr 543),
forutsatte, att KMt ej utan bemyndigande i lagen dgde dispensera i LSt:s
stiille. Se SOU 1942: 27 s, 40 ff. och KPr 1943: 153 s. 30 ff., 80 f., 92f.

Y FT 1953 s. 350.
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en lucka i lagen, och da ingen myndighets beslutanderitt trides
for ndra genom KMts beslut, bér man emellertid ej draga nagra
vittgdende slutsatser av detta fall.

I nagra fall har besvirsférfarandet ersatts av ett understill-
ningsforfarande, fér den hindelse myndigheten ej finner skl
bifalla dispensansékningen. Enligt lagen om skyddskoppymp-
ning skall sdlunda medicinalstyrelsen, om den ej finner skil
att bifalla en ansékan om befrielse fran vaccinationspliki, under-
stilla drendet KMts provning.” Ett likartat forfarande ir fore-
skrivet betriiffande undantag fran de tidsfrister, som stadgas
fér kommuns ansékan om gottgérelse av staten fér laimnad so-
cialhjilp eller barnavird eller for utbetalade bidragsforskott.”
Hir har KMt delvis kvar sin dispensmakt. Men en ansékan,
som riktas direkt till KMt med férbigdende av myndigheten, bor
ej bifallas eller avslis av KMt utan antingen overlamnas till
myndigheten eller, om den ir uppenbart obefogad, 1dmnas utan
atgird. :

5. Vissa lagar innehalla bemyndiganden for KMt eller ligre
myndigheter att utffirda foreskrifter av mer eller mindre all-
méingiltig innebdrd. Ett sirskilt problem ar, om mojligheten till
dispens fran dylika foreskrifter bor bedémas pa samma sitt
som mdjligheten till dispens fran lagen sjidlv. Principiellt setlt
bér svaret pA denna friga vara beroende av om befogenheten
att utfirda foreskrifterna verkligen &r grundad pd lagen eller
om den skulle forefinnas dven utan stéd av densamma. Be-
traffande av KMt utférdade tillimpningsforeskrifter av verkligt
generell innebdrd vill man i svensk doktrin ej gérna betrakta

*® Lag 2/6 1916 (nr 180) om skyddskoppympning 5§ 3 mom. Jfr ur
praxis ang. befrielse frin vaccinationsplikt (delvis #dven frin forelagda
viten) RA 1914 C 3, 55, 120, 1918 C 204, 1919 C 110, 1920 So 18, 1921 S
244, 1923:3 II, 1923 S 117--120, 191, 192, 1924 S 45, 1926 S 115—117,
1928 S 9—11, 131, 132, 1930 S 71, 1934: 66, 1934 S 363, 1940 S 331, 1948 I
218, 1949 1 197, 1952 1302, 1953 1 9.

" SocL 31 § 2 st, BvlL 65§, BidrfskL 21 § Jfr KPr 1948: 312 (siirskilt s.
11 ang. férfarandet). Se nedan s. 182.
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normgivningsbefogenheten sasom grundad pa lagens bemyndi-
gande, detta med hinsyn till principen, att KMts och riksda-
gens samféllda lagstiftningsmakt icke kan delegeras. Dylika
tillampningsfoéreskrifter anses i stéllet vara utfdrdade med stéd
av en befogenhet, som redan tillkommer KM, och de komma
dirfor hir att behandlas i eit annat sammanhang.” Annorlunda
forhaller det sig med sddana foreskrifter, som i ett eller annat
avseende sakna den typiska rétisregelns allméngiltighet, och
som péd grund av t. ex. sin lokalt konkretiserade eller tillfélliga
inneboérd i praktiken knappast kunna beslutas i den samfillda
lagstiftningens form. Ett bemyndigande att utfarda dylika fore-
skrifter kan ej anses innebdra en otilliten oOverldtelse av lag-
stiftningsmakt; det grundligger snarare en befogenhet, som helt
naturligt bér utévas av andra organ dn de lagstiftande.” Om
dylika foreskrifters réttsverkningar dessutom #&ro bestimda i
sjdlva lagen, finnes all anledning att betrakta foéreskrifterna
som grundade pd lagen och att bedéma dispensmdjligheterna
efter samma grundsatser betriaffande foreskrifterna som i fraga
om lagen sjalv.’

Det viktigaste exemplet pa foreskrifter av hér asyftad art ut-
gbres av planliggningsbeslut och nybyggnadsférbud enligt
byggnadslagen. Av praxis framgdr, att dispens fran dylika fore-
skrifter ej har ansetts mojlig utan uttryckligt stadgande hirom
ilagen eller i foreskrifierna sjilva. Mo jligheten till dispens fran
planléiggningsbeslut var i dldre lagstiftning mycket begrinsad,
och ansékningar om dylik dispens ha i atskilliga fall forklarats
icke kunna bifallas." Numera éro byggnadslagens forbud mot
byggande i strid mot planliggning genomgéiende férenade med

* Se nedan s. 95 ff.

2 Jfr H. Strémberg s. 171.

® Jfr H. Strémberg s. 269 f.

* Se ang. stadsplan och stadsplanebestimmelser RA 1919: 84, 1925 K 210,
224, 1927 K 160, 1928 K 157, 175, 1929 K 274, 1930 K 113, 300, 314, 319,
1934 K 234 samt ang. tomtindelning RA 1922 K 329, 1934 K 264, 319, 1937

K 35:— I fallet RA 1919: 84 I kringgicks svérigheten genom en stadsplane-
#ndring (se tilligg i RA 1921).
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forbehall om dispensmdojlighet for KMt eller linsstyrelsen.’
Vissa av lagens stadganden bemyndiga dven KMt att uppdraga
dispensmakt &t myndighet, som KMt bestimmer; dylik delega-
tion har skett dels genom BySt 50 och 170 §§, dels i viss ut-
strickning genom bemyndiganden i sjilva planliggningsbesli-
ten.’ Aven de férbud mot nybyggnad m. m., som kunna utfirdas
med stod av byggnadslagen, éro i regel dispensabla. Detta ar
uppenbarligen fallet med ldnsstyrelses férbud mot nybyggnad
»utan lansstyrelsens tillstind».” Och nér lagen bemyndigar KMt
att utfirda »det forbud mot nybyggnad som féranledes av om-
stindigheterna»® eller linsstyrelsen ait utfirda forbud mot
schaktning m. m. »i den utstrickning som féranledes av om-
standigheterna»,” torde bemyndigandets obestimda karakiér
medgiva, att dispensritt forbehdlles i sjilva forbudet.

Aven i friga om andra lokala féreskrifter, utfiirdade med
stod av lag, féorekomma dispensbemyndiganden i lagen for KMt
eller underordnad myndighet.” Dessa bemyndiganden torde
boéra betraktas som utiryck for den uppfatiningen, att nagon
sjdlvklar dispensmakt i frdga om dylika foreskrifter ej tillkom-
mer vare sig KMt eller den myndighet, som har utfirdat fore-
skrifterna.” Helt uteslutet ir mahiinda ej, att den normgivande
myndigheten i dylika foreskrifter dger férbehalla sig eller annan
myndighet dispensritt; i vad mén detta ér fallet, torde bero pa
den grad av frihet vid foreskrifternas utformning, som lagen
medger myndigheten.

s ByL 13, 34, 38, 79, 100, 109 §§.

¢ 'Se t.ex. RA 1944 K 200, 1948 K 326, 1956 K 52.

7 Se t.ex. ByL 15, 35, 80, 82, 91 8§§.

® ByL 16, 36, 91, 134 8.

° ByL 17, 40, 92, 102, 110 §§.

1 Se . ex. butikstingningslag 21/7 1948 (nr 608) 11 och 12 §§; lag 9/4
1926 (nr 72) ang. meddelande av forbud f6r barn att idka viss forséiljning
2§ 4 mom.; strandlag 30/5 1952 (nr 382) 1§; naturskyddslag 21/11 1952
{nr 688) 9§; lag 30/6 1943 (nr 431) om allmiinna viigar 33 och 31 §§;
lag 28/6 1907 (nr 43) om bredden av hjulringar & arbetsdkdon pa landet 2 §.

2 Jfr RA 1930 K 56.
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2 § DISPENS FRAN AV KMT ENSAM UTFARDADE
FORFATTNINGAR

1. Enligt en i svensk ritt allmént erkéind grundsats dger KMt
dven utan uttryckligt férbehall hirom meddela dispens fran
forfatiningar, som ha utfirdats av KMt ensam.’ I allmiinhet
torde denna befogenhet betraktas som en naturlig f6ljd av den
ekonomiska och administrativa lagstiftningsmakt, som tillkom-
mer KMt enligt RF.

Det kan emellertid ifrdgasittas, om KMts normgivningsmakt
i och for sig ulgdr en tillrdcklig grund for hans dispensmakt
pa detta omrade. I ett bemyndigande alt utfirda normer ligger
dven en begrinsning: den bemyndigade far ej utnyttja sin be-
fogenhet p& annat sitt #n genom normgivning. Det ridcker s&-
lunda ej att konungen genom sin dispensgivning ej krinker
riksdagens utan endast sin egen normgivningsmakt. Den avgo-
rande grunden for KMis dispensmakt ligger i stillet diri, att
den ekonomiska och administrativa lagstiftningsmakten endast
ulgér en sida av KMts allménna makt att styra riket.” Denna
styrelsemakt kan principiellt sett utdvas antingen genom norm-
givning eller genom individuella beslut fran fall till fall. Av
praktiska skiil tar den sig i storsta méjliga utstrickning for-
men av normgivning. Denna form &r &ven med hinsyn till
stadgandet i RF § 16 i princip nddvindig for mojliggérande
av betungande styrelsedigirder.” Men i Ovrigt dr konungen
icke genom RF forpliktad att utdva sin styrelsemakt i norm-
givningens form, utan han kan, om han si 6nskar, frangd
denna metod for att i stillet styra genom individuella avgé-
randen fran fall till fall. Genom dispensgivning krinker ko-
nungen sadlunda ej ndgon foreskrift i RF, som aligger honom
att uléva sin makt endast genom normgivning.

* Se Rydin s. 7; Naumann I1 s. 160 f.; Rabenius s. 10; Thulin s. 220,
Thulin i NAT 1942 s. 122; Hagman s. 53; Astrém s. 311; Reuterskiold s. 44;
Malmgren, Sv. torf. 11 s. 236; Malmgren, Sv. grundl. s. 28; Sundberg s. 382.
2 Jfr Herlitz, Férelisn, III s. 607.
3 Jfr Herlitz, a.a. s. 289, 608 not 1.
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KMts ritt att utan stéd av forbehall dispensera fran sina egna
forfattningar skulle likviil kunna bestridas, om den grundsatsen
vore allmiént erkéind i svensk ritt, att en forfatiningshestim-
melse, sedan den vil kommit till stdnd och s& linge den ej upp-
hivts eller dndrats, dr bindande ej endast {6r medborgarna utan
dven for sin upphovsman. Denna ldra om »ritissatsens tvé-
sidigt bindande kraft» har, sisom ndmnts i den tidigare kom-
parativa oversikten, vunnit erkinnande i vissa frimmande ldn-
der.* I Sverige har den emellertid icke formatt gora sig gillande
gentemot den hivdvunna Iiran om KMts sjalvklara ritt att dis-
pensera fran sina egna férfatiningar. Principen i friga kan dér-
£6r hos oss diskuteras endast de lege ferenda. DA var nuvarande
lagstiftning icke dr anpassad efter denna princip, vore det knap-
past mojligt att genomfora densamma enbart genom en dndrad
praxis i dispensirenden. Den enda praktiskt framkomliga vigen
vore ett nytt grundlagsstadgande av samma innebodrd som det
tidigare omnimnda stadgandet i den nederlindska grund-
lagen.’ Ett dylikt stadgande skulle ej kunna goras tillimpligt
pé andra dn déirefter utfardade forfatiningar, utan att en full-
stindig O6versyn av den ekonomiska och administrativa lagstift-
ningen genomfordes. En reform av detia slag skulle sannolikt fa
till resultat, att utiryckliga dispensforbehall infordes dtminstone
i alla forfattningar, frén vilka dispens for nfirvarande brukar
medgivas. Virdet av reformen skulle ddrmed bli begrinsat. Ut-
rymmet for dispensgivningen skulle ej ni&mnvirt inskrinkas,
och kravet pa uttryckliga dispensforbehall skulle i viss min bli
en tom formalitet.” Helt véirdelds skulle reformen dock ej bli.
Allménheten skulle, i motsats till vad nu ar fallet, 4 klart be-
sked om vilka foérfattningsbestimmelser som #ro dispensabla;
medborgarnas likstéllighet skulle hirigenom befrimjas, dd méj-
ligheten att utnyttja dispensviigen ej i samma grad som nu

* Se ovan s, 24,

® Se ovan s. 17.

¢ Jfr Malmgren, Sv. forf. 11 s. 236; Castberg, Innledning il forvalt-
ningsretten (Oslo 1955) s. 10f.
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skulle bli beroende av sdrskilda juridiska kunskaper.” Vidare
skulle en eventuell frestelse till godtycke och favorisering vid
dispensgivningen i viss min motverkas genom att mojligheten
till dispens skulle bli beroende av principiella &verviganden
vid férfattningens utfdrdande och icke av situationen vid det
enskilda dispensirendets provning. Den sistndmnda férdelen
skulle dock bortfalla, om dispensférbehallen gjordes mycket
omfattande, ndgot som alltid skulle kunna motiveras med vik-
ten av att den ekonomiska och administrativa lagstiftningen
smidigt bor kunna anpassas efter skiftande férhallanden. Fres-
felsen att gora dispensforbehallen allifor omfattande skulle
dock antagligen motverkas av oligenheterna med att genom
dylika forbehéall direkt inbjuda allméinheten till ait inkomma
med méngder av utsikislosa dispensanstkningar. Vidare skulle
det tilltdnkta grundlagsstadgandet kunna innehdlla ett krav pai
att ett dispensférbehall noga skulle ange den eller de bestim-
melser, vartill det hénférde sig. Huruvida nagon verklig be-
grinsning av KMts dispensgivning i forhllande till nuvarande
praxis hirigenom skulle kunna vinnas, torde vara svart att
forutsiaga.
Inom den KMt ensam forbehéllna lagstiftningens omrade ar
det nuvarande ratisliget i friga om dispensmakten detsamma
“som i ett dldre, absolutistiskt statsskick, diar styrelsemakt och
lagstiftningsmakt voro forenade i en hand, och dér dispens-
makten silunda kunde hirledas ur samma kéilla som lagstift-
ningsmakten. Principerna fér KMts dispensmakt framsta hir
som en kvarleva fran ett dldre rattstillstdnd och Gverensstimima
i allt véasentligt med de grundsatser rorande dispensmakten i
allménhet, som sedan gammalt hirska inom den kanoniska
ratten och ha gillt i dldre tiders envildiga furstestater. DA KMts
dispensmakt pa detta omrade ej trider nagon av riksdagens
maktbefogenheter f6r nira, finns det emellertid knappast nagon
anledning ait beteckna den som ett kungligt prerogativ, jaimfoér-

7 Jfr P. Andersen, Dansk Forvaliningsret (Kbhvn 1956) s. 376.
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bart med benddningsprerogativet, sivida man ej hirmed endast
menar, att konungens styrelsemakt &verhuvud utgoér ett pre-
rogativ.

2. De nu angivna principerna for konungens dispensmakt
gilla i frdga om forfatiningar, som konungen ensam utfirdar
med stéd av sin ekonomiska och administrativa lagstifinings-
makt. I allménhet bereder det inga svarigheter att avgora, om
en forfattning b6r hénféras till denna kategori. Principens gil-
tighet fortjinar emellertid att diskuteras i friga om tva typer
av forfattningar, vilkas tillhorighet till ndmnda grupp icke ér
utan vidare sjilvklar. Har dsyftas dels férfatiningar, 6ver vilka
riksdagen har fatt yttra sig utan att formligen antaga dem, dels
forfattningar, som KMt har utfardat med atminstone formellt
stéd i ett bemyndigande i samféllt stiftad lag.

Enligt RF § 89 fger riksdagen hos KMt anméla »forestall-
ningar och onskningar» rérande den ekonomiska och admi-
nistrativa lagstifiningen. Vanligare ar numera, att KMt pa eget
initiativ inhadmtar riksdagens yttrande i viktigare lagstiftnings-
fragor pa detta omrade. I intet av fallen d4r KMt formligen bun-
den av vad riksdagen har hemstéllt, 4ven om den storsta hin-
syn faktiskt tages dértill. Forfatiningen utfirdas réattsligt sett
av KMt ensam, dven déar det sker »efter riksdagens horande»
eller »i anledning av riksdagens framstéillning». Vid &ndring av
forfattningar, som ha tillkommit pa detta sétt, torde KMt ej vara
ovillkorligen skyldig att &nyo hora riksdagen; enligt nyare kon-
stitutionell praxis anses s& bora ske endast i friga om #dnd-
ringar, som innebédra egentliga ingrepp i medborgarnas frihet
och egendom.”

Frigan, om riksdagens faktiska medverkan vid tillkomsten
av dylika forfattningar begréansar KMts befogenhet att meddela
dispens, har vid ett tillfille stillts pa sin spets i ett frende
rorande undantag fran folkskolestadgans regler om skolplikts-
dldern. Ehuru folkskolestadgan formellt sett #r beslutad av

*Se SOU 1947: 79 s. 24 och SAU 1948:1 s. 11.
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KMt ensam, har riksdagen brukat horas over alla viktigare and-
ringar i stadgan.” S4 skedde dven, nir reglerna om skolplikts-
aldern skérptes 1918 i samband med den obligatoriska fortsétt-
ningsskolans inférande.” Under de nirmaste Aren efter #nd-
ringen ansigos nimnda regler indispensabla.® Ar 1923 bifolls
emellertid en dispensansékan, vilket medférde, att friga om
anmirkning mot vederbdrande statsrdd vécktes inom andra
kammaren.” Som argument mot KMts dispenshefogenhet an-
fordes, att riksdagen ar 1918 hade »uttalat sig f6r» den nya
bestimmelsen om skolpliktsidldern och salunda reellt sett an-
tagit densamma, samt att detta hade skett i samband med och
sdsom forutsdtining for beviljande av anslag till fortsittnings-
skolan. Konstitutionsutskottets majoritet fann emellertid, att av
riksdagen gjorda utitalanden icke kunde upphiva KMts befo-
genhet att meddela dispens fran bestimmelser, som tillkommit
i den ordning RF § 89 angiver, vilket dock ej hindrade, att KMt
borde taga stérsta hinsyn till riksdagens mening och meddela
dispens endast da sirskilda skil forelage.’ I enlighet hdrmed ha
bestimmelserna om skolpliktsaldern i senare praxis genomga-
ende betraktats som dispensabla.” Detsamma har géllt andra
regler i folkskolestadgan, t.ex. rorande tillsdtining av lirare-
tjanster.” :

Aven andra forfattningar, som ha utfirdats av KMt efter riks-

? Se niirmare AK 1924:44 s. 64 f. samt Herlitz, Lagst. s. 543 f.

¢ KPr 1918:96 s. 148, 152, 163; RSkr 1918:248 s. 17f.; KK 16/9 1918
(ar 750) § 35:3.

* Se KU 1923:19 s. 45 ff. (p. XII) samt AK 1924: 44 s. 65.

S Anmirkningsanledningen framstilldes av hr Rydén, vilken sdsom de-
partementschef 1918 hade genomdrivit skiirpningen av reglerna om skol-
plikisaldern.

¢ KU 1924: 34 s, 4 f, JIr debatten 1 AK 1924: 44 s, 54 ff.

T RA 1927 E 101, 1946 E 14—16, 1947 E 37, 38, 1949 E 22, 1951 E 8,
1953 E 14, 1954 E 34, 41 (dispens beviljades dock endast i fallet RA
1954 E 34).

8 RA 1927 E 72, 1937 E 217, 1939 E 137, 185, 1940 E 70, 1941 E 53,
1943 E 71, 164, 1944 E 23, 1946 E 13, 1947 I 16.
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dagens hérande, ha i praxis ansetts dispensabla, t. ex. byggnads-
stadgan,’ brandstadgan,” hilsovardsstadgan,™ hotellstadgan,*
biografférordningen,” vigtrafikférordningen™ och férordningen
om yrkesmissig automobilirafik.” Den stdndpunkt, som praxis
salunda har intagit, innebér att dispensmojligheten gores bero-
ende enbart av férfattningens formella tillkomstsitt och icke av
riksdagens stdrre eller mindre reella inflytande pa dess innehall.
I klarhetens intresse dr det dven férdelaktigt, att dispensméjlig-
heten pé detta sitt anknytes till ett bestdmt formellt kriterium.
Emellertid kan den omstindigheten, att ett visst stadgande har
utformats i enlighet med riksdagens 6nskningar, uigora ett skél
for storre dterhallsamhet én eljest i dispensgivningen.”

I manga fall grundar sig KMis normgivningsmakt, atmins-
tone formellt, pi ett bemyndigande i en samfillt stiftad lag. Om
ett dylikt bemyndigande ej ger KMt nigon annan befogenhet
ian att utfdrda allminna normer, kan det tydligen ej dberopas
som stod for en befogenhet att i enskilda fall avvika fran dessa
normer, om man ej utgar fran att en normgivningsmakt i sig
innefattar en ritt att meddela dispens. Uppfattar man dylika
bemyndiganden sisom enbart deklarativa och hiinvisande till en

® Se t.ex. RA 1936 K 129, 367, 368, 1938 K 143, 1947 K 272, 1952 K 345,
1953 K 394, 1955 K 96, 1956 K 136.

20 Se t.ex. RA 1932 K 286 och SST 1952 s. 312f.

 Se t.ex. RA 1928 S 166, 1935 S 265, 1940 S 148, 1954 I 41 samt SST
1937 s. 433, 1941 s. 23.

2 RA 1935 K 396, 1938 K 157, 192, 1953 I 172.

*® RA 1934 K 62, 171, 422, 1943 K 27.

™ Den vanligaste formen av dispens giller hir undantag frén villkoren
for erhallande av korkort (se VigirF 32 § 2 mom.); dispensriitten dr delvis
delegerad till LSt genom vigtrafikkungdrelsen 7/12 1951 (nr 743) 67 §. Se
AK 1924: 44 s. 59, 61, FK 1939:40 s. 1 ff., KPr 1951: 30 s. 178 f. och FIred-
rikson, Vigtrafikférordningen (Sthlm 1953) s. 146 ff., samt talrika fall i RA,
t.ex. RA 1921 K 104, 1922 K 205, 348, 1955 K 266—268, 355, 358, 457, 707,
1956 K 107. — Jfr i évrigt FK 1913: 39 s. 1 ff. samt RA 1934 K 334, 335.

** Se ang. dispens fran villkoren for erhdllande av trafilkkort t ex. RA
1917 C 172, 1920 K 22, 1952 K 254, 1954 K 196.

¢ Jfr Herlitz i FK 1939:40 s. 6.
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normgivningsmakt, som redan tillkommer KMt, blir det emel-
lertid lattare att motivera en dispensbefogenhet.

Det i lagen givna bemyndigandet avser ej séllan féreskrifter
inom ett omrade, diar KMt sedan gammalt har utévat sin eko-
nomiska och administrativa lagstiftningsmakt, och déar de av
KMt utfardade foreskrifterna ej enbart dro tillimpningsfére-
skrifier 1ill lagen utan skulle ha en uppgift att fylla, &ven om
lagen ej funnes. Av denna innebérd dro till stor del stadgandena
i byggnadsiagen 8 § och brandlagen 21 §, pa vilka byggnads-
och brandstadgorna formellt grunda sig; stadgorna fro histo-
riskt sett av dldre ursprung dn nimnda lagar, och deras inne-
hall forutsidtier endast till en del lagarnas existens. I den mén
KMts normgivningsbefogenhet hiir i realiteten grundar sig pa
hans allmiinna styrelsemakt, behdver dispensmdjligheten tyd-
ligen ej ifrdgasittas.

I andra fall kan det i lagen givna bemyndigandet avse ut-
fardande av egentliga tillimpningsforeskrifter, vilka forutsitta
lagens existens och skulle ha varit meningslésa, om lagen ej
hade funnits. Den svenska dokirinen synes emellertid dven i
dylika fall vara obeniigen att erkéinna nigon egentlig delegation
av lagstiftningsmakt. Man vill i stallet hirleda KMts normgiv-
ningsbefogenhet i dylika fall ur hans allminna makt att leda
forvaitningsverksamheten och uppdraga allminna riktlinjer
f6r myndigheternas handlande, vilket eljest, i den mén lagen
limnar vissa fragor oreglerade, skulle ha fatt karaktiren av en
serie individuella avgéranden fran fall till fall.” Om man an-
lagger delta betraktelseséitt pA KMts befogenhet att utfirda till-
1ampningsforeskrifter till samféillt stiftade lagar, bor erkinnan-
det av en dispensbefogenhet oberoende av dispensférbehill ej
méta nigra storre betdnkligheter; KMts befogenhet att leda for-
valtningsverksamheten torde nimligen, i den mén géllande la-
gar ej ligga hinder i viigen, kunna utdvas genom sévéil generella
som individuella anvisningar. I riittspraxis har KMt #iven anseits

7 Jfr Herlitz, Lagst. s. 569 {f.; Malmgren, Sv. torf. II s. 91 1.
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oférhindrad att utan stéd av férbehall dispensera fran tillimp-
ningsforeskrifter till samfillt stiftade lagar,” Bakom dessa av-
goranden kan dock lika vil ha legat uppfatiningen, att varje
normgivningshefogenhet i sig innesluter en dispensmakt.

3. Den svenska lagstiftnings- och dispensgivningspraxis har i
huvudsak anpassat sig efter principen, att KMl dven utan stod
av forbehall figer dispensera fran sina egna férfattningar. Detta
visar sig dels i sillsyntheten av uttryckliga dispensférbehall for
KMzt, dels diri, att dispens genomgdiende har ansetts kunna
meddelas fran av KMt ensam utfdrdade forfatiningar dven
utan forbehdll hirom.

Dispensbemyndiganden f6r underordnade myndigheter éro ej
sillsynta i forfattningar av forevarande kategori. Daremot &r
det mindre vanligt, att KMt uttryckligen forbehaller sig ratt att
sjilv dispensera fran dylika forfatiningar. Undantag frin regeln
férekomma dock. KMt har sdlunda forbehallit sig ritt att med-
dela &ldersdispens fér pristvigning® samt dispens fran teolo-
giska kunskapsprov for pristexamen.” Och enligt slikinamns-
férordningen fger KMt rétt att for sérskilt fall férordna om
antagande av nytt sliktnamn; denna befogenhet kan utnyttjas
for meddelande av dispens fran de i férordningen stadgade
forutsatiningarna f6r godkinnande av slikinamn.’ I byggnads-
stadgan 13, 19 och 30 §§ finnas vidare dispensforbehill, som

*® Dispens har sélunda anselts kunna meddelas fran tillimpningsfore-
skrifter till lagen 8/7 1904 (nr 26) om vissa internationella rittsforhallan-
den rérande éktenskap och formynderskap (RA 1911 E 39, 1913 E 120),
1l lagen 1/11 1940 (nr 924) med sirskilda bestimmelser angdende patent
vid krig eller krigsfara m.m. (RA 1942 H 21, 1945 H 21, 40) samt till
lagen 27/6 1947 (nr 275) om kyrkomusiker (RA 1955: 33).

* KCirk 27/1 1813 (Svensk lagsamling, Kyrkoritt, Sthlm 1952, s. 48).

* XSt 18/4 1884 (or 13 s. 2) ang. priistexamen §4. Jfr KU 1916: 17 s.
23 ff. (p. IX), 1917:15 s. 72 ff. (p. XI) samt Croneborg, Universitetsstatuter
(Uppsala 1916) I s. 165 f£.

85 KF 5/12 1901 (nr 125) ang. antagande av sliktnamn § 1: 1. Jfr nedan
s, 139.

7
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dock ingalunda uttémmande ange KMts mdjligheter att dispen-
sera fran denna stadga. Overhuvundtaget giller om dessa forbe-
hall, att de endast erinra om en befogenhet, som dven eljest
skulle ha tillkommit KMt.

Flertalet av KMt ensam utfirdade forfattningar sakna dis-
pensforbehall for KMt. Fran atskilliga av dessa medges dispens
mer eller mindre ofta i praktiken. Nagra av dem ha redan om-
talats i det foregdende, ndmligen folkskolestadgan samt bygg-
nadsstadgan jamte vissa andra politiritisliga forfattningar.
Som exempel p& forekommande dispenser frdn av KMt ensam
utfirdade forfatiningar fortjina harutover sirskilt att ndmnas
dispenser fran kompetensvillkoren for statliga befatiningar,’
fran forutsitiningarna for erhillande av legitimation som sjuk-
gymnast® samt frin villkoren for iniride vid hégre laroanstalter
och T6r avliggande av examina.” Denna exemplifiering ar inga-
Iunda uttommande men torde vara tillricklig for att visa den
stindpunkt som dispenspraxis har intagit.

Helt naturligt finnas atskilliga av KMt ensam utférdade stad-
ganden, fran vilka dispens aldrig meddelas. Detta har emellertid
sin forklaring diri, att intet behov av dispenser har yppat sig
eller att inga rimliga dispensskil ha kunnat férebringas, som
ha kunnat uppviiga iniresset av reglernas npprétthallande. Lika
vil som dispensbemyndigandena inom den samfillda lagstift-
ningens omrade ha en tdmligen begransad omfatining, ir den
faktiska dispensgivningen inom den ekonomiska och adminis-
trativa lagstiftningens omrade koncentrerad till vissa grupper
av stadganden, i fraga om vilka den fyller ett verkligt praktiskt

* Se ovan s. 93 ff.

® En erinran om dispensmdéjligheten finnes 1 XK 12/56 1865 (nr 32) ang.
forindrade villkor for anstiillning i statens civila tjinstebefatiningar p. 18.
Jir t.ex. RA 1919: 73, 1927 E 72. Jir Jdgerskiold s. 563.

S RA 1954 1 40, 1955 T 137. Jfr KU 1936: 34 s. 38 {f. (p. IX).

T Jfr KU 1885:2 s. 141f. (p. 9), 1917: 15 s. 20 ff. (p. 4), 1926: 29 s. 20 ff.
(p. 5) samt SOU 1952:29 s. 33ff. Talrika #ldre exempel anféras hos
Croneborg, a. a. passim. Jfr dven nedan s. 199 ff,
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behov. Att dispensmojligheten pd stora omraden &r och bor
vara outnyttjad, hindrar emellertid icke, att den principiellt sett
maste anses foreligga.

4. Atskilliga av KMt ensam utfiardade forfatiningar innehélla
dispensbemyndiganden for lagre organ. Hirigenom har den
KMt tillkommande dispensmakten i storre eller mindre omfatt-
ning delegerats 4t férvaliningsmyndigheter.’ Genom en dylik
decentralisering av dispensiirendena vinnes en avlastning av re-
geringens arbetsborda och samtidigt ett smidigare forvalinings-
forfarande.

Dessa dispensbemyndiganden for KMt understillda organ
innebdra emellertid ej, att KMt har franhint sig sitt inflytande
i dispensirendena. Forst och frimst kan KMt komma att préva
besviar over meddelade beslut i dylika drenden. I en del fall
skola besviren visserligen prévas och avgéras av regeringsrit-
ten; detta géller linsstyrelses beslut om dispens fridn hotell-
stadgan® och om kérkortsdispens,” linsstyrelses och byggnads-
nimnds beslut om dispens fran byggnadsstadgan® samt hilso-
vardsnimnds beslut om dispens fran hillsovirdsstadgan.” Men
huvudregeln ar, att besvir éver myndigheters beslut i dispens-
drenden provas av KMt i statsradet.

Da i dessa fall bade de materiella regler, fran vilka dispens
sokes, och reglerna om beslutanderitien dro utfirdade av KMt

* Givetvis #dga de senare ej utan uttryckligt bemyndigande avvika
fran av KMt utfirdade foreskrifter. Jfr Brostrém i FT 1951 s. 375 ff.

? Se RegRL 2§ 14:0) och KSt 8/6 1917 (nr 474) ang. hotell- och pen-
sionatrorelse §33. Jfr t.ex. RA 1939 K 201, 203, 311, 1940 K 91, 241,
1942 K 115.

? Se RegRL 2§ 14:0 och viigtrafikkungorelsen 7/12 1951 (nr 743) 67 §.
Jfr 1. ex. RA 1955 K 266—2G8, 355, 358, 457, 707, 1956 K 107.

* Se RegRL 2 § 16:0) samt dispensbemyndiganden {6r LSt i BySt 73, 98,
130, 134, 143 §§ och for byggnadsniimnd i BySt 59, 61—63, 65—69, 71, 73,
96, 97, 131, 132, 134, 136 §§. Jfr RA 1942: 57,

% Se RegRL 2 § 16:0) och HSt 15 § 3 mom., 26 §, 30a §. Jfr t ex. RA
1936 S 110.
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ensam, maste emellertid KMt i statsridet anses oférhindrad ait
prova -dispensansokningar dven annorledes én i besvirsvig. I
praktiken torde visserligen krivas, att sokanden forst viinder
sig till den kompetenta myndigheten. Men om han férsitier tiden
for besvar 6ver dennas beslut, blir méjligheten att rikia en an-
sokan direkt till KMt av betydelse. Och om regeringsratten ir
besvirsinstans, kan den enskilde som en sista utvig soka dis-
pens hos KMt i statsrddet. Denna mdojlighet dr framfér allt av
viirde, dir myndighetens dispensmakt dr begrinsad.® Aven eljest
star utvigen formellt sett 6ppen; men en forhoppning, att KMt
i statsridet skall bedéma dispensfrigan generdsare 4n regerings-
ritten, Jir endast séllan visa sig befogad.

5. Till forfatiningar, som ha utférdats av KMt ensam, ansluta
sig ej séllan kompletterande foreskrifter, beslutade av KMt
underordnade statliga eller kommunala organ med si6d av be-
myndigande i vederbérande forfatining. Nigon gang innehaller
sjilva forfatiningen ett stadgande om dispens fran dylika fére-
skrifter." Vanligare fir emellertid, att foreskrifterna sjilva upp-
draga dispensbefogenhet &t nagon lamplig myndighet, t. ex.
lansstyrelse, byggnadsnimnd eller hilsovardsnimnd; detta hor
anses mojligt, i den man forfattningen ldmnar det normgivande
organet frihet att bestimma féreskrifternas innehdll.* Av sér-
skilt intresse i detta sammanhang 4r emellertid frigan, om en
dispensbefogenhet kan foéreligga &ven utan stéd av sirskilt
bemyndigande. Som dispensgivande organ kan hérvid ifriga-
komma antingen den myndighet, som har beslutat foreskrif-
terna, eller KMt. ,

I dldre doktrin har den meningen uttalats, att underordnade
myndigheter ha dispensritt i avseende p& de reglementen och

® Se t.ex. i friga om dispens frin hotellstadgan § 7 RA 1935 K 396,
1938 K 157, 192, 1948.K 42, 1953 I 172.

* VagirF 63 8.
+ * Se nidrmare H. Strémberg s. 271, — Mindre vanligt 4r, att dispensmakt
anfortros &t kommunens beslutande organ (RA 1913 C 33, jir 1948 K 326)-
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stadgar, som de sjilva #dga utfiirda.® Detta antagande grundar
sig tydligen p& uppfattningen, att dispensmakten dr en omedel!
bar f6ljd av normgivningsmakten. Som tidigare framhallits karm
denna uppfattning emellertid icke anses riktig; eit bemyndi-
gande att utfirda normer kan ej i och for sig grunda nagon
befogenhet att fatta individuella beslut. Huruvida en myndighet
skall anses befogad att dispensera frian féreskrifter, som den
sjialv har utfirdat utan att déri foérbehdlla sig dispensmakt;
maste dirfér bero pd innebdrden av det bemyndigande, med
vars stéd foreskrifterna ha utfiardats. Ger bemyndigandet stod
fér savil generella foreskrifter som individuella beshut,* 1ir
myndigheten vara oférhindrad ait utan sérskilt férbehall hirom
dispensera fran sina generella féreskrifter. Om bemyndigandet
ddremot endast ger myndigheten ritt att utfirda allménna nor-
mer, kan ndgon sjilvklar dispensmaki f6r myndigheten ej anses
foreligga. Till £6ljd hirav kan t. ex. dispens frah sddana lokala
foreskrifter, som antagas av kommuns fullmiktige och fasts
stillas av lénsstyrelse, ej meddelas genom samfillt beslut av
dessa organ.’

Enligt fast praxis dger KMt fven utan uttryckligt stadgande
hiarom meddela dispens frin sidana féreskrifter, som ha bes
slutats av ligre statliga eller kommunala organ med stéd av
bemyndiganden i forfatiningar, som #ro utfirdade av KMt ens
sam. Detta forfarande har sdrskilt tillimpats i friga om bygg-
nadsordningar® och hilsovirdsféreskrifter” men har férekomsi

® Rydin s. 7; uttalandet upprepat av Thulin i NAT 1942 s. 123. Orik-
tigheten av denmna teori har f6rst pavisais av Staedler i NAT 1944 s 76 ff.;
se fiven Herlitz, Forelasn, Il s. 606 f., och Staedler s. 38.

* Se t. ex. linsstyrelseinstruktionen 5/6 1953 (nr 541) 7§ 1 mom. 3

® RA 1922:11 (dispens fran byggnadsordning Lkunde ej medgivas av
LSt med stadsfullmiktiges samtycke). LSt dger ej hieller énsam utan stéd
av bemyndigande dispensera fran dylika foreskrifter; se t.ex: RA-1949 I
132. — Se aven RA 1912:81, diir stadsfullmiiklige ej ansigos #ga avvika
frén sin egen arbetsordning (jfr ang. fransk ritt ovan s. 16).

® Se t.ex. RA 1909:22, 1910 C 159, 1911 C 30, 44, 1917: 86, 1935: 44,
1942 K 269.
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mit dven i friga om generella foreskrifter av statliga myndig-
heter.” KMis dispensbefogenhet kan hir ej motiveras utifran
uppfattningen, att dispensmakten ar en foljd av normgivnings-
kompetensen. Tvirtom ingriper dispensgivningen i dessa fall i
en kompetens, som har anfortrotts 4t andra organ dn KMt. Dis-
pensmakten kan hir forklaras endast som en yttring av KMts
allménna styrelsemakt. Fragan géller, om denna styrelsemalkt
begriansas av en beslutanderitt, som KMt sjalv har anférirott
at lagre organ. Det rader intet tvivel om att KMt genom en all-
min forfatining kan aterkalla ett tidigare normgivningsbemyn-
digande och generellt upphéiva de f{éreskrifter, som kunna ha
ulfirdats med stéd av detta.’” Huruvida KMt fiven #ger obero-
ende av besvir upphéva en speciell foreskrift, &r mera oklart; i
den man foreskrifterna aro 6verklaghara, framstar ett upphé-
vande annorledes #in efter besvir numera som en anomali.” Di
de underordnade organens beslutanderitt hir ej grundar sig pa
samfallt stiftad lag utan p& bemyndigande av KMt sjilv, kan
den dock ej anses utgora ett hinder for KMt att genom dispenser
i enskilda fall genombryta av dessa organ utfédrdade foreskrif-
ter.” Ur praktiska synpunkter skulle det knappast framstd som
naturligt att tillerkdnna detaljforeskrifter, utfirdade for att
komplettera en av KMt given forfattning, en hogre grad av
okrankbarhet &n forfatiningen sjilv. Déar dispens fran fére-
skrifterna ej kan meddelas av ligre myndighet, utgér moj-
ligheten att s6ka dispens hos KMt ett ofta vilbehdovligt korrek-
tiv mot alltfér schematiskt utformade foreskrifter.

" RA 1930 S 264, 1942 S 351, 1944 S 138, 427, 428, 1949 I 249, 1951 I 154,
® Se t.ex. RA 1932 K 285 (statens jirnviigars disciplinstadga), 1948 E 34
{domkapitels cirkuliir).

® Jir H. Strémberg s. 19.

*® Jfr H. Strémberg s. 20.

* Jir nedan kap. VIII ang. mojligheten att genom dispens genombryta
myndigheters individuella beslut.



IV. DISPENSMAKTEN OCH RIKSDAGENS
FINANSMAKT

Ett dispensbeslut kan stundom vara férenat med ett foérfo-
gande Over statens tillgdngar i form av en eftergift av en statens
fordran eller en utanordning av statsmedel. Konungens mojlig-
het att foretaga dylika forfoganden ér begrénsad av reglerna
om riksdagens finansmakt. Dessa regler maste foljaktligen ha
en avgorande betydelse for befogenheten att meddela dispens-
beslut med statsfinansiella konsekvenser.

Det méiste hir redan fran boérjan framhillas, att icke varje
eftergift av statens fordringar eller varje extraordindr utanord-
ning av statsmedel innebir en dispens. Riksdagen far ej sillan
taga stillning till férslag om eftergift av privatrittsliga ford-
ringar mot enskilda personer, ofta faststillda genom lagakraft-
agande dom, eller om utbetalning av ersittningar till personer,
vilka ha lidit nagon férlust, som av billighetsskil anses bora
gottgdéras av slaten. Dylika dispositioner i sérskilda fall éver
statens tillgingar dro ej i och f6r sig nagra dispensbeslut. For
att en dispens skall foreligga, méaste det krévas, att dispositio-
nen tillika innefattar en avvikelse fran ett stadgande i allmin
férfatining, och att denna foérfatining reglerar forhallanden, i
vilka det allméinna med nédvindighet dr part.' Vad som da bor
betraktas som en dispens, fr stringt taget endast sjilva avvi-
kelsen fran forfattningen, icke dispositionen som sadan. Att dis-
pens och disposition ofta sammansmailta till ett enda beslut
hindrar ej, att de bida leden i beslutet begreppsmissigt bora

* Jfr ovan s. 521,



104

hallas isar.” Dispositionen ér elt positivt verkande besluf, som
innebiir ndgot utover den negativt verkande dispens, som den
forutsitter. Klart atskilda framstd de bada besluten i sddana
fall, dér de fattas av olika organ, t. ex. nir KMt medger dispens
fran ett stadgat villkor for erhallande av statsbidrag och lans-
styrelse sedan beviljar sjilva statsbidraget. Ett renodlat dis-
pensbeslut féreligger &dven, om den enskilde befrias frdn en
skatt eller avgift, innan nagon fordran f6r staten dnnu hunnit
uppkomma.

Vad som hir kommer ait behandlas &r silunda icke indi-
viduella beslut om eftergifter eller utbetalningar overhuvud-
taget utan endast siddana av dessa beslut, som innefatta avvi-
kelse fran ett forfattningsstadgande av offentligritislig inne-
bord. Skilet till att denna kategori av beslut hir upptages till
sirskild behandling &r, ait reglerna om riksdagens finansmakt
i vasentliga avseenden skilja sig fran principerna for lagstift-
ningsmakten och pd grund héirav féranleda viktiga modifika-
tioner i de grundsatser rorande dispensmakten, som ha utveck-
lats i foregdende kapitel.

Huvudregeln ér dven hir, att konungen utan stéd av forbe-
hall dger avvika fran regler, som ha beslutats av honom ensam,
men frin regler, som ha antagits av riksdagen, endast med
dennas medgivande. Men pi det férevarande omradet kan det
vara svérare dn eljest att skilja mellan de bdda kategorierna av
regler; en kungorelse, som formellt framstadr som utfardad av
KMt ensam, kan i sjilva verket vara grundad pa ett av riks-
dagen fattat anslagsbeslut. Visentligare dr emellertid, att riks-
dagens medgivande till avvikelser fran finansiella férfattningar
kan ldmnas i betydligt friare former &n dess medgivande till
dispens fran samféllt stiftad lag.

Medan riksdagen pi den samfillda lagstifiningens omride
kan limna sin medverkan till dispensgivning endast genom ett
generellt bemyndigande i lag, kan dess medgivande hir ges

2 Jfr ovan s. 63.
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dven i andra former. Generella dispensbemyndiganden i forfatt-
ningsform férekomma visserligen dven pd det finansiella omra-
det, sirskilt i frAga om skattebefrielse. Men vid sidan hirav
limnas dven mera formldsa bemyndiganden, vilka ej komma
till uttryck i ndgon forfattning utan endast i en riksdagens skri-
velse 1ill KMt; sérskilt vanligt &r detta betrdffande avvikelser
fran av riksdagen beslutade anslagsvillkor. Ett indirekt bemyn-
digande f6r KMt att foretaga dispositioner, som innebira av-
vikelse fran gillande bestdmmelser, kan &ven sfgas ligga diri,
att riksdagen under varje huvudtitel i riksstaten brukar bevilja
ett reservationsanslag till extra uigifter, vilket ej sillan tages i
ansprak av KMt for dylika dispositioner.

Riksdagens medgivande till en eftergifi eller utbetalning be-
hover vidare icke ha generell innebord utan kan lika vil avse
ett enskilt fall. Medan riksdagen icke befattar sig med bevil-
jande i sirskilda fall av dispenser fran samfallt stiftad lag, &r
det langtifran séallsynt, att riksdagen pad grund av propositioper
eller motlioner far taga stillning till frigor om speciella efter-
gifter eller utbetalningar, som innebéra avvikelse fran gillande
forfattningar. Detta sammanhéinger med att riksdagen fger ul-
6va sin makt 6ver statens tillgdngar ej endast genom normgiv-
ning utan dven genom individuella beslut. P4 finansmakiens
men icke p# lagstiftningens omraide framstar salunda riksdagen
som ett dispensgivande organ.

Till foljd av KMis dispositionsritt over anslagen till extra
utgifter samt mdjligheten att i sista hand hénskjuta dispens-
fragor till riksdagen kan avsaknaden av ett generellt dispens-
bemyndigande icke utgora ett definitivt hinder mot dispensgiv-
ning inom det finansiella omradet pd samma sitt som inom
den samfillda lagstiftningens omrade. En finansiell dispens &r
stringt taget aldrig rattsligen omdgjlig. Men bifall till en dispens-
anstkan kan kréva anlitande av mer eller mindre extraordinira
utvigar.

Da riksdagens medverkan till dispensgivning inom det finan-
siella omradet kan limnas dven pa annat sitt 4n genom gene-
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rella bemyndiganden i allmén férfattning, komma de forefint-
liga dispensmojligheterna ej att vara omgivna med samma
publicitet som inom den samfillda lagstifiningens omrade, vil-
ket givetvis dr dgnat att ingiva betinkligheter ur den medbor-
gerliga likstiillighetens synpunkt.

De forfattningar, fran vilka dispenser av finansiell innebord
kunna ifrdgakomma, gilla antingen den enskildes ekonomiska
prestationsplikt i forhallande till staten eller villkoren for ut-
betalning av statsmedel. Den foljande framstillningen kommer
darfor att behandla dels dispens fran forfattningar roérande
skatter och allminna avgifter (1 §), dels dispens fran forfatt-
ningar rorande utbetalning av statsmedel (2 §). Bada dessa
typer av dispenser kunna avse antingen befrielse fran betal-
ningsskyldighet (ev. dterbetalnings- eller ersétiningsskyldighet)
eller medgivande av en utbetalning (ev. dterbetalning). Av skél,
som torde framgi av det foljande, bor indelningsgrunden i
forsta hand vara férfatiningsbestimmelsernas priméra innehall
och icke den ekonomiska dispositionens karaktir av eftergifts-
eller utgiftsheslut.

1 § DISPENS FRAN FORFATTNINGAR RORANDE SKATTER
OCH ALLMANNA AVGIFTER

Genom atskilliga allménna forfattningar ha enskilda réits-
subjekl dlagts att fullgbra penningprestationer till staten, i det
foljande sammanfatiningsvis betecknade som »skatter och all-
miéinna avgifter»." Befrielse i sirskilda fall fran dylika presta-
tioner kan tinkas ske pa olika stadier: fore eller efter det statens
fordran har uppkommit, faststillts till berdkningsgrunden ge-
nom taxering eller till beloppet genom debitering eller forfallit
till betalning, eller forst sedan betalning har erlagts frivilligt
eller genom indrivning; i sistnimnda fall far befrielsen formen
av aterbetalning. Samtliga dessa fall behandlas hér i ett sam-

* Hir bortses fran ekonomiska prestationer, som ha karaktiiren av

straff och silunda #iro féremal for ndd. Ang. vissa skatter och avgifter,
som adomas sdsom brotispafoljder, se nedan s. 164 not 14,
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manhang; sisom av det féljande torde framga, &r méjligheten
till befrielse i de olika situationerna i huvudsak densamma en-
ligt bade lagstiftning och praxis.

For att ett beslut om befrielse frdn skatt eller avgift skall
innebidra en dispens, masie det krivas, att beslutet innefattar
en extraordindr avvikelse fran eljest gillande bestdimmelser.
Om KMt pi ansOkan medger restitution av f6r mycket erlagd
stimpelavgift, 4r detta materiellt sett ingen dispens utan en ren
rittstillimpning.” Och om KMt eller generaltullstyrelsen med-
ger temporir tullfrihet enligt tulltaxeférordningen eller ritt till
tullrestitution enligt tullrestitutionsférordningen, dro dessa be-
slut att betrakta som ordindra férvaliningsakter, vilka beviljas
mer eller mindre rutinméssigt under bestiimda forutsitiningar.”
En befrielse fran eller terbiring av varuskalt, som KMt med-
ger pa »synnerliga skil», innefattar ddremot en dispens frén
varuskatteforordningens bestimmelser.*

KMits befogenhet att meddela dispens frian forfattningar om
skatter och allménna avgifter begrinsas av riksdagens beskatt-
ningsmakt enligt RF §§ 57, 60 och 73. Liksom betriffande lag-
stiftningsmakten”® &ro emellertid kompetensreglerna i RF endast
indirekt bestdmmande foér dispensmojligheten. Det avgorande
ir, om forfatiningen faktiskt har beslutats av riksdagen eller
med dess samtycke. Skulle riksdagens samtycke till en avgifts-
bestimmelse onddigtvis ha inhidmtats, bor dispensmijligheten
siledes i forlsidttningen vara beroende av riksdagens medgi-
vande. Om KMt 4 andra sidan i strid mot RF ensam skulle in-
fora en ny skatt, kan en befogenhet for KMt att befria fran
skatten endast bidraga till att mildra verkningarna av det
grundlagsstridiga forfarandet.

? Jir nedan s. 198 not 11.

* Tulltaxefdrordning 4/10 1929 (nr 316) 7 och 8 §§; KF 4/10 1929 (nr
307) ang. tullrestitution. Jfr ang. temporiir tullfrihet for luftfartyg Ovegdrd
i FT 1947 s. 154 ff.

* KF 25/5 1941 (nr 251) om varuskatt 3 a §.

¢ Se ovan s. 76 f.
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I enlighet hidrmed saknar det betydelse for dispensmojlig-
heten, om en av riksdagen beslutad eller godkind férfatining
har tillkommit sdsom bevillningsstadga, samfallt stiftad lag
eller i annan form. Likasa saknar det betydelse, om den i fér-
fattningen féreskrivna prestationen har naturen av »skatt», »av-
gift» eller »pélaga» i RF:s mening.’ Det enda visentliga i detta
sammanhang 4r, om forfatiningen har blivit foéremal for ett
formligt beslut av riksdagen eller ej.

I friga om skatter och avgifter, som utga enligt av riksdagen
antagna férfatiningar, kan som allmén regel uppstéllas, att KMt
dger bevilja befrielse endast med riksdagens medgivande i en
eller annan form. Denna grundsats har dock ej alltid ansetts
sjalvkiar. Enligt havdvunnen uppfatining innebdr nimligen
riksdagens bevillningsbeslut enligt RF § 60 endast ett bemyndi-
gande for KMt men icke nigot dliggande fér honom att uttaga
skatt; KMt dr salunda teoretiskt seit oférhindrad att sdnka en
av riksdagen &tagen bevillning.” En annan sak &r, att denna
befogenhet numera sillan tages i ansprik.’ Av denna bevill-
ningsbeslutets innebérd har man i tidigare doktrin dragit den
slutsatsen, att KMt skulle ha riit att dven i enskilda fall med-
giva skattebefrielse atminstone i friga om de s. k. speciella be-
villningarna.” Denna uppfatining maste emellertid anses orik-
tig; riksdagens bemyndigande for KMt att uttaga skatt bér rim-
ligtvis antagas vila pd den férutsitiningen, att skatten uttages

% Ang. innebdrden av dessa termer se Westerbery i Festskrift tillignad
Nils Herlitz (Sthlm 1955) s. 432 ff.

" Rydin, Svenska riksdagen II:1 (Sthlm 1878) s. 126, 128 (endast betr.
speciella bevillningar; jfr s. 151 ang. allménna bevillningen); Naumann IV
s. 84; Alin, Om Kongl. Maj:ts ritt i fridga om nedséitning af tullbevillnings-
afgifter (Sthlm 1890); Reuferskiold s. 98; Herlitz, Finm. s. 73 ff.; Malm-
gren, Sv. £orf. Il s. 80, 296; Malmgren, Sv. grundl. s. 64; SOU 1954:40
s. 52f. Jfr dock Lagerroth, 1809 &rs regeringsform (Sthlm 1942) s. 114f.

¢ T senare tid torde KMt ha beslutat generell siinkning av bevilining
endast i form av tullfrihet. Se KK 23/12 1914 (nr 430), 21/6 1946 (nr 286),
26/11 1954 (nr 664), 12/9 1955 (nr 538).

® Rydin s. 7; Rydin, Svenska riksdagen II:1 s. 135, 139, 140, 142;
Naumann 11 s. 161; Hagman s. 53; Astrom s. 312 f.; Reuterskiold s. 98.
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enligt de av riksdagen bestimda generella grunderna.” I varje
fall dr den dldre uppfattningen om mdéjligheten till skattebe-
frielse i enskilda fall helt oférenlig med rédande dispenspraxis
och med skattelagstiftningens utformning.

Att KMt icke, dar dispensbemyndigande saknas, dger efter-
skénka skatter eller avgifter, som skola utgé enligt av riksdagen
antagna forfattningar, bestyrkes av en rikhaltig praxis. I fraga
om statlig inkomstskatt och andra skatter, som bestimmas pa
grundval av den arliga taxeringen, ha sdlunda anstkningar om
befrielse fran eller nedsédtining av asatt taxering i ett stort antal
fall forklarats icke kunna bifallas.”™ Detsamma har varit fallet
i fraga om Aatskilliga andra av riksdagen bestimda skatter och
avgifter, sisom utskiftningsskatt,”® arvsskatt,” automobilskatt,™
varuskatt (fére 1945),” pillsvaruskatt,” kaffeskatt,” skatt & olje-
kakor (fére 1939),* tillverkningsskatt & brinnvin,” nojesskatt,”
restavgift enligt 1945 ars uppbordsférordning,™ stimpelavgift,”
skogsvardsavgift™ och tullavgift.™

** Se Malmgren, Sv. forf. 11 s. 235, 263; Malmgren, Sv. grundl. s. 64.

** T RA redovisas 6ver 250 fall med denna uiging. Bland mingden av
exempel mA nAdmnas RA 1911 F 41, 42, 135, 290, 400, 407 och 1955 Fi 297,
708, 1171, 1496, 1497. — Dylika ans6kningar avse stundom ej egentlig
skatteeftergift utan rittelse av ett férment felaktigt taxeringsbeslut; jfr
nedan s. 198.

2 RA 1945: 51.

» RA 1932 Ti 739, 1936 Fi 397, 1939 Fi 660.

* RA 1924 Fi 390, 1930 Fi 278, 1931 Fi 583, 1933 Fi 239, 1941 Fi 68,
1943 Fi 100, 101.

*» RA 1942 Fi 564, 1943 Fi 784. Jfr nedan not 33.

1 RA 1953:27.

 RA 1924 Fi 32, 1937 Fi 78.

® RA 1935 Fi 165. Jfr nedan not 32.

** RA 1917 F 131. Jfr ang. utskiinkningsavgift RA 1915 F 533.

20 RA 1941 Ti 555, 1942 TFi 378, 379, 1023, 1943 Fi 453, 1947 Fi 1285,
1950 Fi 628, 1042, 1952 Fi 1446, 1955 Fi 2034, 2035.

2 RA 1949 Fi 461. Jfr nedan not 34, 40.

* RA 1923 Fi 4, 6—10, 1930 Fi 272, 1936: 39. Jfr nedan s. 198 not 11.

* RA 1916 F 30, 141 (jfr dock RA 1924 Jo 47).

* Se t. ex. ang. tulltaxering RA 1910:92, 1912 F 14, 1916 F 348, 1933 Fi
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Mer eller mindre omfattande dispensbemyndiganden fore-
komma emellertid i flera hithérande forfattningar, ett forhél-
lande som pa sitt sétt bekraftar tesen, att KMt ej utan vidare
#ger eftergiva av riksdagen bestdmda skatter eller avgifter. Pa
grund av sirskilda stadganden #fger KMt efterskéinka statlig
inkomst- och férmogenhetsskatt dels i friga om vissa fram-
mande stat tillhoriga fastigheter,” dels till undvikande av eller
lindring i dubbelbeskattning;™ som ett slags dispensmakt kan
mdojligen dven betecknas beskattningsnimndernas rétt att be-
vilja avdrag pa grund av nedsatt skatteformaga samt skatte-
befrielse f6r dédsbo.” Arvsskalt, gdvoskatt och kvarlitenskaps-
skatt ma i vissa fall efterskiinkas av KMt.” Lénsstyrelse fger
medgiva befrielse fran nédjesskatt for tillstdllningar for valgo-
rande eller allménnyttigt indamal.” Och tullrestitution kan be-
viljas av KMt eller generaltullstyrelsen dven i vissa andra fall
in de reguljira.” De nu nimnda bemyndigandena idro av tdm-
ligen begriansad innebord. Det finns emellertid dven exempel pa

715, 1935 Fi 603, 1940 Fi 383, 1941 Fi 60, 1949 Fi 1073, 1171, 1955 Fi 176,
1537; ang. temporir tullfrihet RA 1915 F 315, 1916 F 280, 1923 Fi 340,
1949 Fi 1385, 1953 Fi 1680, 1681; ang. tullrestitution RA 1914:17, 1920 Fi
309, 1929 Fi 1694, 1941 Fi 420--422, 1950 Fi 613, 997. — Anmirkningsvirt
ar, att KMt i fallen RA 1915 F 534, 535, 1917 F 193, 194 férordnade om
restitution av lastpenningar enligt tulltaxeférordningen 9/6 1911 (nr 80) § 14.

# InkSkF 21§, FormSkF 21§ (jfr KomSkL 73 §).

2 InkSkF 23 §, FormSkF 23 §. Jfr BevU 1949: 9 s. 2, 5 f. och Sandstrém
i IFT 1956 s. 1563 ff. sam! nedan not 36.

*7 InkSkF 98 2 mom. (jfr XomSkL 50 § 2 mom.); InkSkF 15§ 1 mom,,
FormSkF 15§ 1 mom. — Anmirkas m4, att avkortning eller avskrivning
av skatt genom linsstyrelse ej dr att jimstdlla med ett efterskiinkande av
skatten; avkorining fir nimligen ske endast pa bestimda rittsliga grunder,
och avskrivning medfor ej fordringsriittens upphérande (se UppbF 65—
6738).

% KF 6/6 1941 (nr 416) om arvsskatt och gavoskatt 57, 58 §§; KF 26/7
1947 (nr 581) om kvarldtenskapsskatt 36 §.

2 KF 21/12 1945 (nr 823) om ndjesskatt 16 §. — Ang. eftergift av den
kommunala delen av ndjesskatten se nedan s. 134.

3 KF 4/10 1929 (nr 307) ang. tullrestitution 6 § enl. KF 26/5 1950 (nr
194) och 10 § enl. KF 11/5 1956 (nr 198).
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mera vidstriackta dispensbemyndiganden, som gilla ett visst
slags skatt eller avgift 6verhuvud och endast begrinsas av ett
krav pa sirskilda skil for dispens. Bemyndiganden av denna
innebdrd ha givits 4t KMt betrdffande bevillningsavgifter for
sirskilda forméner och rittigheter,” skatt 4 oljekakor® samt
varuskatt och forsiljningsskatt®™ #vensom &t linsstyrelse be-
traffande respitavgifter och restavgifter enligt uppbordsférord-
ningen;™ och flertalet avgifter inom jordbruksregleringens om-
rade kunna enligt sérskilda stadganden efterskiinkas genom be-
slut av KMt eller jordbruksnimnden.” Gemensamt fér flertalet
dispensbemyndiganden &r, att de méjliggora savil befrielse fran
betalningsskyldighet som Aterbiring av redan erlagda belopp.

Generella bemyndiganden fér KMt att medgiva skattebefrielse
ges stundom av riksdagen helt vid sidan av skatteférfattning-
arna. I samband med godkénnande av dubbelbeskattningsavtal
brukar riksdagen silunda bemyndiga KMt att vidtaga &ndringar
i verkstillda taxeringar, i den mén det erfordras fér genom-
forande av ifrdgavarande avial.”” Senast 1955 har riksdagen for
en tid av tva dr bemyndigat KMt att bevilja varvsindustriresti-

® KF 23/10 1908 (nr 128) ang. bevillningsavgifter for siirskilda forméner
och rittigheter 4§ 10 mom. ¢). Jfr RA 1909 F 133, 1910 F 244, 386.

% KF 14/6 1933 (nr 329) om skatf & oljekakor och vissa slag av foder-
mjol 11§ 2 mom. enl. KF 9/6 1939 (nr 251).

3 KF 25/5 1941 (nr 251) om varuskatt 3 a § enl. KF 25/5 1945 (nr 201);
XF 5/3 1948 (nr 85) om férsiljningsskatt 9 §. Jfr ang. varuskatt RA 1951
Fi 665, 1955 Fi 322, 324. — Liknande bemyndiganden funnos i KF 13/12
1940 (nr 1000) om allmin omsiitiningsskatt 6 § och KF 11/6 1948 (nr 283)
om pappersskatt 6 §. Jfr ang. omsiittningsskatt t. ex. RA 1949 Fi 11, 12,
1235, 1236, 1950 Fi 1156—1160, 1952 Fi 975, 1277, 1953 Fi 214, samt ang.
pappersskatt RA 1949 Fi 790, 1464, 1950 Fi 1196.

3 UppbF 54 § 4 st, 58 § 2 mom. .

* Se t.ex. KF 7/6 1956 (nr 401) ang. reglering av inférseln av vissa
levande djur och jordbruksprodukter m.m. 11 §; KF 7/6 1956 (nr 406} ang.
mjdlkavgift m.m. 2§ 4 mom. Jfr ang. inférselavgift RA 1938 Fi 433, 565
samt ang. mjolkavgift t.ex. RA 1937 Jo 63, 1938 Jo 56, 57, 1940 Jo 42.

% Se t.ex, RSkr 1928: 351, 1955: 362, 1956: 293. Jfr Sandstrém i FT 1956
s. 153 ff. samt ovan not 26.
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tution enligi tullrestitutionsférordningen fdven for artiklar, som
ha inf6rts av annan restitutionsberiltigad néringsidkare 4n so-
kanden.”” Bland mera {illfdlliga generella bemyndiganden ma
niAmnas ett 1943 rérande avdrag for gavor till internationellt
hjilparbete,” ett 1950 rorande befrielse frén varuskait i vissa
fall® och ett 1953 rorande befrielse fran restavgifter och respit-
avgifter enligt 1945 ars uppbordsférordning.”

Nagon gang forekommer dven, att riksdagen medger skatte-
befrielse i individuella fall eller eljest for enskilda subjekt. S&
har skett t.ex. i friga om konjunkturskatt,” skatt enligt over-
gingshestiimmelserna till 1945 ars uppbordsférordning,” ndjes-
skatt,” stimpelavgift* och tullavgift.” Det ligger dock i sakens
natur, att de fall, déir riksdagen medger individuell befrielse
fran skatter eller avgifter, dro litt riknade.

Aven om en skatteférfatining dr indispensabel, har KMt sa-
lunda mojlighet att hinskjuta frigor om skatteeftergift i sir-
skilda fall till riksdagens prévning. Denna mdjlighet utnyttjas
dock mycket sparsamt.”” Annu séllsyntare torde vara, att KMt
anvinder sin férfoganderitt éver anslag till extra utgifter for
att mojliggora skattebefrielse.”

" RSkr 1955: 49.

® RSkr 1943:472.

® RSkr 1950: 15.

° KPr 1953:100 s. 476, BevU 1953: 33 s. 66 f., RSkr 1953:187. Jfr FT
1953 s. 147 samt ovan not 21 och 34.

4 Se RSkr 1949: 272 (jfr RA 1950 Fi 76) samt ang. ett avtal om befrielse
frin konjunkturskatt fér flygplanstiiverkning KPr 1948:289 s. 4f., RSkr
1948: 405, BevU 1952: 22 5. 32, 50, RSkr 1952: 138.

2 KPr 1956: 92, RSkr 1956: 184 (jfr RA 1955 Fi 702, 877).

3 RSkr 1947:88 (jfr RA 1946 Fi 387), 1953: 178 (jfr RA 1952 Fi 483),
1955: 149 (jfr RA 1953 Fi 115, 1954 Fi 537).

** RSkr 1945: 126.

4 Se t.ex. RSkr 1918: 246 (jfr RA 1918 F 50), 1933: 112 (jfr RA 1932 Fi
823), 1945: 583, 1948: 98, 1949: 105, 1950: 194, 1951: 143, 1956: 50, 51.

 Jfr fallen RA 1952 Fi 151 och 1953 Fi 1686, dir KMt viigrade att
avlita proposition till riksdagen.

“ Se dock RA 1954 Fi 353, dir KMt beredde sékanden ersittning frin
sjunde huvudtitelns reservationsanslag till extra utgifier.

e

@
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Vissa av riksdagen antagna skatteforfattningar kompletieras
av tillimpningsforeskrifter, utfirdade av KMt ensam. Frin dy-
lika foreskrifter har KMt ansett sig kunna dispensera, en moj-
lighet som har kommit till anvéindning frimst i friga om an-
sokningstider” men som ndgon ging kan bli av betydelse dven
i frAga om de materiella férutsiattningarna for skattskyldighet,
i den mén dessa ha bestimts av KMt.*

Fran allménna avgifter, som ha foéreskrivits i en av KMt en-
sam utfirdad férfatining, bor KMt kunna medgiva befrielse
dven utan att uttryckligen ha forbehallit sig ritt hartll™ I
praxis har KMt sdlunda ansett sig kunna befria fran fyr- och
bakavgift,” tonavgift till sjdmanshus™ och vissa i tullstadgan
foreskrivna avgifter.” Denna st&ndpunkt #r visserligen ej helt
sjalvklar; en redan uppkommen fordran som efterskinkes eller
ett penningbelopp som 4terbetalas kan ju sigas utgora en till-
gang, vilken ej bor fa avhindas staten utan riksdagens med-
givande. Praxis synes dock ha fist avgoérande vikt endast vid
den rittsliga valéren av den forfattning, pa grund av vilken av-
giften skolat utgd, och eftergift har ansetts mojlig 4ven av redan
debiterade och erlagda avgifter.™

Fragor om dispens fran forfattningar om skatter och all-
minna avgifter kunna uppkomma ej endast efter ansékan av
den i foérsta hand hetalningsskyldige utan dven pa ansékan av
tjinsteman, vilken i egenskap av redogdrare har forklarats an-

4% Se niirmare nedan s. 180.

“ RA 1956 Fi 13—15 (skatt vid tillverkning och import av personbilar).

% Jfr Astrom s. 312; Herlitz, Fin.m. s. 138; Malmgren, Sv. forf. II s. 263.

"t RA 1910: 49, 1915 I 534, 535, 1917 F 193, 1938 H 33, 1944 H 38.

2 RA 1930 H 54.

* RA 1916: 38 (transitupplagsavgift), 1925 Fi 41 {(bevakningsavgift), 1931
Ti 6, 1932 Fi 822, 1934 Fi 298 (anstdndspenningar). Jfr ang. tullb6ter nedan
s. 165 not 16.

5 I de ovan not 51 och 52 niimnda fallen beviljades sdlunda #terbi-
ring av redan erlagda avgifter. — Om en avgift har utdomits av allméin
domstol, torde den dock ej bora efterskiinkas utan riksdagens medgivande;
jfr nedan s. 165 not 19.

8
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svarig for skatt eller avgift, som har debiterats tiil for lagt
belopp eller felaktigt har restituerats. I frdga om befrielse
fran dylik i anmérkningsmal alagd ersiattningsskyldighet synas
samma grundsatser ha vunnit tillimpning som i fraga om efter-
gift av sjilva skatten eller avgiften.” KMt har sdlunda ansett sig
kunna befria redogorare frin ersattningsskyldighet for avgifter,
som ha bestimts av KMt ensam,” men icke for av riksdagen
beslutade skatter.”

2 8 DISPENS FRAN FORFATTNINGAR RORANDE
UTBETALNING AV STATSMEDEL

7. Enligt RF §§ 64 och 65 fi statsinkomsterna anvindas
endast till de av riksdagen prévade behov och efter den upp-
riitade staten. KMis befogenhet att besluta om utbetalning av
statsimedel maste till £6ljd hérav ha stéd i elt riksdagens an-
slagsbeslut och dr begrinsad av dirvid fogade villkor. Trots
anslagens 1langt drivna specialisering har KMt en viss hand-
lingsfrihet genom mojligheten att overskrida det i ett {orslags-
anslag uppskatiningsvis angivna beloppet eller att anvinda an-
slag till extra utgifter eller oforutsedda uigifter, i den man de
speciella anslagen ej forsld. Denna handlingsfrihet kan dock
icke i och fér sig betecknas som en dispensmakt. Endast i den
min ett uigiftsbeslut avviker fran en generell regel, given i en
allmiin forfatining, kan det siigas innefatta en dispens.

Forutsidtiningarna for utbetalning av statsmedel #ro i stor
utstrickning generelll bestimda genom stadganden i allminna
forfatiningar, vilka std i mer eller mindre niira samband med
av riksdagen fattade anslagsbeslut. S& dr fallet t. ex. i friga om

% Se statskontorets utldtandie 18/6 1927, anfort av Nilson i FT 1939 s.
45, Jfr Ekenberg i FT 1939 s. 32 samt Sundberg s. 460. — Ang. motsva-
rande problem i fréga om redogorares ersiitiningsskyldighet for felaktiga
utbetalningar, se nedan s. 120 ff.

56 RA 1920:15 (transitupplagsavgifter), 1921 Fi 321, 1923 Fi 51, 62
(tullbdter) .

57 RA 1915 F 133 (brénnvinsforsiljningsavgift), 1942 Fi 946 (skalt &
automobilgummiringar). Jfr dock RA 1927 Fi 304, 1932 Fi 738,
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loner och pensioner, statsbidrag till kommunal eller enskild
verksamhet samt vissa bidrag och erséttningar i 6vrigt. Vanligen
utgoras dessa forfattningar av kungliga férordningar, reglemen-
ten eller kungdrelser, men stundom ha de formen av samfillt
stiftad lag. I sistnAmnda fall dro {6rutsiitiningarna for uthetal-
ning bestimda utan formellt samband med nigot anslagsbeslut,
men de arliga anslagsbesluten fi anses hinvisa iill lagen, si
linge denna ir géllande. I 6vrigt kunna reglerna om utbetal-
ning antagas av riksdagen sésom tills vidare gillande anslags-
villkor, vilka dérefter intagas i en av KMt med stéd av riks-
dagens beslut utfirdad forfatining. Ej sillan utfidrdas komplet-
terande foreskrifter av KMt ensam, i den mén riksdagens beslut
limnar utrymme hirfér. Den ratisliga valoren av en forfatining
om utbetalning av statsmedel framgar ej alliid av forfatiningen
sjilv. I vad mén innehdllet i en forordning, ett reglemente eller
en kungorelse grundar sig pa ett riksdagens beslut eller har be-
stamts av KMt ensam, kan stundom ej faststillas utan en nir-
mare undersdkning av férfattningens tillkomstsitt.

I fraga om maojligheten till dispens fran forfatiningar rorande
utbetalning av statsmedel har man att skilja mellan & ena sidan
bestimmelser i samfillt stiftad lag och i siddana forfatiningar,
som ha utfirdats av KMt i 6verensstimmelse med av riksdagen
heslutade anslagsvilikor, & andra sidan av KMt ensam beslutade
féreskrifter. Fran de senare bér KMt utan vidare kunna dispen-
sera, fran de forra diremot endast med st6d av riksdagens med-
givande i en eller annan form." Liksom betriffande befrielse
fran skatter och avgifter bor riksdagens medgivande kunna
limnas &ven pa annat sitt &n genom ett bemyndigande i sjilva
férfatiningen och dven i enskilda fall. I det foljande skall visas,
hur dessa grundsatser ha tillimpals i frdga om négra viktigare
grupper av hithérande férfattningar.

De grundliggande férfatiningarna inom det statliga avls-
nings- och pensionsvisendets omrade aro tillkomna under si-

* Jfr Astrém s. 313 f.; Sundberg, Villkor for anslag (Uppsala 1932) s. 59.
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dan medverkan fran riksdagens sida, att KMt ej utanriksdagens
medgivande figer dispensera frén dem.’ Statens grundldnefor-
ordning ir till sin lydelse godkind av riksdagen.” Och statens
allménna avléningsreglemente, som giller fér bade ordinarie
och icke-ordinarie befattningshavare,® har utfirdats av KMt,
sedan riksdagen bemyndigat KMt att utfdrda detsamma i hu-
vudsaklig Overensstimmelse med ett av KMt for riksdagen
framlagt forslag; det samtidigt limnade bemyndigandet for
KMt att i vissa bestimda avseenden besluta om dndringar ireg-
lementet kan knappast anses grunda nigon dispensbefogenhet.’
De allminna tjinste- och familjepensionsreglementena ha god-
kénts av riksdagen; ej heller det i samband h#rmed lamnade
bemyndigandet for KMt ati gora vissa ofradnkomliga Andringar
i reglementena kan anses innefatta nigot dispensbemyndigande.’
A andra sidan finnas inom den rika férfatiningsfloran pa avio-
nings- och pensionsvisendets omride atskilliga foreskrifter,
som ha utfirdats av KMt ensam, och som salunda béra anses
dispensabla.

* En annan sak ir, att vissa avldningsbestimmelser kunna vara »dis-
pensibla» i den mening, som avses i KPr 1940: 294 s. 7 ff., satillvida som
de kunna #ndras av KMt och riksdagen med verkan mot redan anstillda
tjiinstemiin dven ufan dessas samtycke. Denna méjlighet ar tydligen nigot
helt annat in méjligheten aft dispensera frdn en avloningsbestimmelse.
Kanske har man velat markera denna begreppsliga skillnad genom den
sprakliga nyskapelsen »dispensibel», som sadlunda skulle betyda nagot
annat dn »dispensabels.

® Statens grundloneférordning 3/12 1954 (nr 692). Jfr KPr 1954:217,
StU 1954: 164, RSkr 1954: 371.

* Tidigare hade avlOningsreglementen fOr icke-ordinarie personal ut-
fardats av KMt ensam. Jfr SOU 1947: 79 s. 21 1.

° Statens allminna avldningsreglemente 30/6 1948 (nr 436). Jir KPr
1948: 225, StU 1948: 165, RSkr 1948: 351. Ett dispensbemyndigande finnes
t.ex. 1 27 § A 1 mom. (ang. I6neavdrag).

¢ Allmiinna tjinstepensions- och familjepensionsreglementena 30/6 1947
(nr 416, 417). Jir KPr 1947:282, BankoU 1947:45, RSkr 1947:431. Ett
dispensbemyndigande finnes t.ex. i tjinstepensionsreglementet 14 § 1
mom. (ang. tjinstepensionsunderlag).
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I den mén aviénings- och pensionsférfatiningar grunda sig
pa riksdagens beslut och ej innehdlla dispenshemyndiganden,
ager KMt ej bevilja utbetalningar i strid med dessa forfalt-
ningar annorledes &n genom utanordning frian anslag till extra
utgifter eller annat anslag, som KMt har fri dispositionsritt till.
Déar denna utvig av praktiska skil ej kan anlitas, miste riks-
dagens medgivande till utbetalningen inhimtas. Det forekom-
mer stundom, att riksdagen medger dispenser i sidrskilda fall
fran gillande avlonings- eller pensionsreglementen.” I friga om
pensioner har I{Mt dven erhallit vissa generella bemyndiganden
av riksdagen. Ar 1930 bemyndigades KMt silunda att till ett
sammanlagt belopp av férslagsvis 30.000 kronor om &aret be-
sluta om understod at dnkor och barn efier anstillningshavare
i statens tjinst, och ar 1948 bemyndigade riksdagen KMt att till
ett sammanlagt arligt belopp av forslagsvis 100.000 kronor be-
sluta om pensioner i fall, som ej reglerats i gillande pensions-
forfatiningar och som ej omfattas av den fullmakt KMt redan
erhallit.’

Férutsattningar for utbetalning av statsbidrag till kommunal
eller enskild verksamhet och av andra slags bidrag och ersitt-
ningar av statsmedel kunna vara bestdmda antingen av riks-
dagen eller av XMt ensam; ej séllan sker en uppdelning pi tva
regelkomplex, s& att riksdagen faststiller de grundliggande
normerna och overlater at KMt att utfirda kompletterande
foreskrifter. Fran sddana foérutséattningar for utbetalning, som
iiro bestimda av KMt ensam, har KMt i praxis ansett sig ofor-
hindrad att dispensera.”” I den mén bestimmelserna om utbe-

7 Exempel pd att ansdkningar om dispens fran avloningsbestimmelser
ha férklarats icke kunna bifallas erbjuda fallen RA 1910 C 111, 1912 F 199,
1916 F 403, 404, 1919 1, 29, 88, 1920 F6 38, K 27, 1922 Jo 54, 1923 H 55.

® Se t.ex. RSkr 1916: 243 s. 4 f. (dlderstillagg, jfr RA 1915 C 104); RSkr
1946: 373 (I6neklassplacering); RSkr 1953:59, 1955: 228 (pension).

® RSkr 1930: 74, 1948: 448.

1 Se t.ex. ang. statsbidrag RA 1916 E 163, 1920 E 269—274, 1928 S 71,
1929 S 5, 1932 S 130; ang. bestridande av kostnad for ensittarforritining
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talning grunda sig pa av riksdagen beslutade anslagsvillkor,
har KMt daremot ej ansett sig utan vidare kunna meddela dis-
pens frin dem.” I sistnimnda fall forutsiitter en dispens riks-
dagens medgivande, vilket bor kunna ges dven annorledes an
genom ell dispensbemyndigande, som intages i sjalva férfatt-
ningen. Det forekommer silunda ndgon gang, alt riksdagen
for ett sérskilt fall medger utbhetalning av statsbidrag, trots att
foreskrivna villkor ej dro uppfyilda.” Aven generella bemyn-
diganden fér KMt att dispensera fran statsbidragsvillkor fore-
komma. Enligt elt av riksdagen 1945 givet bemyndigande an-
kommer det salunda pd KMt att, dir i sirskilda fall omstéin-
digheterna dartill féranleda, besluta om utgiende av stats-
bidrag till kommunala och enskilda undervisningsanstalter
utan hinder av att nidgon mindre avvikelse frén de av riksda-
gen {or statshidragets ulgdende faststiillda grunderna och vill-
koren dgt rum.™

Nir forutsidtiningarna for utbetalning av statsmedel ha be-
stamts i en samfallt stiftad lag, skulle det kunna ifrégasittas,

RA 1929 Jo 4, 1930 Jo 67; ang. ersiittning for nedslaktade djur RA 1934
Jo 139, 1935 Jo 164, 1945 Jo 15, 38, 1952 Jo 24, 1954 Jo 22. Jfr &ven nedan
s. 181 ang. dispens frén tidshestimmelser i statshidragsforfatiningar.

1 Se f.ex. ang. statsbidrag fill folkbibliotek RA 1910 E 139, 1911 E
225, 1912 E 134; ang. statshidrag till skolviisendet RA 1912:73, 1912 E 70,
1915 E 89, 140, 1937 E 75; ang. familjeunderstéd &t viirnpliktiga RA 1916 L
77, 1918 S 8 (jfr RSkr 1918: 347.)

12 Se t.ex. RSkr 1946: 217 p. 3, 1947: 211.

* KPr 1945:1:8 p. 162, RSkr 1945:8 p. 151, — Ett bemyndigande av
samma innebdérd hade limnats redan 1921; se KPr 1921:292 och RSkr
1921: 158. P4 grund av ovisshet huruvida hemyndigandet gillde dven se-
nare tillkomna statsbidragsforfatiningar upprepades det 1945. Fore 1921
hade dispensbemyndiganden limnats endast betréiffande vissa statshi-
dragsforfatiningar; se RSkr 1900: 79 p. 20, 1900: 111, 1906: 144 p. 30, 31,
1918: 248 s, 79, 1919: 8 A p. 211, 212 (jfr SFS 1900: 58 5. 11, 1906:49 s.
7, 9, 1918: 762, 1920: 570—573). — RA inneh&ller talrika fall ang. dispens
{rdn forfattningar rérande statsbidrag till skolviisendet; se i.ex. frin se-
nare 4r RA 1954 E 31, 87, 1955 E 14, 53, 65. Nyssnimnda bemyndigan-
den torde till stor del forklara, varfér ansdkningarna endast undantags-
vis ha forklarats icke kunna bifallas (jfr ovan not 11).
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huruvida dispens dr mojlig utan stéd av ett bemyndigande i
sjdlva lagen. Det finns emellertid knappast ndgon anledning
att hir bedéma dispensmojligheten annorlunda #n betriffande
finansiella dispenser i ovrigt. Lagformen far visserligen anses
medféra en forpliktelse for riksdagen att ansld medel till ifri-
gavarande dndamil,” men den kan knappast begrinsa riks-
dagens befogenhet att mojliggora utbetalningar dven dar de i
lagen stadgade villkoren ej &ro uppfyllda. Riksdagen bor sa-
Iunda vara oférhindrad att ge dispensbemyndiganden #ven pi
annat sétl &n i sjalva lagen. Ett exempel hirpad erbjuder det
generella men tidsbegrinsade bemyndigande, som gavs av
riksdagen i samband med en dndring 1953 av bidragsforskotts-
lagen 7 §. Genom lagindringen fick barnavardsndmnd mojlig-
het att redan under juni manad préva ansékan om bidrags-
forskott avseende tiden till och med utgdngen av nirmast £6l-
jande budgetar. Samtidigt medgav riksdagen, utan att detta
kom till uttryck i lagtexten, ait barnavardsnimnd, som fore
den 1 juni 1953 under juni ménad hade beviljat bidragsfor-
skott avseende tiden fr. o. m. ingdngen av det nirmast féljande
statliga budgetaret, finge efter KMts provning tillerkénnas gott-
gorelse av statsmedel, som om bidragsférskotten hade bevil-
jats 1 Overensstimmelse med foreskrifterna i dé géllande bi-
dragsforskotislag.” Aven i enskilda fall bor riksdagen kunna
medgiva utbetalning, trots att i lag foreskrivna villkor hirfor
ej dro uppfylida. KMts mojlighet att utan riksdagens uttryck-
liga medgivande dispensera fran dylika villkor 4r diremot be-
roende av om medel finnas tillgingliga, vilkas anvindning icke
har bundits vid de i lagen bestdmda villkoren. Sidana medel
finnas, ehuru i tdmligen blygsam omfattning, att tillgd genom
de olika huvudtitlarpas reservationsanslag till extra utgifter.
Med hiansyn hiértill har KMt endast i undantagsfall forklarat
dispensanstkningar av hir avsedd innebdrd icke kunna bi-

* Jfr Herlitz, Finm. s. 296; Malmgren, Sv. forf. I1 s. 276.
% KPr 1953: 14 s. 8, 11f., RSkr 1953: 88, Jfr RA 1952 S 66—71, 1953 S
49--54, 105, 107, 108, 115.
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fallas.” I regel har dispens ansetts méjlig i den formen, att
medel ha kunnat utanordnas fran anslag till extra utgifter. Pa
detta sétt har KMt i senare praxis bedomt t. ex. ansokningar
om dispens fran forildrabalken 20: 13, frén bidragsforskotis-
lagen,” frén lagen om allménna barnbidrag™ och fran sjomans-
lagen 28 §* Den samfiillda lagstifiningens form inverkar si-
lunda ej i och for sig pa mojligheterna till dispens frin stad-
gade villkor f6r utbetalning av statsmedel; i detta avseende ha
lagbestimmelserna ej annan verkan én vanliga anslagsvillkor.

2, Om statsmedel ha utbetalats i strid mot géillande bestiam-
melser, uppkommer fragan, om KMt fdger eftergiva statens an-
sprik pa Aterbetalning av medlens mottagare eller pa erséti-
ning av den {jansteman, som under redogérareansvar har ut-
betalat medlen. ’

Problemet méste ses mot bakgrunden av den allmidnna grund-
satsen, att statens fordringar ej fa efterskiinkas utan riksdagens
medgivande." Att denna grundsats giller dven for de hér av-
sedda fallen, hivdades av stdnderna redan vid riksdagen 1809—
1810. KMt begirde di stindernas yitrande, huruvida en in-
struktion kunde vara av néden for stindernas fullmiktige eller
vederbérande dmbetsmén, vilka borde horas i fragor om efter-

% RA 1927 K 277, 1936 S 150, 1950 S 5.

7 Endast i ett av de i RA publicerade fallen har en dylik ansokan
forklarats icke kunna bifallas (RA 1936 S 150). I 6vrigt ha gjorda ansok-
ningar avslagits, diir underhallshidrag lej har utgétt pa grund av domstols
forordnande utan pa grund av avtal (RA 1954 Ju 22, 78, 139), men bifallits,
dir kiirandens talan har forklarats forfallen eller aterkallats (RA 1951: 1,
1954 Ju 21), eller dédr sSkanden efter erhdllen resning har funnits icke vara
underhallsskyldig (RA 1953 Ju 77). Jfr ang. forslag till #ndring av FB
20:13 SOU 1954: 6 s. 57, 186 ff. samt JO 1956: 229,

8 Se t.ex. RA 1940 S 66, 121, 1941 S 212, 363, 1942 S 237, 238, 362,
1943 S 447, 1944 S 389, 1946 S 465, 1948 S 35. Jfr dock RA 1950 S 5, diir
ansékningen ej omedelbart gilllde utbetalning av statsmedel.

* FT 1952 s. 153 ff.

% RA 1931:52.

* Jfr Herlitz, Fin.m. s. 137 ff.
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gift av adomda erséttningar, som iillhorde stindernas penning-
verk, statsverket eller de kassor, som voro under kollegiernas
och sérskilda direktioners styrelse.” KMts avsiki var tydligen,
att stinderna fér vinnande av ett enklare férfarande skulle de-
legera sin beslutanderitt eller ytiranderitt rorande dylika efter-
gifter till ett sarskilt organ: Stinderna avbéjde emellertid detta
initiativ och hemstéllde, att ansékningar om eftergift av Adomda
ersiittningar till stiindernas penningverk, till statsverket samt
till publika kassor forst efter stindernas horande méaste defini-
tivt bifallas.” Vid 1810 ars riksdag avslogs en motion om upp-
hivande av den prévningsritt, som stinderna hade forbe-
hallit sig.*

Trots den instéllning till spérsmalet, som stinderna hade givit
tillkdnna, intriaffade det, att KMt beviljade eftergifter av dlagd
ersittningsskyldighet utan riksdagens bemyndigande. Sedan
riksdagens revisorer 1830 hade anmiirkt pé ett par dylika fall,
anhollo stdnderna vid riksdagen 1834-—35, att restitution eller
eftergift av medel, som i f6ljd av lagakraftvunnet beslut till
statsverket ingdtt eller borde inga, icke métte i annan ordning
beviljas dn forfattningarna bestdmt stadgade och férmédde.’
Ej heller denna anhillan kunde emellertid hindra KMt fran att
ensam bevilja eftergifter av dlagd ersétiningsskyldighet. Denna
praxis har féranlett anméirkningar av konstitutionsutskottet
1840 och 1892° men har senare endast givit anledning till re-
servationsvis framstillda anmirkningsyrkanden.” Numera synes
den fortgd utan erinringar fran riksdagens sida.

? Ad. 1809—1810 1V:2 s. 1523 1f.

? Ad. 1809—1810 VI:2 s. 55f. Stindernas hemstillan var inlindad i
ménga omskrivningar men hade i sak den ovan angivna innebdrden.

* Bg. 1810 s. 217 ff,, Bih. II s. 159, 341 ff.

® RSkr 1834--35:100 p. 1.

¢ KU 1840—41:13 s. 11, bil. s, 39 (p. 44, 62); KU 1892: 14 s. 3{f. (p. 2).

7 KU 1893:24 s. 16 {1, 1894: 7 s. 26 ff., 1897:7 s. 3 I, 16, 1898:5 5. 4 {.,
1904:6 s. 35¢€., 190513 s, 12, 1908: 16 s. 60 ff., 1925: 21 s, 27 ff,, 1929: 14 &,
30 f.
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Redan vid riksdagen 1809—1810 framfoérdes fran visst hall
den tanken, att KMts befogenhet att efterskiinka dlagd ersitt-
ningsskyldighet innefattades i hans makt att gora nad i hrott-
mal.’ Denna tanke har sedermera aterupptagits vid skilda till-
fillen och kan mojligen fiven ha inverkat pa KMis praxis i dldre
tid. Alltjamt anvindes termen »nad» ofta i prakiiken for att
beteckna eftergift av 4lagd ersiittningsskyldighet.” Detta kan ha
sin forklaring i att eftergiften foreter vissa likheter med bendd-
ning fran straff, sitillvida som ersittningskyldigheten i manga
fall framstdr som en paféljd for ett straffbart tjinstefel. Emel-
lertid #r det omdjligt att grunda KMts befogenhet att efter-
skinka alagd ersiilningsskyldighet pd hans benidningsmakt
enligt RF § 26, vilken ostridigt icke omfattar eftergift av ersétt-
ningsskyldighet ens om den har &lagts i brottmal.”” Den kritik,
som ur denna synpunkt har framforts mot KMts praxis, far
dirfér anses berittigad, dven om den ofta har forbisett mojlig-
heten, att KMts befogenhet att meddela eftergifter kan ha en
annan rittsgrund #n benddningsmakten.”

Det skulle méjligen kunna ifrdgaséittas, om icke eftergift i
dessa fall kunde betraktas som en dispens fréan en pafoljdsregel
och dirmed i viss man som en parallell till benidningsinstitu-
tet.” Ett sidant beiraktelsesitt skulie vara mojligt, om aterbe-
talnings- eller ersitiningsskyldigheten grundade sig pa av KMt
ensam utfirdade forfatiningsbestimmelser. S4 #r emellertid
icke fallet. Den Aterbetalningsskyldighet, som kan &laggas mot-
tagaren av felaktigt utbetalade statsmedel, grundar sig pa de
regler om condictio indebiti, som ha utformats av de allmiinna
domstolarna.” Och principerna for redogérareansvaret ha vi-

5 Se t.ex. Ad. 1809—1810 IV:2 s, 1527 ff.,, VI: 1 s. 288 ff.
® Jfr Ekenberg i FT 1939 s, 81 {f.; Sundberg s. 459 ff.

1% Se ur nyare praxis NJA 1944: 453, 1946: 443, 1951: 67.
2 Jtr flertalet av de ovan not 7 nimnda reservationerna.
2 Jfr nedan s. 165 f.

*.Se ang. aterbefalning av 16n senast NJA 1955: 310.
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sentligen utbildats genom rittspraxis i anmirkningsmal.* Reg-
lerna om Aaterbetalnings- och ersétiningsskyldighet dro silunda
icke av den beskaffenhet, att dispens frdn dem kan ifriga-
komma."”

En befogenhet f6r KMt att utan riksdagens medgivande efter-
skiinka statens ersédttningsansprak pa grund av felaktiga utbe-
talningar torde kunna ges en ndojaktig motivering endast om
man betraktar eftergiften som ett godkinnande i efterhand av
den felaktiga utbetalningen. Enligt detta betrakelsesitt bor KMt
i sddana fall, ddr KMt skulle ha &gt riatt att pd forhand tilldia
en viss utbetalning, dven i efterhand kunna godkinna en ut-
betalning, som har skett utan KMts tillatelse, och ddrmed i rea-
liteten efterskéinka statens ersitiningsansprak.” Endast pa detta
sdtt kan man finna en rittslig grund och samtidigt en klar
grians for KMis befogenhet att bevilja dylika eftergifter. I den
méan nigra principer dverhuvudtaget kunna utlisas ur praxis
pa omradet, dro de grundade pa detta betraktelsesétt.

Om den felakliga utbetalningen har skett i strid mot nagon
viss forfatiningsbestimmelse, kommer ett godkéinnande i efter-
hand av utbetalningen att bli liktydigt med en f6rsenad dispens
frin bestimmelsen i friga.” Ar utbetalningen felaktig endast i
det hinseendet, att den har skett till ett dndamal, fér vilket
anslag saknas, eller inneburit 6verskridande av anslag, kan god-
kinnandet diremot ej betraktas som en dispens i egentlig me-
ning. Det dr niirmast fall av det forra slaget som 4ro av intresse
i detta sammanhang.

Mot det hir Aatergivna betrakielsesittet kan invindas, att
KMts beslut om eftergift ej alltid innebér ett verkligt godkin-
nande av den skedda utbetalningen. I atskilliga fall kan laget

i Se bl.a. Ekenberg i FT 1938 s. 349 ff.; Kuylenstierna i FT 1954
s. 127 ff.

* Jfr ovan s. 53 f.

¢ Betraktelsesiittet diskuterades redan i AK 1892:34 s. 17ff. (sdrskilt
s. 301.).

7 Jfr ang. dispens i efterhand nedan s. 150 ff.
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visserligen vara sidant, att KMt finner utbetalningen nytiig eller
rimlig ur allmédn synpunkt, och att tillstand till utbetalningen
skulle ha ldmnats, om framstéillning hirom hade gjorts pa for-
hand. Men i mdnga fall grundas eftergiften pd helt andra skil,
t. ex. ursiktlig rattsvillfarelse, svarigheter att indriva beloppet
eller émmande personliga omstindigheter;” dessa skil skilja
sig ej fran de grunder, som kunna éberopas for eftergift av stat-
liga fordringar i allméinhet. Att dven i de senare fallen betrakta
eftergiften som ett férsenat godkédnnande av utbetalningen inne-
bar tydligen en fiktion. Emellertid synes rittspraxis ha fist av-
gorande vikt endast vid KMts formella befogenhet att tillata en
utbetalning av visst slag och icke vid de materiella skil, som i
det enskilda fallet kunna motivera en eftergift. Aven om denna
stdndpunkt dr diskutabel, vinnes hérmed en relativt enkel och
1attillimplig regel om grianserna for KMts befogenhet att bevilja
eftergifter.

De principer, som man mer eller mindre konsekvent har sokt
f6lja i tidigare praxis, innebira, att en eftergift har ansetts moj-
lig under samma forutsittningar som ett pa forhand givet till-
stand till utbetalning. I sidana fall, dar KMt har kunnat i for-
vig tillita en viss utbetalning utan att avvika frdn nagra av
riksdagen bestidmda anslagsvillkor, har KMt dven ansetts be-
fogad att 14ta bero vid en redan skedd felakiig utbetalning. Déar
en lilldtelse pd forhand skulle ha statt i strid mot av riksdagen
bestimda villkor, har KMt diremot ej ansetts berdttigad att
bevilja eftergift utan att samtidigt anvisa medel till tickning av
forlusten fran nigot disponibelt anslag, vanligen vederbdérande
huvudtitels anslag till extra utgifter.”” I fall av sistndmnda slag
har det dven forekommit, att KMt har forklarat en ansékan

*® Ang. de vanligaste skilen till eftergift se KPr 1946: 375 s. 3.

* Principerna ha klart sammanfattats i statskontorets uildtande 18/6
1927, anfdrt av Nilson i FT 1939 s. 45. Jit fiven KU 1929: 14 s. 30 f. (p. IV}
samt KPr 1946: 375 s. 2. Praxis, séirskilt fore 1925, belyses av ett omfattande
riittsfallsmaterial i RA.
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icke kunna bifallas,” eller att KMt har inhimtat riksdagens
bemyndigande till eftergift.”

De nu angivna principerna ha emellertid i senare praxis bli-
vit féremal for en viss uppluckring, i det att KMt har 14tit bero
vid utbetalningar i strid mot av riksdagen bestimda villkor utan
att samtidigt anvisa medel frdn anslag till extra utgifter.” Det
hérigenom uppkomna oklara laget foranledde KMt att 1946 be-
reda riksdagen tillfdlle ait avgiva yttrande betrédffande riktlin-
jerna for KMts provaning av fragor om befrielse fran skyldighet
att dterbetala 16ne- och pensionsbelopp, som felaktigt utbetalats
i strid mot under riksdagens medverkan tillkomna bestimmel-
ser. Riksdagen fann i sitt yttrande erforderligt, att XMt har en
viss befogenhet att efter prévning av omstindigheterna i varje
sarskilt fall utan riksdagens horande fatta beslut om befrielse
fran saddan aterbetalningsskyldighet, men uttalade, att drenden,
vilka avsige ett belopp 6verstigande 5.000 kronor, borde under-
stillas riksdagen.” Hirigenom har frigan om KMts befogenhet
att i fréga om felaktigt utbetalade l6ne- och pensionsbelopp
eftergiva statens ansprik pa aterbetalning av mottagaren eller
ersitining av redogoraren fitt en tills vidare anvéndbar 16sning.
Det fértjinar emellertid understrykas, att riksdagens uttalande
ej har karaktiren av ett formligt bemyndigande; uppgorelsen

2 Se t.ex. RA 1911: 26, 1920 6 12, 13, 51—53, 78—80, 84, 85, £ 307, K 24.

2 Se t. ex. RSkr 1910: 133 (jfr RA 1909 C 34—37, 40—44); RSkr 1924: 264,
1925: 335 (jfr RA 1923 F6 209229, 1924 Fé 210—218, 1925 Fo 20); RSkr
1925:102 (jfr RA 1925 Fi 58—66).

22 Jfr KPr 1946:375 s. 3, dir forfarandet forsvaras dels med att KU
hade 14tit detsamma passera oanmirk!, dels med ett uttalande i RSkr
1945:4 s. 6 (ang. befrielse fran skyldighet att aterbetala felaktigt utbeta-
lade premier till virnpliktiga). — Savitt framgar av i RA Atergivna fall,
har det forenklade forfarandet varit regel sedan omkring 1940.

# RSkr 1946: 565. Jfr Sundstrém i FT 1952 s. 341f. och Ehnbom i FT
1953 s. 147 ff. — Som exempel pa senare frenden, vilka pa grund av be-
loppens storlek ha understillts riksdagen, ma nimnas RSkr 1952: 418 och
1955: 371.
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mellan KMt och riksdagen innebér snarast ett praktiskt arrange-
mang, och frigan, om eit bemyndigande var nédvindigt, lam-
nades éppen. Den konstitutionella principfragan har sdlunda ej
besvarats genom denna uppgérelse, och det kan ifrdgasittas,
om den dverhuvudiaget kan besvaras pa denna vig. Ett utta-
lande eller bemyndigande fran riksdagens sida kan forutsitta
en viss uppfaitning om KMts grundlagsenliga befogenheter, men
det kan icke auktoritaiivt fastsld denna uppfattning uian att bli
en enligt RF § 83 otillaten grundlagsforklaring. Riksdagens yit-
rande 1946 ir dock trots sin oklara form upplysande genom den
forutsitining, som det vilar pa; att yttrandet avség endast ut-
betalningar i strid mot under riksdagens medverkan tillkomna
bestimmelser, tyder pa att man har anlagt det ovannidmnda
betraktelsesiittet, enligt vilket méjligheten till eftergift &r att be-
doma pa samma sitt som mojligheten till medgivande pa for-
hand till en viss utbetalning.

I friga om befrielse fran aterbetalnings- eller ersittnings-
skyldighet for felaktigt utbetalade belopp, som ej avse loner
eller pensioner, har ndgon uppgorelse av motsvarande rickvidd
ej triffats. I ndgra fall, som géllt ett mycket stort antal felaktiga
utbetalningar av samma slag™ eller en enstaka utbetalning av
ett storre belopp,” har riksdagens medgivande till eftergift in-
hiimtats. I vrigt synes liiget i praxis hiir vara oklart.” Den prin-
cipiellt sett enda férsvarliga standpunkten torde dock vara, att
KMt ej utan riksdagens bemyndigande dger meddela eftergift
i friga om utbetalningar i strid mot av riksdagen bestdmda vill-

* Se t.ex. RSkr 1952:149 (familjebidrag) och 1956:214 (producent-
bidrag).

% Se t.ex. KPr 1955: 41 p. 6, RSkr 1955: 122 (jfr RA 1953 Fo 3).

2 Se t.ex. ang. eftergift av barnavardsnimnds ersiitiningsskyldighet
for felaktigt uthetalade modrahjilpsmedel RA 1939 S 460, 1941 S 144, 1944
S 326, 327, 1946 S 39, 40, 1948 S 171, 1954: 46; eftergift har hir meddelats
dels med och dels utan anvisning av medel fran anslag till extra utgifter.
Anmirkas ma, att barnavardsnimnd ej #r underkastad nigot redogdrar-
ansvar; dess Aterbetalningsskyldighet kan pa ett bindande sétt faststiillas
endast av allmiin domstol (jfr Herlitz i FT 1940 s. 238 {1.).
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kor. Pa de omraden, dir fragor om eflergift ofta uppkomma,
ar den bista praktiska l6sningen, att KMt inhdmtar uttryckliga
generella bemyndiganden av riksdagen att meddela eftergift in-
till vissa maximibelopp.



V. DISPENSMAKTENS GRANSER MED
HANSYN TILL ANNANS RATT AN
STATENS

1. Den féregiende framstillningen har behandlat de be-
gransningar i KMts dispensmaki, som folja av hinsynen till
riksdagens maktbefogenheter. Dispensmakten moéter emeller-
tid dven en grins i hinsynen till andra rittssubjekt &n staten,
ndmligen dels dispenssokanden sjilv, dels tredje man, var-
med hir avses ej endast utomstidende enskilda rattssubjekt
utan dven icke-statliga offentliga rattssubjekt, sirskilt kom-
muner.

Vad forst betraffar dispensmakiens begrinsningar av hin-
syn till den person, till vars fé6rman dispens sikes eller med-
delas, ligger det i sakens natur, att en dispens icke kan pa-
tvingas nagon mot hans vilja. Normalt sett sokes dispens av
samma person, till vars forman den dr avsedd att gilla. Iitt
skenbart avsteg frdn denna regel géres, nér regeringsritten
eller kammarréitten i anledning av ett besvirsmal gér hem-
stillan hos KMt om dispens; i dylika fall ligger dock redan i
besviren inneslutet ett yrkande om nagot, som kan beviljas
endast i dispensvig, varfor en hemstéillan om dispens kan an-
tagas Overensstdmma med klagandens oOnskningar. I ovrigt
kan det i brist pa uttryckligt stadgande om motsatsen visser-
ligen ej anses foreligga nagot absolut hinder mot att dispens
s6kes av annan in den, till vars forméan den ar avsedd att
gilla; om ansOkningen ej kan antagas éverensstimma med den
sistnimndes o6nskningar, torde den dock limnas utan av-
seende. Under alla forhallanden bor det std dispensens adres-
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sat fritt att begagna en meddelad dispens eller avsta darifran.
Denna valfrihet bér anses besta, tills dispensen har utnyttjats,
t. ex. genom uppférande av en byggnad eller genom ett beslut
om utndmning, utfirdande av kérkort e. d., eller tills dispen-
sens eventuella giltighetstid har 16pt ut.

Den principiella valfriheten fér dispensens adressat dr av
praktisk betydelse i sddana fall, dir dispensbeslutet har fatt
ett annat innehall 4n denne har énskat. Tankbart ér, att en
dispensanstkan endast delvis bifalles; en byggnadsdispens be-
grinsas t. ex. till att avse endast vissa av de arbeten, for vilka
dispens har sékts, eller den tilliter en byggnads bibehillande
under kortare tid &n som begirts. Att KMt pa detta sitt dger
begrinsa omfanget av en sokt dispens, kan knappast bestri-
das; men lika obestridligt 4r, att sokanden dger avstd fran att
begagna dispensen, om han ej ar néjd med densamma.

Det kan édven tinkas, att KMt forenar en meddelad dispens
med villkor av olika slag. Uppenbart ar, att dylika villkor ej
kunna vara bindande f6r dispensens adressat, om denne avstar
fran att ulnytija dispensen; den sistndmnda skulle ju i s& fall
forvandlas fran ett gynnande till eit enbart betungande beslut.
Det fortjinar emellertid att undersdkas, om KMt pa grund av
adressatens valfrihet figer férena en dispens med vilka villkor
som helst. Man torde hir bora skilja mellan villkor, som full-
félja samma syften som den rittsregel, frén vilken dispens
meddelas, och villkor med ovidkommande syften. Villkor av
det forra slaget méste anses tillitna och #ro tdmligen vanliga
inom vissa forvaltningsomraden. Genom dylika villkor kan det
férfatiningsstadgande, fran vilket dispens meddelas, sdgas bli
ersatt av foreskrifter for det sarskilda fallet, vilka atminstone
nodtorftigt fullfélja samma syfte som stadgandet i friga.
Byggnadsdispenser innefatta ej sillan foreskrifter om den
tilltiinkta byggnadens utforande eller ett bemyndigande for
byggnadsndmnden att meddela dylika foreskrifter. Koérkorts-
dispenser f6r personer med lyte e. d. 4ro regelmissigt férenade
med de begrinsningar och villkor, som i varje sérskilt fall
9
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pakallas av hiinsyn till trafiksiikerheten. Och i examensdis-
penser foéreskrives ofta avliggande av vissa kunskapsprov
sdsom ersittning for de vanligen krivda. Villkor av detta slag
kunna ej séigas upphéva dispensens karaktir av lindring i gil-
lande forfattningsstadganden.

Mera diskutabla 4ro séddana villkor, som ej enbart avse att
ersitta det stadgande, frin vilket dispens meddelas, utan ha
kopplats samman med dispensen, for att en ur det allménnas
synpunkt onskvard prestation dirigenom skall kunna fram-
tvingas av den enskilde. I viss man férsvarliga kunna dylika
villkor vara, om de avse att genomdriva efterféljden av ett
stadgande, som stdr i ndra samband med den bestimimelse,
fran vilken dispens meddelas. Enligt rddande praxis torde
det sdlunda vara mojligt att férena en byggnadsdispens med
villkor om rivande eller fndring av en befintlig dldre bygg-
nad, som stir i strid med nyare byggnadsbestimmelser.” S&-
som helt otilldtna méste ddremot betrakias villkor, uppstéillda
i syften, som #dro helt frimmande f6r den forfatining, fran
vilken dispens meddelas;® dylika villkor bora betraktas som
ogiltiga men torde ej paverka sjilva dispensens giltighet.’

Fragan, i vad méan hinsynen till sokanden sétter en grins
for dispensmakien, kan bli aktuell dven sedan en dispens re-
dan har meddelats. Innefattar dispensmakten en ritt att nir
som helst dterkalla en meddelad dispens, eller grundar dis-
pensen en rittighei fér sékanden, som ej utan laga stod kan
avhindas denne? Det ligger nirmast till hands att besvara fra-
gan med ledning av de principer, som gilla for aterkallelse
av gynnande forvaltningsakter. Man maéste emellertid forst
gora klart fér sig, om det finns ndgon anledning att i detta
hinseende bedéma dispenser annorlunda dn gynnande férvalt-
ningsakter i allménhet. Tamligen ofruktbart synes det vara
att lata en bestimd uppfattning om dispensens réttsliga natur

1 Se RA 1950:45. Jfr aven RA 1956 K 136, 137.
2 Jfr Sundberg s. 182 ff.
® Jfr Sundberg s. 175 f.
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bli avgorande; huruvida man anser att dispensen utévar sina
verkningar pa de abstrakta normernas eller paA de konkreta
ratisférhéllandenas plan, bor icke gérna fa paverka lGsningen
av den praktiskt viktiga frigan om &terkallelsemdjligheten.’
Mera beaktansvird Ar synpunkten, ait dispenser i hogre grad
an vanliga forvaltningsakter dro beroende av den beslutande
myndighetens fria skén, och att den enskilde aldrig har na-
got rattsligt ansprdk pa att under bestdmda forutsdttningar
f4 en dispensansokan beviljad, varfér dispensen i viss man
framstar som en »nadegiva», som fritt bor kunna atertagas.
Nagon skarp grins mot sddana forvaltningsakter, som beslu-
tas efter fritt skon, kan emellertid knappast dragas. Och dven
om dispensen ir en nidegiva, kan den enskilde efter dispen-
sens beviljande ha inréttat sig efter det nya ratisliget och vid-
tagit sddana dispositioner, att en Aterkallelse miste framsté
som obillig. Hansynen till den enskildes trygghet och sikerhet
ar knappast av mindre vikt vid dispenser dn vid dvriga gyn-
nande beslut.

I vissa ligen Ar det av praktiska skil omdéjligt att bedéma
dterkallelsemdjligheten annorlunda betriffande dispenser dn
i friga om dvriga gynnande beslut. Om en vanlig férvaltnings-
akt i sig innefattar en dispens, t. ex. en naturalisationsdispens,
maste aterkallelsemdjligheten givetvis vara densamma {6r
beslutet i dess helhet. Och om en dispens avser undantag frian
forutsitiningarna for meddelande av ett gynnande beslut och
detta beslut redan har fattats, kan det endast bli frdga om
aterkallelse av det senare beslutet, Aven om skédlen for Ater-
kallelse hanféra sig till dispensen. I andra fall kan en dispens
till sina verkningar (om &n icke till sina forutsitiningar) forete
sa stora likheter med en ordiniir forvaltningsakt, att éterkal-
lelsemdjligheten rimligtvis bér bedémas pd samma sitt; det
finns knappast nigon anledning att i detta hinseende skilja
mellan t.ex. en byggnadsdispens och ett byggnadslov eller
mellan en dispens fran hilsovardsstadgan och ett tillstdnd av

"¢ Jfr ovan s. 66 £f.
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héalsovardsnidmnd. Slutsatsen maste bli, att aterkallelsemdjlig-
heten i varje fall i mycket stor utstrickning bor folja samma
principer vid dispenser som-vid Ovriga gynnande beslut. Det
fortjinar dock papekas, att en aterkallelse av en dnnu icke
utnyttjad dispens fran forutsittningarna for meddelande av
ett gynnande beslut moéter mindre betiinkligheter med hansyn
till den enskildes trygghetskrav dn en daterkallelse av sjidlva
det gynnande beslutet, sedan detta har meddelats.’

Av det sagda torde folja, att det 4r omdjligt att uppstélla
nagon allmin princip om mojligheten till Aterkallelse av dis-
pensbeslut. I allt vésentligt maste dispenserna félja samma
regler, som gilla {6r olika typer av ordindra gynnande for-
valtningsakter. Dispenserna #iro av si skiftande innebérd, att
det ligger nirmast till hands att beddéma aterkallelsemdéjlighe-
ten pa samma sdtt som vid de nirmast besliktade typerna av
vanliga forvaltningsakter. Pa grund av admnets vidlyftighet
kan hir endast hinvisas till foreliggande framstéllningar ro-
rande méjligheten till aterkallelse av gynnande foérvaltnings-
akter.’

2. En dispens kan, samtidigt som den gynnar sékanden, vara
till nackdel for ett annat subjekt. Enligt havdvunnen uppfatt-
ning sitler hinsynen till tredje man en viss grins for dispens-
makten. Vanligen uttryckes saken si, att dispens ej far med-
delas till forfang foér tredje mans ritt.” Denna allménna for-
mel kriver emellertid en viss precisering, for att den skall fa
ett gripbart innehall.

Tl en borjan méste man skilja mellan sddana fall, dir
den formanliga stillning for tredje man, som skulle hotas ge-
nom en dispens, grundar sig pa just den regel, fran vilken dis-

5 Jfr det av Westerberg s. 312 anférda exemplet rérande aterkallelse av
aldersdispens for dktenskap.

® Se Westerberg kap. 1I; Sundberg s. 168 ff.

* Rydin s. 9; Thulin s. 220; Astrém s. 311; Malmgren, Sv. grundl. s. 28;
Sundberg s. 383. o .
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pens sokes, och sidana fall, dir tredje mans forménliga stall-
ning beror av nigon annan ritisregel eller av nigot konkret
rittsforhallande. I de forra fallen kommer frégan om hinsy-
nen till tredje mans réitt att sammanfalla med fragan, om riitts-
regeln 6verhuvudtaget ér dispensabel.‘ I de senare fallen dire-
mot giller problemet, i vad man dispens fran en i och for sig
dispensabel regel i vissa situationer skall anses utesluten av
hinsyn till tredje mans rétt.

Om tredje mans ritt dr avhiingig av samma regel, fran vil-
ken dispens sOkes, blir den skyddad i samma man som regeln
ir indispensabel; ddremot blir tredje mans riatt prekiir, i den
man regeln ar dispensabel. Det fortjinar emellertid att under-
sbkas, om dispensméjligheten mahéinda paverkas av sjilva
den omstédndigheten, att en rittsregel grundar rittsansprak
mellan olika subjekt. De regler, som hérvid frimst tilldraga
sig intresse, dro dels privatritiens regler om enskildas inbor-
des rittsférhallanden, dels offentligritisliga regler om riitts-
ansprik mellan kommuner och enskilda.

Vad betriffar de privatrittsliga reglerna om enskildas in-
boérdes rittsférhallanden 4r hiinsynen till tredje mans ritt till-
godosedd redan déirigenom, att dessa regler i huvudsak éro
indispensabla sasom tillkomna genom samfilld lagstifining
eller utbildade i domstolspraxis. En dispens frin en privat-
ritislig regel, varigenom en part gynnas pi den andras be-
kostnad, méste i princip anses utesluten.® De dispensbemyn-
diganden, som férekomma i privatrittsliga lagar, t. ex. i fraga
om iktenskapshinder, avse si gott som undantagslost fall,
dir endast allménna intressen och icke enskild riitt riskeras
genom en dispens.” En méjlighet till dispenser, som berdra en-

2 Jfr NJA 1942:381 II, dir en ansbkan att »av ndd» befrias fran
Adomd skyldighet att utgiva underhallsbidrag till franskild husiru av
HD 6verlimnades till vederborande statsdepartement, d4 den befanns icke
avse utdvningen av konungens ritt att gora nad i brottmél (jfr nedan s.
160 not 1); givetvis kan en dylik ansbkan ej heller bifallas i dispensvig.

# Jfr dock ildre GB 13: 2, som kridvde den oskyldige makens samtycke
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skild ratt, har visserligen 6ppnats genom bemyndigandet for
arrendenimnd att dispensera frian de sdrskilda bestimmel-
serna for vissa jordbruksarrenden; karakteristiskt &r emeller-
tid, att dispens hiir far meddelas endast med stod av ett for-
beh4ll i arrendeavtalet, att dispens m4a sokas, samt att arren-
deavtalet, ddr annat ej ar Overenskommet, forfaller, om dis-
pensansOkningen avslis.* Inom privatrittens omréde torde
salunda fragan om dispensmaktens grianser med hénsyn till
tredje mans ritt ej behova bereda nagra praktiska svérig-
heter.

Rattsférhallandet mellan kommuner och enskilda ar till en
del reglerat genom allminna fdrfattningar om kommunala
skaiter och om utbetalning av kommunala medel. Med hinsyn
till att en dispens frin dylika forfattningar innebér en dispo-
sition Over kommunala tillgdngar, kan dispensmdgjligheten
hir ej bedomas efter samma principer som gélla for motsva-
rande fall inom det statsfinansiella omradet.

Redan av skatteférfattningarnas tillkomstsétt foljer, att KMt
ej ulan vidare dger medgiva befrielse frdn kommunala skatter,
d. v. s. allmén kommunalskatt, landstingsskatt, skatt till den
kyrkliga kommunen, hundskatt samt de kommunala ande-
larna i nojesskatt och i bevillningsavgifter fér sarskilda for-
méner och riittigheter.” Men d& kommunens skatteansprak ir
helt beroende av den statliga lagstifiningen, foreligger intet
hinder mot att ritt att meddela befrielse fran kommunala skat-

till dispens fran forbudet for den, som brutit fktenskap med hor, att trida
i nytt gifte; tydligen ansdgs en dylik dispens berdra den oskyldige makens
rittt.

* Jfr ovan s. 84 not 5.

5 Jfr ang. allmén kommunalskatt RA 1936 S 439, 1941 S 174 samt de fall
ang. befrielse fran asatt taxering, som omnimnas ovan s. 109 not 11. Ang.
nojesskatt se ovan s, 109 not 20. — Anmiirkas mé, att kommunerna sjilva
ej dga efterskiinka kommunala utskylder utan stéd i ett forfatiningsbe-
myndigande. Dylikt stdod finnes betriffande den kommunala delen av no-
jesskatten i KF 21/12 1945 (nr 823) om ndéjesskatt 16 och 17 §§ (jfr ovan
s. 110 not 29). Tidigare funnos fven bestiimmelser i kommunallagarna om
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ter uppdrages at KMt eller annat statligt organ genom ett ut-
tryckligt bemyndigande i vederbdrande férfattning, ndgot som
diven har skett i begrinsad omfatining.” Hinsynen till kommu-
nens ratt sitter sdlunda ingen absolut grins fér dispensmak-
ten. Emellertid torde riksdagen icke, sdsom betriiffande stat-
liga skatter, 4ga medgiva befrielse fran kommunala skatter pa
annat sitt dn genom elt dispensbemyndigande i sjilva skatte-
forfattningen; riksdagens ritt att, bl. a. genom skattebefrielse,
forfoga Over statens tillgdngar kan knappast anses innefatta
en befogenhet att forfoga dven Over kommunala tillgangar.
Betecknande &r, att av riksdagen medgiven befrielse fran né-
jesskatt endast brukar avse den statliga delen av néjesskatten,’
samt att det bemyndigande, som riksdagen 1943 gav KMt att
bevilja avdragsriatt for givor till internationellt hjilparbete,
ej avsig taxeringen till kommunal inkomstskatt.”

Genom statlig lagstifining bestimmas i viss utstrickning
férutsdttningarna fér utbetalning av kommunala medel, t. ex.
till avloningar &t folkskollirare och polispersonal eller till
vissa sociala forméaner. Oftast torde hithérande foérfattningar
vara tillkomna i sddan ordning, att de dro indispensabla,’ i

cfterskiinkande av kommunala utskylder pA grund av »verkligt 6mxmande
omstiindigheter»; dessa bestiimmelser upphivdes emellertid genom lagar
29/6 1946 (nr 485, 486) i samband med att uppbdrden av kommunalskatt
overtogs av staten.

¢ Se KomSkL 72 och 73 §§; KF om ndjesskatt 16 §; KF 23/10 1908 (nr
128) ang. bevillningsavgifter for siirskilda forméner och rittigheter 4 §
10 mom.

" Se de ovan s. 112 not 43 anfoérda fallen.

8 XKPr 1943:355 s. 6. — Anmirkningsviart dr dock, att de dispensbe-
myndiganden, som riksdagen brukar Himna KMt i samband med godkiin-
nande av dubbelbeskattningsavtal (jfr ovan s. 111 not 36), ej séllan avse
iven kommunalskatt; se t.ex. RSkr 1956: 293. Jfr Sandstrém i FT 1956
s. 155.

® Se t.ex. RA 1920 E 246 (uppflytining i 16negrad for lirare vid kom-
munal mellanskola), 1950 S 5 (bidragsférskott till barn, som stodo under
faderns vérd).
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den méan de icke innehilla dispensbemyndiganden.”” Skulle
en dylik forfatining vara utfirdad av KMt ensam, ir det emel-
lertid tvivelaktigt, om KMt utan stdd av dispensférbehill dger
pa ansokan av enskild person meddela dispens fran férutsiti-
ningarna fér utbetalning av kommunala medel; detta skulle
innebéra ett konkret dliggande fé6r kommunen utan stéd i
nagon norm. Ett dylikt forfarande synes férsvarligt endast
om kommunen har riit till statsbidrag f6ér tickande av ifriga-
varande utgift, s& att kommunen framstar enbart som en
formedlare av statliga utbetalningar. Ar det eljest Onskvirt,
ait dispens meddelas fran reglerna om utbetalning av kommu-
nala medel, aterstir den mojligheten, att KMt anvisar medel
fran ett disponibelt statsanslag, eller att riksdagen anslir me-
del for dndamalet.

I manga fall kan en forfatiningsbestimmelse i en given si-
tuation vara till férdel fo6r ett subjekt och till nackdel for ett
annat utan att ge upphov till nigot rattsansprak dem emellan.
Om en dylik bestimmelse Ar dispensabel, dro de gynnade
positioner, som den kan ge upphov till, tydligen av prekir
natur. Hinsynen till tredje mans intressen Ar visserligen ett
skél, som bor beaktas vid dispensgivningen, men den sitter
ingen absolut grins for dispensmojligheten. Ett undantag fran
foreskrifterna om kompetensvillkor eller om ansOkningstid
vid tjinstetillsatiningar kan gynna en s6kande pi de andras
bekostnad, och ett tillstind till fornyat ledigférklarande av en
tjinst kan vara till nackdel fér den, som redan har uppforts
pa forslag till tjinsten; men ingen av de s6kande kan aberopa
nigot rittsansprik, som skulle kunna krénkas genom en dis-
pens, forrin han redan har utnimnts till tjinsten.” En dispens
frin folkbok{éringsférordningens regler om mantalsskrivning

* Se t.ex. RA 1940 E 44 (jfr avloningsreglemente 30/9 1937 nr 868 for
Yarare vid folk- och sméskolor 22§ 3 mom.).

1 Jfr fallet RA 1955: 33, dir fornyat ledigforklarande av en organist-
tjdnst utan hinder av gillande bestimmelser ansigs mdjligt, trots att en
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kan vara till fordel for en kommun och till nackdel for en
annan, men den krinker icke ndgot kommunalt rittsansprak.”
Och ett féorordnande om handlingars utlimnande utan hinder
av bestimmelserna i sekretesslagen kan &ventyra enskilda
intressen utan att dirfér krinka enskild riatt.” Skall hinsy-
nen till tredje man i dylika fall kunna sétta nagon rittslig
grians for dispensmdjligheten, méaste hirfér kunna aberopas
nagon annan grund dn sjilva de dispensabla rattsreglerna.

En bestimd grins moéter dispensmakten i sidana pa annan
grund in den dispensabla regeln vilande rittsansprak, som av
tredje man kunna goras géllande infor allmin domstol. Denna
begrinsning av dispensmakten torde ha stérst praktisk be-
tydelse pa fastighetsriittens omrade. Hir mirkes forst och
framst, att en byggnadsdispens icke far innebira en krankning
av tredje mans markéiganderitt. Liksom byggnadslov forut-
sitter, att sokanden forfogar 6ver marken (BySt 77 § 1 mom.
a), kan en byggnadsdispens ej ge sOkanden ritt att bebygga
mark, som han ej forfogar 6ver.” KMt éger visserligen enligt
ByL 38 § medgiva nybyggnad i strid mot tomtindelning, men
detta kan ej girna innebéra, att KMt skulle dga tillata uppfo-
rande av en byggnad Over griinsen till annan tillhérig mark
utan markigarens medgivande.” Ett dylikt intring méste,
trots en eventuell dispens, kunna bemétas genom domstols-
talan.

En dispens kan vara till men for en granne utan att med-
fora ett direkt inkridkiande pa hans mark. I dylika fall maste
beaktas, att de offentligrittsliga foreskrifter, fran vilka dis-
pens medges, visserligen kunna vara till férdel f6r grannarna
men likval i princip ej avse alt grunda nagra privatrittsliga

sokande redan (ensam) hade uppforts pd forslag. Se dven KU 1950:17 s.
20 £, (p. VI). Jfr Jdgerskisld s. 570 ff.

2 Jfr ovan s, 82 not 14.

** Jfr ovan s. 83 not 16 samt JO 1954: 224,

* Se RA 1937 K 275. Jfr dven RA 1939 K 287.

1 Jfr SOU 1942: 27 5. 45, KPr 1943: 153 s. 36.
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riattsansprik for dessa. Atskilliga féreskrifter inom byggnads-
lagstifiningens omrade, t.ex. om byggnads minsta avstand
frin tomtgrins eller om hogsta tilldtna byggnadshdjd, édro till
fordel for grannarna, liksom vissa av hélsovardsstadgans f6-
reskrifter. Visserligen torde grannarna i ménga fall kunna
besvira sig 6ver en av underordnad myndighet meddelad dis-
pens fran dylika foreskrifter. Men det tillkommer ej granne
att fora talan infér allmén domstol enbart pa den grund, att
foreskrifter av detta slag ha asidosatts.” Foreskrifterna grunda
ej i och for sig nigra privatrittsliga rattsansprak, som skulle
kunna ligga absoluta hinder i viigen for dispensgivning.” En-
dast undantagsvis foreskrives grannes medgivande sasom for-
utsitining for dispens.” I §vrigt méste grannen kunna aberopa
en rent privatritislig réttsgrund for att skydda sig mot de
menliga verkningarna av en dispens. En anliggning eller verk-
samhet, som i och fér sig skulle kunna tillatas genom dispens,
kan vara férbjuden pd grund av servitut™ eller villkor vid
tomtriatisupplitelse® eller pa grund av de i réittspraxis utbil-
dade reglerna om immissioner. En talan, grundad pa immis-
sionsreglerna, hindras enligt praxis ej av att den {6r grannen
menliga anliggningen eller verksamheten har godkiints av of-

1% Se t.ex. NJA 1907: 84, 1911:175.

7 Se t.ex. RA 1931 K 340, dir KMt mot grannes bestridande medgav,
att en altan finge bibehillas, ehuru den uppférts p4 mindre avstind frin
tomtgrinsen dn som var tilldtet enligt ghllande byggnadsbestimmelser
(jfr RA 1929: 59).

*® Enligt BySt 63§ 1 mom. 3 st. ma byggnadsniimnd, da sirskilda skél
foreligga och grannar dirom Overenskomma, kunna medgiva, att fonster
eller dorr anbringas i brandmur. Dylikt medgivande bor sdlunda ej kunna
ges mot grannes bestridande (jfr RA 1933 K 160). Har &verenskom-
melse triiffats och godkints av nimnden, lir den & andra sidan vara bin-
dande dven mot ny fgare (NJA 1929: 488).

1 Se t.ex. NJA 1944:177. — Jfr RA 1955: 53, dir det fastslogs, att be-
byggelseservitut skall beaktas vid provning av ansékan om byggnadslov.

% Jfr NRL 4:4, 7.

2 NJA 1878: 124, 1900: 189, 1940: 651. Jfr Herlitz, Forvaliningsritisliga
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som strider mot servitut eller tomtrattsvillkor, vara utan ver-
kan. Dispensens verkningsloshet bor kunna konstateras av all-
mén domstol i ett tvistemal mellan de berérda parterna.

Problem av samma slag som inom grannelagsritten kunna
uppkomma inom namnréittens omrade. Enligt slikinamns{or-
ordningen § 3 ma ansékan om godkadnnande av slikinamn ej
bifallas, dar det nya namnet, savitt kéint dr, béres av annan
slikt och tillika &r av mera egenartad beskaffenhet. D4 detta
stadgande ej avser att grundligga ndgon privatriitislig namn-
ratt,” och dA sliktnamnsférordningen ar dispensabel,” har
KMt ansett sig oférhindrad att godkéinna dven mera egenar-
tade slikinamn, som ha burits av annan slikt.™ Gilligheten
av dylika dispenser maste emellertid vara beroende av i vad
man en privatrittslig ensamrétt till slikinamn erkénnes av
de allmfinna domstolarna. Hittills har endast en ensamritt till
adliga sliktnamn vunnit positivt erkinnande i rittspraxis.”
Om det privatrattsliga namnskyddet uistriackes till att omfatta
dven andra egenartade slikinamn,” kommer KMts mojlighet
att dispensera fran slikinamnsférordningen § 3 i samma méan
att begrinsas; anmérkas mé dock, att en privatrittslig namn-
ritt ej nodvindigtvis méste ha samma omfing som stadgandet
i § 3, sddant detta tolkas i praxis. Allmin domstols prévnings-
ritt i namntvister kan rimligtvis ej inskréinkas genom ett
beslut av KMt i statsridet, om den privatritisliga namnritien
skall ha nigon mening.”

grunddrag (Sthlm 1943) s. 110; Ljungman, Om skada och oligenhet fran
grannfastighet (Uppsala 1943) s. 207.

*2 Detta framgar bl a. av férordningens tillkomstsitt.

2 Jfr ovan s. 97.

# Atskilliga exempel hiirpd finnas i RA 1910—1928; se t.ex. RA 1910 E
190, 1911 I 50, 1916: 11, 1928 Ju 8, 11—15, 17, 18. Jfr Eberstein i NAT
1920 s. 80 ff.

%5 SvJT 1918:49; NJA 1929: 283, 1940: 648 (jfr fiven NJA 1936: 221).

* Ang. utvecklingstendensen, se senast Eberstein i SvJT 1956 s. 123 ff.

* Jfr Kéersner i TfR 1929 s. 532 och Eberstein i SvJT 1956 s. 125. —
I ett anmirkningsviirt fall, som omnéimnes i KU 1934: 11 s. 23 ff. (p. VI},
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Tiankbart 4r dven, att en dispens kan komma att strida mot
ingdngna avtal eller eljest mot obligatoriska rittsférhéallanden
enskilda emellan; i s fall méaste dispensen vara utan verkan.
En dispens fran arbetarskyddslagen eller arbetstidslagstift-
ningen bér silunda ej kunna befria arbetsgivaren fran de
lingre gaende forpliktelser, som mdjligen kunna avila honom
enligt gillande kollektivavtal. Och en eftergift av ett statens
fordringsanspriak torde icke kunna omfatta en del av ford-
ringen, som tillkommer enskild person.”

De nu angivna begrinsningarna av dispensmakten med hén-
syn till tredje mans rétt dro en f6ljd av det i RF § 16 grun-
dade kravet pa uitryckligt forfatiningsstod for individuella
betungande styrelsedtgérder. Det ligger visserligen i lagstifta-
rens makt att genom uttryckliga bemyndiganden i samfallt
stiftad lag mojliggbéra beslut, som ingripa i enskild dgande-
riatt (i.ex. expropriation) eller rubba ingingna avtal (. ex.
moratorium).” Men i friga om dispenser saknas dylika be-
myndiganden. I brist pa forfattningsstod kan en dispens dér-
for icke ha nigon annan verkan &n den rent negativa att
hindra tillaimpningen av den dispensabla rattsregeln; andra
riattsreglers tillimplighet kan dispensen ej paverka.

Dispensmaktens begrinsning med hinsyn till tredje mans
ratt innebiir ej endast, att dispenser som krinka tredje mans

utverkades KMts godkiinnande av ett sliktnamn i syfte att siikra utgangen
i en forestdende namntvist; hovritten forklarade sig emellertid obunden
av KMts beslut (NJA 1936: 221).

*8 1 anmiirkningsm4al hade revisor tidigare ritt till anmirkningsarvode;
se t.ex. ang. kammarritten KInstr 23/12 1908 (nr 159) §31 och Klnstr
17/12 1920 (nr 940), Overgingsbest. 3 st. En eftergift av redoglrarens er-
séittningsskyldighet ansgs da ej bora leda till att anméirkningsforfattaren
forlorade sitt arvode; antingen undantogs det senare frin eftergiften (se
t.ex. RA 1913: 136, 1920 Jo 46, 1921 Jo 71, 1922 E 231) eller hereddes an-
mirkaren ersiitining for arvodet av statsmedel (se t.ex. RA 1918 L 41, 54,
65, 104, 1922 E 113).

?® Dylika beslut béra ej betecknas som dispenser, dd de avse ingrepp i
Lkonkreta rittsférhdllanden snarare #n undantag fran allminna regler.



141

ritt dro verkningsldsa, utan dven att dylika dispenser ej béra
meddelas pd grund av den réattsosikerhet som de kunna med-
fora. Kan det ej fran boérjan forutses, huruvida en dispens
kommer att krinka tredje mans ritt, béor den meddelas »un-
der forbehall av enskild ratt».”

Genom de begrinsningar med hénsyn till tredje mans ritt,
som dispensmakten ir underkastad, skiljer densamma sig fran
benadningsmakten. Straff kan nimligen efterskénkas, dven
om ett annat rattssubjekt dn staten dirigenom skulle ga miste
om en inkomst eller dsamkas en utgift. Benddningsmakten
har sdlunda anseits omfatta dven annan dn staten tillkkom-
mande andelar av béter och viten® samt av férverkat gods.”
Likasd har extra hundskatt, som skolat tilifalla kommun, an-
setts kunna efterskiinkas genom nad,” och KMt har ansett
sig kunna i nadevag forordna om utbetalning till kommunal-
anstilld polisman av 16n, som innehéllits under avstingning
frdn tjinsten.” Dispensmakten har sdlunda i detta avseende
liksom i flera andra mindre rickvidd &n benddningsmakten.

% Se t.ex. RA 1932 K 104.

# Se JO 1812:11; KU 1850—51:6 s. 54; NT 1880:726; NJA 1919: 225;
RA 1921:13; SvJT 1923 rf. s. 83, 1926 s. 92. — Anmiirkas mé, att kommun
ej #ger efterskiinka kommunen tillkommande béter och viten; se RA
1914: 13, 1932: 72,

2 Se KU 1891:8 s. 141f., 1892:14 s. 13ff.; NJA 1922:117. — Nir
4ddmt skadestdnd ej har anseits som féremal for ndd (NJA 1944:453,
1946: 443, 1951: 67), har deita ej berott enbart pA hinsynen till enskild
ritt utan pa att skadestdndet icke Ar nagot straff.

3 NJA '1927: 663, 1935: 308.

5 NJA 1943: 645.



VI. DISPENS I EFTERHAND

1. Enligt en i dokirinen tdmligen utbredd mening hor det
till dispensens kinnetecken, att den avser ett férestdende fall
och salunda riktar sina verkningar mot framtiden.” Hirigenom
skall dispensen skilja sig fran restitution och nad, vilka avse
att undanrdja verkningarpa av ett redan intriffat faktum.
Denna distinktion kan emellertid ej anses fullt triffande. In-
rikiningen mot framtiden #r visserligen nagot karakteristiskt
for det stora flertalet dispenser, men den kan knappast anses
hora till dispensens begrepp. I praktiken férekommer det ej
sillan, att dispens sokes forst sedan den handling, som skulle
tillitas genom dispensen, redan har foretagits. En person,
som oOnskar uppféra en byggnad i strid mot géllande bestim-
melser, bor ju ritieligen ej paborja byggnadsarbetet, férrin
han har utverkat dispens fran ifrigavarande bestimmelser;
men ofta sékes dispens forst sedan byggnaden har uppforts.
Dispensansokningen avser hir undantag fran samma regler
som om den hade gjorts pa forhand; enda skillnaden &r, att
ans6kningen dr forsenad. Aven en i efterhand gjord dispens-
ansékan avser undantag frin en primér norm, icke fran en
pafoljdsregel sésom vid restitution och nad. En férsenad an-
sokan om byggnadsdispens avser icke detsamma som en an-
sokan om benddning fran straff for olovligt byggande. Den
omstidndigheten, att ansOkningen &r férsenad, ger emellertid

* Rydin s. 4; Naumann II s. 154; Hagman s. 52; Astrdm s. 306; Myrberg
i Minnesskrift dgnad 1734 ars lag (Sthlm 1934) II s. 1071 not 2. Jfr &ven
AK 1892: 34 s. 30f.
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upphov till sdrskilda problem, som fértjina en nirmare under-
sOkning.

Dessa problem hénfora sig, som redan har antytts, huvud-
sakligen till den situationen, att den rittsregel, fran vilken
dispens sokes, redan har ésidosatts. Har regeln Atlytts, upp-
komma inga “siirskilda svarigheter i friga om dispens frin
forbjudande regler eller fran foérutsattningarna fér tillimp-
ning av gynnande regler. Dispensen verkar da fér framtiden:
den enskilde kan féretaga en eljest forbjuden handling, och
ett tidigare véigrat gynnande beslut kan meddelas. Har en for-
pliktande regel atlytts, uppkommer diaremot fragan, om den
enskildes prestation, i den man den redan #r fullgjord, skall
dterga. Detta dr i prakiiken mojligt belriffande penning-
prestationer; har den enskilde vunnit befrielse fran ett skat-
tebelopp eller en avgift, som han redan har erlagt, kan och
skall beloppet dterbetalas.* Men betriffande andra slags pres-
tationer ar en aterging i regel omdjlig, och nigon ersiitining
av allménna medel fér besvir eller kostnader kan den en-
skilde ej parikna. En befrielse fran vaccinationsplikt blir sa-
lunda utan verkan, om vaccinationen redan har verkstéllts;
likasd en befrielse fran virnplikt, i den méan tjinsigéringen
redan ir fullgjord.’

# Jfr UppbF 68 § 2 mont. 2 st. Som ovan s. 107 framhallits, inverkar
skedd betalning i regel ej pid mdjligheten till befrielse fran skatter eller
avgifter.

® Detta forhallande aktualiserar spdrsmdlet, om en dispensansékan
méjligen har suspensiv verkan och sdlunda uppskjuter den enskildes for-
pliktelse att Atlyda riitsregeln eller ett med stéd av densamma meddelat
Aldggande. Bortsett fran sidana fall, diir dispens sdkes i samband med
anférda besvér och dispensansékningen, si linge besvirsmalet ej har
avgjorts, kan sigas bli delaktig av hesvirens eventuella suspensiva ver-
kan, torde en dispensansdkan i brist p& utiryckligt stadgande hirom icke
kunna tillerkfinnas négon suspensiv effekt. Detta framgir av en jamfd-
relse med nirliggande réttsinstitut, vid vilka en ansékans suspensiva
verkan &r helt beroende av uttryckliga lagstadganden. Betriffande sirskilda
riattsmedel dr inhibition av domsverkstillighet mdojlig p4 grund av bemyn-
diganden i RB 58:6, 12 och 59: 3. En forstagdngsans6kan om benddning
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Vad som hir skall behandlas 4r endast dispens i efterhand
fran en ratisregel, som redan har isidosatts. Problemet giller,
i vad méan en dylik dispens kan anses tilldten, och vilka rétts-
liga verkningar den har. Vid undersdkningen av detta pro-
blem #r det nodviindigt att skilja mellan dispens fran férplik-
tande rittsregler och dispens fran foérutsittningarna for till-
lampning av gynnande riittsregler.

2. Huruvida dispens bér kunna medgivas i efterhand fréan
en forpliktande (forbjudande eller pabjudande) rittsregel,
som redan har asidosatts, kan méihinda férefalla diskutabelt.
A ena sidan kan det anféras, att ett foregripande av ett even-
tuellt dispensbeslut ej fértjinar att uppmuntras. Man bor ej
féretaga en i allméinhet fé6rbjuden handling eller underlédta en
pabjuden handling utan att forst ha utverkat tillatelse hartill;
gor man det dndd, bor man fa std sitt kast. Vidare bor den
dispensgivande myndigheten ej genom ati stillas infér ett

fullbordat faktum bli forsatt i ett tvangslige, dir den kénner
sig nodgad att taga hinsyn till de for den enskilde kanske
mycket betungande foljderna av ett avslag. A andra sidan
kan framhéllas, att den enskilde stundom kan ha giltiga skl
for sitt drojsmal med ans6kningen, och att skilen fér medde-
lande av dispens objektivt sett kunna vara lika goda, nir dis-
pens sOkes i efterhand som néar den stkes i ritt tid. Nar ett
avslag skulle medfora alltfér svara konsekvenser fér den en-
skilde, t. ex. rivning av en storre byggnad, kan vidare undvi-
kandet av dessa konsekvenser Aven ur allmin synpunkt te
sig angelignare #n ett stringt uppriatthillande av den &asido-
satta normen. Om man viger dessa synpunkter mot varandra,
fran frihetsstraff, vilken gores fore verkstillighetens borjan, har suspensiv
verkan pa grund av stadgandet i 15 § av lagen 21/12 1945 (nr 872) om verk-
stillighet av frihetsstraff (jfr NJA 1919:302 samt JO 1877: 59, 1921: 276,
1938: 104). 1 brist pa uttryckligt stadgande méste motsatsen anses gilla i
friga om bétesstraff (jfr JO 1877:40); i stillet Ar benfdning fran redan

erlagda bdter mojlig (se NT 1880: 726, NJA 1919: 225, RA 1921:13, SvJT
1923 rf. s. 83 och 1926 s. 92).
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synes den rimligaste losningen vara, att dispensgiviiing i efter-
hand ej boér anses principiellt utesluten, och att dispens i regel
bor medges eller vigras i efterhand p& samma skiil som om
dispensen hade sokis i ritt tid; endast i extrema fall bor ut-
gingen paverkas av att sokanden ej har haft, nagot rimligt
skal for sitt drojsmal med ansdkningen, eller av att ett avslag
skulle medféra alltfér betungande verkningar fo6r den en-
skilde. Anméirkas m4, att ett féregripande av ett eventuellt
dispensbesiut kan motverkas genom straffhot, i den mén en
dispens i efterhand ej utesluter straff for rittsregeins dsidosit-
tande; huru hirmed forhéller sig, skall ndrmare uiredas i det
foljande.

I varje fall har svensk réttspraxis intagit den stindpunkten,
att dispens fran en forpliktande riittsregel dr mojlig dven se-
dan rattsregeln har asidosatts. Skatteeftergift kan sdlunda ske
dven nir skattebeloppet redan har férfallit till betalning men
icke har erlagts. Och det dr langtifran sillsyni, att en bygg-
nadsdispens eller en dispens fran hélsovardsstadgan medde-
las forst sedan en byggnad eller annan anliggning har full-
bordats eller en verksamhet har pabérjats.” I sistndimnda fall
formuleras dispensbeslutet vanligen si, att det avser bibe-
hillande av byggnaden eller anliggningen eller fortsittande
av verksamheten. En dylik formulering ger nmirmast det in-
trycket, att dispensen riktar sina verkningar enbart mot fram-
tiden. Man kan emellertid fraga sig, om icke en i efterhand
given dispens i sjilva verket dr avsedd att verka »ex tunc», sé
att den otilldtna handlingen retroaklivt férvandlas till till-
laten.” Ett besvarande av denna friga foérutsitter en niirmare
analys av dispensens verkningar. En pa férhand given dispens
fran en foérpliktande rittsregel verkar i praktiken pa det sit-
tet, att rattsregelns atlydnad ej lingre kan genomdrivas med

* Se t.ex. ang. byggnadsdispens RA 1955 K 26, 118, 119, 279, 1956 K
52, 87, 136, 137 samt ang. dispens fran HSt RA 1918: 78, 1928 S 242, 1940
S 148, 1946 S 279. ’

# Jfr Herlitz, Foérelasn. 111 s. 615.

10
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eljest tillgingliga tvAngsmedel, och att regelns asidosittande
ej kan medféra straff eller andra pafoljder. Fragan giller nu,
om en i efterhand meddelad dispens verkar pa samma sitt, s&
att den uigdr hinder for dels verkstillighetsatgirder, dels pa-
foljder.

En dispens i efterhand ligger givetvis hinder i vigen for
verkstallighetsatgirder, i den man dessa icke redan ha agt
rum. En byggnadsdispens hindrar meddelande av rivnings-
foreliggande eller handrickning genom Overexekutor, och
ett beslut om efterskidnkande av en forfallen skattefordran
hindrar vidare indrivningsatgirder.’ I detta avseende har en
dispens i efterhand sdlunda endast framtida verkningar. Men
hur verkar dispensen, om verkstillighet redan har skeft?
Hir uppkomma samma problem som nir den réattsregel, fran
vilken undantag beviljas, redan frivilligt har atlytts. Om det
ir praktiskt mojligt, bor verkstilligheten dterga; ett redan in-
drivet skattebelopp, som efterskinkes, bor salunda dterbeta-
las. Men i ménga fall dr atergdng praktiskt omdjlig, och nagon
ersitining av allmiinna medel kan den enskilde ej rikna med.
Har en olovligen uppférd byggnad redan rivits, blir en dis-
pens i efterhand till nytta fér den enskilde, endast om han vill
uppféra byggnaden pi nytt. Och har en virnpliktig redan
hamtats till tjinstgoring, medfor en befrielse frian vérnplikten
visserligen, att han skall hemséndas, men den fullgjorda delen
av tjinstgbéringen kan ej gbras ogjord. Slutsatsen blir sdlunda,
att en i efterhand given dispens, sivitl angar dess effekt pa
verkstillighetsitgirder, egentligen ej har ndgon retroaktiv ver-
kan utan endast avser framtida handlingar: den ligger hin-
der i viigen for framtida verkstillighetsatgérder och kan med-
féra framtida Aterbetalning av ett redan indrivet penningbe-
lopp.

Mera komplicerad dr frigan, om en i efterhand given dis-

3 Har ett formligt beslut om verkstillighetsatgirder redan fattats, blir
det en siirskild frdga, om deita beslut genombrytes av dispensen; jfr nedan
kap. VIII
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pens skall anses utesluta straff och andra paféljder for en
redan skedd overtridelse av en ritisregel.* Om detta dr fallet,
kan dispensen sigas ha en retroaktiv verkan séatillvida, att en
fran borjan rattssiridig handling kommer att bedémas som
rattsenlig. I motsatt fall kommer dispensen enbart att ha verk-
ningar for framtiden, och den enskilde far bira foljderna av
den handling, som han har foretagit utan att férst ha utverkat
tillatelse dartill.

Om straff f6r riattsregelns asidosiittande redan har ddémts,
nér dispensen meddelas, kan straffet giveivis ej efterskinkas
pA annat sétt 4n genom benddning. Har straff dnnu ej 4démts,
torde det vara uteslutet, att KMt genom en férklaring i sjilva
dispensbeslutet befriar s6kanden fran det straff, som han kan
ha férskyllt.” En dylik férklaring vore liktydig med en bendd-
ning i Atalseftergiftens form (abolition); till den del ansok-
ningen asyftar en sadan benadning pa férhand, bor den dirfér
handliggas sdsom en nideansokning, och det dr mycket tvi-
velaktigt, om den Overhuvudtaget kan bifallas.® Problemet
kommer diarfér i praktiken att gilla, om en dispens i efterhand
automatiskt medfér befrielse fran straffpifoljd; denna fraga
ir ndrmast av betydelse for aklagare och domstolar men icke
for det dispensgivande organet.

Att 16sa problemet utifrdn en forutfattad mening om dis-
pensens verkningssitt — att dispensen férvandlar den ritts-
stridiga handlingen till riattsenlig, eller ait dispensen icke kan
utplana en redan adragen skuld — skulle innebira ett cirkel-
resonemang. Det avgdérande bor vara de reella skil, som kunna

“ I det foljande behandlas problemet endast sivitt giller straff. Dispen-
sens inverkan pa andra riittsliga pafsljder bor sannolikt beddmas pa mot-
svarande siitt, varvid dock miérkes, att benddning hiir icke #r méjlig, men
att mdjlighet stundom finnes att efterskinka dylika paféljder i dispensvilg
(jfr nedan s. 160 ff.).

® En forklaring av denna innebdrd, avseende befrielse fran forsuttet
vite, begiirdes i fallet RA 1953 K 189, diir RegR emellertid ej upptog den
férda talan till behandling.

¢ Jfr nedan s. 158 £,
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tala fér den ena eller andra 16sningen. A ena sidan kan fram-
hallas, att den enskilde skulle ha undgétt straff {or exakt
samma handlande, om han blott hade vintat med detta tills
dispensen ulverkats. Om dispensskilen ha foérelegat redan
fran borjan, framstiar den enskildes Gvertriidelse enbart som
ett lydnadsbrott; och det kan forefalla meningslost att be-
straffa en handling, som vid dispensprévningen har visat sig
icke krianka nigot allmint intresse. A andra sidan kan an-
foras, att den enskilde dock, nir han foretog handlingen, brot
mot en materiell réattsregel, som han vid denna tidpunkt var
skyldig att {61ja, och att han da icke med sékerhet kunde veta,
om en dispensansdkan skulle bifallas eller icke. Med hinsyn
till dispensens undantagskaraktir ar det av vikt, att den ratts-
regel, fran vilken dispens sokes, i stdrsta mdjliga utstrick-
ning efterleves, och detta mal befrdmjas ej, om enskilda i
hopp om bifall till en dispensansdkan med ty &tféljande frihet
fran straff féretaga forbjudna handlingar, innan dispens har
utverkats. Visserligen fir den enskilde béra alla foljder av
ett avslagsbeslut, men ogrundade férhoppningar om bifall till
en dispensansékan skulle kunna leda till att alltfér ménga
féregrepe hindelsernas utveckling, om bifall skulle leda till
frihet fran alla rittsliga paféljder. Ur allminpreventiv syn-
punkt dr det sdlunda av viki att genom straffhot kunna av-
halla folk fran att évertrida en rittsregel, innan dispens fran
densamma har utverkats,

- En viss ledning vid undersékningen av férevarande problem
kan vidare fis genom jaimfoérelse med analoga straffriittsiiga
situationer. Det ndrmast liggande fallet dr det, att en person
paboérjar en verksamhet utan vederbérligt tillstand (t. ex. né-
ringstillstdnd eller byggnadslov) och senare lyckas utverka
tillstand 1ill densamma. Om skél for tillstindets beviljande ha
forelegat redan fran borjan, framstir den enskildes forseelse
enbart som eil Iydnadsbrott. Trots detta torde straff bora adé-
mas, dven om tillsiind senare utverkas.” Ett annat nirliggande

7 Jfr fallet RA 1952 S 54, varav framgér att allmin domstol &ddmde
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fall ar det, att ett straffsanktionerat férpliktande beslut ater-
kallas pa grund av dndrade forhallanden. Utan tvivel skall
olydnad mot beslutet under dess giltighetstid bestraffas fiven
direfter.” Om ett dylikt beslut diremot upphives efter besvir
pa grund av ursprunglig oriktighet, bér den enskilde frikéin-
nas.” Det ligger nirmare till hands att jimféra dispensen med
aterkallelse pd grund av dndrade férhallanden &n med upphé-
vande efter besvér, di dispensen ej innebir, att den forplik-
tande normen anses oriktig. Man kan slutligen anstilla en
jimforelse med verkningarna av ett straffbuds upphévande.
Om ett straffbud har 6vertriatts under sin giltighetstid men
dérefter upphivts, innan mélet om ansvar slutligen har av-
gjorts, géller sdsom huvudregel, att den tilltalade skall fri-
kinnas; har gérningen under viss tid varit straffbelagd pé
grund av di rddande sdrskilda forhallanden, Adémes dock en-
ligt praxis ansvar.” En dispens i efterhand ar tydligen nir-
mast jamfoérlig med det senare fallet, dir upphiivandet beror
pa dndrade forhallanden och icke pa en dndrad uppfattning
om straffbudets principiella riktighet.

Om man silunda tar hansyn till dels allm#énpreventiva syn-
punkter, dels analogien med nérliggande straffrittsliga fall;
maéste resultatet bli, att en dispens i efterhand ej fritager den
enskilde fran straffansvar fo6r féorbjudna handlingar, som han
har foretagit innan han utverkat tillitelse dértill genom dis-
straff for uppforande av hus utan byggnadstillstind, trols att dylikt till
stdnd sedermera hade meddelats fére domen. (Jfr dock SJA 19: 88.)

® Jfr ang. verkan av aterkallelse av forpliktande beslut Herlitz, Fore-
lisn. III s. 615 f. och Westerberg s. 513. — I fallet RA 1952 S 54 frikiindes
med knapp majoritet en person, som hade Overtritt eit sedermera Aater-
kallat vitesforbud; méjligen har denna ufgang bestimts av den diskutabla
uppfattningen, att vitet var ett tvdngsmedel dven sedan det forsuttits, och
att vidare anvitndning av tvingsmedel i det aktuella fallet ej var pikallad.

® NJA 1890: 197. — Jfr Bergendal, Straffritt (Lund 1928) s. 610; Herlitz,
Foreliisn. I1I s. 614; H. Stromberg s. 254 {.; H. Strdmberg i FT 1954 s. 78.

° Jfr SOU 1953: 14 s. 67, 422ff. (23 kap. 18§). — Undantagsregeln
fastslogs i frdga om inférsel- och utférselférbud redan genom KBr 20/4
1827 (SFS 1827 s, 968).



150

pens. I den man verkningarna av en sidan regel framsti som
obilliga, kunna de i viss utstrickning mildras genom att veder-
borande myndighet underlater att angiva girningen till atal
eller, om forseelsen ar bagatellartad, genom éatalseftergift en-
ligt RB 20: 7. -

Sammanfattningsvis kan salunda ségas, att en dispens frén
en forpliktande réatisregel, vilken meddelas efter det att regeln
redan har isidosatts, icke har nigon egenllig retroaktiv ver-
kan utan endast hindrar framtida verkstillighetsitgirder och
i en del fall kan medféra framtida aterbetalning av ett indri-
vet penningbelopp.

3. En fraga av tdmligen begrinsad praktisk riackvidd &r, om
dispens kan meddelas i efterhand fran foérutsittningarna for
tillimpningen av en gynnande riitisregel, och vilken verkan en
dylik dispens kan ha. Problemet géller héir, om en i efterhand
given dispens kan »lika» felaktigheten hos ett gynnande beslut,
som har meddelats utan att de i réittsregeln angivna forutsitt-
ningarna ha varit uppfyllda. Ett dylikt gynnande beslut kan
grunda sig antingen pi en felaktig réttstillimpning eller pa en
faktisk villfarelse hos den beslutande myndigheten, eventuellt
framkallad genom vilseledande uppgifter fran sékandens sida.
Redan hirav foljer, att fragan om mdjligheten av dispens i
efterhand har avsevirt mindre praktisk betydelse vid gynnande
dn vid fiirpliktand_e‘réittsregler.

Problemets riackvidd begransas ytlerligare dérigenom, att en
dispens i de hér avsedda situationerna ir behovlig endast om
beslutets felaktighet dr sddan, att beslutet, om dispens ej med-
delas, ir ogiltigt eller kan aterkallas. Det kan ej komma i fraga
att i detta sammanhang utreda fragorna om nullitet och ater-
kallelsemojlighet vid gynnande férvaliningsakter. I fraga om
nullitet mé endast framhéllas, attlagstridigt innehall torde med-
fora ogiltighet i betydligt mindre utstriackning vid gynnande én
vid forpliktande forvaltningsakter,” och att ej ens villfarelse hos

* Ang. ogiltighet av beslut, som krinka tredje mans ritt, jfr ovan s. 137



151

den beslutande myndigheten i regel torde gora beslutet ogiltigt.®
Och aterkallelsemdjlighet pa grund av lagstridighet torde enligt
svensk ritt snarare vara undantag én regel;’ diir lagstridigheten
beror pa vilseledande fran sokandens sida, ir dterkallelsemsj-
ligheten emellertid vidstriacktare #n eljest.'

En dispens i efterhand fran forutsitiningarna fér tillamp-
ningen av en gynnande rittsregel kan salunda bli behévlig en-
dast i de mycket séllsynta fall, dar en gynnande forvaliningsakt,
som har meddelats i strid mot en dispensabel regel, pad grund
hérav ar en nullitet, samt i de ndgot vanligare fall, dir en dylik
forvaltningsakt av samma sk#l kan aterkallas. Dispensens verkan
skulle i sddana fall bli, att ogiltigheten ldkes eller dterkallelsen
hindras.” Nigot principiellt skiil mot att dispens skall kunna
meddelas i efterhand med denna verkan torde knappast kunna
férebringas. Skiilen f6r en dispens kunna i det sérskilda fallet
vara lika bidrande, d&ven om de framforas forst efter det gyn-
nande beslutet. Hértill kommer hinsynen till den enskildes in-
tresse av att ett gynnande beslut, som han redan har inréttat
sig efter, blir bestiende. Emellertid mirkes, att dispens icke
girna bor meddelas i sidana fall, dér det gynnande beslutet har
framkallats genom vilseledande fran s6kandens sida. Bortsett
fran att skéalen for dispens i sadana fall sannolikt dro svaga och
att den enskilde ej kan &dberopa god tro, finnes ingen anledning

ff. Andra exempel p& nullitet erbjuda fallen NJA 1881: 296 (utskinknings-
tillstdnd av obehorig myndighet) och 1927:598 (byggnadslov avseende
byggnad p& gatumark). -— Aven om beslutet skulle vara ogiltigt, torde
den enskilde stundom kunna undgéd pafoljder pd grund av riittsvillfarelse,
framkallad av myndigheten; jfr Thornstedt, Om rittsvillfarelse (Sthlm
1956) s. 188 ff.

2 Jfr RA 1948: 30 och Sundberg s. 190.

® Westerberg s. 235 {f.

* Westerberg s. 289 ff.

% Om ogiltigheten har medfdrt, att den enskildes handlande i enlighet
med forvaltningsakten har varit straffbart, torde en dispens i efterhand
dock ej kunna upphéva straffbarheten (jfr ovan s. 147 ff.). Emellertid torde
straffbarheten stundom vara utesluten pa grund av riittsvillfarelse (jfr
ovan not 1).
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att genom dispensgivning i efterhand uppmunira vilseledande
av myndigheterna.

Mdjligheten till dispens i efterhand fran forutsattningarna for
tilldimpning av gynnande réttsregler fortjinar sirskilt att under-
sfkas pa tre omraden, nimligen i friga om idktenskapshinder,
kompetensvillkor for tjanster och forutsidttningar for utbetal-
ning av statsmedel.

Som tidigare nidmnts, ir dispens i efterhand fran dktenskaps-
hinder mojlig enligt kanonisk ritt.” Den svenska #dktenskaps-
ratten Iimnar didremot intet utrymme f6r dylik dispens. Frin
de indispensabla dktenskapshindren ér dispensi efterhand sjilv-
fallet utesluten.” Och de dispensabla #dktenskapshinder, varom
stadgas i GB 2 kap. 1, 8 och 9 §§, dro ej upplésande; i dessa fall
ar silunda dispens i efterhand 6verflodig.” Av de dispensabla
dktenskapshindren kunna endast de i GB 2 kap. 5 och 6 §§ an-
givna foranleda dktenskaps aterging; om ena maken vid dkten-
skapets ingfende har varit ovetande om andra makens sjuk-
dom, kan dock en av den sjuka maken i efterhand utverkad
dispens knappast betaga den férra hans ritt att fora atergings-
talan enligt GB 10 kap. 2 eller 3 §. Slutsatsen blir sdlunda, att
dispens i efterhand frin dktenskapshinder dverhuvudtaget icke
dr mojlig enligt svensk ratt.

I friga om kompetensvillkor for tjinster blir dispens i efter-
hand behovlig, endast om den bristande kompetensen kan med-
fora skiljande fran tjinsten; da dispens ej girna bor ifraga-

¢ Se ovan s. 8.

? Jfr ur dldre praxis NJA 1883: 13.

8 Jir ang. Aldersdispens NJA 1896:308, dir en ansokan om giltigfor-
klaring av et iikienskap, ingdnget utomlands innan manmen fyllt 21 &r,
ej foranledde annat ytirande #n att den omstéindigheten, ait mannen vid
tiden for dktenskapets inglende &nnu ej fyllt 21 &r, icke foranledde dértill,
att diktenskapet skulle hir i riket anses ogillt. -— I tre tidigare, likartade
fall hade KMt forklarat att den omstindigheten, att mannen vid vigseln
innu ej uppnatt 21 ars alder, ej skulle utgéra hinder fér sékandenas an-
tecknande i kyrkobok hiir i riket sdsom iikta makar (NJA 1887:231,
1891: 12, 553).
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komma, nér s6kanden har limnat vilseledande uppgifter om sin
kompetens, blir ntrymmet f6r dispens i efterhand hir témligen
begrénsat. Ett tinkbart fall &r dock, att en utlinning av misstag
har utnéimnts till en sidan tjanst, for vilken RF § 28 i princip
kriver svenskt medborgarskap ehuru med dispensmdjlighet for
KMt. I doktrinen har uttalats, att wilinningen i ett dylikt fall
bér skiljas fran tjinsten, dock forst sedan han givits tillfille att
s6ka svenskt medborgarskap.” Om naturalisation kan bota ut-
nidmningens felaktighet, b6ér detta rimligtvis vara fallet #ven
med en i efterhand meddelad dispens fran kravet pa svenskt
medborgarskap.”

I den mén en forfatiningsstridig utbetalning av statsmedel
ger upphov till ett ersittningsansprak for kronan, kommer en i
efterhand given dispens frin den asidosatia forfattningsbestim-
melsen att bli liktydig med en eftergift av kronans ersittnings-
ansprak. I det féregiende har nirmare utretts, huru eftergifter
av ersitiningsansprak pa grund av felaktiga utbetalningar av
statsmedel 1 praxis i viss utstrickning ha kommit att betraktas
som ritisligen tillitna i sin egenskap av forsenade dispenser
frin villkoren for utbetalning.” Hir ma endast tilliggas, att
dylika eftergifier torde erbjuda det prakiiskt viktigaste exemp-
let pA dispens i efterhand fran férutsittningarna for tillimp-
ning av en gynnande rittsregel.

® Westerberg s. 229. Jfr Jdagerskiold s. 564 f.

1 Ang. den nirliggande fragan, om dispens frdn kompetensvillkor kan
meddelas efter ansékningstidens utgdng men fore uindmningen, se nedan
s. 179 not 44.

 Se ovan s. 123 ff.



VII. DISPENS FRAN PAFOLJDSREGLER

Fran dispens brukar man i svensk dokirin skilja s. k. restitu-
tion, varmed i detta sammanhang avses aterstillande av ett
tidigare rattstillstind medelst dtergivande av ndgon rittighet
eller forman, som enligt lag har gitt forlorad." Restitutionen
skall skilja sig fran dispensen genom att den avser befrielse frin
en redan intridd rattsforlust® och fran benédningen genom att
den avser annan rittsforlust an straff.® Som huvudexempel pa
restitution brukar ndmnas aterstillande av forsutten tid (resti-
tutio fatalium).' Aterstillande av forsuitna processuella tids-
frister beslutas av hogsta domstolen eller regeringsritten. Vid
sidan hirav anses sadministrativ restitution», avseende forsut-
ten tid eller andra rattsférluster, kunna meddelas av KMt i
statsradet efter samma principer som gélla fér dispensgivning.

Anledningen till att man har uppstillt restitutionen som ett
sarskilt rattsinstitut torde ligga i forestéillningssiittet, att den
enskildes forsummelse dstadkommer en rattsforlust, d. v.s. en

* Rydin s. 10; Hagman s. 52; Astrom s. 304; Myrberg i Minnesskrift ignad
1734 4rs lag (Sthlm 1934) II s. 1071 not 2; Thulin i NAT 1942 s. 122;
Malmgren, Sv. forf. II s. 237.

* Sundberg, s. 382, betraktar dock restitutionen som en underart av
dispens, Jr fiven Naumann 11 s. 154 not 2.

# Stundom uppfattas dock benddningen som en underart av restitution.
Se Rydin s, 10; Myrberyg, a. st.

¢ Aven resning (Aterbrytande av lagakraftvunnen dom) betraktas ibland
som en art av restitution. I detta kap. kommer emellertid att borises
frin resning, dd denna ej innebir ett undantag frén en pafdljdsregel utan
frin res judicata-regeln (jfr RB 17: 11, 30: 9). Foérhallandet mellan dispens
och resning kommer att berdras nedan i kap. VIIL (s. 1961.),



155

konkret rittsfériandring, och att upphivandet av denna riitis-
forindring forutsiitter et ingrepp i det konkreta rattsliget pa
ett siitt, som ej 4r mojligt genom ett rent negativt verkande dis-
pensbeslut.” En bidragande orsak torde fven ha varit, att tva
séirskilda former av befrielse fran iatradd rattsforlust, namligen
benddning och restitutio fatalium, ha blivit féremal foér en spe-
ciell riittslig reglering.

Att bestimma restitutionens egenart sd, att den upphiver en
verkligen intridd konkret rittsforandring, synes emellertid in-
nebira en onddig rittsideologisk konsiruktion. Enklare dr att
definiera restitutionen som ett undantag fran en paféljdsregel.
Enligt deita betrakielsesitt blir restitutionen en underart av dis-
pens (i vidstrickt mening). Vad som principiellt skiljer restitu-
tionen fran en dispens i inskriinkt mening ir, att den férra inne-
bir ett undantag frin en sekundir regel, medan den senare
utgdr ett undantag fran en priméir regel. Distinktionen bygger
sdlunda pa den ofta forekommande sammankopplingen av for-
pliktande regler och sanktionsregler. Dir en sddan samman-
koppling foreligger, kan en avvikelse frian lagen hanfora sig till
antingen den ena eller den andra av de sammanhorande reg-
lerna. En sak 4r befrielsen fran en primir forpliktelse, en annan
befrielsen frin pafoljderna av samma forpliktelses asidosit-
tande. En dispens fran den priméra regeln behéver ej hindra
den sekundira regelns tillimpning, och en befrielse fran pé-
f6éljderna behdver ej innebira ett godkdnnande av den skedda
pliktforsummelsen. Helt olika skél kunna vara avgérande vid
beviljandet av de bada formerna av befrielse, och det ér ej all-
tid sdkert, att den ena formen skulle vara mdjlig i fall, dir den
andra ir tillaten.

Skillnaden mellan egentlig dispens och restitution framtrader
klarast, nir den primira forpliktelsen ar ovillkorlig. Den vikti-
gaste pafoljden f6r asidosittande av ovillkorliga forpliktelser
ar straffet. Det bereder ingen svarighet att halla isir en tilla-
telse till en eljest forbjuden handling (dispens) fran en hefrielse

8 Jfr ovan s. 64.
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fran straff fér samma handling (benidning). P4 motsvarande
sitt forhaller det sig med vissa réttsliga paféljder utan straff-
karaktir, vilka kunna tinkas bli efterskinkta genom restitution.

Néir den priméra forpliktelsen dr villkorlig, d. v.s. dess full-
gorande endast ar ett villkor fér erndende av en f6rmén, ar det
svirare att halla isdr egentlig dispens och restitution. Den som
vill overklaga ett beslut, dr »skyldig» atl iakitaga stadgad fa-
talietid endast i den meningen, att tidsfristens iakttagande &r en
forutsitining for att hans talan skall upptagas till prévning. Ett
undantag fran tidsbestdmmelsen kan hér lika vil ségas inne-
béra befrielse fran en villkorlig primér forpliktelse som fran en
paféljd. DA ansokningen i allminhet gores forst sedan fatalie-
tiden forsuttits, ir det emellertid naturligast att betrakta den
som avseende befrielse fran en pafoljd.

Om man betraktar restitutionen som en dispens frian en pé-
foljdsregel, bér mojligheten till restitution principielit vara be-
roende av pafdljdsregelns ritisliga valér enligt samma grund-
satser som gilla for dispensmakten i Ovrigt. Denna mening
synes fven vara den hirskande inom doktrinen. De speciella
rittsliga problem, som hanfora sig till restitutionen, gilla darfér
ej dess forhallande till dispensinstitutet i 6vrigt utan dess rela-
tion till de tva nirliggande rittsinstitat, som ha erhallit en sér-
skild konstitutionell reglering, nimligen benadning och ater-
stillande av foérsutten tid. Frigan géller, om och i vad man
reglerna om dessa bada rétisinstitut begrinsa den mdéjlighet till
restitution, som eljest skulle ha forelegat enligt principerna for
dispensmakten.

Det fortjinar redan nu att framhéllas, att restitution, sirskilt
nir en primir forpliktelse av ovillkorlig innebérd har asido-
satts, ofta s6kes forst sedan pafoljden har bestimts genom ett
formligt beslut. De sérskilda problem, som dro knutna till be-
slutets réttskraft, komma att behandlas nedan i kap. VIIL
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1 § DISPENS OCH NAD

1. Den form av dispens, som kommer benfdningen nirmast,
innebar efterskinkande av paféljder for dsidosiittande av ovill-
korliga forpliktelser. DA benddningsmakten har sitt genom RF
§ 26 bestimda omréade, som maste aniagas inverka pid dispens-
maktens omfaltning, ir det av vikt att undersdka, i vad mén
dispensmakten begrinsas genom den sirskilda rittsliga regle-
ringen av nadeinstitutet.

Gransdragningen mellan dispens och nad ir icke av enbart
terminologisk betydelse. Fér benadningsmakten gilla ndmligen
i vissa hénsenden andra regler in for dispensmakien. Salunda
ar hogsta domstolens respektive regeringsritiens hérande obli-
gatoriskt i nfdedrenden men icke i dispensirenden. Vidare &r
benddningsmakien inom sitt bestiimda omrade icke sdsom dis-
pensmakten underkastad nigra begrinsningar med hinsyn till
riksdagens lagstiftningsmalkt! eller finansmakt eller enskild rétt;
nid kan beviljas, oavsett om den tillimpliga straffbestimmel-
sen har givits i allmén lag eller i en av KMt ensam utfiardad
forfattning, och dven om benddningen avser en ekonomisk pa-
f6ljd och sdlunda minskar statens eller annans inkomster. Slut-
ligen kan benidningen men i regel ej dispensen hindra verk-
stilligheten av en lagakraftvunnen dom av allmin domstol. Sér-
hillandet av dispens och ndd har sdlunda i flera avseenden
praktisk betydelse.

Grinsdragningsproblemet har tvd aspektler. Dels bor det un-
dersékas i vad mén dispens 4r utesluten betrdffande siddana
ritisliga pafoljder, som utgdra foremal for ndd. Dels giller det
att avgora, i vad mén dispensen kan {jina som en ersittning
for benadning, som ett slags »administrativ néd», betriffande
pafoljder, som icke dro foremél fér nad.

2. Benadningsinstitutet bér utan tvivel betraktas som exklu-
sivt i den meningen, att straff och darmed besliktade pafoljder,
som #ro féremél fér nad," i princip icke alternativt kunna efter-

' Ang. frigan, vilka slags pafoljder som #ro foremdl for nad, se bl a.
oversikten hos Nelson, Brott och ndd (Kbhvn 1953) s. 63 ff.
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skinkas i dispensviig, d. v. s. utan iakttagande av det i RF § 26
foreskrivna foérfarandet. Alternativitet mellan ndd och dispens
torde kunna inféras endast genom en sirskild lagbestammelse,
sdsom skett genom stadgandet i UtlL 51 § angdende upphé-
vande av domstols forvisningsbeslut; forvisning 4r nimligen
féremal for ndd men kan enligt niimnda stadgande hivas dven
i administrativ vag, d.v.s. utan hogsta domstolens horande.’

Det skulle visserligen kunna goras géllande, att paféljder med
straffkaraktir, vilka ha 4domts med stod av forfattningar, ut-
firdade av KMt ensam, borde kunna eftergivas &ven i dispens-
vig. Boter, vilen och disciplinstraff skulle sdlunda i minga fall
kunna efterskdnkas genom dispens. En sadan uppfattning kan
dock icke vara riktig. Nar dessa pafoljder ha betraktats som
féremal for nad, skulle det innebéra ett uppenbart kringgdende
av RF § 26, om de efter regeringens behag kunde efterskéinkas
dven utan den hégsta domaremaktens hoérande. Hértill kom-
mer, att ratiskraften hos de beslut, varigenom dylika pafoijder
ha Addmts, miste anses ligga hinder i viigen for en eftergift i
dispensvig.®

Sistndmnda omstindighet skulle dock ej i och for sig hindra
befrielse i dispensviig frin dnnu ej adémda péaféljder. Betrif-
fande KMts befogenhet att av nad bevilja dylik befrielse (abo-
lition) rader en viss oklarhet i praxis. I senare tid har generell
abolition meddelats i ett fall,* medan individuell abolition ge-
nomgiende har vigrats.” Tva stdndpunkter ha gjort sig gil-
lande i praxis rérande individuell abolition: antingen har abo-
lition betraktats som réttsligen utesluten, eller har ansékningen
limnats utan avseende sdsom for tidigt vickt och sdledes obe-
% Jfr KPr 1954:41 s. 99, 111, 145, NJA 1954: 450 samt H. Stromberg i
ST 1955 s. 310 f.

® Jfr nedan s. 188 f.

* KCirk 21/10 1938 (nr 623) ang. viss eftergift av atal. Jfr KU 1939: 12
s. 4 ff (p. 1I), AK 1939: 28 s. 17 ff.

® Se NT .1866:128, 1873:551; NJA 1921:556, 1922:22, 1924:112, 1927:

392, 1935:24, 1937:336; RA 1935 K 186. Jfr diven NT 1864:270 ang. ett
fall fran 1809.
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fogad. Den forra stindpunkten har i flera fall hivdats av hogsta
domstolen, medan KMt i statsriddet i allminhet har valt det
andra alternativet, vilket i senare praxis dven synes ha vunnit
en viss anslutning fran hdgsta domstolens sida. I allménhet ha
abolitionsfallen gillt befrielse fran straff, stadgat i samfallt stif-
tad lag, varfor frigan om mdojligheten av dispens sisom ett
alternativ till abolition ej har blivit aktuell.” En viss ledning kan
man dock fa av nagra fall, diar befrielse har sokts fran forelagt
och forsuttet men dnnu ej utdémt vite; dylik befrielse torde bora
betraktas som ett slags abolition, eftersom utdomt vite dr fore-
mal for nad.” DAr vite har férelagts med stéd av samfallt stiftad
lag, har abolition ansetts rittsligen utesluten.” Ansékan om be-
frielse fran vite, férelagt enligt administrativ férfatining, har i
ett par fall lamnats utan atgéird® men i ett fall, i enlighet med
hogsta domstolens hemstillan, forklarats avse ett dmne, som
icke utgor féremal for nad.” Det sistndmnda avgorandet maste

¢ Jfr dock RA 1935 K 186, diir ansékningen torde ha avsett befrielse
fran disciplinir Dbestraffning; ansékningen foéranledde emellertid hiir ej
nagot KMts yttrande. — Staedler, s. 17 f., soker foérklara abolitionen sésom
en dispens frin dklagarens i lag (RB 20: 6) stadgade &talspliki; abolitionen
skulle sdlunda innebira ett avsteg frAn eljest giillande principer rérande
dispens fran samfillt stiftad lag. Nagon hillbar motivering fér en aboli-
tionsritt stdr emellertid ej att vinna pi denna vig. Overhuvudtaget torde
en eventuell abolitionsriitt ej kunna grundas pd ndgot annat #in konsti-
tutionell sedvana.

" Ang. benddning fran utdémt vite se NT 1880:726, 1887:569; NIA
1945: 574, 588, 1950: 448, 1955: 175; RA 1916 Jo 6, 1918 G 205, 1921 E 142,
1923 S 75, 1931 S 335, 1940 Jo 65, 1941 K 43, 1943 Fo 6, 1945 E 112, 1954
Fi 1183, 1955 S 8, Fi 1169 m. fl. RA-fall.

® Se ang. lagfartsvite NJA 1937:272 samt ang. vaccinationsvite RA
1934: 66, 1934 S 363, 1935 S 12, 1948 I 218. — Att ytirande i sistnimnda
grupp av mdl avgavs av RegR, trots att vitena skolat utdémas av allmén
domstol (jfr RA 1923: 3 II), torde ha berott p& att besviir éver sjilva vites-
foreliiggandena tillhérde RegR:s provning.

° RA 1922 S 104, 1935 K 374. Jfr RA 1914 C 120 (utan avseende).

* NJA 1945:588 (vite enl. BySt 1931). — Att yitrande hir avgavs av
HD och ej av RegR (jfr ovan not 8), torde ha berott pa att befrielse sam-
tidigt sGktes frén utddémt vite.
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rimligtvis ha inneburit, att befrielse fran det forelagda vitet ej
heller i dispensvig kunde meddelas; att en ansokan avser
»nad», bér ndmligen ej hindra, att den handléigges som en dis-
pensansékan, didr dispens men ej nad idr méjlig. Den stand-
punkt, som hir har kommit till uttryck, bor dven anses som den
principiellt riktiga. Mojligheten till befrielse fran straff och dér-
med besliktade pafoljder, som dro foremal for nad, bor betrak-
tas som uttémmande reglerad genom nadeinstitutet. DA straff-
stadgandets konstitutionella valor saknar betydelse f6r mojlig-
heten till benadning, bor den ej heller pA en omvéag bli avgd-
rande, nir det géller befrielse pa forhand fran dylika paféljder.
Slutsatsen bor sdlunda bli, att dispens icke utan stéd av ut-
tryckligt lagstadgande kan tjina som en ersiittning f6r benad-
ning i {frdga om sddana paféljder, som falla inom benddnings-
maktens omrade.

3. Nadeinstitutets begrinsning till att avse befrielse fran straff
och vissa diarmed beslikiade pafoljder medfor, att atskilliga
rittsliga pafoljder av annat slag icke kunna efterskinkas genom
nid. I ménga fall innebdr detta, att de ej alls kunna efter-
skanlkas, och de komma sitillvida, paradoxalt nog, att framstd
som striingare &dn brotispaféljderna. De fall ur benddnings-
praxis, i vilka en viss pafoljd har forklarats icke utgéra féremal
f6r nid, torde i regel bora tolkas sé, att pafoljden ej heller kan
efterskinkas genom dispens. Att ordet »ndd» ndmnes i en an-
sokan, bér rimligtvis ej hindra, att den behandlas som en dis-
pensanstkan, dér dispens men ej nad &r mojlig. I sistnimnda
fall torde hogsta domstolen finna sig ej béra avgiva yttrande
over ans6kningen samt éverlimna densamma till vederbérande
statsdepartement;’ regeringsritien kan diremotf, om ansok-

* Se NT 1864:353, NJA 1934:239 och Nelson, Brott och nidd (Kbhvn
1953) s. 66, samt ang. utvisningsfragor H. Strémberg i ST 1955 s. 307 f.
(jfr HD i NJA 1931: 537 och 1935: 24 samt HD:s minoritet i NJA 1941: 356
och 1942: 236). — Om HD finner sig ej bora avgiva yttrande Over en nade-
ansdkan, behdver detia emellertid ej alltid innebira, att dispensvigen star
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ningen gores i samband med besvir, pa grund av stadgandet i
RegRL 4 § ej undga att yttra sig dven i dispensfrigan. Och fven
om hogsta domstolen eller regeringsritten skulle ha ytirat sig
Over ansékningen som en naddeansékan, kan detta knappast
hindra KMt i statsradet fran att i andra hand préva den som en
dispensansdkan, déir dispens &r mojlig. Principiellt sett bor dir-
for eftergift i dispensvig anses utesluten i sidana fall, dir KMt
har funnit en nadeansdkan avse ett imne, som icke utgor fore-
mal for nad.

Det anférda hindrar emellertid ej, att det finnes ett visst ut-
rymme for eftergift i dispensvig av sidana rattsliga pafoljder,
som ej kunna efterskiinkas genom néad. De paféljder, som hér
kunna ifragakomma, 4ro antingen péafoljder av nagon icke
straffbelagd pliktférsummelse eller sidana pafoljder av brott,
som icke &ddmas i brottmal utan bestimmas i administrativ
vig eller intrida direkt pa grund av lagens stadgande. Om efler-
gift av dylika paféljder kan ske, beror i framsta rummet pa den
rittsliga valoren av den forfattning, i vilken paféljden finnes
stadgad.” Avgorande fér dispensmojligheten #r silunda, om pa-
foljdsregeln har tillkommit genom samf#lld lagstifining eller
eljest grundar sig p4 ett riksdagens beslut, eller om paféljden
har stadgats av KMt ensam. ;

En rittslig pafoljd utan straffkaraktir, vitken har intritt eller
beslutats enligt samféllt stiftad lag, bér i enlighet hirmed ej
kunna efterskiinkas i dispensvdg utan stod av ett uttryckligt

Oppen; anledningen kan #ven vara, att ansékningen giller en férpliktelse,
som har 4domts i tvistemal och icke, shsom RF §26 anger, i brottmal; se
NJA 1942: 381. (Betriiffande skadestdnd i brottmal har HD diiremot avgi-
vit yttrande; se ovan s. 122 not 10.)

? Om péfoljden intrider ipsa lege, blir pafoljdsregelns valdr enbart
avgorande. Eljest tillkommer #ven hinsynen till rittskraften hos det
beslut, varigenom paféljden har bestimts i det konkreta fallet; se hirom
nedan kap. VIII. Om eftergiften haller sig inom ramen for tilliimpningen
av en fakultativ paféljdsregel eller en latitudregel, kommer den ej att
innebiira nagon dispens frdn den senare utan endast en dndring i dispens-
vig av pafoljdsbeslut (jfr nedan s. 193 ff.).

11
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bemyndigande i lagen.! Dylika bemyndiganden dro sillsynta;
som exempel mad nimnas stadgandet i UtlL 51 §, enligt vilket
utvisning — en dtgird som numera ej torde utgora, féremal f6r
nad — kan upphiéivas genom beslut av KMt i statsradet.* I fraga
om de administrativa frihetsberovandena, vilka samtliga beslu-
tas med stod av samféllt stiftad lag, saknas didremot dispens-
bemyndiganden; avgorandet har hir helt lagts hos de organ,
som i forsta instans eller som besvirsmyndigheter besluta om
intagning eller utskrivning, och KMt i statsrddet har ej tiller-
kints ndgon befogenhet att ingripa mildrande. Det dr dirfor
ej forvanande, att naddeviigen stundom har prévats av dem som
ha utsatts for dylika frihetsber6vanden, sérskilt som dessa .at-
girder av ménga sikerligen uppfattas som straffiiknande pa-
foljder for ett asocialt levnadssitt. Bortsett frin tvingsarbete®
ha de administrativa frihetsberovandena emellertid icke ansetts
kunna eftergivas genom néd. Varken intagning péd alkoholist-
anstalt,” omhiindertagande for skyddsuppfostran,” kvarhallande

? Som exempel pa pafdljder av detta slag, vilka ej ha betraktats som
foremal f6r ndd, mi — férutom administrativa frihetsberévanden — nim-
nas obehorighet att vara riittegdngsombud (NJA 1919:46), forlust av ritt
att inkopa rusdrycker (NJA 1925:191), f6rbud mot handel med ransone-
rade varor (RA 1949 Fo 1) samt beslag & vara med oriktig ursprungshe-
teckning (RA 1954 Fi 1392). Siikerligen skulle ej heller eftergift i dispens-
viig ha kunnat ske i dessa fall.

* Jfr H. Strédmberg i ST 1955 s. 310 f. — Ett annat bemyndigande finnes
i riddarhusordningen 22/6 1866 (nr 37) §9, 2 st. 1:0), enligt vilket stad-
gande KMt dger ge frdn riket utflyttad men dterkommen adelsman tillstind
att intrdda i sina fOrfidders rittigheter, varigenom den forlorade riitten
att deltaga i adelsmdte Aterstilles. (Stadgandet mi nimnas i detta sam-
manhang, ehuru sistnimnda rittsforlust ej dr paféljd av nagon pliktfor-
summelse.) DA riddarhusordningen i enlighet med RF § 37 har faststallts
av KMt samt ridderskapet och adeln gemensamt, maste ett uttryckligt be-
myndigande hiir anses nédvéndigt. Jfr nedan s. 178 not 36.

® NJA 1894:657, 1929: 460, 1939:319. Jfr ang. varning NJA 1929:401,
1936: 448.

® RA 1928 S 157, 1929 S 29, 217, 1930: 43, 1930 S 55, 1931 S 166, 1932
S 59, 1935 S 72, 1938 S 199, 323, 1939 S 135, 266, 323, 1942 S 458, 1943 S 308,
533, 550, 1944 S 261, 1947 S 32, 1950 I 143, 1951 I 140, 1952 I 154
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4 fattigvdrdsanstalt® eller arbetsforeliiggande® har i praxis be-
traktats som foremdal for nadd. Enda mojligheten till befrielse
fran eller lindring i dylika ingrepp, om besvir 6ver det priméra
beslutet ej leder iill énskat resultat, ligger i det ordindra ut-
skrivningsforfarandet.”” D4 dtgirderna beslutas med stod av sam-
fallt stiftad lag, kan dispensvégen ej anlitas som en ersittning
fér den stingda nadevigen. Att de administrativa frihetsbero-
vandena sdlunda p4 sétt och vis ha fatt en starkare priigel av
orubblighet {in straffen, torde bero pa att de ha ansells sakna
den stringhet, som ligger i straffets natur av vedergillning,
varfér nagot behov av mildring ur humanitdra synpunkter ej
har anseits foreligga. Tydligt ar, att denna skillnad i stringhet
ligger mera pa det ideologiska planet én i digdrdernas faktiska
beskaffenhet. Om straffbegreppet, sdsom i SOU 1956: 55 har
foreslagits, utmoénstras ur lagstiftningen, bor detta som en kon-
sekvens medféra ett avskaffande dven av nddebegreppet; det
torde da bli nodvindigt att taga stillning till frigan, om be-
nadningsinstitutet genom en grundlagsindring bor ersiltas med
nagon annan lindringsméjlighet, som kanske kunde omfatta
aven de administrativa frihetsberévandena. :

Annorlunda férhaller det sig med sddana pafoljder utan
straffkaraktir, som ha stadgats i en av KMt ensam utfirdad
forfattning. Dylika paféljder béra kunna efterskiinkas i dispens-

" RA 1933 S 1, 285, 315, 1938 S 198, 1939 S 48, 453, 1941 S 350, 531,
1943 § 251, 1945 S 118, 1947 S 280, 1948 S 52, 1953 S 39. — I riitts-
fallet NJA 1949: 220 betraktades en foreskrift i villkorlig dom om &ver-
limnande &t barnavirdsniimnden att vidtaga atgird foér den tilltalades om-
hiindertagande f6r skyddsuppfosiran sisom foremal for nad; detta innebir
dock ej, att det av barnavardsnéimnden beslutade omhiindertagandet skulle
kunna eftergivas genom nad.

® NJA 1941: 466.

® RA 1928 S 119, 1938:47, 1942 S 1, 1944 S 91, 1948 S-19.

** Till KMt stillda ansdkningar om utskrivning ha i en del fall avvisats
av RegR och icke behandlats som nddeansékningar. Se ang. utskrivning av
for skyddsuppfostran omhiindertaget barn RA 1940 S 414, 1944 S 54, 1949
S 22, 36 samt ang. uiskrivning frin sinnessloanstalt RA 1948 1 281.
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vig. I .den mén étt beginget brott eller ndgon annan pliktfor-
summelsé enligt en av KMt given forfatining utgér hinder for
tillstind till en viss verksamhet eller f6r ndgon annan rétislig
f6rmén, bér detta hinder kunna undanrdjas genom dispens.”
Och om en gynnande forvaliningsakt jimlikt en administrativ
forfatining har aterkallats till f6ljd av mnigon forseelse, bor
denna pafoljd kunna upphévas i dispensvig. I praxis har si-
lunda férekommit att KMt, sedan koérkort Aterkallats enligt
ViigirF 33 § 1 mom., pd ansékan har beviljat aterfaende av kor-
kortet eller utfirdande av-nyit korkort utan hinder av vad som
foreskrivits i- dterkallelsebeslutet;” motsvarande eftergift har
nigon ging beviljats dven i friga om aterkallelse av trafikkort
enligt KF 25/10 1940 (nr 910) ang. yrkesméssig automobiltrafik
m. m. 27 § 5 mom.”

Maojligheten att i dispensvig efterskénka sadana paféljder av
ekonomisk innebord, som ej dro foremal fér nad, begriansas av
riksdagens finansmakt. Vissa skatter och avgifter Adomas sé-
som brotispafoljder och éro dirfor foremdl for nad.™ I Gvrigt
kunna av riksdagen beslutade skatter och avgifter med paféljds-
karaktir icke efterskiinkas utan bemyndigande fran riksdagens

* Se NT 1864:353 (ang. »vanfrejd» pd grund av stold sasom hinder
for erhdllande av handelsriittighet), RA 1932 K 285 (ang. uteslutande av
straffuppgift vid utfirdande av utdrag ur personalakt), FK 1939: 40 s. 1 ff.
(ang. utfirdande av kdrkort for straffad person). Jfr fven ang. dndring
av uppférandebetyg o. d. nedan s. 201 not 25.

** Se t.ex: RA 1952 K 145, 1953 K 236, 276, 352, 19556 K 134.

' Se t.ex. RA 1952 K 145, 269. — Jfr #iven ang. skiljande fran befatt-
ning som droskférare RA 1921 K 24, 1922 K 359, 1927 K 151 och som
stadsbud RA 1920 So 100.

* Se NT 1869: 445 (briinnvinstillverkningsavgift); NJA 1920: 213, 1934:
83 (brinnvinstillverkningsskatt); NJA 1914: 584 (bridnnvinsforsiljningsav-
gift); NJA 1935: 355 (maltskatt); NJA 1922: 45 (I8sen fér bevis om godkin-
nande av rekvisitioner & forsdlda sockerpartier); NJA 1927: 663, 1935: 308
{dubbel hundskatt); NJA 1940: 447, 1944:453 (jaktvardsavgift och ilgav-
gift); NJA 1943: 441 (tullavgift for olovligen inforda varor); NJA 1948: 563
(automobilskatt); RA 1942 Fi 364, 1948 Fi 341, 1952 Fi 1296, 1954 Fi 1392,
1398 (straffavgift for inforsel av varor med oriktig ursprungsbeteckning].
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sida; dylikt bemyndigande har givits at ldnsstyrelse i friga om
restavgifter och respitavgifter enligt uppbérdsforordningen.”
Ekonomiska paféljder enligt av KMt ensam utfirdade forfatt-
ningar kunna déremot efterskinkas av KMt utan st6d av nagot
dispensforbehall. I praxis har dylik eftergift ansetts mdojlig i
friga om ekonomiska pafoljder enligt tullstadgan, sdsom an-
stdndspenningar,” s. k. kvartstull vid férsummad reexport™
samt forlust eller forstoring av gods.™ Om pafoljden har &domts
av allmén domstol, torde eftergift dock ej kunna beviljas utan
riksdagens bemyndigande.”

KMts befogenhet att i dispensvig efterskéinka ekonomiska
pafoljder kan vidare vara beroende av anslagsvillkor, uppstillda
av riksdagen. En pliktférsummelse kan stundom medféra for-
lust av ett avlénings-, ersittnings- eller bidragsbelopp, som eljest
skulle ha utgatt av statsmedel.” Om paféljdsregeln di utgor ett
av riksdagen beslutat anslagsvillkor, blir KMts befogenhet att
trots forsummelsen medge utbetalning beroende av riksdagens

* UppbF 54 § 4 st., 58 § 2 mom. Jfr ovan s. 109 not 21, s. 111 not 34,
s. 112 not 40. — I den provisoriska lagen 25/11 1955 (nr 601) om reglering
av forbrukningen av elekirisk kraft 6 § 3 st. bemyndigades KMt att efter-
skdinka s. k. dveruttagningsavgifter.

¥ RA 1931 Fi 6, 1932 Fi 822, 1934 Fi 298 (jfr TullSt 1927 158 §).
— TullSt 1904 stadgade »bdter» bl.a. i §§ 18, 22, 31; iiven dessa ansagos
kunna efterskiinkas av KMt, varvid de dock mdjligen betrakiades som fore-
ma4l £6r n&d (se RA 1916 F 402, 1921 Fi 170, 1922 Fi 409, 410, 1923 Fi 51, 52,
1925 Fi 432, 1928 Fi 369).

7 RA 1918:40, 1921 Fi 246 (jfr TullSt 1904 § 28). ,

¥ RA 1911 F 433, 1929 Fi 280 (jfr TullSt 1904 § 28 resp. TullSt 1927
160 §). — Enligt TullSt 1927 § 163 dger generaltullstyrelsen viss befogenhet
att befria fran paféljder av dréjsmal med betalning eller avhiimtning av
gods. .
* Jir fallen NJA 1946:443 och 1951:67, diir 4domd . skyldighet aft
ersiitia undandragna postavgifter vid intrdng i postmonopolet resp. ait er-
ligga dubbel biljettavgift ej betraktades sdsom foremél for nad, sannolikt
pd den grund att dessa paféljder uppfattades som :ett slags skadestidnd
(jfr ovan s. 141 not 32). Om eftergift i dispensviig hade ansetts mojlig,
borde detta pa nagot sitt ha framgatt av KMts beslut.

2 Jfr ang. skyldighet att Aterbiira statsbidrag NJA' 1887: 74.
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bemyndigande, i den min benddning ej ir mojlig.” Vad betrif-
far eftergift av-ersitiningsskyldighet pa grund av felaktiga ut-
betalningar av statsmedel méa hinvisas till flamstallmngen i
kap. IV ovan.’

Av det anforda torde framgé, att benddning jimlikt RF § 26
icke &r den enda mojliga formen for eftergift av ritisliga pa-
foljder genom beslut av KMt i statsradet, utan att vissa mdjlig-
heter finnas till eftergift i dispensvag av paféljder, som icke &ro
foremal f6r nad. Da dispensmakten i motsats till benadnings-
makten beror av pafoljdsreglernas rattsliga valdr, ir emellertid
utrymmet for eftergift av paféljder i dispensvig tamligen be-
griansat.

2 & DISPENS OCH ATERSTALLANDE AV FORSUTTEN TID

1. Enligt RF § 19 tillkommer det hogsta domstolen, respek-
tive regeringsritien i mal av beskaffenhet att kunna tillhora
dess eller kammarrittens slutliga provning, att upptaga och av-
gora alla ansdkningar, att konungen ma aterstilla laga tid, som
ir forsutten. DA dven en dispens kan tinkas innebéra undantag
fran en i allmén forfattning given tidsbestimmelse, ar det av
vikt att undersdka det inbordes forhallandet mellan dispens-
makien och den befogenhet att dterstilla forsutten tid, som reg-
leras i RF § 19. Grinsdragningen ar av praktisk betydelse, d& de
bada befogenheterna tillkomma helt olika statsorgan, och da
restitutionsmakten enligt RF § 19 i motsats till dispensmakien

# Forlust av 16n pd grund av suspension eller avsiittning har betrak-
tats som féremal for ndd (SJA 22:267, NJA 1952:176); likas& i ett visst
fall frlust av 16n pA grund av avstingning fran tjinsten (NJA 1943: 645).
— Forlust av ritt till pension fran pensionskassa pi grund av avsittning
betraktades i RA 1912 L 29 och 1922 F6 121 som féreméil for ndd, medan
en ansdkan -av avsatt tjinsteman att Aterfi erlagda pensionsavgifter. i
NJA 1934:239 icke ansigs gilla en nadefriga. Enligt KX 6/10 1950 (nr
523) medf6r avsitining -ej lingre forlust av pension.

* Se ovan s. 120 ff.
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icke 4r beroende av ifrdgavarande forfattningsbestimmelsers
konstitutionella valdér. Vidare mirkes, att RB 58 kap. innehaller
vissa narmare regler om aterstillande av forsutten tid, vilka
galla for hogsta domstolen men icke dro omedelbart tillimpliga
pA regeringsritien och fn mindre pad KMt i statsridet.
Stadgandet i RF § 19 avser terstiillande av laga tid, som &r
forsutten. Héri ligger till en boérjan, att tidsfristen skall vara
stadgad i en allmin foérfatining och icke bestimd av domstol
eller myndighet i det sdrskilda fallet, samt att tiden skall vara
forsutten, nir restitution sokes." Det motsvarande stadgandet i
1734 &rs lag RB 31: 1 avsig sannolikt endast processfatalier.”
Nir RF 1809 tillerkiinde higsta domstolen rétt att prova »alla»
ans6kningar om aterstillande av forsutten tid, synes detta emel-
lerid till en bérjan ha givit anledning till uppfattningen, att
hogsta domstolens restitutionsmakt omfattade &ven andra tids-
frister 4n processuella.’ Enligt numera stadgad praxis ar det
endast processfatalier, i huvudsak tider for overklagande av
domar och beslut, som kunna #terstillas av hogsta domstolen
eller regeringsritten med stéd av RF § 19.* Restitutionsmakten
omfattar diremot ej s. k. materiella frister.’ Till de senare rak-

* Jfr ang. vederbdrande domstols ritt ait sjdlv utsiitta ny tid RB
32:3 och 7, vilka féreskrifter dock sakna motsvarighet i frdga om for-
valiningsforfarandet.

2 Jfr stindernas uttalande 1770, anfort ovan s. 31.

3 Se fall fran 18101816, anforda hos Wedberg II s. 37f. (HD dgde
aterstiilla férsutten tid for inteckning av ackordsersitining, for sdkande
av pristtjinst och f6r angivelse om otrohet, men diremot icke tid for
inteckning av dktenskapsforord). — Jfr dven KU:s uttalande i KU 1853—
54:6 s. 311, (p. 10) ang. &terstiillande av forsutten preskriptionstid enligt
KF 8/9 1824 (Backman I s. 5561.); fallet &r kommenterat av Naumann 11
s. 248 not 1.

* Jfr RB 58: 11, som avser »laga tid fér fullféljande av talan mot dom
eller beslut eller fér ans6kan om Aatervinning eller aterupptagandes.

5 Jfr ang. motiveringen till denna begrinsning Nordling, Om remedia
juris enligt svensk lag (Uppsala 1863) s. 47, samt Welamsons kritik i SvJT
1950 s. 801 f. — De. i det foljande nimnda anséknings- och anmélningsti-
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nas ej endast tider f6r framstéillande av réttsansprik enskilda
emellan (reklamations- och preskriptionstider) utan #ven tids-
frister £or vickande av talan eller ingivande av en ansokan eller
anmélan, varigenom ett méal eller drende forsta gingen gores
anhéingigt hos domstol eller myndighet, och f6ér foretagande i
ovrigt av ndgon handling hos myndighet for bevarande av annat
rattsansprak dn ritt till éverklagande.’

I den statsritisliga dokirinen har det i allménhet antagits, att
aven KMt i statsraddet har en viss befogenhet att dterstalla for-
sutten tid. Framstillningen av forhallandet mellan denna befo-
genhet och de hogsta domande organens restitutionsmakt prag-
las emellertid stundom av en viss oklarhet, féranledd dirav att
man icke alltid klart har skilt mellan olika slag av tidsfrister.
Vissa forfattare ha sidlunda antagit, att KMt i statsradet ager en
restitutionsmakt, som #r sidoordnad med hogsta domstolens.
Grinsen mellan de bada kompetensomridena har hirvid angi-
vits antingen s, att restitutionsmakten har ansetts tillkkomma
det organ, som ir hogsta instans i ett visst slag av mal,” eller s&,
att hégsta domstolen har ansetts kompetent bide inom den all-
méinna rittskipningens och férvaltningsréttskipningens omra-
den och KMt i statsridet endast i rena foérvaltningsiirenden.’ De
exempel pAd KMts i statsrddet restifutionsmaki, som ha anforts
i dokirinen, ha emellertid huvudsakligen hinfért sig till icke-
processuella tidsfrister. Nigra forfattare, som ha betraktat KMts
restitutionsmakt som en yttring av dispensmakten, ha antingen

derna firo i viss mening processuella, varfor terminologien ej #r fullt
adekvat.

® Enligt 11 § i lagen 26/4 1940 (nr 272) med sirskilda bestiimmelser ang.
domstolarna och rittegdngen vid krig eller krigsfara m.m., vilken gillde
t. 0. m. 30/6 1948, kunde dock dven vissa tider av detta slag aterstillas av
HD. Jfr KPr 1940: 183 s. 30f. samt NJA 1941:55, 1942: 568, 1943 B 780.
Ang. ett liknande bemyndigande for KMt i statsrddet se nedan s. 178 not 37.

" Naumann 11 s. 167 £.; Hagman s. 44 f.; Malmgren, Sv. forf. 11 s. 237 f.

8 Rydin s. 11 ff.; Nordling, a. a. s. 46 f.; Blomberg, Om Sveriges hogsta
domstols statsriittsliga stillning och betydelse (Uppsala 1880) s. 71.
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ej uttalat sig om arten av de avsedda tidsfristerna’ eller uttryck-
ligen begrinsat KMts befogenheter till att avse icke-processuella
tidsfrister.” En del uttalanden frén senare tid ge emellertid
dven uttryck it uppfattningen, att KMt i statsrddet har en viss
mojlighet att aterstidlla forsuttna besvérstider dtminstone i den
formen, att f6r sent anférda besvir upptagas till prévning.”

I den féljande undersokningen av férhallandet mellan dis-
pens och aterstidllande av férsutten tid kommer att skiljas mel-
lan processuella och icke-processuella tidsfrister. Problemet gil-
ler, om KMt i statsrddet har en befogenhet att fterstilla for-
sutten tid, vilken i friga om de forra tidsfristerna méjligen kan
sdgas konkurrera med hdgsta domstolens eller regeringsrittens
restitutionsmakt och i friga om de senare kan tjina som en
ersittning for densamma.

2. Huruvida KMt i dispensviig Ager aterstdlla forsuttna pro-
cessfatalier, beror i forsta hand av hur langt in pa férvalt-
ningens omride hégsta domstolens och regeringsriittens restitu-
tionsmakt stricker sig och i vad mén denna restitutionsmakt ér
exklusiv. I andra hand &r dispensmdojligheten avhingig av den
rittsliga valéren hos de forfattningar, vari tidsfristerna fro be-
stimda.

Omradet for regeringsrittens restitutionsmakt &r klart av-
grinsat i RF § 19, medan grinserna fér hogsta domstolens kom-
petensomride ej dro angivna med samma skidrpa. Tydligt &r
emellertid, att hogsta domstolens behorighet ej inskrianker sig
till sidana mal, som tillhéra de allminna domstolarna. Nar
regeringsrittens restitutionsmakt inférdes 1909 och vidgades
1945, var avsikten hérmed att tilligga regeringsritten befo-
genheter, som eljest skulle ha tillkommit hégsta domstolen."

® Hammarskjéld s. 259; Thulin i NAT 1941 s. 133, 1942 s. 122.

* Sundberg s. 381 {. Jfr iven Malmgren, Sv. grundl s. 25.

** Se bl.a. SOU 1940: 23 s. 18; KPr 1954: 201 s. 35f.; SOU 1955:19 s.
47, 50, 96, 98.

* Se KPr 1908: 37 s. 56, 1944:246 s. 10 f. En restitutionsmakt for RegR
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Man forutsatte silunda, att hégsta domstolens restitutionsmakt
i princip omfattade ej endast den allméinna raitskipningens utan
dven Atminstone forvaliningsrittskipningens omrade. I enlighet
harmed har hogsta domstolen prévat ansokningar om aterstil-
lande av foérsuiten tid i mal, som i sista hand ha tillhort forvalt-
ningsdomstolar eller liknande organ, vilkas beslut icke ha kun-
nat overklagas hos KMt.” T mal, tillhoérande dylika organ, som
intaga en sjilvstindig stéllning i férhéllande till KMt i stats-
ridet, bor hégsta domstolens restitutionsmakt utan tvivel anses
exklusiv.

Mera oklart #r, hur det forhaller sig med befogenheten att
dterstilla forsutten klagotid i sidana mal, som i sista hand pro-
vas av KMt i statsradet eller av nigon under KMt i statsridet
lydande myndighei. Hogsta domstolen synes &nnu ej ha varit i
tillfalle att prova ansokningar i dylika mal eller att avbdja
provning och oOverlimna dem till vederboérande statsdeparte-
ment for foredragning i statsradet.” Sannolikt beror detta mindre

foreslogs redan i KU 1853—54: 11 s. 10. Detta forslag hade emellertid ej
upptagits av Hammarskjéld (s. 259). — Den hos Malmgren, Sv. forf. II s.
238, framforda Asikten, att RegR:s restitutionsmakt dr Overtagen frin KMt
i statsridet, méiste anses historiskt felaktig. P4 sin héjd kan det goras
gillande, att vissa grupper av besvirsmal, i vilka KMt i statsridet tidigare
haft restitutionsmakt, foérst genom overflytiningen itill RegR kommo att
dtminstone formellt tillféras forvaltningsriittskipningens omréde, och att
KMts i statsrddet restitutionsmakt silunda i dessa méal de facto &verfordes
till RegR (i stillet for till HD).

? Se ang. fattigvdrdsmal (fore 1945) NJA 1933:489; mantalsskrivnings-
mal (fore 1945) NJA 1929 B 692, 1934 B 539, 1935: 711; hyresregleringsmal
NJA 1942: 568, 1943 B 767 (jfr Skogman i FT 1945 s. 265). Se dven NJA
1936: 597, 1945 B 943, 1949: 296, 1956 C 549 (ansékningstider o.d.). — Jfr
ur resningspraxis ang. fattigvardsmal NJA 1915: 526, 1916 B 26, 1917 B 481,
1928 B 199, 1933 B 1033; mantalsskrivningsmal NJA 1933 B 1042, 19356 B
125; hyresregleringsmal NJA 1943 B 724, 1949: 376, 1953: 120, 134, 1955 C
154, 1956 C 333; olycksfallsforsikringsmal NJA 1937: 335, 1944 B 1292, 1954
C 373, 1955 C 857; mal fran arbetsdomstolen NJA 1949: 176, 1955 C 94,
1956 C 346; mal fran likvidationsndmnden NJA 1954:572.

3 Det har emellertid forekommit, att HD i mal av denna art har funnit
en viss tidsfrist icke vara av beskaffenhet att kunna restitueras. Se t.ex.
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pé en rittslig begrinsning av hogsta domstolens kompetens in
dérp4, att ansdkningar i sidana mél i praktiken ha gjoris endast
hos KMt i statsrddet. DA higsta domstolen torde vara oférhind-
rad att prova resningsansokningar i fraga om sidana beslut av
KMt i statsradet, som till sin innebérd kunna jimstillas med
domar,* finns det knappast nigon anledning att generellt fran-
kinna hogsta domstolen ratt att prova dven ansokningar om
dterstillande av forsutten tid i mal, som i sista hand tillhéra
KMt i statsradet. En sddan ritt bor tillkomma hogsta domstolen
atminstone i mal, som materiellt sett hora till forvaliningsritt-
skipningen, i den man sddana mal kunna férekomma hos KMt
i statsradet; mojligen bor hogsta domstolens restitutionsmakt i
dessa fall anses exklusiv. Men da ritten att aterstiilla forsutten
tid icke, sdsom resningsbhefogenheten, genom ordalydelsen av
RF 8 19 har inskrinkts till att avse mal, vari »dom» meddelas,’
bor hogsta domstolens kompetens ej vara begrinsad till mal av
detta slag. Hogsta domstolen hor séilu%lda principiellt sett anses
oférhindrad att prova anstkningar om aterstillande av for-
suttna processfatalier dven i rena forvaliningsirenden, som i
sista hand tillhéra KMt i statsrddet eller ndgon under KMt i
statsradet lydande myndighet. Att sd icke har skett hittills, torde
bero pa de forefintliga méjligheterna till aterstillande av {6r-
sutten tid i dispensviig. Om sistndmnda mdojligheter skulle bort-
falla, maste hogsta domstolens restitutionsbefogenhet aktuali-
seras. Av det nu sagda torde framga, att hogsta domstolens
restitutionsmakt i fradga om rena forvaliningsirenden icke kan
anses exklusiv, utan att dess anvéindningsomréde tvartom i prak-
tiken bestimmes genom omfattningen av KMts befogenhet att
aterstilla forsuttna processfatalier i dispensvig.

NJA 1920 B 268 (tid fér anstkan om godkinnande av fastighetsover-
litelse), 1926:440 (tid f6r ansOkan om pilsnerriittigheter):

* Jfr Petrén i Festskrift tilliignad Nils Herlitz (Sthlm 1955) s. 259.

® Jfr NJA 1956:215, dir kammarkollegiets tillstdnd till forsiiljning
av kyrklig jord ej ansigs utgdra sédant avgoérande, som avses med det i
RF § 19 givna stadgandet om Aterbrytande av dom.
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Nir RF § 19 uppdrager at regeringsritten att prova ansok-
ningar om aterstiillande av {6érsutten tid i mal av beskaffenhet
att kunna tillhdra dess eller kammarritiens slutliga provning,
kunde det synas ligga nirmast till hands att betrakta regerings-
riittens sdlunda angivna kompetens som exklusiv. Aven i mal av
denna kategori har dock 1 praxis forsutten besvirstid i princip
ansetts kunna Aterstillas 1 dispensvig.” Detta torde samman-
hinga dirmed, att regeringsrittens sjilvstindighet gentemot
KMt i statsrddet ej ar starkare markerad, &n att verkningarna
av dess utslag Atminstone i vissa slag av mél kunna fértagas
genom eft dispensbeslut av KMt i statsradet.” Att férsutten be-
svarstid dterstilles 1 dispensvig bor dock rimligtvis anses ute-
slutet i mal, som materiellt seit innebéira férvaltningsrittskip-
ning, sirskilt mal mellan tvistande parter och mal om &do-
mande av ansvar.’” I mil av sistndmnda slag maste regerings-
riattens restitutionsmakt anses exklusiv.

Med hiinsyn till hogsta domstolens och regeringsritiens resti-
tutionsmakt bor siledes KMts i statsridet befogenhet att Ater-
stilla forsutina processfatalier begriansas till att avse mal, som
i sista hand provas av KMt i staisradet eller av nigon under
KMt i statsridet lydande myndighet eller av regeringsriitten,
och som materiellt sett icke innebiira forvaltningsrittskipning
utan kunna betecknas som rena forvaltningsérenden.

For att KMt i statsrddet skall dga aterstdlla forsutten klagotid
i dispensviig, maste emellertid ytierligare krivas, att bestim-
melsen om besvirstid har utfardats av KMt ensam. Antalet dis-

¢ [ fallet RA 1949 I 69 avslog RegR en ansékan om Alersiillande av
forsutten tid for overklagande av hélsovardsndmnds beslut hos LSt dven-
som en ansdkan om resning i mdlet; en av sOkanden samtidigt gjord
anhéllan om tilldtelse i dispensviig att hos LSt féra talan Over nimndens
beslut limnades av KMt i enlighet med RegR:s hemstillan »utan bifall».
— Jfr dven RA 1950 E 7, diir en ansékan om provning, trots forbudet i
folkskolestadgan 26/9 1921 (nr 604} §25:2, av besvdr dver domkapitels
utslag ldmnades utan bifall.

" Se nedan s. 187 f.

8 Jir nedan s, 188f,
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pensabla bestimmelser om besvirstid kommer att minskas allt-
mera, ju mer tillimpningsomridet vidgas for lagen 4/6 1954
(nr 355) om besvirstid vid talan mot férvaltande myndighets
beslut. Enligt denna lag skola besvér over forvaltande myndig-
hets beslut, om ej annal foljer av lag eller férfattning, vid dven-
tyr av talans forlust hava inkommit till vederbérande myndig-
het i regel inom tre veckor fran det klaganden fick del av be-
slutet. D4 denna allménna subsidifira regel har givits genom
samfilld lagstifining, kan KMt inom dess tillimpningsomrade
ej anses befogad att dispensera dérifran genom ett beslut, som
direkt avser aterstdllande av forsuiten besvirstid. Lagen om
besvirstid avser emellertid ej att inskrinka den ritt, som kan
tillkomma KMt att dndra férvaltande myndigheters beslut an-
norledes én efter besvir.’ I vilken utstrickning KMt i dispens-
vig fdger dndra underordnade myndigheters beslut, 4r en fraga
som skall behandlas i nistfoljande kapitel.” I den mén KMt har
en dylik befogenhet, bor KMt vara oférhindrad att borise fran
en forsutten besvirstid p4 det séttet, att fér sent anférda besvir
provas sdsom innebérande en anstkan om dndring i dispensvag
av det 6verklagade beslutet.” I besviirsmal, som provas av KMt

® I KPr 1954: 201 s. 35 f. uttalade departementschefen féljande: »I nigra
yttranden har anférts att inférandet av en lag om besvirstid skulle in-
skrinka Kungl. Maj:ts befogenhet att, sdsom nu stundom sker, Overse
med att besvirstid icke iakitagils. Emellertid torde denna Kungl. Maj:ts
befogenhet ofta vara att fora tillbaka pd en allmin ritt for Kungl. Maj:t
att upptaga och prova ansékningar, oavseft om besviir anforts eller ej, och
i vissa fall sammanhiinga med Kungl. Maj:ts befogenhet att giva dispens
eller s.k. administrativ ndd. Den féreslagna lagstiftningsdtgiirden inverkar
icke pa denna Kungl. Maj:t tillkommande ritt. Det torde icke vara be-
hovligt att i defta sammanhang nfirmare ingd pd hithérande sporsmél.»
— JIr dven SOU 1955: 19 s. 47, 98.

** Se nedan s. 196 ff.

* Se t.ex. RA 1955 K 344, dir RegR vill fann, att klaganden férsuttit
besviirstiden hos KMt, men dir KMt i enlighet med RegR:s hemstillan un-
danréjde LSt:s utslag och visade malet dter till LSt fér ny behandling.
— Jfr dven fall, anférda av Linden i FT 1941 s. 230f. och Wejle i FT
1945 s. 220 f. . :
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i statsradet, har ett dylikt férfaringsséitt redan tidigare férekom-
mit, och lagen om besvirstid ldgger ej hinder i viigen for dess
fortsatta tillimpning. Déremot maste den nya lagen inom sitt
tillimpningsomride anses hindra, att KMt genom ett sérskilt
beslut aterstiller forsutten tid for klagan hos annan besviirs-
instans, sdsom regeringsritien eller linsstyrelse;” dylik resti-
tution kan ske endast i enlighet med RF § 19, och KMt i stats-
radet har hir endast mojlighet att under vissa forutsédttningar
meddela ett dispensbeslut, som innebir materiell &ndring av det
lagakraftvunna beslutet.

3. S4som redan framhallits omfattar hégsta domstolens och
regeringsriittens restitutionsmakt icke Aaterstillande av andra
tidsfrister #n processfatalier; den bor darfor ej i och for sig
anses ligga hinder i vigen for Aterstillande i dispensvig av
icke-processuella tidsfrister. En 6versikt 6ver de fall, dar hogsta
domstolen och regeringsritten ha funnit sig icke kunna bifalla
en restitutionsansékan pé grund av tidsfristens beskaffenhet,
ar av intresse i detta sammanhang, dd den dels ger en uppfatt-
ning om arten av ifrdgavarande tidsfrister, dels indirekt ger
vissa upplysningar om dispensmaktens granser pa detta omrade.

Hégsta domstolen har ansett sig icke kunna &terstiilla férsut-
ten tid for inteckning av dktenskapsforord,’ fo6r anstillande av
talan om iiktenskaplig bord,” for testamentsbevakning® eller
testamentsklander,’ for Atervinningstalan enligt konkurslagen®
eller klander av utdelningsférslag i konkurs,” for anhiingigg-

12 T ett sddant fall som RA 1949 1 69 (ovan not 6) borde silunda dis-
pensansdkningen numera ha forklarats icke kunna bifallas.

T NT 1873: 522, Jfr dldre GB 8 kap. samt ovan s. 167 not 3.

2 NJA 1935 B 1067 (lag 14/6 1917, 2 §). Jfr FB 2: 1 enligt forslag i SOU
1954: 6 s. 47, 136 {f.

® NJA 1927: 446.

* NJA 1912: 515, 1936 B 938, 1940 B 685 (jfr dven NJA 1941: 55, 1943 B
780).

% NJA 1931:685.

¢ NJA 1950:19.
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rande av talan om skadestind i {61jd av automobiltrafik,” for
klandertalan enligt bysamféllighetslagen,” fér nedsittande av
loseskilling enligt ensittarlagen,” fér ansékan om godkinnande
av fastighetsoverlitelse™ eller {or lagfartsansékan enligt jord-
forvarvslagen,” for framstillning hos hyresnimnd om ogiltig-
forklaring av uppsigning,” fér ansékan om gottgoérelseav staten
for lamnad fattigvard™ eller fér ansékan om pilsnerrittighe-
ter.” I samtliga dessa fall ha tidsfristerna varit stadgade i for-
fatiningar av sddan valdr, att ansokningarna ej heller skulle ha
kunnat bifallas i dispensvig. Om dispens hade varit méjlig,
borde hégsta domstolen for &vrigt ha o6verldmnat ansékning-
arna . till vederborande statsdepartement for féredragning i
statsradet. Ett beslut, varigenom hdégsta domstolen finner en
anstkan om Aterstillande av forsutten tid icke lagligen kunna
bifallas eller icke lagligen kunna komma under bedémande,
bér darfor i princip anses innebéira, att ej heller dispensvigen
enligt hogsta domstolens mening stir 6ppen.

P4 motsvarande siitt torde regeringsriittens avgéranden bora
tolkas. Betraffande ansékningar om aterstillande av forsutten
tid, vilka ingivas i statsdepartementen, lar redan vid drendenas
uppsortering inom vederborande departement tillses, att ansék-
ningar, som kunna bifallas av KMt i statsrddet men icke av
regeringsratten, foredragas infér KMt i statsrédet; och om en
dylik anstkan, pa grund av sitt samband med anférda besvir

T NJA 1944 B 150.

5 NJA 1937:479.

° NJA 1930 B 611, 612, 1932 B 645, 1933 B 82, 1939: 305. Jfr nedan
not 16.

** NJA 1920 B 268 (lag 6/6 1919 nr 285, 3 §). Jfr nedan not 17, 31.

™ NJA 1954: 384 (lag 17/6 1948 nr 329, 6 § 3 st.).

2 NJA 1945 B 943, 1949: 296, 1956 C 549 (jfr diven NJA 1942: 568).

¥ NJA 1936: 597 (FvL 61§). Jfr nedan not 65.

* NJA 1926: 440. Framhdllas m4, att XF 11/7 1919 (nr 406) ang. for-
siljning av pilsnerdricka var utfirdad av KMt »i éverensstimmelse med
riksdagens besluty. Enligt referatet i NJA hade KMt i staisrddet emeller-
tid »avslagit» en anhéllan.av sékanden att av nid erhdlla utskiinkningsriitt.
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eller eljest, upptages av regeringsritten, kan denna knappast
underlata att behandla anstkningen som en dispensansdkan
och sdlunda jimlikt RegRL 4 § 6verlémna den till avgérande av
KMt i statsradet. Man bor déarfér kunna utgd fran att dispens-
vigen enligt regeringsrittens mening har varit stingd i sidana
fall, dir regeringsriitten med hansyn till tidsfristens beskaffen-
het har funnit en ansékan om Aterstillande av forsutten tid
icke kunna bifallas.”” S& har skett i friga om tid f6r nedsiittande
av 16seskilling enligt ensittarlagen,” for ansékan om godkéin-
nande av fastighetsdverlitelse,” fér ansékan om faststillande
av avgild fér avsondrad ligenhet,” for klander mot inrymning
i Aboratt,” for anmiilan till aktiebolagsregistret,” for yttrande
6ver anmirkningar mot patentansdkan™ och for Ateruppli-
vande av patentansdkan,” for erliggande av ansokningsavgift,”
utfirdningsavgift™ eller arsavgift for patent,” for ansokan om
Aterupprittande av forfallet patent,” fér ansokan om befrielse
for kommun fran skyldighet att ha fattigvirdsreglemente,” for

1 Jfr Staedler s. 15.

* RA 1934 Jo 15, 16 (fragor om faststillelse av avstyckning). Jfr ovan
not 9.

™ RA 1919 Jn 98, 1921 Ju 62, 1924 Ju 26 (lag 30/5 1916 nr 156, 58);
RA 1929 Jo 17, 1933 Jo 26 (lag 18/6 1925 nr 219, 6 och 8§§). Jfr ovan
not 10 och nedan not 31.

* RA 1922 Jo 31, 32.

* RA 1936 Fi 17, 1942 Fi 590.

* RA 1914 F 33, 79, 1917 F 221, 1918 F 237, 1919: 92, 1919 ¥ 164, 303,
1927 H 75, 1929 H 120. (Obs. reg.-rdédet Thulins avvikande mening i RA
1919: 92.)

2 RA 1935 H 19 (PatF 5 §; se dock RA 1925 H 58). Jfr nedan not 32.

22 RA 1954 H 11, 12 (PatF 5 §; se dock RA 1931 H 75).

# RA 1927 H 4 (PatF 4 §; se dock RA 1925 H 61).

2 RA 1922 H 75, 1933 H 45, 46, 1940 H 70, 1953 H 69, 1954 H 41 (PaiF
7§; se dock RA 1933 H 5—8).

% RA 1922 H 64, 1929 H 111, 1931 H 38, 1934 H 30, 1949 H 116, 1951
H 60, 61, 1952 H 24, 1954 H 38 (PatF 11§). Jfr nedan not 33.

* RA 1923 H 3, 4 (lag 18/6 1920 nr 294, 7 §). Jfr nedan not 40.

# RA 1919 C 298 (FvL 89 §). Jir nedan not 34.
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ansdkan om befrielse frin eller restitution av skatt® och fér an-
sbkan om ersittning for upphoérd utskinkningsritt.” Aven i
dessa fall ha tidsfristerna varit stadgade i indispensabla férfatt-
ningar.

Hogsta domstolens och regeringsrittens hér redovisade praxis
ger indirekt upplysning om dispensmaktens negativa begrins-
ningar men diremot icke om den positiva mojligheten att i dis-
pensvig aterstilla férsutina icke-processuella tidsfrister. For att
fa full klarhet rérande dispensmaktens omfattning pa detta om-
rade méste man undersoka den praxis, som har utbildat sig hos
KMt i statsradet. Av den foljande éversikten kommer att fram-
ga, huru dispensmakten hir som eljest dr beroende av hinsy-
nen till riksdagens lagstiftningsmakt och finansmakt. Fram-
héllas ma, att KMt i statsridet synes ha befattat sig med an-
sokningar, som uttryckligen ha avsett dterstéillande av forsutten
tid, endast i den mén tidsbestimmelsen har varit dispensabel.
I frdga om indispensabla tidsbestimmelser har det ankommit
pa hogsta domstolen eller regeringsrétten att konstatera omdj-
ligheten av bifall till anso6kningar, som uttryckligen ha gillt
aterstillande av forsutten tid. I de fall, dar KMt i statsradet
har funnit en dispensansokan icke kunna bifallas, synes den-
samma nérmast ha avsett ett upphivande av den materiella
riattsférlust, som har blivit en £61jd av tidsfristens fé6rsummande,
och har silunda endast indirekt géllt Aterstillande av for-
sutten tid.”

* Se ang. restitution av skatt 4 automobilgummiringar RA 1927 Fi 432,
1930 Ti 641, 1932 Fi 347, 1936 Fi 305 (jfr nedan not 45); ang. befrielse
frin néjesskatt RA 1949 Fi 52, 1950 Fi 329, 1952 Fi 600 (jfr nedan not 47);
ang. skattebefrielse for dédsbo RA 1951 Fi 179, 1955 Fi 814 (jfr dock
RA 1944 Fi 603, 1950 Fi 71); ang. tillimpning av den s.k. 80 %-spirren
RA 1950 Fi 1316, 1317, 1952 Fi 890, 1953 Fi 1040; ang. fordelning av skatt
f6r ackumulerad inkomst RA 1955 Fi 1771.

* RA 1919 F 309 (den KK 16/5 1918 nr 310, vari tidsfristen var stadgad,
hade utfirdats av KMt »i enlighet med riksdagens besluty).

% Denna uppdelning av iirendena framtriider siirskilt klart i sddana fall,

12
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Nir en tidsfrist har stadgats i en samfillt stifiad lag utan dis-
pensbemyndigande, har KMt i statsradet ej ansett sig kunna
bevilja en férmdn, som har gatt férlorad genom ati tiden har
forsuttits. Som exempel pa tidsfrister, som pa detta siitt ha kon-
staterats vara indispensabla, ma n#mnas tid fér ansokan om
godkinnande av fastighetsoverlitelse,” for yttrande &ver an-
mirkning mot patentansokan,” for erliggande av arsavgift for
patent,” f6r ansékan om befrielse {or fattigvirdssamhille fran
skyldighet att ha fattigvirdsreglemente™ samt for erliggande
av foérsvarsavgift for gruva.” Uttryckliga dispenshbemyndigan-
den, avseende icke-processuella tidsfrister, férekomma emeller-
tid i vissa lagar.” Ett vidstrickt bemyndigande for KMt att
under extraordinidra férhdallanden aterstilla foérsuttna ansok-
nings- och anmilningstider inom férvaliningens omréde har
givits i lagen 13/3 1942 (nr 87) med sirskilda bestimmelser an-
gdende slats- och kommunalmyndigheterna och deras verksam-
het vid krig eller krigsfara m.m., 10 § 2 st.”

Utan stod av uttryckligt dispensférbehall har KMt déremot
ansett sig kunna Aterstilla forsuttna ansokningstider o. d., som

diir sdviil aterstillande av forsutten tid som materiell dispens har sokts;
se t.ex. RA 1927 Fi 432, 1930 Fi 641, 1949 Fi 52.

* RA 1919 Ju 65 (lag 30/5 1916 nr 156, 5 §). Jfr ovan not 10, 17.

2 RA 1929 H 116 (PatF 5§). Jfr ovan not 21.

# RA 1928 H 6 (PatF 11 §). Jfr ovan not 25.

% RA 1919 C 187 (FvL 89 §). Jfr ovan not 27.

* RA 1943 H 104 (jfr RA 1943: 62 och gruvlagen 3/6 1938 nr 314, 56 §
i dldre lydelse).

% Se nedan mnot 64 och 65 anférda stadganden samt FB 2:1 enligt
forslag i SOU 1954:6 s. 47, 136 ff. Jfr dven RA 1943 E 34 (ang. tid for
understiilllning enligt lagen 6/6 1930 nr 259 om forsamlingsstyrelse, 67 §
2 st. i dldre lydelse). — I den #innu gillande riddarhusordningen 22/6 1866
(nr 37) § 2 bemyndigas KMt att aterstdlla forsutten tid for anmilan till
vinnande av introduktion & riddarhuset. Jfr ovan s. 162 not 4.

* Jfr SOU 1940: 28 s. 20 f,, 51 1., 83 ff. Med stéd av lagens 11 § ha KMis
befogenheter i viss omfatining delegerats till ligre myndigheter genom
KK 2/4 1943 (nr 137) 18 §. -~ Ang. ett motsvarande tidsbegrinsat bemyn-
digande for HD, se ovan s. 168 not 6.
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ha stadgats i en av KMt ensam utfirdad forfattning, t.ex. tid
for ansékan till tjinst,” tid for ansékan om legitimation som
sjukgymnast® samt i vissa fall tid for ansékan om Ateruppta-
gande av forfallen patentansdkan eller aterupprittande av for-
fallet patent.”” Vad sirskilt betréffar tid f6r ansokan till tjinst
mirkes, att vederborande myndighet, niar ansokningsforfaran-
det har reglerats i allmin férfattning, i regel maste anses for-
hindrad att upptaga for sent inkomna anstkningar till prév-
ning.”” KMt kan emellertid medgiva myndigheten att préva en
for sent inkommen ansdkan, liksom KMt sjalv i ett utndmnings-
drende fger borise frin att en ansokan har ingivits for sent.”
Denna dispensmdéjlighet giller ej endast sjdlva ansokningen
utan Aven handlingar, som férfattningsenligt skolat atfélja den-
samma.” Och en dispens fran foreskrivha kompetensvillkor
torde bora beaktas, &ven om den meddelas efter ans6knings-
tidens utging.” |

38 Se t.ex. fall, anférda av Sérlin i FT 1951 s. 373 ff.

% RA 1939 S 216, 217, 1944 S 468. Jir KK 5/11 1937 (nr 864) om legiti-
mation av sjukgymnaster, 6vergdngsbest. 3 st.

“ RA 1942 H 21, 1945 H 21, 40. Tidsfristerna voro hir stadgade i till-
lampningskungdrelser till lagen 1/11 1940 (nr 924) med sidrskilda bestim-
melser ang. patent vid krig eller krigsfara m. m. Jfr ovan not 26.

“ Se RA 1928: 46, 1936 S 325, 1945:26, 1950 I 91 (jfr FT 1950 s. 189).
Om for ldng ansdkningstid har kungjorts, blir den kungjorda tiden avgé-
rande (RA 1920 E 311, 1936 S 325). — Ang. kommunala befattningar, for
vilka bestimmelser om ansékningstid saknas eller ha givits endast i kom-
munala reglementen, se diremot RA 1931:68, 1948 I 350, 1953:28 (jfr
dven RA 1932 S 317, 1953 E 89). — Ir Jdgerskidld s. 490 £f.

* Jfr Natt och Dag i NAT 1938 s. 544 f.; Jéigerskiold s. 494 f., 595, —
Forslaget till tjénstemannalag i SOU 1951: 54 (s. 11, 8 §) synes ej medge
nigon dispensmdjlighet.

48 Se ang. folkskollirartjinster Wejle i FT 1939 s. 303 ff. samt RA 1937
E 217, 1939 E 137, 185, 1840 E 70, 1941 £ 53, 1943 £ 71, 164, 1944 E 23,
1946 E 13, 1947 E 16. Jfr Adolphson i FT 1949 s. 154 ff.; Jdgerskiold
s. 498 {1,

4 Se t.ex. KU 1955: 16 s. 53 (KMt medgav jimlikt RF § 28 efter ansok-
ningstidens uigdng, att en av utlinning inom féreskriven tid ingiven anso-
kan finge prévas i vanlig ordning). Jfr Natt och Dag i NAT 1938 s. b4 f.
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Riksdagens finansmakt begrinsar KMts befogenhet att dis-
pensera fran tidsfrister, som ha bestimis genom skatteférfatt-
ningar eller anslagsvillkor. Nir en ansokningstid har stadgats i
en av riksdagen antagen skatteforfatining, har KMt i brist pa
bemyndigande ej ansett sig #ga bevilja en genom tidens forsit-
tande forlorad formaén, t. ex. restitution av skatt 4 automobil-
gummiringar,” restitution av arvsskait® eller befrielse fran
ndjesskatt.” Diaremot har KMt funnit sig oférhindrad att ater-
stilla férsutten tid, som har stadgats i av KMt ensam utfirdade
tillimpningsféreskrifter till skatteforfattningar, sasom tid for
ansOkan om restitution av maliskatt,” av skatt & automobil-
gummiringar (efter denna skatts avskaffande 1938)* och av
bensinskatt® samt tid foér ansékan om tullrestitution®™ och om
temporir tullfrihet™ dvensom tid for styrkande av dganderitten
till inférd begagnad automobil.”

I friga om tidsfrister for ansékningar om utbetalning av
statsmedel blir dispensmojligheten i f6rsta hand beroende av
om tidsfristen har bestimis i av riksdagen beslutade anslags-

och Jdgerskiold s. 564 samt ang. finsk ratt Tarjanne i NAT 1938 s, 514 och
Palme i FIFT 1954 s. 87 ff. (jfr 1955 s. 468 f). Se fven RA 1950 I 188,

4 RA 1927 Fi 432, 1930 Fi 641. Jfr KF 2/6 1922 (nr 261) 9§ samt ovan
not 28.

* RA 1942 Fi 1095. Jir KF 19/11 1914 (nr 381) 49§ 1 mom. 2 st.

“T RA 1948 Fi 507, 619, 1949 Fi 52, 1950 Fi 208, 209, 311, 312, 314, 327,
328, 961, 964, 1952 Fi 151, 257, 489, 600, 605, 1301, 1955 Fi 1147, 1956 Fi
788, Jfr XIF 21/12 1945 (nr 823) 18 § 2 st. samt ovan not 28, — I fallet RA
1954 Fi 537 inhimtades riksdagens bemyndigande till befrielse fran ndjes-
skatt (RSkr 1955: 149).

4 RA 1912 F 148. Jfr KX 20/8 1909 (nr 105 s. 3) 13§ 2 mom.

4 RA 1939 TFi 402, 510, 659. Jfr KK 29/4 1938 (nr 143) 2 §.

® RA 1946 Fi 637, 781. Jfr KK 6/6 1929 (nr 122} 8§.

st RA 1932 Fi 2, 1938 Fi 623, 1942 Fi 38, 1943 Fi 520, 875, 1947 Ti 1140,
Jir KK 4/10 1929 (nr 308) 10 § (d& skil dértill diro, ma generaltullstyrelsen
for sirskilt fall medgiva utstrickning av ansékningstiden).

® RA 1941 Fi 721. Jfr KK 29/11 1929 (nr 373) 58 §. — Se iiven ang. for
sen ansdkan om forlingd tid £6r dylik tullfrihet RA 1949 Fi 792, 1285.

® RA 1938 Fi 297. Jfr KK 29/11 1929 (nr 373) 26 §.
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villkor® eller av KMt ensam. 1 sistnimnda fall Ager KMt i dis-
pensviig aferstilla forsutten ansékningstid, vilket i praxis har
skett t. ex. i frdga om vissa avloningsférméner,” familjeunder-
stod till virnpliktiga,™ statsbidrag till folkbibliotek,” till sjuk-
kassor,” till barnavard™ och till avlénande av distriktssko-
terskor® samt ersitining till forsamling for skattelindring &t
fraimmande trosbekénnare.” Betriffande statsbidrag till skol-
visendet mirkes, att riksdagen ar 1945 har bemyndigat KMt
att besluta om utgdende av statshidrag utan hinder av att nigon
mindre avvikelse frin de av riksdagen faststillda grunderna
och villkoren #gt rum, samt att vederbérande statsmyndighe-
ter genom KBr 12/4 1946 ha bemyndigats att, di sirskilda
omsténdigheter dirtill féranleda, till provning upptaga for
sent inkommen rekvisition av statsbidrag till folk- och fort-
sattningsskolevisendet.”

Om en tidsfrist for ans6kan om utbetalning av statsmedel har
stadgats i samfallt stiftad lag, bor detta, i enlighet med vad tidi-

* Jfr RA 1919 F 309 (ovan not 29) samt bemyndigande i KK 18/5 1956
(ur 296) 9 § 4 st.

% Se ang. krigstidsjilp MO 1918:410 och RA 1917 L 146, S 71, 1918 L
148, G 255, 1919 1. 14, 59, S 4, C 92—94, 136—141, 1920 C 45, 98, 126
samt ang. avloningsférméner i dvrigt RA 1922 Jo 55, 56 (dyrtidstilligg),
1925 Jo 28 (alderstilligg), 1939 E 62, 1949 E 30 (tillfidlligt reseanslag),
1948 E 34 (semesterkostnadsbidrag).

* Se atskilliga fall i RA 1912—1925, t.ex. RA 1912 L 151, 1914 S 29,
1915 L 109, 212—214, 1925 F6 1, 6, 7, Jfr dven MO 1917: 345, 1918: 363, 364.

5" RA 1912: 138, 1912 E 124, 1913 E 71—73, 80, 81. Jfr numera bemyn-
digande i KK 30/6 1955 (nr 540) 36 § 1 mom. 2 st.

* RA 1912 C 37, 135, 162, 1913 C 176, 1917 C 75, 1926 S 94.

* RA 1912 E 242, 1914 E 32, 1928 S 288, 289, 1929 S 337, 1932 S 40, 41,
275, 1933 S 322, 1940 S 361, 1944 S 105, 106, 1946 S 41. .

*° RA 1922 S 173, 1923 S 45, 46, 1924 S 40, 1928 S 69, 70, 1932 S 167, 168.

°t RA 1924 E 103.

% Se ovan s. 118 samt Statsliggaren 1956/57 1 s. 699. Jfr fiven bemyndi-
ganden i KK 28/6 1935 (nr 448, 449) § 3: 2, KX 6/3 1936 (nr 45) § 15:1, KK
8/5 1942 (nr 262) § 3. Ang. praxis, se t.ex. RA 1929 E 75, 1935 E 236, 1937
IZ 183, 1938 E 37, 110, 166, 1940 E 71, 84, 1941 E 65, 1943 E 147, 1944 E 21,
93, 177, 1950 E 32.
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gare har framhallits, ej hindra att utbetalning trots forsutten
ans6kningstid medges genom beslut av riksdagen eller genom
att KMt anvisar medel fran anslag till exira utgifter.” For att
utbetalning skall kunna beviljas i vanlig vig pa grund av en
forsenad ansékan, maste lagen emellertid innehalla ett uttryck-
ligt dispenshemyndigande. Dylika bemyndiganden ha givits fér
KMt betriffande ersiittningsansprk enligt epizootilagen och la-
gen om ersiittning &t smittbérare® samt for linsstyrelse i fraga
om kommuns ansékan om gotigorelse av staten fér lamnad
socialhjilp eller barnavard eller fér utbetalade bidragsforskott.”
- I detta sammanhang ma framhallas, att medgivande till ut-
betalning av statsmedel trots intridd tiodrig preskription icke
Ar att betrakia som en dispens utan som en privatriitslig dis-
position.” Ehuru preskriptionsférordningen 4/3 1862 #r indis-
pensabel, kan siaten sdsom gildenér lika vil som en enskild
person avstd -fran-ait géra preskription gillande. D& en dylik
disposition ar dgnad att minska statens tillgdngar, horde riks-
dagens medgivande siriingt taget vara erforderligt. I praxis sy-
nes KMt emellertid ha ansett sig oférhindrad att medgiva ut-
betalning trots preskription.”

% Jfr ovan s. 119 f.

°* Epizootilag 12/4 1935 (nr 105) 8§ 2 st; lag 18/5 1956 (nr 293) om
ersitining 4t smittbdrare 8§ 1 st.

% FvL 61§ 1 mom. 4 st., SocL 31§ 2 st, BvL 65§, BidrfskL 21§ —
Tidsfristen 1 FvL 61§ var frdn borjan indispensabel (se ovan not 13}.
Dispensbemyndiganden £6r KMt inférdes i FyL. {och ddrmed i Bvl.) genom
lag 12/6 1936 nr 265 (jfr KPr. 1936:221 s. 25) samt i Bidrfskl. genom lag
7/3 1941 nr 107 (jfr KPr 1941:22 s. 23 ff. samt t.ex. RA 1941 S 122, 123,
146, 361, 1947 S 304—307, 1948 § 32). Dispensbefogenheten dverlimnades
till LSt genom lagar 10/12 1948 nr 720 och 721 (jfr KPr 1948:312), dock
med skyldighet for LSt att understilla avslagsbeslut KMts provning (jfr
ovan s. 87).

°¢ Jfr ovan s. 52.

% Se ang. pensionsbelopp Amark i FT 1945 s. 302 ff. (jfr dven RA 1927
F6 181, 1948 Fi 237) samt ang. vittnesersittningar RA 1911: 118, 1913: 22,
1913 Ju 24, 1916 Ju 71, 1918 Ju 100. Jfr dven NJA 1942:381 I (preskri-
berat olycksfallsforsikringsbelopp, ej nddedrende).
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Av den hir ldmnade 6versikten torde framgé, att KMt i stats-
raddet har mojlighet att i dispensvig aterstilla sddana av KMt
ensam stadgade tidsfrister, som paA grund av sin icke-proces-
suella natur ej kunna restitueras av hogsta domstolen eller re-
geringsritten. Ansokningar hérom synas ha bifallits tdmligen
generost; i varje fall torde KMt ej ha uppritthallit samma
stringa krav, som stadgas i RB 58: 11, namligen att laga forfall
skall ha forelegat, som ej kunnat anmiilas fore fristens ulgang.”
Den vanligaste formen for Aterstillande av férsutten tid i dis-
pensvig ar, att drendet Aterforvisas till vederbérande myndig-
het eller att denna férklaras oférhindrad att upptaga den for
sent gjorda framstillningen. Endast undantagsvis har en ny
tidsfrist utsatts.” Déar dispensmakten tillkommer samma organ
som har att prova den f6r sent inkomna framstillningen, er-
fordras givetvis ej négot fristiende dispensbeslut.” Att en an-
sokan om forlingning av en tidsfrist géres redan fore dennas
utging Ar av naturliga skil sillsynt.” Som ett alternativ till
dterstillande av forsutten tid kan betraktas direkt bheviljande
av den formén, som sékanden har gitt miste om genom tids-
fristens férsummande;™ déiir beslutanderitten i forsta hand till-
kommer elt ligre organ, #r det principiellt riktigaste dock, att
KMt overlimnar det materiella avgorandet at detta organ och
sjilv inskrinker sig till att aterstilla den forsutina tiden.

% Se t.ex. RA 1929 E 75, 1940 E 71, 84.

% Se t.ex. RA 1913 E 189, 1914 E 4, 1917 S 71 (jfr MO 1918: 410), 1919
S 4, 1938 E 166, 1941 Fi 721.

“® Jfr ovan not 62 och 65.

" Enligt BidrfskL 18/6 1937 (nr 383) 21 § idgde LSt utsiriicka ansék-
ningstid, men endast genom beslut fore den stadgade tidsfristens utging.
Detta forfarande blev féga anlitat, varfér stadgandet indrades 1941 (se
ovan not 65).

"2 Se t.ex. RA 1932 Fi 2, 1949 Fi 792, 1285. Jfr nedan s. 197 not 4.



VIIL. DISPENS OCH RATTSKRAFT

1. 1 det foregdende ha i skilda sammanhang berérts situa-
tioner, i vilka en dispens innebidr avvikelse fran ett redan fat-
tat beslut av ndgot offentligt organ. De problem som hénféra
sig till forhéllandet mellan en dispens och ett foregdende
beslut i samma sak kréva emellertid sin sérskilda undersék-
ning, dé deras rickvidd stricker sig langt utéver de redan be-
handlade situationerna. I praktiken ir det ndmligen langtifran
siallsynt, att dispens sO6kes forst sedan en myndighet har med-
delat eit forpliktande beslut eller ett avslagsbeslut, varigenom
den enskilde har kommit till klarhet om behovet av dispens.
Genom sin ansdkan vill den enskilde d& vinna befrielse helt
eller delvis fran den genom beslutet dlagda forplikielsen eller
anstind med dennas fullgorande; innefattar beslutet avslag pa
en framstillning, vill han hos KMt utverka direkt bifall till
densamma eller aterférvisning av drendet till den f6rst beslu-
tande myndigheten.

En dispensansékan kan i sidana fall gbras antingen fri-
stdende eller i samband med besviir éver det beslut, vars verk-
ningar den enskilde vill undgd. Ar beslutet fattat av en ligre
myndighet och oo6verklagbart, blir dispensansékningen helt
naturligt fristiende. Har den enskilde forsuttit klagotiden,
kan dispens sékas antingen fristdende eller i samband med
besvir Over ett avvisningsbeslut av en mellaninstans eller med
for sent anforda besviar hos KMt. En sérskilt vanlig situation
ar, att dispens sokes i samband med besvér, som bli foremal
for saklig provning av KMt i regeringsritten eller i statsradet.
En sidan forening av dispensansékan och besvir over ett re-
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dan meddelat beslut dr férutsedd i RegRL 4 §, som #dven ger
regeringsritten mojlighet att i besvirsmal ex officio géra hem-
stdllan hos KMt i statsriddet om dispens.” Om besviren i ett
dylikt kombinerat maél ogillas, kommer dispensanstkningen
att avse befrielse fran verkningarna av KMts utslag i besvirs-
mélet. Aven genom en fristdende dispensansékan kan den
enskilde tinkas soka undgé verkningarna av ett KMts beslut,
nimligen om detta har meddelats i regeringsriatten eller i
statsradet 1 ett redan avgjort besvirsmaél eller fattats omedel-
bart av KMt i statsridet i ett tidigare érende, t.ex. ett fore-
gdende dispensirende.

Tydligt édr, att det beslut, vars verkningar den enskilde vill
undgé genom sin ansokan, i flertalet av dessa situationer ar
lagakraftvunnet och siledes icke vidare kan angripas med van-
liga rattsmedel. Endast i de fall, dir dispens sékes i samband
med besvar over beslutet, dr detta icke lagakraftvannet, nér
anstkningen géres.” Emellertid mirkes, att besvirsprovningen
hos KMt i princip foregéir dispensprovningen, och att KMts
utslag i besvirsmalet omedelbart vinner laga kraft. Om besvi-
ren skola prévas av regeringsriatten, féreligger salunda redan
ett lagakraftvunnet utslag i besviarsmalet, nir dispensansok-
ningen féredrages infé6r KMt i statsradet. Nagon sddan atskill-
nad i tiden mellan KMts beslut i besviirsmalet och i dispens-
arendet behover ej foreligga, nir besviren avgéras av KMt i
statsradet; men logiskt sett maste dven hir besvarsprovningen
foregé dispensprovningen och utmynna i ett beslut, som ome-
delbart vinner laga krafi. Gemensamt for de angivna situatio-
nerna kan silunda anses vara, ail det redan foreligger ett la-
gakraftvunnet beslut i saken, nér dispensfragan foretages till
provning.

* Jfr ang. kammarriitten KK 12/12 1924 (nr 528) med foreskrifter ang.
fullf6ljd av talan i vissa besvirs- och anmirkningsmal m.m. 4 §.

? Nagon ging kan dock forekomma, att dispens sdkes oberoende av
besviiren och hinner beviljas fore besviirsmélets avgérande; se t.ex. RA
1920 E 269-—271, 1940 S 331 (jfr nedan s. 191 not 4).
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Problemet giller nu, i vad man KMt i dispensvig dger dndra
ett lagakraftvunnet beslut eller hindra dess verkningar. I friga
om beslut, som ha fattats omedelbart av XMt i statsrddet, kan
en dylik befogenhet grundas pa den Aterkallelsemdojlighet, som
i allménhet foreligger betridffande forpliktande beslut och av-
slagsbeslut inom férvaltningens omrade.” I 6vrigt kommer
KMts dispensbeslut att innebéra ett ingrepp i den beslutande-
riatt, som tillkommer vederbérande myndighet enligt géllande
forfattningar. En befogenhet for KMt att foretaga dylika in-
grepp kan motiveras endast med det allméinna subordinations-
forhéllande, som rader inom statsforvaltningen, Stadgandet i
RF §47 om foérvaltningsmyndigheternas plikt att lyda ko-
nungens bud och befallningar torde salunda ge KMt en viss
befogenhet att utom ramen for det vanliga besvirsférfarandet
ingripa i enskilda fall och dndra ligre myndigheters beslut.*
Denna befogenhet dr emellertid begriinsad av hénsyn till det
beslutande organets stillning, beslutets materiella réittskraft
och den rittsliga valoren av reglerna om beslutanderitten.
Dessa begrinsningar sammanfalla i stor utstrickning men
kunna stundom var {6r sig fa sjilvstindig betydelse.

Den allménna lydnadsplikt, varom stadgas i RF § 47, géller
endast f6r férvaltningsmyndigheterna men icke for domsto-
larna. KMt i statsriddet bor darfér icke kunna hindra tillimp-
ningen av en domstols beslut annat &n med stod av sin be-
nadningsmakt eller av ett uttryckligt bemyndigande i samféllt
stiftad lag.” Ej endast de allménna domstolarna utan #ven spe-

® Jfr nedan not 12. Ett av KMt tidigare meddelat dispensbeslut kan
sdlunda #ndras av KMt i gynnande rikining; se t. ex. RA 1944 K 113, 1950
1 23. Ang. dndring av KMts beslut i besviirsmal se nedan not 9.

* Jfr Herlitz, Foérvaltningsforfarandet (SOU 1946:69) s. 160f, och
Foreldsn. 1I s. 126f. En motsvarande befogenhet for andra organ &n
KMt torde kriiva siirskilt férfattningsstod; jfr Sundberg s. 299 f.

® Enligt bemyndiganden i UtlL 51§ och SekrL 37§ #dger KMt i dis-
pensviig upphiiva vissa beslut av allméin domstol; jfr nedan s. 194f. — I
tvistemdl, dir kronan &r part, #ger kronan givetvis efterskiinka sin ritt
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cialdomstolar och forvaltningsdomstolar méaste anses undan-
dragna lydnadsplikten i forhallande till KMt i statsrddet. Vad
som kan féranleda tvekan ar emellertid, om denna sjialvstin-
dighet tillkommer &ven forvaltningsmyndigheter i drenden,
vari talan kan fullfoljas hos en domstol av ena eller andra
slaget. S& ar sikerligen férhallandet i exekutionsmél och i
andra drenden, dir en forvaliningsmyndighets beslut kan
overklagas hos allmén domstol, liksom fven inom sidana om-
rdden av forvaliningen, dir det har inrdttats en sirskild in-
stansordning med en foérvaliningsdomstol, sisom férsikrings-
radet eller hyresrddet, i toppen. Diremot kan subordinations-
forhallandet ej anses upphévt inom siddana forvallningsom-
riaden, dir besvir 6ver myndighets beslut tidigare ha kunnat
anféras hos XMt i statsrddet men numera i sista instans skola
provas av regeringsritten. Denna forvaltningsdomstol dr vis-
serligen ej underkastad ndgon lydnadsplikt i férhéllande till
KMt i statsrddet. Men dess ulslag i besviirsmal ha principiellt
ej annan ritislig valér dn det 6verklagade beslutet.” Om den i
forsta instans beslutande myndigheten &r underkastad det
inom férvaliningsorganisationen radande allminna subordi-
nationsforhallandet, blir dess beslut ej mera oantastligt dar-
for att det efter besvir har faststiillts av regeringsritten.” Att
regeringsrittens kompetens ej i och for sig ligger hinder i
viigen {or dispensbeslut, som kunna rubba verkningarna av
densammas utslag i besvirsmaél, forutsittes dven i RegRL 4 §.°
Forklaringen hirtill torde vara att finna déri, att den befo-
genhet att dndra egna beslut, som i viss utstridckning tillkom-
mer KMt i statsridet, ej har kunnat éverlimnas till regerings-

enligt meddelad dom eller bifalla ett genom domen ogillat anspridk. Hér-
for torde dock enligt praxis krivas riksdagens medgivande.

¢ Jfr Westerberg s. 565.

” En annan friga ir, i vad man myndigheten sjilv blir bunden av ett
utslag av hogre instans i ett besvirsmal; jfr nedan s. 194 not 3.

8 Jfr i friga om kammarriitten KK 12/12 1924 (nr 528) 4§. Vad som
hiirovan siigs om regeringsriitten giller fiven om kammarriitten savitt an-
gir de i detta stadgande avsedda mélen.
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ritten samtidigt som prévningen av vissa besvirsmal har an-
fortrotts at denna. I den méan KMt i statsrddet pa grund av
subordinationsforhallandet kan #ndra en ligre myndighets
beslut, bor KMt dven kunna #ndra sina egna utslag pa besvir
éver samma myndighets beslut." Men regeringsriitten figer en-
dast i samband med beviljande av resning dndra sina egna
utslag; befogenheten att »aterkallas ett utslag i ett besvirsmal
har darfor méast forbehallas KMt i statsradet. Regeringsrittens
stillning som forvaltningsdomstol kan salunda ej i och for
sig anses bryta det subordinationsforhallande, som réder mel-
KMt i statsradet och ldgre forvaltningsmyndigheter; det in-
grepp i andra organs beslutanderitt, som ett dispensbeslut av
KMt kan inneb#ra, bor foljaktligen pi foérevarande omrade
anses riklat icke mot regeringsritten utan mot den i forsta
instans beslutande myndigheten.

KMts mdajlighet att pA anso6kan findra redan meddelade be-
slut dr vidare begrinsad av principerna rérande besluts mate-
riella riatiskraft. De skil, som i allménhet kunna tala for ett
lagakraftvunnet besluis orubblighet, gora sig gillande fven
betriffande méjligheten till 4ndring i dispensvig. 1 stort sett
bor sistndmnda mojlighet ur denna synpunkt vara underkas-
tad samma begriansningar som den beslutande myndighetens
mojlighet att sjilv dndra sitt beslut. I fraga om beslut av all-
minna domstolar och dirmed jamforliga organ, som enligt
vad ovan sagts firo undandragna det allminna subordinations-
forhallandet, torde i allminhet 4ven den materiella ratiskraf-
ten ligga hinder i viigen foér en #indring i dispensvig.” Men
aven vissa slag av beslut, fattade av vanliga férvaltningsmyn-
digheter, maste pa grund av sin innebdrd anses undandragna
KMts dndringsbefogenhet. Detta géiller sirskilt beslut i maél
mellan tvistande parter (1. ex. i mal om folkskollirares lone-
formaner) samt beslut om ddémande av straff eller liknande

® Se t.ex. RA 1924 K 209 samt KMts beslut 1/2 1924, anfért av Linden
i FT 1941 s. 231.
1 Jfr ovan not 5.
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pafoljder (t. ex. disciplinstraff eller vite), men &ven vissa andra
typeraav beslut, som av hiinsyn till sina réttsverkningar ej
kunna #terkallas av den beslutande myndigheten.™ Vad be-
traffar vanliga forvaltningsakter kan man i detta sammanhang
bortse fran fragan om gynnande besluts orubblighet. Det héar
behandlade problemet giller endast KMts mdjlighet att i dis-
pensvag dndra elt beslut i fér sdokanden gynnsam rikining.
Det dr sdlunda hir endast fraga om forpliktande besluts och
avslagsbesluts rattskraft. Da dylika beslut i regel kunna &nd-
ras till den enskildes forman genom den beslutande myndig-
heten sjilv,” moter en befogenhet for KMt att i dispensvig
andra vanliga forvaltningsakter inga betéinkligheter med hin-
syn till den materiella rattskraften. P4 det omrade, dér prin-
ciperna rérande rittskraften ej ligga nagot hinder i vigen
for KMts dispensmakt, dr det sdlunda fraga om ingripanden
fran KMts sida, vilka dro enbart till den s6kandes férmén och
ej berdra tredje mans riitt utan endast det av KMt represen-
terade allménintresset.

Forutom av den beslutande myndighetens oberoende still-
ning och det meddelade beslutets materiella réattskraft kan
KMits mojlighet att i dispensviig dndra myndighets beslut vara
begransad av den rittsliga valéren hos de forfattningsbestim-
melser, med stéd av vilka beslutet har fattats. X{Mts dispens-
beslut innebidr nimligen, i samma mén som det rubbar myn-
dighetens beslut, en avvikelse fran de stadgade kompetens-
reglerna. Om forfattningen har antagits av riksdagen, bor en
dylik avvikelse, i enlighet med de allminna principerna for

* Hidr mA h#nvisas till framstillningen hos Westerberg kap. V. I stort
sett torde begrinsningarna i Aterkallelseméjligheten gilla dven i fraga
om mdjligheten till éndring i dispensviig; den sistnimnda #r dérutver
underkastad de begrinsningar med hiinsyn till kompetensreglernas ritts-
liga valor, som skola behandlas i det f6ljande. P4 en punkt tycks emeller-
tid dispensmakten strécka sig lingre #n &terkallelsebefogenheten, nimligen
i friga om betyg och examina; se nedan s. 200 f.

* Se Westerberg s. 475 {., 527.
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myndigande. Innebérden av denna begriinsning i KMt: befo-
genheier kommer att behandlas ndrmare i det féljande.

Undersokningen kommer ej att begrinsas till de fall, dir en
ansékan avser pi en gang dispens fran en materiell forfatt-
ningsbestammelse och befrielse fran verkningarna av ett med-
delat beslut. Det forekommer dven, att en ansékan avser en-
bart dndring av ett forment oskiligt eller felaktigt besiut. Dy-
lika ansékningar behandlas pA samma sétt som egentliga dis-
pensansékningar och kunna ofta vara svara att skilja fran
de senare. Till vilken kategori en ansékan bor hanféras, fram-
gar ej alltid direkt av det framstéllda yrkandet utan kan
mangen ging faststillas forst genom en jaimforelse mellan
detta och de tillimpliga rattsreglerna. Om en ansdkan en-
dast avser dndring av ett beslut eller befrielse fran dess verk-
ningar, giller den tydligen ej dispens i annan mening én en i
KMis beslut innefattad avvikelse frian reglerna om beslutan-
deritten eller om beslutls rattsverkningar. Trots att dylika an-
sbkningar ej avse undantag frin nigon materiell regel, bruka
de i gingse juridiskt spriakbruk betecknas som dispensansdk-
ningar. Med hénsyn till det likartade ansokningsforfarandet
och det gemensamma problemet om KMts mojlighet att dndra
meddelade beslut eller hindra deras verkningar synes det
lampligt att hir behandla ej endast egentliga dispensansok-
ningar utan dven anstkningar om Andring i dispensvig av ett
forment oskiligt eller felaktigt beslut.

2. En dispensansékan avser ej sillan pa en ging undantag
fran en materiell férfatiningsbestimmelse och befrielse fran
verkningarna av ett for den enskilde ogynnsamt beslut, som
innebar tillimpning av férfatiningsbestimmelsen. Tydligt ar,
att KMts dispensmakt skulle bli underkastad hogst avsevirda
inskrinkningar, om ett mellankommande beslut av nigon
myndighet skulle hindra en eljest méjlig dispens fran en for-
fattningsbestimmelse.- Emellertid méaste férekommande dis-
pensbemyndiganden rimligtvis tolkas sisom avseende dven
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sddana fall, ddr den dispensabla regeln redan har hunnit till-
lampas av en myndighet. Och om en férfattning adr dispensa-
bel dven utan bemyndigande, giller detta dven de i forfatt-
ningen givna reglerna om beslutsférfarandet. Ett f6rpliktande
beslut eller ett avslagsbeslut av en férvaltningsmyndighet bor
darfor ej anses ligga hinder i vigen for meddelande av dis-
pens. Denna stdndpunkt har dven intagits av rittspraxis. En
skatteeftergift hindras sidlunda ej av att debitering redan har
skett," en byggnadsdispens ej av att byggnadsniéimnd har med-
delat rivningsforeliggande eller viigrat byggnadslov® och en
dispens fran hilsovardsstadgan ej av att hilsovirdsndmnd har
meddelat ett vitesforeliggande eller viigrat ett tillstdnd.” En-
dast om den materiella regeln fir dispensabel men reglerna
om beslutsférfarandet ha givits i en annan, indispensabel £6r-
fattning, kan det med fog goras gillande, att myndighetens
beslut lagger hinder i vigen for dispens; men detta fall torde
vara ytterst séllsynt i praktiken.

En annan fraga édr, hur dispensen verkar pa det féregdende
beslutet. Man bor hér skilja mellan férpliktande beslut och
avslagsbeslut. I fraga om forpliktande beslut medfor dispen-
sen, att beslutet fér framtiden forlorar den verkan, det eljest
skulle ha haft. Nigot formellt upphéivande av beslutet blir
det visserligen i regel ej fraga om," men beslutet méste betrak-
tas som forfallet, i den man det strider mot den beviljade dis-
pensen.” Detta framgir klart av regeringsrittens praxis pa

* Se t.ex. RA 1950 Fi 1196, 1952 Fi 975.

* Se t.ex. RA 1955 K 26, 96, 118, 119, 279, 623.

® Se t.ex. RA 1913 C 141, 1918: 78, 1928 S 166, 1935 S 265, 1940 S 148,
1954 T 41.

* Om dispens hinner meddelas, innan foreliggandet vunnit laga kraft,
kan det dock intriffa, att det sistnimnda upphives av RegR efter besvir;
se t. ex. ang. vaccinationsforeliggande RA 1940 S 331 (jfr diss. i RA 1952 1
302). Detta forfarande dr didremot ej mdojligt, nir dispens sékes i samband
med hos RegR anférda besvir, eftersom dessa skola provas fore dispens-
ansOkningen. .

® Detta innebér dock ej, alt #ven redan forskyllda pafoljder for asido-
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omridet. Om regeringsritten ogillar anférda besvir Gver ett
foreliggande, utsitter den ofta ny tid for detsammas fullgs-
rande. Men om dispens samtidigt sokes, utsiittes ny tid att
gilla endast for det fall, att dven dispensansokningen kommer
att limnas utan bifall.’ Denna praxis forutsiiter tydligen, att
det av regeringsratien faststidllda foreliggandet foérfaller vid
bifall till dispensansékningen.

I friga om avslagsbeslut dr dispensens verkan ej sd patag-
lig, di ett avslag ej har ndgra positiva rittsverkningar, som
skulle kunna forfalla. I och for sig behéver dispensen hir ej
innebdra mera, 4n att ett hinder for bifall undanrdjes, for
den héndelse drendet upptages pa nytt. Men i praktiken for-
enas dispensen ofta med en Aaterforvisning till den forst be-
slutande myndigheten, som sdlunda blir skyldig att préva sa-
ken pa nytt.” Det forekommer dven, att KMt direkt beviljar
den av myndigheten vigrade forménen och sdlunda sétter sitt
beslut i stiillet f6r det tidigare avslagsbeslutet.”

Dispensens verkningar torde dock ej stricka sig si langt,
att de berdra redan meddelade beslut av allmén domstol eller
exekutiv myndighet. Har en byggnadsnidmnd férbjudit fort-
sittande av eft olovligen paborjat byggnadsarbete (BySt 162,
163 §§), kan en dispens ej befria frdn redan 3démt straff for
trotsande av férbudet, och har nidmnden meddelat ett riv-
ningsforeliggande vid vite (BySt 164 §), kan dispensen ej be-
fria fran redan 4domt vite; eftergift av paféljderna kan hér
ske endast genom benddning. Likasi om ett Iagakraftvunnet
verkstillighetsbeslut har meddelats av domstol eller 6verexe-
kutor; har domstol forklarat, att byggnadsnimnden #iger lata

sittande av beslutet, t.ex. ett forsuttet vite, skulle férfalla. Jfr ovan
s. 147 ff,

¢ Se t.ex. i friga om byggnadsdispens RA 1955 K 26, 71, 466, 628.

" Se t.ex. i frAga om dispens frin hotellstadgan RA 1935 K 396, 1938 K
157, 192, 1953 I 172.

® Se t.ex. i friga om dispens frin HSt RA 1913 C 141, 1918:78, 1935
S 265.
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riva en olovligen uppférd byggnad p4a dgarens bekostnad (BySt
164 §)," eller har 6verexekutor meddelat handrickning for
byggnadens rivande (ByL 148 §), lir en senare dispens ej
hindra verkstéllighet i exekutiv véig, sdvida ej byggnadsndmn-
den aterkallar sin begéiran hirom.

3. I den mén en férfatining lamnar den beslutande myn-
digheten ett visst matt av handlingsfrihet, beh6ver en anso-
kan hos KMt, varigenom den enskilde séker undga verkning-
arna av eit fér honom ogynnsamt beslut, ej nédvindigtvis
gilla en dispens fran nagon materiell bestimmelse i férfatt-
ningen. Vad den enskilde begir behdver ej vara annat &n en
mildare bedémning inom ramen for gillande beslimmelser
av den genom beslutet avgjorda fragan.

De skédl som dberopas av stkanden kunna stundom vara
sddana, att de skulle ha kunnat beaktas dven i besvirsvig;
dispensansokningen kan da sigas fylla samma funktion som
Idmplighetsbesvir. Men ofta sOkes dispens forst sedan besvirs-
vigen forgives har anlitats. Ansékningen kan da vara stédd
antingen pA efter besvirsmalets avgérande nytillkomna om-
stindigheter eller pd sidana billighetsskil, som besvarsmyn-
digheten ej har ansett sig kunna beakta. I sistnimnda fall
kommer ansokningen till sin innebérd i viss mén att erinra
om en nadeansdkan, bortsett fran att den kan avse dndring
dven av andra beslut dn péféljdsbeslut.” Dir skilen ej éro av
denna extraordinfra natur, kan dispensansokningen dven fun-
gera som en ersittning for en ansdkan hos den beslutande
myndigheten sjilv om aterkallelse av det meddelade beslutet.”
Att dispensviigen provas, torde ofta bero pa att en ansokan om
dterkallelse anses utsikislos, t.ex. pad grund av att myndig-

® Jfr SOU 1945: 15 5. 567 samt NJA 1947: 555.

* Jfr ang. eftergift av pafoljder i dispensviig ovan s. 160 ff.

? Har det foregdende heslutet fattats omedelbart av KMt i statsradet,
blir en dispens liktydig med en Aterkallelse. Jfr ovan s. 186 not 3.

13
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hetens beslut har blivit faststillt av higre myndighet efter
besvir.” Om #terkallelse viigras, kan emellertid i regel kla-
gan foras hirover, och nagon ging kan den enskilde pa denna
viig vinna delsamma som genom en dispensansdkan.’

D4& dispens i de hir avsedda fallen ej stkes frdn nagon ma-
teriell forfattningsbestimmelse, blir det avgorande for dis-
pensmdjligheten ej de maleriella reglernas utan kompetens-
reglernas rattsliga valér. Ingad reglerna om beslutanderitten
i en forfattning, som har antagits av riksdagen, bér KMt ej
utan uttryckligt bemyndigande kunna i dispensvig éndra ett
beslut, som har fattats av den kompetenta myndigheten. P4
grund hirav dger KMt ej medge befrielse fran t. ex. ett admi-
nistrativt frihetsberovande, dven om detta har beslutats med
stéd av en fakultativ bestimmelse.’ Likasa bor KMt anses for-
hindrad att utan sirskilt bemyndigande i dispensvig bifalla
en ansO6kan, som har avslagits av en underordnad myndighet,
4t vilken beslutanderitien dr anfortrodd genom en av riks-
dagen antagen fdrfatining.” Uttryckliga bemyndiganden for
KMt att i dispensvig dndra myndighets beslut férekomma dock
i forfattningar av denna kategori. Enligt UilL 51 § dger ko-
nungen silunda upphiva beslut om avvisning, férpassning,
forvisning eller utvisning, om beslutet icke kan verkstillas
eller om eljest, vare sig beslutet verkstdllts eller icke, skil
foreligger att beslutet icke lingre skall liinda till efterrittelse.”
Och enligt SekrL 37 § dger konungen f6rordna om utlimnande
av handlingar, som enligt myndighets beslut ej ma utlimnas

* Enligt Sundberg (s. 360) och Westerberg (s. 509 f., 543, 565) bdr myn-
digheten #ven i detta lige vara ofdrhindrad att dterkalla sitt beslut. Se-
nare praxis tyder dock pd att en #terkallelse maiste forutsiitta nya skil;
se RA 1954 1 247 (jfr RA 1955: 30, 1956 I 68, 93).

* Hirvid kommer avgdrandet i ménga fall att triiffas av RegR och icke
av KMt i statsradet. Jfr nedan not 11.

¥ Jfr ovan s. 162f.

¢ Jfr ovan s. 85.

7 Jfr ovan s. 158, 162.
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eller for vilkas utlimnande enligt lagen erfordras myndighets
tillstind.” Dessa bida bemyndiganden dro anmirkningsvirda
satillvida, som de mdjliggéra éndring i dispensvig dven av
vissa beslut av domstol.

Néar korﬁpetensreglerna ha givits i en forfattning, som &4r
utfardad av KMt ensam, bér KMt diaremot vara oférhindrad
att i dispensvig findra ett beslut, som har meddelats med stod
av forfatiningen. P4 denna viig kan stundom ernés befrielse
helt eller delvis {ran elt féreliggande eller férbud® eller efter-
gift av en beslutad pafoljd utan straffkaraktir.’® En timligen
vanlig foreteelse ér, alt sokanden endast begir anstind med
fullgérandet av ett foreliggande eller med ikrafttridandet av
ett forbud. I manga fall kan dylikt uppskov vinnas genom en
hinvindelse till den beslutande myndigheten sjialv ™ eller, for
en kortare tid, genom besviir dver dennas beslut.™ Men om
dessa mojligheter ej sta till buds eller dro uttémda, Aterstar
endast att sOka anstind i dispensvig. Sarskilt vanligt ir, att
KMt beviljar anstdnd med foreléigganden och forbud enligt hil-
sovardsstadgan.” Aven i byggnadsm4l meddelas ej sédllan upp-

& Jfr KPr 1937: 107 s. 102 . samt RA 1953 I 190 och JO 1954: 224.

® Se t.ex. RA 1916 G 35, 1934 S 315, 1942 S 459.

1 Jfr ovan s. 164 ang. Aterfiende av indraget kérkort.

 Om t. ex. en hilsovirdsniimnds beslut ej har §verklagats, kan anstand
beviljas av nimnden sjilv (RA 1946 S 234, jfr 1922 S 2} eller av LSt som
tillsynsmyndighet (RA 1955 1 112). Diremot torde nimnden ej uian nya
skil fga bevilja anstdnd, om dess beslut har faststillts efter besvir (jfr
ovan not 3). Om ndmnden vigrar anstind, kan detta beslut 6verklagas
och anstind ev. utverkas i besviirsvig (RA 1950 I 265).

** Aven om besviren ogillas, dndrar besviirsmyndigheten ofta den i
beslutet utsatta tidsfristen. I kombinerade besviirs- och dispensma&l foreta-
ges denna dndring i regel av RegR (jfr ovan s. 192 not 6}, mera siillan av
KMt i statsrddet (RA 1921 K 169, 1924 K 230, 1928 K 29). Nigon ging kan
den egendomliga situationen intriffa, att anstdnd medges i besviirsvig
men viigras i dispensviig (RA 1954 K 120, 1955 K 71}; besvirsmyndighetens
utslag blir d4 givetvis avgdérande.

% Se t.ex. RA 1922 S 118, 119, 1933 S 373, 1940 S 33, 1941 Jo 41, 1945
S 296, 1949 I 103, 1952 I 255 samt sérskilt ang: foreliggande att anordna
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skov med fullgorandet av ett féreliggande, men uppskovet har
hir i regel tillika karaktiren av en tidsbegrinsad dispens fran
en materiell bestimmelse.™

4. Som en sirskild kategori kan man slutligen urskilja sa-
dana dispensansékningar, som avse vinnande av rittelse i ett
féorment felaktigt beslut. Genom en ansokan av detta slag be-
gires ej undantag fran en materiell férfattningsbestimmelse
utan tvirtom en riktig tillimpning av gillande regler. Lik-
som vid den féregidende typen av ansékningar blir det hir
friga om dispens endast i betydelsen av en i KMts beslut in-
nefattad avvikelse fran de forfattningsbestimmelser, som reg-
lera beslutanderatten i ett visst slag av drenden.

Ansokningar av denna typ fylla praktiski sett samma funk-
tion som besvir och férekomma huvudsakligen i fall, dir
besvirsvigen ir stingd pi grund av odverklagbarhet, bris-
tande besvirsratt eller férsutten besvirstid.” I ménga fall dr
laget sédant, att sokanden lika vil kunde ha begért resning
eller Aterstillande av forsutten tid som rittelse i dispensvig;
ej sillan prévas bada utviigarna samtidigt.” Aven om de bada
ansdkningarna i dylika fall ha samma praktiska syfte, ha de
dock olika rittslig innebdrd; ansékningen om resning eller
Aterstidllande av forsutten tid avser endast att undanrdja det
hinder mot omprovning genom samma eller hogre myndighet,
som foljer av beslutets laga kraft, medan dispensansékningen
avser omedelbar rittelse av beslutet. Mojligheten att anlita

avloppsledningar eller reningsverk RA 1911 C 89, 1912 C 28, 1921 S 190,
191, 1924 S 224, 1925 S 2, 156, 157, 1929 S 280, 1933 S 265, 1935 S 260,
1942 S 196, 1946 S 198, 1948 I 62, 1950 I 23.

* Se t.ex. RA 1933 K 130, 131, 1949 K 25, 1950 K 235, 1954 K 99.

! Anstkningarna kunna dirfér betraktas som en motsvarighet till de i
frimmande rittsordningar ej. ovanliga »formlésa hesvir», varigenom en
6verordnad myndighets ingripande kan pakallas.

? Se t.ex. RA 1912 L 84, 1929 E 122, 1930 Fi 180, 1936 K 125, 1941 K 100,
1942 E 132. Jfr dven: nedan not 13.
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sirskilda rittsmedel bor darfér icke i och for sig anses ute-
sluta direkt rittelse i dispensvig.’

En ansokan om direkt rittelse i dispensviag kan vidare tjina
som en ersitining f6r en ansokan om dispens fran gillande
bestammelser om besluts 6verklagbarhet, besvirsriatt och be-
svirstid.* Renodlat processuella dispenser av sistnfimnda slag
firo mycket sdllsynta och torde endast i begrinsad omfatt-
ning vara mdjliga.” De bAda slagen av dispenser kunna klart
sdrhallas, nér besvirsmyndigheten dr en annan dn KMt i stats-
ridet; ansékningar om direkt rittelse i dispensvig torde da
relativt sett vara de vanligaste.” Diremot dr det svarare att
halla isir de bAda alternativen, nir KMt i statsradet &r be-
svarsmyndighet. Om KMt i slatsrddet upptager anférda be-
svir till prévning trots odverklagbarhet,” bristande besvirs-
riitt® eller férsutten besvirstid,” kan detta lika vil sigas inne-
bira en provning av en ansokan om direkt rittelse i dispens-
vig som en provning av besvir jimte en tyst dispens fran

* Jfr ovan s. 173 f. ang. andring i dispensviig sdsom en ersdttning for
Aterstillande av férsutten tid. — Ang. resning i férvaltningsmdl se Petrén
i Festskrift tilliignad Nils Herlitz (Sthlm 1955) s. 247 ff. Md&jligheten att
anlita resningsinstitutet i forvaltningsmal kan knappast inskrénka den befo-
genhet, som kan tillkomma KMt att i dispensviig iindra sina egna beslut (jfr
ovan s. 186 not 3 och s. 188 not 9) eller underordnad myndighets beslut. Tvirt-
om kan KMts findringsbefogenhet gora resning overflodig (jfr SJA 28:527).

* Aven en dispens fran forsutten ansokningstid kan ersittas genom ett
direkt beviljande av den genom tidens forsittande forlorade forménen
(jfr ovan s. 183 not 72). Hér blir dock ej fridga om rittelse av ett materiellt
felaktigt beslut utan om meddelande av ett beslut, som vederbdrande
myndighet har varit férhindrad att fatta. Aven detta innebiir pa sitl
siitt ett ingrepp i myndighetens kompetens.

® Se fallen RA 1949 I 69 (forsutten besvirstid) och 1950 1 7 (oGver-
klagbarhet), anforda ovan s. 172 not 6.

% Se t.ex. RA 1929 Jo 4, 1930 Jo 67 (o6verklagbarhet).

7 Jfr nedan s. 200 f. ang. betyg och examina.

8 Jfr Cederstrand i FT 1944 s. 306 ff. och Westerberg i FT 1946 s. 99 ff.

* Jfr KMts beslut 7/3 1941, anfort av Linden i FT 1941 s. 231, KMts
utslag 23/8 1945, anfért av Wejle i FT 1945 s. 221, samt RA 1955 K 344
(ovan s. 173 not 11).
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besvirsreglerna; det naturligaste torde dock vara att anligga
det forra betraktelsesiittet. :

Rittelse i dispensviig kan slutligen betraktas som ett alter-

nativ till rittelse genom den beslutande myndigheten sjilv.
Dylik sjilvrittelse torde vara mojlig i flertalet av de fall, dir
rittelse kan ske i dispensvig.” Om dispensviigen anlitas, torde
detta i regel bero pa att det anses 16nlost att pakalla réttelse
genom den beslutande myndigheten eller pa att denna utvig
har prévats forgives.
* Om de kompetensregler, med vilkas stod det férment felak-
tiga beslutet har meddelats, ha givits i en av riksdagen anta-
gen forfatining, torde rittelse i dispensvig vara mojlig endast
med stéd av uttryckligt bemyndigande i forfattningen. Dylika
bemyndiganden éro séllsynta men férekomma dock, t. ex. be-
triaffande restitution i vissa fall av for mycket erlagd stimpel-
avgift.” [ ovrigt dger KMt ej i dispensvig dndra ett férment
felaktigt bestut, som har fattats med st6d av samfalit stiftad
lag™ eller av riksdagen antagen skaiteforfatining.”

*® Jfr dock ang. betyg och examina nedan s. 199 ff.

 KF 19/11 1914 (nr 383) ang. stimpelavgiften 21 §. Jfr t.ex. RA 1931:
14, 1946: 40, 1950:36. — Vidare mi niimnas, att de bemyndiganden att
vidtaga #dndringar i verkstillda taxeringar, som riksdagen brukar limna
KMt i samband med godkinnande av dubbelbeskatiningsavtal (se ovan s.
111 not 36), i praktiken ha kommit alt anvéindas for vidtagande av rittel-
ser i felaktiga taxeringar, som ha &satts i strid mot ett dubbelbeskati-
ningsavtal; se Sandstrém i FT 1956 s. 156, 173 ff.

*2 T fallet RA 1911 L 134 foranledde en ansékan om upphivande av in-
skrivaningsndmnds beslut, varigenom utlinning inskrivits som virnpliktig,
ej annat yttrande, fin att inskrivningsdtgiirden lagligen icke kunde med-
fora négon verkan. Ett formligt upphiivande kunde hir ej ifrdgakomma,
da beslutanderiiten enligt lag tillkom inskrivningsnimnden med mojlighet
till klagan hos inskrivningsrevisionen men ej hos KMt (se virnpliktslag
14/6 1901 nr 58 §§20, 23). — 1 fallen RA 1945 Fi 672 och 1946 Fi 267
forklarades ansbkan om #4ndring av beslut om mantalsskrivning icke
kunna bifallas; har torde dock #Aven hinsynen till mantalsskrivningens
materiella ritiskraft ha inverkat.

5 Sérskilt - vanliga dro ansékningar om #ndring i taxeringsbeslut, som
den enskilde har férsummat att éverklaga inom stadgad tid (jfr ovan s.



199

Om kompetensreglerna ha givits av KMt ensam, bor rit-
telse i dispensvig diremot anses mojlig. KMt i statsradet har
sdlunda ansett sig kunna i dispensvig undanrdja byggnads-
nimnds beslut jimlikt byggnadsstadgan.” Riitlelse av vissa
anteckningar i kyrkobok har tidigare kunnat beslutas av KMt
i dispensvig, ett forfarande som mdéjligen alltjimt ar tillimp-
ligt i den mén beslutanderitten ej har uppdragits at statistiska
centralbyran.” Sirskilt stor praktisk betydelse har mojlighe-
ten till réttelse i dispensviag haft i frdga om betyg och exa-
mina.

Ett problem, som vid upprepade tillfillen har varit fore-
mil for diskussion, giller KMts befogenhet att p4 ansdkan
godkinna lirjunge, som har underkints i studentexamen, el-
ler bevilja larjunge, som har underkénts i skrivning, tilltride
till muntligi prov for studentexamen. Enligt liroverksstad-
gan § 106:5 i dess nu gillande lydelse fdger skoloverstyrelsen
prova och avgéra fragor rérande tilltrade till muntlig prov-
ning i studeniexamen for lirjunge, som icke &r dirtill be-
rittigad, dvensom f{rigor roérande godkinnande av larjunge,
som blivit i examen underkind.” Skoléverstyrelsen ingriper
ej efter formliga besvir utan efter ansdkan i sin egenskap av
tillsynsmyndighet. Dess beslut innebdr, savitt giller tilltride
till muntlig examen, en dispens fran liroverksstadgan § 99,
och betriiffande godkinnande av examen en andring av cen-
sorernas jimlikt § 105 fattade beslut. Diremot innebér det ej
nagon formlig 4ndring av ldrarnas betygssitining, fven om

109 not 11), Ej siillan géres ansékan om riitelse i dispensvig i foérening
med ansdkan om resning eller Aterstidllande av forsutten tid; se t. ex. ang.
taxering RA 1951 Fi 1239, 1471, 1952 Fi 494, 1953 Fi 1600, 1635, 1954 Fi
424—426, 593, 1213 samt ang. tull RA 1927 Fi 828, 1943 Fi 515, 1947 Fi
809, 1948 Ti 836, 1952 Fi 53, 1955 Fi 1537.

** RA 1955 K 344 (ovan s. 173 not 11).

15 Se Westerberg s. 820 ff. och Hammarberg i FT 1953 s. 34 ff. Jir dven
ang. dldre praxis i frdga om dndring av féornamn Groth i FT 1938 s. 63 f.

¢ KSt 17/3 1933 (nr 109) fér rikets allminna liiroverk (omiryckt i SFS
1954: 650).
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denna stundom i realiteten blir féremél {6r en omprévning,
vilken dock principiellt icke kan avse nigon dispens fran de
stadgade kunskapskraven utan endast en riktigare bedémning
av de adagalagda kunskaperna. Skoloverstyrelsens befogen-
heter i dessa hinseenden utévades tidigare av KMt, vars
praxis vid ett flertal tillfillen har uppmirksammats av konsti-
tutionsutskottet. KMts mojlighet atl ingripa oberoende av be-
svir och ritta formellt felaktiga beslut har knappast pa all-
var bestritts; vad kritikerna framfér allt ha vint sig mot har
varit den materiella omprévning av lirarnas och censorernas
omdémen, som i en del fall har foretagits av KMt."" Nir skol-
Overstyrelsen ar 1933 fick befogenhet att godkénna lirjunge,
som underkints i studentexamen, var avsikien hirmed en-
ligt uppgift av departementschefen att férligga den materiella
omprovningen till skoléverstyrelsen, medan KMt vid besvir
over skoloverstyrelsens beslut endast skulle prova, om det i
liroverksstadgan foreskrivna forfarandet hade iakttagiis.”
Réttsligt sett kan dock bemyndigandet for skoldverstyrelsen
icke ha minskat KMts befogenheter; KMt har alltjimt en for-
mellt sett obegrinsad méjlighet att, p4 besvir 6ver skoldver-
styrelsens beslut eller efter direkt ansékan, bevilja tillirdde
{ill muntlig provning for studentexamen eller forklara en un-
derkiind lirjunge ha undergétt godkiind studentexamen.” En
annan sak dr, att lampligheten av dylika ingripanden, i den
man de grunda sig pa en materiell omprévning av ldrares och
censorers omdémen, med fog kan ifrigasittas.”

Négon ging har fiven férekommit, att KMt pa ansékan har
dndrat betyg, som har blivit felaktigt genom misskrivning,”
nigot som torde sammanhinga med att rittelse genom den
betygssittande sjilv har ansetts utesluten®™ och att besvir

KU 1918: 15 s. 59 ff. (p. VI); KU 1933: 18 s. 6 ff,, 11 ff. (p. 3).

8 FK 1934: 27 s. 54 ff.

*® KU 1934: 11 s. 15 ff, 22f. (p. 5).

20 KU 1936:34 s. 60f. (p. XV); KU 1940:17 s. 4f. (p. C2).

2 Se Westerberg s. 62 not 1.
?? Se Westerberg s. 62, 166, 531 f.
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over kunskapsbetyg enligt hirskande mening ej torde kunna
anforas.” Uppforandebetyg, som Dbeslutas av vederborande
kollegium, #ro diaremot i allmiinhet dverklagbara;™ trots detta
har det intraffat, att KMt pa direkt ansokan har dndrat dy-
likt betyg.”

I de nu behandlade fallen, ddr KMt har maojlighet att i dis-
pensviag ritta ett felaktigt beslut, kan ansékningen sigas fun-
gera som eit slags riattsmedel och skiljer sig ddrigenom péa ett
avgorande sitt fran egentliga dispensansokningar. Understry-
kas bor, att mojligheten {ill #indring i dispensviig av férment
felaktiga eller oskiliga beslut beror ej endast av kompetens-
reglernas rittsliga valér utan dven, sdsom framhallits i inled-
ledningen till detta kapitel, av den beslutande myndighetens
stillning och beslutets materiella rvéttskraft, varfér denna
mojlighet forefinnes endast inom ett tdmligen begrinsat om-
réade.
® Jfr KBr 15/4 1829 (nr 11 s. 75).

2 Jfr KU 1922: 22 s, 112 ff. (p. XXV) samt Petrén i FT 1953 s. 122 {f.

% KU 1934:11 s. 50ff. (p. XVI). — Se #ven ang. militirt uppféran-
debetyg MO 1932:202 (jfr Westerberg s. 532) samt ang. liirares tjinstgo-
ringsbetyg FT 1941 s. 231, 1954 s. 354 f. — Jfr dven det i KU 1928: 20 s.
41 ff. (p. VILI) &tergivna fallet, dir regementschefs beslut att pd grund av
furirs olimplighet vigra denne forlingd anstillning &dndrades av KMt,
trots att besvir ej kunde anféras.



IX. PRINCIPERNA FOR DISPENS-
MAKTENS UTOVNING

1. Den foregdende framstéllningen har dgnats &t en under-
s6kning av dispensmaktens réttsliga grénser, d.v.s. at fragan
under vilka férutsiattningar en dispensansokan lagligen kan bi-
fallas. Det aterstar att berdéra den praktiskt ingalunda oviktiga
fragan, nir en dispens inom de silunda uppdragna grinserna
bér beviljas eller vigras. Det kan hiir ej komma i fraga att gi
in pa alla de skiftande konkreta omstindigheter, som kunna
paverka utgdngen i olika slags dispensirenden. Problemet skall
hir granskas endast ur mera allménna synpunkter. Hirvid
miste till en borjan beaklas, aitt de principer, som mdjligen
kunna uppstillas for dispensmaktens utévning inom dess ritts-
liga gréanser, knappast kunna fa annat &n allmint vigledande
karaktir. Mojligheterna till kontroll &ver siittet for dispens-
maktens utbvning dro timligen begrinsade; de utgoras i friga
om underordnade myndigheters dispensbeslut av besvirs- eller
i ndgra fall understillningsforfarandet och i fraga om KMts
egen dispensgivning av de konstitutionella kontrollorganens
granskning, vilken férsvaras av att KMts beslut i dispensiren-
den sakna uttrycklig motivering. En f61jd hérav &r, att de dis-
pensgivande organen ha en betydande faktisk frihet att sjilva
bestimma principerna f6r dispensgivningen. En diskussion av
dessa principer Ar trots detta icke praktiskt betydelselds. Aven
om det dr vanskligt att pa detta omrade uppstilla grundsatser
med ansprik pa allmingiltighet, &r det givetvis av vikt, att
storsta mojliga klarhet vinnes i fraga om olika tdnkbara prin-
cipers innebérd och konsekvenser. Med dessa reservationer skall
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hir goras. ett forsok att undersoka de riktlinjer, som kunna
tjdna till ledning vid dispensmaktens utévning. De fragor, som
nu skola behandlas, gialla dispensgivningens frekvens, dess
normbundenhet samt beskaffenheten av de skil, som kunna
tala for eller emot bifall till en dispensanstkan.

2. 1 friga om dispensgivningens frekvens kan den regeln
uppstillas, att undantag fran et visst stadgande ej bor med-
givas 1 sddan omfattning, att stadgandet forlorar sin karaktir
av huvudregel och kanske praktiskt taget sities ur funktion.
Om si finge ske, skulle dispensgivningen Iitt kunna overgd i
nagot annat, nimligen ett reellt upphévande av stadgandet i
fraga. Detta skulle innebira dels ett avsteg frin lagstiftarens
intentioner, dels ett vilseledande av allméinheten i friga om den
géillande réttens innehall. '

Hansynen till Jagstiftarens avsikier spelar givetvis mindre roll
i sddana fall, dar dispens kan beviljas av det normgivande or-
ganet sjilvt. Ur denna synpunkt kunna invindningar knappast
resas mot att KMt genom en frikostig dispensgivning praktiskt
taget siitter ett av KMt ensam utférdat stadgande ur kraft. Men
ur allménhetens synpunkt ér en dylik praxis hogst betinklig.
Det urholkade men formellt kvarstiende stadgandet ger all-
minheten en felaktig bild av det faktiska rittsliget. Oligenhe-
terna av att sjilva dispensmojligheten oftast ej framgar av for-
fattningen’ forstirkas ytterligare, om dispensférfarandet ned-
sjunker till en tom formalitet; alla de som sakna kdnnedom om
lattheten att erhélla dispens komma déirigenom att forséttas i
ett séimre lige 4n mera initierade personer. Darfor bor ett for-
fattningsstadgande hellre dndras eller upphivas 4n helt ur-
holkas genom en frikostig dispenspraxis. D& KMt utan storre
svirigheter kan fndra sina egna férfattningar, torde ett krav,
att dispenspraxis ej far innebiira eit reellt upphivande av ett
stadgande, ej kunna anses alltfér betungande.

t Jfr ovan s. 91 f.
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I frdga om sddana forfattningar, som KMt har utfdrdat efter
riksdagens hoérande, kan hansynen till av riksdagen uttalade
onskningar utgéra ett ytterligare skil for en aterhallsam dis-
penspraxis. Den valda lagstiftningsformen ligger hér visserli-
gen inga formella band pd KMis dispensbefogenhet. Men i den
man riksdagen i sitt yttrande har lagt sirskild vikt vid uppréatt-
héllandet av vissa bestimmelser, kan KMt knappast undgé att
taga vederborlig hiansyn hértill genom att uppréitthélla en re-
striktiv dispenspraxis.” '

Aven vid dispensgivning genom annat organ i#n det normgi-
vande ir det av betydelse, att allménheten ej vilseledes angé-
ende ritisliget, vilket skulle ske, om ett dispensbemyndigande,
som framstir som en undantagsregel, utnyttjades i sidan om-
fattning, att forfattningens huvudregel praktiskt taget sattes ur
funktion. Det vésenliga skilet for aterhallsamhet i dispensgiv-
ningen utgdéres emellertid hér av hinsynen till det normgivande
organets intentioner. KMt bér silunda ej med stod av ett be-
myndigande i samfillt stiftad lag praktiskt taget kunna sitta
en lagregel ur kraft genom en alltfor frikostig dispenspraxis.
Att KMt skulle forsoka utnyttja dispensmoéjligheten for att di-
rekt sabotera riksdagens lagstifiningsétgirder, torde visserligen
vara mindre sannolikt.” Ej heller 4r det numera troligt, att KMt
skulle soka ga lagstiftningen i forvig genom en generds dispens-
givning fran forildrade stadganden, nigot som torde ha foére-
kommit i dldre tid." Under férutsitining att lagstiftningsmaski-
neriet dr funktionsdugligt, kan en siddan metod for lagreformer
ej anses rekommendabel, dd den innebir dels ett vilseledande
av allméinheten och dels ett foregripande av de lagstiftande
organens stillningstagande och dirmed en inskrinkning av
dessas handlingsfrihet.

Vad riksdagen kan ha att befara, om den limnar KMt fria
hander ait dispensera fran ett lagstadgande, torde varken vara

# Jfr ovan s. 94 f.
® Jfr ang. utvecklingen i England ovan s. 13.
* Jfr lagutskottets uttalande ovan s. 35.
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medvetna forsdk att sabotera riksdagens lagstiftningsatgirder
eller férsok att foregripa lagstiftningsreformer, utan helt enkelt
en alltfor slipphént praxis, som kan &ventyra lagens effektiva
genomférande. Risken hirfor sOker man ej sillan motverka
genom en foreskrift i sjilva dispensbemyndigandet, att dispens
far meddelas endast pa »sérskilda skil» eller »synnerliga skiils,
eller genom mera formlosa uttalanden fran riksdagens sida, att
den forviintar en aterhallsam och forsiktig dispensgivning efter
noggrann proévning av omsténdigheterna i varje sirskilt fall.
Dylika direktiv maste med ndédvindighet bli mycket allmiint
héllna, om dispensmojligheten skall kunna fylla sin funktion.
Aven om sadana direktiv for dispensgivningen ej ha lamnats,
kan det ofta ur lagens avfatining eller dess motiv utlisas, att
den dispensabla regeln dr avsedd att vara en huvudregel, och
att undantag béra medgivas endast pa sirskilda skil. Att lagens
mening dr denna, utgor i sjélva verket en forntsittning for att
ett bemyndigande 6verhuvudtaget skall kunna anses asyfta dis-
pensgivning och icke ordinir tillstindsgivning e. d.’
Grundsatsen, att dispens bor medgivas endast pa sirskilda
skil, innebér ej endast, att dispensfrekvensen bor hallas inom
méttliga grinser, utan dven att de fall, i vilka dispens beviljas,
béra skilja sig fran ovriga fall genom dispensskélens sérart och
styrka. Bifallsfrekvensen bor rimligtvis bestimmas i forhéllande
till det antal fall, dir lagen fir ha sin ging, och ej enbart i
relation till antalet inkomna ans6kningar; da sistndmnda antal
kan variera alltefter den storre eller mindre generositet, varmed
dispensansokningar bifallas, kan man ej uppstéilla nigon regel
om att en viss procent av inkomna ansokningar bor bifallas.
Den enda mdjligheten att begrinsa dispensgivningen pé ett rim-
ligt sitt torde emellertid vara att sdka uppstélla en objektiv
mattstock, efter vilken dispensskilens relevans kan mitas. Hér-

® Jfr ovan s. 56 ff. Lagens mening ér silunda bestimmande for dels
dispensbegreppet, dels principerna foér dispensmakiens utdvning. Detta
innebir givetvis ej, att ndmnda principer kunna hérledas ur dispens-
begreppet.
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med Ar man inne pa frigan om dispensgivningens norm-
bundenhet.

3. Kravet pa forvaltningens normbundenhet och pa medbor-
garnas likhet infér lagen stiller de dispensgivande organen in-
for sérskilda problem. A ena sidan framstir dispensen i sin
egenskap av lagundantag som raka motsatsen till ett normbun-
det handlande. Det dispensgivande organet handlar obundet av
lagen; enligt hiivdvunnen uppfatining ges dispensen »av nad»
och kan icke krivas som en rittighet, och en beviljad dispens
anses icke kunna aberopas som prejudikat av en senare so-
kande. A andra sidan ir det i en rittsstat tdmligen sjalvklart,
att en dispens ej fA innebdra en personlig favorisering utan
maste vara grundad pa objektivt férsvarliga skil, samt att dis-
penspraxis bor vara konsekvent.

Dessa bada till synes motstridiga tankegingar lita sig utan
storre svirighet foérenas, om dispens meddelas endast i sill-
synta undantagsfall, vilka vart fér sig 4ro unika. Dispenspraxis
dr da salillvida konsekvent, att dispens végras i alla normala
fall. Men dispensgivningen leder ej till utbildandet av nigra all-
ménna regler, som positivt skulle kunna aberopas som stéd for
bifall ill en dispensansdkan. Dispensgivningen behéver under
sidana forhallanden varken vara godtycklig eller bunden vid
prejudikat. Emellertid torde det i praktiken vara svart fér att
icke sfiga ogorligt att begrénsa dispensgivningen till absolut
unika fall.

Aven vid en &terhdllsam dispensgivning kan det ej undvikas,
att likartade fall Aterkomma, i vilka fullgoda skl for dispens
anses foéreligga, och sannolikheten for att sa skall ske vixer med
dispensgivningens omfatining. Under sddana forhillanden gor
sig en naturlig tendens till normbildning géillande. Teoretiskt
sett kan man givetvis fasthalla vid att beddmningen av dispens-
skilens tillriicklighet bor ske under hidnsynstagande till samt-
liga omsténdigheter i varje sérskilt fall, varvid utgdngen blir
beroende av en mer eller mindre instinktiv kiinsla av om »gil-
tiga» eller »rimliga» skl for dispens foreligga eller ej. Det dr
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dock risk for att méttstocken fér denna bedémning blir sub-
jektiv och vixlande med de personer, som ha att handligga
dispensidrendena. Dessutom innebdr det en betydande arbets-
besparing, om denna bedémning »pd kinn» kan ersitlas med
ett avgbrande efter fasta kriterier. Vidare kunna de dispens-
givande organen knappast undgé att taga intryck av sdkande-
nas ansprak pd en rittvis behandling. Detta leder till att det
uthildas en mer eller mindre fast virdering av de olika omstin-
digheter, som oftast bruka aberopas som dispensskél. Hérige-
nom uppkomma normer, efier vilka de mera typiska dispens-
arendena kunna avgdras. Givetvis dr det littare att astadkomma
och vidmakthalla en dylik enhetlig praxis, om dispensgiv-
ningen ankommer pia KMt eller annat centralt organ, 4n om den
har 6verlimnats at lokala myndigheter, vilkas beslut endast
efter besvir kunna bli féremal for KMts prévning.

Att de dispensgivande organen salunda beddma lika fall lika,
star fullt i verensstiimmelse med den allmiinna likhetsprincip,
som maste vara viigledande for forvaltningen i en rittsstat. En
konsekvent praxis star ej i strid med den principiella frihet,
som tillkommer de dispensgivande organen, blott dessa ej binda
sina egna hinder genom uppstillande av alltfér schematiska
regler, som enbart 1igga vikt vid vissa typiska dispensskil men
frankénna andra skil all betydelse. Det kan emellertid fortjina
diskuteras, om icke en fast utbildad dispenspraxis bor ge an-
ledning till lagstifining. Detta kan motiveras med att det egent-
ligen tillkommer de lagstiftande organen att uppstélla allménna
regler, att allminheten far klarare besked om réttsliget genom
en forfattningsbestimmelse dn genom en sviratkomlig praxis,
samt att det omstédndliga ans6kningsférfarandet kan avskaffas,
svida man ej anser sig bora bibehdlla en tillstindsprévning i
kontrollsyfte. I praktiken har det dven férekommit, att en ut-
bildad dispenspraxis har lagts till grund foér en forfattnings-
reglering, dock utan att dispensméjligheten helt har avskaffats.”

* Se t.ex. SOU 1952: 29 och KK 25/9 1953 (nr 6‘)6) ang. vidgat hlltldde
till hégre studier.
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Emellertid 14r man knappast kunna uppstilla som en allmén
grundsats, att varje fréga, som har fatt sin 16sning genom en
fast dispenspraxis, ir mogen for forfaltningsreglering, och att
dispensgivningen s&lunda skulle gbra sig sjidlv overflodig i
samma man som den bleve konsekvent. FFérst och frimst boéra
forfattningarna ej belastas med alltfor detaljerade och inveck-
lade regler, nagot som bleve nodvindigt om dispenspraxis skulle
kodifieras utan en allifor stark schematisering som f6ljd. Vidare
skulle man genom en kodifiering av dispenspraxis ga miste om
den smidighetl, som trots allt utmérker denna praxis; man skulle
fa4 forfatiningsbestdmmelser, fran vilka dispens kanske bleve
nodviindig i en del fall, och som kanske skulle beh6va fndras
alltemellanat.

Kravet pa dispensgivningens konsekvens och normbundenhet
kan namligen ej drivas for lingt, om man vill bibehalla de for-
delar som asyftas med dispensmojligheten. Varje generell regel
innebir, att vissa fakta utviljas och tillméitas rittslig relevaus,
medan andra betraktas som betydelselosa. Da dispensinstitutets
egentliga motivering ligger i svarigheten att en ging for alla
gora detta urval av relevanta fakta och pa grundval dédrav upp-
stilla allméinna regler, bor normbildningen inom dispenspraxis
icke leda till uppstillandet av uitdémmande och undantagslosa
regler. Det bor alltid finnas en méjlighet kvar att i mera siregna
fall 1dta andra fakta filla utslaget 4n i de vanligaste typfallen.

Aven ur andra synpunkter framstar en alltfor stor stelhet hos
dispenspraxis som mindre énskvird. Ej ens domstolarna dro ju
absolut bundna vid prejudikat; ritispraxis kan soka sig nya
vigar, om dess tidigare stdndpunkt har blivit féraldrad elier
visat sig leda till olyckliga konsekvenser. P4 samma sitt kan de
dispensgivande organens praxis behdva dndras. Detta kan vara
motiverat ur tva skilda synpunkter. Till en borjan bor den moj-
ligheten beaktas, att dispenspraxis har utvecklat sig i en olyck-
lig riktning. Dispensgivningen har i viss man karaktiiren av en
experimentverksamhet, vars resultat visa sig foérst s sma-
ningom. Det kan ténkas, att praxis har kommit pa glid i en
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alltfér generds rikining, eller att den har varit onédigt restrik-
tiv. Det dispensgivande organet bor di ha mdjlighet att riiita
sitt misstag och bestimma sig for nya riktlinjer. En sddan kurs-
andring kan — lika vl som en lagindring — i enskilda fall
under dvergangstiden forefalla oréttvis och inkonsekvent. Men
den kan dock ej anses sirida mot normméssighetskravet, om
den avser inforande av en ny, i och for sig konsekvent praxis
och ej endast innebér en godtycklig avvikelse fran praxis i ett
enskilt fall. Vidare bor det vara mojligt att anpassa dispens-
praxis efter skiftande tidsférhallanden, om detta &r nédvindigt
ur sidana allminna synpunkter, som Overhuvudtaget kunna
beaktas vid dispensgivningen. Om exempelvis rddande bostads-
brist anses som ett giltigt skil for dispens fran vissa foreskrifter
i hilsovdrdsstadgan, bora dven foriindringar 1 tillgdngen pa bo-
stider kunna motivera, ait dispenspraxis gores mera frikostig
eller aterhallsam 4n tidigare.”

4. En visentlig friga dr, vilka slags skil som bora vara be-
stimmande f6r dispensgivningen. Denna fraga sammanhénger
nira med spérsmalet om dispensinstitutets funktion éverhuvud-
taget. Dispensmdjligheten innebidr en begriansning av rittsreg-
lernas ansprak pa ovillkorlig giltighet, motiverad av insikien att
en rigords tillimpning av reglerna utan hinsyn till det levande
livets skiftande forhallanden i enstaka fall skulle kunna leda till
icke onskvirda resultat. En nfra till hands liggande tanke ar,
att dispensmojligheten har sin grund i lagreglernas bristfallig-
het, och alt dispensgivningen har till funktion ail realisera en
hogre rattvisa eller Atminstone att pa eit smidigare sitt forverk-
liga lagens egentliga syfle.” Det dr givetvis svart ait ge ett grip-
bart innehall at forestdllningen, att dispensgivningen bor rea-
lisera en hogre réttvisa 4n den, som har kommit till uttryck i
lagen; den innebédr knappast mera an ett krav, att hinsyn vid
dispensgivningen bov tagas till billighet och skiilighet, och sétter

2 Jfr Westman i FT 1438 s. 10.
1 Jfr lagutskottets uttalande ovan s. 34 f.

14
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darfor ej nagon mera exakt grins for den dispensgivande myn-
dighetens befogenheter. Tanken, att dispensgivningen enbart
avser att pa ett smidigare sitt férverkliga lagens egentliga syfte,
skulle déremot inneb#ira en tdmligen klar begrinsning av de
motiv, som fa inverka pa dispensgivningen, och dess halibarhet
fortjinar darfor att understkas narmare.

Utan tvivel finns det rétisregler, vilkas syfte ej behover dven-
tyras genom en dispens utan kanske rentav i enstaka fall béittre
kan realiseras utan en striki tillimpning av reglerna. Manga
forfattningsbestimmelser ha i enkelhetens intresse fitt en sche-
matisk utformning, som #&r dgnad att genomsnittligt sett och i
flertalet fall forverkliga ett visst av lagstiftaren uppstéllt mal.
Lika vil som mélet ndgon gang kan forfelas, Aven om bestim-
melserna iakttagas, kan det stundom nés, dven om bestimmel-
serna ej foljas. Som typexempel pi bestimmelser av detia slag
mé nimnas foreskrifter om preciserade kompetensvillkor for
allmfnna tjanster. Syftet med dessa foreskrifter &r, att tjins-
terna skola beséttas med s dugliga innehavare som mdjligt. Om
villkoren avse t.ex. viss alder eller utbildning eller tidigare
tjanstgoring, dro de #gnade att genomsnittligt sett tillgodose
kravet pa en viss duglighet. Detta hindrar ej, att i enstaka fall
en person, som saknar den féreskrivna formella kompetensen,
reelll sett kan vara fullt duglig fér befattningen och kanske i
verkligheten gverligsen sina medsékande. En dispens fran kom-
petensforeskrifterna star i ett sidant fall ej i strid med fére-
skrifternas syfte.

Av annan typ fro sidana regler, som ge allmint hallna direk-
tiv f6r myndigheternas skonsméssiga prévning och som déri-
genom mer eller mindre omedelbart ge utiryck at lagens syfte.
Av sddan innebdrd &r t. ex. en kompetensforeskrift, som kriaver
lamplighet for en viss befaitning, eller ett stadgande, att ho-
stadsligenhet skall vara si beskaffad, att sanitir oldgenhet ej
uppstar for dem, som dar uppehilla sig. En dispens fran en
dylik féreskrift maste innebéra ett eftersittande av sjilva syftet
med foreskriften. Det &r av naturliga skal sillsynt, att en dis-
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pens fran foreskrifter av denna innebodrd ifrigakommer. En vil-
villig beddmning inom ramen f6r det fria skonet kan ej beteck-
nas som en dispens; och har den skénsméssiga provningen ut-
mynnat i ett for den enskilde oférdelaktigt beslut, blir det fraga
om att soka »dispens» frdn detta beslut och icke frin sjilva
regeln. Det finns dock en yttersta grins for det fria skénet, som
icke kan 6verskridas utan att regeln asidoséttes. Huruvida detta
kan ske genom dispens, kan méhédnda forefalla tvivelaktigt, da
hirigenom sjilva syftet med bestdmmelsen skulle &ventyras.”
Det ar givet, att en dylik dispens méste vara dgnad att vicka
ett visst uppseende, och att den ej bor meddelas utan synnerli-
gen starka skil. Dispenser fran bestdmmelser, som innebira
direktiv for myndigheternas skénsméssiga bedémning, torde
dock ej vara helt uteslutna. MedbL 6 § tillater salunda dispens
fran kravet pa hederlig vandel sisom villkor fér naturalisa-
tion.” Och vid brist p4 kompetenta sokande kan det bli néd-
vindigt att i nigon mén eftersiitta dven kravet pa reell duglig-
het vid tjinstetillsittningar.*

Om man riktar uppmirksamheten enbart mot dispensens
verkningar i det enskilda fallet, blir resultatet salunda, att dis-
pensgivning utan dventyrande av lagens syfte kan vara majlig
i fraga om riitisregler av schematisk natur men knappast i fraga
om regler, som mera omedelbart ge uttryck at lagens syfte. Vid-
gar man perspektivet till att omfatta dispensgivningens verk-
ningar i stort, framstar det emellertid som tvivelaktigt, om dis-
pens Overhuvudlaget kan meddelas utan att lagens allminna
syfte i ndgon mén eftersittes. Lagens forméga att verka be-
stimmande pi minniskors handlande ar i visentlig mén be-

® Merikoski, Lirobok i Finlands offentliga ritt I (Lovisa 1950) s. 186,
bestrider mojligheten av dispens fran kravet pa limplighet till tjinst. Jfr
dven lagen 17/6 1932 (nr 268) om kommunalborgmistare 1§, som tilliter
dispens frin kravet pd juridisk examen men icke frdn kravet pa duglig-
het for tjansten.

3 Jfr ovan s. 55, 82.

* Jfr XU 1916: 17 s. 23 ff. (p. IX), 1917: 15 s. 72 ff, (p. XI), dér ett dylikt
forfarande, motiverat med prastbrist, dock kritiserades (se nedan not 5).
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roende av dess konsekventa tillimpning. Den allminna lag-
lydnaden kan péaverkas oftrdelaktigt av ett mera frikostigt
meddelande av dispenser i efterhand eller dispenser fran péa-
foljdsregler. Aven lagens positiva, uppmuntrande verkan kan
minskas genom dispensgivning; eftergifter av kompetenskraven
for tjanster kunna silunda betaga eventuella aspiranter lusten
att skaffa sig den foreskrivna utbildningen och déirigenom i
lingden framkalla eller forvirra en brist pA kompetenta s6-
kande.’ Det kan sélunda finnas och torde i regel finnas viktiga
allménna intressen, som knyta sig till rdttsregelns undantags-
16sa uppriitthallande. Aven om varje dispens for sig ej skulle
strida mot lagens syfte, kan dispensgivningen, sedd i ett stérre
sammanhang, dock komma-att motverka detta syfte.

I prakiiken torde det vara ogorligt att stréngt upprétthalla en
princip, att en dispens frin en férfatiningsbestimmelse icke far
innebéra ett efterséittande av bestimmelsens syfte. I mycket
stor utstrdckning innebér dispensgivningen en kompromiss mel-
lan lagens syfte och andra intressen. Detta bér ej vara dgnat att
forvana, om man beténker, ait lagen sjilv i regel innebir en
kompromiss mellan olika intressen. Lagen har ej nigot enhet-
ligt syfte i den meningen, att den skulle avse ett mattlost for-
verkligande av ett speciellt indamél utan hinsynstagande till
motstiende intressen. I samma man som lagreglerna ha ett pre-
ciserat innehdll, innebédra de en avvigning mellan skilda in-
tressen. Aven om lagen har ett huvudsyfte, siitter lagens ut-
formning en grins for detta syftes forverkligande och lédmnar
ett visst utrymme kvar for beaktandet av motsatta intressen.
Exempelvis dsyftar hélsovardsstadgan ej ett hejdlost forverk-
ligande av den allm#nna hygienens krav utan héinsyn till fas-
tighetsiigares och andra enskildas intressen. En dispens, som
innebér ett visst eftersittande av lagens huvudsyfte, innefattar
déirjamte ett hénsynstagande till intressen, som lagen sjilv ej
har ldmnat helt obeaktade. Dispensen bygger endast pi en

® Jfr KU 1916: 17 s. 27.
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annan avvigning mellan olika intressen #n den, som har kom-
mit till uttryck i lagen. Dispensmdjligheten innebér, ait en
sadan avvikande intresseavviigning far dga rum.

Givetvis mésie lagens huvudsyfte alltid tillmitas stor vikt
som et skiil mot dispens. Av betydelse dr hirvid bl. a. graden
av sannolikhet for att detta syfte skall motverkas i det enskilda
fallet. I en del fall 4r det uppenbart, att redan en enstaka dis-
pens skulle medfdra en pataglig risk for intrdffande av allvar-
liga skadeverkningar, vilka lagstiftaren har velat forhindra
genom regelns uppstillande. Om en helt inkompetent person
erhiller dispens for sékande av en statlig befatining och fdven
utniamnes till denna, kommer detta med all sannolikhet att leda
till att befatiningen misskotes under linga tider framét. Och
om en noterisk alkoholist far dispens for erhallande av korkort,
sittes hirigenom icke endast hans eget utan dven andras liv i
dverhiingande fara. Sjilvklart dr, att i dylika fall dispens under
inga omstédndigheter bor beviljas.

I andra fall kunna oligenheterna av en dispens ur de syn-
punkter, som ligga till grund for lagen, i det sérskilda fallet
vara tdmligen obetydliga. De politiritisliga foreskrifter, som
finnas i byggnads-, brand- och hélsovardsstadgorna, syfta yt-
ferst till att férekomma, att minniskor drabbas av sjukdom
eller kroppsskada, att byggnader brinna ned eller storta sam-
man o. s.v. Foreskrifterna dro utformade si, att deras iaktta-
gande genomsnittligt sett och p& ling sikt &r dgnat att minska
risken for dylika beklagliga hindelser. Om en foreskrift efter-
sittes, innebir detta en viss 6kning av den abstrakta politifaran,
men det behéver ej medfora nigon 6vervigande sannolikhet for
att en skada verkligen skall intriffa i det konkreta fallet. Om
faredkningen i det sirskilda fallet dr ringa, bor en dispens
kunna beviljas pa grund av vigande skiil. Av vikt dr emellertid
hiir, att dispensfrekvensen hélles inom rimliga grinser. Ju fler
dispenser som beviljas, desto mer 6kas sannolikheten for att en
skada verkligen skall intréffa i nigot av fallen. I frdga om
rittsregler, vilka avse att genom uppritthallandet av en viss all-
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mién standard i stort sett motverka en fara av visst slag, beror
det salunda visentligen av dispensernas antal, om dispensgiv-
ningen i hogre grad kan anses dventyra reglernas syfte.

Risken for att en dispens i det séirskilda fallet eller i ett stérre
sammanhang kan motverka lagens huvudsyfte bor salunda ej
betraktas som ett hinder mot dispens utan endast som en fak-
tor, vilken far viigas mot de skil, som kunna tala f6r bifall till
en dispensansokan. Sistndmnda skil kunna vara av skilda slag.

Stundom kan ett allméint intresse utgéra tillricklig grund fér
meddelande av en dispens, dven om denna samtidigt gynnar
s6kandens enskilda intresse.” Tidigare har framhallits, att lagens
eget syfte stundom bist kan tillgodoses genom en dispens, t. ex.
nér en formellt inkompetent s6kande till en tjdnst reellt sett ér
overligsen sina medsdkande i friga om duglighet for tjinsten.
I andra fall kan ett allmént intresse pakalla, att lagens huvud-
syfte i nagon mén efterséttes. Detta ar framforallt fallet vid all-
méint rddande brisiférhillanden av mer eller mindre extra-
ordinar art, t. ex. en akut bostadsbrist, vilken motiverar en ned-
prutning av de krav pd byggnaders beskaffenhet, som anges i
byggnadsstadgan eller halsovirdsstadgan, eller en brist pa kom-
petenta sokande till ett visst slag av allménna tjénster, vilken
noédviandiggor ett frangdende av de stadgade kompetensvillko-
ren. I de sistndmnda fallen ar det tydligt, att dispensgivningen
maste ske efter vissa allminna normer, och att dessa normer
kunna komma att dndras alltefter de rddande forhallandena.

I det stora flertalet fall torde det emellertid vara hénsynen
till s6kandens enskilda intressen som utgor det visentliga skélet
for dispens, vilket ej hindrar, att den enskildes vil nigon géng
kan sammanfalla med ett viktigt samhéllsintresse. De speciella
omstindigheter i det sirskilda fallet, som den enskilde kan dbe-
ropa som stdd for en dispensansdkan, dro av s4 mangskiftande
beskaffenhet, att det knappast dr mojligt att mera noggrant

° Vid dispens fran kompetensvillkor fér offentliga tjinster torde Over-
huvudtaget endast hiinsynen till eti allmiint intresse kunna vara utslags-
givande.
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angiva forutsittningarna for att sddana omstindigheter skola
kunna betraktas som bérkraftiga skl for en dispens. I en all-
min formel kunna dessa forutsittningar mahénda uttryckas sa,
att regelns uppréatthallande i det siirskilda fallet till f61jd av de
speciella omstindigheterna skulle framstd som avsevért héar-
dare och obilligare &n i det stora flertalet fall, dir regeln till-
limpas. Det ar sdlunda ej tillrdckligt, att enskilda intressen
skulle dsidosittas i den utstriickning, som vid regelns tillkomst
har tagits i berikning som en genomsnittlig konsekvens av dess
tillimpning; utan det bor krivas, att regelns upprétthallande i
det sarskilda fallet pa grund av speciella forhéllanden skulle f&
betydligt hardare féljder for den enskilde fin vad lagstiftaren
har forutsett som normalt. Att uppstilla ndgra mera preciserade
regler for det dispensgivande organets bedémning av denna
fraga ar knappast méjligt. Man kan uttrycka saken si, att dis-
pensgivningen bor vigledas av hinsyn till billighet, skilighet
eller rimlighet. Hiri ligger, att bedomningen icke kan grunda
sig pA négra absoluta normer utan far bygga p& i samhillet
allméint rddande virderingar.

Det dispensgivande organet har ej endast att viga allménna
intressen mot s6kandens enskilda intressen utan dven att taga
vederboriig hinsyn till tredje man, i den man dennes intressen
kunna beréras av en meddelad dispens. Aven om en dispens ej
skulle innebédra niagon direkt krinkning av tredje mans ritt,
kan den tinkas pi ett oskiligt séit inskrdnka de férméner, som
rittsregelns uppritthallande skulle medféra foér tredje man.
Mot de billighetsskiil, som kunna tala for bifall till en dispens-
ansdkan, bor silunda vigas risken av att en dispens kan inne-
bira en obillighet gentemot andra personer én sokanden.’

Den intresseavvigning, som salunda bor foregd dispensbeslu-
tet, innebdr en anvindning av det dispensgivande organets fria
skon och dr underkastad samma ritisliga begréinsningar, som i
allminhet gélla for det fria skoénets utdvning. Detta innebir
framforallt, att utgangen i ett dispensérende ej far bestimmas

7 Jfr ovan s. 136 1.
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av ovidkommande hinsyn. Ett dispensbeslut maste vara grun-
dat pa objektivt forsvarliga skél och far icke innebéra en per-
sonlig favorisering, motiverad t.ex. av personliga relationer
eller sokandens politiska dskidning; ej heller far ett avslag pa
en dispensansdkan bestimmas av sadana ovidkommande om-
stdndigheter. Att nirmare angiva, vad som skall avses med
ovidkommande hénsyn &r svarare i dispensidrenden &n i van-
liga forvaltningsirenden, eftersom en dispens, sdsom redan har
framhallits, i regel motiveras av hiinsyn till andra intressen én
dem lagen i forsta hand avser ait tillgodose. | princip &r det
dock méjligt att urskilja sddana fall, dir en dispens icke &ar
motiverad vare sig av nagot allmént intresse eller av billig hiin-
syt till ett enskilt intresse, som skulle ha drabbats onormalt
héart av lagens tillimpning, utan innebir en favorisering av so-
kanden framfér andra personer, for vilka lagens tillimpning
leder till lika hirda konsekvenser. I dylika fall ar det tydligt, att
dispensbeslutet har grundats pa andra skél éin sddana, som bora
vara bestimmande vid en lojal utdvning av dispensmakten.



SUMMARY

THE DISPENSING POWER OF THE SWEDISH KING

The Swedish constitution of 1809 contains no provisions about the
dispensing power of the King. An investigation of this subject must
therefore be based on the general principles of the constitution and on
the opinions concerning the dispensing power, which have appeared
in the doctrine of law and in the practice of the legislative and dis-
pensing authorities..

A historical and comparative background is given in the first chapier
of the treatise. According to the canon law theory developed in the
12th century a dispensation was a mitigation of the law, granted in a
special case. The Pope as legislator had a general power of dispensing
with ecclesiastical laws but not with the divine or natural law. An
analogous dispensing power was claimed by the sovereigns in several
European countries. Later on, this power was limited by the legislative
power of the parliaments. The limitation was first carried through in
England (Bill of Rights 1689). In most continental states it was rea-
lized during the 19th century. In some states, especially France and
the Netherlands, an additional principle has been recognized, namely
that the author of an administrative ordinance has no general power
of dispensing with the ordinance. — In Sweden, during the 17th cen-
tury, the King took over the dispensing power of the ecclesiastical
authorities. The King could grant dispensations even against statutes
but not against the divine law. The dispensing power was principaily
exercised in marriage cases and in some related matters. The separa-
tion of powers, on which the constitution of 1809 was founded, en-
tailed quite new principles concerning the dispensing power of the
King. Since 1809 the common opinion has been, that the King cannot
dispense with a statute approved by the parliament (riksdagen) with-
out an authorization in the statute, and that the King can dispense
with ordinances made by himself even if he has not expressly reserved
such power for himself.
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In the second chapter of the treatise the dispensation is defined as a
favourable decision made by a public authority, involving an exemp-
tion from a law for a special case. The different elements of this
definition are more closely analysed with regard to their juridical im-
portance. Doctrinal discussion concerning the “juridical nature” of
the dispensation (legislative or administrative act?) is characterized
as sterile, because it rests on a confusion of the two questions, what a
dispensation is, and whereon the dispensing power is founded.

The third chapter deals with the relation beiween the dispensing
power and the legislative power. Here a decisive distinction must be
made between statutes made by the King and the parliament, and
ordinances made by the King alone (i.e. the government). — A dis-
pensation from a statute cannot be granted in the form of a legislative
act, because such an act must contain general norms. The only pos-
sible way is that the statute empowers the King or some other public
authority to grant dispensations. Without such authorization no dis-
pensation from a statute is possible. The dispensing power must not
necessarily be entrusted to the King; it can also be given to some
lower public authority. In the latter case, the King has no dispensing
power of his own, but he may have to decide over appeals, when dis-
pensations have been refused. As to dispensations from local regula-
tions founded upon statutes, e. g. town plans, analogous principles are
applied. — The King’s power of governing the state may, within the
limits of the constitution, be exercised either through individual de-
cisions or through general ordinances. In consequence, the King is
able, in special cases, to grant dispensations from a royal ordinance
even without any reservation in the ordinance. This principle is ap-
plied also to royal regulatiors concerning the execution of statutes
and to local by-laws founded on royal ordinances. In many cases a
dispensing power has been expressly entrusied to lower authorities,
but this does not affect the dispensing power of the King.

The relation between the royal dispensing power and the financial
power of the parliament is the subject of the fourth chapter. The dis-
pensing power of the King is limited by the power of the parliament
over taxes and state expenditure. The King may grant exemptions
from charges imposed by himself and from conditions for. state ex-
penditure, which are prescribed by himself. But he cannot exempt
from taxes imposed by the parliament or conditions for expenditure
made by the parliament, unless the parliament has given its consent
to such exemption, This consent can be given not only in the form of
an authorization in a statute, but also through a simple resolution of
the parliament, either with a general scope or for some special case.
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The grants for extraordinary expenses, which are regularly given by
the parliament, may also be used for making financial dispensations
possible.

The fifth chapter is devoted to the limitations of the dispensing
power with regard to the rights of the applicant and of other persons
concerned by a dispensation.

In the sixth chapter it is found, that most dispensations are given
ante factum, bui that also dispensations post factum are possible.
Delayed dispensations from prescriptive or prohibitive laws are in fact
not uncommon, but they do not affect the applicant’s possible cri-
minal responsibility for his actions before the dispensation. Dispensa-
tions post factum from the conditions for favourable administrative
acts are not very frequent.

The seventh chapter deals with dispensations from sanction rules,
and especially with the relation between the dispensing power on one
side and on the other the royal prerogative of pardon and the power
of the Supreme Court to extend the time for appeal, when it has ex-
pired. — Punishments may not be remitted through dispensation but
only through pardon; this means, in practice, that the Supreme Court
must be consulted before the decision of the King. But some sanctions
without penal character, which have been prescribed in royal or-
dinances, may be remitted through dispensation, e.g. loss of driving
licence. — If the time for an appeal has expired, extension of the time
can be granted by the Supreme Court (or in most administrative cases
by the Government Court, i. e. the supreme administrative court). But
this power, which originated as a royal prerogative, is not quite ex-
clusive. The King is able to extend appeal-times prescribed by him-
self for administrative cases. This is generally done by treating a
delayed appeal as a direct application to the King. And while the
Supreme Court can extend only times for appeal, the King has a
certain power to extend times for applications etc. within the general
limits of his dispensing power.

In the eighth chapter the relation between dispensations and previ-
ous decisions in the same matter is investigated. Generally, a previous
decision of some public authority does not impede the dispensation.
But a decision of a common court cannot be nullified through a dis-
pensation without legal authority. — In some cases an application
does not intend a real dispensation but only a mitigation or correction
of a previous decision “in the way of dispensation”. Within the bounds
of the administration, the King can grant such mitigation or cor-
rection without any formal appeal, if the previous decision is not
irrevocable and the competence of the authority is founded only on a
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royal ordinance. Otherwise, a mitigation or correction of a degision
in this way is possible only with special legal authority.

The ninth and last chapter deals with the principles for the exercise
of the dispensing power. The frequency and the regularity of the dis-
pensing practice are discussed, as well as the necessity of valid reasons
for dispensation.
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