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Forord

Sameritten dr ett relativt komplicerat rittsomrade och har ganska stor
praktisk betydelse. Frigorna kan behova en ndrmare behandling i svensk
litteratur. Det kan visserligen verka tveksamt om just jag bér behandla dem;
jag dr inte rittshistoriker, nigot som skulle haft sirskilt virde pd detta om-
rade, inte heller sakkunnig 1 renskotsel eller kunnig i samiska. Emellertid
tycks inte nigon annan jurist ha tid och lust att skriva en bok av detta slag,
och dirfér har jag trots allt gett mig in pa detta. Nir allt kommer omkring
kriver en 6versikt inte riktigt samma specialkunskaper som en mera ingé-
ende framstillning.

Mina vinner Jérgen Bohlin, Kirsti Strem Bull, Marie B. Hagsgird och
Eivind Torp har list en tidigare version, helt eller delvis, och kommit med
virdefulla synpunkter. Institutet for rittsvetenskaplig forskning har under-
stott arbetet under den tid boken tillkommit. Jag 4r mycket tacksam for all
denna hyilp.

Lindome i september 2004

Bertil Bengtsson
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1 Inledning

11 Framstillningens syfte

Antalet samer i Sverige beriiknas till ca 17 000 personer; i Norge ir de om-
kring 50 000, i Finland 4 000-5 000.! Bara en minoritet av svenska samer
dgnar sig at renskétsel; ar 2000 fanns 4 700 renigare, och endast en mindre
del av dem ir aktiva i renskotseln. Renniring bedrivs i 51 samebyar frin
Karesuando i norr till Idre i séder — 33 fjillsamebyar, tio skogssamebyar
som i stort sett haller till nedanfér den s.k. odlingsgrinsen i Lappland? och
dessutom itta s.k. koncessionssamebyar i Norrbottens lin.3 Samebyarnas
vinterbetesmarker gir langt utanfor deras egentliga byomraden, delvis dnda
ned till Bottniska viken.

Samerna — och sirskilt de renskotande samerna — intar i vissa avseenden
en sirstillning i svensk ritt bade i egenskap av ursprungsfolk och genom sitt
speciella bruk av mark och vatten. Innebérden av deras ritt till detta bruk —
renskétselritt — dr en delvis omtvistad friga, som berér omkring 1/3 av Sve-
riges yta. P4 senare ar har den vickt atskilligt intresse och atskillig upprord-
het pa ménga hall, bl.a. sedan vi i Sverige bérjat diskutera en anslutning till
den s.k. ILO-konventionen om ursprungsfolkens rittigheter. En forstirk-
ning av samernas ritt skulle 1 viss utstrickning gi ut 6ver markigare och
dven 6ver andra — frimst jakt- och fiskeintresserade personer. Redan i dag
utgor skador och olidgenheter som renbetet pistis medféra en dterkom-
mande killa till konflikter med enskilda fastighetsigare. P atskilliga punk-
ter 4r rittsliget oklart, och det kan variera pé olika hill; 6ver huvud taget
hér samisk fastighetsritt till vira mest invecklade och outforskade civil-
rittsliga omriden. — Det kan tilliggas att vid sidan av dessa konflikter det
ocksd rider motsittningar mellan enskilda markigare och staten. Mark-
dgarna har ofta svirt att acceptera resultaten av den s.k. avvittringen, som

1 Siffran frin Norge hirror frin Betinkande av norsk-svenska renbeteskommissionen
(2001) s. 39. Siffrorna rérande Finland hirrér frin prop. 1992/93:32.

2 Se om denna grins 2.1 nedan.

3 Siffrorna ir fran SOU 2001:101 (se s. 123, 130 f).
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skilde deras fastigheter frin den statliga fjillmarken (se 2.1 nedan). Ocksa
detta komplicerar situationen bl.a. genom att diskussionen 4ven kommer in
pa samernas rittigheter till den mark avvittringen berort. Samerna stod for-
mellt utanfor fastighetsbildningen, men den péaverkade ocksi deras mark-
anvindning.

Den hir 6versikten av liget tar frimst, men inte enbart, sikte pa sidana
fastighetsrittsliga fragor; det dr dessa som stir 1 forgrunden i diskussionen
om samerittens innehdll. Den gor inte ansprik pa att16sa alla eller ens de fles-
ta rittsliga problem som kommer upp i sammanhanget, bara i nigon mén
precisera vari de bestar. Ett skl f6r dess tillkomst 4r att en samlad framstill-
ning angdende rittsomridet inte fSrekommer i svensk litteratur.# Det kan
vara dags att den gors — trots att det finns minst tvd invindningar mot detta.

Den ena dr att samernas ritt till si stor del beror av Aistoriska forhillanden
som ir ofullstindigt utredda. Den rittshistoriska bakgrunden har éver hu-
vud taget stor betydelse inom fastighetsritten, men det giller i sdrskild grad
for samernas del. Trots att flera virdefulla rittshistoriska undersékningar
finns pa omradet behovs det ytterligare historisk forskning fér att kunna sla
fast rittsliget. Man skulle egentligen vinta tills den s.k. grinsdragnings-
kommissionen, som skall utreda omfattningen av samernas vinterbetes-
land, har slutfort sitt arbete och en del andra projekt har lett till nagot re-
sultat.> Forst direfter borde man kunna ge en nigorlunda tillfsrlitlig be-
skrivning av vad samernas rittigheter egentligen innebir.

Den andra invindningen #r att faktiskt ett lagstiftningsarbete pigir pa
omradet, om ocksi inte bedrivet med storre entusiasm fran statsmakternas
sida. Bland annat lade den s.k. renndringspolitiska kommittén ar 2001 fram
ett betinkande om dessa frigor (SOU 2001:101), dir delvis nya regler fore-
slogs pa omridet. Sannolikt kommer det att dr6ja linge — i vart fall till efter
nista val ar 2006 — innan forslaget genomf6rs. Bade de politiska och de lag-
stiftningstekniska problemen dr komplicerade. Detsamma kan sigas om de
jakt- och fiskefragor i renskotselomridet som den s.k. jakt- och fiskeritts-
utredningen fatt i uppgift att behandla.® Ocksi ett forslag om tilltride till

4 Sedock korta dversikter 1 SOU 2001:101 s. 107 ff samt av Ulrika Geijer (Renskdtselritt,
2003) och Marie B. Hagsgard (i Samer och ursprungsbefolkningars rittigheter, 2003, s. 121 ff).

5 Bla. giller detta doktorandstudier av Nils Johan Piivié (som redan tidigare publicerat
en undersdkning om Lappskattelandens rittsliga utveckling 1 Sverige, 2001). Den finlindska
réttshistorikern Kaisa Korpijaakko-Labba, vars forskning spelat en avgérande roll for att klar-
lagga den historiska bakgrunden till de nuvarande férhallandena i nordliga Sverige, héller ocksa
pé med undersékningar som kan bli av betydelse fér Sveriges del.

6 Se Dir. 2003:45.
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den nyss omtalade ILO-konventionen (se 1.7 och 8 nedan) ir mycket kon-
troversiellt. Att stodja samernas sak ger inte manga politiska poing; varje
regering — socialdemokratisk eller borgerlig — tycks se med samma olust pa
all juridisk argumentation som kraver stérre hinsyn till deras rittigheter.

Trots att en redogorelse for rittsliget pa detta vis bara kan bli proviso-
risk, menar jag att den 4nda kan fylla en funktion. Det finns anledning att
komplettera de rittshistoriska framstillningarna med en beskrivning hur
fragan i dag ter sig frin juridisk synpunkt. Méjligen kan redogérelsen ocksd
ha ett mera allmint intresse genom att den belyser hur juridik och politik
kan kollidera och hur ett minoritetsproblem hanteras av statsmakterna. —
Behandlingen av samerna #dr dock knappast representativ: bade politiker
och allminhet tycks se med stérre jimnmod pa diskriminering av samerna
4n nir det giller andra minoritetsgrupper.’

Det finns anledning att inledningsvis ge en 6versikt av den speciella
samerittsliga problematiken (avsnitt 1.2-1.6).8 54 tar jag upp de historiska
forhallandena, som spelar en viktig roll for rittsliget (kap. 2), och redogor
tor huvuddragen i renniringslagen (kap. 3). Négra kortfattade uppgifter ges
ocksa om norsk och finlindsk sameritt pa punkter som kan ha intresse
(kap. 4). Direfter diskuteras vissa speciella problem med sirskild betydelse
for rittsliget: om urminnes hivd och besittning till de aktuella omridena
(kap. 5), om férhallandet till grundlagen och Europakonventionen om de
minskliga rittigheterna (kap. 6), om forhallandet till miljo- och planlag-
stiftningen (kap. 7) och om aktuella reformplaner, sirskilt det foreslagna
genomférandet av ILO-konventionen om ursprungsfolk och stamfolk i
sjalvstyrande linder (kap. 8). Huvudsakligen behandlas civilrittsliga frigor
- om férhillandet till staten och andra markigare — men jag kommer ocksa
in pa vissa offentligrittsliga och folkrittsliga regler.

Nir jag i fortsittningen talar om rittigheter for samerna, menas i all-
minhet de renskotande samerna. Betriffande andra samer innehiller RNL
bara undantagsvis nigra bestimmelser, och dven i 6vrigt tillimpas vanligen
allmiinna rittsregler fér deras del (jfr dock nedan 1.6 om Sametinget).’

7 Angiende diskriminering kan hinvisas till en undersokning av Anders Lange, Samer
om diskriminering (Centrum fr invandrarforskning vid Stockholms universitet, 1998).

8 En sidan inledande oversikt medfér visserligen en del upprepningar, men samtidigt
behovs den for att man frin bdrjan skall f ett grepp om samerittens sirdrag —bl.a. de historiska
forhillandenas betydelse och renskétselrittens speciella karaktir.

9 Ocksi pi enstaka andra omriden férekommer sirbestimmelser fér samerna, som dock
hiir skall férbigas; se bl.a. regler om sameskolan i 8 kap. skollagen (1985:1100).
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I det foljande dterkommer jag i manga sammanhang till det oklara ritts-
liget. Det bor fran bérjan framhéllas att de synpunkter jag framf6r delvis 4r
kontroversiella; man kan vinta sig invindningar frin alla berérda parter.1

1.2 Rittskillorna

Samernas ritt till mark och vatten regleras i férsta hand av renniringslagen
(1971:437; RNL), som hade flera féregingare (av 1886, 1898 och 1928);
efter sin tillkomst har lagen dndrats vid flera tillfillen, mest genomgripande
ar 1993.11 Dir beskrivs ingdende vad den s.k. renskétselritten innebir: en
ritt for samer att anvinda mark och vatten till underhall fér sig och sina re-
nar, framfor allt till renbete, jakt och fiske samt visst skogsfing (1-34 §§).
Vidare férekommer utférliga regler (35-64 §§) om forvaltning av samebyar
- de juridiska personer som svarar for renskotseln och foretrider sina med-
lemmar i dessa angeldgenheter — samt en rad detaljregler om hur renskot-
seln skall utévas (65-84 §§), s.k. koncessionsrenskétsel (85-89 §§) samt
straff, skadestind m.m. (90-102 §§). — Lagen kompletteras av rennirings-
forordningen (1993:384; RNF), dir det bl.a. fsrekommer regler om de om-
stridda upplatelserna av smaviltjakt och fiske 1 fjillen.

En komplikation 4r emellertid att RNL:s bestimmelser inte ger hela
sanningen om samernas rittigheter. Renskétselritten grundas pa urminnes
hivd - alltsd den markanvindning som gillt av dlder — och detta kan ofta
paverka tolkningen av reglerna, méjligen rentav sitta dem ur spel (se ned-
an). Ritten har olika innehill pa de s.k. dretruntmarkerna dir renskétsel dr
tilliten aret om — mestadels statsigda fjallmarker — och pa vinterbetesmar-
kerna, dir renarna bara fir halla till under vintern. Aven bortsett frin denna
skillnad kan som nyss framhallits ritten vixla pé olika hall, just for att bru-
ket inte varit detsamma. En del speciella bestimmelser giller dessutom om
skogssamerna.

10 Det kommer att framga att man inom regeringskansliet har sett annorlunda pi atskil-
liga frigor. Ocksa frin markigarhall har man haft vissa invindningar mot mitt synsitt (se sir-
skilt Fredrik Bonde i SvJT 2000 s. 394 ff). Vad angir samesidan, har tidigare sameombudsman-
nen Tomas Cramér gjort gillande att jag pd grund av missforstind av rittsutvecklingen och
bristande forstielse for samernas sak gjort mig skyldig till en rad misstag som domare i det s.k.
skattefjillsmalet (NJA 1981 s. 1) och i senare uppsatser i dmnet; synpunkterna har utvecklats i
ménga sammanhang framfor allt i Samernas vita bok (hittills 30 volymer).

11  Motiv: SOU 1968:16, prop. 1971:51, JoU 1971:37, SOU 1989:41, Prop. 1992/93:32
och 1992/93:BoUS. k



Rattskillorna 15

Ett sirskilt problem 4r att manga inslag i renskétselritten har kollektiv
natur — den anses tillkomma samebyar eller i nigot fall rentav hela den sa-
miska befolkningen, medan 1 andra fall det ir fraga om rittigheter for indi-
viduella samer (jfr bl.a. 3.8 nedan). Vid den foljande lisningen bér man no-
ga observera vem det dr som egentligen har den rittighet som diskuteras.

I sammanhanget far ocksé vissa grundlagsregler betydelse. Det giller
mindre det enda stille dir renskotselritten nidmns 1 regeringsformen — 2
kap. 20 §, som bara markerar att sirskilda regler giller for ritten sisom ni-
ring — men som framgér av fortsittningen kan diremot bade diskrimine-
ringsforbudet 1 2 kap. 15 § RF och regeln om egendomsskydd i 2 kap. 18 §
RF tinkas paverka rittsliget. (Jfr kap. 6 nedan.)

Renskotselrdtten dr som nimnt en ensamritt for samerna till viss niring. Egent-
ligen borde detta strida mot EG:s regler om niringsfrihet, men enligt protokoll 3
till Sveriges anslutning giller hiir ett undantag frin monopolférbudet.

Frin samernas synpunkt har ocksi 1 kap. 2 § RF intresse. Dir siigs i sista
stycket att bl.a. etniska minoriteters mojligheter att behélla och utveckla ett
eget kultur- och samfundsliv bér framjas. Det ir alltsd en av de milsitt-
ningsregler som paragrafen innehiller; de ger uttryck for lagstiftarens goda
vilja men medfér inga rittigheter for medborgarna. Pi sin hojd kan
bestimmelsen ge ledning vid tolkning av andra grundlags- och lagbestim-
melser. (Jimfor 4.1 nedan om den norska grundlagsregeln, som har ett
mera konkret innehill.) Aven om ordet kultur hir ir tinkt att inbegripa
ocksa samernas renskotsel'? idr regeln knappast till storre juridisk nytta for
samerna.

Under hinvisning till de nimnda bestimmelserna ansigs vid 1993 ars lagiind-
ringar att samernas rittigheter hade ett tillrdckligt grundlagsskydd; det var obe-
hovligt bade att i RF markera att de som urbefolkning hade en sirstillning bland
minoriteterna och att sirskilt sl fast ett skydd for samernas kollektiva ritt till
mark och vatten.!3> Man kan hélla med om att siirskilt regeln om egendomsskydd
(2 kap. 18 § RF) borde kunna skydda samernas ritt mot allvarligare ingrepp frin
lagstiftarens och myndigheternas sida. Som framgér av fortsittningen 4r det dock
tveksamt hur pass effektivt detta skydd egentligen ir.

12 Prop. 1975/76:209 s. 138.

13 Prop. 1992/93:32 s. 30 ff. Hir framholls ocksa samernas folkrittsliga skydd, se nedan.
-~ 150U 2002:77 framfdrs dnyo tanken att samerna bér fi en sirstillning i grundlagen i sin
egenskap av ursprungsfolk (s. 144 f).
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Oavsett dessa bestimmelser anses renniringen ocksi ha ett folkrartsligt
skydd. Grunden ér art. 271 1966 4rs FN-konvention om politiska och med-
borgerliga rittigheter, som bl.a. ger ett skydd f6r samernas kulturliv — déri
inbegripet kulturens materiella forutsittningar, framfor allt renniringen.
Det anses innebira att ndringen inte fir utsittas for si svara ingrepp och
storningar att dess bedrivande sitts i fara. I flera sammanhang har ocksa
statsmakterna gjort uttalanden med denna innebérd. Sirstillningen ligger
vidare bakom det skydd for renniringen som framgér av 3 kap. 5 § och,
savitt angr sirskilda geografiska omriden, 4 kap. 5 och 6 §§ MB (se nedan
7.2).% Hur langt det folkrittsliga skyddet gér 4r svart att séiga, men man har
menat att det knappast gir lingre 4n skyddet enligt nationell svensk ritt.
De folkrittsliga reglerna anses som en viss garanti att framtida forfattnings-
dndringar inte medfér nigot hot mot samekulturen.’> De kan dven i vissa
fall motivera en lagtolkning till samernas f6rméin. Om Sverige tilltrider den
forut omtalade ILO-konventionen fir dessa frigor storre betydelse (jfr 8.1
nedan). — Ocksa problemen rérande diskriminering av samerna (6.2 nedan)
har folkrittsliga aspekter.

Hir bor ocksd nimnas sametingslagen (1992:1433), som behandlar den
siregna myndighet som kallas sameting. Lagstiftaren har framhillit den
principiella betydelsen av att denna myndighet tillskapats.2¢ I realiteten har
den dock knappast mer dn symbolisk betydelse som skydd for samernas
rattigheter. Fast lagen saknar ndmnvirt intresse fran civilrittslig synpunkt
skall den 1 korthet behandlas i det f6ljande (1.6).

RNL:s regler ir delvis utforliga. Atskilligt har dock hint sedan lagen
tillkom ar 1971, och en del motivuttalanden fir lisas med férsiktighet — de
kan vara forildrade dven dir lagtexten ir oférindrad. Viss rittspraxis fore-
kommer om samernas rittigheter, dock inte nog for att helt klargéra deras
innebérd. Viktigast ar den s.k. skattefjillsdomen (NJA 1981 s. 1), som rér-
de tvist med staten om bittre ritt till fjallomraden i norra Jimtland men
innehaller atskilliga uttalanden av mera principiellt intresse. Trots att
samerna forlorade mélet innebar domen sitillvida en framgéng for samerna
som renskétselritten konstaterades vara grundad pi urminnes hivd — inte
enbart p2 RNL:s regler — och ha grundlagsskydd liksom annan egendom.
(Se 2.2 och 2.3 nedan.)

14 Se om det sagda prop. 1992/93:32 s. 102 ff.
15 Jfr prop. 1992/93:32 s. 105.
16 Prop. 1992/93:32 5. 35.
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Ofta anses sedvanan vara en rittskilla av betydelse rérande renskétsel-
ritten — nigot ganska naturligt med tanke pa att ritten anses grundad pi
urminnes hivd. Jag dterkommer till detta i flera sammanhang (se bl.a. 1.5
och kap. 5).

Den juridiska litteraturen 4r ddremot ganska mager betriffande dessa
fragor, sirskilt nir det giller modern ritt.

Viktigast 4r en stor avhandling av den finlindska rittshistorikern Kaisa Korpi-
jaakko-Labba,'” Om samernas rittsliga stillning i Sverige-Finland (1994; finsk-
sprikig version 1989), som blivit mycket uppmirksammad i juridiska kretsar
(medan Sveriges regering och riksdag valt att i stort sett bortse frin den). Hon har
ocksa behandlat dessa frigor i andra bécker och uppsatser, mestadels finskspra-
kiga. Rittshistoriska problem tas ocksa upp i flera uppsatser av Mauritz Biirn-
hielm!® och en mindre bok av Nils Johan Piivis, Lappskattelandens rittsliga
utveckling i Sverige (2001). Oftare behandlas samernas férhillanden av historiker
och geografer; frin senare 4r skall nimnas Lennart Lundmark, Sa linge vi har
marker — samerna och staten under sexhundra ar (1998) och "Lappen ir ombytlig,
ostadig och obekvdim” (2001), Lennart Stenman, Ritten till land och vatten i
lappmarkerna i historisk belysning (2001)'? och Rolf Sjélin, En studie i icke-
makt. Samer och samefrigor i svensk politik (Diedut 3/2002); se dven Erik
Bylund, Koloniseringen av Pite Lappmark t.o.m. ar 1867 (1956). Samernas vita
bok (30 volymer) innehiller sirskilt i tidigare volymer historiska utredningar och
annat historiskt material av stort intresse. Av betydelse f6r statens synsitt har varit
en ildre utredning av Ake Holmbick, Om lappskattelandsinstitutet och dess his-
toriska utveckling (SOU 1922:10). I uppsatssamlingen The Sami National Mino-
rity of Sweden (1982) férekommer bl.a. ett antal kritiska inldgg om skattefjilisdo-
men av sakkunniga pa samesidan.?’ — Modern sameritt behandlas huvudsakligen
iolika betinkanden, frimst i SOU 1989:51 och SOU 2001:1001, samt i vissa upp-
satser; se Bertil Bengtsson, Samernas egendomsskydd i Statsmakten och dgande-
ritten (1987), Samernas ritt och statens ritt (Sv]T 1994 s. 525 ff), Nagra same-
rittsliga frigor (SvJT 2000 s. 36 ff), Renskétselritten i rittssystemet och Om kol-
lektiv renskotselritt (de bida sistnimnda i 21 uppsatser (2003), samt en rad bidrag
rorande samernas jakt- och fiskeritt i Smaviltjakten — En studie i myndighetsut-

17 I fortsittningen forkortat Kaisa Korpijaakko (under vilket namn flera av hennes arbe-
ten publicerats).

18  Se senast SvJT 2000 s. 968 ff. och SvJT 2004 s. 733 ff.

19 Arbetet har intresse bl.a. genom att det delvis anligger de enskilda markigarnas per-
spektiv pa reglerna.

20 Iboken finnsvidare en 6versittning till engelska av HD:s dom jaimte en kort kommentar.
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ovning (1994). En 6versiktlig, 1 stort sett aktuell framstillning dr Ulrika Geijer,
Renskotselritt (2003). Vissa andra artiklar om sirskilda frigor nimns i noterna. 2!

Norsk och finlindsk ritt har delvis stort intresse i sammanhanget, dven om
rittsliget inte 4r helt detsamma som hos oss. Norsk litteratur pi omradet 4r ganska
omfattande. Frin senare ar kan nimnas flera arbeten av Kirsti Strém Bull (bl.a.
Studier i reindriftsrett, 1997), Otto Jebens, Om eiendomsretten till grunnen i
Indre Finnmark (1999) och Susann Funderud Skogvang, Samerett (2002).22
Finska arbeten dr Kaisa Korpijaakko-Labbas nimnda doktorsavhandling med
dess fortsittning Saamelaisten oikeusasemasta Suomessa (2000) och Juha Joona,
Poronhoitu-oikeus maankiyttoikeutena (1993), dir renskotselrittens nuvarande
stillning 1 finldndsk ritt analyseras.?

1.3 Nagot om den historiska problematiken

Diskussionen om samernas rittigheter fir som sagt ses i belysning av att
sjalva grundvalen, de historiska forhallandena och deras rittsverkningar, 4r
omstridd. Jag aterkommer senare till dessa fragor (kap. 2). Redan hir bor
emellertid nigot sigas om vad problemen rér.

Frin samernas héll har man ofta gjort gillande att de historiskt sett
egentligen dr dgare till dretruntmarkerna eller d&tminstone till delar av dem,
ett pastiende som blev alltmera bestimt under 1900-talet och aktualisera-
des nir RNL tillkom ar 1971. Lagen bygger dock liksom tidigare renbe-
teslagar pa uppfattningen att fjillmarken tillhor staten (eller i vissa fall en-
skilda) — i vart fall inte samerna. Lagstiftningen tog dock inte direkt still-
ning till 4garférhéillandena; vid denna tid pégick ocksd den nimnda ritte-
gingen om skattefjillen, som var principiellt upplagd f6r att om méjligt ge
svar pd dganderittsfrigan. Processen resulterade emellertid i att samernas
talan om bittre ritt till de aktuella omradena ogillades (NJA 1981s. 1). Inte
heller fick samerna bifall till vissa andrahandsyrkanden som gick ut pé att

21 Det dr pifallande att de flesta forfattare ser de juridiska frigorna nirmast frin samernas
synpunkt — det ir inte inspirerande att forsoka forsvara statens samepolitik eller dess juridiska
stillningstaganden ens nir dessa verkar korrekta. En intringande (fast 1 dag négot foraldrad)
analys av renskétselritten, férfattad av professor Svante Bergstrém, dberopades emellertid av
staten i skattefjillsmalet; den har delvis atergetts i NJA 1981 s. 88 ff.

22  En nagot ildre rittshistorisk avhandling dr Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finn-
mark (1972).

23 Hir kan ocksd ndmnas justitierddet Juhani Wirilanders utditande Lausunto maan-
omistusoloista ja niiden kehityksesta saamelaisten kotiseutualueella (2001), rérande de histo-
riska dgarforhillandena i den finlindska lappmarken.



Nigot om den historiska problematiken 19

man 1 varje fall hade en starkare ritt till marken in som framgick av RNL.
Dirmed I6stes dock inte det allminna problemet om ritten till fjillmarken;
HD betonade att domstolen inte tagit stillning till liget i fjillomradena i
ovrigt,?* och att forhallandena kunde vara annorlunda dir — nigot som for
ovrigt stimde med statens stdindpunkt i den tvisten.?

Av betydelse var hir att HD ansdg det mojligt for samerna att enligt dld-
re ritt forvirva s.k. skattemannaritt genom ockupation i férening med ur-
minnes hivd, och detta trots att marken inte uppodlats — nigot som stod i
strid med den traditionella uppfattningen att nomader inte kan forvirva
dganderitt genom sitt bruk av marken. Eftersom skattemannaritt var den
ritt for skattebonder som si smaningom kom att utvecklas till dganderitt,
innebar stindpunkten att dgarférhillandena inom de nordligare fjillomré-
dena kom i en mera tveksam dager.

Hir har Kaisa Korpijaakkos nimnda forskningar, sirskilt hennes doktorsavhand-
ling frin 1989, fatt betydelse. Enligt vad hon visade skulle i vart fall i nordligaste
Sverige och Finland - i Torne och Kemi lappmarker — samerna ha behandlats av
domstolarna just som skattebonder i varje fall framat 1750 och till synes inda fram
till 1800-talets borjan.?¢ P4 detta vis bekriftades en misstanke som HD uttryckt
redan i skattefjillsmalet, att samernas ritt var starkare i nordligaste Sverige.?’
Nagot liknande kan sigas om férhallandena i Norge, dir samernas stillning fram-
statt som sdrskilt stark 1 Finnmark (som delvis lag under svensk férvaltning fram
till 1751); ocksa hir dr dock innebérden av deras rittigheter i stora delar omtvis-
tad. 28 I Finland har statsmakterna haft stdrre forstielse for samernas argumenta-
tion, sannolikt pa grund av Kaisa Korpijaakkos undersékningar (jfr 4.2 nedan).

Rittsliget dr alltsd oklart, historiskt sett, dven om detta sillan erkints av
statsmakterna.?’ Som framgir av fortsittningen stiller detta till atskilliga

24 NJA1981s.191f

25 Jfr NJA 19815s.175.

26  Det senare framgar av arbetet Samelaisten oikeusasemasta Suomessa, som egentligen
161 forhallandena i Finland men har intresse for tiden fram till 1809 ocks? for Sveriges del.

27 Jfr Bengtsson 1 Sv]JT 1990 s. 138 ff.

28  Se hirom Jebens, Om eiendomsretten til grunden i Indre Finnmark (1999), dir for-
fattaren utvecklar delvis kontroversiella synpunkter om en #ganderittsliknande rittighet. Jfr
recension i Tidsskrift for rettsvitenskap 2000 s. 812 ff.

29 Bla. har Kaisa Korpijaakkos forskningar konsekvent forbigitts pa omradet. Se sirskilt
prop. 1992/93:32 dir — sedan Lagradet bl.a. erinrat om att visst forskningsmaterial tillkommit
efter skattefjillsmalet och statens dganderitt ifrigasatts — departementschefen bara anfor: "Lag-
ridets yttrande i den hir delen foranleder inte nigra sirskilda synpunkter frin min sida.” (S. 90,
jfrs. 300.) — Se hirom Bengtsson i SvJT 1994 5. 529 £.
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bekymmer i friga om RNL:s tillimpning och samernas fastighetsrittsliga
stillning 1 6vrigt. Nir man studerar samerittens historia fir man ett starkt
intryck av de svirigheter samernas speciella levnadssitt och traditioner
medfért for myndigheter och lagstiftare. Det vanliga regelsystemet har inte
passat in pa dessa forhallanden. Det kan forklara atskilliga underligheter 1
rittsreglerna p omradet.

1.4 Nagra andra huvudproblem

Av det sagda framgir att till och med s visentliga frigor som dganderitten
till fjallmarken och omfattningen av samernas rittigheter dir 4r omtvistade.
Over huvud taget ir rittsliget osikert och komplicerat i itskilliga avseen-
den. Bland annat kan framhillas att rittsliget pa kronomark3® och pi en-
skild mark skiljer sig 4t pa atskilliga sdtt, och att det dessutom kan variera i
olika delar av fjillomradet. Hir kan nimnas en rad svarlosta problem som
aterkommer i det foljande.

Innebérden av samernas ritt till mark och vatten framgér av RNL — at-
minstone i stora drag. Ritten till vinterbete ir emellertid oklar, sirskilt nir
det giller privatigd mark. RNL ger samerna ritt till renbete p4 mark som
de anvint "av dlder”, men nigot besked hur lingt séder- och osterut den
marken gér ger varken lagen eller nigot annat material. En rad rittegingar
pagar mellan samebyar och enskilda markigare om denna fraga; bl.a. har
hovritten f6r Nedre Norrland i en dom av 2002 ansett samerna sakna ritt
till vinterbete betriffande stora omraden i Hirjedalen,3! dir bevisningen
om deras rittigheter ansetts otillriicklig (jfr 5.2 nedan). Som nimnt har en
sirskild utredning — en grinsdragningskommission — tillsatts for att om
mojligt klarligga dessa férhillanden.

Samtidigt med en bruksritt till marken har samerna en ensamritt att be-
driva renskotsel, vilken ocksé framgér avlagen (se 1 §). Férhéllandet mellan
denna ndringsritt och bruksritten 4r emellertid omstritt. P4 sina héll har
man framfor allt betonat den niringsrittsliga sidan och menat att bruksrit-
ten liksom niringsritten bara vilade pa lagens regler — bada rittigheterna
kunde inskrinkas nir det fanns anledning till det. Man talade tidigare om

30 Som kronomark betecknas hir mark som tillhér staten eller som tillhérde staten fram
tll 1992 ars bolagisering av statlig mark.

31 Se dom 15.2.2002 i méil T 58-96; HD har i beslut 29.4.2004 (mil T 1152-02) viigrat
provningstillstand.
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"lapprivilegiet” och syftade di ocksé pi ritten till mark och vatten.3? Nu-
mera 4r det dock fastslaget att bruksritten dr av civilrittsligt slag. Det inne-
bir att denna ritt liksom andra rittigheter till marken omfattas av grundla-
gens skydd f6r egendom (2 kap. 18 §). Men alltjimt har dven en del jurister
svart att skilja mellan denna ritt och ritten att driva renniring.

Samernas bruksritt dr som sagt enligt 1 § RNL grundad pd urminnes
hivd — alltsi ett dlderdomligt rittsinstitut, som ansetts avskaffat i och med
den nya jordabalken av 1972 men fortfarande kan fi betydelse. Man kan
diskutera vad hivdereglerna innebiir just for renskétselrittens del; de speci-
ella forhillandena kan motivera en speciell tillimpning. Eftersom samernas
bruk av marken inte ir sirskilt intensivt, ir det svirt att tala om att de skulle
ha besittning till de vidstrickta omraden de brukat. Hivden ir tydligen av
ett speciellt slag. Just dirfor att ritten dr grundad pi hivd kan den ocksa va-
riera i styrka frén trakt till trakt. (Se nirmare hirom kap. 5.)

Trots den ganska utférliga regleringen 1 RNL ér forbdllandet till mark-
dgaren osikert pé flera punkter. Nir tvd parter brukar samma mark utan in-
bordes avtalsforhallande idr det naturligt att det leder till konflikter. Lagen
I6ser inte problemet hur pass stor hinsyn som samerna skall ta till mark-
dgaren vid sin renskotsel och markigaren skall ta till samerna vid sitt skogs-
bruk. Annu krangligare blir liget nir tvi samebyar brukar samma mark, ba-
da pa laglig grund (jfr 3.1 nedan).

Hir far man ta hinsyn till att renskétselritten uppvisar en rad sirdrag i
forhallande till andra bruksritter till mark (jfr 3.3 nedan). Bland annat ir
den inte grundad pé avtal och géller pi obegrinsad tid. Frigan ir vad dessa
sirdrag kan betyda for tillimpningen av reglerna om renskétselritten. La-
gen ger inte klart besked om detta. I varje fall lir renskétselritten inte kun-
na behandlas pa samma siitt som t.ex. hyra, arrenderitt, servitut eller andra
bruksritter som regleras i jordabalken.

En oklarhet som redan nimnts giller renskotselrittens kollektiva prigel.
Enligt 1 § RNL anses ritten tillkomma hela den samiska befolkningen,
medan det dr sirskilda juridiska personer — samebyarna — som foretrider de
renskétande samerna och ombesérjer renskotseln (8 och 9 §§). Avgorande
har hir snarare varit hinsyn till renniringens effektiva utévning 4n civil-
rittsliga synpunkter. Det ir tveksamt vilken ritt som icke renskétande delar
av befolkningen har enligt lagen (jfr 3.8 nedan). En annan bekymmersam
fraga har varit vem som skall ha ersittning om renskotselritten tas i ansprik

32 Se tex. frin forarbetena till 1928 irs renbeteslag prop. 1928:43 s. 54 foch bil. 5. 16 f
samt Forsta lagutskottets utlitande 1928:29s. 3,5 f.



22 Inledning

genom expropriation eller vid inlésen pi grund av vattenverksamhet. (Se
3.4)

Reglerna om renskétselritten dr pd ett sitt som saknar motsvarigheter
inom civilritten i 6vrigt priglade av omsorg om samernas ku/tur. Sidana
hinsyn dr den visentliga motiveringen till vissa av deras rittigheter enligt
RNL och lir 6ver huvud taget spela en roll vid reglernas tillimpning.33 Hir
inverkar som sagt dven folkrittsliga synpunkter (1.2 ovan). I motsats till and-
ra lagregler till skydd f6r kulturvirden34 ligger i skyddet fér samernas kultur
ocksa vissa ekonomiska hiansyn: renniringen skall bevaras. Férhallandet bor
paverka tolkningen av RNL:s regler, men dess praktiska betydelse dr oklar.

Speciella konflikter medfor lagens reglering av samernas jakt- och fiskeriitt.
Lagstiftaren har sirskilt pa senare ar ansett dessa rittigheter ha ligre kvalitet
in vanlig jakt- och fiskeritt; linsstyrelsen, inte samerna, har ritt att férfoga
over dem, nagot som vickt protester framfor allt vid de omfattande uppli-
telser av smaviltjakt pé fjillen som skett till allménheten. 35 (Se nirmare 3.5.)

Som nimnt medfor forhéllandet till grundlagen ocksi problem. Ren-
skotselritten ir ju egendom som skyddas enligt 2 kap. 18 § RF. Den ni-
ringsritt som den innebir har ocksi ett skydd enligt 2 kap. 20 §, liksom
andra niringsritter (fast det lir ha mindre praktisk betydelse). Paragrafens
andra stycke piminner om att samernas renskotselritt regleras i lag3¢ — allt-
s RNL — men ritten bor ocksa ha ett skydd enligt paragrafens forsta
stycke: begrinsningar i denna niringsritt fir inforas bara for att skydda an-
geligna allminna intressen. En annan paragraf som far betydelse i sam-
manhanget 4r 2 kap. 15 §: utgor sirreglerna om renskotselritten en diskri-
minering av en etnisk minoritet? — Sirskilt sedan Europakonventionen an-
giende de minskliga rittigheterna blivit inforlivad med svensk ritt (2 kap.
23 § RF) kan man friga, om skyddet enligt konventionen stricker sig ling-
re dn grundlagen pd dessa punkter.’” (Se nirmare om dessa frigor kap. 6.)

Renskotseln ansags linge vara en ovanligt miljovinlig niring. Numera
star det dock klart att den kan medféra en stark f6rslitning av fjallmarken

33 Sebla. 15 och 16 §§, som knappast skulle ha varit aktuella vid andra nyttjanderitter,
och vidare Bengtsson i 21 uppsatser s. 239 f.

34 Se t.ex. lagen (1988:950) om kulturminnen m.m.

35 Jfr om diskussionen betriffande dessa upplatelser Beslutet om smaviltsjakten, Rapport
utgiven av Sametinget (1994); se dven Bengtsson 1 SvJT 1994 s. 529 ff.

36 Den ir ju en ensamritt och skulle dirfér egentligen strida mot forsta styckets mono-
polférbud.

37 Jfrartikel 11 forsta tilliggsprotokollet om egendomsskydd och artikel 14 i konventio-
nen om diskriminering.
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och dirfor utgor ett visst mifjohot (jfr 65 a § RNL). Hir blir det friga om
en konflikt med a/lméinna intressen. (Se nirmare kap. 7.) Ocksi i dvrigt
forekommer en speciell myndighetsreglering av renskétseln, t.ex. enligt 4
och 7 §§ som ger linsstyrelsen ritt att bestimma betestid och byomriden.

Speciella problem dr férbundna med skogssamerna, som haller till i norra
Norrlands inland nedanfér odlingsgrinsen. De dr betydligt firre 4n fjill-
samerna®® och har ofta kommit i skymundan i diskussionen; tidvis har man
menat att deras niring var pa vig att forsvinna i konkurrens med fjillren-
skétsel och dkerbruk.? Deras ritt till renbete dret runt giller bara pa mark
dir skogsrenskétsel av dlder bedrivs under véren, sommaren eller hosten
* och inte pé enskildas fastigheter (3 § RNL); vidare har de simre skydd 4n
andra samer vid statens upplitelser av jaktritt, fiskeritt och annan nyttjan-
deriitt pd deras marker (se hirom nedan 3.5).40

En annan liten grupp som inte behandlas 1 RNL ir fiskesamerna. Vissa
samer inom renskotselomradet dgnar sig inte it renskétsel och 4r i stillet be-
roende av fisket for sin forsorjning. Deras fiskeratt skyddas inte sarskiltilagen
utan ir beroende av upplitelser av linsstyrelsen eller annat avtal med fiske-
rittshavaren.* Ocksa deras bristfilliga skydd kan diskuteras (se 6.2 nedan).

IRNL férekommer som nimnt ocksa regler om koncessionsrenskitsel, som
bedrivs nedanfér lappmarksgrinsen i Kalix och Torne 4lvdalar efter tillstind
avlinsstyrelsen pa hogst 10 ir i taget. Aven sidan renskotsel utovas av same-
byar, enligt ndgot avvikande bestimmelser (se 85-89 §§).4? Denna form av
renskotsel skall inte uppmirksammas sirskilt 1 fortsittningen.

38 Det finns som nimnt bara 10 skogssamebyar; dessutom férekommer itta s.k. konces-
sionssamebyar som ocksi bedriver renskétsel i skogslandet (se nedan).

39 Jfr om diskussionen prop. 1928:43 s. 80 ff.

40 Bestimmelseni32 § RNL att upplételser bl.a. for jakt och fiske bara fir ske om de inte
medfor avsevird oldgenhet f6r renskétseln, dr férenlig med god viltvérd eller fiskevard och kan
ske utan besvirande intring i samernas jakt- och fiskeritt giller inte for skogssamernas del, inte
heller ritten till avgift enligt 34 §. Se niirmare om skogssamernas speciella rattsforhallanden
Skogssamerittsutredningen (Sametinget 1997).

41  Se om dessa samer (som huvudsakligen uppehiller sig omkring Stora Lulevatten) SOU
1990:91 s. 177 ff; jfr vidare prop. 1992/93:32 s. 177 ff, diir bristen pé lagligt skydd motiveras.
Tydligen spelade det en roll att bara hégst 14 fiskesamer beriknades vara i behov av storre
trygghet i fisket.

42 Ocksi férhillandena 4r delvis speciella; bl.a. bedrivs koncessionsrenskotsel normalt
inte bara med egna renar utan ocks med s.k. skétesrenar dgda av andra 4n samer. Mgjligheten
att i koncessionen ta in villkor om skyldighet att ta emot skétesrenar har provats i RA 2003 ref.
69. Det dr omstritt hur man skall viiga koncessionsrenskétselns och annan renskotsels intressen
mot varandra vid konkurrens om betesmark; RegR ville inte ta stillning till frigan.
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Som synes ir renskotselritten sirpriglad pa atskilliga sitt. Det finns skil
att halla dessa problem i minnet vid den fortsatta ldsningen; de blir alla ak-
tuella i olika sammanhang.

1.5 Sedvanerittsliga resonemang

En traditionell férklaring av dessa sirdrag ir att sedvanan kan péaverka tolk-
ningen av lagstiftningen om samernas rittigheter. Samernas nirings- och
levnadstérhillanden 4r si speciella att de kan fa direkt betydelse for rittsla-
get. Genom att statsmakterna ofta hinvisat till vikten av att bevara samer-
nas kultur har deras traditioner blivit erkinda som en sorts rittskilla, inte
bara nir frigor om urminnes hivd kommer upp (jfr kap. 5 nedan) utan ock-
s& annars. Sedvanans betydelse 4r dock ganska oklar.

Man kan tinka sig tva slags resonemang i dessa sammanhang.

Ett synsiitt dr att samerna bor bedimas efter avvikande principer pa grund av sin
speciella kultur, eller sin egenskap av ursprungsbefolkning. Om nigon annan skulle
ha handlat pa samma sitt skulle andra regler ha tillimpats. Man kan inte jaimf6ra
dem med andra medborgare. Det ir en tankeging som bl.a. ligger bakom ILO-
konventionen (som dock inte #nnu 4r antagen i Sverige), och vissa regler i RNL
kan ocksa ha priglats av den. Nir exempelvis samerna fatt ritt att ta slojdvirke pa
statens mark (17 § RNL) beror detta avsteg frin allminna regler pd en speciell sida
av den samiska kulturen som inte har med renniringen att géra. Det ér naturligt
om miénga samer understryker denna sirstillning.* Den kan motivera speciella
rittigheter — inte bara ensamritten till renskdtsel utan ocksa andra férmaner, t.ex.
just betriffande sléjdvirket. Ocksa i andra fall kan man positivt sirbehandla sam-
erna for att ritta till gamla orittvisor. Men 4 andra sidan kan det ocksé vara till
nackdel fér samerna att de inte anses som vilka medborgare som helst. Bland
annat inskrinkningarna i deras jakt- och fiskeritt (se nedan 3.5) har forsvarats
med att de intar en sé speciell stillning att man inte kan jimféra dem med jakt-
eller fiskerittshavare i allminhet.*

Ett annat sitt att se pa problemet ér att betona samernas faktiska levnads- och
ndringsforbillanden. Man skulle alltsd siga, att om det finns nigra — ursprungsfolk
eller andra — som brukar fjillmarken pi detta vis, s 4r det naturligt att silimpa
allminna fastighetsrittsliga regler, fast pa ett speciellt sitt — man anpassar dem efter
renskétselns forhallanden. Det dr da inte samernas sirskilda kultur eller ursprung

43 I norsk ritt har sedvanans betydelse betonats pa senare ir, jfr Susann Funderud Skog-
vang, a.a. s. 29 ff och NOU 2001:34.
44  Se sirskilt NJA 1981 s. 1.
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utan niringens sirdrag och praktiska behov som blir avgorande. Lika vil som 6ns-
kemdl om ett rationellt skogsbruk eller jordbruk kan motivera att speciella civil-
rittsliga eller offentligrittsliga principer tillimpas skulle detta gilla renniringen,
om den skall kunna anses nigorlunda forsvarlig frin ekonomisk synpunkt. Och
lika vil som sociala hinsyn kan motivera vissa tolkningsprinciper till skydd f6r en
typiskt sett underligsen kategori*® kan man anse samernas sirskilda ekonomiska
problem motivera en vilvillig tillimpning av en del civilrittsliga regler om ren-
skotselritten.

Skillnaden kan illustreras med ett av de fi svenska prejudikat dir samiska sed-
vanor tycks ha spelat en roll — dock inte pi fastighetsrittens omride. I NJA 1962
s. 292 hade en same flyttat en renhjord pa en allmin vig pa ett sidant sitt att en
ren kom att orsaka en trafikolycka. Samen atalades for virdsloshet i trafik men fri-
kindes pa den grund att han bara var skyldig till ringa oaktsamhet. Ett viktigt skil
var att flyttningen skedde enligt gammalt bruk, som dittills inte patalats. Man kan
uppfatta utgingen si att samen sirbehandlats pa grund av sin speciella bakgrund
— ett ursprungsfolk skall ha ritt att f6lja sina gamla sedvanor, dven om de &r tra-
fikfarliga. Det 4r den férra typen av resonemang. Men domstolen kan ocksi ha
anlagt det andra synsittet: nir man flyttar renar pi allminna vigar innebir det
vissa risker, men det ir ett nodvindigt led i renniringen, och har metoden hittills
fungerat si fir den godtas. Hade négra andra flyttat renar ps samma sitt skulle
domstolen ha kommit till samma resultat. #

Vill man finna nagra klara exempel pa detta senare resonemang far man dock
g till norsk ritt. I NRt 2001 s. 769 ("Selbu-mélet”) har man vid tillimpning av
reglerna om alders tids bruk (motsvarande urminnes hivd) tagit hinsyn till deras
speciella bruk av marken och i friga om beviskravet fist vikt vid att samerna haft
en muntlig kultur och att spriksvarigheter kan ha stillt till problem under drens
lopp. Det ir inte konstigare in om man skulle kunna dberopa samma férhallanden
betriffande vissa invandrares rittigheter. Och ndr man fister vikt vid renens natur
och betesménster i detta sammanhang giller det oavsett vem som dgnar sig it ren-
skétsel.” — P4 liknande sitt kan man i fastighetsrittsliga ssmmanhang fista vikt
vid att samerna, i motsats till andra parter, kan aberopa inte bara urminnes hivd
utan ocksa ockupation till stéd for sin ritt till marken: ockupation 4r ju ett godta-
get sdtt att forvdrva ritt till herrelés mark, fast det i dag saknar varje betydelse
utom just nir det giller samernas historiska forhallanden.

45 Hir 4r det naturligt att hinvisa till konsumentskyddsprincipen, som paverkat dom-
stolspraxis i olika sammanhang utan stod i lagtext; jfr Bengtsson, 14 uppsatser (1992) s. 137 ff.

46 Mirk att i Finland 4ven andra 4n samer fir bedriva renskétsel; se 4.2 nedan. — Jfr dven
NJA 1986 s. 586, dir delvis liknande frigestillningar uppkom i ett mél rérande straffansvar for
nedskripning enligt naturvardslagen (ringa giirning eller ej?).

47 Jfr ocksd NRt 2001 s. 1229: hade andra én samer brukat det omtvistade omradet pa
aktuellt sitt skulle det avspeglat att de uppfattade sig som #gare, och samerna borde inte sittas
iannan stillning,
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I den fortsatta diskussionen om samernas ritt till marken anligger jag i manga
fragor detta senare synsitt: man bor i férsta hand se till de faktiska férhillandena
vid samernas markanvindning.* Fragan blir alltsi: om négra andra 4n samer hade
bedrivit en laglig verksamhet av detta slag — t.ex. jagat eller fiskat — vad skulle ha
gillt for dem? Det ir bara pa detta vis som man kan fi ett grepp om de speciella
dragen i de samerittsliga reglerna och klargéra, i vilken utstrickning samerna kan
anses sirbehandlade i férhallande till andra medborgare. — Samtidigt stir det klart
att i vissa situationer lagstiftaren tagit hinsyn till samernas bakgrund, exempelvis
nir det giller ensampritten till renskotsel. Ocksa annars har man pa detta hall talat
ménga vackra ord om virdet av att samekulturen bevaras. Men det ir inte sikert
att sidana resonemang fatt spela samma roll ndr man kommer till konkret juridik.
Jag aterkommer till problemet pi olika stillen i det féljande.

1.6 Sametinget

Sametinget, vars verksamhet regleras i sametingslagen (1992:1433), ir en
siregen myndighet med ganska speciella uppgifter. Man kunde av namnet
tro att det gillde en folkvald forsamling som skulle representera den samiska
befolkningen, men det stimmer inte riktigt: Sametinget bestér visserligen
av 31 ledamoter utsedda genom val av samerna, men det 4r en myndighet
under regeringen och inte nigot organ for samiskt sjilvstyre. Det har en sty-
relse som skall bereda drendena, ha hand om den ekonomiska férvaltningen
och verkstilla tingets beslut. Frimsta uppgiften anges vara att bevaka frigor
som r6r samisk kultur 1 Sverige och ta vissa initiativ pi omréidet. Bevakning-
en medfor dock inte nigon storre makt f6r Sametinget nir det giller kon-
flikter med andra enskilda eller allminna intressen — t.ex. i friga om mark-
anvindningen. Man far yttra sig, men andra myndigheter har ingen skyl-
dighet att folja yttrandet.

Nirmare bestimt skall man besluta om vissa bidrag som stir till samernas forfo-
gande, utse styrelse f6r sameskolan, leda det samiska sprikarbetet och informera
om samiska férhillanden (2 kap. 1 § 1-3 och 5 p.). Nir det giller rensktselritten
ir emellertid det viktigaste dnnu en uppgift som nimns i lagen, nimligen att med-
verka i samhillsplaneringen och bevaka att samiska behov beaktas, bl.a. renni-
ringens intressen vid utnyttjande av mark och vatten (2 kap. 1 § 4 p.). Enligt vad
torarbetena betonar innebdr uppgiften inte att se till att de samiska behoven till-
godoses, vilket kunde tyda pé att samernas intresse skulle ha ett féretride framfor

48 Standpunkten motiveras utforligare i Bengtsson, 21 uppsatser s. 271 f.
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andra folkgruppers — man skall tydligen bara se till att inte behoven gloms.#
Meningen 4dr att tinget skall koncentrera sig pé fragor av principiell eller annars
stor betydelse for samerna eller deras kultur. Rérande vissa enstaka och ganska
speciella fragor méste Sametinget héras som remissinstans, men annars ir tanken
att tinget skall ta initiativet. Vid sametingslagens tillkomst stillde propositionen i
utsikt att Sametinget med tiden skulle 6verta vissa myndighetsuppgifter inom
renniringens omride; renndringspolitiska kommittén (se hirom nedan 1.7) har
ocksd foreslagit att tinget skulle bli central férvaltningsmyndighet f5r rennirings-
frigor. Men in si linge har inte dessa tankar genomforts. >

Réostritt till Sametinget har svensk medborgare’! dver 18 ir som anser sig vara
same och gér sannolikt att han eller nigon av hans f6rildrar, farférildrar eller mor-
foraldrar har eller har haft samiska som sprak i hemmet eller har en férilder som
ar eller har varit upptagen i rostlingd till Sametinget (1 kap. 2 §). Hir ér alltsd tva
kriterier avgérande: dels den egna uppfattningen om att man tillhér minoritets-
gruppen, dels sprikkravet (vartill kommer méjligheten att dberopa att en forilder
uppfyllt detta krav).

I 6vrigt innehéller sametingslagen mest regler om hur drenden handlaggs i
myndigheten och hur val till tinget tillgir; de skall f6rbigis hir. Lagen har 6ver
huvud taget ringa betydelse for de frigor som behandlas i det f6ljande.

1.7 Pagiende lagstiftningsarbete

Ar 1999 lade en utredning fram betinkandet (SOU 1999:25) Ursprungsfolk
1 Sverige. Frigan om Sveriges anslutning till ILO:s konvention nr 169. Denna
konvention, som rér ursprungsfolk och stamfolk i sjilvstyrande linder,
innebir - bland mycket annat — att de stater som ansluter sig skall vidta 4t-
girder for att siikra ursprungsfolkens ritt till mark som de under ling tid
har innehaft och brukat. Silunda skall man erkidnna de berérda folkens
dganderitt och besittningsritt ("rights of ownership and possession”) till
mark som de traditionellt innehar ("traditionally occupy”), och dessutom
skall dtgirder vidtas for att skydda deras ritt att nyttja annan mark som de
traditionellt haft tilltride till f6r sin utkomst och traditionella verksambhet.
Formuleringarna ir oklara — de grundar sig pa en kompromiss — men vid
tillimpning pa svenska forhallanden kan den forra typen av mark tyckas un-

49  Se prop. 1992/93:325. 42 £.

50 Se prop. 1992/93:32 s. 42 och om kommitténs férslag SOU 2001:101 bl.a. 416 ff.
Sametingets stillning behandlas dven i SOU 2002:77, dir utredningen ocks 4r inne pa tanken
att utvidga dess befogenheter.

51 Aven vissa utlinningar folkbokforda i Sverige; se 3 kap. 3 § 3 st.
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gefirligen motsvara dretruntmarkerna, den senare vinterbetesmarkerna.
Och konventionen skulle gi ut pa att trygga de rittigheter samerna av alder
haft till dessa marker.

Enligt utredningen var problemet med en anslutning framfér allt regler-
na om samernas rittigheter till mark. Betinkandet gick emellertid ut pa att
Sverige kunde ansluta sig till konventionen, dock inte forrin ett antal at-
girder som ror samernas ritt till mark blivit genomfoérda. Salunda borde
den mark som samerna hade ritt till enligt konventionen identifieras, och
man borde klarligga omfattningen av samernas jakt- och fiskeritt inom
den mark som de traditionellt innehar. Samerna borde vidare fa ett stirkt
skydd mot inskrinkningar i renskétselritten. Nagon lagtext foreslogs inte.

Betinkandet fick ett blandat mottagande; det ir tydligt att en anslutning
kan villa stora problem. Vilka atgirder ar det egentligen den mangtydiga
konventionen kriver — racker det med nuvarande lagstiftning for att vi skall
kunna tilltrida den? Enligt hirskande mening 1 Sverige erkinns ju ingen
dganderitt for samerna ens historiskt sett, diremot kan renskétselritten
méjligen ses som en ritt till besittning av fjillmarken (fast dven detta ir
tveksamt, jfr 5.3 nedan). Tanken att samernas ritt skulle stirkas har emel-
lertid vickt farhdgor bland enskilda markégare 1 stora delar av Norrland att
deras ritt att anvinda marken till jordbruk och skogsbruk skulle bli lidande.
Ocksé andra kategorier har vint sig mot att samernas ritt till jakt och fiske
skulle stirkas. Fran markigarhéll har bl.a. framhallits, att oavsett vilken ratt
samerna av gammalt haft till sina omraden skulle det innebira en grund-
lagsstridig krinkning av enskilda markigares egendom om de skulle tvingas
att inskranka sin markanvindning pa detta vis. Frigan ir alltsd bade juri-
diskt svarlost och politiskt kinslig, och ett definitivt beslut att tilltrida kon-
ventionen kan dréja linge. Erfarenheterna frin Norge, dir en anslutning
visat sig medféra stora politiska och juridiska problem, 4r inte uppmuntran-
de. Jag tar senare upp vissa speciella frigor som en anslutning skulle aktua-
lisera (8.1 nedan).

Som nimnt lade vidare Renniringspolitiska kommittén ar 2001 fram ett
lagstiftningsforslag, kallat En ny renndringspolitik — ippna samebyar och sam-
verkan med andra markanvindare (SOU 2001:101). Kommittén var oenig;
en rad skiljaktigheter och sirskilda yttranden férekom. Det ir oklart ocksa
hur det gér med detta forslag. De politiska motsittningarna dr betydande
pa omradet — inget parti kan sdgas vara entusiastiskt for att forstirka sam-
ernas ritt pa nigon punkt av betydelse, bl.a. med tanke pa de norrlindska
viljarna, men de negativa reaktionerna tycks variera i styrka och giller skil-

da fragor.
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Allmint kan sigas om kommitténs betinkande att man féreslar tvi lagar
som skall ersitta RNL: dels en lag om renskétselritt, som reglerar de civil-
rittsliga forhallandena, dels en lag om bedrivande av renniring, som inne-
héller offentligrittsliga regler om niringsutévningen. Lagforslaget sigs ha
tre mal: att frimja samernas strivan att bevara och utveckla renniringen och
andra samiska niringar som en grund f6r samisk kultur, att ge samerna for-
utsittningar att utveckla och uppritthalla ett samiskt naringsliv med ren-
skotselritten som grund och att denna ritt skall utévas med hinsyn till na-
turresursernas lingsiktiga produktionsférmiéga, den biologiska mangfal-
den, natur- och kulturvirden och virden fér friluftslivet. Man har i s4 stor
utstrackning som mojligt velat lata samerna sjilva bestimma 6ver hur ni-
ringen skall bedrivas, men atskilliga offentligrittsliga inslag behills i lag-
stiftningen.

Som synes ir det fortriffliga syften, som de flesta kan instimma med,
men som framgar av fortsittningen kommer de 1 konflikt inte bara med
harda ekonomiska realiteter utan ocksd med andra enskilda och allminna
intressen. Aven genomférandet av forslagen i detta betinkande kan valla
stora bekymmer for lagstiftaren. I anslutning till den féljande redogorelsen
for gillande ritt skall jag ta upp vissa enskilda regler i forslaget.

Det bér framhillas att betinkandet inte innebar att ILO-konventionens
krav skulle genomféras; det betonades att kommitténs forslag hade en an-
nan inriktning och syftade snarare till 5msesidig hdnsyn och utokat samrad
mellan samebyar och andra markanvindare 4n direkta regler om stirkt
skydd for renskotselritten. Hinsynsreglerna skulle emellertid delvis tillgo-
dose liknande synpunkter som konventionen. — Att tvi firska utredningar
pé detta vis lagt fram forslag som dr ganska svéra att férena gor inte lagstift-
ningsarbetet littare.

Tvi andra utredningar som berdr renskotselritten pagér for nirvarande.
Den férut omtalade grinsdragningskommissionen skall sli fast grinserna
for renskdtselomridet, sirskilt de omstridda frigorna om vinterbeteslan-
dens utstrickning. Och jakt- och fiskerittsutredningen arbetar med ett an-
nat kontroversiellt problem: innebérden av samernas jakt- och fiskeritt in-
om lappmarkerna och renbetesfjillen (se 3.5 nedan).






2 Historisk bakgrund

2.1 Tiden fram till den f6rsta renbeteslagen

Som redan nimnts ir den historiska bakgrunden visentlig for att forsta vis-
sa inslag i rittsliget f6r samernas del, samtidigt som mycket dr oklart och
omstritt rorande deras tidigare historia.! Har kan jag bara ge en 6versikt av
vad vi nigorlunda sikert vet; angdende detaljer hiinvisas till rittshistoriska
framstillningar (se 1.2 ovan).

Man kan i varje fall konstatera att det var samerna som f6rst uppehdll sig
mer dn tillfilligt pd storre delen av de svenska fjillmarkerna och omgivande
skogsland. Samerna bodde framfor allt i vad som kallades Lappmarken — i
Norge Finnmarken. Dessa marker var indelade i lappbyar, mestadels med
bestimda jordomriden, och dessa i sin tur i lappskatteland, som tillkom
enskilda samer jimte familjer. Den skatt de betalade var till en bérjan
anknuten till deras personer, sedan méjligen till lappskattelanden.? Ett nytt
system for skattliggningen av 1695 kom att innebira ett fast skattebelopp
for varje lappby. Renskotseln var huvudniringen jamte jakt och fiske, fast
den hade annan karaktir in nu — den hade snarare karaktiren av “halv-
nomadism”, med ett begrinsat antal renar, vilket dock under drtiondena
kring 1700 i allminhet 6vergick till helnomadism. Samerna var talrikast i
de nordliga fjillen, betydligt firre i Jimtland och Hirjedalen, dir de tidigt
hade konkurrens med nybyggare som tringde ganska hégt upp i fjll-
dalarna. Nigon byindelning synes inte ha forekommit dar. Tydligen
behandlades samerna tminstone i nordligaste Sverige rittsligen pa i stort
sett samma sitt som skattebonder av domstolarna (dir samer satt i nimn-
den, ofta med majoritet), liksom ofta ocksd av skattemyndigheterna. De
hade riittsskydd for sina omriden — bade lappbyar och lappskatteland —

1 Till osikerheten bidrar bristen pi skriftligt samiskt material — dnnu pa 1700-talet var de
i allménhet analfabeter, och man 4r dirfér vésentligen hinvisad till utomstiende bedémares
uppgifter om samernas levnadsforhillanden och synsatt. Jfr NJA 1981s. 179 f.

2 Den frigan 4r i ndgon min omstridd; Kaisa Korpijaakko har ansett nigot sadant gilla
under 1600-talet, men Lennart Lundmark ser saken nigot annorlunda (jfr Uppbérd, utarm-
ning, utveckling s. 88 ff, 139 f, 145 f, 152).
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deras jord kunde 4rvas och Gverlatas, och det forekom till och med lagfart
pd omréidena. Det ir osikert om samernas ritt uppfattades som individuell
eller kollektiv (alltsa tillkom lappbyar); detta tycks ha varierat, men hur som
helst var det tydligen en stark riitt bade i forhallande till staten och till andra
enskilda. Samernas ritt till marken 1ag pa detta vis i varje fall ndra vad som
kallats for "skattemannaritt”, om ocksi man fran statens sida ibland gjorde
gillande att i sjilva verket kronan dgde marken.3

Som nimnt ansag HD — visserligen pé grundval av ett begrinsat mate-
rial — att ett bruk av fjallmark for renskétsel vid 1600-talets mitt under vissa
torhéillanden kunde ha medfért skattemannaritt pa grund av ockupation i
forening med urminnes hivd. Enligt domstolen var det mgjligt att forvirva
motsvarighet till sidan ritt genom att bruka marken for renbete, jakt och
fiske utan att uppodla den. Nir samerna var fast bosatta pi omradet var det
naturligt om det inte krivdes en lika markerad besittning i 6vrigt, men om
ett sidant kiirnomréade for besittningen saknades, fick man anta att det bruk
som med dévarande betraktelsesitt kunde jimstillas med uppodling av lan-
det miéste ha varit intensivt, stadigvarande och visentligen ostort av utom-
stiende och att nagorlunda fasta grinser fordrades for det brukade omradet;
om inte de framgick av utsatta grinsmirken si maste rimligen ha krivts att
omradets utstrickning klart framgick av terringforhallandena.* Detta fore-
faller ha varit fallet i varje fall i de nordligaste delarna av Sverige.3

Ett viktigt 4rtal 1 Norrlands historia var 1683, da ett kungligt pabud om
skogarna utfirdades. Dir framhélls — med utgingspunkt i ett tidigare brev
av Gustav Vasa — att "alle sidane Agor, som siledes obygde ligga fierran
ifrin Agoskilnaden och Bygdelagerne, héra Ofwerheten och Sveriges
Chrono til och ingen annan”. Handlingen riktar sig mot dem som "emot
all Skiil och billigheet under deras Gardar och Byar willia draga Wire och
Chronans skogar, offta mange Mijhl bort 4th, ja ibland, alt til Fidllen”. Det

3 Hir kan framfor allt hinvisas till Kaisa Korpijaakkos nimnda avhandling Om samernas
rittsliga stallning i Sverige—Finland (1994), diir samernas rittsstillning fram till omkring 1750
utforligt analyserats; hennes slutsatser synes i stort sett godtagna i den historiska debatten (jfr
dock féregiende not). Till liknande slutsatser, 1 vart fall fér tiden till 1700-talets mitt, kom jus-
titierddet Juhani Wirilander i sitt utlitande Lausunto maanomistusoloista ja niiden kehityksesta
saamelaisten kotiseutualueella (2001) s. 41, 60, 62, liksom Nils Johan Piivis i Lappskattelan-
dens rittsliga utveckling i Sverige (2001), dir sirskilt forhillandena i Jukkasjirvi och Sorsele
underséks.

4 NJA19815s. 190 f (dir det ocksa framholls att det inte girna kunde ha ansetts tillrickligt
for forvirv av stora fjillvidder att bara en mindre del av dem anviindes mera regelbundet).

5 Alltsd de omriden som Kaisa Korpijaakko undersokt (numera ocksa ett material fran
Jokkmokk).
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synes alltsi atminstone i forsta hand ha gillt sadana avligset beligna dgar-
I6sa omraden som var att anse som skogsmarker. For deras del foreskrevs
s.k. avvittring — skogsmark som bénderna hiavdade skulle tilliggas kronan,
utom sa mycket skog som behovdes for att ett hemman skulle anses full-
suttet. — Enligt HD:s mening var frigan om #ganderitten till skattefjillen
inte slutgiltigt 16st med detta pabud; betriffande nordliga delar av landet
tydde materialet pé att samerna ofta betraktades som likstillda med skatte-
bonder, i vart fall i vissa avseenden. Det avgérande ansigs emellertid bli den
fortsatta utvecklingen.®

Ocksa ett bihang till 1751 drs grinstraktat mellan Sverige och Norge
(1751 érs kodicill) har dberopats till stéd for att de svenska samerna haft
dganderitt till brukade fjilltrakter. Aven om kodicillen pa sina stillen an-
vint uttrycket att samerna "dgde” skatteland eller liknande, har detta folk-
rittsliga dokument dock inte ansetts utgdra mer idn en bekriftelse pa den
starka ritt som samerna hade till fjillomriddena — inte nigot bevis fér att de
verkligen dgde dem.”

I vart fall talar mycket for att samerna dtminstone inom vissa nordliga
omraden haft en ritt som nirmat sig dganderitt. Som nimnt tyder bl.a.
Kaisa Korpijaakkos forskning pi att detta rittslige bestod #nda till om-
kring 1800. Det 4r emellertid tydligt att samernas ritt omkring denna tid
undan f6r undan kommit att sjunka ned till en ganska osiker bruksritt.
Samernas omriden berdrdes inte i 1789 irs Férenings- och sikerhetsakt,
som kom att stirka skattebdndernas rittsstillning pa ett avgorande sitt,
och den #ganderitt som kunde grundas p denna lagstiftning blev alltsa
inte aktuell for samernas del.8 Deras stillning tycks inte alls ha observerats
1 sammanhanget.

I stillet kom uppfattningen av fjillen som kronomark att dominera; de
skulle omfattas av 1683 ars pibud pi samma sitt som egentliga skogsmar-
ker. Redan i senare delen av 1700-talet tillkom pa manga hall i fjillmarken
nybyggen med myndighets tillstind, och detta blev alltmer vanligt under
1800-talet. Minga nybyggare var sjilva samer, som av nigon anledning
upphort med renskdtseln. Nybyggesverksamheten uppmuntrades av stats-
makterna, i tro att den inte skulle innebira nigot nimnvirt intring for
samerna; man hade linge haft uppfattningen att eftersom jordbruk och
renskétsel var skilda niringar kunde de utévas samtidigt p4 samma omride

6 NJA 1981s. 198 ff.
7 Se HD:s diskussion av kodicillen NJA 1981 s. 203 ff.
8 Jfr hirom Bairnhielm i SvJT 2000 s. 969 £.
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(den s.k. parallellteorin). Resultatet blev emellertid konkurrens om marker-
na, i varje fall betriffande jakten och fisket men ocksi annars. Och i den
konkurrensen kom nybyggarna att bli den gynnade parten. Med tiden kom
samerna att tringas bort frin marker som de tidigare ensamma brukat.
Jordbruket ansigs nir allt kom omkring vara den viktigaste niringen, den
hérde framtiden till.?

Av visentlig betydelse tycks hir ha varit att linsstyrelserna dvertog ritt-
skipningen rérande de fjillomraden samerna brukade samtidigt som de
gav tillstind till nybyggen; tidigare hade tvister avgjorts av domstolarna,
liksom betriffande andra fastigheter, och de féretradde inte pa samma sitt
statens intresse.!? Linsstyrelsen var diremot den myndighet som kunde
bestimma G6ver kronomark. De statliga myndigheterna ansig sig alltsd
kunna f6rfoga 6ver fjillmarkerna, om ocksa samernas ritt till renbete, jakt
och fiske alltjimt var skyddad. Genom avvittringen, som bérjade pa 1700-
talet och med vissa uppehall pagick till 1900-talets bérjan, skildes nybyg-
garnas mark frin statens. Det gick i praktiken ocksa ut 6ver samerna, som
inte kunde anvinda den enskilda marken som tidigare. For Jimtlands vid-
kommande kom avvittringen att drabba samerna sirskilt hart; hir sokte
man ridda deras renbete genom det s.k. skattefjillsbrevet, som inte inne-
bar nigon dganderitt for samerna men forstirkte skyddet f6r deras bruks-
ritt pi vissa avgrinsade omriden. Lingre norrut — i Visterbottens och
Norrbottens lappmarker — tillkom efter ett regeringsbeslut ar 1867 den
s.k. odlingsgrinsen, som skulle dra upp en grins fér nybyggesverksam-
heten; nedanfor denna grins ansigs marken limpad for odling, ovanfor
skulle vara uteslutande samernas omride. Emellertid kom kolonisationen
att fortsitta ocksd ovanfor grinsen.

I dessa nordligare omraden behélls den tidigare indelningen i lappskat-
teland. Aven ritten till dessa kom dock undan fér undan att degraderas till
en osiker bruksritt.!! P4 manga hall fick enskilda samer s.k. inrymning pa
det fjillomride de brukade — under 1700-talet av hiradsritten, senare av
linsstyrelsen. Genom inrymningsbeslutet blev deras rittigheter bekriftade
och nirmare preciserade. Deras stillning liknade di pi flera sitt stadgad
dboritt — en starkt skyddad bruksritt som staten upplit pa kronomark — fast

9 Utvecklingen ir beskriven bl.a. av Bylund i Koloniseringen av Pite Lappmark t.o.m. dr
1867 (1956).

10 Se hirom bl.a. Lundmark, Sa linge vi har marker — samerna och staten under sex-
hundra dr (1998) s. 67 ff och "Lappen ir ombytlig, ostadig och obekvim” — svenska statens
samepolitik i rasismens tidevarv (2002) s. 44 ff.

11 Se hirom sirskilt Nils Johan Piivi6 a.a.
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lagstiftningen om denna ritt inte ansigs direkt tillimplig; bl.a. var den ju
grundad pi upplatelse, inte pa ett tidigare bruk av omridet.? Aganderitt
for samerna var det inte tal om i dessa sammanhang.

Vad som sirskilt komplicerat rittsliget synes ha varit att samernas bruk
av fjillmarken och den rittsuppfattning som ritt bland samerna om mar-
kens anvindning varit si svira att forena med det svenska fastighetsrittsliga
systemet och svenska juristers begreppsvirld. De allminna domstolarna,
ofta med samer i nimnden, hade nog viss forstaelse for problemen, men for
linsstyrelserna méste de ofta ha tett sig frimmande; dven med god vilja att
tillgodose samernas rittigheter var det besvirligt att komma till rimliga 16s-
ningar som gétt att forena med gillande rittsregler.!®

2.2 Tiden efter 1886

Under 1800-talet hade det forekommit enstaka juridiska debattinligg som
gick ut pé att samerna egentligen hade dganderitt eller liknande ritt till sina
marker.' Nir den f6rsta renbeteslagen tillkom ar 1886 tycks man dock all-
mint ha varit 6verens om att inte samerna var dgare; fast de ansigs ha for-
virvat en civilrittsligt gillande ritt till sina omréden var det staten (och i
viss utstrickning enskilda) som ansags dga fjillmarken och 6vrig mark som
samerna brukade. Lagen angav visserligen inte uttryckligen att staten var
dgare men byggde tydligen pa denna uppfattning, liksom ocksé senare lag-
stiftning. Enligt skattefjillsdomen var rittsliget redan fére 1886 si entydigt
att staten mdste anses d4 ha varit dgare till de omtvistade fjillen, ytterst pa
grund av 1683 4rs pibud; eftersom det rért herrelés mark fanns det inget
hinder att anta att staten forvirvat iganderitt utan ett laga fing i vanlig me-
ning (kép, giva etc.).!s Samma uppfattning gillde ocksd betriffande fjall-
mark som inte berérdes av skattefjillsmalet.

Det har ibland sagts att socialdarwinistiska strémningar, som gav uttryck for sam-
ernas underligsenhet som folkslag, skulle ha spelat en avgorande roll nir lagstif-

12 T skattefjillsmalet framtridde likheterna klart, men ndgon 4boritt fér samerna kunde
. inte konstateras, bl.a. eftersom samernas stindpunkt innebar att ritten i si fall skulle vara kol-
lektiv och en sidan aboritt var okind for rittsordningen. Jfr NJA 1981s. 231 f.
13 Jfr Bengtsson, Statsmakten och 4ganderitten s. 13.
14 Se hirom NJA 1981s. 74,219 f.
15 Se NJA 1981 s. 229, jfrs. 227.
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taren pi detta sitt fornekade dganderitt f6r samerna till fjillmarken.’® Om man
med socialdarwinism i sammanhanget menar att samerna som nomader inte
ansigs anpassade efter den hogre kultur som den bofasta befolkningen represen-
terade, star det klart att argument av detta slag emellanat framf6rdes i den poli-
tiska och juridiska diskussionen. Det 4r emellertid svart att finna nagot stod for
dem i lagens forarbeten. Atskilliga uttalanden i bade proposition och riksdagsut-
skott forsvarar tvirtom samernas ritt till mark och vatten, i strid mot féretridare
tor nybyggarintressen; man framhéll att samerna varit férst pa platsen och dirfor
egentligen hade bittre ritt in nybyggarna, nir det gillde de befogenheter som
ingick 1 renskétselritten.!” Diremot var det tydligen frimmande for datidens
jurister att féra motsvarande resonemang nir det gillde dganderitten; nomadise-
rande renskotsel ansigs som sagt inte kunna grunda nigon sidan ritt till marken.
— I den man en nedvirdering av samerna inverkat pa rittsliget, synes det snarare
ha gillt decennierna efter den férsta renbeteslagens tillkomst. Bland annat kom de
toljande renbeteslagarna av 1898 och 1928 att utesluta icke renskotande samer
fran ritt till renskdtsel — de var inte "lappar” i renbeteslagens mening. 18

Enligt lagen hade samerna foretride till bruket av mark sirskilt inom de
statsigda omriden som betecknades "de for lapparne afsatta land”. Samti-
digt innebar den emellertid en viktig formell forindring i samernas ritts-
stillning: enskilda samers ritt till vissa omraden ersattes av en kollektiv ritt
tor lappbyar, vilken dock innebar att medlemmarna kunde utéva i huvudsak
samma befogenheter som foérut 6ver marken. Lappskattelanden forsvann,
och det blev en ny byindelning. Avsikten med omorganisationen var att
avhjilpa vissa missforhillanden inom renniringen, bl.a. ojimnt utnyttjande
av renbetesmarkerna. Samtidigt som vissa regler gavs om skydd f6r samerna
mot intring f6rbjods samerna att sjilva upplata ritt till bl.a. jakt och fiske

16 Bla. var detta ett huvudargument for samerna i skattefjillsmalet; man hinvisade sir-
skilt till ett utlitande av professorn i idé- och lirdomshistoria Gunnar Eriksson, som pévisade
att sidana idéer framfordes i Sverige vid denna tid. Jfr om frigan dven Lundmark, "Lappen ir
ombytlig, ostadig och obekvim” s. 14 ff (dir det bestrids att svenska statens politik mot samerna
nigonsin var socialdarwinistisk; politikerna ville tviirtom bevara fjillrenskétseln och den kultur
som hérde samman med den).

17 Ofta citerat 4r uttalandet av Sirskilda utskottet (utlitande 1886:1 s. 18): "Lappen var
den som frst tog de nordliga trakterna af virt land i besittning. Innan den férste nybyggaren
fillde det forsta tridet i Norrlands skogar var lappen redan dir. Under arhundraden hade landet
frin Kolens fiellrygg till Bottenhafvet varit den obestridt nyttjade betesmarken fér hans renar.
Och den forste besittningstagarens ritt till jorden miste anses bittre én den, som senare till-
kommit.”

18 Jfr Lundmark, a.a. bl.a. s. 168, som framhaller att fram till mitten av 1900-talet fore-
kom en statligt sanktionerad diskriminering, med rasistiska inslag.
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pé sina omriden 4t utomstiende; dessa upplatelser skulle skétas av linssty-
relsen. Skilet var svirigheterna for en 16slig organisation som lappbyn att
hantera upplitelsefrigorna ("att forhandla till gemensamt beslut och att
ingi aftal samt till samfildt gagn anvinda inflytande medel”). Upplatel-
serna skulle dock bara avse ritt att jimte lapparna utéva jakt eller fiske, och
inkomsterna av dem skulle gi till lapparna. Den ritt som kunde tillkomma
staten som markigare berérdes inte.!

Lagen innebar alltsi pd vissa punkter en forsimrad rittsstillning for
samerna, som fick byta en individuell ritt till sina marker mot en andel i en
lappby. Det minskade naturligtvis renskétselrittens virde fér samerna, i
varje fall f6r den som haft en tidigare inrymning pa fjillmark. Regleringen
av bruksritten — som syftade till en effektivisering av renniringen och kom-
penserades av vissa forstirkningar av samernas rittsstillning — har dock inte
ansetts som nagot grundlagsstridigt évergrepp mot samerna.?® Detta utta-
lande fir ses mot bakgrund av det begrinsade och omtvistade egendoms-
skydd som gillde enligt 1809 irs regeringsform. I dag skulle en sidan for-
dndring te sig betydligt mera problematisk.

Lagstiftningen visade sig inte undanréja konflikter med den bofasta be-
folkningen och en del andra missférhillanden. Detta ledde till en revision
av lagen redan 4r 1898. Den nya renbeteslagen medférde dock inte stérre
dndringar i samernas stillning; de behdll sin starka stillning inom de om-
riden som — med formuleringen i denna lag — "blivit till lapparnas uteslu-
tande begagnande anvisade”. Detsamma kan sigas om niista renbeteslag av
ar 1928, som motiverades frimst av att atgirder krivdes for att skydda den
nomadiserande lappbefolkningen i konkurrensen med de bofasta.

Ocksa dessa lagar byggde pi att staten dgde fjillmarken, nigot som tor-
de ha ansetts timligen sjilvklart frin lagstiftarens synpunkt. I férarbetena
till 1928 4rs lag talade man som sagt uttryckligen om "lapprivilegiet” sasom
en speciell forman som lagstiftaren beviljat samerna.?! Tanken att samerna
hade en sjilvstindig civilrittsligt grundad ritt till marken synes inte ha spe-
lat ndgon visentlig roll for lagstiftningen.?? Systemet med lappbyar behélls,

19 Se om det sagda Betinkande med férslag till forordning angende de svenska Lapparne
och de bofasta i Sverige samt till forordning angiende renmirken afgivna af den dertill utaf
Kongl. Maj:t forordnade komité (1883) s. 106 och Sirskilda utskottets utlitande 1886:1s. 31 ff.

20 SaHDiNJA 1981s.1(pas. 244); uttalandet avser enbart férhatlandena pé skattefjillen.

21 Sebla. prop. 1928:43 5. 54 foch bil. 5. 16 f.

22 Iflera utredningar betonades dock styrkan i samernas jakt- och fiskeritt; se bla. SOU
1922:16 5. 72, 82 ff, SOU 1923:51 s. 119, SOU 1923:58 s. 49 ff, SOU 1939:28 5. 75 £, SOU
1947:47 5. 197, SOU 1952:13 5. 88 £, 99 ff, 116, 166 .
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liksom ocksd samernas begrinsade ritt att uppléta jaktritt, fiskeritt och
andra rittigheter pa sina omraden.

For skogssamernas del kom dock de bida senare renbeteslagarna att medféra en
klar férsimring, sirskilt nir det gillde skyddet mot upplatelser av nyttjanderitter
och liknande (jfr 3.5 nedan). Dessa samer, som ju till stor del héller till nedanfor
odlingsgrinsen, ansigs p4 ménga hill ddmda att undantringas i konkurrensen
med de bofasta, och lagstiftaren visade sig inte lika angeligen att skydda dem frin
intring.?

I visentliga delar har denna reglering behillits i 1971 4rs lag. Av intresse dr
att vid dess tillkomst togs dganderittsfragan direkt upp i forarbetena.
Regeringens uppfattning, som delades av de flesta jurister, var att fjillmar-
ken dgdes av staten. Emellertid pagick da processen om skattefjillen i Jamt-
land (jfr nedan) sedan flera 4r. Frin samernas sida hiivdades att de hade en
ritt till marken som var att likstilla med dganderitt och stindig besitt-
ningsritt, varfor atskilliga regler i lagen bort utformas pé annat sitt. Lagra-
det uttalade i anledning av detta, att det var otillfredsstillande att sjilva den
principiella grundvalen f6r lagstiftningen inte godtogs av den berérda folk-
gruppen men att, i ridande lige och i avbidan pi att freliggande tvistefra-
gor provades av domstol, det dock syntes fi accepteras att lagstiftningen
byggdes upp pa samma grund som hittills.?* Lagen utformades ocksi i
enlighet hirmed. Jordbruksutskottet understrok emellertid att ett anta-
gande av lagen inte innefattade nigot stillningstagande till dessa tvistefri-
gor.? RNL talar visserligen inte lingre om att viss fjillmark 4r anvisad till
samernas “uteslutande begagnande”, men nagon dndring i sak var inte
avsedd.?¢

Genom skattefjillsdomen (NJA 1981 s. 1) ogillades samernas yrkande
om bittre ritt framfor staten till de aktuella omridena — vissa renbetesfjall
1 norra Jimtland. I domen uttalades vidare att renskétselritten uttémman-
de reglerades i 1886 érs lag och att denna princip alltjimt kvarstod i RNL.?’
Samtidigt framhélls dock att ritten gillde pa civilrittslig grund och obero-

23 Se Skogssamerittsutredning (Sametinget 1997) sirskilt s. 71, 72 ff.

24 Prop. 1971:51s. 261 £; jfr s. 121, 280.

25 JoU 1971:37 5. 36.

26 Se overgingsbestimmelserna (p. 2) och JoU 1971:37 5. 38 £.

27  Savitt angr jakt- och fiskeritten dr att mirka, att det i malet var ostridigt att denna var
en verklig ritt av det slag som angavs i jakt- och fiskelagarna — inte bara en "riitt att jaga” (resp.
fiska). Samerna gjorde emellertid gillande att de oavsett RNL:s regler hade ritt att sjilva for-
foga 6ver dessa rittigheter; HD:s uttalande riktade sig nirmast mot detta pastiende.
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ende av lagen var skyddad genom regeringsformen pi samma siitt som
dganderitten. Vidare konstaterade HD, som redan nimnts, att det funnits
mojlighet f6r samerna att forvirva motsvarighet till skattemannaritt till
fjallmark redan genom ockupation i forening med urminnes hivd, fast for-
utsittningarna inte foreldg for skattefjillens del.

Domskilen var alltsi delvis forméanliga f6r samerna, nigot som dock for-
bisigs av massmedia och dven till en bérjan av samerna sjilva. Uppfattning-
en om domen som ett svirt nederlag for samerna har linge priglat debat-
ten. Med tiden kom dock statsmakterna att i viss man anpassa lagstiftning-
en efter uttalandena i domskilen. Genom é4ndringar ar 1993 i RNL fast-
slogs att renskotselritten, i enlighet med HD:s uttalanden, 4r grundad pa
urminnes hivd (1 §). Det kan nimnas att Lagridet i sitt yttrande over lag-
forslaget piminde om det nya forskningsmaterial rorande de nordligaste
delarna av Finland som tillkommit, varvid statens dganderitt till lappskat-
telanden ifragasatts; man syftade hir frimst pa Kaisa Korpijaakkos avhand-
ling (som vid det laget inte 6versatts till svenska). Lagridet ville dock inte
anmila nagon tvekan rérande den principiella utgingspunkten for lagstift-
ningen; om nya processer skulle leda till andra bedémningar av renskotsel-
rittens natur kunde det forutsittas att lagstiftningen omprovades i den mén
det var pakallat. 28 Lagradets yttrande i denna del sades inte féranleda nigra
sirskilda uttalanden frin departementschefens sida. Hianvisningen till nytt
forskningsmaterial berérdes inte alls.2? Den skulle ha komplicerat drendet.

2.3 Betydelse f6r dagens rittslige

Vad har da dessa historiska forhallanden for betydelse for samernas rittsliga
situation i dag? Vi har ju en relativt modern lagstiftning, som for 6vrigt re-
viderades ganska genomgripande si sent som 1993; hur paverkas dess till-
limpning av den historiska bakgrunden?

Till en bérjan kan man konstatera, att en allmin lagstiftning om viss typ
av rittigheter till fast egendom naturligtvis inte ger tillrickligt besked om
de sirskilda forhallandena pa olika omriden. Liksom i andra fall fir man
undersoka liget nir en rittighet tillkom for att fi klarhet om vad den inne-
bir. Det ir inte s anmirkningsvirt. Mera ovanligt dr att man fir rikna med

28  Se prop. 1992/93:32 s. 300. Rérande Kaisa Korpijaakkos avhandling kunde Lagradet
bara hiinvisa till en recension (SvJT 1990 s. 138 ).
29 Prop. 1992/93:32 s. 90.
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att en sirskild ritt har varierande innehdll 1 olika delar av landet, nagot som
ar fallet med renskotselritten (jfr NJA 1981 s. 1 och nedan). Hir far de his-
toriska férhallandena sjilvklart betydelse. Samtidigt kan sigas, att det frin
bide statens och samernas synpunkt kan ha sina nackdelar att ritten skiftar
pa detta sitt; rittsliget kompliceras och blir svérare att forutse. 0

For samernas del tillkommer emellertid att rittsliget dven pa annat sitt
4r mera omstritt 4n nir det giller andra sirskilda rittigheter till fast egen-
dom. Som Lagradet framholl vid tillkomsten av RNL godtogs sjilva den
principiella grundvalen f6r lagstiftningen inte av samerna;3! nigot liknande
kan siigas gilla i dag, dven om motsittningen tidvis tonats ned. Vidare har
framgétt att RNL limnar oklara besked pi flera visentliga punkter. Hur gér
det t.ex. att forena bestimmelsen 11 §, att renskotselritten grundas pa ur-
minnes hiavd, med lagens konkreta regler i 6vrigt? Vad innebir hinvisning-
en i3 §, att vinterbetesmarkerna omfattar trakter dir renskétsel “av dlder”
bedrivs vissa tider av aret? Hur forhiller sig den sirpriglade typ av juridisk
person som samebyn utgor till rittigheterna for enskilda samer — bymed-
lemmar eller andra? Ocksd dessa kan ju tinkas dberopa urminnes hivd,
grundad pé forfiders bruk. Till detta kommer att forhallandet till grundla-
gen ir 1 hog grad kontroversiellt; samerna menar att lagstiftningen pa vik-
tiga punkter stir i strid med RF och 4dven med Europakonventionen (jfr
kap. 6 nedan). I alla dessa avseenden ir det naturligt att hinvisa till det his-
toriska materialet for att fi ledning.

Man kan fraga vilken betydelse skattefjillsdomen numera har f6r sam-
ernas ritt snart 25 ar efter domen. Samerna valde att processa om skatte-
fjillen framfor allt ddrfor att marken dér hade avskilts genom sirskilda lant-
miteriférrittningar grundade pé skattefjllsbrevet av 1841. Som forskning-
en lag till vid denna tid kunde detta te sig som ett rimligt val,3 men sam-
ernas bruk av dessa omraden rickte inte till for att dganderitt skulle kunna
konstateras. Detta resultat har knappast rubbats genom senare forskning
eller rittsutveckling. Att mirka 4r emellertid att domens uttalanden réran-
de rittsldget uttryckligen begrinsats till de omtvistade skattefjillen. Att ta
stillning till rittsliget betriffande omriden utanfér Jimtlands ldn ansigs

30 Jfr SOU 1989:41 s. 258.

31 Prop. 1971:51s. 261. I sammanhanget nimns som en motsvarighet oenighet om kro-
nans ansprik pi regalritt dll fisket i Torne élv (s. 261 f), vilket dock ir en konflikt av mindre
dimensioner.

32 Jfr Bengtsson, Statsmakten och #dganderitten s. 12 f. — Diremot kan diskuteras om

samerna bort i sidan grad koncentrera sig pé kollektiva rittigheter i Jimtland (for s.k. samekom-
muniteter). Jfr NJA 1981 s. 232 (stadgad aboritt?).
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inte mojligt pi grundval av utredningen i malet, och HD betonade som
nimnts de skiftande forhallandena inom olika fjillomridden; det material
som talade till samernas férmén gillde visentligen de nordligaste lappmar-
kerna.® — Just betriffande dessa omriden har emellertid senare forskning
visat att samernas ritt var starkare in tidigare antagits. Om samernas ritt
var att visentligen jimstilla med den ritt skattebonder dgde pi 1600- och
1700-talen, kunde marken inte betraktas som herrelds, och 1 si fall kunde
1683 ars pabud inte tillimpas pd deras omriden.

Utgar man frin denna hypotes, blir frigan hur en statlig dganderitt till
fiillmarken i s3 fall skulle ha uppkommit. Hur skulle en mark, som tillkom-
mit vissa enskilda personer, ha éverforts till staten? Staten (eller statliga bo-
lag) har i allminhet ingen lagfart till denna mark, och férutsittningarna for
forvirv genom hivd — i s3 fall urminnes hivd — kan knappast konstateras:
var det nigon som brukade dessa 6demarker var det samerna, inte staten.
Négon motsvarighet till expropriativt férfarande har inte férekommit; 1886
ars lag och dess efterfoljare slar som sagt inte uttryckligen fast att dgande-
ritten till fjallmarken overgitt till staten. Att lagstiftaren utgitt frin detta
forhallande synes inte tillrickligt for att grunda dganderitt (jfr NJA 1981
s. 1).34 Staten skulle alltsd bara kunna aberopa en stadgad riittsuppfattning
som befists genom rittsutvecklingen under nirmare tva sekel. Det 4r na-
turligtvis ett vigande argument — att riva upp ett rittstillstind som domi-
nerat s linge stimmer illa med det vanliga fastighetsriittsliga synsittet®> —
men kanske inte alldeles avgérande. Som framgitt synes en visentlig orsak
till att fjillen behandlats som kronomark ha varit att linsstyrelserna tog
over tvister som tidigare hort under de allminna domstolarna. Det dr inte

tillfredsstéllande att lita ett sidant forhallande paverka ritten till fjallmar-
ken.36

33 Jfr NJA 19815.190 ff, 227.

34 Se sarskilt NJA 1981 s. 227 ff, dir HD:s uttalanden om statens ritt bygger pa utveck-
lingen fram till 1886 4rs lag, inte pa lagen i och for sig.

35 T Norge har ett “festnet retsforhold” av denna typ aberopats till stod for statens dgan-
deritt till fjallmarken (liksom i andra sammanhang); se hirom Jebens, Om eiendomsretten til
grunnen i Indre Finnmark (1999). Nigot motsvarande resonemang ar dock svirt att finna i
svensk riitt (jfr Bengtsson i Tidsskrift for rettsvitenskap 2000 s. 817). Diremot kan staten p2
detta vis forvirva berrelds mark (se NJA 1981 s. 1).

36 Det bor framhallas att den nimnda utvecklingen mot stérre kompetens for lansstyrel-
serna utretts forst de senaste decennierna (frimst genom Kaisa Korpijaakkos och Lennart
Lundmarks forskningar); i skattefjillsmalet var den inte nirmare klarlagd.
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I RA 1999 not. 234 togs 4ganderittsfragan upp i RegR, sedan en sameby krivt
rittsprovning av ett beslut om nyttjanderittsupplitelse av statlig mark. Samebyn
gjorde bl.a. gillande att marken inte var kronomark utan tillhérde byn och dess
medlemmar. RegR redogjorde fér lagstiftarens instillning vid tillkomsten av RNL
samt for uttalandena om samernas ritt i NJA 1981 s. 1 och av Lagradet i 1993 ars
lagstiftningsirende. Intill dess eventuella tvistefrigor huruvida samerna hade en -
mera omfattande ritt till mark inom andra renskétselomriden #n som berordes av
skattefjillsdomen hade l6sts miste man emellertid enligt RegR:s mening utga frin
att nu sedan ling tid bestiende férhallanden inom dessa omriden liggs till grund
for en bedémning av RNL:s tillimplighet, varfor frigan om samebyn hade ritt till
omridet i friga framfor staten inte kunde provas och avgéras i denna ordning; man
utgick alltsi frin att det var friga om kronomark. (Se vidare om beslutet 6.1
nedan.) — RegR har alltsd avstatt frin att i detta rittsprovningsirende g in pa den
omstridda dganderittsfrigan, men samernas invindning har i vart fall numera
tagits pa allvar. — Samma intryck gor ett hovrittsavgdrande om statens ritt till lag-
fart, dir det uttalas att samernas péstiende att de skulle vara dgare till fjallmark
inte generellt kunde limnas utan avseende.%’

Det verkar alltsa inte uteslutet att samerna pé historisk grund skulle kunna
konstateras vara #dgare till viss fjillmark; domstolarna har inte velat alldeles
avvisa tanken. Vilka omraden det da skulle gilla dr dock svart att precisera.
Formodligen skulle de ligga i nordligaste Sverige, inom omraden dér aldrig
jordbruk forekommit och samerna linge holl till ensamma. Det dr dock
knappast troligt att nagon part borjar en ritteging om 4dganderitten till
dessa omraden med tanke pi de kostnader och den tid processen skulle
kriva, liksom ocksa de osikra utsikterna till framging. Och man kan halla
med RegR om att fragan inte limpligen bor avgoras inom ramen fér en f6r~
valtningsprocess. 38

Det bor emellertid framhillas att HD:s allménna uttalanden om samer-
nas grundlagsskydd alltjimt giller, sivitt angir den bruksritt de under alla
omstindigheter har. Sedan numera egendomsskyddet utvidgats genom
1994 irs dndringar 1 2 kap. 18 § RF fir samernas ritt anses forstirkt pa
motsvarande vis — det saknas stod for att anse utvidgningen begrinsad till
dganderitt. En bruksritt dr ocksd egendom. Har denna ritt en ging i tiden
legat nira en dganderitt, 4r det sirskilt anmarkningsvirt att den numera
skulle vara si svag som statsmakterna ibland utgatt ifrdn — t.ex. att samerna
inte skulle ha en vanlig jakt- och fiskeritt utan en begrinsad befogenhet att

37 Se Hovritten for Ovre Norrland, bestut 22 juni 2000 i mal 344/99. Den aktuella tvis-
ten vann dock staten, och HD meddelade inte provningstillstind.
38 Jfr dven Bairnhielm i SvJT 2000 s. 966 ff; se vidare Bengtsson i SvJT 2001 s. 183 ff.
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jaga och fiska p4 omraden dir markigaren har den egentliga ritten (jfr 3.2
nedan).

Redan av denna 6versikt framgér att sjilva grunden for RNL:s tillimp-
ning till nigon del kan sittas i friga.3? I fortsittningen kunde det egentligen
vara skil att i olika sammanhang stilla frigan: Antag att i sjilva verket sam-
erna ir dgare till marken, eller i vart fall har en starkare ritt 4n lagen anger
- vilken betydelse fir lagens regler i sa fall> Men det skulle bli for invecklat
att hela tiden rikna med att grunden for lagens reglering inte giller. Redan
av praktiska skil fir man nog utga frin att staten (eller statliga bolag) fir
betraktas som #gare till fjillmarken, eller i varje fall till den allra stérsta de-
len av den. Férst om négot annat skulle visas i friga om vissa omraden, fir
man ta stillning till hur rittsférhallandena ligger till pa dessa fastigheter.“?

Aven om man alltsi normalt fir bygga pa RNL nir det giller renskot-
selrittens innebord, dr det nodvindigt att observera de komplikationer
grundlagen och Europakonventionen kan medféra i sammanhanget — del-
vis just pd grund av de historiska férhallandena (se kap. 6 nedan). Forst dr
det dock nédvindigt att gi igenom RNL:s regelsystem for att ge en bild av
problematiken.

39 Jfr Lagridets bekymmer vid RNL:s tillkomst, prop. 1971:51 5. 261 {.
40 Det sagda utesluter dock inte att samerna kan iberopa urminnes hivd bl.a. till jakt och
fiske utéver vad RNL medger (jfr nedan bl.a. 5.5).






3 Renskoétselritten 1 huvuddrag

3.1 Renskotselrittens utévande

Nirmast skall 1 korthet beskrivas renskdtselrittens huvudsakliga innehall
enligt RNL. Till vissa sirskilt besvirliga frigor vid tolkningen av lagbe-
stimmelserna dterkommer jag i kap. 5 och 6.

Renskoétselritten dr enligt 1 § RNL den ritt som personer av samisk
hirkomst har att enligt RNL:s bestimmelser anvinda mark och vatten till
underhall for sig och sina renar. Denna bruksritt riknas liksom andra
bruksritter — t.ex. vanlig nyttjanderitt och servitut — till kategorin sirskild
ritt till fastighet; sidana rittigheter behandlas pé speciellt vis exempelvis
vid expropriation och annan inlésen av mark. Den utévas emellertid under
sirskilda omstindigheter, vilket gett den avvikande drag som inte stimmer
med andra nyttjanderitter (jfr 3.3 nedan).

Foér att nigon skall ha renskotselritt krivs alltsd samisk hirkomst; dd an-
ses han eller hon som same i lagens mening. Nigon nirmare definition
finns inte av same. I motiven har man limnat it rittspraxis att avgora vad
som krivs f6r att ndgon skall ha styrkt sig vara same. Den som #r same vid
tillimpning av sametingslagen skulle emellertid utan vidare anses som same

ocksa i RNL:s mening.!

I'sametingslagen giller detta som nimnt den som anser sig vara same och gor san-
nolikt att han eller nigon av hans férildrar, farforildrar eller morforildrar har eller
har haft samiska som sprik i hemmet eller har en forilder som ér eller har varit
upptagen i réstlingd till Sametinget (1 kap. 2 §). Tydligen tinker man sig att dess-
utom mera avligsna sliktingar till samer i nedstigande led kan ha renskotselritt;
det riicker att man tillhor den samiska folkgruppen. Vad som giller f6r den som
bara har nigon enstaka same i sin hirstamning ir oklart. Det dr i vart fall samebyn
som tar stillning till frigan. Enligt motiven bér den inte bli aktuell sirskilt ofta.?
Man fir hoppas att motiven har ritt.

1 Prop. 1992/93:325.92 f, 182.
2 Prop. 1992/93:325. 92 f.
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I definitionen av renskétselritten tilliggs att ritten tillkommer den samiska
befolkningen och grundas pa urminnes hivd. Bada dessa tilligg kan vélla
problem: man kan fraga dels vilken ritt sjilva befolkningen kan anses ha i
férhallande till samebyar och enskilda, dels vad hidnvisningen till urminnes
hivd nirmare betyder i sammanhanget. Dessa frigor tas upp i fortsitt-
ningen (i 3.8 resp. 5.2).% Tills vidare kan bara framhillas att den omstin-
digheten, att renskétselritten har en annan och stabilare grund én sjilva
lagen, miste inverka pa tolkningen av enskilda regler; det ér inte sikert att
motiven till 1971 ars RNL alltid blir utslagsgivande. (Jfr 5.5 nedan.)

Enligt 1 § 3 st. RNL giller emellertid att en same bara kan utova rittig-
heten om han eller hon 4r medlem i sameby (jfr iven 6 §). Samebyn ir, som
nirmare framgir av fortsittningen (3.6), en féreningsliknande samman-
slutning som anses bedriva renskotsel pd medlemmarnas vignar och fore-
trider medlemmarna i sidana sammanhang. (Se 9 och 10 §§.) Medlemmar
dr sidana samer som deltar eller deltagit i renskotseln inom byns omrade
och vissa nirstiende (se nirmare 11 och 12 §§). Andra samer har alltsi
ingen mojlighet att utéva renskotselritt. — Samtidigt betecknar samebyn ett
geografiskt omride dir byns renskétsel fir bedrivas (se 6 §).

Renskétselritten giller pa obegrinsad tid; i det avseendet liknar den ett
servitut. Ddremot dr den liksom andra bruksritter till fastighet satillvida in-
skrinkt som den fir utévas bara inom visst omride, det s.k. renskotselom-
ridet. Detta beskrivs i 3 §. Bestimmelsen skiljer mellan dretruntmarkerna
och vinterbetesmarkerna.

Aretruntmarkerna anges noga i paragrafen: det ir i stora drag Norrbot-
tens och Visterbottens lins lappmarker,* renbetesfjillen i Jimtlands Lin
och viss annan fjillmark i Jaimtlands och Kopparbergs lin. Det ir friga om
mark som tillhor staten eller 1 varje fall tillhérde staten vid den bolagisering
av viss statlig mark som skedde dr 1992 (hir sammanfattningsvis kallad
kronomark).

Vinterbetesmarkerna ir 6vriga delar av lappmarken nedanfér odlings-
grinsen och ”siadana trakter utanfér lappmarkerna och renbetesfjillen dir
renskotsel av dlder bedrivs vissa tider av dret”, oavsett vem marken tillhor;

3 Frigan om innebérden av denna ritt fr hela befolkningen behandlas ocksi av Bengts-
son i uppsatsen Om kollektiv renskétselrite (21 uppsatser s. 271 ff; se dven Fastighetsrittsliga
studier till minnet av Sten Hillert, 2002, s. 47 ff).

4 Nedanf6r odlingsgrinsen dock bara kronomark eller renbetesland dir skogsrenskotsel
av alder bedrivs under sommar, vir och hést.
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péi dessa omriden far renskétsel bedrivas under tiden 1 oktober—30 april.’
De citerade orden har vallat stora svarigheter och atskilliga tvister med en-
skilda markégare: pa vilka marker kan man anse renskétsel ha bedrivits "av
alder” under vintern? (Se hirom kap. 5.)

Aretruntmarkerna och viss vinterbetesmark iir fordelade mellan sameby-
arna i sirskilda byomriden, som beslutas av linsstyrelsen (6 och 7 §§).¢ In-
delningen kan ske ocksa i strid med samebyarnas 6nskemal — det avgdrande
skall vara vad som behévs med hinsyn till rationell rendrift — fast meningen
naturligtvis 4r att den om mojligt skall ske i samf6rstaind mellan de berérda
parterna.” En $verenskommelse mellan samebyar om att den ena byn fir
begagna den andras omride medfér inte att byomridena i RNL:s mening
kommer att dndras. Man kan jimf6ra med dndringar i fastighetsindelning-
en enligt fastighetsbildningslagen, fast nigon ersittning inte som enligt
denna lag ir foreskriven nir ett omréde tas ifrin en sameby. Lagstiftaren
tycks inte ha sett pd Linsstyrelsens beslut som nigot ingrepp i enskild ritt.?
Anda ir det tydligt att dtgirden kan medfora en ekonomisk skada for den
forlorande samebyn.

Visst intresse har hir RA 2000 not. 82, diir en sameby pakallade rittsprovning av
ett beslut enligt 7 § RNL bl.a. under pistiende att den tvingsvis berévats mark
utan att ersittning for ingreppet utgitt enligt 2 kap. 18 § RE. RegR fann emeller-
tid, utan att nirmare g3 in pa denna friga, att beslutet inte var grundlagsstridigt
(eller stod 1 strid med Europakonventionen). Méjligen menade man att samebyn
fatt rimlig kompensation i mark genom #ndringsbeslutet. En annan méjlighet r
att tanken pa en kollektiv ritt for samebefolkningen, som fatt uttryck i 1 § RNL,
anségs hindra ena samebyn frin att 4beropa grundlagens egendomsskydd mot den
andra.’

Man fir emellertid skilja mellan byomridet och betesomradet; det senare
omfattar dven andra omriden som samebyn begagnar for renskotsel (89).
Hir kan det naturligtvis bli problem niir ett omréide anvinds av flera same-

5 Ocksa nir det giller vinterbetesmarkerna kan man dra paralleller med servitut: den hrs-
kande fastigheten skulle motsvaras av aretruntmarkerna, som ir den egentliga basen for renbe-
tet. Det 4r dock tveksamt om man har si stor nytta av sidana paralleller vid lagens tillimpning.

6 1SOU 2001:101 foreslss att indelningen i stillet skall géras av Sametinget.

7 Prop. 1971:51 5. 160.

8 Jfr Bengtsson, Grundlagen och fastighetsritten s. 68, 105 (dir denna instilining kriti-
seras). I SOU 2001:101 har ersittningsfragan diskuterats men regler hirom inte ansetts behsv-
liga (s. 168).

9 Jfr hidrom ocksa Bengtsson, 21 uppsatser s. 279 f.
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byar. Tvister kan da komma upp bl.a. om ersittning f6r rovdjursskadade
renar eller f6r upplitelse av jaktritt (se 3.5 nedan). Att en sameby fétt pas-
sera 6ver ett omrade under flyttningar eller tillfilligt begagna annans betes-
omride medfor inte att byn kan aberopa RNL:s regler om betesomréiden. 1

Som framgar komplicerar det rittsliget att dessa frigor reglerats utan forsok att
samordna dem med ordinira fastighetsrittsliga principer. Hir framtrider den
forut berorda tendensen att se samernas rittsfrhallanden som négot alldeles fér
sig, utan sammanhang med rittssystemet i ovrigt.

3.2 Renskotselrittens innehall enligt RNL

Som nimnt kan renskotselritten ses dels som en civilrittslig rittighet, dels
som en niringsritt. Den civilrittsliga sidan av ritten — alltsd vilka rittighe-
ter som samerna har i forhallande till markigaren och andra enskilda —
framgir av 15-25 §§ RNL. Den beskrivs sammanfattningsvis som en ritt
for samerna att "anvinda mark och vatten till underhéll f6r sig och sina re-
nar” (1 §). Rittens innehall 4r ganska komplicerad. Det vixlar i viss mén
beroende pi om den giller pa kronomark eller pa enskild mark. I en del fall
forutsiitts tillstind av enskilda markigare. Ritten varierar ocksi i styrka frin
trakt till trakt och 6ver tiden, beroende pa hur renskétseln bedrivits — nagot
som fatt motivera att man i Jagen inte ens férs6kt ange hur renskétseln be-
lastar de enskilda fastigheterna eller ens vilka fastigheter den belastar.!!
Delvis bestims rittens omfattning av myndighet, nirmast linsstyrelsen;
den beslutar alltsa inte bara om byomradena utan ocksa om hur de skall an-
vindas. Framf6r allt har renantalet betydelse: overbetning leder till
markskador och skadar betet pi sikt. Nagon ritt till ersittning giller inte
om antalet begrinsas.

I stora drag foreskriver lagen f6ljande. Det viktigaste inslaget i renskot-
selritten 4r naturligtvis ritten till renbete. Sameby far anvinda byns betes-
omride for sidant bete, med ett hdgsta renantal som linsstyrelsen bestim-
mer (15 §). En avvigning fir ske mellan samebyns intressen — som knap-
past ir forenliga med 6verbetning av markerna — och andra hinsyn, bl.a. till

10 Se RA 1988 ref. 15 (flyttning dver annan bys byomride) och RA 1988 not. 152 (till-
filligt begagnande av sidant omride); bida fallen rorde ersittning for renar skadade pa det
omtvistade omradet.

11  Se prop. 1992/93:32 5. 93.
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markigaren och miljon.!? — Det ir alltsa friga om en kollektiv ritt fér de
renskotande medlemmarna i byn.

Med renbetet sammanhinger vissa speciella befogenheter for samebyn
och dess medlemmar. Enligt 16 § har samebyn ritt att inom byns betesom-
ride uppfora anliggningar och mindre byggnader som behivs for renskitseln —
tex. sidana anlidggningar som stingsel fér renarna och renslakteri och
byggnader som renvaktarstuga, kita och forvaringsbod. Ocksé bymedlem-
men har ritt att uppfora sidana byggnader. Liknande befogenheter ingir
sillan i andra nyttjanderitter; ett bostadsarrende eller anliggningsarrende
gar visserligen ut pd upplatelse av mark dir arrendatorn far ha en byggnad
(jfr 10 kap. 1 § respektive 11 kap. 1 § JB), men normalt ger inte avtalet
arrendatorn samma frihet att placera byggnader av olika slag var han vill. -
Nir det giller anliggningar for stadigvarande bruk skall dock markigaren
anvisa platsen, och detsamma giiller byggnader i vissa fall (se nirmare 16 §
3 st.). Vid oenighet bestimmer linsstyrelsen placeringen. Sannolikt viger
da markigarens 6nskemil tungt, om det grundas pa ndgorlunda rimliga
skil. I regel lir ju samerna ha flera alternativ att vilja emellan.

Dessa rittigheter har samband med ritten till vad man kallar skogsfing.
Om det behovs virke till sidana anliggningar eller byggnader som nu har
omtalats fir skog avverkas inom betesomradet pa kronomark inom lapp-
markerna och renbetesfjillen m.m. (men inte pd privatigd mark). Det ir
alltsa friga om en sorts husbehovsritt. P4 samma omraden fir medlemmar
1 samebyn ta bransle och dessutom slgjdvirke — samesldjden ir ett inslag i
samernas kultur som statsmakterna velat uppmuntra (17 §).

I detta fall har dessutom andra in bymedlemmar vissa rittigheter: linsstyrelsen
kan ge tillstand att ta sléjdvirke 4t andra samer inom linet som i inte ovisentlig
utstrickning dgnar sig 4t sameslojd. Utvidgningen till denna krets tycks ha vallat
lagstiftaren viss vinda, trots att den ekonomiskt sett méste anses betydelselss.®
Huvudprincipen att renskétselrittens olika inslag skall begrinsas till byn och dess
medlemmar har tydligen inte varit Litt att gé ifrin.

Bymedlem far vidare ta virke for uppforande av familjebostad pa viss krono-
mark och mark utlagd till allminningsskog, dven hir med anvisningsritt for
markens dgare och brukare (18 §), och dessutom ta brinsle inom annan
samebys omride (19 §). Hir ir det alltsa enbart friga om en individuell ritt.
Med renbetet sammanhinger samebys ritt att i nodfall filla lavbevuxna
trdd inom byns betesomréde till foder fér renarna, om méjligt efter anvis-

12 Jfr 65 och 65 a §§. — Ocksi samebyn kan begrinsa renantalet f6r medlem, se 35 §.
13 Skilen for regeln har utforligt utvecklats i prop. 1992/93:32 s. 174 ff.
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ning frin markens dgare eller brukare (20 §). — Som huvudregel skall same-
byn betala ersittning for avverkade vixande trid, dock inte inom viss kro-
nomark (21 §). Forbud far meddelas mot viss avverkning om det behovs for
att bevara skogen eller for aterviixt (22 §).

Sameby har vidare en speciell ritt till ffyztningsvigar — ocksa detta sam-
manhingande med renbetets sirdrag. Byn far flytta sina renar mellan olika
delar av byns betesomride, efter strickningar som linsstyrelsen 1 sista hand
bestimmer (23, 24 §§).

Jakt och fiske ir omdiskuterade inslag i renskotselritten. Hir giller att
medlem i sameby har ritt att jaga och fiska pa utmark inom byns betes-
omrade som hor till renbetesfjillen eller lappmarkerna, nir renskotsel ér
tilliten dér — ddremot inte i 6vrigt pa vinterbetesmarkerna. Sddan ritt har
ocksd bymedlem som tillfilligt uppehaller sig inom annan bys renbetes-
omrade for renarnas skétsel, dock bara for sitt uppehille. Nagon inskrink-
ning till husbehov ir i 6vrigt inte foreskriven — samerna far sedan gammalt
jaga och fiska ocksé for avsalu. Rovdjursjakt och visst husbehovsfiske ir 1
Dalarnas och Jimtlands lins renbetesfjill tillitet bara med sirskilt till-
stand. (Se 25 §.) Ocksa hir ir det friga om individuella rittigheter, i mot-
sats till ritten till renbete; men dven dessa forutsitter medlemskap 1 nagon
sameby. Samer utan medlemskap kan tinkas grunda jakt- eller fiskeritt pa
urminnes hivd — alltsd annan lagstiftning 4n RNL — men annars far de
triffa avtal om sadan ritt. — Jakt- och fiskerdtten enligt 25 § giiller dven pd
enskilt 4gd mark.!

Vad som dr "utmark” ir nigot omdiskuterat. Med all sannolikhet anvinds begrep-
pet som motsats till indgor — alltsd ndrmast till aker, 4ng och tridgard. Jakt och
fiske dr alltsd tillatet dven i enskild skogsmark.?®

Att mirka ir att enligt lagstiftarens nuvarande instillning 4r det inte fraga
om vanlig jakt- eller fiskeritt enligt jaktlagen respektive fiskelagen. Enligt
ett synsitt som forst framtridde i propositionen med f6rslag till 1987 ars
jaktlag dr samernas ritt av ligre kvalitet (en ritt att jaga” respektive ritt
att fiska”) dn vanliga jakt- och fiskeritter (se 10 § 3 st. jaktlagen och 3 § 3

14 Se prop. 1986/87:58 s. 45, prop. 1992/93:32 s. 132. Jfr SvJT 1967 f s. 8, dir 4tal mot
en same for olovligt fiske pa enskild markigares vatten ogillades pa sidan grund.

15 Jfr SOU 1968:16 s. 193, SOU 2001:101 s. 298. Se om begreppet 4ven t.ex. prop.
1898:56 s. 52 (ddr det talas om “egentlig” utmark, vartill inte skulle héra utingsslatter); prop.
1886:2, HD:s protokoll s. 13 £, 19 £, jfr 10 § i 1886 irs lag; och Prawitz i Cramér—Prawitz, Stu-
dier i renbeteslagstiftningen (1970) s. 71. — Under alla férhéllanden skulle det vara sireget att
anse jakt och fiske forbjudet pi skogsmark men tillitet pa impediment.
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st. fiskelagen). Det skulle gilla en sorts dubbel jaktritt: fastighetsigaren —
dven staten — skulle ha den egentliga jaktritten pé fastigheten (om ritten
inte upplitits till annan).1¢ Jordbruksutskottet framholl betriffande jaktla-
gens regler att frigan om samerna hade vissa rittigheter pd annan grund 4n
RNL i forsta hand skulle avgoras av domstol och inte borde paverkas av de
omstridda uttalandena.l’

Som framgér av det foljande, fick emellertid propositionens uttalanden
visentlig betydelse nir det gillde upplitelse av jakt- och fiskeritt pa sta-
tens mark; sidana upplatelser far bara ske av statlig myndighet, inte av
samerna sjilva (se nedan 3.5). Det skulle enligt propositionen i sjilva ver-
ket vara statens jakt- och fiskeritt som upplits, inte samernas mera be-
grinsade rittigheter.'® Redan hir bor nimnas att uttalandena stér i strid
med tidigare instillning frin statens sida.!” Man bortsig dessutom frin att
bide jakt- och fiskelagarna innehiller évergingsregler som innebir att
rittigheter pa grund av urminnes hivd inte berérdes av den nya lagstift-
ningen. En sidan ritt for samerna hade tidigare antagits foreligga i fjll-
markerna?® och var ostridig i skattefjillsmalet. Den vinner ocksa stéd av
atskilligt dldre material.

Staten harvisserligen i dldre tid i viss utstrickning férfogat dver jakt- och fiskeritten
bla. genom upplatelser till nybyggare. Férarbetena till 1886 ars lag, som innebir
att samernas ritt till bl.a. jakt och fiske dverfordes till lappbyar (se 2.2 ovan), dis-
kuterar dock inte nigon ritt for staten i sammanhanget; det dr samernas ritt som
myndigheterna uppliter. Samma uppfattning framtriider i en rad senare utred-

16  Se prop. 1986/87:58 5. 45, diir det talas om att RNL gillde upplételse av "markigarens”
jaktritt till skillnad frin den riitt att jaga som ingér i renskotselritten; jfr s. 71. — Fran samehall
har ofta papekats att ordet "markigare” tillagts for hand i lagridsremissen; ett sidant fortydli-
gande ir dock inte alldeles ovanligt i samband med foredragningen i Lagridet. Man kan inte
anta att ordet tillagts effer Lagradets granskning av remissen (ndgot som sjilvfallet skulle varit
helt otillatet); déiremot kan man gissa att konstruktionen av jaktritten inte nirmare 6vervigts
ndr remissen utarbetades.

17 JoU 1986/87:15 s. 53.

18  Det kan nimnas att det tidigare varit tal om att samerna bara hade en "jaktutévnings-
tétt”, ingen riktig jaktritt; se von Seth, Svensk jaktritt (1940) s. 66 ff. Men som skil for detta
iberopades forbudet for samer att upplita jaktritt; von Seth synes ha bortsett frin att forbudets
tillkomst inte berodde pa att sjiilva jaktritten var begrinsad till innehallet, jfr 3.5 nedan.

19 Jfr Bengtsson i SvJT 1994 5. 529 f.

20 Jfrbla. NJA 1981s.234f, 236 f, SOU 1922:10s. 51 ffoch 61 och Prawitz, a.a. s. 73 ff.
11864 ars jaktstadga siigs visserligen jakten vara fri for "varje svensk man” bl.a. i oavvittrad kro-
nomark i fjillen (§ 4), men undantag gérs for urminnes hivd (§ 3). — Se éven foljande not.



52 Renskitselritten 1 huvuddrag

ningar om jakt och fiske i fjillen.?! Det talas om en ensamritt f6r samerna till jak-
ten och fisket och att denna inte alltid observerats vid statens upplatelser till
utomstiende. Liknande instillning synes ligga bakom 1928 érs renbeteslag, som i
sammanhanget talar om “omriden som blivit till lapparnas uteslutande begag-
nande anvisade” (56 §).22 Alltjimt forbigds eventuella rittigheter for staten.
Avgifterna for upplitelser av jakt- och fiskeritt har vidare redan 1886 tillfallit
samerna, inte staten, och detsamma giller 4n i dag (se 34 § RNL). Ocksa detta
tyder naturligtvis pd en ensamritt f6r dem.?

Det kan visserligen sigas att samerna har bevisbordan for att de i strid med
huvudregeln i jakt- och fiskelagstiftningen skulle ha en jakt- eller fiskerdtt som
utesluter markigarens rittigheter. Aven om urminnes hivd mycket vil kan ge en
sadan ensamritt (jfr NJA 1911 s. 257) i4r det — i nuvarande forskningslige — osi-
kert om samerna for sin del kan styrka mera dn att de pa aretruntmarkerna haft
en fullgod ritt till jakt och fiske jimze markigaren — staten eller enskild.? A andra
sidan kan sigas att lagstiftaren tycks ha erkint en ensamritt f6r dem under nir-
mare 100 4r genom lagstiftningens utformning och motiv, fast den inte uttryck-
ligen fastslagits i lagtexten. Man kan diskutera om inte detta kan paverka statens
ritt som markigare.

I alla hindelser #r det tveksamt om samernas riitt verallt har samma styrka;
aterigen visar sig betydelsen av de historiska férhillandena, som kan avgora inne-
borden av renskétselritten pi olika hall. Aven om en dubbel jakt- och fiskeritt

21 Se fran lagens forarbeten kommittébetinkandet Forslag till férordning angiende de
svenska Lapparna och de bofasta 1 Sverige (1883) s. 35, 106 och Sirskilda utskottets utlitande
1886:1 s. 31 ff, samt vidare SOU 1922:16 5.72 f, 82 ff, 92 ff (jakt); SOU 1923:58 5. 50 f, SOU
1939:98 s. 75, SOU 1947:47 5. 197, SOU 1952:13 5. 116, 166 f (fiske). Se dven uttalanden av
Svante Bergstrom atergivna 1 NJA 1981 s. 92.

22 Bla. diskuterade man om linsstyrelsen skulle f3 ritt att uppléta jakt- och fiskeritt pa
fjillmarken till statstjéinstemin pa forrittning och tjinsteresa, ndgot som ansigs som ett tvek-
samt forslag (se prop. 1928:43 s. 170 ff; detta borde inte ha varit nigot problem om staten hade
kunnat forfoga Gver rittigheterna). Se dven Bouveng, Jaktritt och viltvird (1956) s. 123.

23  Mirk den skillnad som i RNL:s motiv gérs mellan upplatelser av jakt och fiske i ena
sidan, upplatelser av grustikt m.m. 4 andra sidan; i det forra fallet skulle samerna kompenseras
med avgiften jimte ersittning for ytterligare skada som kunde visas, medan i det senare fallet,
dir upplitelsen inte avsdg samernas nyttjanderitt, ersittning skulle utgé bara fér skada som
upplételsen medforde. (Prop. 1971:51 s. 133.) Resonemanget ir vil forenligt med tanken att
upplatelsen av jakt- och fiskeritt innebir ett expropriativt ingrepp i en civilrittslig ritt for sam-
erna — inte bara ett intring som berittigar till skadestind.

24 Av betydelse blir hir att samerna utévat sina rittigheter bara tidvis och pa si stora
omréden, till synes utan att koncentrera utvningen pa sidant sitt att den kan anses utesluta
markigarens ritt (jfr NJA 1911 s. 257, JR Sjogrens yttrande). — A andra sidan kan nimnas att
Mauritz Bédrnhielm i en utredning pé uppdrag av jakt- och fiskerittsutredningen kommit fram
till att samerna faktiskt har en ensamritt till jakten och fisket, ytterst pa grund av 1886 érs lag-
stiftning.
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skulle gilla pd vissa omraden kan samernas rittigheter inte antas ha en ligre kva-
litet én fastighetsigarens (frinsett att de inte sjilva kan forfoga éver den, jfr 31 §).
Det mesta motsiiger detta. Hur rittigheterna nirmare forhiller sig till varandra dr
oklart, bortsett frin att digarens ritt inte fir utdvas si att samerna lider besviirande
intring (jfr 32 §). Ovissheten har stillt till atskilliga problem bl.a. nir linsstyrelsen
skall fordela licensjakten pa ilg i fjillmarkerna.?

I RA 1992 ref. 14 bedomdes ett fall av dubbel jaktriitt — dels for en sameby, dels
for arrendatorer pa statlig mark i Hirjedalen. Frigan var om en geografisk uppdel-
ning av licensjakt p4 ilg fick ske mellan de bada grupperna, vilket anségs tillatet.
Inget tyder pa att samernas jaktritt inte skulle ansetts jimstilld med arrendatorer-
nas. Mojligen dr dock fallet f6r speciellt for att motivera négra slutsatser om jakt-
rittens kvalitet.

Linge har regeringen visat sig ointresserad av att klargéra dessa frigor; man har
inte gjort nigot férsok att rittfirdiga de omstridda uttalandena om jaktrittens art
inom fjillomradena. Enligt direktiven skall dock jakt- och fiskerittsutredningen
7sd langt det dr méjligt klargéra grunderna fér och omfattningen av samebymed-

lemmars och markigares ritt till jakt och fiske inom lappmarkerna och renbetes-
fjillen”.26

Utbver vad som nu sagts anses samerna ha vissa andra rittigheter som inte
framgir av lagtexten: ritt till grus och annan tikt till husbehov, ritt till
annat bete 4n renbete samt ritt till slitter, 1 den man detta behévs f6r sam-
ernas egen forsorjning.?” I dag har dock detta ringa praktisk betydelse. Vik-
tigare rittigheter pa renskétselomridet, t.ex. till vattenkraft och grustikt
for avsalu, tillkommer inte samebyn.

Av betydelse for renskétselrittens innehall dr vidare vissa allmint hillna
bestimmelser i 65 §, som sirskilt skall inskirpa vikten av att renarna hills
under kontroll. Hinsyn skall tas till andra intressen, sjilvfallet bl.a. skogs-
och jordbruk pi omradet. Renarna skall savitt méjligt hindras att komma
utanf6r samebyns betesomride eller att annars valla skada och oligenhet;
de skall flyttas i samlade flockar, vig skall tas dir minst skada villas, vid
flyttning skall tillses att renar inte limnas kvar pa otillitet omrade, och
flyttning utanfor samebyns omrade skall ske utan onédig tidsutdrikt. Over-
tridelse kan medf6ra skadestindsskyldighet (se nedan 3.7). Vissa regler ges
om miljéhidnsyn nir ritten utévas (65 a §; se hirom nedan 7.1).

25 Undersskningar som jakt- och fiskerittsutredningen har gjort tyder pa en varierande
och delvis mycket diskutabel praxis inom linsstyrelserna.

26  Se Dir. 2003:45.

27 NJA 1981s.1(s. 245 f).
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Ganska utforliga regler, som hir skall f6rbigis, har ocksa getts om renrikning, om
behandlingen av frimmande renar och om renmirkning (65-84 §§).

Vad som hir har sagts om samernas rittigheter giller inte utan vidare inom
nationalparker, dir de kan inskrinkas genom sirskilda foreskrifter (se 7 kap.
3 § MB och 4 § nationalparksférordning, 1987:938). Ersittning kan di
utgd, om samernas pagiende markanvindning avsevirt forsvéras (se 31 kap.
4§1p. MB).

I detta sammanhang kan pédpekas att renbetet ir en grinsiverskridande
niring. Sedan gammalt har det varit nédvindigt for bide svenska och
norska samer att lita sina renar beta pa andra sidan grinsen. En svensk-
norsk konvention av 1972 reglerar f6r nirvarande samernas rittigheter i det
andra landet. Konventionen haller pa att omarbetas, enligt ett forslag frin
2001;8 forhandlingar pigir om innehillet. Regleringen skall inte beroras
nirmare hir.

3.3 Andra sirdrag hos renskotselritten

Vissa andra speciella drag hos renskotselritten framgar ocksd av RNL, fast
det inte 4r lika litt att utlisa dem av lagtexten.?

Renskétselritten ir ju en sorts nyttjanderitt till annans mark. Men den
ir mycket olik andra nyttjanderitter nir det giller sittet att bruka marken.
Den giller ojamf6rligt mycket storre omraden én t.ex. vanliga arrenderiit-
ter. Dessa utnyttjas 4 andra sidan oregelbundet och foga intensivt.

Ritten dr som sagt inte grundad pa avtal med markdigaren. Det ir annars
ovanligt att tvd parter samtidigt anvinder annans omréide utan att de har
nigon overenskommelse sinsemellan (dven om liknande kan férekomma
bl.a. nir ett servitut tillkommer tvingsvis genom en lantmiteriforrittning).
Att detta alls kan fungera beror framfér allt pa att man till stor del brukar
marken pi olika sdtt — markigaren har inget intresse f6r renbete, samerna
bedriver inte skogsbruk fast de som sagt har viss ritt till skogsfing. Det hin-
drar inte att parternas bruk kan vara svirt att férena pé sina hill. Och nir
det giller jakt och fiske pa omrédet kan det bli friga om direkt konkurrens.

28 Svensk—Norska Renbeteskommissionens av 1997 betinkande (2001). Se om den his-
toriska bakgrunden dven Badrnhielm i SvJT 2004 s. 733 ff.

29 Se om det foljande uppsatsen Renskétselritten i rittssystemet (i Rettsteori og rettsliv.
Festskrift till Carsten Smith, 2002, s. 59 ff; dven 1 Bengtsson, 21 uppsatser s. 231 ff). Laget fore
RNL analyseras av Svante Bergstrom i ett utlitande delvis dtergivet i NJA 1981 s. 88 ff.
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Att renskotselriitten innebir en ritt att anvinda annans mark utan 4garens sam-
tycke ger den en viss likhet med allemansritten. Men som redan framgitt 4r det
helt missvisande att i 6vrigt dra paralleller med denna ritt (niigot som emellanit
sker nir man vill férringa samernas rittsstillning). Renskotselritten ér ju av civil-
rittslig natur, den tillkommer inte allminheten i stort utan vissa speciella rittssub-
jekt — samebyar och deras medlemmar — och den ger dem langt storre befogenhe-
ter dn allemansritten ger medborgarna.

Ibrist pd avtal ir det RNL som fiir 16sa eventuella konflikter. Som framgatt
iterger lagen, om ocksd ganska ofullstindigt, hur renskétselritten skall ut-
ovas och vilka hinsyn samerna skall ta till markigaren och andra som bru-
kar marken, t.ex. arrendatorer eller gruvféretag med koncession.

Detta hindrar forstés inte att en sameby eller enskilda samer kan triffa
avtal med t.ex. markégaren om vad ritten nirmare skall innebéra. Nagra
tvingande regler innehaller inte RNL i detta avseende — parterna kan avtala
vad som helst om sitt inbérdes forhallande (fast oskiliga klausuler kan jim-
kas enligt 36 § avtalslagen). Men 6verenskommelserna fir naturligtvis inte
g ut 6ver andra som har rittigheter enligt RNL. Avtal till nackdel f6r tred-
je man dr ju i princip inte gillande.

Pi sadana avtal bor 7 kap. JB kunna tillimpas atminstone analogt, i den méin de
alls gar ut pa bruk av fastigheten. Det innebir att bl.a. bestimmelserna om maxi-
mitid (7 kap. 5 §) och om forhillandet till ny #gare (7 kap. 11 § och 14 § 1 st.)
skulle gilla. Renskotselrittens bestind paverkas dock inte av dessa regler.

Att renskotselritten inte bygger pa avtal for med sig nigra andra karakte-
ristiska drag. Négon avgift eller annat veder/ag utgir inte for bruket. Mark-
dgaren far alltsd inte nigon kompensation f6r att hans mark anvinds av
andra. Man kan inte som annars anpassa vederlaget efter de berorda parter-
nas skyldigheter och rittigheter. Nir en rittighet 6verskrids kan det bara bli
friga om skadestind (se 3.7 nedan) eller ett foreliggande att folja lagens
regler. Regler om sadant foreliggande saknas i RNL, men detta méste vara
en méjlig sanktion liksom i andra liknande sammanhang (t.ex. grannar
emellan). Féreliggande mot andra 4n staten kan dé forenas med vite. Sank-
tionen kan anvindas bide mot samebyar och mot markigare, t.ex. om
denne vidtar itgirder som avsevirt forsvarar renskotseln pi omridet (jfr
30 § RNL).

Ritten gilller vidare pd obegrinsad tid och kan inte uppsigas frin nigon-
dera sidan. Den fortsitter till och med att gilla zven om RNL upphivs, si
linge samerna utovar ritten (se NJA 1981 s. 1). Det finns allts inte som
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annars mojlighet att reagera genom hivning av avtalet om motparten bryter
mot sina skyldigheter.

I motsats till de flesta andra rittigheter till mark ir renskotselritten som
huvudregel odverlitbar, och dven mojligheten till upplitelse ir 1 hog grad be-
grinsad. I varje fall kan inte ritten till renbete Gverlitas till utomstiende.
En markigare kan alltsd inte bli av med renarna pé sin mark genom att avtala
om inlésen av renskétselritten (jfr dock 26 § RNL); diremot kan han na-
turligtvis komma 6verens med samebyn om att den inte skall utnyttja sin
betesritt pa hans fastighet. — Linsstyrelsen bestimmer som sagt vilka om-
riden samebyarna fir anvinda f6r betet (6 och 7 §§). Mojligheten att forfoga
over ritten till jakt och fiske m.fl. inslag i renskétselritten dr ocksa inskrinkt
(se 3.5 nedan). — Eftersom inte renskotselritten kan 6verlitas lir den inte
heller kunna vare sig pantsittas eller utmitas for samebyns skulder.

Nir det giller nyttjanderitter och andra bruksritter till fastigheter upp-
kommer atskilliga sakréttsliga problem: kan rittigheten bestd om fastighe-
ten 6verlats, och hur inverkar fastighetsigarens konkurs eller utmitning av
fastigheten? Sadana fragor blir inte aktuella for renskotselrittens del — den
giller oberoende av vad som hinder med fastigheten (utom vid vissa
tvingsingrepp, se 3.4 nedan) och ir som sagt oatkomlig for fastighetsiga-
rens borgenirer. Inskrivning av renskotselritten behovs inte och ér for 6v-
rigt inte heller méjlig. Man kan siga att den har ett obegrinsat sakrattsligt
skydd. — Belastningen framgér alltsd inte av fastighetsregistret, bara av
RNL (vilken som nimnt inte limnar klart besked rérande vinterbetesmar-
kerna och skogssamernas dretruntmarker).

1 samband med 1992 irs bolagisering av statlig jord togs frigan upp om anteck-
ning i fastighetsbok att viss bolagiserad mark var kronomark, just med tanke pa
renskétselritten, och senare infordes regler om detta i aktuella forordningar.®®
Anteckningarna avser dock inte direkt renskotselritten; nigon mera fullstindig
redovisning av marker dir renskotsel fick bedrivas ansigs inte mojlig. Aven om en
anteckning saknar betydelse for det sakrittsliga skyddet, méste det ses som en
nackdel frin samesynpunkt att renskétselritten inte liksom andra siirskilda rittig-
heter gér att skriva in i fastighetsregistret. Bl.a. tycks detta vara en orsak till att
ménga myndigheter tvekat om samerna ir att anse som sakiigare vid olika beslut
om fastigheten. (Jfr 7.2 nedan.) Bristen p4 inskrivning lir ocksd ha medverkat till
att enskilda markigare haft svart att alls acceptera renskétselriitten som en belast-
ning pa fastigheten. Frigan ir om man inte dtminstone borde ge en majlighet att

30 1991/92NU:33 s. 14, jfr prop. 1992/93:325. 90 £.
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anteckna existensen av renskotselritt i registret.3! Det lir bara behovas en enkel
dndring 1 3 § RNL om att riitten kan antecknas.3? Det sagda giller dock frimst
dretruntmarkerna, 3 medan vinterbetesmarkernas strickning kan vara kontrover-
siell i varje fall tills grinsdragningskommissionen utrett frigan.

Sammanfattningsvis kan konstateras att renskotselridtten pa detta vis dr
betydligt stabilare 4n andra sirskilda rittigheter till fast egendom. A andra
sidan 4r bade samernas och markigarens méjligheter att disponera Gver
ritten till stor del lasta. Bada parter sitter fast i ett rittsférhallande som de
normalt inte kan bli fria frin, hur girna de in skulle vilja (fransett att sam-
erna naturligtvis kan sluta med renbete pa omradet). Det kan dérfér synas
sirskilt angeliget att parterna visar 6msesidig hidnsyn nir de utévar sina
rittigheter.3* Liget piminner om forhillandet mellan grannar, dir det

sedan gammalt giller en sidan plikt till sérskild hinsyn (jfr 3 kap. 1 § JB).

3.4 Upphorande och inskrankning av
renskotselritten

Renskétselritten giller alltsd pa obegrinsad tid. RNL ger dock vissa regler
om att den kan upphoéra eller inskrinkas. Det dr ju inget sirskilt anmirk-
ningsvirt 1 detta — detsamma kan ju hiinda ocksi med dganderitten, genom
expropriation eller andra tvingsingrepp.

Regeringen kan silunda forordna att renskétselritten skall helt eller del-
vis upphivas pa visst markomrade nir omridet behévs for sidant allmin-
nyttigt indamal som anges i 2 kap. expropriationslagen (26 §). Forutsitt-
ningarna ir alltsi desamma som for expropriation. I samband med detta
kan ocksa foreskrivas atgirder for att motverka skada eller oligenhet for

31 Att ange vilken sameby det ir friga om kan vara svirt med tanke pd att grinserna ofta
ir besvéirliga att konstatera och kan dndras genom beslut av linsstyrelsen (se 6 och 7 §§ RNL);
de stimmer inte heller alltid med betesomridet (jfr 8 § och 3.1 ovan).

32 Tsa fall blir regeln 1 19 kap. 29 § 1 st. 10 p. JB tillimplig ocksé pé renskotselritten. —
Atten fastighet éir belastad av renskétselritt lir inte medfora ansvar for en siljare enligt 4:17 JB;
enkdpare kan inte girna anses vara i god tro om ett for landsdelen typiskt forhallande som dess-
utom framgir av RNL.

33 I varje fall for fjillsamer; utstrickningen av skogssamernas 4retruntmarker r som sagt
mera obestimt angivna, se 3 § RNL.

, 34 Siadana synpunkter priglar bla. renniringspolitiska kommitténs betinkande (SOU
001:101).
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renskétseln (27 §). Om upphivandet medfor skada eller oligenhet® for
renskotseln eller for ritten till jakt eller fiske utgir ersittning (28 §).

Ersittningsfrigorna kompliceras emellertid genom att renskotselritten
som framgitt har bade kollektiva och individuella inslag. Ar den skadeli-
dande inte bestimd person gér hilften till den berérda samebyn och hilften
till den s.k. samefonden, om det inte finns sirskilda skil fér annat. Tanken
dr att ersittningen till samebyn skall kompensera de samer som vid ersitt-
ningstillfillet bedriver renskétsel inom omradet, medan ersittningen till
fonden skulle avse skada f6r kommande generationer av renskétare. Bade
samebyn och fonden féretrider alltsi ett kollektivt intresse, fast av olika
slag.3® Men den medlem i byn som far "hogst personliga besvir” genom in-
greppet far egen ersittning.

I NJA 1981 s. 610, som gillde ersittning for intring i fiske, har detta inte ansetts
gilla de samebymedlemmar som utévade fisket — det var friga om normala skador
genom intring i verksamheten. Eftersom skadorna inte visats vara av dvergdende
eller tillfillig art forelig inte heller sirskilda skil att ga ifran hilftenfordelningen
mellan samebyn och fonden. — NJA 1988 s. 684 rorde intring genom vattenverk-
samhet i kommunikationer till och fran vissa bostadshus uppférda av bymedlem-
mar med stéd av 16 § RNL. Intringet anségs inte ha drabbat bestimda personer
i RNL:s mening utan den kollektivt bedrivna renniringen; ersittningen skulle gi
till samebyn eller fonden. Man ir tydligen bendgen att se renskotselritten som en
kollektiv ritt i detta sammanhang, om inte férhallandena ir ganska speciella.’’
Hir forefaller bymedlemmarna simre stillda 4n medlemmar i en motsvarande
association, t.ex. bostadsrittsférening. Intring i anvindning av medlemmens
bostadsligenhet medfér ersittning till medlemmen, inte till féreningen.

I 6vrigt tillimpas reglerna om expropriation av sirskild ritt till en fastighet
(nyttjanderitt, servitut); det giller t.ex. betriffande forfarandet (29 §).
Talan riktas mot den sameby vars betesomride berdrs, och da foretrider
samebyn ocksi sina medlemmar (10 § 2 st.).

Virderingen av en si sirpriglad rittighet som renskotselritt kan naturligtvis vara
besvirlig. Enligt allminna principer vid expropriation skall full ersittning utgs; de

35 Regeln har ansetts fordelaktig for samerna genom att utom skada iven "oligenhet”
nimns, men vad utvidgningen innebir dr inte helt klart; méjligen skada pa samekulturen som
dr svér att ekonomiskt virdera. Jfr prop. 1992/93:32 s. 96.

36 Se NJA1979s. 1.

37 Jfr om renskétselrittens kollektiva natur i detta sammanhang Bengtsson, 21 uppsatser
s. 279.~ Enligt frslag av renniringspolitiska kommittén skall samefonden avvecklas och ersitt-
ningarna i sin helhet tillfalla berérd sameby (SOU 2001:101 s. 402 ff).
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sarskilda regler om reducerad ersittning som finns 1 4 kap. expropriationslagen lir
sakna betydelse i detta sammanhang. Man kan inte girna tinka sig att renskotsel-
rittens virde hojs genom att ett omrade exploateras av ett foretag (jfr 4 kap. 2 § ).
Och nédgra forvintningar om virdehdjning genom éndrad markanvindning lir
inte heller bli aktuell f6r renskétselrittens del (jfr 4 kap. 3 §). Diremot ir det méj-
ligt att renskétsel pd vissa marker kan paverkas negativt av en exploatering pé
samma byomride — alltsd en sorts foretagsskada. Ocksa skada pa samernas jakt-
och fiskeritt skall ersittas. Enligt motiven fir man ofta gora en schematisk skilig-
hetsbedomning fér att faststilla bortfall av renbete och intring i renskotselrit-
ten. 38

Som redan nimnts har vidare linsstyrelsen mojlighet att sitillvida
inskriinka ritten till renbete som den kan bestimma ett hégsta renantal
enligt 15 § 2 st. RNL utan att nigon ersiittning utgér till samerna.

Renskotseln kan ocksé férsviras genom faktiska dtgirder fran markiga-
rens sida — en ganska vanlig och omdiskuterad situation. P4 dretruntmar-
kerna far enligt 30 § den som éger eller brukar marken inte vidta atgirder
som medfor avsevird oligenhet for renskétseln, om inte dtgirderna tillatits
av regeringen enligt 26 §.°° Det hindrar dock inte att mark anvinds enligt
detaljplan eller for "foretag vars tillitlighet skall provas i sirskild ordning”
—alltsa t.ex. milj6farlig verksamhet som kriver tillstind enligt miljébalken,
byggande av allmin vig eller mineralbrytning. I sidana fall kan ersittning
utgd enligt annan lagstiftning in RNL; dven hir blir expropriationsregler i
allménhet tillimpliga. Ersittning fér skada och intring pa grund av vatten-
verksamhet — ocksi det en praktisk friga — foljer emellertid sirskilda regler
131 kap. MB.#

Atgiirder som medf6r mindre oliagenhet dn vad som kan betecknas som
"avsevird” r diremot utan vidare tillitna; det kriivs inte nigot tillstind av
myndighet, och atgirden far ske for vilket indamail som helst. De rittssi-
kerhetsgarantier som giller vid expropriation saknas alltsa i detta fall. En-
ligt lagmotiven #r dock samebyn eller annan skadelidande da berittigad till
ersittning for skada.*! Atminstone i vissa situationer krivs det d4 att val-

38 Prop. 1971:51s. 168 .

39 Vilken oligenhet som kan anses avsevird far rimligen bedémas med hinsyn till den
berdrda samebyns intresse, jfr Bengtsson i Fastighetsrittsliga studier till minnet av Sten Hillert
5. 58.

40 Se sirskilt 31 kap. 16 §; de foljande paragraferna innehaller dock vissa modifikationer
1reglerna.

41 Prop. 1992/93:32 5. 99, 107 £, jfr prop. 1971:51 s. 130.
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lande pévisas hos markigaren; 1 varje fall ansigs en regel om strikt ansvar
inte béra inforas i RNL. Frigan limnades till rittspraxis. 42

Det ir onekligen en ganska originell lagstiftningsteknik att man i en modern lag-
text underliter att reglera en si pass viktig friga som skadestind vid intring i en
nyttjanderitt, sirskilt med tanke pa att inget avtal foreligger mellan parterna dir
ansvaret kan regleras. Férhillandet illustrerar renskétselrittens sirstillning ur lag-
stiftarens synvinkel. Som framgar ger inte heller motivuttalandena négot klart
besked vad som giller. Det ir for évrigt osikert redan vilka oligenheter som kan
bedémas som "avsevirda”. I motiven till RNL talades om atgirder av patagligt
betydelsefull karaktir — inte smirre dndringar 1 anvindningssittet eller mindre
visentliga oligenheter for renigarna — men det finns senare uttalanden om att
paragrafen bara skulle gilla allvarligare intring som rubbar forutsittningarna for
fortsatt renskotsel (pa det aktuella omradet, fir man anta).® I ett hovrittsfall har
en skogsavverkning om 354 hektar fjillnira skog — delvis hinglavbirande tridd —
jimte efterfoljande pl6jning och harvning av marken inte ansetts innebira visent-
liga oldgenheter for samebyns renskétsel, da det inte visats hur omfattande stod-
fodring eller merarbete dtgirderna orsakat och inte samebyn nédgats minska ren-
antalet (RH 1990:18). Provningstillstind meddelades inte. Prejudikatvirdet dr
tveksamt, dven frinsett att det bara ir ett hovrittsfall.

Man kan jimf6ra med det stringare skadestindsansvaret enligt 32 kap. MB, dir
stérningar i omgivningen medfr ett strikt ansvar (dock med visst undantag for
orts- eller allminvanliga stérningar). Ocksd vid servitutsupplatelser giller ett
ansvar oberoende av vallande mellan fastighetsigaren och servitutshavaren, om
nigondera dverskridit sin ritt eller dsidosatt sina skyldigheter (14 kap. 7 § JB);
reglerna tillimpas ocksa vid fastighetsbildningsservitut, dir inte avtal forekommit
mellan parterna. Liknande regler giller ocksé vid tomtrittsavtal — dnnu ett fall dir
parterna inte utan vidare kan frigora sig frin varandra (se 13 kap. 8 § JB). Det
kunde verka rimligt att tillimpa motsvarande principer om ett intring i renskét-
selritten lett till ekonomisk skada. Négot stod fér detta finns dock inte i ritts-
praxis.

Vid servitut foreskrivs ocksé en skyldighet for fastighetsigaren och hans mot-
part att “terstilla vad som rubbats” (14 kap. 7 § JB; liknande regel om tomtritt i
13 kap. 8 §). Motsvarande bestimmelse saknas i RNL och synes inte ha diskute-
rats vid dess tillkomst. Sannolikt har man ansett det orimligt att en anliggning,
som visar sig medfora storre oligenheter dn det tillitna, skulle fi tas bort pa talan
av samebyn; det kan vara svirt att veta var grinsen f6r det tillatna gar. En skyldig-
het att iterstilla utgdr emellertid ett naturligt komplement till forbudsregeln.

42 Se prop. 1971:51 5. 136.
43 Se SOU 1968:16 5. 76, prop. 1971:51 5. 129 £, prop. 1992/93:32 5. 101 £; se dven 1992/
93:BoU8 5. 11 (4tgirder som i praktiken gor virdefull renbetesmark oanvindbar som renbete).
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Mojligen kan samebyn ha ritt att kriva aterstillande om det inte ir oskiligt; i s&
fall skulle samerna fi néja sig med skadestind. Ocks4 hir 4r man dock ute pa osi-
ker juridisk mark.#* — En liknande situation kan fér évrigt komma upp om sam-
erna Gverskrider sin ritt att uppfora anliggning eller byggnad enligt 16 § RNL.
Den bér da 16sas pi motsvarande vis — markigaren skulle kunna kriva flyttning
utom nir detta 4r oskiligt och annars fi ersittning.

Nigra sirskilda regler ges inte om sidan anvindning av vinferbetesmark
som forsvarar renskotseln; hir giller inte forbudet mot dtgirder som med-
for avsevird oligenhet. Frigan om samernas eventuella ersittning i sddana
fall har limnats till rittstillimpningen — generella regler har ansetts for
svara att stilla upp.* Man kan kanske anta att skadestind kan utga for vissa
atgirder som klart brister 1 hinsyn till renskdtseln, men annars ir rittsliget
helt ovisst. Det ér knappast troligt att samebyn i brist pa lagstd skulle ha
ritt att kriiva borttagande av anliggningar eller liknande pa dessa marker.
I detta sammanhang bér observeras négra regler i skogsvirdslagen
(1979:429) som skall tillvarata renndringens intressen. Motsittningarna till
skogsigarna har framtriitt sirskilt p senare &r med hinsyn till rationalise-
rade brukningsmetoder bide inom renniringen och inom skogsbruket. En-
ligt 20 § skogsvirdslagen skall samrid ske med berord sameby innan av-
verkning sker inom dretruntmarkerna (diremot inte betriffande vinterbe-
tesmarker). Vidare krivs Skogsvirdsstyrelsens tillstind till avverkning i
svarforyngrad skog eller skyddsskog — alltsd bl.a. fjillnira skog. Tillstind
skall vigras om avverkningen medfér vissa allvarliga konsekvenser for ren-
skotseln pd dretruntmarker: att renbete bortfaller i si visentlig grad att méj-
ligheten att halla tillitet renantal paverkas eller sedvanlig samling och flytt-
ning av renhjordar blir oméjlig. (Se 16 och 21 §§ skogsvirdslagen.) I 31 §
foreskrivs vidare viss hinsyn till renniringen: man skall anpassa hyggen, be-
stindsanliggning, skogsbilvigar m.m. pi ett sitt som “uppenbart pikallas
med hinsyn till renniringen”. Att déma av lagtexten krivs alltsd inte sa
virst mycket hinsyn vid skogsbruket.* Overtrids regeln frin skogsigarens

44 Som f6rut framhallits (3.2) bér vitesforeliggande vara mojligt i detta lige.

45  Prop. 1971:51 s. 130, 136, prop. 1992/93:32 5. 107 £.

46 Se dock prop. 1990/91:3 s. 52 ff och 182 f, varav framgér att meningen bara var att
pagaende markanvindning inte fick avsevirt forsviras. — I dom av Kammarritten i Sundsvall,
avd. 4, 11.9.2002 i mal mellan Statens fastighetsverk och Semisjaur-Njargs sameby m.fl. i en
tvist om avverkningstillstind pa kronomark har statens markigarintresse av avkastning pa sin
skog ansetts viga tyngre in samebyns oligenheter (visentligt bortfall av renbete och oméjlig-
gorande av samling och flyttning av renhjord).
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sida, bér det emellertid vara mojligt for samebyn att kriva ersittning for
ekonomisk forlust.

Markigare och annan kan vidare domas till straff for vissa atgirder som
forsvarar renskotseln, bl.a. genom att stinga av eller visentligt forsimra
framkomligheten pa flyttningsvig, skrimma eller ofreda renar och hindra
renbetning (se nirmare 94 § 1-3 p. RNL). Ocksi i sidana fall kan skade-
stand utkrivas av den skyldige.

Dessa regler ger som synes ett visst skydd it renniringen, men det ir
ganska begrinsat. Trots att en del initiativ tagits till ytterligare samverkan
mellan skogsbruk, jordbruk och renskétsel anses rittsliget otillfredsstillan-

de pa samehill.

Bland annat har man framhéllit att dven om en avverkning i och fr sig inte kan
synas innebdra nagot allvarligt intring for renskotseln, man ocksé far beakta de
sammanlagda konsekvenserna av flera avverkningstillstind; samerna har behov av
sammanhingande betesmarker vintertid.+’

Rennaringspolitiska kommittén foreslar en 6msesidig hinsynsregel i friga om
markanviindningen: markéigare och innehavare av renskétselritt skall visa hinsyn
till varandras ritt att bruka marken och savitt méjligt undvika att hindra varandras
markanvindning. Vad som narmare krivs beror naturligtvis pa férhillandena pé det
aktuella omradet — dess betydelse fran renskdtselsynpunkt, markens kinslighet etc.
For skogsbrukets del foreslés vissa dndringar ocksa i skogsvéardslagen. Samrad skall
ske mellan skogsigare och samebyar inom hela renskétselomridet. Skogsvards-
lagens krav pi hinsyn till renniringen skall fértydligas i friga om vinterbetes-
marken. Planerade avverkningar skall kunna prévas med hinsyn till renniringens
intressen. Den som brister i hiinsyn skall ersitta uppkommen person- eller sak-
skada.*®

Hinsynsregeln verkar vilmotiverad, men savitt angir skadestandsansvaret har
man bortsett fran att det inte dr person- eller sakskador som samerna behéver
skydd mot i sammanhanget; éverskrider markigaren sin ritt blir f6ljden i regel
inte sidan skada utan ren férmdgenhetsskada (se om begreppet 1 kap. 2 § skade-
stindslagen). Dessa rent ekonomiska férluster fir samerna ingen ersittning for
enligt den foreslagna lagtexten. Det ir alltsd bara markdgaren som fér glidje aven
sadan skadestindsregel — den innebir ju att han kompenseras fér uppkomna
markskador. Det finns alltsd all anledning att lita bada parter ersitta all ekonomisk
skada som uppkommer genom brott mot regeln.

47 Jfr prop. 1985/86:3 5. 57, 161.
48  Se 3 kap. 2 § lagen om renskétselritt (som ocksa hinvisar till sirskilda hinsynsregler i
skogsvirdslagen och den féreslagna lagen om bedrivande av renniring). Se om skadestandsfra-

gan SOU 2001:101 s. 220 ff.
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3.5 Upplatelser av jakt- och fiskeritt m.m.

Renskoétselritten dr som sagt i princip inte 6verlatbar. Det ir inte si mirk-
virdigt med tanke pa rittens sirprigel. Mera anmirkningsvirt 4r att sam-
erna inte har samma méjligheter som vanliga nyttjanderittshavare att for-
foga 6ver sina rittigheter pd annat sitt. Det 4r klart att vissa begrinsningar
finns ocksa 1 hyresgisters och arrendatorers méjligheter att verlata sin ritt
eller upplita den 1 andra hand — i manga fall krivs fastighetsigarens eller
myndighets tillstind*’ — men samernas befogenheter ir sirskilt inskrinkta,
och dessutom skéts upplatelserna till stérsta delen av myndigheter, som kan
forfoga 6ver rittigheterna utan samernas medgivande. De mest omdiskute-
rade upplitelserna giller jakt och fiske, men myndigheterna kan ocksa upp-
lata omraden for bete, odlingsmark, grustikt, vig, bostad etc. pa renskot-
selmarken. Det far ju ungefiir samma effekt som intring enligt 30 § - alltsi
nir markigarens egna dtgirder medf6r nackdelar for renskotseln

Inskrinkningarna i samernas ritt framgér av 31-34 §§ RNL. Varken
sameby eller bymedlem fir upplata ens rittigheter ingiende i renskotselrit-
ten, t.ex. ritten till jakt eller fiske, frinsett att sameby fir lata tidigare by-
medlem gratis jaga och fiska till husbehov pa byns omrade (31 §). I 6vrigt
skall upplatelserna pi kronomark skétas av linsstyrelsen (i viktigare dren-
den fastighetsverket)*?, inte av sameby eller bymedlem, och de ir tillitna
bara i vissa fall. Nyttjanderitt av olika slag pi sidan kronomark ovanfor
odlingsgrinsen som stir under statens omedelbara disposition fir upplitas
bara om det kan ske utan avsevird oligenhet for renskotseln (32 § 1 st.; hir
giller alltsd samma begrinsningar som for faktiska dtgirder av markiga-
ren). Innebir en upplitelse bara mindre nackdelar for renskétseln dr den
tilliten. Giller det upplatelse av jakt och fiske, kriivs dessutom att upplitel-
sen 4r forenlig med god viltvard eller fiskevird och kan ske utan besvirande
intring i samernas ritt att jaga och fiska. Upplatelse av hela fisket 1 visst vat-
ten kriver vidare medgivande frin samebyns sida (se 32 § 2 st.). I 6vrigt for-
dras inte nagot samtycke av samerna. Av allminna forvaltningsrittsliga
principer lir dock f6lja att drenden om upplatelse av nyttjanderitt inte far
avgoras utan att berdrd sameby fir yttra sig.*!

49  Se om hyra 12 kap. 32-41 §§ JB, om arrende bl.a. 8 kap. 19 och 20 §§, 9 kap. 31—
31b §§, 10 kap. 7 § och 11 kap. 7 § JB.

50 Se 33 § RNL och 2 § renniringsférordningen (1993:284).

51 SeNJA 1981s.177f.
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Dessa bestimmelser paminner satillvida om skogsvardslagens regler att
de innebir ett visst skydd f6r samernas intressen, men det giller dven i detta
fall bara mera ingripande atgirder. Viktigare ir att de dessutom inte rubbar
vad som samerna ser som den grundliggande orittvisan: att man inte fir
bestimma sjilv 6ver sina omriden.>? Det ir inte nagot nytt i att myndig-
heterna bestimmer vad enskilda fir géra med sin egendom, men sa lingt
som hidr gir man inte inom fastighetsritten i dvrigt. Dessutom ir det — i
vart fall numera — inte av omtanke om samerna som man skoter om deras
upplatelser; vad som dberopas dr att man skall skydda andras intresse av jakt
och fiske.>3

Avser upplatelsen tillgodogérande av naturtillgingar skall enligt 34 § 2
st. staten utge ersittning for skada eller oligenhet for renskétseln enligt
samma regler som vid upphivande av renskétselritten (3.4 ovan). Uppli-
telser av jakt- och fiskeritt skall diremot ske mot avgift, om det inte finns
sirskilda skal for avgiftsfrihet; enligt motiven 4r dessutom samebyn berit-
tigad till ersittning for styrkt skada,>* men detta framgar inte heller hir av
lagtexten. — I bada fallen fordelas pengarna lika mellan den berérda same-
byn och samefonden.

Bestimmelserna ligger till grund f6r de omtvistade reglerna i renni-
ringsforordningen (1993:384) som utvidgade méjligheterna till upplatelse
av sméviltjakt och sportfiske i fjdllmarken (se 2-8 §§). Riitt till sidan jakt
och fiske ska//upplatas av linsstyrelsen, om inte det finns vissa angivna skal
emot (oligenhet av betydelse fér renniringen, menlig inverkan pa andra in-
tressen; se 3 §). Det ir alltsd nirmast friga om en ritt for intresserade att fa
jaga eller fiska, eventuellt gratis — inte bara en mojlighet. Rittigheterna skal/
vidare upplatas avgiftsfritt till vissa kategorier — innehavare av fjilligen-
heter, fiskesamer, yrkesfiskare — om inte sirskilda skil talar f6r motsatsen
(se 5°§). Regeringens beslut i frigan byggde pé uttalanden i motiven till
indringarna i RNL av samma ar. Det framholls att méjligheterna att upp-
lata jakt- och fiskeritt borde utnyttjas 1 betydligt stérre utstriackning édn ti-
digare pé all mark ovanfér odlingsgrinsen och pa renbetesfjillen. Framfor
allt tog man sikte pd smaviltjakten, men ocksa upplitelserna av sportfiske
skulle 6ka, 1 alla vatten dir inte négra sirskilda oligenheter uppstod. Tan-
ken att samerna sjilva skulle fa skota upplitelserna avvisades; det var inte

52 Dessutom, kan tilliggas, giller skyddet for samernas intressen inte skogssamerna —
reglerna avser ju upplatelser ovanfor odlingsgrinsen. Jfr 6.2 nedan.

53 Se prop. 1992/93:32 5. 143.

54 Prop. 1971:51s. 133.
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limpligt att de skulle fa avgora dessa frigor, som gillde avvigningen mellan
samernas och andra folkgruppers intressen.>> For att géra denna nya praxis
godtagbar framhélls i propositionen och i riksdagen att RNL:s upplitelse-
regler, med det (begrinsade) skydd de innebar f6r samerna, inte skulle for-
indras.>

En bakgrund till statsmakternas nya instéillning var att rittigheterna nu-
mera inte betraktades som fullgoda jakt- och fiskerittigheter. Som nimnts
i det foregiende (3.2) ansig man — pa mycket tveksamma grunder — att
samernas ritt inte var jamstilld med vanliga jakt- och fiskeritter: den
egentliga ritten tillkom fastighetens 4gare, om den inte upplitits till annan.
Det skulle vara denna ritt som upplits (fast samerna sedan gammalt hade
ritt till upplatelseavgifterna). Konstruktionen bor ha gjort upplatelser mot
samernas vilja mera acceptabla frin riksdagens synpunkt.

Beslutet om smaviltjakten och den motsvarande instillningen till uppla-
telser av fiskeritt kritiserades livligt frin samehall. Utom de principiella in-
vindningarna mot att myndigheterna bestimde 6ver jaktmarker och fiske-
vatten som samerna sett som sina egna framholls de storningar for renskot-
seln som sirskilt sméviltjakten medforde. Man menade ocksa att samernas
ritt till jakt och fiske var starkare in statsmakterna utgick frin.>” Hur dessa
fragor egentligen férhaller sig historiskt sett dr som sagt oklart; mycket ty-
der pi att samerna hade ritt. Regleringen skall senare diskuteras frin
grundlagssynpunkt (6.1, 6.2).

Det bor framhallas att reglerna i 32-34 §§ inte giller alla aretruntmar-
ker. Silunda berérs inte skogssamebyarnas marker nedanfor odlingsgrin-
sen; deras jakt- och fiskeritt skyddas inte enligt dessa paragrafer (diremot
enligt 30 §, som ger ett simre skydd), och de har ingen ritt till avgifter som
utgar for upplatelser.>® — Inget sigs heller om sidana upplatelser av enskilda
markigare som péverkar renskétselritten. Det skulle tyda pa att de i och for
sig skulle vara tillitna dven om de gir ut 6ver samernas rittigheter, men
sannolikt fir man tillimpa principerna i 30 § ocksé i denna situation. Om
upplatelsen redan i sig innebir en avsevird oligenhet for renskétseln skulle
den i sé fall inte vara tilliten. Vidare borde samerna, i enlighet med vad som
tidigare sagts, kunna kriva skadestind dven vid mindre oligenheter. Om
markigaren kunde forutse skadan, bor han rimligen ha ett ansvar, medan

55 Se prop. 1992/93:32 s. 133 ff, 147 ff.

56 Se 1992/93:BoU8s. 201, 73.

57  Se Beslutet om smaviltsjakten, Rapport utgiven av Saimedigge—Sametinget (1994), och
idven Bengtsson 1 SvJT 1994 s. 529 ff. Fragorna behandlas nu av jakt- och fiskeutredningen.

58 Forhallandet har pitalats av Skogssamerittsutredningen, utan resultat (se nedan 6.2).
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nyttjanderittshavaren bor svara ifall skadan helt berott pa hans sitt att bru-
ka det upplatna omradet. — Forutsittningarna for skadestind 4r dock oklara
har liksom vid dtgirder som avses i 30 §.

Slutligen 4r att mirka att reglerna i 32-34 §§ inte omfattar vinterbetes-
marker nedanfr odlingsgrinsen. Hir finns inte nigot skydd mot upplatelser
som ir till skada f6r renbetet eller f6r samernas ritt till jakt och fiske inom
omradet. Det ir osikert om samerna kan kriva ersittning 1 sidana fall ens
di upplitaren dr medveten om skadeverkningarna.>

3.6 Samebyar

Som nimnt utévas renskotselritten av sirskilda juridiska personer, same-
byar (fram till RNL:s tillkomst kallade lappbyar). Aven dessa regler priglas
av renskotselrittens sirdrag. Samebyn har atskilliga drag gemensamma
med andra sammanslutningar pé privatrittens omréide, men det finns ocksa
offentligrittsliga inslag. I nigon man paminner organisationen om en
kommun. Med tanke frimst pa renniringens lonsamhet har man tvingsvis
infort en organisation med en stark stillning ocksa i férhallande till de en-
skilda medlemmarna. I motsats till exempelvis bolag och féreningar bildas
en sameby omedelbart pa grund av lagen — inte genom nagot beslut av med-
lemmarna. Medlemskapet ir obligatoriskt for alla som driver renskotsel
inom omrédet; de far alltsa inte 4gna sig at sidan verksamhet utanf6r by-
organisationen. Forst genom registrering hos linsstyrelsen enligt 39 § blir
samebyn emellertid en juridisk person, si att den kan forvirva rittigheter
och ita sig skyldigheter (se 10 §). Samebyn skall foretrida medlemmarna i
torhallande till myndigheter och enskilda 1 friga om renbete och andra in-
slag 1 renskotselritten — jakt, fiske och olika markanvindningsfrigor som
rér renndringen, dven ndr det giller tillimpningen av andra lagar in RNL.
Men ocksé en bymedlem har ritt att f6ra talan om det angar hans enskilda
rittsférhallanden. (Jfr ovan 3.4 om forhillandet mellan samebyar och med-
lemmar i friga om ritt till ersiittning.)

Samebyn ir satillvida en sluten organisation som den 1 princip sjilv be-
stimmer om ndgon som vill driva renskétsel inom byns omrade fir bli med-
lem. Linsstyrelsen kan dock mot samebyns vilja medge denne intride, om

det finns sirskilda skal (se 12 §).

59 Jfr om det sagda dven SOU 2001:101's. 117.
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En sameby fir inte driva annan ekonomisk verksamhet 4n renskétsel
(9 § 3 st.). Det hindrar naturligtvis inte att enskilda renigare inom samebyn
far dgna sig it detta, fast enskilt eller i bolagsform.®0

Samebyns forvaltning 4r i stora drag reglerad enligt de principer som
giller for ekonomiska foéreningar. Vissa sirdrag férekommer emellertid
som sammanhinger med renniringens forhillanden. Byn har viss ritt att
bestimma 6ver medlemmarnas sitt att utéva renskotseln. Den kan bl.a. in-
skrinka enskilda samers reninnehav sa att det inte 6verskrider vad linssty-
relsen bestimt enligt 15 § eller for att annars frimja medlemmarnas ren-
skotsel; man har menat att nigon maste kontrollera reninnehavet med tan-
ke pé de begrinsade betesresurserna och att detta snarare bor vara samerna
sjalva 4n en myndighet.®! En sameby kan ocksi undanta ett omréde frin
medlemmarnas jakt eller fiske, om det behévs med hinsyn till jakt- och fis-
kevarden eller annars av sirskilda skil.®? Sidana beslut av samebyn far dock
inte omojliggora eller visentligt forsvara renskétande bymedlems fortsatta
verksambhet. (Se 35 §.) Diremot fir samebyn inte bestimma Gver medlems
renslakt och forsiljning av slaktprodukter (37 §).

Samebyn skall vidare anta stadgar (38 §). Angéende dess ekonomiska
férhallanden foreskrivs bl.a. att kostnaderna for renskétseln i princip skall
fordelas pd medlemmarna efter reninnehavet (40, 44 §§). Om nigon med-
lem inte kan betala sitt uttaxerade bidrag férdelas beloppet pa de 6vriga
(45 §). Forskott kan tas ut av medlemmarna (42, 43 §§). — I friga om sty-
relse, firmateckning och revision giller i stora drag samma regler som for
ekonomiska foéreningar. Medlemmarna deltar i samebyns skétsel pa by-
stimma, dir i de flesta frigor bara renskétande medlemmar har rostritt
graderad efter reninnehavet (58, 59 §§). Regler saknas om upplosning av
sameby; man har menat att den pd grund av sin offentligrittsliga karaktar
kommer att bestd dven om medlemmarna slutar med sin renskotsel, efter-
som andra samer skall kunna bedriva renniring inom byns betesomrade.3

60 Frigan om samebyns verksamhetsomrade har diskuterats i prop. 1992/93:32 5. 154 ff.

61 Se diskussionen i prop. 1971:51 s. 118 f. Mirk dock att som yttersta utvig vid bristfil-
lig renskétsel linsstyrelsen kan besluta om tvingsforvaltning av samebyn genom en syssloman
(72 §). — Samebyn har visserligen inga sanktioner att ta till mot medlemmar som inte rittar sig
efter ett beslut om begrinsning av renantalet, men linsstyrelsen kan féreligga dem vid vite att
félja beslutet (15 § 4 st.; jfr prop. 1992/93:32's. 112 f).

62 Vidare kan man bestimma om ritten att hilla s.k. skétesrenar som tillhér utomstiende.

63 Se prop. 1971:51 s. 173; jfr SOU 2001:101 s. 185 ff.
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Enligt Renndringspolitiska kommitténs forslag skall de tvingande reglerna om same-
byar behillas; renskotselritten anses alltjaimt som visentligen en kollektiv rittighet.
Bestimmelserna nirmas dnnu mer till vad som giller fér ekonomiska foreningar.
Bland annat skall medlemmarna inte bli personligen ansvariga f6r samebyns skul-
der. En sameby skall fa bedriva ocksa annan verksamhet dn renskétsel. Vidare skall
samebyarna 6ppnas, sitillvida som de skall anta alla samer som kan hirleda sitt
ursprung frin samebyn.% Ocksa hir 4dr det emellertid oklart om forslaget kommer
att foljas.

3.7 Skadestandsregler

Skadestindansvar i samband med renskétsel kan bli aktuellt dels for mark-
dgaren (och andra brukare av marken, t.ex. arrendatorer) mot samerna, dels
omvint for samerna mot markigaren etc. Ocksd dessa regler far en speciell
karaktir genom att de giller forhallandet mellan tvd parter som brukar i
stort sett samma omriden utan avtal med varandra.

Den forra frigan — skadestindsansvar for markdgaren — har redan be-
handlats p4 tal om upphérande och inskrinkning av renskétselritten (3.4
ovan). Som framgér dir ir rittsliget ganska oklart; lagstiftaren har inte vi-
sat storre intresse for dessa skadestindsfrigor. Sannolikt dr tanken att an-
svar som huvudregel forutsitter villande — uppsat eller oaktsamhet.

Bestimmelserna om skadestindsansvar for samerna ir utférliga och re-
lativt invecklade, ocksa detta beroende pi renskétselrittens sirdrag. De gir
delvis lingre 4n de allminna skadestindsregler som giller enligt skade-
stindslagen. En sameby har silunda enligt 90 § ett s#&f ansvar, oberoende
av villande, f6r skada orsakad av ren i tre uppriiknade fall: vid skada p4 aker,
ing och tridgird ovanfor odlingsgrinsen eller pa renbetesfjillen under ti-
den juni—augusti samt pi annan sidan mark inom aretruntmarkerna under
tiden maj-september (p. 1); pa all mark inom renskétselomridet under tid
da renskétsel inte far bedrivas dir (p. 2);%° samt p all mark utanfor renskét-
selomradet (p. 3). — Sammanfattningsvis giller alltsi det strikta ansvaret
overallt dir renbete ir otillitet, oavsett om samebyn haft méjlighet att
hindra skadan.

Skadestindsskyldig 4r sameby inom vars byomréide skadan uppkommit
eller som vid tiden for skadans uppkomst haft renar i trakten. Samebyn kan

64 Se SOU 2001:101 s. 172 ff, 193 f£.
65 Ansvaret giller alltsa inte bara jordbruksmark utan ocksa skogsmark som skadats under
en tid da renskotsel inte fir bedrivas 1 omradet; se RH 102:81 (skada pi skogsplanteringar).
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dock undgi ansvar genom att visa att skadan inte orsakats av byns renar.
Om flera samebyar 4r ansvariga enligt dessa regler svarar de solidariskt —
den skadelidande kan alltsa kriva viss by pd hela beloppet. Den slutliga an-
svarigheten fordelas lika mellan dem om inte det visas att renar frin nigon
av byarna orsakat skadan. Om renar fran flera byar medverkat men det inte
kan utredas i vilken omfattning det skett, férdelas ansvarigheten i stillet ef-
ter antalet renar frin varje by som vid tiden f6r skadans uppkomst fanns i
trakten och inte stod under bevakning. Den ersittning som varje sameby
utger enligt dessa regler har byn i sin tur ritt att kriiva tillbaka av ndgon som
bevisligen 4r vallande till skadan (91 §). Om skadevallaren ir arbetstagare,
lir han dock svara bara om det finns synnerliga skil, t.ex. ndr han varit grovt
vardslos (se 4 kap. 1 § skadestindslagen).

Vid sidan av dessa regler fir antas att samebyn enligt allminna skade-
standsregler svarar for skador som véllas pi marken uppsitligen eller oakt-
samt, 1 den man inte dtgirden ir tilliten enligt lagens regler i 15-25 §§.
Samebyn bér alltsa bli ansvarig bl.a. for bristande tillsyn av renarna och
bristande hinsyn till 6mtilig mark (jfr 66 §). Eventuellt svarar byn hir for
villande av alla medlemmar, vare sig de tillhor samebyns ledning eller inte;
en sidan ordning gér lingre 4n skadestindslagen, som foreskriver ansvar for
fel eller forsummelse av arbetstagare och vissa likstillda personer (3 kap.
2§, 6 kap. 5 §), men den skulle stimma ganska vil med regelsystemet i 6v-
rigt.%¢ Om samernas bruk inte gir utdver vad som stimmer med deras tra-
ditionella markanvindning, svarar byn inte for uppkomna skador.

Reglerna kan tyckas stringa mot samerna. Ett strikt ansvar forekommer
dock ocksd i andra fall for djurigare, t.ex. enligt lagen (1943:459) om tillsyn
over hundar och katter f6r hunddgare (6 §) och enligt lagen (1933:269) om
dgofred for dgare av hemdjur som kommer olovligen in pa annans dgor och
gor skada (47 §).97 Det dr alltsd inte sirskilt anmirkningsvirt att en ren-
dgare svarar oberoende av villande i liknande situationer. I motiven till
RNL iberopades att renarna hélls i stora hjordar som inte kontinuerligt

66 Bevisbordan kan diskuteras. Enligt allminna regler borde det aligga den skadelidande
markigaren att visa vallande hos motparten, men har skadan orsakats genom sidana avsiktliga
itgirder som avses i 16-20 §§ bor formodligen samebyn atminstone gora antagligt att forut-
sattningar funnits for tgirden.

67 Det saknas dock motsvarighet till 48 § dgofredslagen, dir det foreskrivs att en sting-
selskyldig som forsummar att halla stingslet i skick trots tillségelse sjilv far std risken fér skadan.
Men en sadan regel passar knappast for renskétselns del; bl.a. 4r det ofta en mera svarforutsebar
risk att renar skulle dyka upp i ett omride, och man kan inte begira att en 4gare kostar pi sig
ett stingsel bara av en sidan anledning.
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6vervakades och att denna rationella driftsmetod inte borde fa anvindas pé
bekostnad av utomstiende som utsattes for skadegorelse. 8

Det kan nimnas att renskétselns sirdrag ocksi motiverat en sirskild regel 1 92 §
som avser ritten till skadestind f6r dodad eller skadad ren, da dgaren 4r okénd. I
s& fall tillfaller skadestindet den sameby inom vars omride renen befann sig.
Regeln har lett till tvister mellan samebyar dir byomradets grinser 4r oklara.

Enligt renndringspolitiska kommitténs forslag behills reglerna om samebyns
strikta ansvar oférindrade. Som nimnt skall samebyn ocksa annars svara for skada
vid bristande hinsyn till markigaren (se 3.3 ovan). Ocksa detta lir stimma med
gillande ritt.

3.8 Kollektiv renskotselritt?

Det har redan framgitt att renskotselrittens kollektiva inslag villar, vissa
problem nir dessa regler skall tillimpas.®® Att samebyn utgér ett kollektiv
som 1 olika sammanhang foretrider sina medlemmar stdr klart, och det ir
inte sirskilt anmirkningsvirt. Men det kollektiva resonemanget gér lingre
in si. Enligt 1 § RNL skall ju ritten tillkomma den samiska befolkningen
— en regel som kanske stimmer med minga samers instillning men stiller
till atskilliga juridiska bekymmer. Folkrittsligt sett kan resonemanget kan-
ske verka motiverat. Hela ursprungsfolket skall ha sin traditionella ritt.
Men RNL ir en civilrittslig lagstiftning. Vad har samerna i stort for glidje
av RNL:s bestimmelser om renskétselritten? Kan de past sig 1 ndgon me-
ning ha del i ritten?

Det ir tydligt att lagen i 6vriga delar inte ger mycket rittigheter till den
majoritet av samer som inte 4r medlemmar i en sameby. De har méjlighet
att forvirva renskotselritt om de fir medlemskap — man kan tala om en vill-
korlig bruksritt. De har ocksa den niringsrittsliga mojligheten att under
sadana forutsittningar bedriva renskétsel. Som framgatt har lagens synsitt
dessutom spelat en roll da det giller ersittning f6r intring i renskétselritten
- samefondens ersittningsritt har denna bakgrund, och resonemanget har
paverkat HD nir man vigrat att ge enskilda samer ersittning i vattenmal
m.m. (se 3.4 ovan, sirskilt om NJA 1988 s. 684). Vissa domstolar har ocksa
iandra fall 1atit tanken pa en kollektiv ritt till marken péverka bedomning-

68 JoU 1971:37s. 51 1.
69  Jfr nirmare om det féljande Bengtsson, Om kollektiv renskétselritt (21 uppsatser s.
271 ff; dven i Fastighetsrittsliga studier till minnet av Sten Hillert, 2002, s. 47 ff).
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en.”" Men egentligen stiller konstruktionen bara till férvirring. Frinsett
just samefonden 1 ersittningstvister 4r det svirt att finna nigon represen-
tant for befolkningen som kan féra dess talan ~ Sametinget har inte getts
behorighet i sidana sammanhang. Och vad samebyarna angir, kan de up-
penbarligen ha olika intressen och till och med processa mot varandra, na-
got som ibland férekommit ocksé pé senare tid.”! Att anta ett gemensamt
kollektivt intresse for alla samer maste minga ginger te sig som en ren fik-
tion. Majoriteten samer har 4nda skil att kinna sig utestingda fran den na-
ring som anses som grunden for deras speciella kultur; att jakt- och fiske-
ritten bara tillkommer bymedlemmar uppfattas ofta som en diskrimine-
ring. — Vad sirskilt giller fiskesamerna, som dock ir en fatalig grupp, har
deras niiring inget sirskilt skydd enligt RNL (se 1.3); de tillhér ju inte né-
gon sameby. Och de talrika samer som 4r markigare i renskotselomridet
kan ha direkt motsatta intressen till de renskétande samerna.

Renniringspolitiska kommittén ir inte heller sirskilt klar i sina resone-
mang. Anser man ndgon foretrida samerna, si 4r det samebyarna. Foljer
man konsekvent den linjen i kommande lagstiftning, 1ir konstruktionen in-
te stilla till s mycket besvir. Men problemet dyker upp igen om ILO-kon-
ventionen inférlivas med svensk ritt. Ursprungsfolket skall ges vissa rittig-
heter, och fragan blir di om det duger att lita dem utbvas av renskétande
samer, foretridda av samebyar. (Se vidare kap. 8 nedan.)

For egen del har jag argumenterat for att man i en eventuell lagstiftning borde
skilja mellan renbetet 4 ena sidan, jakt och fiske & andra sidan. Renbete skulle bara
kunna bedrivas av samebyarnas medlemmar, jakt- och fiskeritten skulle ddremot
tillkomma alla samer, forslagsvis inom omrédet for den sameby de nidrmast har
anknytning till.”? P4 s3 vis medfér dnda tillhérigheten till folkgruppen vissa rittig-
heter; man skulle aterstilla liget fore 1886, innan jakt- och fiskeréitten forbeholls
lappbyarnas medlemmar”3. Men det forslaget ir inte sirskilt vil underbyggt.

70 Se Bengtsson, 21 uppsatser s. 279.

71 Detta synes Kammarritten i Sundsvall inte riktigt ha accepterat i den dom som omta-
las i Bengtsson, 21 uppsatser s. 279.

72 Se 21 uppsatser s. 287 f (Fastighetsrittsliga studier till minnet av Sten Hillert s. 64 ).

73  Jfr ocks renniringspolitiska kommitténs forslag att 6ppna samebyarna (3.6 ovan).






4 Nagra huvuddrag i norsk och
finlandsk ritt

41 Norsk ritt

I redogorelser f6r svensk fastighetsritt brukar man mestadels inskriinka sig
till nationella regler, ofta pi goda grunder: fastighetsritten beror i sidan
grad pi inhemska traditioner, att jimférelser med utlindska rittssystem har
begrinsad betydelse. Nir det giller sameritt, finns dock anledning att gora
ett undantag. Aven om bide den norska och den finlindska lagstiftningen
har sin sirprigel, dr den speciella samerittsproblematiken densamma: det
har gillt for juristerna att pad nigorlunda tillfredsstillande sitt ordna in
sameférhallandena i ett hanterligt system. Vissa lagregler och domstolsav-
goranden kan ge ledning dven for tillimpning av svensk ritt. Hir skall sir-
skilt papekas nagra drag som kan jimforas med den svenska regleringen.

Samerna ir som bekant talrikast i Norge, och norsk rittsvetenskap har
dgnat atskillig uppmirksamhet at samerittsfrigorna; flera offentliga utred-
ningar hiéller ocksd hog klass. Det finns vidare en rad belysande domar av
Haéyesterett, som visserligen utgar frin norska forhallanden men 4nda har
stort intresse genom sittet att resonera om frigorna. Liksom i Sverige
mirks en motsittning mellan politikernas och juristernas sitt att se pi
sameritten; pa senare ir har de norska domstolarna p4 ett klarare sitt dn de
svenska tagit samernas parti, vilket dock lagstiftaren ibland har bortsett
fran.!

Vad angir lagstiftningen forekommer i den norska grundlagen — 1 mot-
sats till i den svenska — en regel som slér fast vissa plikter for det allminna
i forhallande till samerna (§ 110 a). Det aligger statens myndigheter att lig-
ga forhillandena till ritta for att den samiska folkgruppen skall kunna be-
vara och utveckla sitt sprék, sin kultur och sitt samfundsliv. Paragrafen av-
sdg inte att ge samerna nigra rittigheter utéver vad som redan gillde. Den
toreskriver emellertid en allmin ram for lagstiftningen om samernas forhal-

1 Se Kirsti Strom Bull i Samisk forskning og forskningsetikk (2002) s. 95 ff.
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landen och torde ha viss betydelse f6r tolkningen av olika lagbestimmel-
ser.?

Den centrala lagen dr hir Lov om reindrift (1978 nr 49). Till stor del dr
den av offentligrittsligt slag; den rér férhallandet mellan samerna och myn-
digheterna, medan samerna har stor frihet att ordna sina interna férhallan-
den.’

Redan dndamalsbestimmelsen i § 1 har stort intresse. Lagens dndamal
ar att ligga forhéllandena till ritta for ett ekologiskt barkraftigt utnyttjande
av renbetesresurserna, till gagn f6r “reindriftsbefolkningen” och samhillet 1
ovrigt; niringens utveckling och utévning bér trygga ekonomiska och soci-
ala villkor for dess utévare, samtidigt som deras rittigheter sikras. Renskot-
seln skall bevaras som en viktig grundval for samisk kultur, 1 enlighet med
Grunnloven § 110 a och folkrittens regler om urbefolkning och minorite-
ter. — I motsats till enligt svensk ritt har lagstiftningen alltsi tagit sin ut-
gangspunkt 1 miljohdnsyn, dven om vikten av renniringens ekonomi och
samernas kultur betonas.

Grunden fér samernas ritt till renskétsel dr alders tids bruk, motsvaran-
de svensk urminnes hiavd. Det dr alltsa inte friga om en rittighet skapad av
reindriftsloven utan en sjilvstindig ritt, pd samma sitt som i Sverige.* Vad
som krivs dr ett bruk under lingre tid, varierande med hénsyn till rittighe-
tens art och utévat i god tro om rittigheten. Ocksd alders tids bruk anses
kunna grunda dganderitt.

Reindriftsloven § 2 slar fast att dess regler om samernas rittigheter giller
1 de renbetesomriden som regeringen beslutar om, savida inte annat foljer
av sirskilda rittsférhillanden. Bevisb6rdan ligger alltsd pa en fastighetsiiga-
re som hivdar att renskotsel inte forekommit pd omradet — nidrmare be-
stamt att samernas bruk inte har tillricklig omfattning for att arealen skulle
vara ett lagligt renbetesomrade. Det ricker dock med viss sannolikhets-
overvikt for detta forhillande (se sirskilt NRt 2001 s. 769). Olikheten mot
svensk ritt fir ses mot bakgrund av att renbetesomriden och omriden med
annan markanvindning pa ett helt annat sitt 4r blandade med varandra i
Norge; man kan inte som i RNL i lagen ange vissa stora sammanhingande

2 Jfr NOU 1984:18 s. 426, 432 f. Se dven Susann Funderud Skogvang, Samerett s. 93 ff.

3 Jfr karakteristiken av lagen i NOU 2001:35 s. 35.

4 Jfr NRt2001s. 769 och vidare NRt 2001 s. 1229, diir samerna rentav ansdgs ha forvirvat
dganderitt till ett utmarksomrade pa grundval av alders tids bruk (dock dven skogsfang, slatter,
jakt, fiske och bete av olika slag). Jfr iven NOU 1993:34 s. 27 och Susann Funderud Skogvang,
a.a. s. 162 ff med andra hinvisningar.

5 Jfrt.ex. NRt 2001 s. 769.
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omraden som éretruntmarker for renskétseln. Fran statens sida dr det nir-
mast regler om "festnet retsforhold” som &beropas som grund f6r dgande-
ritt till de aktuella omridena. Ett faktiskt tillstind under tillrickligt ling
tid kan grunda dganderitt, 4ven om nigot bruk i egentlig mening inte f6-
rekommit.®

Ett undantag frin dessa principer giller dock fér inre Finnmark, dir renskétseln
linge har dominerat. Omrédet tillhérde fore 1751 delvis Sverige, och det 4r fram-
for allt rérande dessa marker som man talat om en sorts dganderitt for samerna,
som skulle grunda sig bl.a. pa svensk ritt och pd senare arhundraden férsvunnit till
foljd av statsmakternas dtgiirder.” Den officiella uppfattningen ir dock att éven
detta omride tillhér staten. Det star i alla hindelser klart att samernas bruksritt dr
sdrskilt stark pa detta hill. En ny reglering av forhallandena inom detta omréde ir
toreslagen ("Finnmarkloven”).

Liksom i Sverige haller man inte riktigt isir renskotselritt som niringsritt
och som bruksritt till mark. Naringsritten ir satillvida av kollektiv natur
som den tillkommer alla samer (se nirmare 3 §). Aven i friga om bruksrit-
ten framtrider ibland synpunkten att den tillkommer renniringen som
sidan, inte sirskilda grupper av samer, men det fsrekommer ocksa att den
anses tillkomma vissa grupper.® — Motsvarigheten till samebyar ir s.k.
driftsenheter, som kriver registrering vid myndighet (§ 4). Med detta
menas en renhjord som dgs och drivs av en ansvarig ledare (ibland av makar
i forening). Det ir alltsd friga om betydligt mindre enheter 4n de svenska
byarna. Det 4r oklart om man kan anse dessa driftsenheter ha en civilritts-
ligt grundad exklusiv ritt till viss areal; i varje fall 4r det inte friga om juri-
diska personer av samebyns typ.’

Innebérden av ritten till reindrift motsvarar i stora drag den svenska ren-
skotselrdtten, och dven utvecklingen piminner om den svenska. Man ville
1 det lingsta betona rittens karaktir av kollektiv niringsritt, grundad pé la-
gens regler; liksom i Sverige skulle lagstiftningen uttémmande reglera ren-
skotselritten, enligt den stindpunkt som drivits frin statsmakternas sida
(liksom, av naturliga skil, av 4tskilliga privata markigare). Numera anser

6 Se Falkanger, Tingsrett (5 utg.) s. 56 f, NOU 1993:34 5. 27.

7  Se om detta framfér allt Otto Jebens, Om eiendomsretten til grunnen i Indre Finnmark
(1999), dir tesen om samisk 4ganderitt utvecklas. (Jfr anmiilan i Tidsskrift for rettsvitenskap
2000 s. 812 ff))

8 Jfraenasidan NRt 1975 s. 1029 och NRt 1997 s. 1608 men & andra sidan NRt 2000 s.
1578; se vidare NOU 2001:35 s. 71 ff.

9 Jfr NOU 2001:35 s. 74 med hinvisningar.
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man dock inte detta utesluta att ritten har en sirskild grund vid sidan av
lagen — nirmast som sagt alders tids bruk. En sidan stindpunkt har ocksa
stéd i rittspraxis, framfor allt avgoranden om ersittning for intrang i ritten. 10
En konsekvens av detta dr att rittens nidrmare innehéll anses bero av en kon-
kret bedomning.!! Den kan ocksa variera pa olika hill, alltefter sedvanans
innehall och brukets intensitet.

Enligt lagen ir reindriftsretten en bruksritt som giller oavsett vem som
dger marken och i princip omfattar ritt till uppehall och flyttning med ren,
till renbete, till anliggningar som behovs f6r renskétseln, till brinsle och tri-
virke samt till jakt, fingst och fiske (se § 9). I lagen anges nirmare innehillet
av dessa rittigheter. Ritten till renbete giller i fiillen och 1 annan utmark,
med vissa undantag for fredade omraden (§ 11). Ritt till jakt, fiske och fangst
foreligger pa statsallminning och annan statlig mark dér utévarna uppehil-
ler sig for tilldtet bete, pi samma villkor som f6r andra medborgare (§ 14);
sannolikt 4r ritten inte begrinsad till husbehov, 1 motsats till ritten att ta
brinsle och virke (13 §). Jakten #r dock begrinsad till smavilt. — Jakt och
fiske pa privat mark forutsitter sirskild rittsgrund, t.ex. alders tids bruk.!?

Markens dgare eller annan brukare av marken fir inte utnyttja sin egen-
dom sa att det medfor visentlig skada eller oldgenhet for renskétselns ut-
ovande enligt lagen (§ 15) — alltsa en regel som paminner om 30 § RNL.13
Det anses tillitet att markéigaren genom t.ex. nyodling faktiskt inskrinker
samernas bruk.1* P4 detta vis dr samernas skydd mot intring i renskétsel-
ritten knappast starkare 1 Norge én i Sverige. Skadestindsansvaret mellan
parterna ir liksom 1 Sverige stringare for samerna: de har i princip ett strikt
ansvar (se nirmare §§ 25 och 26 reindriftsloven), medan markigaren bara
svarar for villande (och dessutom som sagt har en viss frihet till intring i
samernas bruksritt). Vid intring genom expropriation och liknande utgir
ersittning till berérda samer, dock med en viss toleransgrins; samerna far 1

10 Hir dberopas NRt 1968 s. 429 (Altevanndomen), NRt 1975 s. 1029 (Réssigadomen),
NRt 1979 s. 1283 (Kéfjorddomen) och NRt 1988 s. 1217 (Korssjofjelldomen), alla nimnda
bl.a. i NOU 2001:35; se vidare NRt 2001 s. 769. Se ocks3 Kirsti Strém Bull, Studier i reindrifts-
retts. 47 f.

11  Se Bengtsson, 21 uppsatser s. 237 med not 15, dir hiinvisning sker till litteratur och en
rad rittsfall.

12 Seom jaktoch fiske NOU 2001:35 s. 78 ff. och Susann Funderud Skogvang, a.a.s. 172.

13 ’Vesentlig” lir dock innebdra nigot mindre olidgenhet 4n "avsevird” (30 § RNL).

14 Se t.ex. NRt 1975 s. 1029 (Kappfjelidomen). Jfr kritik av Kirsti Strém Bull, a.a. s. 52 f,
65 f med hinvisningar.
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nigon man anpassa betningen vid intring pa grund av enskilda och allmin-
na intressen. '’

Norge har i motsats till Sverige tilltritt den forut omtalade ILO-kon-
ventionen (1.6 ovan). P4 detta vis fir folkrittens regler storre betydelse in
i svensk ritt. Konventionen har dock inte éberopats till stod for de viktiga
domar som pé senare dr har stirkt samernas rittsliga stillning; Hoyesterett
kunde grunda avgérandet pa nationella rittsregler (se NRt 2001 s. 769 och
NRt 2001 s. 1229). — Den norske lagstiftaren har haft stora svirigheter att
anpassa rittsreglerna efter konventionens krav pa erkdnnande av dganderitt
och besittning fér samerna och medbestimmanderitt ver naturresurserna
for deras del. Bland annat har den foreslagna Finnmarksloven ansetts otill-
ricklig for att uppfylla konventionens krav.'® De norska erfarenheterna kan
nog fa betydelse ocksa nir Sverige skall ta definitiv stillning till konventio-
nen.

Sammanfattningsvis kan sigas, att rittsordningen skiljer sig frin den
svenska i vissa detaljer men inte i sina huvuddrag. Liksom i Sverige finner
man en ovilja hos statsmakterna att acceptera en civilrittsligt grundad ritt
for samerna — en instillning som tycks forst pd senare ar ha i nigon mién
forindrats, under paverkan av domstolspraxis.

4.2 Nagot om finldndsk ritt

Samerna i Finland 4r som nidmnt betydligt firre dn 1 Norge och Sverige. De
haller mestadels till i den nordligaste delen av Lapplands lin. Konkurren-
sen med jordbruket synes ha mindre betydelse 4n i de andra linderna; dir-
emot har konflikter uppkommit med skogsbruk och med mineralbrytning.

Statsmakterna har pd ett annat siitt 4n i Sverige tagit samernas pastaende
om dganderitt till marken pi allvar; enligt ett uttalande av grundlagskom-
mittén dr 1990 — tydligen paverkat av Kaisa Korpijaakkos avhandling — ha-
de forskningen frambragt synpunkter som talade for att samerna hade
dganderitt till marken.!” Nagra sidana uttalanden frin de svenska stats-
makternas sida ir svira att finna. — Sedan har utredningar pagatt i frigan,

15 Sebl.a. NRt 1975 s. 1029 och NRt 2001 s. 1578.

16 Se Hans-Petter Graver och Geir Ulfstein, Folkrettslig vurdering av forslaget til ny
Finnmarkslov (Justitie- og politidepartementet, 24.11.03). Forslaget har ocksi utsatts for stark
kritik frin samehall.

17  Se dven Juhani Wirilanders utlitande Lausunto maanomistusoloista ja niiden kehityk-
sesta saamelaisten kotiseutualueella (2001).



78  Nigra huvuddrag i norsk och finlindsk ritt

dock utan att dnnu leda till nagot resultat. Lagstiftningen bygger i varje fall
inte pd att samerna skulle 4ga marken eller ha befogenhet motsvarande en
dgares.® Emellertid stir det klart att renskotselritten grundar sig pd urmin-
nes hivd oberoende av lagstiftning p4 omréidet, pi motsvarande sitt som i
Sverige och Norge.!? Liksom betriffande andra sirskilda rittigheter till
fastigheter utgir ersittning vid tvingsingrepp 1 ritten t.ex. enligt vattenla-
gen.

Renniringen 4r inget samiskt monopol i Finland. Enligt renskétsellagen
(14.9.1990/848) kan vem som helst som ir fast bosatt i renskétselomradet
— storre delen av Lapplands ldn och delar av Uleaborgs lin — bedriva ren-
skotsel (4 §). Det dr alltsd snarast friga om en areell niring jimstilld med
jord- och skogsbruk; sirskilda regler om samernas renskotsel saknas. Ritten
liknar annars den svenska: den kan utévas oberoende av dganderitten eller
besittningsritten till marken (3 §). Statens mark i renskétselomradets nord-
ligaste del idr speciellt avsatt for renbete, och dir kan inte marken anvindas
pé ett siitt som medfor betydande oligenhet for denna niring (2 §). — Same-
byarna motsvaras hir av renbeteslag, som ir juridiska personer utan person-
ligt ansvar for deldgarna (6 §). — Regleringen av fisket och jakten ir frikopp-
lad frin lagstiftningen om renbete. Samerna har samma ritt som lokalbe-
folkningen i de nordligaste kommunerna, inte nagra sirskilda rittigheter i
egenskap av ursprungsbefolkning.

Den finlidndska renskotsellagstiftningen kan pa detta sitt siigas vara neu-
tral frin etnisk synpunkt — inte bara f6r renbetets del utan ocksé nir det gil-
ler dess bindringar. Men i realiteten 4r det naturligtvis framfor allt samerna
som utovar renskétseln och som drabbas av olika inskrinkningar 1 rdtten.
Regler som kan verka rimliga for lokalbefolkningen kan framsta som ofér-
manliga f6r samerna med hinsyn till deras urminnes hivd till de aktuella
omriadena. Sddana problem 4r dnnu inte I6sta.

Vissa bestimmelser om samernas rittigheter som ursprungsfolk dr nu-

mera inférda i den finlindska grundlagen (17 och 121 §§).20

18 Se FiHD 1995:117, dir byggandet av vigar och avverkande av skog ansags tillitet pa
statens mark, eftersom det inte hindrade renskétarna att idka renskotsel i enlighet med den
samiska kulturen.

19 Joona, Poronhoito-oikeus maankiyttdoikeuna s. 35, 39 f. Arbetet innehaller en allmin
analys av renbetesrittens sirdrag i finlindsk ritt.

20 1121 § sigs att samerna inom sitt hembygdsomrade har spraklig och kulturell auto-
nomi enligt vad som bestims i lag. I sametingslagen ges nirmare bestimmelser i frigan bla.
genom att myndigheterna har en skyldighet att forhandla med Sametinget om vissa frigor av
sirskild betydelse for samernas stillning.



5 Urminnes hivd och besittning

5.1 Allmint om urminnes hivd

Som framgar av det foregiende, anses samernas ritt ytterst grundad pa ur-
minnes hivd. Sedan HD konstaterat detta i skattefjillsmalet (NJA 1981 s.
1) inférdes en bestimmelse om denna grundval for riitten i1 § RNL. Inne-
bérden av begreppet urminnes hivd 4r av betydelse bade for att konstatera
omridet dir renskétselritten giller — nidrmast vinterbetesmarkernas ut-
strickning — och for tolkningen av lagens regler; frigan paverkar ocksi be-
démningen om lagens regler stir 1 6verensstimmelse med grundlagen. Det
finns allts skl att nidrmare gi in pd innebdrden.

Urminnes hivd anses i dag ofta vara ett institut pd utddende med intresse
bara f6r rittshistoriker. I och med nya JB:s ikrafttridande 1972 avskaffades
institutet, savitt det reglerades i 1734 ars jordabalk (G]B); enligt évergéngs-
bestimmelserna inskrinktes dock inte den ritt som fore balkens ikrafttri-
dande tillkommit nigon pa grund av urminnes hivd (6 § JP). Pa motsva-
rande sitt giller enligt 6vergingsbestimmelserna till 1987 4rs jaktlag och
1993 irs fiskelag ritt till jakt och fiske som grundats pa urminnes hivd fram
till den nya lagstiftningen. I lagen om hiradsallminningar har faktiskt av
nigon anledning regler om urminnes hivd behillits (6 § 2 st.) — dir kan man
alltjimt forvirva ritt med stéd av urminnes hivd, och institutet lever alltsa
fortfarande atminstone formellt.! Men det omride dér det diskuteras nu-
mera ir sameritten, framfor allt genom hinvisningeni 1 § RNL.

De materiella reglerna om urminnes hivd fanns i 15 kap. GJB, dir det 1
1 § talades om att nigon “fast egendom eller rittighet i sa ling tid okvald
och obehindrad besuttit, nyttjat och brukat haver, att ingen minnes, eller av
sanna sago vet, huru hans forfider, eller fingesmin f6rst dirtill komne 4ro”.
Den hivdetid som krivdes antogs vara omkring 90 4r.2 I 3 § kom uppfatt-

1 Hir kan ocksi nimnas ett forslag till lag om betesritt vid fibodbruk m.m. (SOU
2003:116); se 1 § ("av alder”) och s. 89.

2 Undén, Svensk sakritt II:1 § 17 III. En diskussion av urminnes hivd med sirskilt sikte
pi renskotselritten férekommer i E. Huss, Utredning rérande renbetestrakter for lapparna i
Jamtlands och Kopparbergs lin (1959).
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ningen till uttryck att urminnes hivd skall gilla ett omrade som pé nagot
sitt dr avgrinsat.® Vidare forekom en bevisregel i 4 §, som hinvisade till
”gamla och laggilda brev och skrifter”, eller utsagor av "trovirdiga min, de
dir om orten vil kunniga dro”. Bevisregeln saknar betydelse sedan fri bevis-
prévning inférts med nya rittegingsbalken 1948.

52 Urminnes hivd enligt rennéringslagen

For renskotselrittens del far urminnes hivd betydelse pa flera sitt. Dels
hinvisar RNL direkt till detta begrepp (ocksa uttrycket "av alder” 1 3 § lir
visentligen ha samma innebérd). Dels far olika regler om renskotselritt
tolkas med hinsyn till att de ytterst grundas pa urminnes hivd (jfr 5.5
nedan).

Reglerna om urminnes hivd kunde grunda bide forvirv av dganderitt
och férvirv av bruksritt ~ vanligen har nimnts servitut. For samernas del
har bada typerna av rittigheter kommit upp. I skattefjillsmalet (NJA 1981
s. 1) dberopades ju till stod for samernas pastidda dganderitt till skattefjil-
len bl.a. urminnes hivd, och som nimnt ansdg HD ritt till fjdllmark kunna
grundas pi sidan hivd i férening med ockupation, fast inte forutsittning-
arna for sidant forvirv foreldg 1 de omtvistade omradena; stindpunkten
hade dirfor inte ndgon betydelse for utgingen 1 dganderittstvisten. Dir-
emot befanns samernas renskotselrdtt vara en grundlagsskyddad civilritts-
lig rittighet grundad pi urminnes hivd (om ockupation brukar man inte ta-
la ndr det giller bruksritter), och den stindpunkten ligger som framgétt
bakom 1 § RNL i dess nuvarande formulering.

Ocksa i senare rittspraxis har frigan kommit upp, vilken betydelse begreppet kan
ha for renskotselritten. Salunda rérde det s.k. Hirjedalsmalet, dir Hovritten f6r
Nedre Norrland meddelade dom 4r 2002,* till stor del frigor om urminnes hivd.
Hovritten dgnade problemet en omsorgsfull och sakkunnig analys. Frigan var om
samerna av dlder brukat vissa marker f6r renbete och pa detta vis forvirvat ren-
skotselrdtt pd omrddena, och hir &beropades hivdereglerna. Urminnes hivd
ansdgs inte styrkt. HD vigrade prévningstillstind, nagot ganska naturligt med
tanke pa att malet till stor del rérde bevisfrigor och frigan om innebérden av
urminnes hivd av processuella skil inte kunde tas upp 1 hela sin vidd i 6verinstan-

3 Som foremal for ritten nimns utjord, urfjill, kvarn, kvarnstille, annat vattenverk, éar
och holmar. Jfr Undén, a.a. § 17 II.
4 Dom 2002-02-15,1 T 58-96.



Urminnes hivd enligt renndringslagen 81

serna.’ Det bor understrykas att domen pé detta sitt, hur vilskriven den 4n i, inte
utgdr nigot prejudikat.® Bland annat giller detta kravet p fortsatt bruk under viss
tid (jfr nedan).

Det bor papekas att tva typer av bruksritt har denna grund: dels den mera
omfattande ritten till dretruntmarkerna, dels ritten framfér allt till bete pa
vinterbetesmarkerna. Det ir 1 det senare fallet som lagstiftaren talar om
mark dir renskétsel av dlder” bedrivs vissa tider av dret. Det 4r ju ingen
preciserad beskrivning av omridet, och det ir naturligt att den gett upphov
till tvister. Lagstiftarens mening var att bygga just pa institutet urminnes
hivd. Bland annat uttalades 1 forarbetena till 1928 ars renbeteslag att man
skulle i trakter dir grinsen for sedvaneomridet var mera eller mindre fly-
tande lata frigan om rittens tillimplighet i tvistiga fall avgoras av domstol
”pa grund av sidan bevisning, som enligt allmin lag krives for styrkande av
urminnes havd”. (Mirk att detta var innan den fria bevisprévningen inf6r-
des.) I 1971 érs proposition med forslag till renndringslag atergav departe-
mentschefen uttalandet utan eget stillningstagande.” Hir talas ju nidrmast
om bevisfrigan, men den hinger nira ihop med den materiella frigan om
urminnes hivd har férekommit; redan uttrycket "urminnes” antyder att det
ar visentligt vad folk minns i sammanhanget. I varje fall 4r det tydligt att
bevisbérdan f6r urminnes hivd ligger pa samerna® — bade att det forekom-
mit hdvd och att den varit urminnes.

Man kunde tycka att hir féreligger en olikhet mot norsk ritt, dir en bevisbérda
anses ligga pd den enskilde markigaren (4.1 ovan). Att mirka 4r dock att den
norska regeln avser vissa renbetesomriden som myndigheterna redan faststillt.
Den angivna svenska principen tillimpas didremot — savitt giller vinterbetesmar-
ken — pd omfattande omraden vilkas grinser delvis dr oklara. En motsvarande
bevisregel som den norska skulle knappast vara rimlig. Vad som kan diskuteras 4r
snarare uppfattningen om vad begreppet urminnes hivd egentligen innebir i sam-
manhanget (jfr nedan).

5 T ett sirskilt tilligg anférde JR Regner att milet rymde fragor av principiell vikt om
urminnes hévd och tillimpning av RNL:s regel om vinterbetesmarker men att process- och
utredningsldget var sidant att det inte framstod som sannolikt att dessa fragor kunde belysas pa
ett sitt som innebar ledning for rittstillimpningen. Se bestut 29.4.2004 i mal nr T 1152-02.

6 Det kan tilliggas att pa sikt det trots allt kan vara en viss f6rdel ur samernas perspektiv
att pa detta sitt provningstillstind vigrats; forhillandena i Harjedalen tycks ha legat ovanligt
illa till med hinsyn till deras bevisning, och ett prejudikat rérande ett annat omrade kan tinkas
utfalla gynnsammare f6r dem.

7 Prop. 1928:43, s. 71 och bil. s. 29; prop. 1971:51 5. 158.

8 Hovritten har betonat detta i Harjedalsmalet.
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Det ir klart att ett 75 4r gammalt uttalande som bygger pa éldre bevisregler
knappast kan anses bindande vid en domstolsprévning i dag.? Oavsett detta
kan emellertid konstateras att situationen betriffande renskotselritt uppvi-
sar vissa sirdrag. Ett viktigt sidant drag 4r att samernas rdtt i vart fall i fjall-
omrédena har varit ursprunghg — i allminhet har de varit forst pa platsen.
Det krav pi 90 érs hivd som brukar anges blir dirfor 1 de flesta fall inte
aktuell rorande renskotselritten. I sd fall kan man tydligen forbiga den dis-
kussion som forts i dldre doktrin om urminnes hévd var ett laga fang (i detta
fall fr bruksritt) eller bara en (stark) presumtion fér att besittningen inte
bygger pé olovlig atkomst.1® Grunden for samernas ritt kan sdgas vara en
sorts ockupation, dven om den inte anses ha medfért dganderitt (jfr 2.1
ovan). Vad som blir aktuellt 4r dirf6r inte sd mycket hur linge hivden varat
utan hur pass kontinuerlig den varit; det dr tinkbart att den avbrutits sa att
samerna inte lingre kan dberopa den.

Diremot kan en nittiodrsregel fa betydelse betriffande vissa vinterbetesmarker; de
stricker sig lingt nedat Norrlandskusten, och man kan tinka sig att ett sidant
omréde borjat betas forst pd senare ar. — Att mirka ir dock att renbetet vid denna
tid inte behover ha framstitt som olaglig fran markiigarens synpunkt, bara som
mindre énskvird; lagen gav ju visst stdd for betesritten fast denna inte precisera-
des. Man kan inte som i typiska fall av urminnes hivd anta att markanvindningen
fran bérjan stod i strid med en dgares rittigheter. Eventuella protester kan for
ovrigt tinkas ha gillt lagens reglering lika vil som samebyns handlingssitt.

En annan skillnad mot vanlig urminnes hivd giller odjektet for hivden. Av
15 kap. 3 § GJB har ansetts framga, att urminnes hivd atminstone i princip
miste avse avgrinsade omriden.!! Det kan man inte siga om renskotselrit-
ten, i varje fall inte betriffande de obestimda omriden dir vinterbetesrit-
ten giller; retruntmarkerna for de olika samebyarna ir betydligt mera pre-
ciserade. Nir lagstiftaren inte nidrmare angett de vinterbetesland dér bruket
medfor betesritt fir detta emellertid anses innebira att renskétselritten kan
torvirvas ocksd pé ofullstindigt preciserad mark. Savitt angar jakt och fiske
star det klart att dessa bindringar kunnat utévas pa mycket stora omraden,
men det hindrar inte att rittigheterna kan grundas pa urminnes hivd.!?

9 I Hirjedalsmalet har hovritten tagit fasta pd motivuttalandet (domen s. 16).

10 Se Undén, a.a. §17 L

11 Undén,a.a. § 1711

12 Jfr hir NJA 1911 s. 157, sirskilt JR Sjdgrens votum; dven om jakten eller fisket inte
utesluter markigarens ritt kan utévningen grunda en fullgod jakt- eller fiskeritt.
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En sirskild friga dr vem som ir berittigad att utva bruksritten enligt
reglerna om urminnes hivd — samerna som befolkning, samebyn, enskilda
samer? Jag har diskuterat detta i annat sammanhang.3 I princip bér renbe-
tesritten, med anknutna birittigheter, tillkomma varje sameby pa dess om-
rade. Men byn bér kunna dberopa ocksi andra samers bruk av marken som
stod for urminnes hivd — det var bl.a. hovrittens stindpunkt i Hirjedals-
malet. Det innebir inte nigot avsteg frin allminna civilrittsliga principer:
det anses majligt att dberopa ocksd medelbar besittning till stéd for hivd,
och med hinsyn till intressegemenskapen far den berittigade samebyn an-
tas ha godtagit att dven andra samer utnyttjat betesritten om den inte in-
kriktar pd byns eget bete.

Vad som nu sagts innebir att rekvisiten for urminnes hivd i viss ut-
strickning skulle anpassas till de sirskilda férhillandena inom renskotsel-
ritten. Det stimmer med en instillning som pa senare ar framtritt i norsk
ritt (NRt 2001 s. 769, se dven NRt 1985 5. 532). Jag dterkommer till fragan
i ett par sirskilda sammanhang (5.3, 5.4).

5.3 Kravet pa besittning

Ett annat sirdrag framtrider nir det giller det krav pa besizfning till det om-
tvistade som framgar av 15 kap. 1 § GJB. Att besittning foreligger lir vara
grunden for presumtionen for att rittigheten lagligen uppkommit.’> Be-
greppet dr dock kringligt redan nir det giller fastighetsigares besittning;
man kan inte kontrollera obebyggd mark pi samma sitt som 16s egendom,
och man kan i regel inte heller utan vidare se vem som innehar den. ¢ Och
ett besittningsforhallande blir 4nnu svérare att faststilla 1 friga om en sidan
bruksritt till fastigheten som renskotselritt.

Bakom besittningskravet lir hir liksom annars ligga sidana synpunkter
som att innehavet av egendom 1 allménhet kan antas vara lagligt och bor
skyddas, att stabilitet i bruket har ett virde ocksa frin samhillsekonomisk
synpunkt och att besittningen ger mdjlighet att iaktta rittighetens existens.
Men renbetet utdvas ju bara tillfilligt pa viss plats — detta giller redan pa

13 Se 21 uppsatser s. 271 ff (4ven Fastighetsriittsliga studier till minnet av Sten Hillert s.
47 ff).

14 Se Undén, a.a. § 17 IV med hiinvisning till § 15 VIL.

15 Jfr Forslag till jordabalk III (FJB III) 1909 s. 295, Undén, a.a. § 17 1.

16 Jfr Bengtsson, 14 uppsatser s.187 ff, sirskilt s. 193 £, 201 (dven i Festskrift till Thorn-
stedt, 1983).
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dretruntmarkerna och dnnu mer pi de vidstrickta vinterbetesmarkerna, dir
en mingd alternativ kan vara mojliga. Under de tider d4 inte renbetet pagar
ser man inget av anvindningen, och da 4r det inte heller friga om nigot pé-
giende bruk som bér skyddas av samhillsekonomiska eller liknande skal.
Detsamma giller den jakt och det fiske som foljer med ritten till renbete,
nigot som gor det svart att konstatera en ensamritt for samerna till sidan
markanvindning (jfr 3.2 ovan). — Hir viger dirf6r bade stabilitetssynpunk-
ten och synbarhetssynpunkten ganska litt.

Ocksa resonemangen om besittning som grund f6r urminnes havd blir
alltsa speciella i samernas fall. Det frimsta skilet for att de kan vinna ren-
skotselritt pd sidan grund lir vara historiska: ingen hivd 4r si urminnes
som deras, och frin bérjan var de som sagt ensamma pa omridet. For detta
talar ocksé deras faktiska beroende av betesmojligheten, vilket skulle kunna
motivera att man slar av pd besittningskravet — lat vara att det 4r svart att
finna nigot st6d for ett sddant socialt firgat resonemang 1 lagmotiv eller
rittspraxis. Allt som allt kan man sitta i friga om det verkligen 4r ndgon
vinst med att dra in besittningsfragan i diskussionen om samernas urmin-
nes hivd. Det verkar lampligare att i stiillet ta fasta pa det druk som krivs
(se 5.4 nedan).'”

Problemet att sli fast vad besittning till marken innebir blir sirskilt ak-
tuellt om ILO-konventionens regler skulle genomforas i Sverige (jfr nedan
8.1).

5.4 Kravet pa kontinuerligt bruk

115 kap. 1 § GJB krivs att man skall ha besuttit och brukat rittigheten
okvald och obehindrad; rérande ordinir urminnes hivd brukar man anse
att den méste ha varit kontinuerlig. 1 friga om renskétselritten lar dock dven
detta gilla med en viss modifikation. Ocksé hir far betonas de speciella
bruksférhallandena vid renskotselritt. Renbetet — det viktigaste inslaget i
rittigheten — innebdr ju ingen f6rbittring av marken; ett sidant traditio-
nellt argument for f6rvirv genom hivd att nedlagt arbete skall uppmunt-
ras'® saknar dirf6r betydelse. Viktigare dr emellertid att inga andra in sam-
erna far anvinda marken pa detta vis — de har ju en ensamritt till renbete.
I den mién samer har borjat anvinda mark till vinterbete for renar kan sigas
att detta inte konkurrerar med markigarna. Bruket kan vara irriterande och

17  Jfr Bengtsson, 14 uppsatser s. 200 f.
18 Jfr Maria Agren, Att hivda sin ritt (1997) s. 254.
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till ndgon del skadligt, i varje fall pa kiinsliga omréden, men man gir inte i
vigen for andra (utom méjligen for andra samer).'? P4 liknande sitt kan
framhillas, att ett uppehill i samernas bruk inte innebir att markigaren el-
ler nigon annan har mojlighet att anvinda marken pi samma siitt; resulta-
tet blir bara att inget renbete férekommer under en viss tid. Detta sirdrag
skiljer renbetet frin andra sitt att bruka marken — om det giillde dganderitt
eller servitut skulle kunna sigas, att uppehillet gett méjlighet for andra att
anvinda marken pa liknande vis.

1919 érs lappkommitté framholl att riitten “icke utan vidare fir betraktas som upp-
hivd dérfor att lingre tid forflutit mellan lapparnas besék”.2° Vad som skulle vara
"en lingre tid” kan diskuteras. Man har pépekat att det moderna skogsbruket kan
medfora att ett omride under ling tid kan bli odugligt f6r renbete och att ett
avbrott i bruket i sddana fall inte behéver innebira att bruket upphér. Av sadana
skal har talats om en tid av 30 ér for rittens preskription — en tredjedel av den tid
som krivdes for rittighetens forvirv genom urminnes hivd.?! Uppfattningen lir
ha fatt genomslag bland manga som berors av renskotseln. I vad mén den stimmer
med gillande ritt dr oklart; de fataliga HD-avgérandena — alla notisfall — ger inte
nagra besked i frigan.?

Det ir naturligt att tiden for uppehall stills i relation till den tid som krivs for
térvirv av urminnes hivd, 1at vara att frigan inte blir aktuell pi de stora omriden
— dven utanfér dretruntmarkerna — dir samerna var férst pa plats. Om man skulle
acceptera si linga avbrott som hir har sagts, blir emellertid frigan om kvalifika-
tionstiden fér urminnes hivd skulle bestimmas till 90 ar ocksé for renskotselrit-
tens del, pi samma siitt som vid bruk av helt annan typ. Det verkar knappast rim-
ligt att en sameby pa grund av négra sporadiska besok med 30 ars mellanrum
skulle ha férviirvat en vinterbetesritt pd mark diir den inte utévats tidigare. Tillater
man samebyn att avbryta bruket under linga perioder utan att gora nagon ritts-
forlust borde detta kompenseras med att det inte gér alltfor snabbt att forviirva
ritten 1 friga, nir samerna bérjat bruka omridena under senare tid.

En mojlighet kan vara att tillimpa mera flexibla regler angiende bade kvalifi-
kationstid och tilliten avbrottstid, nigot som skulle motiveras av de sirskilda for-
hallandena vid bruket.?® Ett lingt uppehill — kanske uppemot 40 ar — behover inte
nédvindigtvis bryta hivden pa ett omride som bevisligen varit olimpligt for ren-

19 Annorlunda dock dirsamerna utdvar sin jakt- och fiskeritt enligt RNL pa enskild mark.

20 SOU 1923:51 5. 104. Jfr om fragan Huss, a.a. s. 328, 332.

21 Huss, a.a.s. 332 1.

22 Se NJA 1894 A 198, NJA 1937 A 139, A 140.

23 Detta kan ocksa motiveras med att RNL som framgatt bygger pa f6rvirv av en bruks-
ritt redan genom anvindning av annans mark for renbete — nigot som saknar motsvarighet i
friga om urminnes hivd i dvrigt, dir bruket av annans mark utan avtal framstar som ett undan-
tag frin det normala.
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bete under denna tid.?* Nagon fast grins for tillitna avbrott bér alltsa inte gilla,
utan man fir beakta vad skilen varit for att samerna inte tervint till omradet.
Men om upprepade linga uppehall skett i bruket, bér man kriva lingre tid, ibland
mer 4n 90 ar, fér att urminnes hivd skall anses féreligga. — Det nu sagda saknar
emellertid stéd 1 lagmotiv eller i rittspraxis. Daremot har ett liknande resonemang
framtritt i norsk ritt i friga om alders tids bruk (NRt 2001 s. 769).%

En sadan naturlig periodicitet som vid renbete férekommer inte betriffande
Jakt och fiske som ingar 1 renskétselritten; inte heller dr det friga om négot slags
monopol fér samerna till sidan markanvindning. Samebyn har, i den min man
haft ritt till det (dvs pa dretruntmarkerna), kunnat jaga och fiska hela tiden oavsett
uppehill i renbetet. Men eftersom jaktritten och fiskeritten ir knutna till renbetet
och avser lika vidstrickta omriden fir man nog se frigan om urminnes hivd till
dessa rittigheter pa samma vis. Det ér naturligt om jakten och fisket inte utnyttjas
dir samerna 4nda saknar anledning att uppehilla sig fér renbete, och det ir inget
anmirkningsvirt att de gor avbrott ocksé i detta bruk. — P4 annat siitt bor man se
jakt- och fiskeritt som samer kan tinkas ha forvirvat enligt allménna regler om
urminnes havd, oberoende av renbete; hir kan man troligen fordra mera regelbun-
den utévning om hivden skall anses bestd.?

G]JB:s regler om urminnes hivd ir som nimnt upphivda, nigot som 4beropats
till stod for att renbete efter 1971 inte kan grunda renskétselritt.?” Alldeles sikert
ir dock inte detta. Ndr 3 § RNL talar om ritt till vinterbetesland dir renbete fére-
kommit av 4lder kan detta ses som en sjilvstindig regel, som inte anknyter till vare
sig G]B eller JP; att motiven till motsvarande bestimmelse i 1928 irs lag hinvisat
till GJB kan inte anses avgdrande. Bestimmelsen 11 § RNL att renskotselritt ir
grundad pa urminnes hivd kom till 4r 1993 och utesluter inte att dven hivd pa
senare 4r kan riknas. Som ndmnt dr forvirv av rittigheter pa grund av urminnes
hivd fortfarande méjliga enligt lagen om hiradsallminningar; nigon genomging
av sadana regler gjordes inte i férarbetena till nya JB, utan man anség synbarligen
regler om f6rviirv av andra bruksritter dn servitut béra behandlas fér sig i den sir-
skilda lagstiftning som gillde (t.ex. jakt- och fiskelagarna, dir urminnes hivd som
sagt riknas fram till och med 1987 respektive 1993).28 Nigra formella hinder att
beakta bruk t.ex. av vinterbetesland efter 1971 lir dirfor inte foreligga. Det ir

24 Detta skrivs utan nidrmare kinnedom om den tid som avverkningsatgirder fordirvar
mojligheterna till renbete; savitt jag forstar varierar detta med geografiska och biologiska for-
hallanden pé det aktuella omrédet.

25 Det forefaller dock som om toleransen for uppehill i bruket ir mindre i Norge; jfr
Susann Funderud Skogvang, Sameretts. 168 f.

26 Jfr uttalanden i NJA 1984 s. 148, siirskilt av Lantmiiteriverket.

27 Sa hovritten i Hirjedalsmalet (s. 16), med hinvisning till TR:s domskal.

28  Jfr SOU 1960:25 s. 511, prop. 1970:145 s. 105. I de nuvarande jakt- och fiskelagarna
ir reglerna om urminnes hivd som nidmnt flyttade till $vergingsbestimmelserna, se p. 4 (jakt-
lagen) resp. p. 4 (fiskelagen).
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ocksa svért att finna ngra vigande sakliga skil for att dra grinsen vid denna tid-
punkt; verkan av ett icke bestritt bruk borde vara densamma pi senare r.

Resultatet blir att domstolarna i flera avseenden borde kunna frigéra sig
fran de allminna principerna om urminnes hivd och tillimpa grundsatser
som dr bittre anpassade efter de sirskilda férhillandena vid renskotsel. Hur
detta skulle inverka i olika tvister om vinterbetesmarkernas utstrickning ir
svart att siga — bl.a. varierar ju férhillandena pa olika hall. %

5.5 Urminnes hivd som allmin grund for
renskotselritten

Hir har diskuterats innebérden av urminnes hivd i de sirskilda fall da lagen
direkt anknyter till begreppet. Men som f6rut antytts har begreppet storre
betydelse dn sa. Det utgor sjilva grunden f6r samernas ritt till mark och
vatten; dven om RNL skulle upphivas bestar samernas ritt si linge de hiv-
dar den (NJA 1981 s. 1). Det hindrar inte att lagens regler nirmare anger
bruksrittens innehill, men man fir anta att nir en laglig inskrinkning i
bruksritten upphivs denna omedelbart utvidgas, utan att man skall behova
lagstifta om saken. En f6rutsittning ér att det giller sidana befogenheter
som sedan gammalt tillkommer samerna.

Renskétselritten skulle alltsd pé detta vis vara "elastisk”, pd liknande sitt som fas-
tighetsritten.’® En sidan princip ér naturlig. Om renskétselritten varit begransad
pa visst omride enligt 26 § RNL men begrinsningen upphivs, fir renbetet ter-
upptas dir. Och upphivs 31 § RNL med dess upplételseférbud, bér samebyn utan
vidare fa upplita jaktritt och andra rittigheter ingdende i renskotselritten. Men
skulle man upphiva 17 §, med dess begrinsade ritt att ta skog, innebar det natur-

29 Avsadana skil 4r det svart att uttala sig om riktigheten av hovrittens dom i Hirjedals-
milet; det verkar i varje fall inte ha varit uteslutet att komma till annat resultat, med ett nigot
avvikande synsitt pa reglerna om urminnes hivd. Men som nimnt hindrades en sidan prévning
av processuella skal.

30 Iskattefjillsmailet yrkade samebyarna, bland mycket annat, att samerna skulle forklaras
ha "stindig besittningsritt med full elasticitet” till de aktuella omridena, nigot som skulle inne-
burit att samerna skulle ha samtliga befogenheter som inte sirskilt undantagits; HD fann att
det saknades stod for en sidan besittningsritt, som tidigare inte var kind inom svensk ratt. I
texten ovan talas emellertid inte om "full” elasticitet; bruksritten skulle bara omfatta de befo-
genheter som kunde grundas pa urminnes hivd. Nagot hinder att anta en sidan ritt lir inte
foreligga.
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ligtvis inte att samerna skulle fi utnyttja skogen pa samma sitt som en markigare;
s& langt ldr aldrig deras bruk ha strickt sig.%!

Uppfattar man pa detta vis RNL som uttryck for en underliggande,
ursprunglig bruksritt, 4r det naturligt om detta inverkar pi tillimpningen
av lagen ocksd dir denna inte hinvisar till urminnes hivd. De enskilda
bestimmelserna om renskétselrittens utévande (15-30 §§) bor 1 tvek-
samma fall tolkas i enlighet med samernas traditionella markanvindning.
Resonemanget bor bl.a. fa betydelse nir det giller innebérden av jakt- och
fiskeritten enligt 25 §; pd omriden dir samerna ursprungligen brukat mar-
ken ensamma maste de rimligen ha haft en fullvirdig jakt- och fiskeritt,
inte en s begrinsad ritt som statsmakterna gjort gillande under senare ar.
En annan sak ér att det kan vara svart att pi denna grund konstatera nigon
ensamritt i forhallande till markigaren (jfr 3.2 ovan).

Renskotselritten 4r ju sammansatt av olika befogenheter och kan dirfér
vara av ganska komplicerat slag. En friga blir di om det for riittens innehall
skall vara avgorande hur bruket bedrivits under den gingna tiden. Ett si-
dant resonemang stimmer vil med principerna vid ordinir urminnes
hivd.3? Man kan visserligen anta, att har samebyn vil férvirvat rittigheten
kommer dess nirmare innebérd att bestimmas av RNL:s regler. Detta loser
dock inte problemet, om rittigheten skall anses satillvida f6lja med utveck-
lingen som den med tiden péverkas av ekonomiska och tekniska forhallan-
den: skall den numera fa utévas pi ett sitt som véllar storre forslitning pé
marken och storre oligenheter f6r markigaren in tidigare? Modern ren-
skétsel innebir ju storre skaderisker for bide mark och milj6 (jfr 7.1 nedan).
Skall t.ex. den lagstadgade ritten till flyttvigar numera anses tillita moto-
riserade transporter i terringen (jfr 23 § RNL)?3

Betriffande servitut giller att befogenheterna i viss mén kan utvidgas som en
naturlig f6ljd av samhillsutvecklingen; sidana begrinsade dndringar i forhallan-
dena fir anses forutsatta vid rittens tillkomst. Utvidgningar som inte kan anses
forutsedda omfattas ddremot inte av servitutsritten.34 Niir det giller renskdtselrit-
ten gar det kanske inte att pi samma sitt peka pé en viss tidpunkt da rittigheten

31 Annorlunda om avverkningsférbud enligt 22 § upphivs — da kan samerna anyo avverka
enligt 17 och 18 §§.

32 Jfr NJA 1984 s. 148, sirskilt s. 171 (ddr HD hinvisat till JR Sjégrens yttrande i NJA
1911 s. 257).

33 Jfr prop. 1992/93:32 s. 124 ff och Svante Bergstrém 1 NJA 1981 s. 92 (lagen bér inte
fa hindra en teknisk modernisering av renskétseln).

34 Se prop. 1970:20 B s. 739 f, Hillert, Servitut (1984) s. 65 ff och NJA 1982 s. 69.
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tillkom, men ett liknande resonemang kan vara motiverat. Renskétselritten maste
ge utovarna rimliga forsérjningsmajligheter, och frin miljésynpunkt anses en
rationalisering av niringen tilliten inom vissa grinser (jfr 7.1 nedan). Men mark-
dgaren kan inte girna anses skyldig tila skador av betydelse pé fastigheten eller
intring av betydelse i sin ordinidra verksamhet dir. Hir fir man ocksi beakta att
ritten 4r ouppsigbar — nagra regler motsvarande 7 kap. 3—-10 §§ FBL om indring
och upphéorande av rittigheten finns inte f6r renskotselrittens del, om ocksa lins-
styrelsen kan bestimma hogsta antal renar som far héllas pa ett omrade (15 § 2 st.
RNL).

En tinkbar 16sning, som i ndgon méan uppritthaller balansen i rittsforhillandet,
kan vara att samebyarna visserligen inte kan aliggas att inskriinka renbetet till vad
som férekommit av 4lder men att de kan forpliktas utge skilig ersittning for
visentligt okad belastning pa fastigheten. Det verkar méjligt att tillimpa MB:s
skadestindsregler eller kanske grannelagsrittsliga principer analogt: ett strike
ansvar skulle foreligga dven vid sddant bruk som numera blivit sedvanligt, i den
mén detta dverstiger vad som skiligen fir talas (jfr 32 kap. 1 § 3 st. MB). I varje
fall Lir en markiigare inte behova tolerera att hans mark skadas av motortrafik som
inte dr tilliten enligt terringkdrningslagen. — Men ocksd dessa synpunkter saknar
klart stod i lagmotiv eller praxis.3

Ibland péstas att samernas indrade levnadssitt, som gér dem mindre beroende
av jakt och fiske for sitt uppehille, skulle paverka deras rittigheter s att de inte
kunde 4beropa urminnes hivd i samma utstriickning som tidigare. Detta dr dock
knappast riktigt: den som en ging férvirvat en civilrittslig rittighet fir behalla
den oavsett om han med tiden idr mindre beroende av den, och nigot annat kan
inte girna gilla for samernas del. En annan sak ir att sittet att utéva rittigheten
med tiden dven kan begriinsa dess innehill (jfr ovan). Man kan ocksid medge att
det kanske skulle behévas en liknande lagstadgad méjlighet som giller for servitut
att dndra rittigheten pa grund av utvecklingen.

35 Jfr om motsvarande intring frin markigarens sida 3.4 ovan.






6 Grundlagens och
Europakonventionens betydelse

6.1 Egendomsskyddet m.m.

Det ir inte vanligt att man pé civilrittens omrade fir skil att diskutera
grundlagsenligheten i en lagstiftning. Nir det giller RNL maste dock pro-
blemet tas upp. Som framgitt av det féregiende uppvisar sameritten dtskil-
liga speciella drag, och det ir inte alltid som lagstiftaren tycks ha évervigt
hur regleringen gir att forena med regeringsformens bestimmelser (eller,
pa senare ar, med Europakonventionen).

Den grundlagsregel som till en bérjan blir aktuell 4r bestimmelsen om
egendomsskydd i 2 kap. 18 § RF. Férsta stycket innebir, i stora drag, att
expropriation av egendom eller andra ingrepp i anvindningen av mark eller
byggnad bara kan ske for att tillgodose angeligna allminna intressen. En-
ligt andra stycket skall ersittning utg for forlusten inte bara vid expropri-
ation utan ocksi nir det allménna inskrinker anvindningen av mark eller
byggnad s att "pigiende markanvindning inom berdrd del av fastigheten
avsevirt forsvaras eller skada uppkommer som ir betydande i férhéllande
till virdet av denna del av fastigheten”. Ersittningen skall bestimmas enligt
grunder som anges i lag — full ersittning garanteras alltsi inte. (Tredje
stycket, om allemansritten, saknar storre betydelse i detta sammanhang.)

Bestimmelsen om egendomsskydd giller som sagt ocksa fér samernas
renskotselritt — ndgot som tidigare ansigs tvivelaktigt men HD slog fast i
skattefjillsdomen (NJA 1981 s. 1). Som redan framgitt har emellertid
renskotselritten under drens lopp hanterats timligen littsinnigt av stats-
makterna. Redan étskillig lagstiftning frin dldre tid visade ringa respekt for
ritten; ofta favoriserade man nybyggarnas dganderitt pi samernas bekost-
nad. Vid 1886 irs lagstiftning erkinde man visserligen att eftersom samerna
var forst pa platsen, dessa delvis hade bittre ritt in nybyggarna.! Men sam-
tidigt beslét man den juridiskt hogst diskutabla dtgirden att upphiva sam-
ernas individuella ritt till vissa omrdden och 6verfora den till lappbyar, och

1 Se Sirskilda utskottets utlatande, dtergivet i avsnitt 2.2.
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dessutom ta ifrdn samerna ritten att forfoga 6ver jakten och fisket (se 2.2
ovan). I dag skulle formodligen sidan lagstiftning anses grundlagsstridig,
men motsvarande regler giller alltjamt, och man Iir inte kunna angripa dem
under hinvisning till egendomsskyddet — de var ju pa sin tid godtagbara.

Vad angir 1971 édrs lag kan man i sammanhanget nimna vissa regler om
samernas ritt till grustillgingar. 1928 4rs renbeteslag forutsatte tydligen viss
ritt f6r dem till grus pé fastigheten utéver vad som behévdes for husbehov,
men den stindpunkten gick man nu delvis ifrdn: dven i detta fall tillkom det
linsstyrelsen att upplata ritten, och nigon ersittning motsvarande avgiften
utgick inte till samerna (diremot skadestind i vissa fall, se 34 §). Inte heller
detta ansdgs som en uppenbart grundlagsstridig lagindring (varvid man dven
hir far observera att 1809 irs regeringsform alltjimt gillde).2 Néagon ritt till
kommersiell grustiikt har knappast ingatt i samernas urminnes hivd.

Ett mera uppmirksammat angrepp pi renskotselritten forekom som
sagt i samband med 1993 éirs lagiindringar, da regeringen genom 4ndringar
i renniringsférordningen utvidgade linsstyrelsens majligheter att trots in-
vindningar av berérda samer upplita smiviltjakt i fjallen, nigot som med-
forde oldgenheter f6r samerna i omradet. (Jfr 3.5 ovan.) Bestimmelsen ha-
de ju foregitts av att samernas jaktritt fick en annan konstruktion enligt
1987 ars jaktlag; nu betecknades den bara som en ritt att jaga jimte fastig-
hetsidgaren, nagot som inte kunde jamstillas med markigarens eller jakt-
rittsarrendators jaktritt. Redan denna lagindring kan synas tveksam frin
grundlagssynpunkt. I varje fall om samerna i enlighet med den traditionella
uppfattningen hade ensamritt att jaga pé fjillmarken, kunde en sidan ned-
virdering av ritten betraktas som en sorts grundlagsstridig expropriation.
Men konsekvenserna av nedvirderingen framtridde sirskilt genom lag-
stiftningen om smaviltjakten.

Hur det egentligen forhaller sig med samernas jaktritt dr emellertid
oklart och omstritt. Som férut utvecklats talar de historiska férhallandena
nirmast for en ensamritt som vilar pi urminnes hiivd.3 I sa fall berérdes den
inte av dndringarna i jaktlagen, som ju gjorde undantag for jaktritt som
grundades pd urminnes hivd. Annars kunde daremot lagstiftningen anses
forenlig med dévarande egendomsskydd (fore 1994 ars grundlagsindring-
ar) utom pé en punkt: 1 den man gratisupplatelser av jakt skedde — nigot

2 NJA1981s.1(s. 245 f).

3 Jfrom HD:s uppfattning NJA 1981 s. 234 £, 236 (dir dock ritten till fiske ansetts bittre
utredd 4n jaktritten). I malet gjorde inte staten gillande annat dn att jakt- och fiskeritten till-
kom samerna, fast de inte fick foérfoga 6ver den — nigot som gjorde att man inte gick nirmare
in pa det hir diskuterade problemet. Se vidare Bengtsson i SvJT 1994 s. 529 £.
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som forutsattes i lagen — far detta betraktas som en slags partiell expropri-
ation av samernas inkomstkilla utan att grundlagsenlig ersittning utgick.*
Att virdet av enskilda upplitelser kan antas ha varit obetydligt spelar hir
ingen roll — egendomsskyddet i RF giller ocksi i sidana fall.

Motsvarande giller betriffande samernas ritt till fiske, som hanterades
pa samma vis 1 1993 irs fiskelag. Ocksi fisket kan grundas pa urminnes
hivd oavsett vad lagen foreskriver i 6vrigt.

Frigan om upplatelseritten ir grundlagsenlig togs upp i RA 1999 not. 234 (forut
omtalat i 2.2). En sameby begirde rittsprovning av ett statligt beslut om nyttjan-
derittsupplatelse till Svenska rymdaktiebolaget (alltsd inte upplatelse av jakt- och
fiskeritt). Enligt samebyn var dess grundlagsskyddade ritt till marken — om inte
dganderitt si en stark bruksriitt — ett hinder f6r upplitelsen. RegR fann upplitel-
sen, som lig inom ramen fér myndighetens bedémningsutrymme enligt 32 §
RNL, nirmast vara att bedoma som en forvaltningsitgird rérande statlig mark
och dirfor inte std i strid med bestimmelserna i 2 kap. 18 § RF.’ Rittsfallet siger
inte nagot om jakt- eller fiskerdtten, som ju har en speciell reglering.

Niir det giller upplitelse enligt 31-34 §§ av jakt- och fiskeritt som tillkommer
samerna, kan detta ses som en sorts expropriation — ritten éverfors till viss del till
annan enskild, normalt mot ersittning till rittighetshavaren. Det kriver ett ange-
liget allmint intresse, nigot som i varje fall 4r svirt att konstatera om man som
framgér av grundlagsmotiven skall utga frin det enskilda upplitelsebeslutet.® Hur
pass angeliget dr det frin allmin synpunkt att en person mot samernas vilja far
jaga eller fiska pa deras omride? Det kan forstis inviindas att staten bara forfogar
over sin del av jakten eller fisket, men som forut utvecklats (3.2, 3.5) iir detta pasta-
ende minst sagt tvivelaktigt. Reglerna ir inte konstruerade pd det viset — varfor
skulle i sa fall samerna ha riitt till upplitelseavgifterna? — och fére 1987 synes tan-
ken inte alls ha framf6rts; den 4r oférenlig med motiven till RNL och dess fore-
gingare.” Uttalandet berévar samerna grunden fér deras ritt till avgifterna. Dess-
utom kan det i si fall verka innu mera stotande att samerna férbjuds att pa nigot
sitt forfoga 6ver sin egen andel i jakt- och fiskeritten.®

4 Se Skogssamerittsutredning (Sametinget 1997) s. 79 f och 84; jfr dven SvJT 1994 . 531.

5 Jfr Bengtsson, Grundlagen och fastighetsritten s. 65 f.

6 Se prop. 1993/94:117 s. 48 f, diir det klargérs att dven enskilda myndighetsbeslut avses
med regeln. — Jfr dven Bengtsson, a.a. s. 66 f.

7 Pastiendet skulle innebira, att samtidigt som samerna forbjods att utnyttja sin egen
jakt- och fiskeritt de av nagon anledning skulle ha ritt till hela inkomsten av statens upplatelse
avsin riitt; och detta trots att lagstiftare och utredare under 100 ér varit 6verens om att avgifterna
gillde upplatelse av samernas rittigheter (ofta betecknade som ensamritt).

8 Argumentet att jakt- och fiskeritterna skulle upplatas i mindre omfattning om samerna
fick riitt att upplata sina rittigheter verkar heller inte hillbart, om rittsliget uppfattas pa detta
vis — staten har ju alltid méjlighet att forfoga 6ver sin egen ritt som markigare.
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Europakonventionens regler ir numera inférlivade med svensk lag (2 kap.
23 § RF), vilket inte var fallet vid tiden for de nu nimnda lagindringarna.
Dessa miste i vart fall te sig diskutabla 1 belysning av konventionens egen-
domsskydd. Den aktuella bestimmelsen (artikel 1 i forsta tilliggsprotokol-
let) 4r visserligen allmént hallen. Dir sdgs 1 1 st. att varje fysisk eller juridisk
person skall ha ritt till respekt for sin egendom och att ingen far berovas sin
egendom annat 4n 1 det allminnas intresse och under de forutsittningar
som anges 1 lag och i folkrittens allmidnna grundsatser. I 2 st. tilliggs, att
detta dock inte inskrinker en stats ritt att genomfora sidan lagstiftning
som staten finner nédvindig for att reglera nyttjandet av egendom i 6ver-
ensstimmelse med det allminnas intresse (eller for att siikerstilla betalning
av skatter eller andra pilagor eller av boter och viten). Om ersittning for
ingrepp sigs inget uttryckligt, men Europadomstolen har i en rad avgoran-
den krivt sidan kompensation for att ett ingrepp skall anses proportioner-
ligt och godtas.

Trots att Europakonventionens regel 4r langtifrin klar och knappast ger
ett mera lingtgiende skydd 4n vad som foreskrivs i nuvarande 2 kap. 18 RF
kan man konstatera, att i alla hindelser de nimnda gratisupplitelserna av
jakt- och fiskeritt synes svirforenliga ocksd med konventionen. Men dess-
utom kan man sitta i friga, om lagstiftaren visat tillborlig respekt for sam-
ernas ritt till deras egendom (ett krav som inte uttryckligen stills i RF:s re-
gel). I varje fall nir konventionen blivit formellt tillimplig verkar dtminsto-
ne hanteringen av smaviltjakten diskutabel, kanske ocksa lagstiftarens sitt
att trots samernas protester halla fast vid att de saknar ritt att forvalta sin
jakt- och fiskeritt.

Upplitelserna av jakt- och fiskeritt fir intresse ocksa fran diskrimine-
ringssynpunkt (se 6.2 nedan).

Regeln om skydd for ritten att driva néiring i 2 kap. 20 § dr tillimplig
ocksi pa samernas ritt till renskotsel. Den far inskrinkas bara for att skydda
angeligna allminna intressen. Man kan diskutera om tillimpningen skall
paverkas av att samerna har férménen av ensamritt till rennidringen; de
skulle alltsa fa finna sig 1 inskrinkningar i denna ritt oavsett om det forelag
angeldgna allminna intressen for detta. Det dr tinkbart att deras speciella
férmaner beaktas, men de lir inte behova finna sig 1 inskrankningar pa vilka
svaga grunder som helst. I alla hindelser 4r det svirt att finna nigra exempel
i dagens lagstiftning pa sddana regler.
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6.2 Diskrimineringsfragor

Annu en grundlagsregel av intresse i sammanhanget ér 2 kap. 15 § RF. En-
ligt paragrafen fir lag eller annan foreskrift inte innebira att nigon med-
borgare missgynnas dirfor att han med hinsyn till ras, hudfirg eller etniskt
ursprung tillhor en minoritet. En liknande bestimmelse till skydd f6r bl.a.
nationell minoritet finns i artikel 14 i Europakonventionen, som dock en-
dast tar sikte pa de rittigheter som upptas i konventionen och dess tilliggs-
protokoll (allts bl.a. ritten till egendom).

I manga fall kommer just behandlingen av en viss grupp att innebira en krinkning
av en annan konventionsskyddad rittighet, och da behéver man inte sirskilt abe-
ropa artikel 14. Men det 4r ocksa méjligt att en samlad beddmning ger till resultat
att foreskriften inte kan accepteras frin diskrimineringssynpunkt.? Det blir alltsi
fraga om en sorts kombination av avvikelser frin konventionen, vilka dtminstone
tillsammans far ses som en Gvertridelse av denna. Konventionens diskrimine-
ringsforbud anses gilla ocksa indirekt diskriminering; en allmén regel som miss-
gynnar samerna genom att just dessa inte kan uppfylla kraven i en bestimmelse
och dirfér blir sdmre stillda 4n andra kan alltsd tinkas bli otilliten, om den inte
har tillricklig saklig grund (se nedan).°

Bestimmelserna fir intresse for dtskilliga regler i RNL. Frigan blir om de
speciella stadganden som giller f6r samerna missgynnar dem i forhillande
till andra folkgrupper pi ett otilldtet sitt; man fir da, enligt grundsatser som
vuxit fram sirskilt i Europadomstolens praxis, jimféra med den behandling
dessa skulle ha fatt 1 en likartad situation. Behandlas samerna simre, far
man stilla frigan om det finns en objektivt godtagbar grund till denna skill-
nad och om den skada som de triffas av stir i proportion till syftet.!? Dessa
principer kan antas bli vigledande ocksa for Sveriges del, sirskilt sedan
Europakonventionen inforlivats med vir lagstiftning. Framstar en lagregel
som diskriminerande, kan den #sidosittas ifall avvikelsen frin grundlagen
druppenbar (se 11 kap. 14 § RF). Att flertalet aktuella bestimmelser i RNL
tillkom redan 1971 och alltsi fére var nuvarande regeringsform lir inte
hindra att de underkinns.!? I vart fall far man rikna med majligheten att

9 Se Jacobs & White, The European Convention on Human Rights (3rd ed.) s. 347 ff
med hinvisningar.

10 Jacobs & White, a.a. s. 355. Jfr t.ex. nedan 7.2 (krav pa inskrivning?).

11 Se Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis (2 uppl. 2002) s. 362 f med hin-
visningar, Jacobs & White, a.a. s. 347 ff, 353 f med hinvisningar samt NJA 1981 s. 246 f.

12 Jfr NJA 1981 s. 246 £, dir RF:s regel ansigs tillimplig pa den tidigare tillkomna RNL.
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en sidan regel fordéms av Europadomstolen, nigot som kan vara ett skil
for andrad lagstiftning. Aven om regeln till nods ir forenlig med grund-
lagen och konventionen, bér dessa 6verordnade rittskillor fa betydelse for
bestimmelsens tolkning: den bér om méjligt tillimpas sa att den inte kan
fi en diskriminerande effekt.

Det svenska rittsfall som hir 4r av intresse ir dterigen skattefjillsmalet (NJA 1981
s. 1). Fragan var hir om de nimnda reglerna om upplatelse av jaktritt och fiskeritt
(vilka var tillimpliga ocksd pd andra nyttjanderitter) diskriminerade samerna
genom att de inte sjilva fick forfoga éver sin ritt. HD utgick vid sin prévning frin
att det var friga om en ordinir jakt- och fiskeritt, nirmast grundad pa urminnes
hivd; staten hade inte ifrigasatt nigot annat i mélet. HD fann att beddmningen
miste ske med utgingspunkt i férhallandena vid tiden f6r domen, vilket medforde
att vissa till synes nedsittande uttalanden i frarbetena till 1886 ars lag saknade
betydelse. Vidare framholls att lagregleringen betriffande de renskétande samerna
i allt viisentligt utgjorde en positiv sirbehandling, nigot som dock inte utesl6t att
regleringen av upplatelseriitten skulle kunna ses som ett missgynnande enligt
2 kap. 15 § RF om den innebar simre villkor 4n fér andra i motsvarande situation.
Emellertid var samernas rittigheter s speciella och renniringen sé fast férknippad
med samerna och den samiska kulturen att inga meningsfulla jimforelser kunde
goras med vad som gillde for medborgare i allminhet, inte ens med vad som gillde
for andra jakt- eller fiskerittshavare pa fjillomraden; hir hidnvisades till renbetes-
markernas stora areal. I detta lige fick RNL:s bakgrund och syfte sirskild bety-
delse. Enligt férarbetena byggde regleringen av upplitelseritten pi en avvigning
mellan delvis motstridiga intressen — 4 ena sidan ville man férbéttra renniringens
l6nsamhet, 4 andra sidan frimja andra befolkningsgruppers behov att nyttja fjill-
trakterna samt en god jakt- och fiskevird. Det saknades varje stod for att denna
avvigning skulle ha paverkats av nigon nedvirderande instillning till samerna
som folkgrupp. Upplitelsereglerna stod allts inte i strid med grundlagens diskri-
mineringsférbud. — En skiljaktig ledamot kom till motsatt resultat, visentligen
genom att anse samernas stillning i friga om jakt- och fiskeritten kunna jimféras
med vad som gillde for svenskar i allminhet med motsvarande rittigheter; f6r dis-
kriminering var det tillrickligt att konstatera att en oférmanlig sirbehandling
forekom och att denna inte kunde motiveras pa tillfredsstillande sitt. Lagreglerna
kunde dock inte dsidosittas med stod av 11 kap. 14 § RF eftersom det inte fore-
kommit nigot uppenbart fel. (Majoriteten i domstolen hade ju funnit att det inte
forekommit nagot fel alls.) - HD diskuterade bara forhallandet till regeringsfor-
men; Europakonventionen var ju vid denna tid inte inférlivad med svensk ritt, och
dess diskrimineringsférbud gick knappast lingre 4n motsvarande svenska regel.
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Av intresse ir till en borjan att domstolen betonat det sirpriglade i reglerna
om renskétselritten och de stora omriden som jakt- och fiskeritten omfat-
tade. Trots att dessa forhallanden sades utesluta en meningsfull jimférelse
rorande den aktuella regleringen ansigs diskriminering tinkbar om regle-
ringen péverkats av att samerna nedvirderats som folkgrupp.!3 Nagot
sadant torde dock vara svirt att konstatera i dag; frin statsmakternas sida
har man under étskilliga decennier betonat samernas likstillighet med
ovriga medborgare (samtidigt som man ofta bortsett frin att de faktiskt ér
missgynnade pi vissa punkter). Det praktiska problemet blir snarare om en
jamforelse ir mojlig med behandlingen av andra i en motsvarande situation
och om i si fall andra vigande skil talat f6r sirbehandlingen av samerna.*
- Samtidigt fir observeras att renskotselritten ir grundad pa urminnes
hivd, och en lagregel som stimmer med hivdvunnet bruk kan knappast
vara diskriminerande.

Man kan ta upp en rad lagregler som hir far intresse. Fragan blir om de
kan anses innebira en diskriminering av samerna enligt vad som nu har an-
getts.

Samernas rdts till vinterbete giller ju pd omriden som inte har preciserats i lag; det
avgodrande 4r var vinterbete bedrivits "av dlder” (3.1 ovan). Att en markrittighet av
detta visentliga slag beskrivs pa detta obestimda vis i lagtexten ir ovanligt, och
oklarheten har lett till en rad tvister med markigare. Férhéllandet har ocksa upp-
mirksammats av FN-kommissionen mot rasdiskriminering; man har betonat det
angelidgna i att den grinsdragningskommission som tillsatts for att utreda omradets
strickning slutfér sitt uppdrag inom utsatt tid och att sedan lagstiftning sker for
att klargdra samernas ritt.’® Det kan méjligtvis sigas att FN-kommissionen inte
har haft full insikt i de svirigheter som méste méta vid en rittshistorisk utredning
av dessa frigor, och i varje fall for nirvarande kan inte nigon diskriminering anses
foreligga. Om onddiga drojsmil férekommer i den fortsatta lagstiftningsprocessen
kan dock rittsliget tinkas innebira en otillaten sirbehandling av samerna.

13 Minoriteten ansig diremot att de vilmenande avsikterna med en bestimmelse inte
kunde 4beropas, om de kunnat genomforas utan att minoriteten missgynnats.

14 Man kan da diskutera om lagstiftarens syfte skall anses avgorande eller om den visent-
liga frigan blir om faktiska olikheter motiverar avvikande behandling av samerna, jfr Jacobs &
White, a.a. s. 350 f. — Hir bor ocksé observeras den internationella rittsutveckling som skett i
friga om diskriminering i andra fall, bl.a. de begrinsade undantag som galler i friga om indirekt
diskriminering enligt EG-direktiv samt 2003 ars lag med forbud mot diskriminering (se 4 §)
och den uppdelade bevisbérdan i sidana situationer (21 §).

15  Se kommitténs utlitande 12.3.2004.
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Som f6rut nimnts kan linsstyrelsen bestimma att e## byomride skall gé ifrin en
sameby till formén for en annan, utan att ersittning utgar till den f5rra byn (3.1).
Samerna har pé detta vis inte samma skydd for sin bruksritt som t.ex. en arrenda-
tor eller en servitutshavare. Mojligen beror lagens instéllning pa att samerna setts
som ett kollektiv med i princip gemensamma intressen. De 4r dock inte sd gemen-
samma att det motiverar denna brist i egendomsskyddet. Regleringen kan ses som
ett sentida utslag av den traditionella fsrmyndaraktiga instillningen till samerna:
myndigheten vet bist hur deras forhallanden skall vara ordnade. Det saknas skil
for en sirbehandling av detta slag.}¢ — I sammanhanget kan ocksé framhallas lins-
styrelsens mojlighet enligt 15 § 2 st. RNL att inskrinka ritten till renbete genom
att besluta om minskning av renantalet. Nagon ersittning for forsvarad markan-
vindning utgdr inte till samebyn i sidana fall, nigot som dock kan motiveras av
att det dr en atgird bl.a. i miljons intresse.

Enligt 1 § 3 st. far renskétselritten utévas bara av den som dr medlem i sameby;
ingen annan same har ritt till renbete. Detta krav pd medlemskap kan emellertid
ses mot bakgrund av samernas ensamritt till renniringen; det fir godtas att den
positiva sirbehandling som ensamritten innebir begrinsas med hinsyn till sittet
for utévningen. Att det kriivs en viss organisation for rittens utévning ir inte hel-
ler nigot diskriminerande. Inom fastighetsritten ir det vanligt att lagstifta om
limpliga brukningsenheter f6r att naturresurserna skall tillvaratas pd bista siitt,
och renniringens sirdrag kan vara en tillricklig motivering for detta.?’

I sammanhanget kan erinras om de begrinsade méjligheter en enskild same har
att fa ersittning for skada vid expropriativa forfoganden éver renskotselritten (3.4).
Ocksa samebyn fir finna sig i att en del av ersittningen gar till ett stdrre kollektiv,
representerat av samefonden. Reglerna dr naturligtvis en konsekvens av den tidi-
gare kollektiviseringen av renskétselritten, men den innebir dndé en sirbehand-
ling i férhéllande till medlemmar av andra associationer.

Som ockséd framgr av det foregiende (3.3) kan samerna inse fi sin renskétselritt
inskriven, 1 motsats till andra innehavare av liknande sirskilda rittigheter till fas-
tighet. Detta kan medf6ra vissa praktiska nackdelar f6r dem (och f6r évrigt ocksd
for vissa forvirvare av fastigheten som forbisett méjligheten av denna belastning).
Ritten har emellertid 4nda ett starkt skydd, och sannolikt ricker inte nackdelarna
till f5r att diskriminering skall anses foreligga. — Att samernas ritt inte dr overlat-
bar och inte kan utnyttjas som kreditunderlag 4r baksidan av deras ensamritt till
renbete och inget att kritisera hir.

Mera diskutabel 4r den nimnda bestimmelsen i 30 §, att den som iger eller
brukar mark inom aretruntmarkerna i princip inte far vidta dégirder som medfir

. avseviird oligenhet fir renskitseln; motsittningsvis f6ljer att annan oldgenhet fir
orsakas. (Se hirom 3.4 ovan.) Bestimmelsen kunde te sig forsvarlig, om den

16 Jfr dock SOU 2001:101 s. 168, dir renniringspolitiska kommittén ansig ytterligare
skyddsregler onédiga.
17 Jfr Bengtsson, Statsmakten och dganderitten s. 20.
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urminnes hivd som renskotselriitten bygger pa var begrinsad pd motsvarande vis
(nigot som ir tveksamt).!® En annan rationell motivering kunde vara att samernas
markanvindning 4r av féga intensivt slag och dirfér fungerar trots vissa intring.
Men det innebir inte att intringen skulle vara ekonomiskt betydelselosa. Att
mirka dr ocksd att lagen inte tilliter samerna att pd motsvarande siitt tillfoga
markigaren viss icke avseviird skada; hir foreligger allts en bristande jimlikhet i
rittsforhillandet mellan parterna. — I sjilva verket har ju lagstiftaren menat att i
varje fall viss ersittning skall utgd, men av svirforstaeliga skil har inte detta sagts
i lagtexten, och majligen krivs dessutom véllande for ersittning — nigot som inte
giller ndr mark tas i ansprik genom expropriation och liknande.!® Det ir svirt att
se nagon hallbar motivering till detta underlige for samerna.?0 Vad sirskilt angir
vinterbetesmarkerna har lagstiftaren inte gett nigra garantier alls f6r deras bruk.

I detta fall tycks en jimforelse med andra nyttjanderittshavares stillning 1 lik-
nande situationer tala fér att diskriminering foreligger — sivida man inte anser
situationen alltfor sirpriglad for att medge en meningsfull jimforelse, liksom HD
gjorde betriffande upplatelsefallet.

Reglerna om wupplirelser har som sagt vickt sirskilt intresse i sammanhanget.
Sameby eller medlem i sameby fir enligt 31 § inte upplta rittighet som ingr 1
renskotselritten (utom i visst fall till tidigare bymedlem), och frigan om upplatelse
provas av myndighet (32 § RNL; 2 § renniringsférordningen). Avgift for uppla-
telsen fordelas mellan Samefonden och berérd sameby (som alltsd inte fir full
kompensation, se 34 §). Motiven talar om att samerna dirutdver skall f3 ersiittning
fér bevislig skada, men det framgir inte av lagtexten (jfr 3.5 ovan). I friga om vin-
terbetesmarken saknar lagen dven pd denna punkt nagra skyddsregler. Som fram-
gitt ansig HD inte dessa regler diskriminerande (NJA 1981 s. 1), fast man pi
samma sitt som denna framstillning utgick frin att samerna hade en ordinir jakt-
och fiskeritt — inte den férsvagade ritt som lagstiftaren forsokt sla fast genom
nuvarande jakt- och fiskelagstiftning.

Liget kan emellertid ha férindrats genom dels den senare forskning som klar-
gjort den starka ritt som samerna ursprungligen haft bl.a. till jakten och fisket,
dels forstirkningen av egendomsskyddet genom 1994 ars grundlagsindring och
inférlivandet av Europakonventionen med svensk ritt. I dag maste det anses som
ett mera flagrant avsteg frin gillande svenska rittsprinciper att en viss grupp av
medborgare inte fir forfoga dver egendom av detta slag; den intresseavvigning
som ligger bakom regleringen blir inte lika forsvarlig. Till detta kommer att upp-
latelseritten enligt 3 och 5 §§ RNF skal/ utovas pé ett sitt som direkt strider mot
samernas vilja (se 3.5 ovan).

18 1 ildre rittspraxis finns en rad exempel pi att samer fredats mot intring pi renbetes-
land, men det ir svart att siga om intringen varje ging betraktats som avsewdrd oligenhet.

19 Prop. 1992/93:32 s. 107, jfr prop. 1971:51 s. 130, 136.

20 Jfr Bengtsson, Statsmakten och dganderitten s. 30 ff.
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En fraga blir hir, hur den ursprungliga starka jakt- och fiskeritten kan ha sjun-
kit ned till en osiker ritt att jaga och fiska. P4 det viset kan man inte handskas med
en ordinir jakt- eller fiskerdtt. Som nimnt stimmer stindpunkten dessutom illa
med konventionens krav pa respekt for enskild egendom (lat vara att det giller lag-
stiftning tillkommen fére konventionens inforlivande). Férmynderskapet utévas
inte i samernas utan i utomstiendes intresse. Statens senkomna pastiende, att det
i sjdlva verket ir dess egen ritt som upplats, gor inte saken bittre; bl.a. innebir det
att samerna i sjilva verket skulle sakna den ritt till erlagda avgifter som tidigare
tagits for given (se 6.1 ovan). Man kan undra om ett sidant pastiende i strid med
lagens motiv alls skulle ha accepterats av HD.

Hir dr det alltsa friga om bristande hinsyn till den grundlagsskyddade ritten
till egendom i férening med en sirbehandling — en kombination av sidant slag
som skulle kunna innebira en 6vertridelse (jfr ovan). Allt som allt talar mycket for
att en domstol vid en samlad bedémning skulle anse de nimnda reglerna grund-
lagsstridiga (dven bortsett frin vad som giller om gratisupplitelser enligt 34 §).2!
Mera tveksamt dr om de skulle anses uppenbart grundlagsstridiga och dirfor
kunna 4sidosittas med stdd av 11 kap. 14 § RF; det giller ju kontroversiella juri-
diska problem.?

Aven hir stiller forstas den oklara historiska bakgrunden till komplikationer.
Om samernas jakt- och fiskeritt ir lika svag som statsmakterna tycks ha menat vid
1993 4rs lagstiftning édr det svart att underkiinna regleringen. Men som framgatt
motsigs detta av dtskilliga forhillanden. Aven om samerna inte har en ensamritt
till jakten eller fisket — i vart fall inte 6verallt i fjillmarken — maste deras urminnes
hivd anses ge dem en ritt som ir likvirdig med markigarens (jfr 3.2 ovan). I si
fall kunde det finnas skil att markera detta i lagtexten, kanske genom att110 § 3
st. jaktlagen och 3 § 3 st. fiskelagen tala om jaktritt” respektive "fiskeridtt”. Att
samernas rittigheter utan saklig grund fatt en avvikande beteckning i lagtexten har
ju visat sig ha en negativ effekt for deras del och kan i och for sig framsta som en
otillaten sirbehandling. Aven i 6vrigt maste den ofullstindiga och oklara lagstift-
ningen kritiseras.

Annu en paragraf som kunde #beropas ir 90 §, som foreskriver ett pitagligt
stringt skadestdndsansvar for samebyn — sirskilt om man jimfoér med markigarens
ansvar for intring i renskotselriitten (se ovan). Det strikta ansvaret enligt 90 § ir
dock inte anmirkningsvirt nir det giller ansvar for djur pi mark dir djuren egent-
ligen inte fir vistas (jfr 47 § dgofredslagen och 3.7 ovan). Det giller hir mycket

21 Om diremot samerna konstateras ha dganderitt till vissa omraden, skulle naturligtvis
regleringen inte varit héllbar; men denna mojlighet bortser jag som sagt frin i detta samman-
hang.

22 Jfr NJA 1981 s. 1, minoriteten. Pé senare dr har dock HD i nidgon man skirpt sin
instillning betriffande lagprévning (jfr bl.a. NJA 1996 s. 370). RegR har i regel varit stringare
vid tillimpning av 11 kap. 14 § RF, och det ar tinkbart att méjligheterna att fi nagon av de
tvivelaktiga reglerna underkiind ir storre ifall en friga skulle foras dit.
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svirkontrollerade djur; forutsatte lagstiftningen véllande, skulle det troligen gan-
ska sillan bli fraga om ersittning. Reglerna kan inte giirna anses diskriminerande.

Mera tvivelaktig frin denna synpunkt 4r den regel om skadestind vid bristande
hinsyn som enligt forslag av Renniringspolitiska kommittén skulle gilla mellan
samer och markigare. Som framhillits frut (3.4 ovan) innebir begrinsningen till
person- och sakskador att bestimmelsen skulle sakna nimnvirt intresse f6r sam-
erna — bara motparten skulle ha nytta av en sddan skadestandsregel. Négot rimligt
skil f6r denna olikhet dr svér att finna. Den saknar vidare motsvarighet i jimforlig
lagstiftning. Overvigande skil talar for att en sadan bestimmelse skulle anses dis-
kriminerande. Man fir hoppas att den aldrig kommer till stind.

I sammanhanget kan man ocksi observera lagstiftarens behandling av skogssa-
mer och fiskesamer — tvi grupper som tydligen ansetts alltfor sma for att fortjina
samma skydd som renskotande fjillsamer. Betriffande skogssamerna har redan
nimnts att de inte omfattas av det (visserligen begrinsade) skydd som reglerna i
32-34 §§ RNL ger mot statens upplatelser av nyttjanderitt, bl.a. jakt- och fiske-
ritt, pi deras retruntmarker (se 3.5 ovan). Savitt framgir av lagtexten behéver
ingen hinsyn tas till eventuellt intring i deras renbete, jakt eller fiske, och ingen
ersittning behover utges till dem. Ett forslag att ritta till detta forhallande har inte
lett till nigra dtgirder, fast det pavisades att regeln grundades pi en feltolkning av
dldre bestimmelser.2® Ocks3 i detta fall talar mycket for att diskriminering fére-
ligger; det ir svart att forsvara skogssamernas bristande rittsskydd vid en jaimfo-
relse med andra medborgare. Vilka objektiva skiil skulle gilla for att stilla just
denna sirskilda grupp utanfor det ordinira rittssystemet?

Vad gilller fiskesamerna saknar deras rittigheter som nimnt skydd enligt RNL.
Man kunde tinka sig att deras fiskeriitt, som bedrivits i flera drhundraden, vilade
pé urminnes hivd?%, men det ir en synpunkt som lagstiftaren forbigatt. I stillet
hinvisas till reglerna om linsstyrelsens upplitelse av fiskeritt; de skall tydligen
vara beroende av statsmakternas vilvilja.5 Det ir klart att de historiska forhallan-
dena ocksa hir ir delvis outredda, men det ir pafallande att man inte ens tar hin-
syn till den nirliggande méjligheten av en av alder skyddad rittighet.

Som synes kan RNL:s reglering i vissa avseenden verka dtminstone disku-
tabel frin diskrimineringssynpunkt. De skil som kunnat dberopas for att
missgynna samerna framstir delvis som inte sirskilt vigande; ibland dr det

23  Se hirom Skogssamerittsutredning (Sametinget 1997) s. 72 ff och (om forslag till ind-
ring i RNL) s. 5, 83 f. Forslaget aterkommer 1 SOU 2001:101 (se s. 279 ff).

24 Jfr 6vergingsbestimmelserna (p. 2) till fiskelagen (1993:787). Se dven SOU 1990:91
s. 187.

25  Se prop. 1971:51's. 170 och (utférligare) prop. 1992/93:32 5. 177 ff, dir departements-
chefen avvisar ett forslag av samerittsutredningen (SOU 1990:91 s. 35, 188 ff), vilket kunnat
ge négot bittre skydd.
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svért att alls finna en rimlig juridisk motivering till regleringen. Det hinder
ocksa att man bestrider att en lagstiftning medf6r en begrinsning av sam-
ernas rittigheter, trots att den uppenbarligen férsvagar deras stillning.2
Det kan naturligtvis sigas att forhéllandet till en del beror pi olika
meningar om den historiska bakgrunden till bestimmelserna och att det ir
svart att kritisera bestimmelserna utan siker vetskap pi denna punkt. Men
det giller lingtifran alla fall av sirbehandling som hir har berorts.

I alla hiindelser synes statsmakterna pafallande ofta ha foljt linjen att de
historiska férhallandena tolkas till samernas nackdel om inte omstindighe-
terna klart talar emot en sddan tolkning.?” Ocksa en sidan presumtion kan
tyckas som en sorts diskriminering, fast den knappast faller under detta be-
grepp som det anvinds 1 grundlagen. For 6vrigt kan en liknande instillning
urskiljas ocksa 1 Norge: centrala rittsprinciper tillimpas pa ett annat sitt
nir det giller samernas férhéillanden.?® Men det ir ju inget férsvar f6r den
svenska lagstiftarens hallning.

Oavsett hur en domstol skulle se pa bestimmelsernas grundlagsenlighet
kunde det alltsa finnas skil for en grundlig omprévning av den svenska lag-
stiftningen, framfo6r allt RNL, frin dessa synpunkter. De lagférslag som f6-
religger ger knappast tillrickligt underlag f6r nigot sidant. Lagstiftningens
brister bor ocksd kunna péverka tillimpningen av enskilda bestimmelser 1

RNL.

En sirskild friga 4r om det behévs nya grundlagsregler till skydd for samernas ritt.
Frigan diskuterades bl.a. i samband med 1994 4rs grundlagsreform, varvid dock
befintliga regler i RF i forening med allminna folkrittsliga regler ansigs ge till-
rickligt skydd (se 1.2 ovan). Dessutom framhélls de lagtekniska problem en
grundlagsreglering i férhillande till enskilda markigare skulle leda till och att en
kollektiv ritt f6r den samiska befolkningen — vilket samerna nirmast hade i sikte
— inte passade i 2 kap. RF, som tog sikte pé individuella rittigheter.?’ Man kan
halla med om att det inte ir Litt att passa in de regler man diskuterat i grundlagen.
Det kan visserligen sigas att nuvarande bestimmelser knappast visat sig som ett

26 Exempel ger, utom uttalandena om jaktritten i prop. 1986/87:58 s. 45 ff och prop.
1992/93:32 5. 139, resonemanget nir en regel om samernas rittigheter i nationalparker togs
bort (prop. 1990/91:90 s. 408 f). Se dven prop. 1972:16 s. 31, 35 (om betesriitt i Norge).

27 Visserligen har en del statliga utredningar under 1900-talet visat en annan instilining
(jfr 3.2 ovan), men nir frigan har kommit till lagstiftaren har beddmningen mestadels blivit
mindre férmiénlig f6r samerna (dven om lagstiftaren betonat sin principiella generositet mot
folkgruppen).

28  Se Kirsti Strom Bull bl.a. 1 Samisk forskning og forskningsetikk s. 91 ff.

29 Prop. 1993/94:117 s. 22, se dven prop. 1992/93:32 5. 31 ff.
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effektivt skydd mot diskriminerande lagstiftning och att det kan vara sirskilt
angeliget att ge politiskt omstridda rittigheter ett grundlagsskydd. Men enligt
vad som utvecklats hiir ligger svagheten i nuvarande system niirmast i att man varit
ovillig att dra konsekvenserna av grundlagsskyddet enligt 2 kap. 15 och 18 §§ RF
just f6r samernas del. En férutsittningslos tolkning av dessa regler borde kunna ge
ett godtagbart skydd.

Det aterstdr méjligheten att infora ett sirskilt skydd f6r samernas kultur av
samma typ som i § 110a i den norska grundloven — allts en mera konkret skydds-
regel dn mélsittningsbestimmelsen i nuvarande 1 kap. 2 § 4 st. RF, som bara talar
om att etniska minoriteters méjligheter att utveckla ett eget kultur- och samfunds-
liv "bér” frimjas. Man skulle alltsd direkt dligga lagstiftare och myndigheter att
vidta dtgirder i detta syfte. Frigan om nédgra sidana regler behovs sammanhinger
emellertid ndra med forslaget att tilltrida ILO-konventionen om ursprungsfolks
rittigheter, nigot som skall behandlas i ett senare avsnitt (8.1 nedan).






7 Milj6- och planeringsfrigor

7.1 Miljohinsyn 1 renskdtseln

De sirdrag hos renskotselritten som hir har konstaterats har paverkat ock-
sd dess offentligrittsliga stillning, bl.a. i konflikter med miljdintressen och
vid planering.

Renniringen ansigs linge som en ovanligt skonsam typ av markanvind-
ning. P4 senare r har man emellertid uppmirksammat att den kan leda till
vissa miljéproblem. Delvis kan de bero pi éverbetning av vissa omriden,
med atfoljande forslitning; det kan vara tringt for vissa samebyar att finna
limpligt bete, framfér allt i Jimtlands och Hirjedalens fjillomriden. Delvis
kan de bero pa den tekniska utvecklingen: renskotseln maste rationaliseras
av ekonomiska skil, och det innebir att bl.a. motorfordon anvinds 1 fjill-
terringen ocksa pa snofri mark. Ocksd denna mekanisering ér ett hot mot
naturskydds- och turistintressen. Det brukar framhallas att just de anvinda
markerna dr sirskilt kinsliga for paverkan.

Hir far bestimmelserna i RNL om renarnas skétsel m.m. siirskild bety-
delse. I 65 § sigs bl.a., att vid renskétselns utévande hinsyn skall tas till
andra intressen. I 65a § utvecklas nidrmare de miljésynpunkter som aktua-
liseras. Renniringen skall bedrivas “med bevarande av markernas langsikti-
ga produktionsférméga sa att dessa ger uthalligt god avkastning samtidigt
som den biologiska méngfalden behills” (1 st.). Man menar alltsi att pa sikt
16nar det sig ocksa frin samernas synpunkt att inte utnyttja fjillmarkerna
for intensivt. Vidare hinvisas till de sirskilda regler som giller f6r Natura
2000-omraden (2 st.), och méjligheter ges till myndighetsforeskrifter som
behdvs om hinsyn till naturvirdens och kulturvirdens intressen — dock inte
sd ingripande att pigiende markanvindning avsevirt forsviras (3 st.).
Myndigheterna skall kunna meddela vitesforeligganden och vitesforbud
for att freskrifterna skall efterlevas.

Paragrafen tillkom 1 samband med 1993 érs dndringar 1 RNL, dé en
ganska utférlig diskussion férdes om problemen. Vissa sanktioner inférdes
mot betning utéver vad som linsstyrelsen tilliter enligt 15 § RNL.! Nir det

1 Se prop. 1992/93:32s. 112 f.
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gillde konflikter med naturvirds- och kulturmiljéintressen framhéll man
att det for renskotseln, liksom for jordbruk och skogsbruk, miste stillas
krav pd en allmin hinsyn; anspriken sades dock i allminhet vara forhillan-
devis blygsamma och gilla hinsyn till vixt- och djurliv nér anliggningar el-
ler stingsel uppférdes eller motorfordon eller helikopter anvindes. Vidare
skulle man, pd samma sitt som for de andra niringarna, begrinsa foreskrif-
terna till skydd for miljon sa att de inte fick avsevirt forsvira pagéende
markanvindning — for renskétselns del naturliga drifts- eller rationalise-
ringsitgirder liksom anvindning av bl.a. motorfordon och helikoptrar i
renskétseln. I motiven talade man ocksi om att foreskrifterna till skydd for
natur- och kulturmiljévirdens intressen inte fick vara s ingripande att de
“avsevirt forsvirar en fran praktisk och ekonomisk synpunkt fortsatt ratio-
nell renskétsel med det tillitna antalet renar.” 2 I konflikten med miljsin-
tressen har alltsd samernas markanvindning fatt ett liknande skydd som
dgarens. — Man ville inte heller infora ett férbud mot barmarkskérning t.ex.
med motorcykel i samband med renskétsel, bara foreskriva sarskild forsik-
tighet vid fird pa kalfjill. — I dessa delar visar lagstiftningen alltsd en gan-
ska stor forstaelse for rennidringens problem.

Ar 1996 formulerades paragrafen om si att ett miljpmal angavs liksom
f6r jordbruk och skogsbruk: renniringen skall bedrivas med bevarande av
naturbetesmarkernas langsiktiga produktionsférméga si att dessa ger en ut-
halligt god avkastning samtidigt som den biologiska mangfalden behalls.
Meningen var att miljomalet skulle stirka ocksid renniringen, samtidigt
som hinsyn skulle tas till den paverkan renniringens anliggningar och
driftsformer hade p4 naturmiljon.*

Mojligen har kraven pi en miljovinlig renskotsel 6kat ytterligare i och
med tillkomsten av MB med dess nya hinsynsregler. Sirskilt kan detta bli
aktuellt nir det giller offentligrittsliga regler om renndringen.® Samtidigt
ir att mirka att skirpta krav pd miljéhinsyn dr till fordel inte bara f6r det
allminna utan ocksa f6r markigaren; reglerna kan sigas ingripa i ett civil-
rittsligt forhallande. Bruksritten inskriinks alltsd. A andra sidan giller ock-
sa det omvinda: nir skogsbruket och jordbruket skall bedrivas med hinsyn

2 Se om det sagda prop. 1992/93:32 s. 122 ff. Regler med denna innebérd togs in i den
nimnda 65 a § RNL.

3 Prop. 1992/93:32's. 126 ff.

4 Se hdrom prop. 1995/96:226 s. 53 ff, 76.

5 Jfr Bengtsson, Miljobalkens dterverkningar s. 123 ff.
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till miljon lir detta ofta innebidra en vinst ocksd for renniringen pi samma
fastighet. Miljosynpunkter paverkar pé detta vis férhallandet mellan sam-
erna och markigarna.

Bland de miljokvalitetsmél som riksdagen beslutade om ar 1999 som
riktlinjer f6r miljopolitiken ingick malet "Storslagen fjillmiljs”, som bl.a.
innebir att verksamheter i fjillen skall bedrivas med hinsyn till biologisk
mangfald, upplevelsevirden samt natur- och kulturvirden och si att en
hallbar utveckling frimjas; skador pad mark och vegetation orsakade av
minsklig verksamhet skall vara férsumbara. Betriffande renniringen sigs
att den skall bedrivas med hinsyn till naturens lingsiktiga produktionsfor-
miga, biologisk méingfald, natur- och kulturmiljovirden samt virden for
friluftsliv. Samtidigt sigs att kulturmiljovirden, sirskilt det samiska kultur-
arvet, skall bevaras och utvecklas.® — Det ir tydligt att miljpolitiken for
fiillens del kommer att priiglas av avviigningar mellan en rad ganska svir-
forenliga intressen. I varje fall lir de storre miljskraven fa betydelse for ren-
niringen — 1 vilken utstrickning 4r 4n si linge oklart.

Ett allvarligt problem fér renniringen utgér rovdjuren. Bjérn, varg, jirv och lodjur
kan villa stora skador pd renhjordarna, samtidigt som de fridlysts av miljoskal.
Som en kompensation utger staten ersittning fér renar som rivits av rovdjur, men
det hindrar inte att motsittningen till samerna bestir.”

Konflikter mellan samernas intressen och miljohdnsyn uppkommer ocksé i
nationalparkerna, dir renskétselritten kan begrinsas pa olika vis genom myndig-
hetsforeskrifter (7 kap. 3 § MB). Av sidana skil har man pa samehall ofta stallt
sig negativ till nya nationalparker i fjallomrédet.

Aven om allemansritten inte r ett miljointresse, kan hir ocksa papekas de kon-
flikter som kan uppkomma ocksd med denna ritt. Kringstrévande turister kan
ibland stilla till oldgenheter for renniringen. Fér évrigt kan ocksd skoterkérning
- som inte ingdr i allemansritten — medféra betydande stérningar. I nigon man
kan dessa oligenheter paverkas genom foreskrifter rérande upptradandet inom
nationalparker och naturreservat (se 7 kap. 30 § MB).®

6 Se prop. 1997/98:145 s. 130 ff, jfr prop. 1995/96:226 5. 15 ff, och 1998/99:MJU6 5. 64 £.

7 Jfr om den nuvarande s.k. sammanhallna rovdjurspolitiken prop. 2000/01:57 och 2000/
01:MJU 9. Se 4ven Eivind Torp i FT 2002 s. 137 ff.

8 Se angiende sidana konflikter SOU 1989:41 5. 198 ff.
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7.2 Renskoétseln 1 planeringen

Ocksé nir det giller renskétselrittens stillning vid planering uppkommer
speciella frigor. Renniringen utdvas 6ver vidstrickta omraden och kan litt
kollidera med andra intressen som 4r knutna till samma marker.

Nir det giller samebyns stillning i planeringsprocessen 4r den att jaimstilla med
andra innehavare av sirskild ritt, om dess intresse pd négot sitt berors av ett
drende.’ I motiven till plan- och bygglagen siigs visserligen att kiinda sakiigare nor-
malt dr de som har sirskilda rittigheter som 4r inskrivna i fastighetsboken.!® Det
saknas emellertid skil att bedéma en sameby till vars omrade fastigheten hér pa
annat sitt, nir ett drende i nigot avseende kan berora renskétselritten péi fastig-
heten.! (Jfr 3.3 ovan.) Inskrivningen bér inte ensamt bli avgérande.

Av sirskilt intresse hir dr hur renskétseln behandlas 1 MB:s naturresursreg-
ler.12 Liksom jord- och skogsbruket har markanvindningen fatt ett visst
skydd, fast renniringen inte som de andra niringarna anges vara av “natio-
nell betydelse” (3 kap. 4 § MB). Enligt 3 kap. 5 § MB skall mark- och vat-
tenomriden som har betydelse for bl.a. renniringen sa lingt majligt skyd-
das mot atgirder som kan pétagligt férsvara niringens bedrivande. Omré-
den med riksintresse for renniringen skall utan vidare skyddas mot sidana
atgiarder. I motiven till naturresurslagstiftningen sigs att det skall finnas
grundliggande forutsittningar for renndringen inom i princip varje sameby
—en siker tillging till bade aretruntmarker och vinterbetesmarker som hade
avgorande betydelse for mojligheterna att bedriva renskotsel. 3

En sadan regel kan naturligtvis vara svarférenlig med markigarens 6ns-
kemal. I motiven till 1993 érs dndringar 1 RNL framhélls att regeln innebar
ett viktigt skydd for renniringens markanvindning, vilket gick lingre in
vad som annars foljde av Sveriges folkrittsliga forpliktelser; det medgavs
dock att den inte gav renniringen nigot absolut skydd i forhallande till ni-
got annat intresse.!* Vid konkurrens med andra riksintressen tillimpas 3

9 Jfr RA 2000 not. 7 (sameby var sakiigare i drende om bygglov for byggnad i niira anslut-
ning till flyttningsled inom omréde dir samebyn utévade renskétsel). Se dven Torp 1 FT 2003
s. 363 ff.

10 Prop. 1985/86:1 s. 731.

11 Jfr Torp i FT 2003 s. 363 ff.

12 Se hirom Diderich Velthoen m.fl., Naturresurslagstiftningen i fjillen (Fjillforsknings-
institutets rapport nr 2001:2).

13 Se prop. 1985/86:3 5. 57, 161.

14 Prop. 1992/93:32 5. 104 £. Jfr SOU 1986:36 s. 122 ff.
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kap. 10 § MB, och da blir det avgérande "det indamal som p3 limpligaste
stt frimyjar en lingsiktig hushillning med marken, vattnet och den fysiska
miljon i 6vrigt”. I varje fall for fjillmarkens del borde avvigningen ofta bli
till fordel for renniringen. Man fir dock rikna med att ekonomiskt tunga
intressen 4nda tar Gverhanden vid politiskt firgade beslut. Bland annat
uppkommer hir konflikter med turistniringen, som fér minga kommuner
framstar som ett visentligt samhillsintresse. Turismen nimns ocksa jimsi-
des med friluftslivets intressen i 4 kap. 7 § MB — ddremot inte i 3 kap. 6 §.

Liksom annars villar bide uttrycket "s lingt mdjligt” och begreppet riksintresse
svarigheter. ”S4 langt méjligt” innebir en allmin intresseavvigning, dir bade sam-
hillsekonomiska hinsyn och enskilda intressen skall vigas in.' Vad angar frigan
om riksintresse skall man enligt motiven vid bedémningen ta hinsyn till renni-
ringens behov av sammanhingande betesomriden och tillging till alternativa
betesomriden inom de olika drstidsmarkerna samt alternativa flyttningsleder; vin-
terbetesmarkernas sirskilda betydelse for renskdtseln skall sirskilt beaktas.*¢ Vad
som stimmer med riksintresset bor naturligtvis inte bero bara av den nirmast
berérda samebyns stillningstaganden, fast myndigheterna ibland ir bendgna for
sadana resonemang.!” En annan sak 4r att man i samebyn kan antas vara bist
insatt i renniringens lokala problem.

Ocksi andra regler om hushéllningen med naturresurser ger ett (indirekt) skydd
for renniringen genom att de hindrar exploatering av fjillen. Enligt 3 kap. 6 § MB
skyddas omraden av betydelse bla. pi grund av deras natur- och kulturvirden.
Vidare bér observeras bestimmelserna i 4 kap. MB, som anger en rad omriden
som med hiinsyn till sidana virden i sin helhet ir av riksintresse. I 4 kap. 5 § MB
preciseras mojligheterna att exploatera de s.k. obrutna fjillomradena; en rad omra-
den anges dir bebyggelse och anliggningar fir komma till stind bara om det
behévs f6r renniringen, den bofasta befolkningen, den vetenskapliga forskningen
eller det rérliga friluftslivet, medan andra atgirder fir vidtas endast om det kan ske
utan att omridenas karaktir paverkas. Ett sirskilt skydd for fjalldlvar mot vatten-
kraftens utbyggnad giller enligt 4 kap. 6 §. — Allmiint kan séigas att reglernai 3 och
4 kap. inte ir sirskilt vil infogade i MB:s system, vilket far betydelse inte minst for
fjillmarkens del.'8

15  Jfr de allminna uttalandena i Bengtsson m.fl., Miljobalken. En kommentar s. 3:8.

16 Prop. 1985/86:3 5. 57, 161. Av intresse r hir att behovet av skydd for vinterbetet beto-
nades — en ingripande synpunkt, om den skall foljas vid planeringen i vinterbeteskommunerna.
~ I ett uppmirksammat avgorande om Gullhdgsflon i Hirjedalen ansig Koncessionsnimnden
framfor allt renndringens intresse ta dver det starka energipolitiska intresset av torvutvinning (B
171/92).

17 Se Torp i FT 2000 s. 167 ff.

18 Jfr Velthoen m.fl,, a.a.
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Hur reglerna i plan- och bygglagen och MB numera tillimpas i kommu-
nernas och linsstyrelsernas praxis ér 1 alla hindelser oklart och skulle for-
tjina en ndrmare undersékning.!® Det férefaller som om tillimpningen
skulle variera atskilligt i olika kommuner.?

19 En sadan undersokning finns i SOU 1989:41 s. 359 ff men giller bara tillimpningen
av ildre rite fore PBL:s tillkomst. Se vidare Velthoen m.fl, a.a., och flera detaljundersdkningar

av Torp, nirmast frin Jamtlands lin.
20 Jfr Velthoen mAl., a.a. s. 77, dir dock slutsatserna dr mycket allmint hillna.
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8.1 Genomfodrande av ILO-konventionen?

Forut har nimnts det utredningsforslag (SOU 1999:25) som gér ut pi att
Sverige kunde ansluta sig till ILO-konventionen om ursprungsfolk och
stamfolk i sjilvstyrande linder (se 1.7 ovan). Enligt utredningen skulle da
lagstiftningen 4ndras s att samernas stillning blir starkare n tidigare — na-
got som stétt pd motstind framfor allt hos enskilda markigare men dven
kritiserats frin andra hill vid remissbehandlingen. Det finns anledning att
se litet ndrmare pa argumenten for en anslutning och vissa problem som
den skulle medféra.?

Konventionen siger ju att man skall erkinna de bersrda folkens “rights of owner-
ship and possession” till mark som de traditionellt innehar (artikel 14). De citerade
orden utgdr en kompromiss i forhallande till en tidigare lydelse, som bara talade
om éganderitt. Det kunde tyckas egendomligt att nimna bade 4ganderitt och
besittning — har man dganderitt till ett omrdde har man i allminhet ocksa besitt-
ning till detta, i varje fall behover besittningen inte tryggas sirskilt. Tanken har
emellertid varit att man borde ticka in ocksa fall dir ett ursprungsfolk inte kunde
utéva full dganderitt till marken. Det skulle under vissa omstindigheter vara till-
rickligt med en besittningsritt och nyttjanderitt med ett starkt skydd.? I normal
lagtext skulle dock formuleringen "dganderitt e//er besittning” ha varit naturlig.
Bland annat i NJA 1981 s. 1 — skattefjillsdomen — har betonats att renskétsel-
ritten inte bara beror pA RNL utan bestir 4ven utan lagstiftning s linge ritten
utdvas. Ritten kan som nimnt varken uppsigas eller 6verlitas. Utredningen ansig
detta uppfylla konventionens krav, varvid dock skyddet mot inskrinkningar borde
forbittras; man pekade hir pa regeln i 30 § att bara 4tgirder som medforde avse-
vird oldgenhet for renskotselritten var forbjudna och bestimmelserna i 32-34 §§,
som tillit inskrinkande upplitelser utan att samerna hade inflytande pa atgir-

1 Hir tas bara vissa huvudfrigor upp av intresse f6r samernas ritt till mark och vatten;
utredningen berorde ocksa konventionens krav i 6vrigt, vilka i allminhet ansigs uppfyllda for

Sveriges del.
2 Se SOU 1999:25 5. 122.
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derna.? Det 4r ju dessa regler som kan anses sirskilt kinsliga frin grundlagssyn-
punkt (se kap. 6 ovan).

Vidare skall enligt artikel 14 i konventionen atgirder vidtas i limpliga fall for
att skydda de berdrda folkens ritt att nyttja mark, som inte uteslutande bebos av
dem men till vilken de traditionellt haft tilltride for sin utkomst och traditionella
verksamhet. Enligt utredningen stimmer detta med vinterbetesmarkerna, liksom
eventuellt med viss privatigd mark inom &retruntmarkerna. P4 denna punkt fram-
holls att grinsen for vinterbetesmarkerna var omtvistad och att markigarna hir
kunde fritt vidta bl.a. dtgirder som medf6r avsevird oligenhet for renskétseln utan
ritt till ersittning f6r samerna. Man borde klargéra inom vilka omréden deras ritt
gillde och sikra deras tillging till tillriickligt stora omraden for att kunna bedriva
fortsatt renskotsel. Ocksa hir borde de fa ett lika starkt skydd som andra, t.ex. ser-
vitutshavare, har for sina bruksritter. Atgirder som medfor mer 4n ringa oligen-
het fér renskétseln eller jakt- och fiskeritten borde inte tillitas vare sig inom
skogsbruket eller vid annan markanviindning. De borde i sidana fall i ritt till
ersittning, och dessutom borde organ f6r samerna ha en lagfist ritt att yttra sig
innan atgirder foretas som kunde leda till allvarligt intréng i renskotselrdtten.*

Samerna ansigs dessutom béra fi en viss mojlighet att forfoga 6ver sina rittig-
heter. Hiir dberopades till en borjan tva konventionsbestimmelser: dels artikel 7,
som siger att ursprungsfolken skall ha méjlighet att sjilva bestimma 6ver den
mark som de innehar och utéva kontroll si langt majligt éver sin egen ekono-
miska, sociala och kulturella utveckling, dels artikel 23 med kravet att deras tradi-
tionella verksamheter — bl.a. jakt och fiske — skall erkinnas som viktiga faktorer fr
bevarandet av deras kultur och ekonomiska sjilvstindighet och utveckling. Utred-
ningen framhéll att samernas markrittigheter borde regleras pa ett sitt som si
lingt méjligt var likvirdigt med 6vrigas markrittigheter enligt svensk lag, och
hinvisade hir till skillnaden mot andra innehavare av jakt- och fiskerittigheter.

Ytterligare tog utredningen upp artikel 15 i konventionen, som kriver att de
berorda folkens rittigheter till naturtillgingar som hér till deras mark sdrskilt skall
skyddas genom ritt for dem att delta i anvindningen, férvaltningen och bevaran-
det av dessa tillgingar. Man borde inféra nya regler i MB om utvidgad ritt for
samerna att yttra sig 1 sidana sammanhang.’

Som synes beror konventionen en rad av de problem som behandlats 1 det
foregiende, och utredningen pavisar atskilliga viktiga skillnader mellan
samernas och 6vriga medborgares rittsstillning; den kan sigas ge en rad
goda argument for pastdendet att samerna diskrimineras av lagstiftningen.
I och for sig skulle vil utredningsférslagen ha framstitt som acceptabla

3 SOU 1999:25 s. 125, 150 ff, 159 ff.
4 SOU 1999:25s. 157 ff, 164 ff.
5 Se nirmare SOU 1999:25 s. 190 ff.
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ocksa politiskt sett om de bara gatt ut 6ver allminna intressen. Men det ir
tydligt att de innebir en del nackdelar for enskilda markigare, sirskilt dem
som édgnar sig at skogsbruk, och 1 viss man ocksa for alla dem som annars
utnyttjar mojligheterna till jakt och fiske i fjillen. Nir utredningen foreslar
ett dterstillande av samernas traditionella rittigheter till marken méste
detta drabba de enskilda som under arens lopp férvirvat dganderitt och
annan konkurrerande ritt till samma omraden. Som framgir av det forega-
ende kan renskotselritt i sin moderna utévning redan i dag ha en negativ
effekt pA modernt skogsbruk, och konflikterna kan befaras bli dnnu virre
om skogsigarna blir tvungna att inskrinka sitt bruk fér att inte skada ren-
skotseln. Till detta kommer att utstrickningen av vinterbetesmarkerna kan
vintas villa kontroverser vad in grinsdragningskommissionen kommer
fram till. Remissyttrandena rérande ILO-utredningens forslag bekriftar
risken for 6kande motsittningar i stora delar av renskétselomradet.

Hir far man ocksa ta hinsyn till grundlagens egendomsskydd. Enligt ut-
redningen innebar férslagen ett klargorande av den grundlagsfista ritt som
samerna redan har pa grund av urminnes hivd, inte nigot sidant ingrepp 1
markiganderitten som avses i 2 kap. 18 §; ett férbud mot markanvind-
ningsféretag som innebir mera 4n ringa intring i renskotselritten framstod
nirmast som ett virn f6r samernas grundlagsskyddade renskotselritt. For
ovrigt ansig utredningen forslagen inte innebira att markigarnas pigiende
markanvindning avsevirt forsvirades.®

Situationen ir onekligen ganska speciell: frin bida sidor kan grundlags-
regeln om egendomsskydd dberopas — av samerna till stéd for att deras
hivdvunna ritt kriinkts av renniringslagstiftningen, av markigarna till stod
for att deras nuvarande rittigheter méste skyddas. Det 4r klart att den his-
toriska rittvisan kan tala fér samernas stindpunkt; hir kan erinras om hur
enskilda samers markrittigheter, efter att successivt ha forsvagats till for-
min for staten och enskilda nybyggare under 1800-talet, kom att 6verforas
till samebyar genom 1886 irs lag och sedan blivit ytterligare urholkad (se
kap. 2 ovan). Men ricker detta till for att utesluta tillimpning av 2 kap.
18 §, om man nu antar att forslaget i sirskilda fall innebir ett si langtgien-
de ingrepp 1 skogsbruket att det i och for sig skulle berittiga markigarna till
ersittning enligt grundlagen? Formodligen miste ett iterstillande av ett
ursprungsfolks historiska rittigheter anses vara ett angeliget allmént intres-
se i grundlagens mening (2 kap. 18 § 1 st. RF), men varfor skulle inte er-
sittningsbestimmelsen vara tillimplig? Om man i dag skulle aterstillt tidi-

6 SOU 1999:25 5. 167.
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gare rittslige genom ett domstolsavgérande — pi sitt som samerna yrkade i
skattefjallsmalet — skulle inte markigarnas egendomsskydd blivit aktuellt.
Men nu 4r tanken att rittsliget skall aterstillas genom Jagstifining, och da
ir bedomningen inte lika sjilvklar.” Bide markigare och samer drabbas av
lagstiftarens tidigare forsummelser; rimligen borde di bada parter hillas
skadeslosa.

Sammanfattningsvis kan sigas, att dven om vissa juridiska argument kan
tala for att utesluta ersittning, frigan dock 4r oklar, och da kan lagstiftaren
som s ofta annars fista avgérande vikt vid politiska hinsyn och limplig-
hetsskil. Skulle utredningstérslaget genomforas utan en méjlighet till er-
sittning fér markdgarna av allminna medel,® kan lagstiftningen vintas f6r-
virra motsittningarna i friga om renskotselmarkerna pa ett olyckligt vis.
Sociala skil kan ocksa aberopas att skydda gruppen av bofasta markigare i
lappmarkerna mot ingrepp av detta slag. Det ér klart att en ersittning till
en mingd markégare kan bli dyr, och finansiella invindningar kan i si fall
tinkas stjilpa hela reformen, som i si ménga andra fall; men a andra sidan
ar det inte sikert att lagstiftningen i realiteten skulle leda till nigot avseviirt
torsvarande av pigiende markanvindning pa nigra storre omraden. En ritt
till ersittning nir grundlagsregeln 4r tillimplig kanske bara kan bli aktuell
1 undantagsfall, och da kan en ersittningsregel framst som ett billigt pris
for att undvika virre konflikter.?

Lika problematiskt dr vil inte forslaget om en utvidgad ritt for samerna
att bestimma 6ver markens anvindning, inbegripet upplatelse av jakt och
fiskeritt, och att delta i forvaltningen av naturtillgingar. Som framgitt 4r
detta en naturlig reform bl.a. frin grundlagssynpunkt (6 kap. ovan). Man
kan dock vinta sig att sirskilt jagare och fritidsfiskare motsitter sig en in-
skrinkning av de forméiner som lagstiftaren ar 1993 gav dem pa samernas
bekostnad. Aven om samerna har ekonomiskt intresse av upplitelser kan
man inte rikna med att dessa sker i samma utstrickning som i dag.

7 Jfr Bengtsson i SvJT 2000 s. 40 ff; frigan 4r om mitt resonemang gor rittvisa it mark-
igarnas juridiska argument (jfr hirom Fredrik Bonde i SvJT 2000 s. 394 ff). A andra sidan ir
det mojligt att skogsbrukets oligenheter genom vinterbetet ibland éverdrivits i debatten.

8 Att aligga de enskilda samebyarna ersittningsskyldighet bér inte girna komma 1 friga
—det skulle vara svarférenligt med syftet att terstilla ursprungsfolkets rittigheter. Jfr om fragan
SOU 2001:101 s. 254 och (om expropriativa ingrepp) Bengtsson, Ersittning vid offentliga
ingrepp I (1986)s. 72 f.

9 Renniringspolitiska kommittén var inne pi tanken om ersittning till markigare vid
mera ingripande férbud mot avverkning och liknande, se SOU 2001:101 s. 252 ff.
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Av dessa och andra skil kan en anslutning till konventionen te sig vil
aventyrlig for lagstiftaren. Erfarenheterna frin Norge kan inte sigas vara
uppmuntrande (4.1 ovan).

8.2 Andra reformer?

Som tidigare framhallits visade sig Rennidringspolitiska kommittén péfal-
lande ointresserad av ILO-utredningens f6rslag; man sokte 16sningar efter
andra linjer, sirskilt genom att betona kravet pa hinsyn vid samtidigt bruk
av marken (se 1.7 ovan). Fran statsmakternas synpunkt kan denna mjukare
linje f6refalla mera tilltalande. Dessviirre dr motsittningarna stora ocksé be-
triffande detta forslag, som anses oférménligt for markigarna. Vissa frigor
kunde man inte 13sa alls, bl.a. konflikterna rérande jakt- och fiskeritten.
Aven fransett detta innebir forslaget vissa lagtekniska komplikationer —
bl.a. uppdelningen i en civilrittslig och en niringsrittslig lag, fast frigorna
har nira samband med varandra.

Det troligaste i4r nog att det med tiden liggs fram en urvattnad version
av kommittéforslaget. Kanske kan ocksé grinsdragningskommissionens ar-
bete och utredningen rorande samernas jakt- och fiskeritt bidra till att 16sa
en del av problemen och minska konflikterna om samernas markrittigheter
— sdvida inte statsmakterna som si ménga ganger tidigare bortser frin ut-
redningar och juridiska debattinligg som gir till samernas férman och dir-
for kan villa politiska bekymmer.

Som tidigare utvecklats (se sirskilt 6.2) finns det i varje fall skl att se dver uppla-
telsereglerna i 32-34 §§ RNL. Ocksi en rad andra diskutabla bestimmelser har
nimnts i det foregiende, bl.a. om forfogande 6ver renbetesmark (jfr 30 §).

Savitt angar forhillandet till enskilda markigare vore det av stort virde om man
kunde finna limpliga avtalsmodeller som underlittar ett samtidigt bruk av marken
utan de konflikter som nu férekommer.!? En annan méjlighet, som diskuterades i
renniringspolitiska kommitténs arbete men inte avsatte nigra spar i lagforslaget,
ir en sorts "renskotselavtal” mellan staten och enskilda markégare till rennéringens
skydd, nirmast efter monster av naturvirdsavtal (se 7 kap. 3 § 2 st. JB). Avtalet
skulle g& ut pa viss inskrinkning av markanviindningen och liksom naturvirdsavtal
kunna skrivas in i fastighetsregistret. P detta sitt skulle det fi verkan ocksd mot
férvirvare av fastigheten.!! Konstruktionen kan tyckas nigot inkonsekvent; i mot-

10 Jfr hirom Fredrik Bonde, a.a. s. 397 f och dven 3.3 ovan.
11  Se hirom SOU 2001:101 s. 256 f.
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sats till vid naturvirdsavtal finns det ju enskilda rittighetshavare som kan begira
att fi anvinda marken, men trots detta skulle staten ta sig an renniringens intresse
och fi ritten till renbete inskriven. Nir det giller att praktiskt 16sa bekymmer-
samma problem av denna typ far man dock acceptera vissa systematiska underlig-
heter 1 rittsreglerna.

I alla hiindelser framstir det nuvarande rittsliget som bade osikert till sin
innebdrd och p4 mianga sitt tvivelaktigt i sak. En reform é4r motiverad, inte
minst for att klargora de rittsliga férhillandena och pi si sitt undanroja en
visentlig anledning till motsittningarna pa omréadet.
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