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Inledning.

Den svenska rittsvetenskapen har pid senare tid i lingt storre
utstrickning in tidigare ignat uppmirksamheten 3t att beskriva
det sanktionssystem, som uppbir rittsordningen. Sirskilt straffets
och skadestindstvingets funktion har ingdende diskuterats, men
dven vitet trider pi sistone in i den aktuella debatten, framfor
allt genom Ekelofs sanktionsrittsliga arbete Straffet, skadestindet
och vitet. Det fortjinar understrykas, att dessa tre sanktioner
naturligtvis icke utgéra de enda medel, varigenom lagstiftaren soker
paverka samhillsindividernas handlande. Aven om man i samman-
hanget bortser frin den appell till rittskinslan, som en forstandig
samhillsbyggare icke bor forsumma att taga i ansprik — for detta
paverkningsmedel har jag i ett tidigare arbete sokt prigla termen
moralsanktionen — si 3terstdr indock bl. a. den form av hand-
gripligt yttre tving, som pligar benimnas direkt verkstillighet.
Hir medgiver lagstiftaren, att ett 6nskat handlande resp. en under-
litenhet att handla omedelbart framtvingas av statens exekutions-
tjinstemin. Tvinget kan rikta sig mot den ansvarige personligen
men det kan ocks3, betriffande positivt handlande, blott och bart
gi ut pa, att en viss dtgird utféres pd den ansvariges bekostnad.
Med den direkta verkstilligheten bor sammanstillas de fall, dd det
exekutiva ingripandet sker genom ett foreliggande, som i sin tur
sanktioneras genom straff eller vite, helst di med sanktionens in-
tensitet avpassad efter vederbdrandes férmodade motspinstighet.
Tillsammans kunna de nu berérda exckutionsformerna, som alla
syfta till att i ett enskilt fall framtvinga en 4tgird eller under-
litenhet, betecknas med ordet naturalexekution.*

Nir det gille att angiva obligationsbegreppets innebdll, har ej
sillan skadestindstvinget pd ett markerat sitt fict trida i for-
grunden, medan naturalexekutionen kanske endast bevirdigats med
ett omnimnande. Detta férhillande beror formodligen p3 att man

* Jfr ERELOF Straffet (1942),s. 80 £,

I 47628
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ansett naturalexekution endast undantagsvis forekomma i prakti-
ken. Det torde emellertid pa goda grunder kunna ifrigasittas,
huruvida icke blotta méjligheten till naturalexekution mera in vad
hittills antagits bidrager till att giva innehill och ryggrad it den
civila obligationen. Sirskilt kan detta bliva fallet i vissa speciella
sammanhang, t. ex. vid lega, arbetsbeting etc., dir ofta sjilva
prestationen mera in dess ekvivalent i penningar stir i centrum av
den berittigades intresse. En systematisk genomging av rittsfall
i hogsta instans har ock givit vid handen, att naturaprestation
i hithérande fall 3ligges betydligt oftare in man kunnat fore-
stilla sig.

For att nd fram till en 16sning av hithérande problem hade med
forevarande arbete ursprungligen planerats att steg for steg under-
soka naturalexekutionens forekomst och betydelse inom hela det
obligationsrittsliga omridet. Hirvid borde komma i betraktande
savil borgenirens befogenhet att framtvinga naturafullgdrelse som
gildenirens ritt att prestera in natura.

Under arbetets ging visade det sig, att bilden skulle lépa fara
att bliva ensidig, om man blott fiste avseende vid fullgérelse i
obligationsrittsliga férhallanden. Det framstod sisom angeliget att
dtminstone Oversiktligt séka belysa nigra motsvarande problem-
stillningar inom sakritten. Ehuru termen prestation i juridiskt
sprakbruk nirmast torde hinsyfta pa obligatorisk fullgdrelse, syn-
tes det icke kunna leda till nigon begreppsférvirring, om man
dven for de sakrittsliga fallen anvinde orden naturaprestation eller
naturafullgérelse.

Den silunda planerade undersdkningen har jag innu icke fitt
tillfille att bringa till sin fullbordan. Sirskilda skil féranleda emel-
lertid till att redan nu framligga hittills firdigstillda avsnitt, vilka
iven utbrutna ur det stérre sammanhanget synas vara av veten-
skapligt intresse.

® EXeLOF Straffet (1942), s. 80, anvinder termen naturalreparation for sen
prestation frin den férpliktades sida, varigenom denne i efterhand fullgér sin for-
pliktelse eller aterstiller det tillstind, som han rubbats. I sistnimnda avseende
pligar uttrycket naturalrestitution begagnas; se t. ex. LUNDSTEDT Compensatio
(1912), s. 18 f. Jfr betr. termen restitution HassLer Exekutionsritt 1 (1938),
s. 138. Naturaprestation avser tydligen all uppfyllelse in natura, vare sig den sker
rittidigt eller i efterhand, genom iterstillande av ett rubbat yttre tillstind eller
pa annat sitt. Naturaprestationens framtvingande i exekutiv vig benimnes 3ter-
igen naturalexekution (jfr ovan i texten).
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Den féljande framstillningen inledes med en &versikt av wissa
allminna idébistoriska utvecklingslinjer (kap. 1). Hirefter foljer
den del av arbetet, som varit avsedd att skildra gillande svensk
ritt, i forekommande fall under jimférelse med motsvarande ut-
lindska institut (kap. 2). Foérutom ndgra systematiska sporsmail
behandlas dir de férutnimnda sekrittsliga prestationsfallen samt
naturaprestation vid kép av los egendom, vilket senare avsnitt ir
tinkt sisom en tyngdpunkt i det hittills framlagda materialet. Den
aterstdende skildringen av gillande ritt — dir arbetsavtalet hade
tillmitts en central roll — liksom de till ett tredje kapitel planerade
slutsatserna betriffande obligationsbegreppets allminna innebérd,
maste tillsvidare ansta.

I nira sammanhang med de behandlade koprittsliga frigorna
star min i Festskrift tillignad Vilhelm Lundstedt (Uppsala 1947)
publicerade uppsats »Y¢terligare om sydfruktslastens. D3 festskrif-
ten redan ir utgingen ur bokhandeln, har jag funnit limpligt att
hir sdsom exkurs bifoga nimnda uppsats.

Djursholm i dec. 1947.






KAP. L

Vissa idéhistoriska utvecklingslinjer.

For ett oreflekterat sinne ligger nirmast till hands att antaga,
att naturaprestation stidse kunnat framtvingas inom primitivare
rittsordningar. Alldeles ovedersiglig blir ju en sidan uppfattning,
i den min man kan tala om civilrittsordningar, som iro ildre in
penninghushillningen. Men man férestiller sig dessutom girna,
att iven under begynnande penninghushillning® skulle med en mera
grovt tillyxad rittsordning ocksi folja ett primitivt och robust
iterstillande av skedda férmogenhetsrittskrinkningar, s3 att t. ex.
tjuven med iakttagande av vissa rittsliga former tvingades limna
tillbaka det stulna lammet eller kanske t. 0. m. att mordbrinnaren
blev satt att dteruppbygga den brinda hyddan. Att emellertid en
sidan uppfattning icke helt stimmer med verkligheten, dirpd synes
den romerska rittshistorien giva beligg. D3 romersk rittsuppfatt-
ning pa hithérande omride varit av stor betydelse fér den senare
rittsutvecklingen, forefaller det limpligt att till en borjan nigot
berdra hur romarna stillde sig till ett rittsligt utkrivande av
naturaprestation.

I den klassiskt-romerska ritten moter hirvid institutet condem-
natio pecuniaria, innebirande att domen stidse skall utmynna i
dliggandet av en penningprestation, iven om tvisten t. ex. avsett
ett bestimt foremdl, som undanhillits ritter igare. Forst genom
den senromerska kognitionsprocessen skapades rittsliga forutsict-
ningar fér en dom 3 sjilva naturaprestationen, ipsam rem.

Ett livligt meningsutbyte har linge pigitt kring penningkon-
demnationens uppkomst och innebérd. Foér ett tiotal ir sedan gjorde
flera framstiende romanister gillande, att institutet funnits ut-

* Penninghushillning i egentlig mening anses ha uppkommit i Rom omkr. 1000
f. Kr (JoRs—KUNKEL—WENGER, s. 90 f. Jfr WENGER SZ 59, s. 339 {.).
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bildat redan under romarrittens forsta historiskt kinda skede, legis-
aktionstiden. Forklaringen till dess uppkomst skulle vara att finna
i den tidiga romerska processens huvudsakliga uppgift att genom
skiljedom reglera (siledes icke helt avlysa) himnd och sjilvtike.
I stillet fér att doda motparten eller gora honom till slav borde
den vinnande kunna dtndjas med en pa rittslig vig bestimd 16sen-
summa sdsom bot. Det vore emellertid icke statens sak att med-
verka vid summans utkrivande; ett statligt exekutionsvisen sak-
nades. S3 sminingom skulle l6sensumman ha bérjat bestimmas i
anslutning till tvisteféremalets virde och dirigenom det fullt ut-
bildade skadestindet hava uppkommit. Men som en rest utav losen-
summans ursprungliga funktion finge man betrakta det forhal-
landet, att en dom i klassisk-romersk ritt fortfarande endast kunde
lyda pi@ penningprestation. Denna sirskilt av WENGER — med
stéd bl. a. av KoscHAKER — hivdade forklaring® har emellertid
fran flera hall mott sidan kritik, att Wenger i en nyligen publi-
cerad stérre uppsats nddgats pi Atskilliga punkter revidera sina
tidigare asikter®. Bl. a. har Wenger anslutit sig till den uppfatt-
ning, som hirefter torde fortjina attributet hirskande, nimligen
att penningkondemnationen icke varit allenaridande redan under
legisaktionstiden, da i stillet dom pa t. ex. en saks utgivande mycket
vil kunnat férekomma.* Men 1 si3 fall blir det ocksi betydligt
svirare, om in icke alldeles otinkbart®, att forklara det forst under
formularprocessens tid uppdykande institutet sisom »sletzter Rest
eines barbarischen Zeitalters, welches einst zur Ausschliessung der
Selbsthilfe (des Racherechts) die Zahlung einer Lésungssumme be-
gehrte»®. Det ir dirfor icke férvinande, att Wenger i sin ovan-

* Se KoscHAKER SZ 37 (1916), s, 355 ff., SoHM—MITTEIsS—WENGER, s. 692 f.,
och WENGER Zivilprozess, s. 135 f. Jfr dven JorRs—KUNKEL—WENGER, 5. 371,
RaBEL Warenkauf (1936), s. 376 {., och BLOMEYER, s. 4.

® Zu drei Fragen aus dem romischen Zivilprozessrechte. I. Zur Condemnatio
pecuniaria, SZ 59 (1939), s. 316—369.

* Fragan, som foranlett indlosa diskussioner inom doktrinen, beror i hég grad
pa tolkningen av Garus IV 48, bl. a. pd huruvida man bér inskjuta ett i Verona-
texten obefintligt »sedy. Det ir 1933 nyfunna brottstycket av Garus har iven i
nigon min bidragit till att sprida ljus 6ver problemet. Se vidare den utférliga
sammanfattningen hos WENGER, a. u., s. 319 ff. Jfr iven KRETSCHMAR SZ 59
(1939), s. 149, not 95.

5 Jfr WENGER, a. u., s. 336 f. och 350.

¢ SoHM—MITTEIS—WENGER, s. 693.
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nimnda uppsats till forklaring av penningkondemnationens upp-
komst ligger stor vikt vid ytterligare tvd omstindigheter.”

Den forsta ir, att skillnaden mellan 4 ena sidan legisaktionsfor-
farandets och den senromerska kognitionsprocessens dom a natura-
prestation samt 4 andra sidan formularprocessens penningkondemna-
tion icke i praktiken skulle varit s3 betydelsefull, som man kunnat
forestilla sig. Genom en restitutionsklausul i formulan fanns moj-
lighet att undvika penningkondemnation i sidana fall, di den tap-
pande foredrog t. ex. att utgiva sjilva den omtvistade saken®,
under det att om foremailet i friga gatt forlorat, naturaprestation
givetvis icke kunde framtvingas inom nigondera systemet. Olik-
heten i praktiskt resultat hinférde sig dirfor endast till de mera
sillsynta fall, d3 den tappande kunde prestera in natura men av
ett eller annat skil icke énskade gora det. Hir var den vinnande
i formularprocessen tvungen att noja sig med en surrogatprestation
i penningar, under det att dvriga berorda processformer medgivo
naturalexekution. Emellertid utjimnades den praktiska olikheten
ytterligare dirigenom, att i formularprocessen den vinnande kunde,
direst den tappande doldst undanhéll ett omtvistat foremail, tilldtas
att genom egen ed faststilla den surrogerande penningprestationens
storlek (iusiurandum in litem). D3 penningprestationen pd si sitt
kunde stiga lingt utdver den omtvistade sakens virde, innebar
detta naturligtvis ett verksamt tvidng gentemot den tappande att
i stillet uppfylla restitutionsklausulen.! Till yttermera visso har
Wenger pekat pd romarnas allminna benigenhet att betrakta ritts-
tvisterna sasom uppgorelser i godo med domstolens bistind. Denna
grundsyn skulle dven ha bidragit till att restitutionsklausulen oftast
respekterades, dir detta 6verhuvud vore méjligt, och att silunda
olikheterna i férhillande till legisaktionsprocessens dom 4 natura-
prestation icke blevo sirskilt mirkbara i praktiken.

" WENGER, a. u., s. 356 ff.

® Hir var siledes friga om en ritt for den forpliktade att fi prestera in natura,
en facultas alternativa (jfr LunpsTEDT Compensatio, s. 25 ff.).

® Under legisaktionstiden skulle enligt WENGER naturaluppfyllelsen hava
exekverats genom tilliten sjilvtikt eller, om denna misslyckades, genom manus
iniectio, d. v. s. att den tappandes hela person hemféll 3t den vinnande, som kunde
déda eller silja sitt byte. Under kognitionstiden exekverades en dom 3 saks ut-
givande genom statligt tving (manu militari).

* Jfr till den nu limnade redogdrelsen forutom WENGERs anforda uppsats dven
t. ex. JORs——KUNKEL—WENGER, s. 141 f., 170 f. och 371 f.
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Dessa utan tvivel beaktansvirda skil fér att den genom formular-
processen inférda penningkondemnationen icke inneburit nigon re-
volutionerande nyhet hava dock icke synts WeNGER tillrickliga
sasom forklaringsgrund till institutets uppkomst. Sisom en andra
omstindighet av stor betydelse framhiller han, att di exekutions-
formerna gentemot en icke betalande gildenir voro sirdeles hirda,
kunde penningkondemnationen erbjuda fordelar endast f6r en myc-
ket penningstark tappande part. Hela institutet finge dirfér be-
traktas sisom en koncession &t storstadens mera kapitalistiska sam-
hillssyn. Penningen hade blivit den tillférlitliga mitaren pi de
flesta minskliga behoven och kunde pi grund hirav gora obe-
tingad tjinst sasom surrogatprestation. Penningkondemnationens
inférande vore ett tecken pd att den gamla bonderitten fitt limna
plats for en mera képmannamissig rittsuppfattning, som for ovrigt
sedermera i sin tur fick vika fér den imbetsmannamissiga instill-
ningen, i detta sammanhang representerad av kognitionstidens stat-
liga exekution av naturaprestationen.”

Naturligtvis innehiller WENGERs senaste framstillning hirutover
ett flertal intressanta iakttagelser, pd vilka i detta sammanhang ej
finnes anledning att ingd. Man kan emellertid bakom Wengers
bevisforing spara en allmin tendens, som mahinda ocksa giver plats
for en mera principiell erinran. Jag syftar hirvid p3 benigenheten
att till varje pris finna en rationell forklaring av penningkondemna-
tionen sdsom historisk foreteelse. Det forefaller, som om Wenger
icke alltid holle isir 4 ena sidan vad romarna avsigo med penning-
kondemnationsinstitutet och & andra sidan vilken funktion detta
institut faktiskt fullgjorde i deras rittssystem. Den forsta frigan
tillh6r idéhistorien, den andra kan hinféras till den allminna civil-
rittsliran, och bidadera sakna foérvisso icke betydelse for dagens
diskussion kring naturaprestationen, iven om civilrittsliran hirvid
behiller dvertaget.

? Inom litteraturen méter man stundom den uppfattningen, att penningkon-
demnationen i romersk ritt skulle vara inférd i det medvetna syftet att mildra
verkningarna av en alltfér hird dom, t. ex. di domen ilade flyttning av byggnad,
som uppférts pi annans grund; jfr Juerine i Jh. Jb. 6 (1863), s. 99, samt
v. THUR och SCHLOSSMAN i samma tidskrift, 46 (1904), s. 39 ff. och s. 321 ff.
Se iven JHERING Zweck im Recht I (1893), s. 527 f. Det forefaller dock mer
in tvivelaktigt, huruvida ett sidant medvetet rittspolitiskt syfte legat bakom
penningkondemnationen. Schlossmanns panegyriska uttalande, s. 378 f£., synes i
varje fall betinkligt skjuta ver malet.
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Vad nu klarliggandet av romarnas egna forestillningssitt be-
triffar, si tarvar hithérande problem sikerligen en lirdomsapparat
i paritet med den, varéver virt lands store rittsidéhistoriker HAGER-
sTROM forfogade. I forevarande sammanhang ricker det emellertid
med en antydan om mdjligheten, att institutet condemnatio pecu-
niaria hade sin grund i irrationella, sakralt betonade forestallnings-
sitt, exempelvis sd att penningstyckena ansigos sisom exklusiva red-
skap fér att avvinda den gudarnas vrede, som en rittskrinkning
eljest framkallade.® Naturligtvis stoter man dven hirvidlag bl. a.
pa svirigheten att forklara, varfor icke samma system ridde inom
legisaktionsprocessen®, 1it vara att iven formularprocessen utbildades
vid en tidpunkt, di vidskepliga férestillningar innu kunna tinkas
ha haft ett starkt grepp om det romerska rittslivet. Att omedelbart
avvisa en »oférnuftig» forklaring av penningkondemnationens upp-
komst synes emellertid under alla férhallanden icke forenligt med
kritiskt-vetenskaplig metod.

Vad iter angir frigan, huru den klassiskt-romerska ritten kunde
fungera pid ett tillfredsstillande sitt, oaktat sakkondemnation var
utesluten, sd krives for dess besvarande en allmin undersskning av
de krafter, som kunna tinkas minska behovet av en naturalexeku-
tion. D3 denna friga nira sammanhinger med motsvarande pro-
blem fér nutida ritt, skall jag i férevarande sammanhang icke ut-
forligare inga pa densamma. Nimnas bor blott, att den av WENGER
understrukna allminna lojaliteten hos romerska medborgare gent-
emot rittens bud naturligtvis kan giva ett viktigt bidrag till frigans
Iosning. Dessutom maste man observera, att sanktionen fér fram-
kallande av naturaluppfyllelse visst icke alltid behover eller ens
kan vara direkt verkstillighet manu militari. Bl. a. kommer ju
vitet numera ofta till anvindning f6r att framkalla ett visst hand-
lande. Jimfér man nu vitet med det patryckningsmedel, som for-
mularprocessen erbjod gentemot en motstrivig tappande part, nim-
ligen skadestindets faststillande efter den vinnandes eget bedomande
(iusiurandum in litem), si framstir detta skadestind &tminstone

* Jfr betriffande innebérden av pecunia dammatus HAGERSTROM I, s. 471 ff.

* Aven HAGERSTROM synes ansluta sig till uppfattningen, att sakkondemnation
kunde férekomma under legisaktionstiden, se a. a. I, s. 416. Higerstrém pekar
iven, a. a. s. 477, pi mojligheten att vid furfum utbekomma sjilva den stulna
saken genom condictio furtiva. Om hirmed avses formularprocessens tidsskede,
vore sikerligen en nirmare undersékning av intresse.
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till den del, dess belopp &versteg den uteblivna prestationens pen-
ningvirde, sisom nira besliktat med vitet. Aven i vir tid fore-
kommer icke férvandlingsbart vite®, liksom fér 6vrigt den franska
rittens - preliminira faststillande av skadestind foér underliten
naturaprestation — s. k. astreinte® — kan sigas blott utgora en
nigot mera effektiv utbyggnad av penningkondemnationen sisom
sanktionsmedel fér framtvingande av naturaluppfyllelse.

Om silunda diskussionen varit livlig kring penningkondemna-
tionens uppkomst och innebérd i klassisk-romersk ritt, synes man
ha ignat mindre intresse it utforskandet av de vigar, pa vilka
denna romerska rittsuppfattning kan ha paverkat modern europeisk
ritt. Under senromersk tid utgjorde, sdsom tidigare nimnts, pen-
ningkondemnationen icke lingre den enda civila exekutionsformen,
men i andra sidan torde pd denna tid en fastare reglering ha
saknats for exekution manu militari. Vindikation av 16s sak tilldrog
sig huvudintresset och hir tvekade man uppenbarligen icke att vid
behov anvinda yttre vild.” Men nir det gillde fullgérande av
forpliktelser, som gingo ut pa ett gorande eller underldtande, voro
de rittsliga linjerna mera svivande.®

Om man fir tro en fransk forskare (MassiN), skulle det varit
post-glossatorerna med BARTOLUS i spetsen, som genom en pressad
tolkning av killstillen i Corpus Juris forst uppdrogo en principiell
skillnad i exekutionsavseende mellan obligationer in dando och in
faciendo och endast betriffande den férra gruppen funno ett full-
gorande in natura kunna 3liggas.” P3 grundval hirav skulle seder-
mera under 1500-talet hava formulerats det bekanta rittsordstivet
Nemo praecise cogi potest ad factum. Massin uppvisar dven, huru-
som denna lira av 16- och 1700-talets hollindska och franska
rittsvetenskapsmin (sirskilt VINNIus och PorTHIER) modifierades
dirhin, att det statliga tvinget aldrig finge inriktas pd en person-
lig prestation (merum factum), men vil kunde anvindas fér att

5 Se t. ex. 1928 irs lag om arbetsdomstol, 21 §.

® Jfr hirom ExELOF Straffet, s. 195 ff.

" Se det i sidant avseende interpolerade digeststillet ULrianus D. 6. 1. 68 och
hirom WEeNGER Zivilprozess, s. 142.

8 Jfr Inst. 4. 6. 31 och v. THUR i Jh. Jb. 46 (1904), s. 40, not 1, samt WENGER
a. a., s. 294 f.

® MassiN, s. 255 ff. Bartolus sokte himta stéd hos Cersus D.42.1.13.1,
vars uttalande emellertid gavs vid en tidpunkt, di penningkondemnationen var
allenaridande, Jfr till det féljande dven Dracu, s. 17 ff.
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garantera handlingsresultatet, direst detta kunde framkallas av an-
nan person pi den forpliktades bekostnad. Grunden till denna
atskillnad angavs vara den personliga frihetens oantastbarhet.! Ur
samma 3skddning har framgitt stadgandet i Code civil Art. 1142,
enligt vars ordalag varje »obligation de faire ou de ne pas faire»
blott ger upphov till skadestindsskyldighet, f6r den hindelse obliga-
tionen icke fullgéres. Med stdd bl. a. av lagens forarbeten har dock
detta stadgande i fransk praxis tolkats sd, att naturalexekution kan
medgivas, forsdvitt icke sidan exekution antingen ir pd foérhand
démd att misslyckas eller ock innebir ett personligt tving av mot-
bjudande slag.? For vrigt innehiller Code civil sjilv en betydelse-
full begrinsning av den bakom Art. 1142 liggande regeln Nemo
praecise efc., di 1 Art. 1143 och 1144 borgeniren betriffande sivil
facere- som non-facere-obligationer medgives ritt att sjilv pa gilde-
nirens bekostnad avhjilpa brister resp. forstora eller 13ta forstora
anliggningar, som utférts i strid mot avtal. Och vad slutligen
angdr ovriga obligationer, t. ex. obligations de livrer, riknar Code
civil uttryckligen med mojligheten av naturalexekution (se t. ex.
Art. 1585).3

Den nu i stora drag skildrade utvecklingsgingen skulle kunna
sammanfattas silunda, att det var post-glossatorerna, som funno
en férmedlande linje mellan den klassiskt-romerska, individualistiskt
firgade penningkondemnationen och den senromerska, helt onyan-
serade naturalexekutionen, men att man férst i nyare tid nirmare
utformat den juridiska begreppsbildningen pa omridet och dirvid
i Frankrike — egendomligt nog inda sedan 1600-talets forra hilft
— stillt den personliga frihetens princip i férgrunden vid avgérande
av frigan om naturalexekutionens tillitlighet.

Vinda vi sd blicken mot #ysk rittsutveckling®, méter ju kring
nyare tidens bérjan en timligen reservationslds reception av justi-
niansk ritt. Gentemot en ildre inhemsk ordning, innebirande att

* Icke utan intresse ir att konstatera, huru VINNIUS mer in 150 3r fére franska
revolutionen proklamerar den personliga friheten sisom ett grundliggande virde.
Se citaten hos MassIN, s. 261. Jfr EkerLoF Straffet, s. 194 f., som synes vilja
datera uppkomsten av ifrdgavarande &siktsbildning till den stora revolutionens
dagar.

? Jfr t. ex. CoLIN & CAPITANT, s. 18 f.

? Jfr hirom ALMEN 21 §, not 102, och dir anférd lite.

¢ Jfr for det foljande PLanck Civilprozess I (1896), s. 599 ff., och BLoMEYER
(1933), s. 4 ff.
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fullgorelse av vilket slag som helst kunde framtvingas, torde dock
icke den eventuella grinsdragningen i sidant avseende mellan obliga-
tioner in dando och in faciendo hava kunnat i praxis hivda sig.”
I varje fall framtrida inom tysk ritt betydligt tidigare dn i fransk
ovedersigliga bevis for att iven facere-obligationer utrustats med
exekutivt tving.® [ teorien synes man senare ocksd hava utgatt
ifrin, att om lagen uppstillde- ett visst pliktinnehdll, s& borde den
dven tillse, att just detta pliktinnehdll sivitt mojligt forverkligades
i det enskilda fallet. Detta torde bl. a. vara tanken bakom BGB:s
allminna instillning, vilken sirskilt kommit till uttryck genom
regeln i § 249, att skadestind (sivil inom- som utomobligatoriskt)
i forsta hand skall gildas in natura, genom &terstillande av det
ursprungliga tillstdndet.” Exekutionsreglerna hava ock utformats
med utgingspunkt frin samma grundiskidning. Senast gillande
Civilprozessordnung av 1877 stiller silunda i princip tvingsmedel
till férfogande for »utgivande av saker och framtvingande av hand-
lingar eller underlatelser», 14t vara med vissa betydelsefulla begrins-
ningar, t. ex. betriffande tjinsteavtal av personlig karaktir.® Till
nigra detaljer i detta sammanhang iterkommer framstillningen vid
behandlingen av motsvarande svenska institut.

Vad hirefter angir engelsk rittsutveckling®, torde den s. k.
common law’ i dess forsta nidgot s nir kinda form (1100-talet)
hava medgivit generell ritc att framtvinga prestation in natura.
Det anses emellertid, att man efterhand (1200-talet) borjade i
domen infoga ett alternativt aliggande att prestera penningekviva-

® Jfr GierkE Privatrecht III (1917), s. 66, not 12.

® PLANCK a. a., 5. 603; jfr s. 604, not 16.

" Jfr BGB-Motive, Band 1I, s. 20: »Das die Verpflichtung zur Natural-
restitution in erster Linie in sich schliessende Prinzip der Wiederherstellungspflicht
hat die Natur der Sache und entspricht der Rechtslogik.» I lirobéckerna brukar
dock betonas, att naturaiterstillelse enligt BGB § 249 i det praktiska livet utgér
undantag; se t. ex. HEDEMANN Schuldrecht (1931), s. 100.

8 ZPO §§ 883—8938.

® Den engelska rittshistorien ter sig ytterst otillginglig for en utlinning.
Nedanstiende grundar sig blott pi ett studium av standardverken, framférallt
PoLLocK—MAITLAND och JENkKs. Aven engelska civilister synas stundom hysa
ritt dimmiga forestillningar om resp. instituts historia, t. ex. FRY—NORTHCOTE,
vars framstillning om ursprunget till specific performance gor ett otillforlitlige
intryck (s. 1—21).

* Ang. motsittningen mellan common law och equity, se senast LUNDSTEDTS
kortfattade &versikt i Grundlinjer II: 1 (1944), s. 297, not 3.
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lent — mahinda for att den forpliktade icke skulle kunna genom
ensidiga atgirder dventyra domens genomforande. Penningpresta-
tionen kom hirvid att bilda kirnan i domen och det drdjde seder-
mera icke linge, forrin man inom common law alldeles overgav
dliggandet av naturaprestation.” Mojligen var avsaknaden av
naturalexekution icke heller sirdeles kinnbar pd denna tid. Det
blev sedermera equity-domstolarnas sak att fylla den lucka, som
uppstitt i rittssystemet. Redan frin 1600-talet ir kint ett ledande
rittsfall, dir lordkanslern biféll talan om att en gammal familje-
klenod (»the celebrated Pusey horn») pa grund av dess affektions-
virde skulle utgivas in natura.®? Betriffande kontraktsférhillanden
utbildades ungefir samtidigt ett sirskilt institut inom equity-ritten,
specific performance, varigenom naturalexekution kunde 3aliggas i
sidana fall, dir common laws skadestindstving icke gav full satis-
faktion. Men innu i dag intager naturalexekutionen principiellt
en undantagsstillning, 1t vara att den, sisom senare skall omtalas®,
kommer till anvindning just i sidana fall, dir den kan anses fylla
en angeligen rittslig funktion.

Man kan friga sig, huruvida den skisserade utvecklingen inom
common law haft sin grund i piverkan frin romersk ritt. Alldeles
sirskilt aktuell blir denna frigestillning di man erfar, att den i
mitten av 1200-talet verksamme juristen BracToN, som betytt s3
mycket for de foljande drhundradenas engelska rittsutveckling,
ganska bestimt uttalade sig mot mojligheten av naturalexekution.’
Bracton hade enligt tidens sed ingdende studerat romersk ritt i den
form, som den samtida glossatordoktrinen, sirskilt Azos skola,
erbjod. Till sin yttre drikt anses ocksi Bractons berémda
arbete De legibus et consuetudinibus Angliae giva prov pi starkt
romersk-rittsligt inflytande. Men engelska rittshistoriker ha pi
senare tid varit angeligna framhiva, att Bractons slutsatser fram-

? Den i texten itergivna meningen om utvecklingsgingen omfattas bl. a. av
JENks, s. 58 f. PoLLock—MAITLAND (sirsk. II, s. 153 ff. och 173 ff.) foretrida
diremot den asikten, att alternativt dliggande av penningekvivalent redan under
ildsta tid varit foérhirskande.

® Pusey v. Pusey (1684), se FRY—NORTHCOTE, s. 36 f. Nir man ir 1749
aberopade samma doktrin till stéd f6r begiran att utlimna vissa negrer, gav dock
domstolen svaret: sthat is not necessary, others are as good» (Pearne v. Lisle).

* Jfr nedan s. 32 f.

® Se hinv. hos JENKs, s. §8, not 2. Ang. Bracton jfr PoLLock—MArrLaND I,
s. 206 ff.
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for allt grunda sig pid samtida inhemsk domstolspraxis. Den &r
1884 av VINOGRADOFF funna Bracton’s Note Book gav ocksi ett
vackert beligg hirfér genom sina hinvisningar till ett stort antal
tidigare engelska rittsfall.® For en utomstiende betraktare innebir
detta emellertid blott ett bevis fér att det romerska inflytandet,
direst det forekommit, miste dateras tidigare. Atskilligt talar ocks3
for, att detta inflytande varit betydligt mera omfattande 4n vad
engelska rittshistoriker vilja tillstd.” Men just pd det omride, vi
nu behandla, méter dock det egendomliga férhallandet, att engelsk
rittsutveckling snarast foreter en parallell till den romerska. Vore
det friga om en reception av den firdigbildade justinianska ritten,
ar det svart att forstd, varfor man skulle bérja pé legisaktionstidens
stindpunkt (dom pi saks utgivande) for att sedermera via pen-
ningkondemnationen komma fram till en begrinsad sakkondemna-
tion manu militari. Snarare ir man bdjd att betrakta den engelska
parallellen sisom ett indicium fér att vissa reella faktorer — kanske
just de i samband med romersk ritt antydda — disponera for en
liknande utveckling hos varje kulturfolk, som frin ett mera pri-
mitivt bondesamhille gir mot stark politisk och kommersiell makt-
utveckling.®

® Jfr JENKs, s. 25.

" JENKs synes bdjd att tillmita detta inflytande underordnad betydelse, se t. ex.
s. 20 och 25. Jfr diremot Porrock—MaArtLanp I, s. 77 £f. och 118 £., angdende
Lanfranc (1000-talet) och Vacarius (1100-talet). Man har anledning antaga, att
inflytandet via kanonisk ritt dven var av betydande omfattning. Jfr om hela
frigan den beaktansvirda framstillningen hos LunpsTEpT Grundlinjer II: 1
(1944), s. 437, not 2.

® Parallellerna mellan romersk och engelsk rittsutveckling iro i sjilva verket
sliende pi ett flertal punkter. Otinkbart ter sig ju ej heller, att den ursprungliga
brittiska rittskulturen varit ett arv frin romerska tiden, ehuru inga sikra killor
hir finnas att tillgd; jfr JENKs, s. 5. LUNDSTEDT a. a., s. 297, not 3, pekar pi
nigra likheter, som han vill tillskriva direkt piverkan. Det synes i varje fall som
om denna piverkan kommit s. a. s. inifrin, i sittet att se pd och 18sa rittsliga
problem.
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KAP. IL

Gaillande svensk ritt.

Nir det giller att utreda frigan, i vilken utstrickning svensk
ritt erkinner mojlighet att framtvinga, resp. skyldighet att god-
taga ett fullgérande in natura, forefaller det indamailsenligt att
till en bérjan gruppera materialet efter fullgérelsens art. Hirvid
ir att mirka, att man gemenligen betraktar naturaprestation sisom
en motsats till penningprestation. Gentemot denna uppfattning
skulle kunna invindas, att jimvil vid fullgorelse i penningar oftast
ar frdga om naturaprestation, nimligen utav gingbart mynt, alltsi
ett slags leveransavtal.® Sirskilt under tider, di myntenhetens kop-
kraft starkt fluktuerar, framtrider med onskvird tydlighet karak-
tiren av naturaprestation. Det dr di ofta icke virdet av den en
gang utfista prestationen, borgeniren aterfir, utan det storre eller
mindre realvirde, som samma mingd myntenheter betingar pi for-
fallodagen. Och detta ir just karakteristiskt f6r naturaprestationen,
att dess virde icke dr knutet vid ett bestimt penningvirde utan
hinfor sig till det ekonomiska utbyte, som sjilva naturaprodukten
i olika situationer kan giva.

Emellertid torde det vara limpligt att icke behandla sporsmalen
om penningprestation vid fluktuationer i penningvirdet sisom ett
specialfall av naturaprestation. Man miste blott hilla i minnet, att
problemstillningen ofta ir likartad i de bida fallen och att en for-
siktig analogisering t. 0. m. kan vara motiverad i vissa situationer.”

Bland de egentliga naturaprestationerna pligar man, sisom tidi-
gare berorts, sedan gammalt skilja mellan dels prestationer, som gi
ut pd ett utgivande (eller upplitande) av egendom (dare), vare
sig egendomen i friga dr generiskt bestimd (t. ex. leveransavtal)

1 Jfr Ussing Obl. Alm. Del (1946), s. 33.
? Jfr t. ex. nedan, s. 39, not §, ang. SkuldebrL 7 §.
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eller individuellt bestimd (t. ex. specieskdp), och dels prestationer
som gi ut pi ett arbete (facere).® Det siger sig sjilvt, att den se-
nare gruppen skall forete en stdrre heterogenitet in den férra, sa
visst som den minskliga arbetskraften kan tagas i ansprik for de
mest skilda uppgifter.

En speciell kategori inom facere-gruppen bildar prestationer, som
gd ut pa att foretaga en rittshandling (t. ex. vid pactum de con-
trahendo). Att hirvid i viss man andra hinsyn gora sig gillande
in di friga ir t. ex. om utforande av manuellt arbete, bér givetvis
uppmirksammas. Tillrickliga skil synas dock icke foreligga att,
sisom stundom sker, sidoordna pactum-de-contrahendo-kategorien
med dare- och facere-grupperna.

Innan framstillningen gir vidare, miste emellertid #nnu en
prestationstyp sirskilt berdras, nimligen de s. k. negativa presta-
tionerna. Ett avtal gdr ofta ut pd att vissa handlingar icke skola
utfdras (non facere); ett eventuellt uppfyllelsetving maste di sikta
pi att hindra den forpliktades dtgdranden i bestimda avseenden.
Det vore naturligtvis tinkbart att behandla dessa situationer s3som
specialfall av dare- och facere-grupperna, men redan sanktionsmed-
lens avvikande konstruktion (vitesférbud o. s. v.) och de speciella
komplikationer, som upptrida i sammanhang hirmed, torde moti-
vera att lita de negativa prestationerna bilda en grupp for sig.
Detta synes ock helt svara mot gingse systematik. Anmirkas ma
slutligen, att vid de negativa prestationerna givetvis icke kan bli
friga om en ritt for den forpliktade att mot den berittigades
onskan prestera in natura.

I enlighet med vad nu anférts synes limpligt att uppdela en
framstillning angiende naturaprestationens forekomst och betydelse
i trenne avsnitt, nimligen A. Prestation som avser egendoms utgi-
vande (dare-gruppen), B. Arbetsprestation o. d. (facere-gruppen)
och C. Underlitenhetsprestation (non-facere-gruppen). Inom varje
grupp bor di undersdkas sivil ritten att framtvinga naturapresta-
tion som skyldigheten att godtaga dylik prestation. Sdsom inled-
ningsvis meddelats, omfattar den nu framlagda undersékningen
endast en oversikt av dare-gruppens sakrittsliga prestationsfall samt
en behandling av de obligationsrittsliga krav p3a egendoms utgi-
vande, som uppkomma vid kop av 16s egendom.

* Jfr ovan s. 10 ff.
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A. Prestation, som avser egendoms utgivande (Dare-
gruppen).

a) Sakrittsliga prestationsfail.

Sisom redan i inledningen framhallits, torde foreliggande spors-
mil icke kunna pd ett tillfredsstillande sitt klarliggas utan att
framstillningen #ven gir utdver den egentliga obligationsrittens
ram. Det synes silunda limpligt att till en bérjan med nagra ord
beréra naturaprestationen inom sakritten. Nagot behov foreligger
icke att hirvid soka taga stillning till den omstridda grinsdrag-
ningen mellan sakritt och obligationsritt. Avsikten ir blott att
peka pd nigra typiskt sakrittsliga konstellationer.

Sisom typiskt sakrittsligt md betecknas det fall, di rittighet
att i viss omfattning tillgodogéra sig en sak ir skyddad mot tredje
man, diri inbegripet sivil successorer som borgenirer till den even-
tuelle medkontrahenten. Bland allminna férutsittningar for ett
dylikt tredjemansskydd pligar man ju hos oss uppstilla att rictig-
heten noggrant ansluter sig till ndgon av de fi erkinda sakritts-
typerna (med HEeck torde man hir kunna tala om #yptvding), att
rittighetsforvirvet omgives med en viss publicitet och att rittig-
hetsobjektet-saken i nodig utstrickning specialiseras.* Samtliga
dessa forutsittningar limna en tredjeman, vilken icke medverkat
vid rittighetens stiftande, men dock triffas av vissa rittsverkningar,
mdjlighet att nigorlunda exakt berikna samma rittsverkningars
art och omfattning. I férevarande sammanhang bér sirskilt obser-
veras den fasta och utdt skonjbara anknytningen till viss sak.
Denna anknytning fyller gentemot tredjeman en funktion liknande
avtalets resp. skadegdrelsens gentemot medkontrahenten resp. skade-
vallaren vid uppkomsten av obligatoriska rittigheter. Tredjemans
skyldighet att respektera sakritten #r i regel s. a. s. uppbyggd pa
den forutsittningen, att han vid sina tidigare dispositioner kunnat
erhilla kinnedom om just denna saks rittsliga belastning. Med
sidana utgingspunkter faller sig naturligt, att det sakrittsliga skyd-
det gentemot tredjeman i varje fall icke kan tagas i ansprik utover
den ifridgavarande sakens eget aktuella virde. Blir saken t. ex.
helt 6delagd, trider ocksid pa sin hdjd en obligatorisk rittighet i

* Se t. ex. UNDEN I (1946), s. 8, 62 och 87 f. Ang. Typenzwang jfr Heck
Sachenrecht (1930), s. 5.

2 — 47628
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sakrittens stille.’ Denna maximering av det sakrittsliga skyddet
till sakobjektets virde medfér i sin tur, att naturalexekution fram-
star sisom en limplig form for sakrittsskyddets realisation. Genom
att sakrittshavaren beredes mojlighet att erhilla sin ritt in natura,
t. ex. att f3 saken i sin besittning, undgdr man alla svirigheter
att i penningar bestimma den grins — sakens virde —, till vilken
tredjemans ansvarighet ir fixerad. Hirtill kommer att de affek-
tionsvirden, som ofta dro knutna vid dtminstone iganderitten, icke
kunna vinna ett fullstindigt skydd annorledes dn genom restitution
in natura av saken.®

For svensk ritts del torde nu ocksd kunna pastds, att natural-
exekution i normala fall utgor ett exklusivt medel att i civilpro-
cessuell vig realisera det typiskt sakrittsliga skyddet mot tredjeman
satillvida, som det fordras enighet mellan parterna for att — dir
naturaprestation ir mojlig att genomféra — en penningprestation
skall f3 trida i dess stille. P4 grund av naturaprestationens ovan
skildrade foretriden vid sakrittsskyddets forverkligande maste det
iven antagas, att atminstone processande parter jimforelsevis sillan
uppni sidan enighet. En nirmare diskussion av de fall, i vilka
relativ omdjlighet kan utesluta skyldighet att prestera in natura,
skulle 1 detta sammanhang fora for lingt.” Vidare intriffa givetvis

® Det sagda rubbas icke dirav, att en sakritt dnyo kan uppkomma sedan exem-
pelvis forsikringsgivare ateranskaffat den forstérda saken. Diremot bir det enligt
min mening emot att sisom en fortsittning av en och samma sakritt betrakta
den foretridesritt till utfallande forsikringsbelopp, som panthavare tillerkints
jimlikt 58 § forsikringsavtalslagen. Snarare kunde man hir tala om pantritt i
forsikringsfordran, men naturligast ir vil att konstruera forhillandet sisom en
sjilvstindig rittighet av obligatorisk art (den Stnjuter ju icke nigon obetingad
prioritet i férsikringsbolagets konkurs). Jfr Huvrt (1927), s. 312 f., ARNHOLM
Panteretten (1942), s. 74, och UNDEN I (1946), s. 284 f.

® Naturligtvis mi icke pi de nu anférda grunderna pistds, att med nigon slags
logisk nodvindighet endast naturalexekution kan ifrigakomma, di sakrittsligt
skydd mot tredjeman pakallas. Man behdver hirvidlag blott hinvisa till den
klassiskt-romerska rittens exklusiva penningkondemnation t. o. m. i vindikations-
fallen (se ovan s. 5 f.). Men det bor di erinras om att man iven i nimnda
rittssystem uppenbarligen icke kunde undvara begrinsningen till sakens virde,
di det gillde att utkriva ekonomiskt ansvar av tredjeman. Genom den sminingom
inférda alternativa ritten att prestera in natura igde tredjeman ocksi &tminstone
mdjlighet att effektivt skydda sig mot ansvar utéver sakvirdet.

" Jfr om hithérande frigor nedan s. 42 ff. Det kan emellertid hir sisom exem-
pel fortjina pipekas, att den av bl. a. SceMiDT Agareforbehill (1938), s. 172 ff.,
hivdade principen angiende igareforbehillets ogiltighet betriffande féremil, som
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¢j sillan situationer, i vilka fullgorelse in natura &verhuvud icke
ir fysiskt mojlig, t. ex. emedan prestationstiden fér en begrinsad
sakritt redan utlopt. Den skadestindsritt, som i dylika fall kan
trida i naturaprestationens stille, dtnjuter emellertid intet sakritts-
ligt skydd gentemot vare sig ny igare eller den aktuelle dgarens
borgenirer.

Det nu sagda bor i korthet belysas genom hinvisning till nigra
konkreta, typiskt sakrittsliga konfliktsituationer.

Nirmast till hands ligger ritter igares vindikation av s sak.
I virt land ir visserligen denna vindikationsritt starkt beskuren
genom att godtrosforvirv erkinnas i betydande omfattning.® Men
i de fall, dir vindikation medgives, t. ex. frin ondtroende for-
virvare, kan givetvis ingendera parten ensidigt lita en penning-
prestation trida i sakens stille.® Sirskilt stotande skulle det te sig,
om tjuven igde ritt att behilla tjuvgodset och mdhinda sminingom
avspisa den bestulne med en oprioriterad konkursfordran. Med det
sakrittsliga ansvaret fir diremot icke forblandas eventuell redovis-
ningsskyldighet foér sidan avkastning, som icke finnes kvar sdsom
individualiserad egendom. Under sidana forhillanden foreligger
pi sin hojd ett obligatoriskt ansvar.

Naturaprestationens betydelse, di det giller att skydda dgande-
ritt till 16s sak, understrykes ocksd av den summariska processform
— handrickning vid besittningsrubbning — som man i hithérande
fall ansett nddigt stilla till en presumtiv igares férfogande. Slut-
ligen md i sammanhanget observeras igares separationsritt i be-
sittarens konkurs, vilken separationsritt givetvis madste utnyttjas
in natura och icke kan ensidigt forvandlas till en massafordran
motsvarande sakobjektets virde.!
infogas i fastighet, lika vil skulle kunna rubriceras sisom ett specialfall av relativ
omédjlighet vid naturaprestation. Foremilets 16stagande skulle nimligen villa kost-
nader och férluster, som icke stode i rimlig proportion till siljarens fullgdrelse-
mntresse.

® Annorlunda var férhillandet i romersk ritt, dir man just med tanke pi de
talrika vindikationsfallen av 18s egendom torde ha &vergivit penningkondemna-
tionen till f6rmin for direkt verkstillighet manu militari. Jfr ovan s. 10.

® Jfr NJA 1925: 130 (kop av 16s egendom utan tradition), dir underinstansen
med all ritt vigrade att utdéma skadestind, d3 utlimnande ansigs méjligt.

* Hirmed m3 jimforas situationen vid itervinning av visst sakobjekt, dir jim-
vil naturaprestation torde utgéra en exklusiv form for ansprikets rittsliga genom-

forande. Se vidare LEyManN (1939), s. 11 ff. och 20 f., som emellertid kritiserar
gillande ritts stindpunkt.
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Vid sidan av den nyss berorda vindikationsritten foreligger emel-
lertid en befogenhet fér ritter igare att 3dtminstone mot lisen
framtvinga sakens 6verlimnande in natura, forsivitt icke ir friga
om de av sirskilda lagbestimmelser omgirdade s. k. kvalificerade
godtrosférvirven. Aven vid lésningsrittens utdvande fordras prin-
cipiellt enighet mellan parterna, f6r att naturaprestationen, d. v. s.
utlimnandet mot l6sen, skall kunna ersittas av penningprestation.
Bestimmes losensumman — sisom bl. a. Undén med visst stod i
praxis férordar® — till sakens verkliga virde, blir det i férsta hand
affektionsintresset, som vinner skydd genom losningsritten. Nigot
annat sitt att fullt ut tillgodose affektionssynpunkten liter sig f. 6.
icke pavisas.® Dessutom kan en l8sningsritt till fulla virdet idga
viss betydelse i tider av varuknapphet, sirskilt om varan i friga
ir priskontrollerad. Ligges dter det av svaranden en ging utgivna
vederlaget till grund fér lésensummans bestimmande — vilken
mening av Undén betecknas sisom inom litteraturen allmint om-
fattad* — doljer sig bakom l8sningsritten ocksi ett ekonomiskt
indamail, som i och for sig lika girna kunde tillgodoses genom ritt
for kidranden att i penningar uppbira skillnaden mellan vederlaget
och sakens marknadsvirde. Mgjligheten att framtvinga sjilva sakens
utlimnande fyller dock i sidana fall dessutom en sikerhetsfunktion,
fér den hindelse svaranden-besittaren befinnes insolvent. Under
sidana omstindigheter blir nimligen 18sningsritten, i den min ni-
got virde utdver losensumman foreligger, till sin verkan att lik-
stilla med separationsritt i konkurs.

Vad hirefter pantritt i los egendom betriffar, trider natural-
exekutionens betydelse mihinda icke lika skarpt i dagen som di
det giller iganderittsskyddet. Emellertid hinfér sig det specifikt
sakrittsliga momentet i pantritten till panthavarens befogenhet att
dtminstone i sista hand gora sig betald ur pantobjektet — det ir
den befogenheten, som kan riktas jimvil gentemot tredjeman.
Ingendera parten torde i detta avseende iga ensidig mojlighet att
pafordra ett penningsubstitut i pantens stille, 13t vara att forhal-
landet for panthavarens del icke erhiller praktisk betydelse i si-

? UnpEn 1 (1946), s. 224 f.

® Detta hindrar naturligtvis icke, att penningersittning fér mistat affektions-
virde dock kan vara motiverad ur preventiv och m3ihinda iven i nigon min ur
reparativ synpunkt. Jfr EXELOF Straffet (1942), s. 107 f.

* UnpEn I (1946), s. 224. Jfr dock NiaL Aktiebrev (1929),s. 125 f.
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dana situationer, di personlig huvudfordran 3tfoljer panten och
panthavaren kan utsdka denna fordran pd vanligt sitt. Att pant-
havaren eljest miste noja sig med sikerhetsrittens realisation in
natura, d. v. s. genom pantens férsiljning eller overtagande, och
icke kan i stillet vinda sig mot pantens igare med krav pa ersitt-
ning for pantvirdet, ligger 1 oppen dag. En ur teoretisk synpunkt
beaktansvird illustration till liget kan f. 6. det fallet utgora, att
ett foremal av affektionsvirde, t. ex. en guldring, utan samband
med huvudfordran® pantsatts till betydligt hogre belopp in salu-
virdet. Pantigaren dr dirvid icke berittigad att iterfd panten blott
mot erliggande av dess ostridiga saluvirde. Panthavarens befogen-
het att kriva prestation av panten in natura kan siledes dtminstone
i vissa situationer innebira mojlighet att utnyttja jimvil affek-
tionsvirdet sisom pantsikerhet.

Mera utpriglad framtrider naturafullgdrelsens exklusivitet vid
retentionsritten. Hir ir ju det sakrittsliga skyddet helt inriktat
pi innehidllande av godset in natura, och ndgon laglig mojlighet
att framtvinga godsets forsiljning foreligger icke annorledes in
eventuellt i form av vanlig utmitning i detsamma. Den indirekta
press pa gildeniren, som retentionsritten medgiver, skulle férlora
sitt sirpriglade innehdll, direst gildeniren vore berittigad att i
retentionsgodsets stille erbjuda en penningsumma motsvarande dess
virde. Retentionsritten visar sig nimligen vara av stor betydelse
just 1 sidana fall, di det innehillna godset iger ringa eller intet
virde for nigon annan in den aktuelle lgaren, sisom t. ex. ritte-
gangshandlingar o. d. I forevarande sammanhang méter alltsd dnyo
naturaprestationens formaga att tillgodose andra virderingar in
de rent ekonomiska.

Jimvil betriffande fast egendom torde méjligheten att pakalla
naturalexekution bilda en stomme i det sakrittsliga skyddet.

Vad forst angdr vindikationsfallen, ingdr i klandertalan sisom
normalt led ett yrkande om egendomens frantridande, it vara att
sidant yrkande ofta icke uttryckligen framstilles, om anledning
saknas att ifrigasitta den tappandes lojalitet.® Skulle ritter igare
vilja resignera och endast yrka skadestind pa den grund att han
for framtiden frinhindes sin egendom, ir domstolen icke berittigad

® Sidan sjilvstindig pantritt anses foreligga vid belining hos vanlig pantline-
inrittning, se UNDEN I (1946), s. 262.
¢ Jfr OrivEcronNa Domen (1943), s. 55, 196 f. och 49.
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att bifalla en sidan talan utan svaranden-besittarens principiella
medgivande. Vad 3ter forfluten tid angdr, bildar skadestindet
sjilvfallet den enda praktiskt anvindbara mojligheten att reparera
igarens ekonomiska forlust. Det m3 dock observeras, att man icke
ens betriffande fast egendom vagat sig pa att 3ligga skadestinds-
ansvar for forlorad avkastning under den tid, besittaren-tredjeman-
nen varit i god tro. Det renodlade sakrittsliga ansvaret har m. a. o.
maximerats till egendomens aktuella virde; for ersittningsskyldig-
het dirutover krives férhandenvaron av ytterligare ett rittsfaktum
med obligationsrittslig firgning, den onda tron. Ett sidant ersitt-
ningskrav ir heller icke gillande gentemot den ersittningsskyldiges
successorer eller borgenirer.

I friga om pantritt i fast egendom torde naturalexekutionens
betydelse vara likartad med den ovan beskrivna situationen vid
16s pant. Ytterligare har man ju for den fasta egendomens del
att rikna med vissa begrinsade sakritter, som icke iga nigon mot-
svarighet i 16s egendom, framfor allt myttjanderitt, servitutsritt
och avkomstritt. Aven nir det giller att hivda dylika rittigheter
gentemot upplitarens successorer eller borgenirer, 1ar i forsta hand
endast fullgérelse in natura kunna ifrigakomma. Foér nyttjande-
ritternas del blir det sakrittsliga skyddet i regel aktuellt efter
inteckning eller — betriffande de i praktiken viktigaste fallen,
arrende och hyra — genom tilleride enligt skriftligt kontrake.
Detta innebir, att eventuella rittstvister angdende det sakrittsliga
skyddets forhandenvaro vanligen taga formen antingen utav att
inteckning sokes for nyttjanderitten i friga, resp. inteckning
onskas ogiltigforklarad”, eller att en redan installerad arrendator-
hyresgist yrkar fi kvarstanna resp. onskas vrikt.® I de bida senare
fallen pekar sjilva tvisten direkt mot naturafullgérelse. Men idven
d3 yrkandena nirmast ha avseende pi giltigheten av en inteckning,
innebir domstolens beslut samtidigt ett principiellt stindpunkts-
tagande till frigan om naturalexekution, alldeles pd samma sitt

" Sisom typexempel kunna anféras NJA 1914: 70 resp. 1907: 343 (skogsavverk-
ningsritter).

® Sisom typexempel for det senare fallet kan nimnas NJA 1911: 395 (hyra).
Vad ter det forra fallet angir, har arrendator-hyresgist, som redan tilleritt, mera
sillan anledning vid domstol begira faststillelse gentemot ny #gare av ritten att
kvarstanna. Vederbérande torde sdsom besittare i regel finna det férdelaktigare att

avvakta motpartens yrkande om vrikning. Hirvid kommer, di det giller mera
okomplicerade fall, handrickningsvigen vanligen till anvindning.
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som en vindikationsdom ofta formellt endast tillerkinner den vin-
nande »bittre ritts men i realiteten jimvil l6ser sporsmailet om
fastighetens eventuella frantridande.

I forevarande sammanhang fortjinar sirskile papekas, att natural-
exekutionen ir anvindbar endast for att garantera ett visst yttre
tillstind for nuet eller framtiden. D3 en domstolsprocess oftast
tager avsevird tid i ansprik, innebir det sagda, att sakrittsligt
skydd vid kortfristiga nyttjanderitter, dir tilltride icke redan
skett, blir av ringa praktisk betydelse. Forsdvitt icke ett ingripande
i handrickningsvig kan ske®, fir nyttjanderittshavaren i sidana
fall vanligen ndja sig med att kriva ett i sista hand av upplitarens
solvens avhingigt skadestind. Stérre vikt maiste tillmitas natural-
exekutionen vid mera langfristiga nyttjanderitter, sisom skogsav-
verkning, stentikt o. d., dir omedelbart tilltride icke spelar samma
roll. Sirskilt betydelsefull blir méjligheten att kriva naturafull-
gorelse vid servituts- och avkomstritter, dir ocksi rittsfall, som
realiter utmynna i sidan fullgérelse frin tredjemans sida, iro rela-
tivt ofta forekommande.

Sdsom resultat av den gjorda oversikten torde silunda kunna
fastsls giltigheten av den inledningsvis uppstillda tesen, att natural-
exekution i svensk ritt regelmissigt bildar ett exklusivt medel att
forverkliga det typiskt sakrittsliga skyddet. D3 naturalexekutionen
i detta ssmmanhang endast avser att for nuet eller framtiden 3stad-
komma ett visst tillstind, f6ljer av det sagda jimvil, att drdjsmal
med genomférande av sakrittsansprik samtidigt medfor ett av-
stiende frin sakrittsligt skydd for den ekonomiska forlust, som
avsaknaden av rittighetens utévning under mellantiden inneburit.

b) Obligationsriittsliga prestationsfall: kép av 16s egendom.

Det torde icke sakna betydelse att anteckna sig till minnes den
grundinstillning inom sakritten, som ovan skildrats, d3 framstill-

® Jfr NJA 1912: 410 (nyttjanderitt till vattenfall) och NILssoN—STJERN-
QuUIST (1946), s. 143 f. Annorlunda blir situationen efter ikrafttridandet av
NRB 15: 3; jfr ang. hela spdrsmilet om méjlighet att sikerstilla framtida natural-
exekution EKELOF Handrickning (1943), s. 3 ff.

* Sisom typexempel kunna nimnas betr. servitut NJA 1916: 410 (dammfiste
m. m.), dir bi3de yrkande om inrymmande och ansékan om inteckning bifélls,
samt betr. fodordd NJA 1894: 284, dir inteckning beviljades.



24

ningen nu dvergir till fullgorelse av kontrakt, som avser egendoms
utgivande eller upplitande. I férsta hand kommer hirvid kop av
los egendom 1 friga.

Enligt KopL 21 § kan sdvil species- som genuskopare vid drojs-
mail frin siljarens sida regelmissigt kriva godsets avlimnande,
d. v. s. f6r indamalet pakalla direkt verkstillighet, vitesiliggande
o. s. v. Betriffande specieskép har man i vart land sisom »grund»
for en dylik regel kunnat anféra, att dganderitten till bestimt
gods anses overgd genom kopeavtalet och att koparen féljaktligen
borde ha ritt till vindikationstalan.? Numera torde dock oriktig-
heten — eller i varje fall meningslosheten — av en dylik slut-
ledningskonst vara allmint erkind.? Hirtill kommer, att avlim-
nande av speciesgods kan krivas dven i linder, dir iganderitten
icke anses dvergd genom sjilva kopeavtalet, liksom ock att ritten
till naturalexekution i flera linder — diribland virt eget — jimvil
omfattar leveransavtal.* Att under sddana omstindigheter séka upp-
spira en legislativ grund fér den ena eller andra regeln genom
slutsatser frin iganderittens begrepp kan i allra bista fall icke
innebira nagot annat an att reala synpunkter presenteras i en for
dem frimmande kapprock. For den foljande framstillningen har
diremot sitt stora intresse att undersoka, vilken funktion den genom
KopL 21 § mojliggjorda naturalexekutionen fyller i vart rittsliv.
Det torde hirvid vara limpligt att samtidigt betrakta regeln i
KopL 43 § om genuskopares ritt att vid fel eller brist kriva gillt
gods, vilken regel ju 1 viss mening kan sigas utgora blott ett spe-
cialfall av 21 §. Forst sedan klarhet silunda vunnits om den svenska

® Se t. ex. HasseLroT i NJA II 1900: 13, s. 16.

® Se t. ex. UNDEN 1 (1946), s. 138 f., med hinvisn. Ross Ejendomsret (1935),
s. 23, har pi ett triffande sitt karakteriserat metoden att draga praktiska slut-
satser ur en pid forhand uppstilld tidpunkt fér iganderittens Gverging, di han
betecknar ett dylikt resonemang sisom senten tautologisk, falskt eller fiktivty.
Jfr iven AsTrur Hoker i TR 1925, s. 482 {.

* Samma ir forhillandet i norsk och dansk ritt; jfr ArmEN 1 (1934), tilligg
till 21 §, not 26. Ross’ tvekan, a. a., s. 42 och 49, huruvida enligt gillande dansk
ritt naturalexekution kan pifordras till fullgorande av leveransavtal, forefaller
itminstone foér en utlindsk betraktare 6verraskande. Genom den nigot oklara
formuleringen i Retsplejeloven av 1916, § 495, kan vil icke girna tanken bakom
danska KopL 21 § plstsligt ha évergivits. Av allt att déma har man endast velat
i foérevarande avsende ersitta sanktionen Tvangsmulkt med direkt verkstillighet
(forsavitt icke ett rent forbiseende dgt rum). Jfr dven Vinping Krusk i UfR
1925, s. 310.
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koprittens struktur betriffande fullgorelse in natura, ir tiden mo-
gen for frigan, i vad min koplagens regler hirvidlag gilla dven
i andra sammanhang och maihinda t. o. m. giva uttryck for en
allmin rittsprincip pa avtalsrittens omride.

Vad till en bérjan specieskopet betriffar, stiller sig frigan tim-
ligen enkel. Hir har ju i de typiska fallen koparen inriktat sig
pa att erhilla ett objekt med individuella egenskaper, t. ex. en
specialkonstruerad maskin, ett konstverk e. d. Men iven da varan
icke ir av helt exklusiv art, kan koparen dock ha hyst misstro till
siljarens vilja eller formiga att prestera fullgod vara och dirfor
icke velat avsluta affiren, med mindre objektet varit vederborligen
besiktigat och specificerat. For omsittningssikerheten mdste det i
alla dessa fall vara av stor betydelse, att koparen med rittsord-
ningens hjilp kan erhdlla just det speciella objekt, han utvalt, och
icke behover ndja sig med ett mera obestimt skadestindsansprik.
Att — sisom sker i England® — tillita naturalexekution endast
i den min det verkligen visas, att ett individuellt intresse stir pa
spel, forefaller for specieskdpets del opraktiskt. Nigon risk utav
att i de ordinira fallen Gverlita detta avgdrande it koparen kan
i varje fall icke pavisas. Som yttersta sikerhetsventil foreligger
f. 6. mojligheten att avvisa fullgorelsetalan sisom chikanos.

Det visar sig ocksi, att naturalexekutionens principiella tillitlig-
het vid de rena specieskdpen i virt land overhuvud icke satts i
fraga, 13t vara att s. k. omdjlighet, som senare skall behandlas®, i
enskilda fall kan leda till annan bedémning. Férst nir kopets karak-
tir borjar nirma sig genuskopets, vinner spoérsmalet om natural-
exekutionens anvindbarhet kad aktualitet. Dessa fall skola inbe-
gripas under den féljande framstillningen av leveransavtalet, dir
det synes nodvindigt att soka dstadkomma en mera nirgingen be-
lysning av de faktiska sammanhangen.

Man kunde tycka, att material icke borde saknas f6r en analys
av den funktion, som ritten att kriva fullgorelse in natura av leve-
ransavtal fyller i rittslivet. Forutom lagmotiven stir en fyrtiodrig
praxis” till f6rfogande, om si énskas iven de vistra grannlindernas.
Dessutom féreligger méjlighet till jimfoérelse med motsvarande for-

® Jfr nedan s. 32 ff.

® Nedan s. 42 ff.

" ALMENs kommentar upptager for 25-irsperioden 1907—32 omkring 1,200 i
hégsta instans avgjorda svenska képma3l.
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hillanden i linder, vilkas kopritt icke tillerkinner képaren ifraga-
varande befogenhet. Det torde vara limpligast att behandla dessa
kunskapskillor i tur och ordning.

Vid képlagens tillkomst ansigs helt naturligt ritten att pafordra
naturafullgorelse av specieskdp std utom diskussion. Fragan om upp-
fyllelse av leveransavtal tilldrog sig diremot stort intresse. I Lag-
Commiteens samt ildre och nya lagberedningarnas féreslagna regle-
ring av kopritten hade iven i detta avseende ritten att kriva
naturaprestation ansetts nira nog sjilvfallen — nya lagberedningen
fann icke ens nigon uttrycklig lagféreskrift erforderlig och synes
hirvid icke hava fist avseende vid att praxis i slutet av 1800-talet
timligen deciderat intog en motsatt stindpunkt.® Nagra ar fore
koplagens tillkomst blev emellertid frigan foremal f6r en livlig
debatt mellan BERGELMER och HasSELROT, varvid den senare avbojde
naturalexekution sivil de lege lata som de lege ferenda.® 1901 irs
koplagskommitté nodgades dirfor uttryckligen taga stillning till
frigan.! Man stannade for regeln i KépL 21 § och motiverade
denna med att koparen enligt allminna grundsatser borde kunna
utkriva det gods, han betingat sig, 1t vara att verkstilligheten
stundom kunde bereda svarigheter.” Sirskilt fann man det hirt
fér koparen, om denne skulle sakna laglig méjlighet att pafordra
leverans av en vara, som icke kunde erhillas frin annat hall. Bl a.
i syfte att forekomma spekulation i vixlande priser konstruerades
reklamations- och interpellationsreglerna i KépL 26 §.> Regeln 1
KopL 43 § angdende ritten att kriva gillt gods framstilldes sasom
en konsekvens av den redan i 21 § uttryckta principen. I det stora
hela kan vil sigas, att koplagskommittén ansig sig foretaga en
avvigning av koparens intresse mot siljarens och dirvid kom till
resultatet att koparens krav pa naturaprestation borde ha foretride
iven vid leveransavtal. Att ett sidant allmin resonemang icke ger
tillrickliga hallpunkter for att faststilla de diskuterade reglernas
funktion i rittslivet, torde vara uppenbart.

% Se LagC och Aldre LB, HB 1: 20 samt NJA II 1901, Nr 1, s. 55 och 85.
Ang. praxis se nedan not 4.

? Se BERGELMER i NJA II 1900, Nr 9, och HasseLroT ib., Nr 13.

* Se for det foljande NJA II 1906, Nr 1, s. 41 ff. och 81 f.

® For att skapa storre klarhet hirvidlag foreslogs den samtidigt med KopL:ns
utfirdande vidtagna indringen i UL 38 §.

® Jfr nedan s. 37 f.
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En nigot klarare bild borde kunna erhillas genom granskning
av praxis. Mindre avseende bér hirvid fistas vid tiden fore kop-
lagens tillkomst, di mojligheten att kriva fullgérelse av leverans-
avtal var omstridd. Man kan dock konstatera, att frigan under
denna tid tydligen ansetts iga praktisk betydelse, eftersom den i
jtminstone fyra fall varit féremal for prejudikat i hogsta instans.
I samtliga fyra fall avbdjde HD naturalexekution, ehuru delvis
under dissens.* Vad tiden efter kdplagens tillkomst betriffar, torde
ur det i NJA redovisade materialet kunna inhimtas, att ovillkorligt
yrkande om fullgérelse in natura av leveransavtal eller om presta-
tion av gillt gods endast férekommit i ett ringa fital av alla de
kopmal, som fullféljts till hogsta domstolen.” Dylika yrkanden
visa dock en okad frekvens under forsta virldskriget, medan dir-
emot nigon motsvarande stegring icke liter sig skonjas for andra
virldskrigets del.® Denna iakttagelse stimmer dven vil 6verens med
upplysningar betriffande motsvarande férhillanden i férsta instans,
som jag erhdllit frin ndgra av de storre ridhusritterna.” Till en

* SJA 20:82 (1848) och 29:539 (1856) samt NJA 1881:202 och 1895: 25.
Ang. de tre senare rittsfallen se BERGELMER a. a., 5. 2 ff. Jfr dven Svea Hovritts
dom »i Dec. 1876», omnimnd i NJA 1878; s. 347. Det fortjinar anmirkas, att
forsta instansen i alla dessa och ytterligare ett fall (NJA 1876:532) bifallit
talan om naturafullgdrelse.

® Slutsatserna i texten grunda sig pi genomging av NJA:s referat- och notis-
avd. A for dren 1910—45. Hirvid mirkes dock, att betr. de notisfall, dir talan
ogillats i alla instanser, det oftast icke framgir, huruvida naturaprestation pi-
yrkats. Hinsyn har i detta sammanhang heller icke tagits till de fall, di full-
gorelse och skadestind yrkats alternativt.

¢ Sisom exempel kan nimnas, att under perioden 1912—14 ovillkorlig natura-
leverans yrkats i 2 fall (NJA 1913:307, granextrakt, och 1913: A 249, que-
brachotri; jfr dven 1912: A 230, desert), medan motsvarande siffra f6r perioden
1919—21, d. v. s. i regel under kriget anhingiggjorda mil, utgér 7 fall (NJA
1919: A 72, trikol, A 163, jirnplit, A 164, mjuk martin, A 442, aktier, 1920:
A 90, trikol, A 439, trivaror, och 1921: A 51, kristallvaror) och fér perioden
1943—45 intet fall. Proportionen blir ungefir densamma betriffande de i fore-
gidende not avsedda fallen, i vilka yrkats alternative fullgorelse eller skadestind. —
Ej sillan hinder det, att tvisten endast skenbart angdr prestation in natura. Detta
ir fallet, di tvist uppstir om giltigheten av ett avtal ang. framtida leverans, t. ex.
NJA 1942: A 194 (kraftleverans) och 1943: A 123 (pappersmassa). Yrkandet
gir hir ut pi fullgérelse in natura, men skyldigheten hirtill, fér den hindelse
avtalet 6verhuvud ir giltigt, bestrides icke.

* Upplysningarna avse Stockholms, Géteborgs, Malmé och Uppsala ridhusritter.
Frin Stockholm och Uppsala har sirskilt meddelats, att yrkanden om fullgorelse
av leveransavtal varit timligen vanliga under férra virldskriget.
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del sammanhinger mahinda den numera minskade frekvensen av
fullgérelsetalan vid leveransavtal med en alltmera allmin benigen-
het att hellre ga till skiljedom in till domstol, iven om denna be-
nigenhet torde ha framtritt innu mera markerat pd 20- och 30-
talet.® Behovet av ett snabbt avgérande torde nimligen, sisom
nedan nirmare utvecklas, gora sig mera pidmint vid naturapresta-
tion in betriffande skadestind. Det kan iven tinkas, att den
stringa statliga priskontrollen under andra virldskriget minskat en
affirsmans utsikter att vinna nigot pi en naturaleverans, lit vara
att maximipriser iven forekommo under forra virldskriget. Nagra
hillpunkter for ett sikert bedémande std hirvidlag icke till buds.

Det nu behandlade domsmaterialet ger emellertid anledning till
innu en allmin iakttagelse av betydelse for faststillande av ifrdga-
varande instituts funktion. Ett yrkande om fullgorelse in natura
brukar nimligen ej sillan foreligga endast i forsta instans, medan
man infor rittegingen i Sverinstanserna foredrager att hiva och
fordra skadestdnd.” Detta ligger ju ock i linje med det férut be-
rorda forhidllandet, att yrkande vid domstol om fullgérelse &ver-
huvud ir ovanligt sivil vid siljaremora som vid fel i varan, eller
med andra ord att hivandet i de ojimforligt flesta fallen dger rum
i tiden foére stimningen. I normala situationer miste det ju bereda
en kopare stor oligenhet att behéva vinta 1 manader eller dr pa
varan', medan det diremot icke ir lika oligligt att avvakta ett
penningbelopp, vard rinta kan beriknas efter klara grunder, n. b.
om den férpliktade éverhuvud kan anses solvent. Férdel av full-
gorelse in natura i efterhand torde diremot uppkomma framfor
allt 1 sidana fall, di varan ir svdranskaffbar frin annat hill eller
di koparen anser sig kunna forvinta en prisfluktuation till sin
forman. Naigon speciell anledning att yrka naturafullgdrelse av
leveransavtal ur synpunkten av siljarens hotande insolvens synes
diremot knappast foreligga. I olikhet mot vad tidigare berdrts for

® Detta antagande stéder sig bl. a. pi meddelanden frin de i foéreg. not om-
nimnda domstolarna. Jfr iven for Finlands del uppgifterna hos TIRKKONEN
Vilimiesmenettely (1934), s. 16, not 39, itergivna i Sv]JT 1944, s. 934,

® Se t. ex. NJA 1920: A 439 (trivaror), 1922: 61 (pianino), 1924: 115 (mar-
kisviv). Jfr dven NJA 1925: 354 (bomullsgarn).

* Betecknande ir NJA 1917: A 374 (leverans av elektrisk strom), dir under-
instanserna ilade naturaprestation men vederbérande abonnent redan hunnit av-
flytta, di HD ogillade talan i den delen.
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vissa sakrittsliga fall* ger nimligen ett domfist obligatoriskt an-
spraik pa leverans av viss myckenhet icke nigon sikrare ritt in
vad en utmitningssbkande borgenir i allminhet kan férskaffa sig
i tillginglig egendom. Snarare skulle en leveranskopare vid siljarens
annalkande obestind ha sirskild anledning att tillgripa de i regel
snabbare remedierna hivning och skadestind, for att ridda vad
som riddas kunde. Till sist fortjinar blott anmirkas, att natura-
prestationens foretride di det giller att sld vakt kring ett affek-
tionsvirde enligt sakens natur ytterst sillan kan antagas fi bety-
delse i friga om leveransavtal. 1 stillet har man att rikna med
en emotionell faktor av tillbakahillande art satillvida, som képaren
ofta foredrager skadestind, emedan han icke vill ha nigot nirmare
att gora med en siljare, som en ging brustit i leveransavtalets full-
gorande. Aven risken for att leveransen blir av simre kvalitet, om
den framtvingas med domstols hjilp, torde avhilla minga képare
frin att kriva naturaprestation.’

Det tillgingliga domsmaterialet synes alltfér knapphindigt for
att medgiva nigra bestimda slutsatser, huruvida varans sviran-
skaffbarhet eller rena konjunkturspekulationen i allminhet utgjort
den dominerande faktorn bakom faktiskt framstillda domstolskrav
pa naturaleverans. Dir kopet gillt aktier i visst bolag, kunna ju
mojligheterna att anskaffa det silda pa annat hill ha wvarit helt
stingda.* Kanske fir man dven antaga, att den kopare, som under
dren 1909—13 troget holl fast vid leverans av 487,000 kg que-
brachotri, hade svirigheter att i annan ordning erhilla varan.®
Samma overvigande ligger vil bakom det i ett mil framstillda
kravet pa naturaleverans av kristallvaror frin vissa exklusiva glas-
bruk.® Ytterligare hithérande fall utgor leverans av elkraft eller

? Ovan s. 19 ff.

® Jfr ExeLOF Straffer (1942), s. 82.

* Jfr NJA 1919: A 442 (18 aktier i en mindre sipfabrik, Rev.akt 444/1919).
Képaren (ordf. i bolagets styrelse) uppgav, att kopet skett for att aktieposten
icke skulle komma i frimmande hinder till men for den dittills ridande endrikten
inom bolaget. (Se dven for ildre ritt NT 1873: 676, jirnvigsaktier, dir alter-
nativ fullgdrelse in natura ilades.) Angiende affektionsvirden i dylika fall jfr
Niar Aktiebrev (1929), s. 125. Enligt engelsk ritt anses specific performance
tilliten vid aktiek6p; se FRy—NORTHCOTE, s. 35 f.

® NJA 1913: A 249. Rev.akten (262/1913) ger inga hillpunkter for att be-
déma kdparens intentioner.

® NJA 1921: A 51. Av revisionsakten (54/1921) framgir, atc enligt kdparens
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vatten.” Hir intager siljaren mer eller mindre en monopolstillning,
som skulle tillita honom att leverera eller icke leverera efter behag,
om icke koparen kunde framtvinga naturaprestation. Det ma blott
uppmirksammas, att denna koparens ritt bildar ett mycket modest
vapen i kampen mot monopolmissbruk, eftersom férutsittningen
ir, att siljaren dverhuvud en ging gitt med pa att triffa ett kope-
avtal,

Nir emellertid kopet, sisom i1 flertalet av de patriffade ritts-
fallen, rort sig om kol, tri, jirn, fro® eller bilar®, bir det — trots
eventuellt ridande kristid — emot att spka forklara vidhillandet
genom instanserna av kravet pd naturafullgérelse med en hinvis-
ning till svirigheten att genom tickningskop erhdlla varan frin
annat hill. Snarare har det vil legat si till, att kdparen varit siker
pa att iven i framtiden finna anvindning eller avsittning fér den
kontrakterade varan och dirfér inte haft ndgot emot att tillgodo-
gora sig vintad prisstegring under en 2—4-3rig process. Det bor
i s3 fall observeras, att kdparen i sistnimnda situationer kan an-
tagas ha blivit lika tillfredsstilld med ett skadestind, beriknat
efter prisstegringen intill fullgérelsedomen, forutsatt att bevissva-
righeter icke férsimrat hans stillning.

Det vore emellertid missvisande att soka klarligga naturafull-
gorelsens funktion vid leveransavtalen genom en undersdkning ute-
slutande pd grundval av ritespraxis, »de sjuka fallen». Till bilden
hér ocksi en skildring av den preventiva verkan, som blotta méj-
ligheten till naturalexekution (resp. det faktum, att nimnda méj-
lighet stundom begagnas) mi kunna utéva i handel och vandel.
I detta avseende bor till en borjan antecknas, att punktlig leverans
vanligen ligger i en affirsmans eget vilforstadda intresse, alldeles
oberoende utav huruvida han kan tvingas dirtill.'® Vad storhan-
deln betriffar, torde siljaren endast i sillsynta undantagsfall finna
den ekonomiska vinsten utav att instilla eller férfuska en kontrak-
terad leverans kunna kompensera den allminna goodwill-forlust,
pistiende leveransen skulle instillts, emedan kdparen vidareférsilde varan till be-
tydligt ligre pris in konkurrenterna.

" NJA 1938: A 210 (elkraft) och NJA 1938: A 325 (vatten).

® NJA 1940: 687 (timotejfrd).

® NJA 1939: A 186 (Ford), A 196 (1937 4rs Buick).

® Hir ir allts friga om en verkan av samma art som di en bilférare till en

viss grad bemddar sig att undvika kollision helt enkelt f6r att slippa kroppsskador,
forsening, obehag etc., alldeles oberoende av skadestindstving och straffhot.
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som dirigenom uppkommer. Frin dylika utgingspunkter ter sig
mojligheten till naturalexekution t. 0. m. sisom ett onddigt men
alldeles ofarligt understrykande av en sjilvklar handelsregel. Det
visar sig ocksd, att i slutsedelsformulir fér de stérre branscherna
forbehill om, att naturalexekution skall vara helt utesluten, knap-
past nigonsin torde férekomma.! En annan sak ir, att ritten till
naturalexekution 1 speciella avseenden kan inskrinkas, t. ex. vid
leveranshinder av forcemajeure-karaktir.?

Emellertid kan ju tinkas, att naturalexekutionen fyller en be-
aktansvird funktion genom att skapa och underhilla en kinsla
av plikt att fullgora kopeavtalet in natura hos ett skikt av framfor
alle mindre foretagare, fér vilka den nyss antydda goodwill-for-
lusten icke i och for sig betecknar nigon storre oligenhet. Skade-
stindstvinget star visserligen samtidigt till férfogande, men frigan
ir om naturalexekutionen hirutdver innebir ett tillskott i preven-
tiv effekt. EXELOF finner sd stundom vara fallet och pekar i sam-
manhanget pd frestelsen for en leveranssiljare att i strid mot redan
uppgjort kontrakt i stillet leverera varan till annan képare, som
ir beredd att betala ett visentligt hogre pris. Den frestelsen skulle
icke kunna anses tillrickligt motverkad genom skadestind, d3 kon-
traktsbrottet mahinda »indock lonar sigs.® Orsaken till en dylik
l6nsamhet kan vil for gillande ritts del knappast vara ndgon annan
in bevissvarigheter, d3 ju den ursprunglige képaren, forsivitt icke
varan kan erhillas billigare annorstides, i varje fall har ritt att
sisom skadestind uppbira hela prisskillnaden. Det forefaller dock
som om Ekelof Sverdrivit betydelsen av de antydda bevissvirig-
heterna.*

* Vid genomging av en hos Stockholms Handelskammare foérvarad samling av
avtalsformulir f6r de stdrre branscherna har jag icke patriffat nigot enda for-
behill av antydd innebsrd. Jfr diremot ang. tysk handelspraxis RABEL Waren-
kauf I (1936), s. 378, dir dylika férbehill uppgives forekomma inom spannmails-
handeln. Maojligheten att verkstilla tickningskép dr ju ock under normala for-
hillanden sirskilt pitaglig just betriffande spannmilsprodukter.

* Se hirom nedan s. 50 f,

® ExELOF Straffet (1942), s. 84.

* Exemplet torde vara mindre lyckligt valt iven ur den synpunkten, att andre
képaren sikerligen lir hinna fi varan i sin hand, med resultat att den ursprung-
lige koparen kanske indock blott har skadestindsritten kvar. Men det kan ju
tinkas, att siljaren har ett stdrre lager av varan eller rent av sjilv behillit den-
samma fér att avvakta en vintad prisstegring. I dylikt fall torde dock nigon
nimnvird svirighet att faststilla ett marknadspris icke uppsti.
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I sjilva verket synes det vanskligt att pdvisa ndgot fall, dir
mojligheten att exekvera leveransavtal in natura har en nimnvird
preventiv effekt utdver skadestindets. Sisom framgir av vad tidi-
gare anforts, ger visserligen i nigra fall naturalexekutionen garan-
tier f6r att koparen fir fullstindigare satisfaktion in vad skade-
stindet kan erbjuda, detta just pid grund av bevissvarigheter, av-
saknaden av ersittningsritt for ideell skada o. d. En inventering
av dylika situationer ingir ocksi i EKELOFs framstillning. Men
det forefaller som om man for leveransavtalets del maste vara for-
siktig med att frin denna reparativa effektivitet sluta till en &kad
preventiv verkan. Det tillskott i reparativ effekt, som t. ex. elimi-
nerandet av ideell skada fér koparen innebir, torde nimligen oftast
icke giva upphov till en motsvarande borda i siljarens sida. Och
vad bevissvirigheterna vid skadestindets beriknande angdr, maste
siljaren dock alltid kalkylera med den beaktansvirda risken, att
dessa svarigheter i det enskilda fallet bemistras av koparen.

For ett definitivt svar pd dessa sporsmal skulle man hir — liksom
i minga andra fall — vilja se foérverkligad sambhillsteoretikerns
onskedrom om ett laboratoriemissigt forsokssamhille, pa vilket
effekten av ett visst ingrepp, sdsom tillkomsten av en ny ritts-
regel, kunde under i &vrigt oférindrade forhillanden empiriskt
utforskas. Just i foérevarande sammanhang iro vi emellertid hir-
vidlag bittre lottade in vanligt, genom mojligheten till jimférelse
med frimmande linder, i vilka leveransavtalet icke kan exekveras
in natura. Koprittens universella karaktir medfér nimligen, att
»1 ovrigt oférindrade forhdllandens pa det hela taget kunna sigas
foreligga.

De linder som asyftas iro de anglo-amerikanska, framfor allt
England. Enligt engelsk ritt kan naturafullgorelse vid kop fram-
tvingas genom specific performance endast dd kopet avser bestimt
gods och domaren finner att penningersittning icke skulle innebira
en tillfredsstillande gottgorelse.” Framfor allt anses detta vara fal-
let, di den kopta saken har affektionsvirde, ir unik eller dtminstone
sviranskaffbar, t. ex. en specialmaskin e. d. En leveranskopare lir
under alla omstindigheter vara férhindrad att kriva fullgérelse in
natura. Den amerikanska rittens grundinstillning &verensstimmer

5 Se for det nirmast féljande t. ex. RABEL a. a. (1936), s. 269 f. och PaLm-
GREN Mora (1936), s. 91 ff. Jfr iven ALMEN 21 § vid not 101.
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med den engelska, 1t vara att modifikationer forekomma 1 vissa
stater.® I kontinental ritt, sivil fransk, tysk som schweizisk, med-
gives diremot naturalexekution bidde vid species- och genuskdp.”
Nimnda huvudregel har till och med ansetts si sjilvfallen, att
den icke alltid kommit till klart uttryck i kodifikationerna utan
snarare underforstitts vid utformningen av ett flertal stadganden.®
I lirobockerna bildar den ock en portalfigur till framstillningen
om koparens befogenheter vid bristande uppfyllelse.

Motsittningen mellan anglo-amerikansk och kontinental ritt
bottnar givetvis till en del i skilda historiskt-ideologiska utgings-
punkter.” Ur den synpunkten kanske man icke obetingat kan tala
om »i 6vrigt oférindrade forhillanden». Men sisom tidigare skild-
rats, har i engelsk ritt mojligheten till specific performance genom
rittstillimpningen gradvis inforts och utokats for att tiligodose
det praktiska rittslivets behov. Nir man dirvid gjort halt infor
fullgérelse av leveransavtal', torde detta endast till ringa del bero
pa historiska skil. Huvudanledningen ligger i stillet diri, att man
ur de rent reparativa synpunkter, som uppenbarligen i forsta hand
legat till grund f6r domsavgdrandena, icke ansett specific perfor-
mance vid leveransavtal fylla en angeligen funktion. P3 sin hojd
kan den historiska utvecklingsgingen ha bidragit till en viss efter-
slipning, sitillvida som det gillt att i varje sirskile fall giva positiva
skil for en vidgad anvindning av specific performance.

Man frigar sig nu, huru den uteblivna méjligheten till natural-
exekution av leveransavtal dterverkat i preventivt hinseende. Hava
engelska (och amerikanska) siljare i allminhet hirigenom blivit
nigot mindre benigna att in natura infria sina leveranskontrake?
For ett positivt svar pa denna friga saknas, sivitt jag har mig be-

® Jfr Uniform Sales Act sect. 68 samt Restatement of the law of contracts
(1932), § 358.

" Littillgingliga upplysningar hirom hos RABEL a. a., 5. 199 f. (fransk), 139 ff.
(tysk) och 189 ff. (schweizisk ritt).

® Hirav forklaras, att vid den ir 1900 i NJA II forda diskussionen HasseLroT
kunde misstaga sig pd fransk och schweizisk ritts innehdll. Jfr ArmEwn 21 § vid
not 99 ff. Den tyska rittens huvudregel framgir ocksi blott indirekt av BGB
§ 326; jfr PALMGREN a. a., s. 87 f.

? Jfr hirom ovan kap. 1.

* Sale of Goods Act 1893, sect. 52, utgdor pa denna punkt blott en kodifika-
tion av rittsutvecklingen. HASSELROTS motsatta upplysning hirutinnan, NJA II
1900: 13, s. 6, ir felaktig. Jfr t. ex. FRY—NORTHCOTE, s. 38.

3 — 47628
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kant, erforderligt material.® Men man kan dtminstone konstatera,
att noggrann uppfyllelse torde vara sirskilt utmirkande for
engelskt affirsliv, iven om huvudanledningarna hirtill nog f3 sokas
i sidana faktorer som nedirvda hedersbegrepp, blick for affirslivets
krav o. s. v. Bland rent rittsliga faktorer komma tillika i itanke
de mot siljaren timligen stringa skadestindsreglerna, innebirande
bl. a. att ekonomisk oméjlighet icke i och fér sig godtages sisom
skadestdndsbefriande grund.® Vidare kunde pekas pd den preven-
tiva effekt, som uppnds genom de osedvanligt dyrbara rittegings-
kostnaderna och mahinda iven i nigon min genom jurys med-
verkan vid skadestindets bestimmande, 13t vara att sistnimnda fore-
teelse numera lir befinna sig pa avskrivning.* 1 det hela synes man
vara berittigad utgd ifran, att direst den uteblivna mojligheten
till naturalexekution hade medfért en allmin avslappning i leverans-
viljan, skulle sikerligen de fér affirslivets krav lyhorda engelska
domstolarna funnit en utvig att i 6kad omfattning 3ligga full-
gorelse in natura.® Det torde knappast kunna goras gillande, att
svenska siljare i forevarande avseende skulie reagera annorlunda
in de engelska, direst den 1 vir koplag givna mojligheten till
naturalexekution av leveransavtal bortfslle.®

Av vad hittills anférts torde silunda med timligen stor sikerhet
kunna fastslds, att den i svensk ritt forefintliga mojligheten till
naturalexekution vid leveransavtal icke fyller ndgon nimnvird pre-
ventiv funktion utdver skadestindstvingets, och att tillskottet i
reparativ funktion huvudsakligen hinfor sig till de mera sillsynta

* Behovet av en pi bred bas lagd ritessociologisk undersskning av handelns
struktur gor sig gillande i ett flertal koprittsliga sammanhang.

? Se om hithérande sporsmil senast BaGE i Sv]T 1944, s. 853 ff. Det fortjinar
mihinda pipekas, att iven om skadestindsreglerna iro stringa, har en kopare
diaremot enligt engelsk ritt icke sisom i virt land méjlighet att stipulera ett av
den vintade skadans omfattning oberoende vite (»penaltys) fér utebliven leve-
rans. De engelska domstolarna torde emellertid visa timligen stor liberalitet, di
det giller att godkinna avtalsviten sisom »liquidated damages». Jfr t. ex. ANsoN
Contract (1929), s. 324 ff.

* Jfr Sv]JT 1946, s. 232.

® T. ex. genom en omtolkning av det dunkla begreppet ascertained goods» i
Sales of Goods Act sect. $2. Se hirom PALMGREN Mora (1936), s. 92 f.

® Jfr om hela den legislativa frigan FEHR Fullgérande, EMvW (1931),s. 162 ff.,
och RaBer Warenkauf I (1936), s. 375 ff., vilka forfattare dock icke upptaga
naturalexekutionens eventuella preventiva verkan till diskussion. S3 diremot ExE-
LOF Straffet (1942), s. 84, vars uttalande ovan behandlats.
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fall, d& varan ir sviaranskaffbar frin annat hill, d3 virden av icke-
ckonomisk art liderats eller di svirbevisbar ekonomisk forlust upp-
staitt. Inom litteraturen har man ocksi velat forligga naturafull-
gorelsens egentliga funktion till ett helt annat plan. Silunda finner
t. ex. ALMEN den huvudsakliga betydelsen av att kdparen iger
materiell ritt att fasthilla yrkandet p3d leverans visa sig »i de
konsekvenser, som dirav félja med hinsyn till berikningen av
koparens skadestindsansprik i hindelse kopet forst efter nigon
tid av honom varder hivt».” Det kan ha sitt intresse att nirmare
granska inneborden av detta samband.

S3som tidigare omnimnts, har inom tysk doktrin framtritt en
tendens att 6verhuvud betrakta naturalexekution sdsom en av ricts-
logiken pikallad reaktion gentemot bristande uppfyllelse in natura.®
Hir begds det snart nog klassiska tankefelet att anse sanktionen
vara en foljd av orittshandlingen i stillet for ett medel att be-
kimpa och neutralisera verkan av icke dnskvirda handlingar. Det
kan icke pastds, att naturalexekutionen a priori skulle innebira
en riktigare sanktionsform in skadestindstvanget. Bl a. skulle man
ju med den kritiserade utgingspunkten finna engelsk ritt »ologisk»,
dirfor att man dir i vissa fall ndjer sig med enbart skadestinds-
sanktion. Huruvida samma anmirkning ocksd borde drabba en
rittsordning, som endast kinde naturalexekution sisom sanktions-
form, kan limnas 6ppet.’

Lika litet existerar nigot rent logiskt samband inbdrdes mellan
naturalexekution och skadestindstving. Saken 4r blott den, att
om man t. ex. vid leveransavtal onskar pd en ging stilla de bida
sanktionsformerna till koparens disposition, maste det tagas i be-
rikning, att en forstindig kopare i varje sirskilt fall viljer det
fér honom mest fordelaktiga remediet. Nu har emellertid natura-
prestationen en inneboende férmiga att folja med forindringarna

" ALMEN 21 § vid not 111 (kurs. hir). Se dven ang. skadestind vid fel eller
brist a. a. § 45 vid not 16. Jfr Fenr Fullgérande (1931), s. 164, PALMGREN
Mora (1936), s. 240 (»enda logiska konsekvensens), och B. C. CarLsoN Natura-
fullgorelse 1 Festkrift for Granfelt (1934), s. 194.

& Jfr ovan s. 12 not 7. Aven FEHR a. a., s. 166 {f., snuddar vid samma tanke-
ging, d3 han »teoretiskt setty finner det logiskt och rittvist, att utlovad leverans
skall kunna krivas fullgjord.

® Fallet ir icke alldeles inaktuellt, di ju enligt vad tidigare skildrats natural-
exekutionen i vissa avseenden utgdr ett exklusivt medel fér genomdrivande av
typiskt sakrittsliga ansprik.
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i det allminna prisliget. En ur rittvisesynpunkter foga tilltalande
spekulationsmojlighet pd siljarens bekostnad skulle di uppkomma,
direst icke skadestindstvinget gemntemot siljaren medférde i huvud-
sak samma ekonomiska verkningar som naturalexekutionen, 13t vara
att koparen ur olika synpunkter kunde anse den ena eller andra
sanktionsformen mest forenlig med sina intressen. For att med
bibehillande av de bidda sanktionsformerna undgi en dylik »oritt-
visas bor skadestindet tydligen anknyta till det virde, varan bade
dd naturafullgorelse senast kunde pikallas.

Hur stiller sig nu gillande koplag till detta sporsm3l? Ja, i forsta
hand trider ju av praktikabilitetsskil en mera schematisk skade-
stindsberikning! i funktion, varvid lagens 25 § — trots en under
forarbetena framstilld, till synes vil grundad anmirkning frin
tre HD-ledamoter® — anknyter till varans virde i forfallodagen
(den tid, di aviimnandet bort ske) och icke vid ett senare hiv-
ningstillfille. Men frigan om den ritta tidpunkten behiller dock
sin aktualitet for de talrika fail, di frin endera sidan pistis, att
den verkliga skadan varit storre resp. mindre. Koplagen uttalar sig
icke nirmare om grunderna for den verkliga skadans beriknande,
men svensk praxis har, vigledd av Almén, dirvidlag icke generellt
velat utgd frin den tidpunkt, di naturafullgérelse senast pikalla-
des. Silunda riknar man visserligen med, att en prishdjning skall
kunna komma den képare till godo, som efter forfallodagen pi-
fordrat leverans in natura, men d3 varan sjunkit i pris, anses kopa-
ren oberoende av framstillt krav pi naturaleverans kunna ligga
forfallodagens prislige till grund for sitt skadestindsansprik.?

Sisom avgorande skil for sistnimnda stindpunkt anfér ALMEN,
att en kopare, som iven efter drojsmailet vore i stort behov av
varan, icke utan att hiva kopet skulle kunna »fasthilla resultatet
av en lyckad spekulation (ritten till prisskillnad enligt § 25)»
samt att en sidan regel innebure ett obefogat »undantag frin
den av lagen omfattade principen, att koparen har samma ritt till

* KRiSTEN ANDERSEN Norsk kjgpsrett (1945), s. 104, talar om »normalerstat-
ningen».

* NJA II 1906, Nr 1, s. 51 f.

® Se ALMEN 25 § vid not 173 ff. och NJA 1924: 115 (markisviv) samt betr.
fel eller brist ALMEN 45 § vid not 17, dir emellertid situationen vid prisfall icke
sarskilt behandlas. Annan mening HasseELROT, se semast Drojsmil (1925), s. 64,

not 2, WiINROTH Kép (1917), s. 128, noten, FEHR Fullgdrande (1931), s. 165 f.,
och B. C. CarrsoN Naturafullgorelse (1934), s. 196 f.



37

skadestind, evad kopet hives eller icke».* Atminstone dessa argu-
ment torde knappast vara hdllbara. Redan med Alméns egen ut-
gingspunkt, att skadestindet bor forsitta koparen i den stillning,
vari han skulle befunnit sig, om avtalet blivit ritteligen fullgjort®,
kan det nippeligen antagas, att en kdpare, som vore »1 stort behovs
av varan, dock skulle vid rittidig leverans omedelbart ha vidare-
forsilt densamma och sedermera efter prisfallet tickt sitt behov
genom nytt inkdp av samma vara. Detta bleve ju i férevarande
situation det enda sittet att fasthilla resultatet av en lyckad spe-
kulation. Man finge silunda under alla omstindigheter inskrinka
regeln till sidana kop, som skett pd spekulation utan eget behov
av varan; mihinda ir detta ocksi Alméns mening.® Men iven i
dylika fall medfér Alméns regel en egenartad méjlighet for kdparen
att spekulera pd siljarens bekostnad blott genom att vidhilla kravet
pi naturaleverans. Stiger varan i pris, skall siljaren ersitta pris-
skillnaden, sjunker den skall han ivenledes svara fér prisskillnaden,
dtminstone intill dess priset nedgatt under det for leveransen av-
talade.” Det blir silunda alldeles riskfritt for koparen att till en
tid invinta eventuell prisstegring 3 varan. Reklamationsregeln i
KopL 26 §, som av Almén i detta sammanhang iberopas, skyddar
icke siljaren, om blott kdparen punktligt hivdar sitt ansprik pi

* ALMEN 25 § vid not 177. Det dirstides kursiverade uttalandet, att regeln
i friga skulle betaga kopare, som krivt leverans, ritt till versittning for forlust
i foljd dirav, att varan, di den faktiskt levererades, var mindre vird in di den
ritteligen bort levererasy innehiller naturligtvis icke i och fér sig nigot sakligt
argument for den ena eller andra 16sningen.

5 ALMEN 25 § vid not 72 f.

® Se ALMENSs uttalande 25 § vid not 179: svara, med vilken han driver han-
dels. I si fall kan dock icke girna »stort behov av varan» sigas foreligga. Jfr
PALMGREN Mora (1936), s. 246, som ansluter sig till Almén, men anser dennes
regel icke vara avsedd att gilla om »kdparen rekvirerat gods for eget behovs. Se
iven RABEL Warenkauf I (1936),s. 514.

" Av ALMENs uttryckssitt (t. ex. 25 § vid not 177: sersittning for under
tiden intriffat prisfally) synes nirmast framgi, att prisfallet skulle drabba sil-
jaren dven till den del varans virde vid hivandet understege kopeskillingen (jfr
iven PALMGREN Mora, s. 245 f.). Om leverans avtalats till ett pris av 20 kr/kg
och varans virde vid leveranstidens utging var 25 kr/kg men vid ett senare hiv-
ningstillfille 15 kr/kg, skulle i s3 fall skadestind utgid med 10 kr/kg. Detta
strider uppenbarligen mot Alméns egna utgingspunkter. »Positiva kontrakts-
intresset> kan icke girna beriknas till hégre belopp in den en ging intjinta
vinsten, nimligen § kr/kg (25—20 kr/kg). Jfr vidare nista sida, not 2.
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naturaleverans.® 1 svensk praxis har man iven ogirna velat till-
gripa den rimliga utvigen att lata siljarens uttryckliga leverans-
vigran stidse medfdra skyldighet £6r képaren att om méjligt ticka
sig pd annat hill, vid dventyr att kdparen sjilv fir svara for pris-
differensen.’ Skall man verkligen med Lie behéva anlita chikan-
synpunkten for att hitta ut ur denna itervindsgrind?' Det fore-
faller 1 si fall som om sjilva rittspraxis vid skadestindets fast-
stillande kunde i hogre grad dn koparens 6nskan om naturaleverans
fortjina beteckningen chikands gentemot siljaren. Vad iter angir
den av Almén 3dberopade principen, att kdparen skall ha »samma
ritt till skadestind, evad kopet hives eller icke», kan — oavsett
giltigheten 6verhuvud — dirur icke himtas mera in att i e/t givet
ogonblick koparen bér uppni samma ckonomiska resultat, vare sig
han hiver eller vidhiller képet. Diremot lirer samma princip icke
kunna dberopas till stod for att skadestind bér utgd med samma
belopp (den en ging intjinta prisskillnaden), vare sig hivning
sker omedelbart vid intridd mora eller mahinda forst efter flera
ars forlopp.? Det ir till sist anmirkningsvirt, att Almén icke be-
triffande prisfall tillimpar samma argumentationsteknik som da det
gillde prisstegring, nimligen att ritten till naturaprestation »har
till £6ljd» att godsets okade virde kan bliva att taga i betraktande

® ALMENS pistiende 25 § vid not 171 e, att koparen i flertalet fall icke liter
héra av sig efter intriffad mora, forefaller Gverraskande. Nog miste man antaga
att dtminstone kdpmin noga bevaka sina intressen. Tillgingligt rittsfallsmaterial
talar under alla omstindigheter i den riktningen.

? Se NJA 1921: 41 (tritjira) och hirom Exrunp i TfR 1937, s. 436 f., som
konstaterar, att norsk och dansk praxis gitt pi motsatt linje. Jfr iven ALMEN
25 § not 168 a och NJA 1919: 427 (Shireoakskol), Knoru Standarder (1939),
s. 197 f., och KrisTEN ANDERSEN Norsk Kjgpsrett (1945), s. 104 f., men dir-
emot KARLGREN i Sv]JT 1946, s. 549.

* SvJT 1932, 5. 128 f. Jfr KNoOPH a. a, 5. 197, not 1.

* Med det foreg. s. not 7 antagna exemplet miste det vara Alméns mening, att
skadestind bér utgd med 10 kr/kg, for den hindelse koparen vid tidpunkten di
varan sjunkit frin 25 till 15 kr/kg mottager leverans, 18t vara att detta skade-
stind gir i avrikning mot képeskillingen, 20 kr/kg. Om képaren vid samma tid-
punkt hiver képet, skall efter vad som enligt ovan kan antagas vara Alméns
mening skadestind utgd med § kr/kg. Pistiendet att skoparen har samma ritt
till skadestind evad képet hives eller ickes ir alltsi icke exakt; ordet »sammay
borde utgd. Att saken icke kommer pi sin spets i praxis beror pi att kdparen, di
varans virde sjunkit under kopeskillingen, i forvissning om att icke ha nigot
vidare att himta hiver kdpet. Se t. ex. det anférda rittsfallet NJA 1924: 115
(markisviv).
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vid bestimmande av ersittningens belopp.® En liknande »orsaks-
kedja» borde vil i si fall foreligga vid minskning i godsets virde.*

Nir det giller att komma till ritta med férevarande sporsmal
miste man enligt min mening framfér allt undvika att betrakta
naturalexekutionen sdsom en logiskt nédvindig sanktionsform, vars
terverkningar pi skadestindet det blott giller att bestimma. Ut-
gingspunkten bor 1 stillet vara, att naturalexekutionen i vissa situa-
tioner, sisom d3 varan ir sviritkomlig, bereder en fullstindigare
reparation in skadestindet. Institutet bor, i den min skriven lag
icke foranleder till annat, tillimpas med denna huvudfunktion for
ogonen. Funktionen i fraga tillgodoses emellertid i tillricklig ut-
strickning, om naturalexekutionen utmynnar i det ekonomiska lige,
som normalt skulle intritt, direst leveransen fullgjorts i ritt tid.
Det normala ir, att prisfall efter leveransdagen drabbar képaren.
For att skydda sig hiremot har kdparen mojlighet att omedelbart
vidareforsilja varan. Denna positiva atgird motsvaras under drojs-
malstiden av kopets hivande. Utan ndgon slags aktivitet riddas
inga spekulationsvinster vid prisfall. Vill képaren fasthdlla resul-
tatet av en lyckad spekulation, miste han alltsd omedelbart hiva.
Vill han iter tillgodonjuta den kvalificerade satisfaktion, som natu-
ralexekutionen innebir, miste han jimvil — liksom d3 varan leve-
rerats avtalsenligt — vara beredd att sjilv bira forlusten vid pris-
fall.’ Invindningen, att siljaren nirmast har i sin makt att leverera

® Se t. ex. ALMEN 25 § vid not 167.

* Jfr FEHR Fullgérande (1931), s. 165.

® Nigon ny situation torde knappast ha intritt genom tillkomsten av 1936 irs
skuldebrevslag 7 §. Dir ir visserligen friga om ett slags leveransavtal betriffande
frimmande valuta och borgeniren kan — enligt huvudregeln i §:ns férsta och
presumtionsregeln i dess andra stycke — vid kursstegring ligga betalningsdagens
men vid kursfall forfallodagens kurs till grund fér sitt betalningsansprik. Frim-
mande valuta utgdr emellertid en »varay, som under normala férhillanden prak-
tiskt taget alltid stir till buds och kan avyttras. En gildenir kan dirfér, t. o. m.
om han till dventyrs icke anser sig betalningsskyldig, stidse sikra sig mot kurs-
forlust genom inkép av valuta 4 forfallodagen. En nigorlunda jimférbar situa-
tion f6r koplirans del torde just valutakép eller dverhuvud kdp av virdepapper
eller varor 4 bérs eller under borsliknande foérhillanden kunna erbjuda. I sidana
fall bor vil ock en kopare gentemot den i texten hivdade prisskillnadsregeln
kunna féra itminstone sannolikhetsbevisning for att han, direst leveransen full-
gjorts i tid, skulle ha silt omedelbart och sedermera inképt samma vara pd nytt.
D4 den verkliga skadan ju i sista hand skall vara avgérande f6r képarens skade-
stindsansprik, torde dylik bevisning bdra beaktas.
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och siledes bér bira nackdelarna av bristande leverans, ger icke
svar pa fragan, i vilken wutstrickning siljaren skall bira dylika
nackdelar. Man maste ju ock, sisom ofta framhallits, taga i be-
rikning, att leveransskyldighetens férhandenvaro i de flesta tvistiga
fall ter sig timligen oviss for siljaren. Nigra avsevirda oligenheter
betriffande den stora massan av klara fall torde knappast upp-
komma, vilken l6sning av foreliggande friga man in accepterar.
Den Alménska losningen lamnar en plotslig favor dt koparen, vilket
forhidllande naturligtvis 1 sin tur verkar sisom en ytterligare sporre
for siljare av varor, som idro underkastade starka prisfluktuationer,
att leverera i tid. Det finnes emellertid icke nigon sirskild anled-
ning att just i dessa situationer forstirka trycket pi siljaren, helst
som koparen samtidigt fir ett minst lika starkt intresse utav att
leveransen fordrdjes, n. b. om siljaren ir solvent. Man riskerar
med en dylik regel att tappa naturalexekutionens huvudfunktion
ur sikte men behilla dess pitagliga oligenhet: att en uppkommen
konflikt mellan kopare och siljare kan utdragas i iratal. Har dir-
emot koparen sjilv att bira vissa ekonomiska risker av att vidhilla
kravet pd leverans, kommer i regel naturalexekutionens anvindning
att till bitnad f6r konfliktens snabba avveckling begrinsas till si-
dana fall, dir onskan att erhdlla sjilva varan ir det primira.’
Det lider intet tvivel om att just vid leveransképen naturalexeku-
tionens typiska férdelar dro si sillsynta och dess nackdelar s3 pi-
tagliga, att man girna vill giva medhill 3t strivandena att efter
engelskt foredome avskaffa méjligheten att med myndighets hjilp
framtvinga naturafullgérelse av leveransavtal.” Men s3 linge detta
icke ir gillande svensk ritts stindpunkt, bor lagtillimpningen ur
ritten till naturalexekution icke fér skadestindsberikningens del
draga andra skonsekvenser> in de, som iro absolut nédvindiga
for att de bigge alternativa sanktionsformerna skola triffa siljaren
med ungefirligen likartad styrka och dirmed spekulation pa silja-
rens bekostnad undvikas. »>Konsekvensernas iro silunda att be-
trakta s3som ett nddvindigt ont, icke sdsom ett uttryck for natural-
exekutionens egentliga funktion pi leveransavtalsrittens omride.?

® Jfr diremot KARLGREN i Sv]T 1946, s. 549.

" Jfr hirom Feur Fullgérande (1931) och de nedan s. 42 not 2 anmirkta ut-
kasten till internationell képlag. RABEL Warenkauf 1 (1936), s. 377, finner att
en dverging till den engelska rittens stindpunkt skulle, ehuru sakligt motiverad,

sdie tiefsten Wurzeln der Systeme zu stark treffeny.
® Med hinsyn till koprittsfallens mingskiftande karaktir kan det ifrigasittas,
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Vid ett samlat 6vervigande av hithérande fragor inom kopritten
torde man kunna konstatera, att naturalexekution iger storsta prak-
tiska betydelsen betriffande specieskép, medan rittsmedlet i fraga
sikerligen kunde undvaras vid genuskdp. Liksom man emellertid
pd senare tid alltmera uppmirksammat, att koplagens atskillnad 1
skadestindshinseende mellan species- och genuskép (23 och 24 §8§)
icke ir av principiellt djupgidende art utan till dvervigande del
bygger pi sjilva kopeavtalets innehall®, torde en liknande reflexion
vara pi sin plats i friga om naturalexekutionen. Eftersom leverans-
avtalet i regel avser viss myckenhet av en dtkomlig vara, utgor
tickningskop hirvidlag den bdde snabbaste och smidigaste formen
for att dstadkomma naturaluppfyllelse, varvid prisdifferensen seder-
mera fir debiteras eller utsokas i vanlig ordning. Aven dverexekutor
torde enligt UL 38 § vara berittigad foreskriva tickningskép genom
utmitningsmannens férsorg i syfte att exekvera leveransavtal.!
Skulle nu vir képlag overgd till den engelska stdndpunkten att
sicke tillita fullgorelsetalan vid genuskop», innebure detta sakligt
sett blott att man i den offentliga naturalexekutionens stille satte
en redan nu tilliten »sjilvtikes, n. b. i tickningskopets for siljaren
féga generande form. Det ir silunda ytterst littheten att sjilv
komma till sin ritt in natura, som minskar eller utesluter natural-
exekutionens betydelse vid genuskdpen. I princip ir diremot ritts-
ordningen lika angeligen om att sivil specieskép som genuskép i
storsta mojliga utstrickning verkligen uppfyllas efter sitt innehill,
ja, genuskopens stora ekonomiska betydelse medfér kanske, att
deras riktiga genomférande ter sig sisom den viktigare uppgiften.

om verkligen ett HD-avgorande in pleno skulle erfordras for att — med stéd
bl. a. av WinroTH och FEnr (jfr ovan s. 36 not 3) — kullkasta den principiella
instillning, som skymtar bakom HD:s dom i NJA 1924: 115 (markisviven). En
enhillig hovritt hade ju f. 6. motsatt uppfattning. Observeras bor dven hovritts-
ridet af Geijerstams votum i NJA 1921: 41 (tritjira). Det ir icke uteslutet, att
HD di i princip gillade dennes med den hir forfiktade meningen &verensstim-
mande linje men ansig varans pris vid hivandet bora sittas hogre in vad i nimnda
votum antagits (jfr rittsfallets rubrik).

® Se senast KRISTEN ANDERSEN Norsk kjgpsrett (1945), s. 77 ff., med hinvis-
ningar.

* Se ALmEN Tilligg till 21 § vid not 20 med hinv. I fransk ritt kan domstol
bemyndiga kdparen att foretaga tickningskép pi siljarens bekostnad, varvid till
skillnad mot vanligt tickningskop invindning angiende dess berittigande icke kan
framstillas. Se hirom RaBeL Warenkauf I (1936), s. 235 f.
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En sidan grunduppfattning liter sig ocksd vil férena med det
av internationella rittsinstitutet i Rom ar 1935 framlagda och ar
1939 reviderade forslaget till internationell képlag.” Hir har man
sokt medla mellan anglosaxisk och kontinental uppfattning genom
att utesluta naturalexekution, di kopet avser en vara, betriffande
vilken vid bristande leverans tickningskdp enligt handelssed brukar
foretagas eller i varje fall utan nimnvirda oligenheter kan verk-
stillas.® Det bor observeras, att man silunda kunnat uppstilla en
gemensam regel for species- och genuskép.

Den hittillsvarande framstillningen har syftat till att klarligga
vissa allminna drag i naturalexekutionens funktion pid koprittens
omride. Det iterstir nu nirmast att med ledning av de vunna
resultaten utreda frigan, i vad mdn s. k. omdjlighet kan utesluta
ritten att kriva kiopets fullgérande in natura. Hir konfronteras
man omedelbart med &tskilliga begrepp, som madste hinféras till
den konstruktiva jurisprudensens sorgebarn. En utforligare analys
faller utanfér ramen for denna avhandling, men nigra huvudpunk-
ter skola dock forsokas.

Koplagens stadganden om ritt att kriva naturafullgorelse —
21 § och den dirmed korresponderande 43 § — innehilla intet
uttryckligt undantag f6r det fall, att naturafullgérelse ir omojlig.
Foreligger varaktig fysisk omojlighet, dr givetvis naturalexekution
eo ipso utesluten.* Likasd villa de situationer, di prestationens full-
gorande blivit i lag férbjuden, icke mycket huvudbry. Eftersom

* Projet d’une loi internationale sur la vente, S. D. N. Roma 1935 (dven iter-
givet, Oversatt och kommenterat av RaBEL i ZAIP 1935, s. 1 ff.) samt Projet
d’une loi uniforme sur la vente internationale des objets mobiliers corporels, 2:éme
rédaction, S. d. N. 1939, Roma 1940. Detta forslag, som ej finnes tillgingligt 3
offentliga bibliotek, har vilvillige stillts till forfogande av justitieridet Bagge.

* Ifrigavarande Art. 26 i 1939 irs forslag lyder: »Méme lorsque le droit
national du tribunal saisi lui reconnait le droit d’exiger I’exécution en nature,
P’acheteur ne peut pas exiger cette exécution, si la vente porte sur une chose pour
laquelle I’achat de remplacement est conforme aux usages commerciaux ou si cet
achat pouvait étre effectué sans inconvénients ni frais appréciables.» Motsvarande
Art. 24 i 1935 irs forslag dr sakligt sett av samma innehill (den &tergives hos
PALMGREN Mora 1936, s. 86, not 1).

* Jfr ALMEN 21 § vid not 162. Sisom KarrcrEN, TfR 1938, s. 466 ff., an-
mirker, innebir emellertid fysisk omd&jlighet intet logiskt hinder gentemot dom 3
naturafullgérelse, utan endast gentemot exekution av en sidan dom. Det torde
dock de lege ferenda icke vara tillridligt att Gverlita ett si svart avgdrande som
frigan, huruvida omédjlighet kan anses foreligga, it exekutionsmyndigheterna.
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den for dessa situationer vanligen nyttjade termen juridisk omoj-
lighet dven forckommer i andra betydelser, synes det mig limpligt
att i stillet anvinda beteckningen laglig omdjlighet.”

Nir det iter giller att komma tillritta med de fall, di natura-
fullgorelse skulle — utan att vara fysiskt eller lagligen omojlig —
innebira ett alltfor stort offer, limnar koplagen ingen direkt led-
ning. UssiNG och efter honom KRISTEN ANDERSEN ha pipekat,
att man dtminstone delvis borde kunna séka sig fram med hjilp
av koplagens regler om skadestind vid drojsmil.® Det later ocksd
siga sig, att direst helt utebliven prestation icke skall medféra
skadestindsskyldighet, si bor naturalexekution icke heller fore-
komma. Visserligen ir, sisom tidigare framhaillits’, sambandet mel-
lan de bida sanktionsformerna icke av rent logisk natur, men den
praktiska indamailsenligheten bjuder indock att samordna natural-
exekution och skadestind pi sidant sitt, att skadestindssanktionens
bortfallande — di detta anses pikallat — icke blir ett slag i luften.
Att det emellertid endast dr friga om ett indamilsovervigande,
belyses kanske bist genom en hinvisning till de tidigare berdrda
sakrittsliga prestationsfall, i vilka p3 anforda grunder blott natural-
exckution men icke skadestindstving kunde ifrigakomma.® Det
kan f. 6. fortjina observeras, att medan man i friga om prisfluk-
tuationer under drdjsmalstiden var beredd att av naturalexekutio-
nens tillitlighet draga vissa slutsatser med avseende i skadestindets
berikning, ir det hir friga om att av skadestindsskyldighetens
bortfallande utleta principer betriffande naturalexekutionens tillit-
lighet. Ytterst torde dessa korsande tankebanor bero pi bristande
systematisk genomarbetning av képlagen.

® D3 t. ex. UssiNg i Bristende Forudsxtninger (1918), s. 160 ff., talar om
»juridisk Umulighed», avses hirmed (efter tyskt ménster, jfr ALMEN 24 § not 21)
sidan omdjlighet, som utan att vara fysisk dock skall i juridiskt hinseende be-
handlas pi samma sitt. ALMEN 24 § vid not 21 inligger samma betydelse i »det
juridiska oméjlighetsbegreppets. Jfr iven Roos (1915), s. 20 och 81. Exempel
p3 juridisk omdjlighet i betydelsen av laglig omdjlighet erbjuder ALmEN 24 § vid
not 51, dir dven den enligt min mening innu dunklare termen rittslig omsjlighet
foreslds. Jfr ytterligare NorDLING Svensk civilritt (1891), s. 84, och Roos a. a.,
s. 82, not 1.

¢ Ussing Kgb (1946), s. 60, Obl. Alm. Del (1946), s. 83, och KRISTEN ANDER-
sEN Norsk kjgpsrett (1945), s. 76. Jfr iven ALMEN 21 § vid not 167 b.

" Ovan s. 35 fl.

8 Ovan s. 17 ff.
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Vad innehdila nu koplagens skadestindsregler av virde for av-
grinsningen av de fall, i vilka naturalexekution trots huvudregeln
i 21 § resp. 43 § bor vara utesluten?

Ja, vad angdr specieskipet, skall ju siljaren vara fri fran skade-
standsskyldighet, om drdjsmailet visas icke kunna tillriknas honom
sisom férsummelse. Betydelsen av detta stadgande torde dock vara
timligen begrinsad, di det giller att faststilla naturalexekutionens
tillatlighet. Nir siljarens forpliktelse ir koncentrerad pi ett visst
species, lirer nimligen relativt sillan intriffa att leveransen blir
oerhért forsvirad utan att dock vara fysiskt eller lagligen oméjlig.
Och fér de bida sistnimnda fallen ir ju meningslést att anse
naturalexekutionen utesluten just pd grund av skadestindsreglernas
innehdll. Hindret framstar sisom lika odverstigligt, vare sig det
uppkommit genom culpa eller ej.

Vill man triffa pd nigot fall, dir naturafullgérelse av specieskop
icke borde kunna framtvingas, emedan dirigenom lades for stor
borda pd siljaren, kommer vil nirmast i tankarna skolexemplet
med den kopta biten, som sjonk pd djupt vatten. Ar siljaren utan
skuld till haveriet, skall enligt huvudregeln skadestind icke utga
och siledes naturafullgérelse icke heller komma i friga. Men om
baten utan svirighet kan birgas — lit oss siga inom en minad —
och siljaren underliter detta, anses denna underlitelse sikerligen
culpos och siljaren blir silunda skadestindsskyldig for det fort-
satta drojsmailet. Nigot gripbart mitt pa den ekonomiska kraft-
anspinning for hindrets dvervinnande, som kan fordras av siljaren,
giver dock knappast culpastandarden i 23 §. Till en bdrjan kunde
ju ifrdgasittas, om icke siljaren vore skyldig att gora stérre an-
stringningar, direst hindret ursprungligen uppkommit genom slarv
in da det berott pa ren olyckshindelse.” Motiveringen hirfér kunde
maihinda bestd i en 6nskan att prevenera mot siljarens leverans-
sabotage. Sdsom tidigare skildrats, torde emellertid vara mer in
tveksamt, om naturalexekutionen verkligen utléser nigon nimn-
vird forstirkning av den preventiva effekten vid sidan av skade-
standstvanget. Det fortjinar iven i sammanhanget anmirkas, att
direst hindret uppkommit genom dolus, straffansvar for skade-
gorelse kan komma 1 friga, varfér en utvidgad ritt till natural-

® Resonemanget har onekligen beréringspunkter med det som fores kring den
s. k. perpetuatio obligationis.
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exekution knappast lir erhdlla betydelse ur preventiv synpunkt.!
Med utgingspunkt frin naturalexekutionens férut skildrade all-
minna funktion synes det mig naturligare, att frigan om siljarens
skyldighet att 6vervinna ett prestationshinder bedémes framfér alle
ur reparationssynpunkter. Finnes anledning antaga, att koparen
ir sirskile beroende utav eller fist sirskilt avseende vid ifriaga-
varande species, bor siljaren kunna 3liggas stérre uppoffringar in
di koparen pdyrkar uppfyllelse in natura blott »fér ordningens
skull>. Det blir pd sd sitt utrymme {or en del fall, di relativ omdj-
lighet vil hindrar naturaluppfyllelse men icke skadestindsskyldig-
het. D3 man hir ror sig pd okodifierad mark, bora de angivna
andamalssynpunkterna erkinnas sisom normgivande dven for gil-
lande ritt.

Ett hinsynstagande till koparens eget behov av varan har iven
forordats av UssiNG, men forst i andra hand. Frigan om natural-
exekutionens tillitlighet borde enligt Ussing i hithérande fall fram-
for alle bliva beroende utav, huruvida det offer, som fullgorelse
skulle medfora, »samfundsmazssig set vilde medfgre et betydeligt
Tab af Verdier».> Detta betraktelsesitt forefaller mig hir en smula
frimmande. Med samma ritt borde vil myndigheterna kunna
vigra exekution 3 ett uttryckligt avtal dirom, att en foga virdefull
bat skulle — i strid mot all férnuftig samhillsekonomi — himtas
upp frin stort djup. S3 lingt torde vi emellertid knappast ha
hunnit pi den planekonomiska utvecklingskurvan.® Statens upp-
gift inom avtalsomridet maste nog i regel anses vara inskrinkt till
att uppritthdlla en vil avvigd omsittningssikerhet, 13t vara att
uttryckliga lagregler allt oftare gd vida lingre. Endast di det klar-
gores, att yrkandet om naturalexekution framstillts i rent illvilligt
syfte och silunda de (delvis samhillsekonomiskt firgade) syn-
punkter, som anses konstituera egentlig chikan, spela in, torde en
tolkning i den av Ussing antydda riktningen vara forsvarlig.*

* Jfr ang. specieskoparens straffrittsliga skydd Unoin I (1946), s. 180,

? Ussing Obl. Alm. Del (1946), s. 81 f. Aven KARLGREN synes i sin rec. av
Ussings arbete (TfR 1938, s. 467) erkinna mojligheten av att vigra natural-
exekution, di denna ter sig »ekonomiskt ofornuftigy.

# Jfr ang. hithérande problemstillningar pd jordiganderittens omride Lyunc-
MaN i TfR 1946, s. 159 .

¢ Jfr om chikanbegreppet UNpéN i FJFT 1938, s. 26 ff., och LyuneMAN Skada
och oligenhet (1943),s. 113 ff. och 235 f.
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D3 det nyss hivdades, att grinsfallen intill fysisk omdjlighet
voro sillsynta for specieskopets del, dr en reservation pi sin plats.
Aven om koparen utvalt ett visst species, kan hela képets karaktir
vara sidant, att koparen icke alls fister avseende vid just detta
species, sirskilt om siljaren ir képman och varuslaget faller inom
hans rorelse. Dylika kép torde ofta bora behandlas sisom genuskép®
och dirvid uppkommer, sisom senare skall skildras, omedelbart frige-
stillningen, vilka uppoffringar siljaren skall kunna aliggas for att
skaffa ny vara frin annat hill. Den gingse benigenheten att anse
fysisk omojlighet foreligga, sd snart speciesgodset forstorts, ter sig
nog 6verhuvud ofta en smula verklighetsfrimmande. Silunda har
jag t. ex. svart att forstd, att rictsfallet NJA 1929: A 283, som
t. 0. m. upptagits av RABEL sdsom enda exempel ur svensk judikatur
pi fysisk omojlighet, ritteligen har nigot dirmed att skaffa.® Kiro-
malet avsdg utbekommande av ett bestimt virkesparti, som inne-
hallits. Nigot hinder borde icke férelegat att, di nimnda virkes-
parti icke lingre kunde tillhandahallas, aligga leverans av likvirdigt
virke. Man synes hir ha fastnat i tankegingen, att speciesgodsets
underging automatiskt skulle medféra prestationens omdjlighet.”
Resonemanget paminner om den riktning inom tidigare tysk doktrin,
som fann ursprunglig omdjlighet logiskt sett icke kunna konstituera
nigon obligation och siledes endast giva upphov till ersittnings-
skyldighet for det negativa kontraktsintresset. Liksom tysk ritts-
vetenskap sedermera tog avstind frin detta sitt att resonera®, borde
vi kunna komma ifrdn att partout anse naturalexekution utesluten,
si snart kopet avser bestimt gods och detta forstéres. Inom ramen
for rddande terminologi kan ett sidant avstindstagande icke girna
ske pa annat sitt in att man omtolkar sjilva avtalet till ett genus-
kop. Men det ligger enligt min mening ett friskt och odogmatiskt
initiativ i itskilliga sydamerikanska civillagars bestimmelse om, att

5 Jfr ALMmEN 3 § vid not 12.

® Jfr RaBeL Warenkauf I (1936), s. 296, not 1. Skadestindsberikningen i det
anforda rittsfallet forefaller inom parantes sagt svirbegriplig.

" Jfr iven ExrLuxp i Forcemajeure-klausuler (1940), s. 6.

8 Se t. ex. LEoNHARD Schuldrecht (1929), s. 309 f., som finner regeln i BGB
§ 306 om »Nichtigkeit» vid ursprunglig omdjlighet endast kunna grundas pi
limplighetsskil, samt Heck Schuldrecht (1929), s. 139 ff., som icke ens anser
§ 306 prejudicerande for skadestindsfrigans bedémning.

® Hir upptrider alltsi den féljdsjukdom av viljeteorien, som yttrar sig i en
fingerad utliggning av sjilva avtalets innehall.
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iven speciessiljaren 1 vissa fall kan, om varan genom hans vallande
forstorts eller forsimrats, dliggas utgiva en sak av liknande art
och virde som den uteblivna.

Den skarpa distinktionen mellan species- och genuskop har vidare
for vart lands vidkommande medfort, att siljaren, dir ej annat
uttryckligen avtalats, anses forhindrad att kriva avhjilpande av fel
i bestimt gods.? Aven for dylika fall anbefaller sig ett resonemang
av samma art, som nyss forsokts betriffande speciesgodsets totala
underging, 13t vara att avfattningen av képlagen 42 § hir for
gillande ritts del gor det ofrdnkomligt att taga vigen Gver en
omtolkning av sjilva kopeavtalet frin species- till genuskép.

Uppgiften blir nu nirmast att undersoka, i vad min skadestinds-
reglerna vid gemuskép kunna belysa avgrinsningen av de fall, i
vilka naturalexekution pd grund av omdjlighet bor vara utesluten.
Hir moter den omstridda regeln i 24 §, enligt vilken det eljest
strikta skadestindsansvaret icke skall intrida, direst »mojligheten
att fullgéra avtalet md anses utesluten» till £6ljd av »omstindighet,
som ej bort av siljaren vid kopets avslutande tagas i beriknings,
sdsom krig, inforselférbud o. d.

Det har pid senare tid ofta omvittnats, att skillnaden mellan
skadestindsreglerna i 23 och 24 §§ koplagen principiellt sett icke
ir betydande. Dels skall ju 23 § forstds med dtskilliga modifika-
tioner i ansvarsskirpande riktning och dels beror stringheten mot
siljaren 1 24 § framfor allc pd det forhallandet, att uppfyllelse-
mojligheterna i vanliga fall dro sd talrika. Den principiella diffe-
rensen mellan de bida paragraferna torde di nirmast inskrinka
sig till att bristande uppfyllelseféranstaltningar vid genuskédp aldrig
skola medféra ansvarsfrihet. Aven giltigheten av sistnimnda sats
har emellertid sedermera pa till synes goda grunder bestritts; sirskilt
vad betriffar det kanske mest aktuella fallet, nimligen felslagna
transportforanstaltningar.® Att icke forty omdjlighetssporsmalet ter
sig mera komplicerat vid genus- Zn vid specieskdp, sammanhinger
utan tvivel med de forutnimnda talrika uppfyllelseméjligheterna.
Grinsen mellan méjlighet och oméjlighet blir, dtminstone nir det

* Se hirom RABEL Warenkauf I (1936), s. 246 f. och 379.

? Se t. ex. NJA 1924: 346 (svartlistat fartyg). Jfr ALMEN 43 § vid not 37 ff.
och Ussing Obl. Alm. Del, s. 87 f.

® Se om problemet i friga nedan s. 52 ff., med hinvisningar.
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giller massartiklar, oftast en friga om ekonomiska resurser. Om-
sittningssikerheten kriver hirvid en markerad stringhet mot silja-
ren, som icke bor fa bli fri frin leveransavtalet blott emedan det-
samma visat sig forlustbringande eller rentav ruinerande. Ur om-
sittningssynpunkt kunna endast vissa sirpriglade undantagsfall,
med vilka parterna normaliter icke behéva rikna, godtagas sisom
skadestindsbefriande.*

Redan i samband med specieskopet betonades meningslgsheten
att 3beropa skadestindsreglerna sisom stod for naturalexekutionens
otillitlighet vid fysisk eller laglig omojlighet. Detsamma giller
naturligtvis i lika min genuskopet. Diremot framgir av vad ovan
anforts, att skadestindsreglerna vid genuskdp konstruerats med sir-
skild tanke p3 de for specieskopets del ovanliga situationer, da
prestationen oerhdrt forsvarats utan att dock bliva fysiskt eller
lagligen omojlig. Utan tvivel ger ocksi 24 § — trots sina allmint
erkinda brister — mera ledning in 23 §, d3 det giller att avskilja
de fall, i vilka skadestindsskyldighet och dirmed naturalexekution
skall vara utesluten.” Det kan icke komma i friga att hir soka
nirmare skildra de fall, 1 vilka leveranssiljaren enligt 24 § blir
befriad frin skadestind fér dréjsmil. Nimnas m3d blott, att for
naturalexekutionens del stdrsta intresset knyter sig till det matt
pi kraftanspinningen, som ligger i kravet pi att fullgdrelse »ma
anses utesluten>. Denna »offergrinss kan vil nigon ging vara
beroende av ett personligt moment, t. ex. dir fullgorelse skulle
vara forenad med fara fér liv och lem (minfilt, krigszoner etc.).
I regel ir dock, dir icke fysisk eller laglig omojlighet foreligger,
friga om ekonomiska offer, vilka icke rimligen kunna fordras av
siljaren. Man har hir sokt sld vakt kring koparens trygghet genom
att tala om »exorbitanta» kostnadsskningar.

Vi ha alltsi pdtriffat ett ndgotsinir avgrinsat forcemajeure-
omride, dir varken skadestindssanktion eller naturalexekution &r
anvindbar gentemot leveranssiljaren. Men hur forhaller det sig med
naturalexekutionens tillitlighet inom det aterstiende omrddet, nir
prestationshindren torna upp sig? En hallpunkt bereder ju alltid
den fysiska omdjligheten, betriffande vilken juristerna icke behdva

* Jfr t. ex. Ussing Obl. Alm. Del, s. 84.

® Det mi observeras, att KrisTEN ANDERSEN Norsk kjgpsrett, s. 76 — i mot-
sats till Ussine Kgb, s. 60 — o6verhuvud endast iberopar 24 §:ens betydelse for
naturalexekutionen.
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bry sina hjirnor. Men antag att det uppkommer »exorbitanta»
svarigheter, vilka »bort av siljaren vid kopets avslutande tagas i
berikning», ehuru detta icke i det enskilda fallet skett. Skade-
stindsskyldighet féreligger givetvis, men skyldigheten att prestera
in natura kan stundom te sig tveksam. Vill man anligga de av
Ussing forordade samhillsekonomiska synpunkterna, si forefaller
det ofta meningslost, att en kanske icke alltfor nédvindig vara
skall med oerhérda kostnader importeras, blott f6r att siljaren varit
en smula oférstindig i sina kalkyler. Tilliter man endast skade-
stindssanktion, stannar &tminstone pengarna inom landet, man
undviker improduktiva utgifter o. s. v. Det torde emellertid prin-
cipiellt vara den statliga handelsregleringens sak att hir i erforderlig
grad hivda samhillsekonomiens intresse, vilket ju ocksi sker, at-
minstone under kristider. Detta hindrar dock icke, att mera civil-
rittsligt firgade invindningar kunna resas mot naturalexekution
i det antydda exemplet. Utgingspunkten skulle iven hir vara
naturalexekutionens &vervigande reparativa funktion. Direst det
ir koparen ekonomiskt ungefir likgiltigt, om han fir skadestind
eller naturaleverans, men den senare for siljaren medfér oerhorda
svarigheter, ligger det nira till hands att anse naturalexekution
under alla omstindigheter utesluten.® I svensk praxis har denna
friga, sivitt jag har mig bekant, aldrig stillts pd sin spets.” Det
bor emellertid i sammanhanget erinras om benigenheten i vira
grannlinders praxis att avvisa talan om naturalexekution, di leve-
rans uteblivit och kdparen utan oligenhet kunnat verkstilla tick-
ningskop.® Ett liknande resultat synes motiverat, om tickningskop
visserligen icke kunnat utan svirighet verkstillas men koparen icke
heller haft nigot beaktansvirt intresse av att — med enorma upp-

offringar for siljaren — erhilla sjilva varan. Godkinnes denna
instillning, kunde man dirigenom i dnnu ett fall — 13t vara mera
sillan férekommande — undvika den foga tilltalande mojligheten

for siljaren att samla skadestind pd hdg genom att under stigande
varupriser vidhilla kravet pid naturaleverans. S3 snart exorbitanta
leveranssvirigheter uppkommit och képaren icke hade ett kvalifi-
cerat behov av sjilva varan, komme sdlunda affiren att g en snabb

® 83 ock Ussing Obl. Alm. Del, s. 86 f.

" Sjilva situationen forekommer t. ex. i NJA 1918: 33, dir koparen emellertid
frivilligt valt att fordra skadestind.

® Jfr ovan s. 38 not 9.

4 — 47628
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avveckling till motes — med eller utan skadestind. En dylik ten-
dens i det praktiska bedomandet skulle ytterligare nirma den
svenska ritten till det internationella utkastets stindpunkt och
dirmed medelbart till engelsk ritt, som pa férevarande punkt ju
ansetts Overligsen den kontinentala. Nigot hinder i skriven lag
for en sidan indamailsbestimd uttydning av oméjlighet vid natura-
fullgorelse foreligger ju icke heller.

Anledningen till, att de nu berérda frigorna sillan stillts pd
sin spets i svensk rittspraxis, torde nog dven vara att soka i klausul-
rittens rika utbredning pi omrddet.® Standardklausulerna bruka
nimligen i regel uppstilla forbehall just for sidana svirbemistrade
hinder, som typiskt forekomma inom vederborande bransch, t. ex.
maskinskador, vattenbrist, utebliven materielleverans m. m., fér att
nu icke nimna alla slags transportstorningar. Med ALMEN' kan
man i forevarande avseende urskilja tvd klausultyper, den férsta
innebirande att hindret medfér omsesidig hivningsritt och den
andra att leveranstiden framflyttas lika ling tid som hindret varar.
Sett frin koparens stindpunkt hava emellertid de bida typerna
gemensamt, att sivil ritten till skadestind som naturalexekution
bortfaller, i det férsta fallet definitivt och i det andra temporirt.
Mojligheten att dligga skadestind men avvisa naturalexekution blir
salunda i praktiken sillan eller aldrig aktuell.? Vad sirskilt angir
ett dtminstone temporirt odvervinneligt transporthinder, torde dock
nigon ging kunna foérekomma, att klausulerna icke generellt fri-
skriva siljaren frin ansvar.® Den tyske képrittsexperten GRross-
MAN-DOERTH har under sidana férutsittningar f6r s. k. Ubersee-
kiufe hivdat, att siljaren, di det icke ir friga om varor med obe-
grinsad marknad (»Massenwaren») utan képet giller s. k. kleinere
Rohprodukte sasom hudar, fett, kolonialvaror o. d., i varje fall icke
skulle kunna 3liggas ny leverans i det forstorda partiets stille.* An-

® Jfr hirom nedan s. 60 ff.

* 24 § vid not 101 £,

? Det har verkligen funnits enstaka exempel p3 klausuler, i vilka képarens
skadestindsritt limnats ograverad; se Forcemajeure-klausuler 1915, A 10: dansk
slutsedel angdende spannmil. Jfr ALMEN 24 § not 102 ¢ och ovan s. 35. Tanken
dirbakom kan knappast vara nigon annan in den hirovan skildrade, nimligen
att leverans in natura for siljaren innebir ett alltfér stort offer utan motsvarande
nytta 3 kdparens sida.

® Jfr ang. dylika klausulers frekvens nedan s. 62 not 4.

* Das Recht des Uberseekaufs I (1930), s. 391 ff.
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ledningen hirtill skulle just vara, att siljaren trots godsets formellt
generiska karaktir si helt inriktat sina ekonomiska berikningar pa
ctt bestimt parti, att kalkylerna fullstindigt skulle rubbas, direst
ny leverans 6ver virldshaven av en mihinda relativt ringa kvantitet
kunde framtvingas. Tankegingen i friga, till vilken BAGGE synes
benigen att ansluta sig jimvil for gillande svensk ritts del®, torde
utgdra en tillimpning for ett sirskilt fall av den hir hivdade av-
vigningen mellan koparens och siljarens intresse utav naturalexe-
kution.

° Sv]JT 1944, s. 879 ff.



Exkurs.

Ytterligare om sydfruktslasten.

(Forut tryckt i Festskrift tillignad Vilhelm Lundstedt, Uppsala 1947. Pagineringen
inom parentes hinfor sig till festskriften.)

Sé linge rittsvetenskapen funnits till, har det ansetts hoéra till god
pedagogisk ton att soka litta upp och konkretisera framstéllningen med
askddningsexempel fran det praktiska rdttslivet. Helt sdkert fingo
den romerska kejsartidens juridiska alumner atskilliga forestillningar
om kopritten knutna till sidana i sann mening klassiska fataliteter
som att den drligen férvirvade slaven rymde efter kopslutet eller faler-
nervinet surnade. P4 samma sitt bildar antagligen for nutidens svenska
jurister Alméns beromda exempel om sydfruktslasten en stodjepunkt i
den képrittsliga tankebyggnad, som till dventyrs fastnat i medvetan-
det frin studietiden. Har vederbdrande dessutom rékat tillbringa
denna studietid i Uppsala nigon ging efter 20-talets forsta ar, skall
samma sydfruktslast sikerligen ocks& framkalla ett livligt minne av
den entusiasm, som professor Lundstedts frejdiga angrepp mot hir-
skande tolkning av 24 § koplagen vickte hos hans unga lirjungar. Det
vore frestande att s6ka 1 sin helhet kartligga det inflytande, som detta
angrepp kan ha ut6évat pa det foljande kvartsseklets koprittsliga de-
batt. Hir skall emellertid endast sydfruktslasten upptagas till behand-
ling, eller — med en mera juridisk men mindre vilklingande termi-
nologi — frigan om felslagna uppfyllelseforanstaltningar vid leverans-
avtal, sdrskilt betrdffande transportprestationen.

Som bekant var den omskrivna sydfruktslasten kontrakterad att le-
vereras fritt Stockholm i maj ménad, men fartyget stdtte den 30
maj pa ett okint grund vid Sandhamn och gick till botten, varefter
det blev omojligt f6r nagon att paféljande dag i Stockholm leverera
frukter av angivet slag.? Sjilva exemplet har, sdsom dven framgér av
Alméns hinvisningar, litterdra forebilder bade i finsk och dansk ritts-
vetenskap, dir fartygskatastrofen forlagts till Hango resp. utanfor

! Almén (1934) 24 § vid not 15 ff.
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Kopenhamn. For svenska jurister har dock sydfruktsfallet blivit oupp-
losligt férenat med Alméns teoretiska utliggning av leveranssiljarens
skadestandsskyldighet.

Uppgiften gillde nirmast att tolka det undantag frin strikt ansvar,
som enligt 24 § koplagen medgives di »mdjligheten att fullgora avtalet
mé anses utesluten i f6ljd av omstindighet, som ej bort av siljaren vid
kopets avslutande tagas i berdkningy. Hirvid menade Almén, att para-
grafens ordalag asyftade s. k. objektiv omgjlighet, men att i sydfrukts-
fallet omojligheten endast vore av subjektiv art, eftersom ett annat far-
tyg kunde ha lyckligen passerat det farliga stillet.

Distinktionen mellan subjektiv och objektiv omdjlighet angreps
framgangsrikt av Lundstedt i dennes ovan dsyftade uppsats av ar 1921
och kritiken har sedermera fullfsljts bl. a. av Ussing och Kristen An-
dersen.! I stort sett torde man kunna angiva resultatet silunda, att
den rent teoretiska grinslinjen mellan subjektiv och objektiv omgj-
lighet icke kan liggas till grund f6r en fornuftig och dndamalsbestimd
rittstillimpning utan att man medgiver vissa frin den teoretiska ut-
gangspunkten sett godtyckliga avvikelser. Kristen Andersen pekar
sdrskilt pa, att d& en storre fabrik nedbrunnit, objektiv leveransomoj-
lighet pastis foreligga, dven om fabriken kan ateruppbyggas och
rittidig leverans dirigenom kan #ga rum. A andra sidan moter just
exemplet med sydfruktslasten, dir subjektiv oméjlighet postuleras,
trots att leveransen atminstone temporirt blivit omojlig for envar. Det
forefaller sdlunda som om man forgives efterstrivat en begreppsbild-
ning, vilken pa en gang kunde karakterisera den yttre verkligheten och
hinvisa till en bestimd rittsfoljd, skadestdndsskyldighetens om-
fattning. Frigan blir dd nirmast, vilken tolkningsprincip som kan
fa trida i den forkastades stille.

Lundstedt tvekade icke om svaret. Med utgingspunkt frin sin tes
om sambhillsnyttan sisom 6versta norm for lagtolkningen betonade
han sirskilt, att sambhillets vil pa koprittens omridde bist gagnades
genom att tillgodose den allminna rittssikerhetens och omsittningens
intresse. Men 1 den mén dessa hiinsyn icke triddes fér nira, vore det
forsvarligt och riktigt att beakta jimvil billighetssynpunkter.2 Hir
skall icke upptagas till nirmare behandling de allminna slutsatser

! Lundstedt Sv]T 1921, s. 325 ff., sdrskilt s. 331 ff., Ussing Kab (1946), s. 67 f.
och Obl. Alm. Del (1946), s. 139, samt Kristen Andersen Norsk kjopsrett (1945),
s. 85 ff. (likalydande Sv]T 1944, s. 632 ff.).

2 a. u.s. 328f,
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angiende 24 paragrafens tolkning, som Lundstedt med ledning hirav
ansdg sig kunna draga. Endast hans resultat betriffande sydfruktslas-
ten skall helt schematiskt beroras, bl. a. emedan detta utgér den punkt,
dir den efterfoljande diskussionen méhinda varit minst benigen att
ge honom ritt.

Lundstedt framholl, att omsittningshénsyn visserligen bildade det
legislativa underlaget for huvudregeln 1 24 §, men di det gillde att
nirmare avgrinsa undantagen, syntes — utéver de av Almén godkinda
— ytterligare en del typfall kunna utan risk for omsittningssidkerheten
medtagas. Utmirkande for dessa typfall borde da vara, att de lite
sig avskiljas frin de allminna fallen efter objektivt fixerbara grunder.?
Bland dessa typfall nimnde Lundstedt sirskilt de situationer, da sil-
jaren koncentrerat sin forpliktelse pa en viss vara men denna genom
ren olyckshindelse gatt forlorad och annan vara icke omedelbart statt
att anskaffa. Kunde klara bevis presteras harfér, vore risken ur om-
sittningssynpunkt minimal, helst som omdjligheten i allmiénhet kunde
vintas bliva overgdende. Billighetssynpunkter talade diremot starkt
till siljarens forméan. Resultatet blev alltsa, att sdljaren av sydfrukts-
lasten borde vara fri fran skadestindsskyldighet, 1at vara att hans
leveransskyldighet kvarstode dven efter fartygsolyckan.?

Lundstedts resultat bemdottes som bekant forst av justitieradet Gus-
taf Carlson, vilken sjilv deltagit vid koplagens utformning. 1 olik-
het mot Bjorling — pa vars diskussionsinlidgg icke finnes anledning
att hidr nirmare ingd — presterade Carlson en stringt immanent kri-
tik.3 Carlson godtog silunda Lundstedts principiella utgangspunkter
men menade, att dessa betriffande sydfruktslasten istallet borde leda
till skadestdndsskyldighet for siljaren. Vid 6vervigande av frigan, pa
vilken av parterna den oférutsedda skadan skulle stanna, talade bade
rittssikerhets-, omsittnings- och preventionshinsyn for siljaren, ef-
tersom denne nirmast kunde 6verskdda mojligheterna for leveransens
fullgérande. Hirtill kom, att siljaren kunde och borde forsikra sig
mot savil godsets forstorelse som den dirigenom uteblivna handels-
vinsten, under det att koparen, som mahinda icke ens visste att god-

1 a u s. 349.

2 a u.s. 352f.

3 Sv]T 1922, s. 361 ff. Bjérling anslét sig i den speciella fraga, som hir be-
handlas, helt till Carlson. Se Sv]JT 1923, s. 281 ff. (sdrsk. s. 289 och 291). Jfr om
det fortsatta meningsutbytet mellan Lundstedt och Bjérling Sv]T 1924, s. 241 fl.
och 425 ff.
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set var pa vig, med Lundstedts tolkning skulle bliva tvungen att sjilv
slutligen vidkinnas sin uteblivna handelsvinst. Aven billighetssyn-
punkter gavo silunda stod for att ligga denna borda pi siljaren. Vi-
dare formenade Carlson, att Lundstedt icke tillrickligt beaktat ko-
parens regelmissiga stillning sdsom mellanhand till nya kopare; det
kunde knappast ifrdgakomma att medgiva skadestandsfrihet jaimvil i
forhillande till dessa kdpare, dtminstone icke om man hunnit ett par
steg fram i overlatelsekedjan. Forr eller senare komme man till en
punkt, d& skadestindsskyldighet miste intrida till f6ljd av en olycks-
hindelse, som drabbat varan i en tidigare siljares hand. Till slut fann
Carlson den av Lundstedt foreslagna tolkningen nippeligen kunna
bringas i éverensstimmelse med koplagens avfattning.

Lundstedt blev, sivitt jag har mig bekant, aldrig i tillfille att in-
fria ett l6fte om bemoétande av Carlsons inligg.! Den svenska jurist-
virlden synes ocksd under den nirmast féljande tiden ha slagit sig till
ro med Alméns av Bjorling och Carlson bitridda tolkning. S& var
emellertid icke forhéllandet med den svenska affirsvirlden. Sésom
Ljungholm pédpekat i en betydelsefull uppsats av ir 19362, har man
inom de flesta branscher infért generella klausuler, som siitta de stringa
skadestindsreglerna i 24 § ur funktion. Detta betraktar Ljungholm
sdsom ett uttryck for en sedan koplagens tillkomst forindrad uppfatt-
ning inom affirslivet. Han framhaller till en bérjan, att det strikta
ansvaret overhuvud icke torde ha slagit igenom betriffande rent ci-
vila leveransavtal, 1t vara att dylika tvister sillan komma till domsto-
larna. Vad éter angir handelskép, skulle det frimst vara priskonkur-
rensen, som framkallat 6nskan om att icke behéva i priset inrdkna al-
lehanda helt oberikneliga riskmoment. Ljungholm péipekar dven, att
koparen ofta har littare dn siljaren att genom ldmpliga atgirder
gardera sig mot utebliven leverans. S& langt som till att férorda en
lagandring vill emellertid icke Ljungholm gi. Ehuru han anser det
uteslutet att med Lundstedt fora in ytterligare en del undantagsfall av
sydfruktslastens typ under den nuvarande 24 §, nojer sig Ljungholm
med att rekommendera en mot siljaren mera vilvillig instillning,
bl. a. vid tolkningen av force-majeure-klausuler. Hirtill dterkommer
framstillningen senare.

Annu ett betydelsefullt inligg i den svenska diskussionen kring syd-

1 Jfr Sv]JT 1924, s. 260.
2 Sv]T 1936, s. 577 ff.
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fruktslasten moter ar 1944 i en uppsats av Bagge.! I anslutning till
Grossman-Doerth? framhaller Bagge bl. a., att en affir trots godsets
formellt generiska karaktdr kan vara inriktad pé ett mer eller mindre
bestimt parti. Grossman-Doerth nimner i sammanhanget »kleinere
Rohprodukte» sisom hudar, fett, kaffe, te o. d., vartill Bagge med all
ritt fogar dven sydfrukter. Hir syntes det stundom forsvarligt att
behandla godset sisom specificerat redan frin transportens bérjan,
sé att vid eventuell olyckshindelse sivil skyldighet att leverera pd nytt
som att gilda skadestind for drojsmél skulle bortfalla. Denna 16sning,
som nirmast ernds genom en intolkning av klausulen »lycklig ankomst
forbehéllen» i sjilva kopeavtalet, angavs dven stimma vil 6verens med
den av Ljungholm skildrade uppfattningen i affirskretsar.

Om salunda Bagge knappast stiller sig avvisande gentemot ett pa
forevarande punkt modifierat siljareansvar, deklarerar diremot Ussing
fortfarande sin anslutning i sak till Alméns (och Lassens) resultat.?
Visserligen bilda enligt Ussings mening 24 § och dess forarbeten icke
nagot direkt hinder for den av Lundstedt féreslagna tolkningen.
Denna tolkning skulle dock medféra en betinklig osikerhet i varuom-
sittningen pa grund av svarigheterna att palitligt prova ett siljarens
péstdende om att de forolyckade varorna avsetts just for koparen. 1
dansk praxis hade man av liknande grunder redan nekat att tillimpa ett
uttryckligt forbehall om lycklig framkomst, da siljaren icke 1 tid med-
delat képaren, med vilket fartyg de fér honom bestimda varorna av-
sints. Vid genuskép utan forbehdll borde emellertid icke ens en
dylik ensidig specificering godtagas. En motsatt regel skulle bl. a.
betaga kdparen den for hans stillningstagande betydelsefulla méjlig-
heten att redan vid drojsmélets intride bedéma, i vad min siljaren
kunde prestera klara bevis for sin ansvarsfrihet.

Av den limnade &versikten torde ha framgétt, att négon pafal-
lande enighet tills dato icke uppndtts om sydfruktsfallet. Man kan
da undra, huru en nutida svensk domare — efter vederbérlig botani-
sering inom litteraturen — bor stilla sig till sydfruktskoparens skade-
stindsansprak. For enkelhetens skull mé hirvid antagas, att domaren

1 SvIT 1944, s. 853 fI., sarskilt s. 877 ff.

2 Das Recht des Uberseekaufs I (1930); jfr for det fljande sarskilt s. 10 £., 2509 ff.
och 376 ff.

3 Kob (1946), s. 68 fI. I UfR 1932, s. 100 ff., har Ussing diremot uttryckt vissa
sympatier for den motsatta askadningen. Jfr Kristen Andersen Norsk kjspsrett, s.
8o f., som instdmmer i sistnimnda uttalande.
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ifrdga pa forevarande punkt kidnner sig lika fritt stilld som Lundstedt
och Ussing att oavsett ordalagen i 24 § vilja den I6sning, som leder
till de lyckligaste praktiska resultaten. I annat fall far det foljande i
tillimpliga delar betraktas sisom ett inligg de lege ferenda.

En rittsregels samhillsverkningar ldmna rum fo6r atskilliga mer
eller mindre vilgrundade spekulationer. Vissa hallpunkter kunna
uppnas genom analys av rittspraxis. Men vill man bedéma verk-
ningarna i deras helhet, maste utomrittsligt material inforas i under-
sokningen. Det idr icke minst ur denna synpunkt, som Ljungholms
uppsats erbjuder ett sirskilt intresse. Forst sedan det blivit utrett,
pé vad sitt affdrslivet hittiils faktiskt reagerat infor 24 §, dr synfiltet
fritt for legislativa 6verviaganden.

Som bekant innehéller 24 § en hénvisning till att dess regler kunna
sdttas ur kraft genom sirskild 6verenskommelse mellan kontrahen-
terna. Enligt motiven har denna i och for sig 6verflédiga erinran
tillkommit for att hos siljaren inskirpa vikten av att gora sidant for-
behall, om han vill undgé de stringa péfoljder, som ett ovillkorligt
leveranskontrakt medfér.! Det fir vil betraktas sisom osikert,
huruvida lagstiftaren hirmed verkligen &syftat, att ansvarets fordel-
ning si ofta som méjligt skulle klarliggas genom uttryckliga klausu-
ler. Nigon tvekan kan diremot icke rdda om att 24 § faktiskt genom
sin avfattning 1 hog grad stimulerat tillkomsten av forbehall, vilka
inneburit littnader i siljarens ansvar. Ljungholm sparar sisom nimnts
hiri en markerad forindring av uppfattningen inom affirslivet.? Det
vill emellertid synas som om redan vid tiden fér koplagens tillkomst
forefunnits en viss diskrepans mellan lagstiftarens och handelns ritts-
uppfattning pa forevarande punkt. A priori forefaller det ock egen-
domligt, att handelsuppfattningen kunnat pi 30 ar undergl en ge-
nomgripande forindring pa en s pass central punkt.

Innan svar pa detta sporsmal limnas, skall med négra ord berdras
teoriens stindpunkt fére 19o5. Den framste talesmannen for ett
stringt objektivt ansvar var utan tvivel Nordling, som syntes rikna
med att endast vis major av typen blockad, exportforbud m. m. kunde
befria moranten fran skadestindsskyldighet.> En négot mindre ra-

1 NJA II 1906 Nr 1, s. 49.

2 Till Ljungholms uppfattning pa denna punkt ansluter sig iven Eklund i Force-
majeure-klausuler (1940), s. 14.

3 Svensk civilritt (1891), s. 273 f. Att Almén mottog starka vetenskapliga intryck

fran Nordling, har ofta omvittnats. Jfr t. ex. W. Sjdégren 1 TfR 1919, s. 171, och
Ekeberg i Sv]T 1919, s. 69.
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dikal stindpunkt intog Hasselrot, som ansag leveranssiljaren ansvarsfri
forsdvitt denne kunde styrka, att han varit »utan ndgon som helst
skuld» till drgjsmalet. En sidan bevisning vore dock enligt Hassel-
rot i regel nistan omojlig att férebringa; visst fartygs forlisning borde
icke innebdra nagon ursikt, eftersom ett annat kunnat avsidndas.?
Nordlings framstillning vilade pa rent teoretiska spekulationer utan
hinvisning till vare sig litteratur eller praxis. Hasselrot ater dberopade
tre HD-avgoranden?, vilka dock knappast giva ndgot stod for hans
staindpunkt betriffande fartygsolyckan. Den for praxis lyhérde Win-
roth har senare t. 0. m. péstitt icke blott att leveranssiljarens skade-
standsplikt fore koplagen principiellt berott pa vallande utan dven att
bevisbordan for dylikt véillande élegat koparen.®

Nagot klart stillningstagande for ett obonhérligt strikt ansvar in-
nebar icke heller vad som férekom kring 1894 ars koplagsforslag.?
Enligt § 31 i forslaget skulle, om siljaren férsummade att avlimna
godset, képaren njuta ersittning for vall skada».5 Vid HD:s granskning
torde visserligen samtliga deltagande justitierdd hava utgitt ifran ett
ansvar utan vallande vid leveransavtal. Majoriteten forordade emel-
lertid en mjukare formulering, s& att ansvaret icke omfattade »forlus-
ter, vilka omdjligen kunnat forutses eller beriknasy. Bakom denna
formulering kan dolja sig en viss reservation for rena olyckshindelser.®

Men allt detta siger icke mycket om instillningen i handelskretsar

1 Handelsbalken I (1893), s. 114. I Drojsmal (1925), s. 36, not 2, finner Hasselrot
dldre ritt hava intagit en om méjligt dnnu stringare stillning till siljaren 4n 24 §
koéplagen.

2 NJA 1876: 6o (strejkhinder vid tackjirnsleverans), 1878: 65 (jirnvigsvagnar)
och 1892: 223 (trivaror; se nedan).

3 Kop av 16s egendom (1917), not 136.

4 Se for det foljande NJA II 1901 Nr 1, s. 68 fI.

§ Uttrycket »all skada», som ju #r vanligt i 1734 ars lag (jfr hirom Lundstedt
Compensatio lucri cum damno, 1912, s. 37), forekommer dven hos Nordling a. a.
S. 274.

6 En nutida lisare skulle mahiinda vilja uppfatta det citerade HD-uttalandet blott
sisom ett krav pa adekvat orsakssammanhang. Det ma emellertid framhallas, att
adekvansldrans teoretiska genombrott i tysk rittsvetenskap var forlagt just till tiden
kring sekelskiftet (jfr t. ex. Ussing Skyld og Skade, 1914, s. 177, not 1 med hinv.).
Hos Nordling a. a. (1891) finner man intet spar av densamma. Det forefaller da
mindre troligt, att HD-ledamdéterna redan ar 19oo tillignat sig den sedermera seg-
rande tyska synen pé problemet. For ovrigt kan anmirkas, att man varken forr eller
senare lyckats hilla en klar grins mellan culpa-bedémningen och den siasom objek-
tivt rekvisit uppfattade adekvansen (jfr t. ex. Karlgren i Sv]JT 1938, s. 358 f.).
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fore 19o5. 'Till stod f6r att det stringa ansvaret 1 24 § 6verensstimde
med rddande handelsuppfattning aberopa motiven och Almén, att i
tidigare praxis leveranssiljaren »jdmforelsevis sillan» gjort invind-
ning om att han icke »ratt f6r» prestationens uteblivande.? Detta be-
hover emellertid blott tyda pa, att praktiska mojligheter till exculpa-
tionsbevisning vid leveransavtal mycket sillan féreligga. Vad sirskilt
fartygsolyckorna angér har i de bada rittsfall, som Almén i sam-
manhanget citerar, siljaren — lat vara med stod av sirskild klausul
— just invént, att han varit utan skuld till dréjsmalet.? Koplagsmo-
tiven omtala vidare, att representanter for handelsstindet férordat
den stringa ansvarsregeln, varvid sirskilt framhallits »nyttan av att
pé detta omrade erhalla en nigorlunda bestimd regel, ndgot som knap-
past larer vara mojligt pa annan grundval 4n den i forslaget antagnan.
Aven om man férutsitter, att jimvil satsens senare del hinfor sig till
representanternas meningsyttring, ligger déri icke nagon direkt upp-
lysning om dittills gingse handelsuppfattning. Man kunde pa sin
hojd gora gillande, att den datida handelns malsmin i varje fall icke
hade nigon invindning mot det obénhorligt stringa ansvaret. Aven
en sidan slutsats vore sikerligen forhastad. Visserligen limnades 24 §
oanmirkt av de 23 handelssammanslutningar, som beretts tillfille att
yttra sig diréver.? Men det ir att mirka att dessa yttranden (otryckta)
avgavos redan ar 1903 pa grundval av ett preliminirt utkast, till vars
forfattningstext man — d& motiv dnnu icke foreldgo — endast fogat
négra kortfattade, forklarande anmirkningar.4 Betriffande 24 § uttala-
des i not 3, att de omstindigheter, som av siljaren borde tagas i berik-
ning, icke kunde » lagen ndrmare angivas, utan avgorandet hirav
maste bero pa billighetsgrunder och den allminna uppfattningen 1

1 Se for det féljande NJA II, 1906 Nr 1, s. 48 f., och Almén 24 § vid not 6** ff.

2 Jfr Almén 24 §, not 14. I det ena rittsfallet, NJA 1892: 223 (trdvaror), forelag
forbehall for dréjsmal »utom avskepparens kontroll». Den omstindigheten att ett
fartyg, varmed siljaren #mnat fullgéra leveransen, forlist innan det dnnu anldnt till
lastningsplatsen (kurs. hir), ansigs icke kunna fritaga siljaren fran kontraktets full-
gorande. Av skadestdndsberikningen framgar icke, huruvida densamma avsett jim-
vil tiden intill dess annat fartyg kunnat insittas i det férolyckades stille. I det andra
rittsfallet, NJA 1907: 383 (stilriler), hade dvenledes forbehall triffats for drojsmal
genom bl. a. sjSolycka, vilket givetvis féranledde befrielse fran skadestandsskyldighet
for den tid, leveransen verkligen kunde anses ha fordrojts genom fartygs forlisning.

3 Se Just. Dep. Handl. 20/6 1905, RA. I vissa andra avseenden framstilldes

diremot atskilliga erinringar; jfr t. ex. Almén 17 §, not 93.
¢ Utkast till lag om kdp och byte af 16s egendom. Tryckt som manuskript. Sthlm

1903.
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handel och vandely. Vidare anférdes, att direst »det for leverans av-
sedda godset» skulle forstoras genom »olyckshindelse, som ej skili-
gen bort beriknas (jfr not 3)» och samma slags gods icke funnes att
tillgd pé leveransorten, s vore siljaren skadestindsfri, om han si fort
som mojligt anskaffade gods fran annat héll. Man skulle knappast
kunna forebrd handelssammanslutningarnas min, om de med ledning
av dessa kortfattade noter tolkade lagforslaget 1 den av Lundstedt
forordade riktningen och gévo sitt gillande it en dylik reglering. Att
utkastet 6verhuvud erhéll denna avfattning tyder ocksd pa att ritts-
askadningen vid tiden for koplagens tillkomst icke varit fullt s& string
som motiven giva intryck utav.

Mindre lyckligt synes till slut vara att med Almén &beropa den ym-
niga forekomsten av force-majeure-klausuler i tidigare avtal sfisom
stod for pastdendet om den datida rittsuppfattningen.? Eftersom en
koplagstiftning praktiskt taget saknades, var utforlighet i de enskilda
avtalen &verhuvud av néden. Snarast borde vil kunna antagas, att
just klausulerna atergidvo den verkliga uppfattningen i handelskret-
sar. Att begreppet »force majeure» hirvid gick utéver 24 paragrafens
vobjektiva omojlighets har Almén sjilv vidgatt.2

Det forefaller salunda efter vad som anférts langtifran uteslutet, att
dven rgoj ars affirsman skulle, for att anvinda Ljungholms uttryck
betriffande genomsnittskopmannen 30 ar senare, kint sig »halvt
generad» att framstilla ersittningskrav mot siljaren i ett s extremt
fall som sydfruktslasten.?

Hirmed ma emellertid forhélla sig hur som helst. Otvivelaktigt dr
dock, att affirslivet av idag sprungit ifrin koplagens stringa ansvars-
reglering. En blick pa den 4r 1940 utgivna upplagan av Force-majeure-
klausuler — vars material till storsta delen hirrér fran tiden nirmast
fore andra virldskriget — bekriftar for de viktigaste branscherna inom
storhandeln denna slutsats. T.o.m. nir det giller sidana kuranta
varor som kol, jirn etc. forekomma ej sillan klausuler, vilka utryck-
ligen fritaga siljaren frén varje ansvar, d ett av siljaren for leveransen

1 Almén 24 § vid not 6%¥,

2 Almén 24 § efter not 93 a. Jfr dven férutnimnda remitterade utkast till koplag
(1903), 24 §, not 2, dir betriffande férbehall anmirkes, att under uttrycket force
majeure » kOpmanssprik ofta inbegripes vanlig olyckshindelse». I si fall borde gi-
vetvis handelns min ha tillfragats, huruvida siljaren enligt deras uppfattning alltid
skulle vara fri fran skadestdndsskyldighet just vid »force majeures. Om svaret hira

kan vil knappast tvekan rada.
8 Jfr Ljungholm a.u.s. 584.
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avsett parti genom ren olyckshindelse forstérts, oavsett huruvida an-
nan vara utan oligenhet kunnat anskaffas.! Aven utan dylik precisering
torde nog en liknande innebord i regel fa tillskrivas de talrikt férekom-
mande klausuler, dir forbehall gjorts for »trafikrubbningars, »fartygs
forseningy, »olyckshindelse till lands eller vatten», »haveri» eller dylikt.
Oftast framgér av formuleringen, att sjilva hindelsen ifriga regelmés-
sigt medfor ritt for siljaren att dtminstone uppskjuta leveransen, t. ex.
da det endast krives, att olyckan »bertr» eller »forsvarary kontraktets
fullgérande. For vanlig uppfattning ter det sig emellertid éverhuvud
frimmande att da siljaren t. ex. riitt och slétt reserverat sig for haveri,
dock férutsitta, att han vid intriffat haveri skall, dir s& ir méjligt,
omedelbart genom annan leverantor tillgodose koparen. Den natur-
liga tolkningen borde vil vara, att haveriet ger siljaren uppskov till
dess han sjilv kan effektuera en ny leverans.? Vad sydfruktsfallet be-
triffar var det ju f. 6. forutsatt, att varan éverhuvud icke kunde an-
skaffas 4 leveransorten.

Bland de i Force-majeure-klausuler atergivna forbehallen pétriffas
dven i ndgra fall reservation for »varans lyckliga framkomsty. Enligt
Almén skulle hirvid » allminhet» kunna fordras, att siljaren i férvig
underrittade koparen om namnet 4 det fartyg, med vilket varan frak-
tades.® Som tidigare nimnts, har denna mening godtagits i ett danskt
rittsfall fran 1916, vars rickvidd Ussing dock velat inskrinka till
valmindelige ’Massevarer’», mahinda i anslutning till Grossman-
Doerth.t Svensk praxis torde emellertid icke limna nagot stod for
en motsvarande rittstillimpning. Rittsfallet NJA 1919: 115 (raygris-
leverans), som av Almén i sammanhanget dberopas, gillde icke hinder
under sjilva sjotransporten.® En forfrigan hos representanter for de

} Set. ex. Force-majeure-klausuler (1940) B 3, 5, 7, 9 (kol), F 4 (jirn), G 4 (cyklar)
och I 6 (sydfrukter).

2 Héarmed dr naturligtvis intet allmingiltigt svar givet pa den svara fragan, i vilken
grad force-majeure o. d. bor hindra leveransen for att ansvarsfrihet skall intridda.
Det forefaller dock som om Almén (24 § vid not 97 ff.) i sin strivan att dstadkomma
klara och littillimpade regler forordat en alltfér stor stringhet mot sdljaren. Jfr
Force-majeure-klausuler (1940) s. 13 fl. samt nedan i texten.

3 Almén 24 § vid not 100 f. med hiinv. Bagge, Sv]T 1944, s. 879, stiller sig be-
tinksam mot att nagonsin dispensera fran specifikation, vilket dock synes stimma
mindre vil 6verens med Grossman-Doerths av Bagge gillade asikt, att sjilva av-
talets karaktir stundom gjorde specifikation &verflodig. Aven Hasselrot kriver
ovillkorligen specifikation; se Drdjsmél (1925), s. 34, not I.

¢ Se UfR 1916: 598 H (majsleverans) och Ussing Keb (1946), s. 76.
5 Motparten medgav t. 0. m., att om partiet forolyckats under sjilva transporten,
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branscher, inom vilka férbehallet enligt Force-majeure-klausuler an-
vindes, har ock givit vid handen, att man icke anser specifikation
nodvindig. En annan sak dr, att koparens intresse av upplysning s
snart som mojligt om tillimnad fartygslidgenhet oftast brukar kunna
tillmotesgds.t

Bland giingse klausuler férekomma slutligen ett flertal, dir man icke
sirskilt uttalat sig om transportprestationen utan endast uppstillt
sedvanlig reservation for »hiindelser utom siljarens kontroll» eller lik-
nande. Tiden borde vil numera vara mogen att med dylik klausul fri-
taga siljaren i situationer liknande sydfruktsfallet. I anslutning till
Ljungholms 6nskemal om en mot siljaren mera vilvillig uttydning av
forbehéllen anmirker visserligen Rodhe med ritta, att HD pa senaste
tid icke synts benigen att tillmétesgd denna dnskan.? Dessa rittsfall
rorde sig just om lokutionen »utom siljarens kontroll» eller liknande.
Men tvistefragan avsig framférallt, vilka ekonomiska uppofIringar som
trots klausulen kunde krivas av sdljaren.® Direst prestationen — sfisom
betriffande sydfruktslasten— blivit temporirt omdjlig, fir man nog for-
utsiitta, att HD skulle tolkat klausulen i ansvarsbefriande riktning.
Godtages detta antagande, torde det vara vanskligt att bland det go-
tal klausuler av hithérande art, den citerade samlingen innehéller,
uppleta mer dn ett ringa fital, som icke skulle fria sydfruktssiljaren
fran skadestand for drojsmal. Anledningen till att resultatet icke &r
hundraprocentigt kan mycket vil ligga i vederbérande branschs all-
minna struktur. Direst t.ex. alla férsiljningar pliga avslutas fob
produktionsorten eller cif koparens ort, finnes ju oftast icke nimnvirt
utrymme for att friskriva siljaren frin ansvar for drojsmal genom
transportolycka.4

skulle leveranstiden med stod av klausulen fatt framskjutas. En liknande instillning
skymtar i tvd andra rittsfall, vilka heller icke avsago transporthinder, ndmligen
NJA 1920: 333 (Piment-peppar) och 1921: 624 (sackarin).

1 Jfr f6r ett nirliggande fall Incoterms 1936, s. 9.

2 Sv]T 1946, s. 39. Jfr diremot Eklund i Force-majeure-klausuler (1940), s. 14.

3 Se NJA 1942: 130 (ullgarn), 1942: 548 (jarnbalkar) och 1944: 237 (buffelhudar).

4 Till belysning av det anférda mé hidr — enligt sakens natur givetvis utan an-
sprak pd exakthet -— &tergivas det numeriska resultat, som forfis genomging av
Force-majeure-klausuler (1940) givit vid handen. Till de s. k. sidrskilda krigsklausu-
lerna — vilka icke inrdknats i totalantalet — har hinsyn tagits endast i den mén de
komplettera »fredsklausulernar. Av 93 klausuler befunnos 63 innehalla uttrycklig
reservation for trafikrubbningar, haveri o. d. Av dessa 63 fall anvinde 43 den mot
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Inom »formulir-ritten» foreligger siledes av allt att déma just den
problemlosning, for vars menliga konsekvenser bade Carlson och i
nigon mén Ussing hojt ett varnande finger. Man kan friga sig, huru-
vida verkligen omsittningens intresse skadats, huruvida siljarna visat
tendenser att prestera skenbevis om att viss forolyckad last varit av-
sedd for just den leverans, de av andra skil ville undvika o.s. v.
Endast {6r en doktrindr liberalism kan ju allt sigas vara gott och vil,
dérfor att affirsminnen fatt bestimma sjilva, 1at vara att klausulerna
med nutidens utvecklade organisationsvisende ofta torde ha godtagits
jamvil av koparnas sammanslutningar.

Ett uttommande svar pa den uppstillda frigan skulle endast kunna
erhallas genom vidlyftigt filtarbete. Hir ma blott redovisas nagra all-
minna upplysningar, som inférskaffats frén ett antal representanter
just for sydfruktsbranschen. Samtliga tillfrigade omvittna, att an-
vindningen av klausulen »varans lyckliga framkomst forbehallen» inom
denna bransch #r genomgaende. I de icke alltfor vanliga fall, da im-
portdren siljer fritt angiven ort inom Sverige, anser sig siljaren genom
nimnda klausul garderad mot skadestindskrav pa grund av haveri
o. d.! Att en sydfruktslast pa senare tid verkligen forolyckats annor-
ledes dn genom minspringning, har man sig éverhuvud icke bekant.
Man menar emellertid, att den risk, koparen i sidant avseende loper,
maste viga fjaderldtt i jimforelse med andra oundvikliga osidkerhets-
moment, sdsom varans forsimring under lagring hos képaren, for-
siljningssvarigheter etc., for att icke tala om kristidens handels- och
valutaregleringar. Numera, di konkurrensen dter kommit iging, an-

siljaren sirskilt liberala formuleringen, att hiindelsen endast behdvde »berdras,
»forsvarar etc. leveransen. Uttrycket »utom siljarens kontroll» eller liknande férekom
i 77 klausuler, varav 25 utan samtidig reservation for trafikrubbningar o. d. Endast
5 klausuler aterstodo séledes, vilka enligt resonemanget i texten icke skulle medfora
ansvarsfrihet for sydfruktssiljaren. En liknande granskning av de Force-majeure-
klausuler, som sammanstilldes ar 1915, forsvaras genom att sjilva termen force-
majeure ddr oftare anvindes utan fortydligande exempel (jfr Alméns rad, 24 § vid
not 95 a). Sa mycket torde dock kunna siigas, att betydligt mer #n hilften av 1915
ars klausuler borde fria siljaren i fall av sydfruktslastens typ. P4 grund av materia-
lets heterogenitet kan man didremot icke pad denna numeriska vig giva beligg for
att handelsuppfattningen sedan 1915 skulle ha tenderat mot ett mildare siljare-
ansvar.

1 Av intresse i sammanhanget #r t. ex. féljande passus i en stor fruktimport-
firmas (AB Nilsson & Blide) slutsedelsformulir: »Sald vara skall anses hiinféra sig
till det importparti, varav siljaren avser att leverera. Det giiller alltid att leverans-
skyldighetens fullgorande ir beroende av varans slutliga framkomst.»
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tager man, att siljaren icke utan tvingande skil vill skada sitt affirs-
renommé genom att aberopa de till formen vittomfattande friskriv-
ningsklausulerna. Vad slutligen detaljisterna betriffar, torde dessa i
regel icke kopa frukt annorledes én fran lager, vanligtvis mot besikt-
ning. Nigon risk for att de skola komma i en besvirlig situation genom
fartygs forlisning foreligger salunda icke i praktiken.

Det forefaller som om flera av dessa uppgifter vore fortjinta av att
anvindas sisom generellt svar pa fragan om verkan av felslagna trans-
portforanstaltningar vid leveranskép. Hindelseforlopp av typen syd-
fruktslasten dro mycket sillsynta i var tid och bli det alltmera, i den
mén kommunikationerna utvecklas. Hade icke siljaren i det fallet va-
rit nistan otillatligt sent ute, skulle en ny last med nutidens kommuni-
kationer méhinda kunnat skaffas inom en sa kort tid, att koparen icke
girna — sasom Carlson befarade — gjorde bruk av sin hivningsritt.
Kopminnen torde f. 6. under de gingna krigsiren ha undergitt en
sddan trining 1 konsten att driva handel utan varor, att enstaka drojs-
mal av den speciella typ, som hir férutsittes for séljarens ansvarsbe-
frielse, knappast béra kunna medféra storre svirigheter. Av vikt &r
naturligtvis sasom Lundstedt dven understrukit — att bevis-
ningskraven pa siljaren sittas hoga. Redan av den anledningen ldrer
man kunna avvisa Carlsons farhigor for koparna i andra och tredje
hand. Overlatelsekedjan torde nimligen endast i sillsynta undantags-
fall vara i tiden si nira anknuten till det forsta kopet, att mojlighet till
leverans frin annat hall helt saknas.

Det anférda foranleder for koprittens del ndrmast ett uppstillande
av satsen, att leveranssiljaren fritages frin skadestdndsansvar for drijs-
mdl genom transporthinder, dd det dr uppenbart, att han (resp. de,
for vilka han svarar) absolut icke brustit i normal aktsamhet vid le-
veransens planldggning och varan icke heller kan anskaffas fran annat
hall utan oproportionerliga offer. Sirskilt med hinsyn till »formu-
lar-rittens» senare utveckling synes det mig forsvarligt att i anslutning
till Lundstedt intolka en sidan eller liknande regel redan i koplagens
24 §. Mahinda ter sig dock smidigare att med Bagge né ungefir samma
resultat genom en analys av de sirskilda avtalstyperna. Hirigenom
torde bl. a. den begrinsningen vinnas, att koparen skall kunna inse
transportriskens forefintlighet. Giller avtalet t. ex. just en fartygs-
last sydfrukter, bor képaren givetvis forstd, att leveransen icke skall
ske fran lager i Sverige. Diremot torde vara uppenbart, att siljaren
endast i sillsynta undantagsfall skall kunna utan uttryckligt férbehall
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dberopa ett casuellt transporthinder, da leveransen avser massproduk-
ter, vilka inom riket stindigt finnas i lager.

Kanske bor ocksd ytterligare understrykas, att det anforda endast
giller transporthinder. Bland felslagna uppfyllelseforanstaltningar,
som icke medféra ansvarsfrihet, kvarstir silunda t. ex. det fall, att
siljarens leverantorer mot all férmodan stilla siljaren utan varor. Det
har sitt intresse konstatera, att dven i detta avseende uttryckliga for-
behall om ansvarsfrihet forekomma, f. 6. dven betriffande sydfrukter.!
Att icke omsittningsintresset hdrigenom tycks lida stérre skada beror
vil pa den forut berdrda drivfjider, som ligger i siljarens onskan att
gora goda affirer och behélla sitt renommeé.

P4 en punkt synas alla deltagare i sydfruktsdiskussionen — moj-
ligen med undantag av Carlson? — hava uppnitt enighet: den nuva-
rande avfattningen av 24 § koplagen ir otillfredsstillande. Frigan om
en revision av koplagen torde dock knappast bliva aktuell annat én i
sammanhang med den eventuella tillkomsten av en internationell
koplag. Ett forslag hirtill framlades som bekant ar 1935 av interna-
tionella rittsinstitutet i Rom.? Enligt Art. 34 i forslaget skulle leverans-
siljarens skadestindsskyldighet vara utesluten vid dréjsmél genom
obvervinneligt hinder, som ej bort av siljaren vid kopets avslutande ta-
gas 1 berikning. Sistnimnda formulering ansluter som synes nira till
de skandinaviska koplagarna och rdkar alltsd ut for Lundstedts utan
tvivel befogade invindningar mot avfattningen av 24 §. Enligt Rabels
tolkning av nimnda Art. 34 — motiven limna foéga ledning — skulle
siljaren vara ansvarig f6r en vanlig sj6olycka, forsavitticke, sisom mesta-
dels skedde, forbehdll om lycklig ankomst triffats.t Forslaget over-
limnade emellertid — da enighet om en gemensam linje icke kunde
uppnés — 4t de sirskilda staternas lagstiftning att faststilla ytterligare
inskrinkningar i ansvaret.? Detta betecknades uttryckligen sisom en
nodfallslosning. I det fornyade forslag, som framlades ar 19399,

1 Se t. ex. Force-majeure-klausuler (1940) B 7 (kol), G 3 (bilar), G 4 (cyklar),
G 10 (verkstadsprodukter), I 1 (kolonialvaror) samt N 11 (apoteksvaror). Jfr dven
NJA 1919: A 213 (cocain muriaticum) och NJA 1921: 119 (taktjira) samt Almén
24§, not 6a.

2 Jfr dock SvJT 1932, s. 120 f.

3 Projet d’une loi internationale sur la vente. S.D. N. Roma 1933.

4 Zeitschrift fiir Auslindisches und Internationales Privatrecht 1935, s. 62.

5 Jfr Projet 1935, s. 32 f.

6 Projet d’une loi uniforme sur la vente internationale . . . 2:me rédaction, S.d.N.
1939, Roma 1940. Forslaget, som forsetts med beteckningen Hors commerce och

5 — 47628
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intogs istillet en allmén regel om ansvarsfrihet vid bristande objektiva
forutsittningar, ndrmast i anslutning till den anglosaxiska liran om
simplied condition».! Hir finnes alltsi utrymme Atminstone for en
avtalstolkning efter de av Bagge &r 1944 forordade linjerna.

I dagens internationella lige ter sig vil osikert, huruvida det berérda
samarbetet pa koprittens omride kommer att inom rimlig tid avkasta
négot praktiskt resultat.? Vi skulle alltsa tillsvidare fi dragas med vér
24 §. Sédsom tidigare understrukits, torde densamma betriffande syd-
fruktsfallet nirmast ha verkat stimulerande pi tillkomsten av klausu-
ler, vilka gatt i den av Lundstedt forordade riktningen. Spérsmalet
om eventuell paverkan behéver hirvid knappast stillas; det ir till-
rackligt uppmuntrande, att de teoretiska och praktiska utvecklings-
linjerna stundom foljas 4t. Men om nu den skrivna lagen maiste
komma pa efterkilken, synes i varje fall angeliget, att klausul-floran
icke utvecklas alltfor fritt. Ur rittssikerhetssynpunkt méste det vara
tyngande att centrala koprittsliga normer finnas nedlagda i en mingd
ofta oklart avfattade och sinsemellan i detaljernas utformning avvi-
kande klausuler.? Om icke det internationella samarbetet med dirav
pikallade eftergifter stode i vigen, skulle mahinda kunna diskuteras
att efter monster frin koplagens §§ 62 ff. i sjilva lagen intaga och for-
klara nigra f& standardklausuler, vilka sedermera kunde itergivas
eller hinvisas till i de enskilda kopeavtalen. I dagens lige kunde
mojligen ett likvirdigt resultat uppnas redan genom vidgat samarbete
mellan vederbérande branschorganisationer.

icke finnes tillgingligt a offentliga bibliotek, har vilvilligt stillts till férfogande av
justitieradet Bagge.

1 Jfr Projet 1939, s. 1o1. Ifrdgavarande del av forslagets Art. 77 lyder: »Quand
une partie n’a pas exécuté 'une de ses obligations, elle n’est pas responsable de cette
inexécution si elle prouve que celle-ci est due 4 un obstacle que, d’aprés les intentions
des parties lors de la conclusion du contrat, elle n’était tenue ni de faire entrer dans
ses prévisions pour le contrat, ni d’éviter ou de surmonter; 4 défaut d’intention des
parties, il faut rechercher les intentions qu’ont normalement des personnes de méme
qualité placées dans une situation identique.»

2 Jfr dock Bagge i Sv]T 1946, s. 795 f.

3 Jfr hirom den beaktansviirda framstillningen hos Rabel Das Recht des Waren-
kaufs I (1936), s. 36 ff.
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