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Abstract

Zackariasson, L. 1999. Direktkrav. Om ritt att rikta ansprdk mot gildenérens gélde-
nér. Direct action. Entitlement to bring action against a debtor’s debtor. Iustus For-
lag. 449 pp. Uppsala 1999. ISSN 0282-2040 ISBN 91-7678-429-0.

This study has two purposes. First, it intends to clarify to what extent there is a right
of direct action in Swedish law. Second, it attempts to establish the implications of
different rules governing the direct action claim.

The concept of direct action is used where the following conditions are fulfilled.
(1) A creditor (C) is entitled to make a claim against his debtor’s (D’s) debtor, or the
debtor of his debtor’s debtor etc., or both, (against DD). (2) C’s right remains the
same where D (or an intermediary party) goes bankrupt or a seizure is made of the
relevant claim against DD. (3) C’s claim against DD does not exceed his claim
against D. (4) C’s claim against DD does not exceed D’s (or an intermediary party’s)
claim against DD, or the claim that D (or an intermediary party) would have had
against DD, if there had been no excuses from liability. (5) DD’s performance to C
will entail a corresponding reduction of C’s claim against D. (6) C’s right to bring ac-
tion against DD is independent of (other) recognised principles of law.

Analyses are made of cases where D has concluded a transaction with C on DD’s
behalf but in his own name or without authority, and cases where DD has, in a cont-
ract with D, assumed an obligation, which is closely linked to D’s obligation towards
C. The study also includes cases where a breach of contract by DD has caused a
breach of contract by D against C, and cases where DD’s tortious act (or omission)
or breach of contract against D has caused consequential loss to C.
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1 Avhandlingens 4mne och
upplaggning

1.1 Inledning till direktkravets problematik

1.1.1 Kan en borgenir rikta ansprak mot gildeniirens gildeniir?

En tillgdng i form av ansprak utan fullgod sdkerhet kan méinga ganger
visa sig mer eller mindre vardelos. Framfor allt kan sé bli fallet om gal-
denidren dr oformogen att fullgéra sina forpliktelser, och utmétnings-
bara tillgdngar saknas eller konkurrens uppstar med géldenarens dvriga
borgenirer (t.ex. genom konkurs). Redan det forhéliandet att galdena-
ren héller sig undan eller helt enkelt vigrar att gora rétt for sig kan
emellertid leda till samma resultat, eftersom tvdngsmaissigt ianspraks-
tagande av gildendrens egendom (t.ex. utmétning) kan vara uteslutet
av praktiska skil. Slunda kan sdvil insolvens hos gidldenédren som den-
nes ovilja att prestera medfora att ett ansprak aldrig blir tillgodosett,
eller att full gottgorelse harfor i vart fall inte erhalls.

For en borgenir som rékar ut for en oformdgen eller trilskande gél-
denir skulle det forstds vara som en drom att omedelbart, utan fore-
géende tvangsétgird, erhalla exklusiv ratt till viss egendom hos gildeni-
ren, eller till en andel i sdidan egendom. Tink att fa tillgodogora sig var-
det hos viss egendom, oberoende av om sirskild ritt (t.ex. pantritt)
dartill i forvag forvirvats, och utan att utmétning (eller dylikt) forst
méste foretas!

Ibland skulle det allra bista formodligen vara om en reell tillgdng av
forhallandevis stadigt virde, t.ex. en fastighet, reserverades for borge-
nirens riakning. I andra situationer skulle en lika stor férdel emellertid
uppstd om borgeniren tillerkdndes ritt att, intill summan for sitt an-
sprék, tillgodogora sig gildendrens ansprdk mot annan gildendr. Sa
skulle bli fallet om géldenidrens gildenir, till skilinad fran gidldenéren,
var sdvil solvent som villig att prestera. Med hénsyn till att ingen reali-
sation av egendomen (anspréket) hirvid behovde foretas skulle denna
16sning ocksa vara den smidigaste for borgeniren, forutsatt forstés att
ansprakets forfallodag inte var alltfor avldgsen och att géldendrens gal-
dendr var relativt l4tt att kontakta.

I denna avhandling skall jag undersoka om en riaddning av sistnamn-
da slag i ndgot fall kan bli verklighet for borgenédren. Kan exklusiv ratt
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till gdldenirens egendom i form av ansprdk mot annan gildendr tillkom-
ma borgeniren, oberoende av om denne i forvig forvirvat sdrskild rétt
dartill, och utan att tvdngsmassigt iansprikstagande ddrav forst maste
dga rum? Har borgeniren, med den terminologi som kommer att an-
vindas 1 det foljande, ritt att genom ett direktkrav utkriva prestation
”direkt” av géldenérens gédldenér?

Anledning att tilldta sddant direktkrav kan anses foreligga om det
finns en koppling, ett ndra samband, mellan borgenirens ansprak mot
gildenédren och dennes ansprdk mot gildendrens gildenédr. S4 kan t.ex.
vara fallet om géldenérens gildenir sdlt en med fel behéftad vara till
géildendren, denne sdlt samma vara vidare till borgendren, och ett
pafoljdsansprak i tvé led diarigenom uppkommit. Har borgeniren, vid
sddant kontraktsbrott i tva led, ratt att framstilla paféljdsansprak mot
gildendrens gildendr? Kan exempelvis en koépare utkrdva pafoljd
”direkt” av siljarens séljare?

En édnnu starkare koppling mellan ansprédken kan anses foreligga om
gildenirens forsdljning av en felaktig vara visserligen foretagits i hans
eget namn men i sjdlva verket for gidldendrens gildenérs rdkning. Kan
borgendren, vid sddant kommissionsforhdllande mellan gildenéren och
gildenirens géldendr, utkrdva pafoljd ”direkt” av den sistndmnde? Har
t.ex. en kopare ritt att rikta pafoljdsansprédk mot den for vars rikning
”sdljarens” forsiljning skett (kommittenten)?

Motsvarande problematik kan uppkomma i konstellationer dér posi-
tionerna dr de motsatta, t.ex. niar borgenéren salt viss egendom till gil-
deniren och denne silt samma egendom vidare till gdldenérens gélde-
ndr. Kan borgendren hirvid framstélla rattmaétigt kopeskillingsansprak
mot gildendrens gildendr? Kan s& ske om gildenidrens inkop i sjédlva
verket foretagits for gildendrens géldendrs rakning, dvs. i kommission
for denne? Har, med andra ord, exempelvis en séljare ritt att utkriava
kopeskilling direkt” av koparens kopare, eller av den for vars rédkning
inkopet gjorts ("kOparens” kommittent)?

Vidare kan man fréga sig vad som géller om géldenirens gildendr
helt enkelt forbundit sig att dverta betalningsansvaret for gildenédrens
skuld till tredje man. Kan t.ex. en fastighetskpare, som skall erldgga en
del av kopeskillingen genom att Gverta sdljarens skuld med pantrétt i
egendomen, utséttas for ansprak “direkt” frdn borgenérens sida?

Ett annat exempel ar fallet di géldenéren orsakat sddan skada hos
borgenéren som ger ritt till utomobligatoriskt skadesténd, och géldena-
rens ansvar ticks av en ansvarsforsikring hos gildenédrens géldenér.
Har borgendren harvid ritt att “direkt” av den sistndmnde erhilla
ersittning for sin skada? Kan en skadelidande utkridva kompensation
av skadevéllarens ansvarsforsikringsgivare?
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Slutligen kan ett nirliggande fall uppkomma om borgeniren tecknat
forsikring hos gildenidren, och denne i sin tur tecknat dterforsikring
hirfor hos gildendrens gildenidr. Innebdr intrédffat forsakringsfall att
borgendren kan utkrédva forsdkringsersattning av gildendrens gilde-
ndr? Har, annorlunda uttryckt, den "ursprungliga” forsékringstagaren
rétt att rikta ansprak "direkt” mot forsakringsgivarens aterforsikrings-
givare?

Dessa och liknande konstellationer med koppling mellan olika
anspriksforhallanden skall analyseras i det féljande.

1.1.2 Foresprakare och motstandare

Den framsta foresprikaren av en rétt till direktkrav &r forstas dess for-
mdnstagare: den borgenir som i det enskilda fallet skulle tillerkdnnas
det privilegium som dirav foljer. For honom kan direktkravsritten,
som sagt, vara nddvéndig for att hans ansprédk mot gildenéren skall bli
tillgodosett.

Det finns emellertid ocksa ett antal motstandare till ratten till direkt-
krav. Framst bland dessa dr de borgenirer som inte kan tillerkénnas
motsvarande privilegium: galdendrens ovriga borgendrer. Av vilka skal,
undrar de, skall somliga borgenérer tillerkdnnas rétt att for egen rak-
ning indriva gildenirens ansprék, medan andra héinvisas till att dela pé
de tillgdngar som blir 6ver? Kan ett sddant gynnande av vissa borgeni-
rer Over huvud taget motiveras?

Den enskilda borgenérens svar kan bli att hans ansprak ar sdarskilt
ndra kopplat till visst ansprak hos gildenéren, och att det darfor ar be-
fogat att lata just detta ansprék komma just honom till godo. Argumen-
tet kan anforas i alla de fall som ndmnts strax ovan, t.ex. nir géldenéren
orsakat skada hos borgeniren och dennes skadestdndsansprék tacks av
galdenidrens ansvarsforsidkring hos gildenérens gildendr. Hirvid 4r det
endast till foljd av borgenidrens ansprak pd skadestdnd som géldenirens
ansprak pa forsikringsersittning kan uppkomma. Ar det inte dirmed
motiverat att reservera anspriket pa forsékringserséttning for gott-
gorelse av borgenidrens ansprdk? P4 samma sitt kan argumentet fram-
foras nir borgeniren salt viss egendom till gdldendren och denne salt
samma egendom vidare till gildendrens gialdenér. Harvid kan den séida
egendomens identitet pA motsvarande sitt anses innebira att sambandet
mellan borgenarens kopeskillingsfordran mot gildendren och dennes
kopeskillingsfordran mot géldenérens gialdenér &r sa néra, att borgena-
ren bor tillerkdnnas ritt att for egen rdkning utkridva prestation
”direkt” av gildendrens gildenir.

27



Motstdndarna kan genmdla att de flesta borgenirers ansprak torde
ha en koppling av anfort slag till nigon form av egendom hos gildeni-
ren, men att manga av dessa dndia maste nekas exklusiv ratt till den
aktuella egendomen. Till att borja med kan pépekas att den som utan
atertagandeforbehall salt viss egendom till gdldenéren inte har ritt att,
for att £ gottgorelse for sin kdpeskillingsfordran, separera den aktuella
egendomen. Varfor skall han i sa fall ha ritt att separera eventuell
kopeskillingsfordran mot en kopare i senare led? Vidare kan hédvdas att
varje ansprak hos gildendren som uppkommer genom viss borgenérs
ansprak knappast kan reserveras for denna borgenérs rikning. Menar
foresprikaren av direktkravsritt att en sddan exklusiv ratt till visst an-
sprak skall gilla d4ven vid exempelvis kontraktuellt skadestdndsansprak
i flera led, vid géldenirens aterforsdkring av borgenirens krav pa for-
sdkringsersattning och vid géldenirens rattshandlande i kommission for
gildenirens gildenir? Ar det rimligt att 1ata en s stor del av gildeni-
rens tillgdngar, som det i s fall kan bli frdga om, separeras av enskilda
borgenérer?

Den enskilda borgendren kanske replikerar att han intar en sa
skyddsvird position, att det finns sirskilda skél att tillerkédnna just
honom ritt till direktkrav. Argumentet kan t.ex. anforas nér borgeni-
rens ansprak mot gildendren ar ett utomobligatoriskt skadestands-
ansprak. Harvid har borgeniren niamligen inte, sdsom de flesta andra
borgenirer, frivilligt trétt i rattsforhéllande med géldenéren, vilket kan
anses motivera ett sarskilt privilegium for honom. Vidare kan argumen-
tet framfdras nédr borgendren dr en konsument som av en naringsidkare
kopt en vara huvudsakligen for enskilt &ndamal, och fel eller drojsmaél
fran naringsidkarens sida innebér att konsumenten har ratt till pafoljd.
Under sddana omstdndigheter har borgeniren i andra sammanhang an-
setts inta en sérskilt skyddsvard position; varfor skulle inte detsamma
gélla nar fragan dr om direktkravsritt foreligger?

Motstandarna kan i sin tur framhalla att det finns mdnga borgenérer
som av olika skl kan anses inta en svag stillning, och att det knappast
ar mojligt att pé ett rimligt sitt ange vilka av dessa som skall anses #ill-
riickligt skyddsvirda. Ar t.ex. skillnaden mellan en konsument som
gjort ett ink6p huvudsakligen for enskilt &ndamaél, och en konsument
som gjort ett inkop endast delvis for sddant dndamal, relevant i fore-
varande avseende? Ar skillnaden mellan en konsument och en nirings-
idkare med endast begransad rorelse relevant? Och kan man alltid av-
gbra om visst ansprak dr utomobligatoriskt eller kontraktuellt? Var
skall grinsen dras och hur skall den forsvaras?

En annan motstandare till en direktkravsritt for borgendren kan
aterfinnas i géildenarens gildendr, som inte pa detta sétt vill erhélla en
“extra” borgendr. Om dennes motstdnd beror pa farhdgor om att
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direktkravet kommer att innebéra forsdmring av hans réttigheter eller
utvidgning av hans forpliktelser, kan foresprakaren emellertid framhal-
la att sa inte alls behdver bli fallet. Ratten att framstilla invandningar
av olika slag, t.ex. invindning om redan féretagen prestation, kan sdlun-
da kvarsta ofordndrad, och &ven for ovrigt kan direktkravets innehéll
begrinsas till vad gildenédren dnda hade kunnat utkrdva. Om den nega-
tiva instéllningen istéllet beror pé att gildendrens gildenér vid frdnvaro
av direktkravsritt skulle undslippa sin forpliktelse, t.ex. till foljd av att
gildendren héller sig undan, kan samma lugnande besked visserligen
inte ges. Dock kan ifrgasdttas om detta intresse hos gildenirens géilde-
nér alls fortjanar att beaktas.

Slutligen kan &dven galdendren vara negativt instélld till en ratt for
borgendren att utkridva prestation “direkt” av géldendrens géldenér.
Anledningen till dennes motstdnd torde vanligtvis vara att han helt
enkelt vill skota sina angeldgenheter sjélv, t.ex. pd egen hand utkriva
betalning i enlighet med sina fordringar. Det kan ocksa tdnkas att gil-
dendren har en motfordran hos borgenaren, vilken vid ansprdk fran
denne hade kunnat indrivas genom kvittning.

Foresprakarens svar kan bli att bdda dessa intressen kan tillgodoses
genom olika former av begrinsning av ritten till direktkrav, t.ex. si att
borgendren forst maste ha givit géldenéren tillfdlle att sjélv fullgora sin
torpliktelse. P4 motsvarande sétt kan réitten till direktkrav forutsitta att
gildendren forst blivit forsatt i konkurs, och redan déarigenom férlorat
rétten att sjilv disponera 6ver sin egendom.

113 Kapitlets disposition

Avsikten med dessa inledande ord har varit att dversiktligt presentera
direktkravets problematik. En precisering av den forestidende forsk-
ningsuppgiften, eller av syftet med avhandlingen, skall ske strax nedan
(avsnitt 1.2). Darefter skall ndgot sdgas om undersokningens material
och om den metod som kommer att anvédndas (avsnitt 1.3). Sist i kapitlet
skall avhandlingens 6vergripande disposition anges (avsnitt 1.3.4).
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1.2 Forskningsuppgiften

1.2.1 Inledning med terminologiska anmérkningar

Hittills har avhandlingens grundldggande fraga sagts vara i vad man en
borgendr kan rikta ansprik “direkt” mot sin géldenars gildenér. En
precisering hidrav, med viss utvidgning och modifiering, skall nu foretas.
Dessforinnan skall jag dock, for att fragestéliningens exakta innebord
lattare skall forstds, ange vad som ndrmare bestdmt dsyftas med termen
direktkrav. Vid ett jakande svar pd den grundldggande fragan kommer
ndmligen, som redan antytts, en ratt till sddant krav, en direktkravsriitt,
att anses vara for handen. Slutligen skall jag ange vilka 6vriga sporsmal
kring direktkravet som ocksa skall utredas i det f6ljande.

Angéende 6vrig terminologi kan forst sdgas att den borgenir som ge-
nom ett direktkrav vill framstélla ansprak mot sin géldenirs gildenér
kommer att ges beteckningen tredje man. Bakgrunden hartill 4r att
denne dven enligt allmént juridiskt sprdkbruk utgor "tredje man” i for-
hallande till den rittsliga relation som foreligger mellan géldenédren och
dennes gildenir. Tredje mans ("ursprungliga”) gialdendr kommer i sin
tur att kallas framre gildendren, for att skilja honom fran den aktor (gal-
denir) mot vilken tredje man vill framstilia direktkrav. Denne kommer
1sin tur att bendmnas bakre gdildendren.

Ibland kan det tidnkas att kedjan av gédldenidrer innehéller ytterligare
nagot eller ndgra led, och att den géldenir mot vilken tredje man vill
framstalla ansprak (bakre gidldeniren) inte utgor hans géldenérs (fram-
re gildendrens) géildenir, utan befinner sig langre bak i kedjan. I sa fall
kommer uttrycket mellanliggande gildendr att anvandas for att beteck-
na samtliga aktorer (gildenirer) som befinner sig mellan tredje man
och bakre gildenidren (ibland med uttryckligt eller underforstatt ute-
slutande av framre gédldendren). Om det ar av vikt att ange vilken av
dessa som &syftas, kommer den aktor som (fran tredje mans synpunkt)
befinner sig ndrmast efter frimre géldenéren att kallas framre gildend-
rens nirmaste gildendr. Den aktor som (frén tredje mans synpunkt) be-
finner sig narmast fore bakre gildendren kommer i sin tur att ges be-
namningen bakre gildendrens ndrmaste borgendir.

Det sagda kan illustreras pé foljande vis.

Mellanliggande galdenérer

/_*_d/¥—_\

Tredje Framre Fréamre galdenarens ) Bakre galdendrens Bakre
man géldenaren narmaste galdenar narmaste borgenar galdenaren

»
»

Direktkrav?
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Anférda terminologi kommer i forsta hand att anvindas vid ndrmare
presentation av den géldenérskedja som skall behandlas, samt vid reso-
nemang av overgripande och principiellt slag. For 6vrigt kommer jag att
nyttja allmént godtagna termer vid de rittsforhéllanden som for 6gon-
blicket undersoks.!

1.2.2 Begreppet direktkrav

1.2.2.1  Kortfattad begreppsbestimning

For att ett fall av direktkrav skall anses foreligga forutsitts att en rad
olika rekvisit ar uppfyllda. Kortfattat kan dessa rekvisit anges pa foljan-
de siitt.

a) En borgenir (tredje man) har kravratt mot sin gildenirs géldenér
eller mot dennes gildenir etc., eller mot bddadera (mot bakre gilde-
néren).

b) Kravritten ar skyddad mot mellanliggande géldenérers 6vriga bor-
genarer.

¢) Tredje mans rattmitiga ansprdk mot sin “ursprungliga” géldenir
(framre gildendren) dr minst lika omfattande som det rattmitiga an-
sprak han nu kan framstélla mot bakre gildenéren.

d) Det foreligger omstiandigheter som innebir, eller vid fr&nvaro av sir-
skilda ansvarsinskrdnkande omstdndigheter skulle innebira, att det
finns grund for ett minst lika omfattande ansprék i dvriga led av gél-
denirskedjan, slutligen mellan bakre gidldendren och hans ndrmaste
borgenir.

e) Genom bakre gildenidrens prestation till tredje man blir fraimre gil-
deniren (i motsvarande méan) befriad fradn sin forpliktelse mot
denne.

f) Kravritten dr oberoende av annan etablerad réttsfigur.

! Som exempel kan anges att om frdga dr om ett skadestdndsansvar for vilket
ansvarsforsikring tecknats kommer tredje man att kallas ”skadelidanden”, framre
géldendren “skadevallaren™ eller "ansvarsforsikringstagaren”, och bakre gildena-
ren “ansvarsforsiakringsgivaren”.
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En kedja med endast tre aktorer kan illustreras pa foljande sitt.

Tredje _ Framre » Bakre
MaN | Minstlikaom- | 98ldeNareN | ugrngiaggande omstandig- | 94idenaren
fattande ansprak heter” fér minst lika om-
som direktkravet. fattande ansprak som
direktkravet.

"Direktkravet”: ansprak med skydd mot frdmre galdenarens évriga
borgendrer, vars infriande befriar framre géldenéaren, och som ar
oberoende av annan etablerad rattsfigur.

For en preciserad begreppsbestdmning kravs att inneborden hos anfor-
da rekvisit anges narmare. S& skall ske i det f6ljande. Samtidigt skall
erforderlig motivering till var och en av dem anforas.

1.2.2.2  Kravratt mot bakre gildendren

En forsta forutséttning for att en direktkravsratt skall anses vara for
handen &r forstés att tredje man har kravrdtt mot sin géldenars galdeniar
eller dennes géldendr etc., eller mot badadera, dvs. mot bakre géldena-
ren.

Anforda forutsidttning kan delas in i tvé olika delar, varav den forsta
helt enkelt innebir att tredje man maste ha ratt att i eget namn och for
egen rikning utkridva prestation av bakre gildenédren. Detta betyder,
annorlunda uttryckt, att tredje mans ansprdk mot bakre gildeniren
maste vara rdttmidtigt 1 den meningen, att bakre géildenérens eventuella
invindning om att tredje man utgor fel borgendr med avseende pa mot-
svarande forpliktelse, blir utan framgéng.

Den andra delen av forutsittningen innebir att tredje mans ritt inte
kan vara beroende av att framre gildendren (eller annan som utgor
bakre gildenidrens nidrmaste borgenir) frivilligt 6verlater sitt ansprak
till tredje man, eller att utmétning eller dylikt féretas med avseende pa
detta ansprdk. Om s &r fallet kan ndgon sdrskild ratt nimligen inte
sédgas tillkomma tredje man.2 Det vanligast forekommande torde dar-
med bli att tredje man omedelbart, eventuellt sedan forutsittningar av
annat slag blivit uppfyllda,? har rétt att i eget namn och for egen rakning
utkrdva prestation av bakre gildenédren. Dock kan det vid sidan hirav
forekomma fall d& en overlatelse av ndrmaste borgenirens ansprak i
och for sig méste ske, men tredje man har ratt att pdfordra sddan 6ver-
latelse, och denna skall ske utan vederlag. 1 sa fall utgor kravet pa over-

2 Jfr forutsattningen att tredje mans kravritt 4r oberoende av annan etablerad ritts-
figur, behandlad i avsnitt 1.2.2.7 strax nedan.
3 Se om sddana forutsittningar kapitel 7 nedan.
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latelse i sjdlva verket endast ett formellt villkor for tredje mans kravratt
mot bakre géldenéren. Ett sddant villkor kan enligt min mening inte dis-
kvalificera tredje mans ratt sdsom direktkravsritt.*

1.2.2.3  Skydd mot mellanliggande gildendrers 6vriga borgendrer
For att tredje mans kravratt mot bakre gédldendren skall anses utgora en
direktkravsrdtt forutsitts ocksa att det foreligger skydd mot mellan-
liggande gildendrers ovriga borgendrer.

Detta rekvisit aktualiseras om en mellanliggande géldenir forsitts i
konkurs eller utmitning (eller dylikt) foretas med avseende pa det
aktuella anspréket mot bakre géldendren. Dess innebord &r att tredje
man i denna situation méste ha foretrdde till anspréket, eller i vart fall
till den prestation bakre gildenéren i enlighet harmed utger till sin nér-
maste borgenir.> Annorlunda uttryckt méste tredje man, i férevarande
avseende, vara sakridttsligt skyddad.®

Anledningen till att denna forutsittning uppstills &r, helt enkelt, att
en kravritt utan sddan prioriterad stdllning som dérav foljer skulle vara
av endast begrinsad betydelse for tredje man; i de kritiska situationer
da ratten att utkriva prestation av bakre gildendren annars ar av sir-
skilt virde, framst vid konkurs hos dennes ndrmaste borgendr, skulle
denna rdtt goras om intet. Av den foéljande undersokningen kommer
ocksa att framga att foérevarande rekvisit, i den mén rattmétigt ansprak
mot géildenirens gildendr (etc.) alls kan framstillas, regelmissigt ar

uppfylit.

1.2.2.4  Lika omfattande ansprak mot frimre gildendren

I borjan av avhandlingsarbetet forutsatte jag, for att tredje mans krav-
riatt mot bakre gildendren skulle anses utgora en direktkravsritt, att
tredje man hade ratt att utkrdva en minst lika omfattande prestation av
framre géldenidren, att denne i sin tur hade rétt att utkrdva en minst lika
omfattande prestation av sin géldenér, osv. tills bakre géldenédren nad-
des. Ett villkor for klassificeringen av viss kravritt sdsom direktkravs-
rétt var, med andra ord, att den prestation tredje man dédrigenom kunde
utkrdva holl sig inom ramarna for sévél hans eget rdattmitiga ansprak

4 Se resonemanget om 95 § 2 st. FAL i avsnitt 4.3.4.3 nedan. Jfr dven avsnitt 2.2.2.1
och 2.2.2.3 om 56 § 2 st. KommL.

5 Jfr resonemanget i avsnitt 4.3.5.2 nedan om aterforsiakring.

¢ Uttrycket dr mojligen nagot forfelat. Vad som menas &r, som sagt, att tredje mans
kravritt méste gilla dven vid konkurs hos en mellanliggande géldenér, och vid
utmétning med avseende pa det aktuella anspraket.
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mot framre gidldendren, som dennes och andra mellanliggande gdldena-
rers rattmatiga ansprak mot sina respektive gildenérer.

Efter hand kunde jag emellertid konstatera att det fanns konstella-
tioner dir anférda forutsittningar till att borja med verkade vara upp-
fyllda, men dér vissa invéindningar mellan tredje man och framre gilde-
ndren vid ndrmare analys visade sig falla bort vid tredje mans krav mot
bakre géldendren. Som exempel kan anges att en siljares ansvars-
friskrivning kunde visa sig vara utan verkan vid koparens pafoljds-
ansprik “direkt” mot séljarens siljare.”

Frigan blev forstds om tredje mans kravritt mot bakre gildeniren
(t.ex. siljarens siljare) dnda skulle anses utgdra en direktkravsritt.
Skulle det for en sédan klassificering vara tillrackligt att det mellan tred-
je man och frimre gildenédren foreldg vissa grundlédggande omstidndig-
heter (t.ex. ett kontraktsbrott), vilka, vid frdnvaro av sérskilda ansvars-
inskrankande omstidndigheter (t.ex. en ansvarsfriskrivning), skulle
innebira ritt for tredje man att erhdlla motsvarande prestation? Eller
skulle det, i enlighet med den ursprungliga hypotesen, erfordras att
tredje mans rdttméitiga ansprak mot bakre géldenéren l4g inom ramen
for hans rattmatiga ansprédk mot frimre géldeniren?

Mitt svar pé sistndmnda friga blev jakande; det skulle férutsittas att
tredje mans rdttmétiga ansprdk mot frimre géldendren var minst lika
omfattande som hans rattmatiga ansprak mot bakre géldenéren.

Motiveringen till detta stéllningstagande &r att ett nekande svar, med
dadrav foljande utvidgning av begreppet direktkrav, i sjdlva verket skulle
innebéra att undersokningsobjektet blev ett helt annat. Sdlunda skulle
problematiken i sé fall innefatta frdgan om en borgenir, genom att till-
erkidnnas ritt att rikta ansprak mot sin gidldenirs gildenér (etc.), kan er-
halla rétt att utkrdva mer dn vad han annars har ratt att utkrédva av sin
gildenér. Den ursprungliga problematiken, den som nu kvarstér, inne-
fattar ddremot endast frdgan om en borgenér genom sddan kravritt kan
beredas storre mojlighet att fa gotigorelse for det rattmitiga ansprak
som 4nda tillkommer honom. Genom den ifragasatta utvidgningen av
begreppet direktkrav skulle problematiken med andra ord inte liangre
begrinsa sig till frigan om bakre géldeniren kan behandlas som en
“extra gildenir” med avseende pa tredje mans ansprak, och denne sé-
lunda tillerkdnnas motsvarigheten till en sdkerhet (t.ex. borgen) for dess
gottgorelse. Istillet skulle problematiken hérutdver innefatta frdgan
om tredje man genom kravritt mot bakre géldenédren kan erhalla bdrtre
materiell ratt dn vid krav endast mot framre gildenédren. Dessa frige-
stillningar méste emellertid, enligt min mening, betraktas som s olika,

7 Jfr forslaget till lagstiftning om finansiell leasing av 16s egendom enligt avsnitt
3.2.2.3 och vissa regler i norsk ritt enligt avsnitt 3.2.2.6 nedan.
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att de privilegier som foljer av ett jakande svar pa respektive fraga bor
hallas begreppsmassigt atskilda. Darmed bor frén begreppet direktkrav
uteslutas sddana fall av kravrétt mot en gildendr i ett bakre led, som
medfor forbattrad materiell ritt for tredje man.

Sammanfattningsvis dr en forutséttning, for att tredje mans kravratt
mot bakre gildendren skall klassificeras som en direktkravsritt, att
tredje mans rédttmatiga ansprdk mot frimre gildendren dr minst lika
omfattande som det rattmaétiga ansprék han nu kan framstélla mot bak-
re gildeniren. Den prestation tredje man har ritt att erhélla av frimre
gildendren maste, annorlunda uttryckt, utgéra en yttersta ram for den
prestation han genom “direktkravet” kan utkréva av bakre géldenéren.

1.2.2.5  Grund for lika omfattande ansprak i 6vriga led

Under utredningens fortskridande kunde jag konstatera att det inte
endast var frimre géldenérens invdndningar mot tredje man som ibland
kunde sakna verkan vid dennes krav “direkt” mot bakre gildeniren;
samma sak kunde gilla bakre gildenérens invdandningar mot sin nér-
maste borgendr, liksom mellanliggande gildendrers invindningar mot
sina respektive nidrmaste borgenérer. Den prestation tredje man hade
rétt att utkrdva av bakre gildendren kunde ddrmed ga utover den pre-
station denne annars hade kunnat &ldggas utge till sin ndrmaste borge-
nér. Som exempel kan anges att en ansvarsfriskrivning mellan en séljare
och dennes siljare kunde visa sig vara utan verkan vid koparens
pafoljdsansprik "direkt” mot séljarens séljare.?

Frdgan blev, precis som nér frimre gildendrens invindningar visat
sig vara utan verkan, om tredje mans kravrétt mot bakre gildenéren
4ndé skulle anses utgora en ritt till direktkrav. Skulle det for en sddan
klassificering vara tillrackligt att det i de olika (bakre) leden av gilde-
nirskedjan foreldg omstiandigheter som, vid franvaro av ansvars-
inskrinkande omstindigheter, hade inneburit skyldighet for respektive
gildendr att erldgga en minst lika omfattande prestation, som den pre-
station tredje man nu kunde utkriva av bakre gildeniren? Eller skulle
det erfordras att det i varje led faktiskt forelag skyldighet att utge sddan
prestation? Skulle bakre gidldendrens ansvar mot sin ndrmaste borgenir
didrmed, precis som framre géldenédrens ansvar mot tredje man, utgora
en yttersta gréns for innehéllet i tredje mans rattmétiga ansprak mot
bakre gildenédren?

Denna ging blev svaret pé sistndmnda friga nekande; det skulle inte
forutsattas att tredje mans riattmatiga ansprak mot bakre gildenéren 1ag
inom ramen fér dennes ansvar mot sin narmaste borgenér, och fér mel-

8 Jfr t.ex. 46 § KkL enligt avsnitt 6.3.2.2 nedan.
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lanliggande géldenérers ansvar mot sina respektive ndrmaste borgena-
rer. Istéllet skulle det endast forutséttas att det i varje led av kedjan {o-
reldg omstidndigheter som innebar, eller vid frdnvaro av sirskilda
ansvarsinskrankande omstindigheter hade inneburit, att det fanns
grund for ett minst lika omfattande ansprak. Med ett nagot forenklat ut-
tryck kan man séga att "grundlidggande omstidndigheter” for ett minst
lika omfattande ansprék, som det ansprék tredje man nu kunde fram-
stilla mot bakre géldendren, skulle forutséttas foreligga i varje led av
gildenirskedjan.?

Motiveringen till detta stéllningstagande &r att undersokningsobjek-
tet inte déarigenom, sdsom vid kravratt med bortfall av framre gildena-
rens invindningar, kan anses bli ett annat. S&lunda kan fragan fort-
farande sdgas vara om en borgendr genom kravritt mot sin gildenirs
gildendr (etc.) kan beredas storre mojlighet att fa gortgorelse for sitt an-
sprak, och inte om han genom s&dan kravritt kan erhélla bdttre materiell
ritt an vid krav endast mot (den "ursprungliga”) gildeniren. Med an-
dra ord kan den grundldggande fragan alltjamt sdgas vara i vad man
tredje man, for att fa gottgorelse for sitt anspradk mot framre gildena-
ren, kan tillgodogora sig foreliggande ansprdk mot bakre gildenéren.
Frigan om sistnamnda anspréks innehéll harigenom paverkas kan i
sammanhanget anses sekundér.1

Ur bakre géildenirens synvinkel kan skillnaden mellan ”direktkrav”
med och "direktkrav” utan bortfall av invindningsritt visserligen vara
storre; vid de forra men inte de senare kan han ldggas att utge mer an
vid krav endast frén sin ndrmaste borgenir. Till skillnad mot vad som
hade varit fallet vid bortfall av frimre géldenédrens invindningar torde
bortfall av bakre gédldendrens egna invdndningar emellertid innebéra
att en regressrdtt uppkommer for honom. Detsamma torde gilla for sa-
dana invindningar i mellanliggande led som annars hade paverkat inne-
hallet i narmaste borgendrens ansprak. Efter fullgjord prestation
”direkt” till tredje man torde bakre gédldendren sdlunda ha réatt att av
frimre géldendren, och kanske ocksd av annan mellanliggande gilde-
nér, erhalla skillnaden mellan vad som utgivits och vad som annars hade
kunnat utkrdvas av hans ndrmaste borgendr. Vid franvaro av ratt till
”direktkrav” hade frimre gildendren ndmligen varit skyldig att sjilv
utge motsvarande prestation till tredje man, och vid en ldngre kedja av
géldenirer hade tredje man kanske haft ritt att utkrdva detsamma av en
mellanliggande gildenir. Aven om det i ménga fall kan forvintas bli
svart for bakre gildendren att erhilla gottgorelse for detta regress-

9 Att gransdragningsproblem ibland kan uppstd kommer att framga av utredningen
i kapitel 6, se sarskilt avsnitt 6.3.2.1 och 6.3.4.2.
10 Olika aspekter av denna frdga undersoks i kapitel 6 och 8 nedan.
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ansprék, blir inneborden hérav att hans slutliga ansvar forblir detsam-
ma, si lange det endast dr invéindningar i “bakre” gildenérsled, och inte
framre gidldendrens invindningar, som faller bort vid tredje mans krav.
Dirmed far har aktuell utvidgning av begreppet direktkrav enligt min
mening anses férsvarbar, ocksé nér den betraktas frdn bakre géldené-
rens synpunkt.

Sammanfattningsvis dr ett sarskilt villkor, for att tredje mans kravritt
mot bakre géldendren skall klassificeras som en direktkravsritt, att det
foreligger omsténdigheter som innebir, eller vid frdnvaro av sérskilda
ansvarsinskrdnkande omsténdigheter skulle innebéra, att det finns
grund for ett minst lika omfattande ansprak i varje led av gildenérs-
kedjan. Bortsett fran det forsta ledet, tredje mans forhallande till fram-
re gildendren, forutsitts ddremot inte att det faktiskt foreligger ratt till
sadant ansprék.

1.2.2.6  Prestationens befriande verkan for framre gildendren

Det hittills sagda betyder att en direktkravsritt kan foreligga om tredje
man har kravratt mot bakre gildeniren, denna ratt 4r skyddad mot mel-
lanliggande gildendrers dvriga borgendrer, kravet ligger inom ramen
for tredje mans ansprik mot framre géildenéren, och det i 6vriga led av
kedjan foreligger grundlidggande omstédndigheter for ett minst lika om-
fattande ansprék. Hartill méste, som en femte forutséattning for att visst
krav skall anses utgora ett direktkrav, liggas att bakre géldenérens pre-
station i enlighet med detta krav innebér att fraimre gildenédren blir, i
motsvarande man, befriad frén sin forpliktelse mot tredje man.

Bakgrunden till att detta rekvisit uppstélls har redan angivits i de nér-
mast foregdende avsnitten. Dar har framhallits att vad som skall under-
sokas i denna avhandling 4r i vad mén en borgenér, genom att tillerkén-
nas kravritt mot sin gildenirs géldenér etc., kan erhélla storre mojlig-
het att fa gottgorelse for det ansprak han 4nda har mot sin géldenir. [ de
fall en sddan kravrétt befinns foreligga, och bakre gildenéren i enlighet
hirmed erldgger prestation till tredje man, méste dennes ansprdk mot
framre gildendren ddrmed bli i motsvarande mén tillgodosett.!! Bakre
gildenérens prestation maste, med andra ord, ha befriande verkan for
framre gildendren.

I Jag forutsdtter har att betalning eller naturaprestation erldggs. Fullgor bakre gil-
deniren istdllet genom kvittning med en motfordran hos sin ndrmaste borgenar, vil-
ket han undantagsvis kan ha ritt till (se kapitel 8), méste tredje mans ansprak mot
framre gildendren (i motsvarande man) kvarsta.
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1.2.2.7  Oberoende av annan etablerad rittsfigur

En sjitte och sista forutsittning for att en direktkravsritt skall anses
foreligga &r att tredje mans kravritt dr oberoende av annan etablerad
rdttsfigur.

Bortsett fran fall med griansdragningsproblem innebér anforda rekvi-
sit att det inte for mig dr av intresse att ndrmare analysera situationer
dar framre och bakre géldenédren, genom att tillsammans eller var for
sig ingd avtal med tredje man, dtagit sig ansvar for samma forpliktelse.
Detsamma giller olika fullmaktssituationer, som innebar att framre gil-
deniren genom behorigt rattshandlande i bakre gidldendrens namn for-
pliktat denne i forhdllande till tredje man, liksom fall med tredjemans-
avtal, av innebord att frimre och bakre gidldenéren genom ett avtal sins-
emellan tillerként tredje man sjalvstindig rétt till ansprdk mot bakre
gildendren. P4 motsvarande sitt blir 4ven konstellationer med utom-
obligatoriskt skadestindsansvar 1 forhallandet mellan tredje man och
bakre gildendren utan intresse vid undersdkningen av direktkravets ut-
bredning.

Att tredje man saknar kravritt till f6ljd av annan etablerad rittsfigur
dr i sjdlva verket en forutsittning for att frigan om ansprdk kan riktas
mot gildendrens gildendr (etc.) skall vara av sjélvstindigt teoretiskt
intresse. Det dr ndmligen inte kedjan av ansprdk som sddan som skapar
intressant problematik, utan det forhdllandet att det inte, &tminstone
”direktkravet” forutan, finns ndgot rattsforhdllande mellan de aktorer
som befinner sig t var sin dnda av kedjan. Fragan blir, helt enkelt, om
tredje man redan till foljd av konstellationens utseende har ratt att ut-
krédva prestation ”direkt” av bakre gdldendren. Innebér tredje mans an-
sprdk mot framre gildendren, i kombination med bakre gildenirens
ansvar mot denne (eller “grundldggande omstidndigheter” for sadant
ansvar), att tredje man har kravritt mot bakre gidldeniren, trots att det
inte pad annan teoretisk grund finns négot rittsforhallande dem emel-
lan?

Om bakre gildendrens ansvar mot hans narmaste borgenir har sin
grund i ett avtalsforhdllande, kan det anforda sdgas betyda att direkt-
kravet innebir ett brott mot, eller dtminstone ett kringgéende av, prin-
cipen om avtals subjektiva begransning. Enligt denna princip medfor ett
avtal ndmligen varken forpliktande eller beréttigande verkningar i for-
hallande till annan &n avtalsparterna;!? om tredje man, bl.a. till f6ljd av
bakre gildenédrens avtal med hans nirmaste borgenir, kan rikta an-
sprak “direkt” mot bakre gildenéren, synes sddana verkningar trots allt

12 Se t.ex. Gronfors, Avtalslagen s. 56, Hellner, Speciell avtalsratt 11:2 s. 124 ff. samt
Ramberg & Hultmark, Allmén avtalsritt s. 237. Jfr Adlercreutz, Avtalsritt I's. 135
f. och Hastad, Den nya kopritten s. 152 ff.
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ha uppkommit. I ett mer inskriankt perspektiv kan direktkravet sdgas
innebéra ett undantag fran de regler som géller angéende partsbindning
genom fullmaktig eller tredjemansavtal.’> Om bakre géldenirens an-
svar istillet har sin grund i ett utomobligatoriskt skadestandsforhallan-
de, kan direktkravet pd samma sitt sdgas utgora ett brott mot, eller ett
kringgdende av, de principer som anger vem som pa grund av viss ska-
degorelse har ritt till skadestind.!4

Alternativt kan tredje mans ritt mot bakre gildenéren betraktas som
en frdn dennes ndrmaste borgenir évertagen ritt. I sd fall kan direkt-
kravsritten i samtliga fall sdgas utgora ett brott mot, eller ett kringga-
ende av, de regler som annars giller for anspréksoverging. Obligations-
réttsligt far det sélunda anses egendomligt att ndrmaste borgenirens
ratt pad detta sitt overfors pd tredje man, utan att frivillig overlatelse
ddrav foretas av ndarmaste borgendren, eller tvingsatgidrd med denna
rittsfoljd vidtas av tredje man (t.ex. utmétning). Sakréttsligt far det pa
motsvarande sdtt betraktas som anméarkningsvirt att tredje man uppnar
sakrittsligt skydd till den Overtagna rittigheten, utan att denuntiation
forst sker hos bakre géldenéren.'s Vid konkurrens med nérmaste borge-
ndrens (Ovriga) borgenirer kan direktkravsriatten darmed sdgas strida
mot den grundldggande principen, att alla borgenarer skall ha lika ritt,
dvs. fa betalt i proportion till sitt ansprak.1¢

Hur direktkravet forhaller sig till regler om obehdrig vinst ir svarare
att ange. Inledningsvis kan det forefalla som om tredje mans direkt-
kravsritt, dtminstone i vissa fall, maste grunda sig pa att bakre gildena-
ren annars skulle géra en obehorig vinst pa hans bekostnad. Sé dr fallet
om det finns en koppling mellan de foreliggande anspriksforhallan-
dena, bakre gildenirens skyldighet att prestera till framre gidldeniren
forutsitter att denne forst erlagt prestation till tredje man (haft ett ut-
lagg), och framre gildendren saknar forméga att foreta sddan presta-
tion. Harvid kan frdnvaro av direktkravsrédtt ndmligen innebira att
tredje man far noja sig med den utdelning han kan erhélla i framre gél-
denirens konkurs, medan bakre géildenéren helt eller delvis slipper full-
gora sin forpliktelse. Den vinst som hirigenom uppkommer for bakre
géldendren kan anses ”obehorig”, och om tredje man tillerkdnns ratt till

13 Jfr vad som sigs i avsnitt 2.1.1 respektive 4.1.1 nedan.

4 Se om denna problematik t.ex. H. Andersson, Skyddsindamél och adekvans
s. 560 ff., densamme, Trepartsrelationer i skadestdndsritten (hela boken), Hellner,
Skadestandsritt s. 362 ff. samt densamme i SvJT 1969 s. 332 ff.

5 Jfr 31 § 1 st. SkbrL och t.ex. Hastad, Sakritt avseende 16s egendom s. 254 ff.

6 Jfr 1§, 98§ 4 st. och 18 § forméansrittslagen (1970:979) samt t.ex. Hastad, Sakrétt
avseende 16s egendom s. 124 f. och 133 £.
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ansprak “direkt” mot honom kan forklaringen ddrmed anses sta att fin-
na i regler om obehorig vinst.

Om vi istéllet antar att bakre gildenirens prestationsskyldighet &r
oberoende av om tredje mans ansprak forst blivit tillgodosett (dvs. obe-
roende av utldgg), vilket vanligtvis torde vara fallet, kan anforda reso-
nemang emellertid inte appliceras. Harvid maste frgan istillet bli om
den prestation bakre gildeniren i vilket fall som helst maste utge skall
erldggas till fraimre géldendren (eller dennes Ovriga borgenirer), eller
till tredje man. Om svaret blir till frimre géildenidren foreligger risk for
att prestationen inte (odelat) kommer tredje man till godo, antingen ge-
nom att fraimre gildendren gor sig oantréffbar eller anvéander prestatio-
nen till annat, eller ocksé genom att prestationen tas i ansprak av fraimre
gildendrens 6vriga borgenirer. Detta betyder att det i dessa fall inte
kan vara bakre gildendren som vid franvaro av direktkravsritt kan gora
en obehorig vinst pa tredje mans bekostnad, utan istéallet framre gélde-
ndren eller, t.ex. vid konkurs, dennes 6vriga borgendrer.

Det anforda ger enligt min mening vid handen att ett resonemang om
obehorig vinst hos bakre gildendren inte kan leda till mer 4n att framre
gildeniren (eller dennes 6vriga borgenirer) skall tillerkénns ritt att er-
halla prestation oberoende av utligg. En slutsats om direktkravsritt for
tredje man maste i sin tur forutsitta att motsatt ordning kan anses med-
fora (risk f6r) obehorig vinst hos framre gildendren eller hos dennes ov-
riga borgendrer. Det maste med andra ord krévas ett resonemang om
obehorig vinst i tvd led.

Om direktkravet dr att betrakta som ett ansprak pé grund av obeho-
rig vinst méaste det sdlunda, enligt min uppfattning, utgora ett sidant an-
sprak av sdrskilt slag; till skillnad mot vad som i 6vriga fall torde gilla ar
den person som annars skulle gora en obehdrig vinst, och den person
som pa grund hirav kan utsédttas for ansprék, inte en och densamma.!?

1.2.3 Fragestillningar

1.2.3.1 I vad man foreligger ritt till direktkrav i svensk rdtt?

Hittills har avhandlingens priméra fragestillning sagts vara i vad man
en borgenér kan rikta anspradk mot géldenérens gildenér, mot dennes
géldenir etc. Problematikens innebérd kan nu preciseras.

Den konstellation som skall undersokas innebdr att en borgenar har
ett ansprak mot en gildenir, och att denne i sin tur har ett anspradk mot
en annan gildendr. Alternativt kan det tdnkas att det i forhallandet mel-

17 Jfr t.ex. Hellner, Om obehorig vinst s. 148 ff., Karlgren, Obehorig vinst och vér-
deersittning s. 12 samt Rodhe, Obligationsritt s. 466.
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lan de senare visserligen inte foreligger ritt till ansprak, men vil om-
standigheter som, vid frdnvaro av sérskilda ansvarsinskrankande om-
stindigheter, skulle innebira att ritt till ansprék var for handen. Even-
tuellt har gildendrens géldendr motsvarande relation till en annan
gildenir, denne motsvarande relation till ytterligare en annan gildenir
etc.; kedjan av anspréksforhéllanden, av gildendrer, kan i princip vara
odndlig. Mellan borgeniren och gildendrens gildenér etc. foreligger
diremot inget rittsforhdilande av traditionellt ("etablerat”) slag, som
innebdr att ett ansprak pé vasentligen samma grund, som borgenérens
ansprak mot gildeniren, kan framstallas. Konstellationen bestar sélun-
da, bildligt talat, av en kedja av gildendrer, dir den forsta ldnken ar
kopplad till den andra, men inte till dvriga lankar i kedjan.

Den fraga som skall besvaras kan delas in 1 tva delfragor. Den forsta
ar i vad man borgeniren (tredje man), for att fa gottgorelse for sitt an-
sprék mot gildendren (framre gildendren), kan utkridva prestation
”direkt” av gildendrens géldenar etc. (bakre gildenaren). For precise-
ring av detta sporsmal kan anges att hir ingar frdgan om kravrétten
giller oberoende av att fraimre gidldenéren (eller annan som utgér bakre
gildendrens ndrmaste borgendr) frivilligt overlater sitt ansprak till
tredje man, eller att tredje man genom tvangsatgird (t.ex. utmétning)
tillgodogor sig detta ansprak. Den andra delfrdgan dr om tredje mans
kravrétt atnjuter skydd mot mellanliggande gildenérers dvriga borge-
narer.

Om en konstellation av beskrivet slag foreligger och anforda fragor
besvaras jakande anses en direktkravsrdtt vara fér handen. Kortfattat
kan det grundldggande sporsmalet for avhandlingen ddrmed sidgas vara
i vad man ratt till direktkrav foreligger. Frigan skall besvaras savitt
avser svensk ritt, och viss jaimforelse géras med négra andra rattsord-
ningar.!s

1.2.3.2  Hur ser direktkravets nirmare reglering ut?

Redan genom begreppsbestdamningen har jag angivit svaret pa flera av
de fragor som annars hade kunnat stillas om direktkravet, t.ex. frigan
om detta krav kan overstiga tredje mans ansprak mot frimre géldena-
ren,'® och fragan om direktkravsritten géller dven vid frimre gédldeni-
rens konkurs.20 Négra av de sporsmal som 4ndé kvarstdr skall jag forso-
ka besvara i avhandlingens andra utredande del, dir direktkravets ndr-
mare reglering sélunda skall undersokas.

18 Se avsnitt 1.3.1 nedan.
19 Fragan far ett nekande svar, se avsnitt 1.2.2.4 ovan.
2 Frégan far ett jakande svar, se avsnitt 1.2.2.3 ovan.
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Till att bérja med kan padminnas om att ett direktkrav enligt min
begreppsbestimning kan vara for handen dven om tredje mans ritt-
mitiga ansprdk mot bakre gildenédren gir utover vad denne annars
hade kunnat &ldggas utge till sin ndrmaste borgenar; mellan bakre gil-
dendren och hans ndrmaste borgenidr fOrutsdtts endast foreligga
“grundliggande omstindigheter” for ansvar.?! Detta betyder att det i ut-
gangslaget ar oklart i vilken utstrickning olika ansvarsbegrinsande om-
stdndigheter, som bakre gédldendren hade kunnat invinda mot narmaste
borgenidrens ansprak, med framgéng kan invidndas ocksd mot direkt-
kravet. Om den grundldggande omstindigheten fér ansvar mellan
bakre géldendren och hans ndrmaste borgenir utgérs av ett kontrakts-
brott, kan man salunda fréga sig i vad man en ansvarsfriskrivning dem
emellan verkar inskrdankande dven pa direktkravets innehéll. Om de
grundlidggande omsténdigheterna for ansvar istéllet utgors av ett for-
sdkringsavtal och ett intrédffat forsdkringsfall, kan man pa samma sitt
fraga sig om forsummad premiebetalning fran nérmaste borgenirens
sida innebdr att inte heller tredje man kan utkriva ersittning av bakre
gildenidren.

En forsta fraga for undersokningen av direktkravets nirmare regle-
ring blir sdlunda i vad mén tredje mans ansprak begrénsas till bakre gal-
denirens ansvar (forpliktelse) mot hans ndrmaste borgenr.

Ett annat intressant sporsmal dr vad som géller om bakre gildeni-
rens inviandning gir ut pé att ndrmaste borgenarens ansprak helt eller
delvis tillgodosetts. Kan bakre gildenédren, med verkan mot tredje mans
ansprak, invinda att prestation redan erlagt till nirmaste borgenéren?
Kan han med framgang gora invindning om hel eller partiell eftergift av
dennes krav?

I néra anslutning hértill kan man ocksa fréga sig vad som géller om
bakre gildenirens invdndning gar ut pa att ndrmaste borgendrens an-
sprédk hade kunnat tillgodoses genom kvittning, och att den aktuella
motfordringen méste kunna anvéndas till kvittning d4ven mot tredje
mans ansprak. Kan en sddan kvittningsinvindning ha nagon verkan mot
direktkravet?

Harefter kan erinras om att direktkravet inte innebér forbattrad ma-
teriell ritt for tredje man utan endast forbéttrade utsikter att erhélla
gottgorelse for det ansprdk han 4ndad har mot framre gildeniren.?
Detta betyder att direktkravsrétten knappast har ndgon betydelse om
prestation utan besvir kan erhéllas av framre gédldenédren. Som en f6ljd
hirav blir en sérskild friga om rétten till direktkrav forutsdtter att det
pa négot sitt mott svarighet att erhélla gottgorelse av framre géldena-

21 Se avsnitt 1.2.2.5 strax ovan.
2 Se avsnitt 1.2.2.4 strax ovan.
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ren. Méste denne vara forsatt i konkurs, halla sig undan, végra att erldg-
ga prestation i enlighet med framstéllt krav eller dylikt?

Aven anférda spérsmal, som fran andra sidan sett kan formuleras
som en frdga om bakre gildenadrens ansvar dr subsididrt eller primirt,
skall behandlas nér direktkravets reglering undersdks narmare.

1.3 Material och metod

1.3.1 Forskningsliget och det komparativa inslaget

I nordiska bocker om kopritt, transportritt eller allmén kontraktsritt
ar det relativt vanligt att ndgot kapitel eller avsnitt d4gnas &t frdgan om
en kopare kan rikta ansprak pa grund av fel i den kopta varan “direkt”
mot sdljarens siljare, frigan om en transportkund kan rikta ansprak pa
grund av drojsmal med transporten “direkt” mot transportdrens upp-
dragstagare (undertransportoren), och liknande fragestéllningar. Som
exempel kan anges Gomard, Obligationsret I avsnitt 5.3.6, Hellner,
Speciell avtalsritt 11:2 kap. 21-22, Héstad, Den nya kopritten avsnitt
8.4 och 14.10 samt Kriiger, Norsk kjgpsrett § 18.22 Det finns ocksa ett
antal artiklar dar frigor som de anférda diskuteras med avseende pa en
eller flera kontraktstyper, t.ex. Kjgnstad, I hvilken utstrekning kan
misligholdsbefgyelser gjgres gjeldende mot medkontrahentens hjem-
melsmenn? (Jussens venner 1978 s. 166 ff.).2

Nar det hérefter géller monografier finns, pa forsakringsrittens om-
rdde, norrmannen Bulls doktorsavhandling frén 1988: Tredjemanns-
dekninger i forsikringsforhold.?s Har genomfors en omfattande analys
av skadelidandens rétt att utkréva erséttning "direkt” av skadevéllarens
ansvarsforsikringsgivare.?s Inom ovriga réittsomraden torde motsvarig-
heter till denna monografi emellertid saknas. Det torde inte heller ha
utforts ndgon sddan overgripande undersdkning av borgendérers ritt att

2 Andra exempel 4r Arnholm, Privatrett III § 31 avsnitt VIII, Bergem & Rognlien,
Kjgpsloven kap. X1V, Ekelund, Transportaftaler avsnitt 2.2.2, Falkanger & Bull,
Innfgring i sjgrett avsnitt 14.95 (m.fl. stédllen), Gaarder, Forelesninger i kjgpsrett
kap. 18, Gronfors, Avtalsgrundande réttsfakta kap. 7 avsnitt 5-6, Hellner, Kommer-
siell avtalsritt kap. 5 och Kriiger, Norsk kontraktsrett § 49.

24 Andra exempel dr Grette, Kjgpers krav mot selgers hjemmelsmann (Festskrift till
Arnholm s. 95 ff.), Hellner, Linked Contracts (Making Commercial Law s. 167 ff.)
och Vestergaard Pedersen, Skadelidtes direkte krav mod skadevolderens ansvars-
forsikringsselskab (UfR 1999 B s. 214 ff.).

25 Avhandlingen foregicks av Skadelidtes krav mot ansvarsassurandgren (1982).

26 Sedan dess har det dock kommit en ny norsk forsikringsavtalelov.
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utkriva prestation “direkt” av géldendrens gildendr (etc.), som, med
avseende pa svensk ritt, skall foretas i det foljande.

Vinder vi oss hdrefter till Frankrike ser forskningsldget annorlunda
ut. Hér inleddes ett ingdende studium av motsvarande problematik re-
dan 1819 da Duranton gjorde ett forsta forsok att faststédlla sirdragen
hos fenomenet “action directe”.?” Sedan dess har "I’action directe” ut-
gjort studieobjekt for ett stort antal monografier (framst doktors-
avhandlingar);?8 under en sirskilt intensiv period, mellan 1892 och 1928,
utkom hela 26 "theéses” om rittsfiguren.?? Ocksa i allmédnna verk om
civilratt (droit civil) brukar frdgan om en borgenir har rétt att framstal-
la ansprdk mot géildendrens gildendr ges relativt stort utrymme,* och
fragestillningen torde 6ver huvud taget anses tdmligen vél utredd. Det-
samma kan sidgas om den ndrmare regleringen av “!’action directe”,
t.ex. frigan om gildendrens gildendr med framgéng kan invdnda att
prestation redan erlagts till gdldenéren.?

Inneborden hos "’action directe” brukar kortfattat séigas vara att en
borgenir erhéller ritt att for egen rdkning och i eget namn framstélla
krav som omedelbart belastar formogenheten hos gildenirens gélde-
nér, trots att han a priori inte star i nigot réttsforhallande med denne:
”L’action directe permet a un créancier d’atteindre, en son nom person-
nel et pour son propre compte, la patrimoine du débiteur de son débi-
teur alors qu’a priori aucun lien de droit ne les unit.”32 Rétten till ”ac-
tion directe” giller dven vid konkurrens med géldenérens dvriga borge-
nidrer,® varfor slutsatsen brukar bli att rattsfiguren inte bara strider mot
principen om avtals subjektiva begrdnsning, utan dven innebdr ett brott

27 Se Jamin, La notion d’action directe s. 1 med héanvisning till Duranton, Traité des
contrats et des obligations, tome I, s. 34 (1819).

% De senaste utgors av Sergent, Etude sur les actions directes (1903), Solus, L’action
directe et 'interprétation des articles 1753, 1798, 1994 du Code civil (1914), Debray,
Privileges sur les créances et actions directes (1928), Plancqueel, Contribution a
I’étude des actions directes (1935), Cozian, L’action directe (1968) samt Jamin, La
notion d’action directe (1991).

29 Se Jamin, La notion d’action directe s. 1.

% Som exempel kan namnas Ghestin, Traité de droit civil (titre I, sous-titre II, cha-
pitre IIT), Malaurie & Aynes, Cours de droit civil (titre III, sous-titre II, chapitre I
och IV (m.fl. stdllen)) samt Viney, Traité de droit civil (s. 535 ff.). Se dven hénvis-
ningarna i Cozian, L’action directe s. 6 noten.

31 Se t.ex. Ghestin, Traité de droit civil s. 864 ff. och Jamin, La notion d’action
directe s. 291 ff,

32 Se Ghestin, Traité de droit civil s. 771. Jfr Cozian, L’action directe s. 5, Jamin, La
notion d’action directe s. 1 f. och Plancqueel, Contribution a I'étude des actions
directes s. 16 ff.

3 Se Cozian, L’action directe s. 32 ff. och 283 ff., Ghestin, Traité de droit civil s. 878
ff. samt Jamin, La notion d’action directe s. 321 ff.
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mot principen om borgenérers lika ritt.3* Endast pd en punkt torde
”I’action directe” kunna skilja sig frdn “direktkravet” enligt den ovan
gjorda begreppsbestimningen; pa senare tid har det visat sig att la Cour
de cassation i (ett par) undantagsfall 4r beredd att 1ita borgenirens
(tredje mans) rattmitiga ansprak mot gildenérens gildenar (bakre gél-
dendren) gd utover det rattmitiga ansprdk han annars hade kunnat
framstélla mot gildenéren (framre géldendren).®

Det anforda betyder att det finns anledning att lata fransk ritt tjana
som idé- och inspirationskalla vid utférandet av den forestdende forsk-
ningsuppgiften.’s Harutdver har jag valt att gora jamforelser med eng-
elsk ratt, sdsom exempel pd anglo-amerikansk ritt. Det nidra slakt-
skapet gor att dven dansk, finsk och norsk rétt bor tas med i jamforel-
sen. Syftet dr dock inte i ndgot fall att dstadkomma en fullkomlig
komparation, utan endast att i de utldndska rédttsordningarna finna upp-
slag till frdgor eller 16sningar, och att med hjilp av dem lata sidrdragen
hos svensk ritt framtriada pa ett tydligare satt.

1.3.2 Avgriansning av materialet

En direktkravsratt kan enligt hiar anvind definition uppkomma i varje
konstellation som innebér att en borgenér har ett ansprak mot en gél-
denir, och att det foreligger “grundldggande omsténdigheter” for an-
sprak mellan denne och en annan géldenir (etc.). Emellertid skulle det
vara omojligt att undersoka samtliga konstellationer av denna inne-
bord; det material som maéste gés igenom skulle i sé fall bli orimligt om-
fattande. Utredningen skall darfor begrinsas till fall dér det till f6ljd av
en koppling, ett ndra samband mellan anspréksférhallandena, finns sir-
skild anledning att forvénta sig att en rétt till direktkrav foreligger.3

I fransk ratt torde “I’action directe” kunna uppkomma i tvé olika
situationer. Den forsta, vilken angivits med orden “accroissement de la

34 Se Cozian, L’action directe s. 5, Ghestin, Traité de droit civil s. 773 f. och Jamin,
La notion d’action directe s. 1 f.

35 Se Jamin, La notion d’action directe s. 362 f. samt jfr Cozian, L’action directe
s. 210 och Ghestin, Traité de droit civil s. 867 f. Jfr bestimningen av begreppet
direktkrav i avsnitt 1.2.2 ovan, sarskilt avsnitt 1.2.2.4.

% Niamnas kan att detsamma, vid obegransad tillgdng pa tid, hade gillt dven 6vriga
romanska linders rittsregler, ddr motsvarigheter till "I’action directe” torde finnas
(t.ex. det italienska "azione diretta”), jfr Zweigert & Ko6tz, An Introduction to Com-
parative Law s. 439 och 464. Se dven andra upplagan av detta verk s. 467 ff.

37 Jfr Stromholm i SVJT 1971 s. 251 ff.

3® Mojligen kommer resultaten att kunna utgora underlag for 6vergripande slutsat-
ser avseende Ovriga fall, se kapitel 9 nedan, séarskilt s. 400.
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valeur du patrimoine et connexité des obligations”, innebdr att det fore-
ligger fullkomlig eller partiell identitet mellan & ena sidan en prestation
som av tredje man utgivits till frimre gildenéren, och 4 andra sidan en
prestation som av denne, eller av senare aktor i en ldngre kedja av pre-
sterande aktorer, utgivits till bakre gildeniren.® Tredje man kan t.ex.
ha utfort arbete hos bakre géldenéren p& uppdrag av frimre géldeni-
ren, eller ha levererat en vara till frimre géldendren, vilken av denne
eller senare aktor i kedjan sélts och overldmnats till bakre géildenaren.
Genom identiteten mellan prestationerna kan tredje man sidgas ha
astadkommit en 0kning av vérdet hos bakre géldenidrens formogenhet,
“un accroissement de la valeur du patrimoine”. Samtidigt kan dédrav
sagas folja att det foreligger en koppling mellan & ena sidan framre gil-
dendrens forpliktelse att utge ersittning (motprestation) till tredje man,
och 4 andra sidan bakre géldenirens forpliktelse att utge erséttning till
framre gildenaren (eller till annan som utgér hans nidrmaste borgenir),
”connexité des obligations”. Fran andra sidan sett foreligger ett ndra
samband mellan de aktuella anspréksforhéllandena.

Mot bakgrund av dessa franska fall av "I’action directe” finns det
anledning att med avseende pa svensk ritt undersoka konstellationer
dir ett omsesidigt utbyte av prestationer skall dga rum mellan tredje man
och bakre gildeniren. Detta utbyte skall forstas inte ske enligt avtal
dem emellan, utan genom "férmedling” av en eller flera mellanliggande
gildenérer. Den forsta kategorin av tdnkbara fall innebar, precis som
anforda franska fall, att en identifierbar (individuellt bestimd) presta-
tion, som av tredje man utgivits till frimre géldeniren, slutligen kommit
bakre gildendren till godo. I den andra kategorin av fall dr det inte ldng-
re tredje mans prestation som ir identifierbar (individuellt bestimd),
utan istéllet den prestation som skall utges av bakre gidldeniren. Tredje
man har emellertid utgivit vederlag fér samma (fysiska) prestation till
fraimre géldendren, och motsvarande vederlag har slutligen kommit
bakre gildeniren till godo, varfor dven dessa konstellationer kan sigas
innebara ett dmsesidigt utbyte av prestationer mellan tredje man och
bakre gildendren. I bada kategorierna av fall blir frigan i vad man
tredje man kan utkréva motprestation ”direkt” av bakre gildendren.

Den andra situationen med mgjlighet till fransk action directe” har
angivits med orden “destination indemnitaire et connexité des obliga-
tions”.“ For att en konstellation av relevant slag skall vara for handen

% For detta och det foljande, se Ghestin, Traité de droit civil s. 825 och Jamin, La
notion d’action directe s. 283 f. Om tidiga rattsvetenskapliga teorier kring denna
grupp av direktkrav, se Ghestin a.a. s. 822 ff. och Jamin a.a. s. 271 ff.

4 For detta och det foljande, se Ghestin, Traité de droit civil s. 825 f. och Jamin, La
notion d’action directe s. 278 ff.

46



forutsitts harvid dels att (det objektiva) dndamélet med bakre gildeni-
rens prestation ir att tredje mans ansprdk mot frimre gildenéren skall
bli tillgodosett, dels att varje ansprék i ett bakre géldenérsled uppkom-
mer forst genom foreliggande ansprék i det foregiende ledet. Konstel-
lationen beskrivs lattast med hjalp av ett par illustrationer. Den forsta
innebdr att tredje man har ett utomobligatoriskt skadestandsansprak
mot frimre gildendren, och att denne till f6ljd harav har ett ansprak pa
ersittning enligt ansvarsforsiakring mot bakre géldendren. Den andra
innebir att bakre gédldenédren begétt ett kontraktsbrott mot framre gél-
denéren, att denne till foljd hdrav begéatt ett kontraktsbrott mot tredje
man, och att tredje mans skadestdndsansprdk mot framre gildeniren
medfor att denne erhdller ett motsvarande skadestdndsansprak mot
bakre gildendren. I bada dessa fall dr det, objektivt sett, meningen att
bakre gildendrens prestation skall anvédndas till gottgorelse av tredje
mans ansprak. Och i bada fallen uppkommer anspréiket i det bakre
ledet forst genom anspréket i det framre ledet; det utgor ett ansprék pa
”tackning”.

Mot bakgrund av dessa fall av ”I’action directe” i fransk rétt finns det
skal att i det foljande undersoka konstellationer dér framre gildenérens
ansprak mot bakre gildeniren utgor ett ansprak pé ersittning, "téck-
ning”, for den forpliktelse som avilar honom i férhallande till tredje
man. Aven fall dir ett sddant tdckningsansprdk skulle kunna upp-
komma genom framre géldendrens prestation till tredje man bor ut-
redas. Detsamma giller, i forldngningen, motsvarande konstellationer
med fler aktdrer &n tre, dir varje ansprdk utom det forsta utgor tick-
ningsansprak i forhallande till det forra. I alla dessa situationer maste
sambandet mellan anspraksforhallandena betecknas som mycket ndra,
eftersom det till och med ar genom anspraket i det forsta ledet, eller ge-
nom tillgodoseendet dirav, som ansprdket i det andra ledet och seder-
mera anspraken i 6vriga led kan uppkomma. Frégan blir om tredje man
till f6ljd harav kan utkréva ersdttning “direkt” av bakre géldenéiren.

Harutover har jag valt att i undersokningen inbegripa fall dir bakre
gildenidren helt enkelt forbundit sig att utge prestation motsvarande
tredje mans ansprak mot framre gildenéren, utan att nigon motpresta-
tion vandrat fran tredje man till frimre gildendren och vidare till bakre
gildendren, samt utan att hans forpliktelse gjorts beroende av att tredje
man gor ett ansprék gillande (eller dylikt). Detsamma géller fall dar
bakre gildendrens skadegorelse eller kontraktsbrott indirekt orsakat
skada hos tredje man, men hans skyldighet att utge skadestand (eller att
gottgora annat pafoljdsansprak) dnda inte forutsitter att tredje man
framstillt ansprdk mot framre gildendren (eller dylikt). Sambandet
mellan anspraksforhallandena fér i dessa fall ségas vara ndgot svagare
an vid fallen med "6msesidigt utbyte av prestationer”, och betydligt sva-
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gare dn vid fallet med "tdckningsansprk”, men dess befintlighet kan
enligt min mening 4nda inte fornekas. Aven med avseende pé dessa
konstellationer skall frigan i vad mén tredje man kan utkrdva presta-
tion "direkt” av bakre gidldenaren darfor utredas.

1.3.3 Analys av materialet

Anforda presentation av forskningsuppgiften och avgriansning av mate-
rialet ger vid handen att foremalet f6r den f6ljande undersékningen ar
kedjor av anspriksforhallanden med koppling till varandra, ddr det
foreligger rattmatigt ansprk i det forsta ledet och i vart fall ”grundlag-
gande omstindigheter” for sddant ansprak i 6vriga led. Frigorna om en
borgenir (tredje man) har kravritt mot en gildenir i ett bakre led (bak-
re gildendren), och om denna kravritt atnjuter skydd mot mellanlig-
gande gildenérers ovriga borgenirer, skall besvaras med hjélp av sed-
vanlig juridisk metod. Detsamma giller olika sporsmél angdende krav-
riattens nirmare reglering.

Nar fragan dr om viss kravritt utgér en direktkravsritt kommer det
ibland att finnas anledning att ta ett steg tillbaka, for att p4 ett mer in-
géende sitt studera den konstellation som ir for handen. Ar tredje
mans ritt, sdisom anges i begreppsbestimningen, oberoende av annan
etablerad rattsfigur? Eller foreligger i sjilva verket ett rdttsforhallande
av “traditionellt” slag mellan tredje man och bakre gildenédren, var-
igenom kravrétten far sin teoretiska forklaring? Svérast att besvara blir
denna fraga vid analys av réttsfall, dd det ibland kan vara vanskligt eller
rent av omdjligt att utldsa vilken teoretisk grund domstolen byggt sitt
avgorande pa. I vissa fall kan det ocksé finnas fog for ifrdgasiattande av
den teoretiska forklaring till viss kravrétt som angivits av den ritts-
bildande instansen.

Sedan ritt till direktkrav i visst reglerat fall konstaterats foreligga,
eller konstaterats vara utesluten, kommer slutsatser om oreglerade fall
att dras enligt principen lika fall skall behandlas lika. Denna princip
uttrycker ett av de fraimsta mélen for lagstiftning och rittstillampning,
niamligen att samma faktiska omstiandigheter skall leda till samma rétts-
liga foljder. Harigenom uppnds inte endast réttvisa i form av “likhet
infor lagen”, utan dven konsekvens i rittssystemet, varigenom sikra
slutsatser om nya, oreglerade fall kan dras.4

4 Se Héstad i Festskrift till Stromholm s. 403 ff., Peczenik, Vad ar ritt? s. 342 f.
(m.fl. stillen) samt Stromholm, Ritt, rattskillor och rittstillimpning s. 414 ff. och
421 ff.
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Vad som menas med att tva fall 4r “lika” ar emellertid inte latt att
ange. Fullkomlig likhet (identitet) kan forstés inte krivas, och fragan
blir vilka element som skall beaktas vid jamforelsen. Vad &r det, ndrma-
re bestimt, som konstituerar ”likhet” eller ”olikhet” mellan konkreta
situationer? Vilka av alla de faktiska omstandigheter som regelmaéssigt
foreligger ar harvid relevanta? Till denna fragestéllning far jag vid ett
flertal tillfdllen anledning att dterkomma i det foljande.

Ett sérskilt problem uppkommer nér fall som principiellt sett &r att
betrakta som lika givits olika reglering. Vilka slutsatser skall hdrvid dras
om oreglerade fall som, pé skilda sétt, kan ségas likna bada de reglerade
fallen? De lege lata beror svaret manga génger p4 om den ena regeln
kan anses utgora uttryck f6r en allmdn princip, fran vilken den andra re-
geln sdlunda skall anses innebira ett undantag; om inte starka skal talar
for motsatsen skall ledning i sa fall tas fr&n den allménna principen och
undantaget tillampas restriktivt.#2 De lege ferenda kan ibland ifraga-
sédttas om inte bittre samordning borde astadkommas, s att sikra slut-
satser i framtiden kan dras om de oreglerade fallen, och storre likhet in-
for lagen dstadkommas. Sddana fordndringar kommer ocksé att foreslas
i det foljande.

1.34 Overgripande disposition

Avhandlingen bestar av fyra delar. Den forsta, som just haller pa att av-
slutas, innehdller en presentation av avhandlingens 4mne och uppligg-
ning.

I avhandlingens andra del skall jag undersoka i vilken utstrickning
rétt till direktkrav forekommer i svensk ritt. Det forsta utrednings-
objektet blir hirvid fall ddr framre géldendren réttshandlat med tredje
man for bakre gildendrens rdkning, utan att allmidnna regler om
mellanmans makt att binda huvudmannen innebér att tredje man har
ratt till ansprak mot bakre gildendren (kapitel 2). Ett sddant fall kan
t.ex. foreligga om framre gildendrens rattshandling foretagits i hans
eget namn, dvs. i kommission for bakre gdldendren. Nista utrednings-
objekt blir konstellationer med kontraktsbrott i tva eller flera led, t.ex.
fall dér tredje man kopt en vara av frimre gildenéren, denne dessforin-
nan kopt samma vara av bakre géldenéren, och varan i bada leden &r att
betrakta som felaktig (kapitel 3). Harefter skall jag analysera konstella-
tioner som uppkommit genom att bakre gildendren forbundit sig att
utge prestation motsvarande tredje mans ansprak, utan att nidgon av

4 Se Peczenik, Vad dr ritt? s. 354 och jfr Stromholm, Ritt, rattskéllor och ritts-
tillampning s. 422.
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nyss namnda réttstorhallanden dr f6r handen (kapitel 4). Sa kan t.ex.
vara fallet vid avtal om forsakring eller sikerhet mellan frimre och
bakre gildendren. I det sista kapitlet skall dittills 6verblivna konstella-
tioner undersokas, t.ex. fall dar framre gildenarens kontraktsbrott mot
tredje man orsakats av bakre gildendrens skadevallande handling eller
underldtenhet mot framre géldendren (kapitel 5). Varje kapitels ndrma-
re innehall, och avgrdnsningen mellan de olika utredningsobjekten,
kommer att anges i kapitlens inledande avsnitt.

Avhandlingens tredje del skall i sin tur dgnas at analys av direkt-
kravets ndrmare reglering. Jag kommer hérvid att borja med fragan om
tredje mans ansprak mot bakre gildenédren begrénsas till dennes ansvar
(forpliktelse) mot narmaste borgenéren (kapitel 6). Direfter skall jag
unders6ka om det ansvar som genom direktkravet uppkommer for
bakre gédldendren ar primért eller subsidiért i férhallande till fraimre gil-
denérens och eventuella mellanliggande gédldenérers ansvar mot tredje
man (kapitel 7). Slutligen blir frdgan i vad man bakre géldendren med
framgang kan invédnda att reglering redan foretagits i forhallande till
hans ndrmaste borgenir, och i vad mén kvittning kan ske med motfor-
dran hos denne (kapitel 8).

I avhandlingens sista del skall utredningens resultat avslutningsvis
kommenteras, och sammanfattas pd engelska (kapitel 9 respektive
Summary).
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2  Framre gildenéren har
rattshandlat for bakre
gildenédrens rikning

2.1 Inledning

211 Problemstiillningar

2.1.1.1 Utgangspunkten tas i avtalslagens regler om fullmakt

Om en mellanman réttshandlar f6r en huvudmans rikning kan huvud-
mannen enligt 10 § 1 st. AvtL bli omedelbart beréttigad och forpliktad
i forhéllande till motparten, i lagen kallad “tredje man”. En forsta for-
utsittning harfor dr att huvudmannen givit mellanmannen fullmakt (be-
horighet) att sluta avtal eller eljest foreta rattshandlingar,! och en andra
att riattshandlingen foretas inom fullmaktens grinser.2 En tredje forut-
sdttning framgar av lagrummet in fine och innebir att réttshandlingen
maste foretas i huvudmannens namn.

Sarskilt sistndmnda forutséttnings ndrmare inneboérd dr svar att ange.
I motiven sédgs att mellanmannen réttshandlar i1 huvudmannens namn
om han upptrider pé ett sddant sétt att tredje man far klart for sig att
rattshandlingen skall grunda ett rittsforhdllande med huvudmannen,
och att det salunda éar till denne tredje man vid ansprék pa grund av
rattshandlingen skall ha att hélla sig.? Detta resonemang synes dock i

1 Jfr NJA I1 1915 s. 190 ff.

2 Se NJA 111915 s. 188 ff. Finns det sérskilda inskrankande foreskrifter frin huvud-
mannens sida och mellanmannen handlar i strid mot dessa, forutsétts harutéver att
tredje man &r i god tro om det sdlunda foreliggande befogenhetséverskridandet, se
11 § 1 st. AvtL (jfr 2 st.) och dartill NJA II 1915 s. 193 ff. Denna komplikation, som
saknar omedelbart intresse for forevarande undersokning, bortser jag dock ifrén i
det foljande.

3 NJA II 1915 s. 190. P4 samma plats anges att rittshandlande i huvudmannens
namn ocksé far anses foreligga om forhallandena utvisar att tredje man inte lagger
nigon vikt vid den handlande personen, utan helt enkelt tdnker sig komma i rétts-
forhillande med den for vars rikning avtalet ings, och att s4 t.ex. Kan vara fallet vid
inkop i butik. Jfr Adlercreutz, Avtalsrétt I's. 203 ff., som anger att kraven i viss mén
torde variera med hénsyn till situationen, frimst rdttshandlingens art och betydelse.
Klart 4r dock, menar han, att ett uttryckligt angivande av huvudmannens namn inte
forutsitts, men att det mdste vara uppfattbart fér tredje man att en fullmaktssitua-
tion foreligger. Jfr dven Gronfors, Avtalslagen s. 111 f. och densamme, Stillnings-
fullmakt och bulvanskap s. 164 ff.
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forsta hand avse forutsdttningar for mellanmannens ansvarsfrihet, var-
for det inte kan uteslutas att andra villkor uppstills dé frigan istillet
giller huvudmannens bundenhet. Kanske dr det hirvid tillrackligt att
tredje man med fog uppfattar denne som motpart?4

En motsatsvis ldsning av 10 § 1 st. AvtL ger vid handen att om mel-
lanmannen rittshandlar med 6verskridande av den fullmakt huvud-
mannen givit honom, eller om fullmakt helt saknas, uppstar inga rattig-
heter och forpliktelser i férhéllandet mellan tredje man och den for vars
rékning réattshandlandet sker ("huvudmannen”). Detsamma giller om
rattshandlingen inte foretas i huvudmannens namn utan t.ex. i mellan-
mannens eget namn.

Aven om anforda tolkning “e contrario” av avtalslagens regler om
fullmakt inte nodviandigtvis dr befogad, kan den tas som utgdngspunkt
for den fortsatta undersokningen. Dess innebord blir att framre gilde-
ndrens rattshandling for bakre gildendrens rdakning i (dtminstone) tva
situationer kan ge upphov till frdgor om direktkrav. Den forsta dr nar
rattshandlingen foretas i framre gildendrens eget namn, och den andra
nédr rittshandlingen foretas utan eller med overskridande av given full-
makt. I bida dessa situationer skulle direktkravet namligen, i den kedja
av anspriksforhallanden som méanga ganger torde uppst4, kunna utgora
ett substitut for bakre géldenérens ansvar enligt regler om fullmakt.s

2.1.1.2  Regler om forfogandebehiorighet maste ocksa beaktas

Innan angivna konstellationer beskrivs narmare finns det skil att fram-
héalla att vad som hittills sagts om mellanmannens mgjlighet att binda
huvudmannen avsett endast en forsta form av behérighet. Denna beho-
righetsform, for vilken 10 § 1 st. AvtL uppenbarligen utgor en grundlag-
gande bestimmelse, innebar makt att genom réttshandling med tredje
man belasta huvudmannens férmogenhet i allméinhet.

4 Jfr NJA 1961 s. 658 och NJA 1982 s. 244. I sistnamnda rittsfall ansdgs ett moder-
bolag (Byggma Syd AB) ansvarigt for betalningen av vissa leveranser till dess dot-
terbolag. Det sitt pa vilket moderbolaget forhallit sig ansdgs ha givit leverantdrerna
anledning att uppfatta moderbolaget sdsom ansvarigt, och leverantorernas instill-
ning i enlighet harmed ansags ocksd ha mast std klar for moderbolaget. Jfr dock
Adlercreutz, Avtalsritt I's. 203 ff., som i anférda sammanhang endast talar om varie-
rande bevisborda. Jfr hirtill dven NJA 1937 s. 312 (delvis refererat i avsnitt 2.2.3
nedan), dir Hogsta domstolen, i linje med motivuttalandet, konstaterade att det for
tredje man framstatt som klart att avtalet slots med huvudmannen, och dirav drog
slutsatsen att denne var ansvarig for dess fullgoérande.

5 Jfr bestdimningen av begreppet direktkrav i avsnitt 1.2.2 ovan, sérskilt avsnitt
1.2.2.7.
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Vid sidan hérav finns det emellertid ocksa en andra form av behorig-
het, vilken i sin tur endast innebdr makt att genom réttshandling med
tredje man forfoga dver viss egendom.¢ Niar sddan "forfogandebehorig-
het” foreligger kan mellanmannens avtal med tredje man innebira att
denne forvérvar en ocksé i forhallande till huvudmannen géllande ritt
till viss egendom, dven om rekvisiten 1 10§ 1 st. AvtL (eller annan
behorighetsregel av samma slag) inte dr uppfyllda, och ndgon avtals-
bundenhet i egentlig mening, med &tféljande ansvar for eventuellt
kontraktsbrott, ddrmed inte uppkommer fér huvudmannen.” P4 sé sitt
kan tredje man forvarva pantritt, nyttjanderétt eller annan begrinsad
ratt till viss egendom tillhorig huvudmannen, och det kan till och med
tidnkas att han, genom mellanmannens forséljning, forvarvar dganderétt
dartill.8

Som exempel pad regler om forfogandebehorighet kan 54-55 §§
KommlL anges. Hir stadgas att kommissionédrens forfogande i eget
namn Over kommittentens egendom under vissa forutsittningar giller
till formén for tredje man, 4ven om det dr oberittigat, olovligt eller sker
i strid mot huvudmannens intressen. A fortiori maste hirav folja att be-
rittigat forfogande alltid binder kommittenten, trots att det foretas i
kommissiondrens eget namn.® En annan regel om f{orfogandebehorig-
het, 2 § lagen (1986:796) om godtrosforvirv av 19sore, innebir i sin tur
att till och med den som saknar varje uppdrag fran dgaren ibland kan
forfoga 6ver egendom pa ett for denne bindande sétt, fast med ratt till
losen (se 4 §).1 | bada regleringarna forutsitts att mellanmannen vid
forfogandet har egendomen i sin besittning, och i godtrosforvirvslagen
dessutom att tradition av egendomen sker till tredje man medan denne
fortfarande 4r i god tro.

Skulle den aktuella egendomen undantagsvis finnas i huvudmannens
(kommittentens eller dgarens) besittning (jfr anforda rekvisit), medfor
hans bundenhet forstds att tredje man “direkt” mot honom kan fram-
stédlla rattmatigt ansprdk med avseende hérp4; annars skulle foérfogan-

§ Denna behorighet forutsitter salunda att friga dr om “viss egendom”, vilket bety-
der att gillande individualiseringskrav vid dganderattsforvirv (eller snarare “sak-
rattsforvarv”) maste vara uppfyllt. Se nirmare om detta krav avsnitt 4.2.3.1 nedan
med hénvisningar.

7 Jfr Ghestin, Traité de droit civil s. 459 ff., som for fransk ritts del talar om avtalets
”opposabilité” (majlighet att gora invandning om avtalet). Jfr &ven Goutal, Essai sur
le principe de I'effet relatif du contrat s. 64 ff.

8 Jfr NJA I 1915 s. 190.

9 Se vidare hidrom avsnitt 2.2.2.6 nedan.

10 Det kan ndmnas att tredje mans skydd mot kommittentens respektive dgarens
Ovriga borgenirer forstas forutsitter att villkoren i allmédnna regler om sakrittsligt
skydd dr uppfyllda. Se harom t.ex. Hastad, Sakritt avseende 16s egendom s. 205 ff.
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det knappast kunna ségas vara “géllande mot” eller "bindande f6r” hu-
vudmannen. Detta betyder att det inte bara ar 10 § 1 st. AvtL (och
andra behorighetsregler av samma slag) som méste beaktas i det foljan-
de, utan dven anfoérda och liknande regler om behorighet att forfoga
over viss egendom. For att visst krav skall klassificeras som direktkrav
forutsitts namligen, som flera gdnger framhallits, att tredje mans "krav-
ratt” ar oberoende av varje annan etablerad rittsfigur."

Vid konstaterad ritt for tredje man att utkriva prestation av huvud-
mannen maste jag sdlunda undersoka bdde om tredje mans ritt grundar
sig pé gillande regler om behorighet att belasta huvudmans fé6rmogen-
hetiallménhet (t.ex. 10 § 1 st. AvtL), och om det istillet &r gillande reg-
ler om férfogandebehorighet som utgor teoretisk grund harfor (t.ex.
54-55 §§ KommlL).!2

2.1.1.3  Direktkrav vid frimre giildendrens rittshandlande

i eget namn?
Antag nu att frimre gildendren ingatt avtal med tredje man for bakre
gildendrens rakning och i enlighet med av denne given fullmakt. Ratts-
handlingen har emellertid {oretagits i framre géldendrens eget namn,
vilket enligt 10 § 1 st. AvtL e contrario innebdr att det inte foreligger
négot avtal mellan tredje man och bakre géldenéren.

Betraktad ur tredje mans synvinkel ger denna ldsning av 10 § 1 st.
AvtL vid handen att han inte hos bakre géldenéren kan krava fullgorel-
se av den prestation framre gildendren utfast. Istéllet far han noja sig
med att rikta ansprdk mot framre gildenidren, som enligt 56 § 1 st.
KommlL sjdlv dr ansvarig for det avtal han ingatt i eget namn.

Anforda ordning leder emellertid till ett resultat som kan anses
opraktiskt eller till och med oldmpligt. Det befogade rattshandlandet
for bakre gildendrens rdkning maste ndmligen innebéra att det 4r han
som slutligen skall erhdlla tredje mans prestation och, framfér allt, sta
for den forpliktelse réattshandlingen innebér; frimre gildendren maéste,
kanske redan da forpliktelsen uppstér men i vart fall d& prestation till
tredje man sker, erhélla ritt att av bakre géldendren uppbira ersittning
(tdackning) harfor. Borde inte tredje man, om det dndé 4r bakre gilde-

1 Se bestdmningen av begreppet direktkrav i avsnitt 1.2.2 ovan, sdrskilt avsnitt
12.27.

12 Anledningen till att den forsta formen av behdrighet lyfts fram och gjorts till
utgdngspunkt for aktuella frigestillningar ar att denna har generell relevans, medan
den andra endast aktualiseras vid forfoganden av visst slag. Jfr framfor allt avsnitt
2.2.2.6 nedan.
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ndrens formogenhet som till slut skall belastas med avtalsforpliktelsen,
tillerkdnnas rétt att rikta ansprak direkt mot denne? Borde inte tredje
man, pd grund av det nidra sambandet mellan anspraksforhallandena,
tillerkdnnas rétt att vid konkurrens med kommissionérens 6vriga bor-
gendrer separera dennes ansprak mot kommittenten?

Salunda blir den forsta huvudfragan for forevarande kapitel i vad
man tredje man vid framre gildendrens rattshandlande for bakre gilde-
ndrens rakning men i eget namn erhéller ratt till direktkrav mot bakre
gildenidren.!3

Om konstellationen hérefter betraktas ur bakre gildendrens syn-
vinkel tycks motsvarande frégestélining inledningsvis kunna uppsta.
Som framgatt innebér 10 § 1 st. AvtL e contrario namligen inte endast
att bakre gildendren undslipper genom avtalet uppkommande f6rplik-
telser, utan ocksé att de motstdende réttigheterna inte heller tillkom-
mer honom. Diarmed borde, kan man tycka, “bakre gidldendren” ha
samma intresse av ett direktkrav mot “tredje man”, som denne har av
ett direktkrav mot bakre gildenéren. Vidare kan av 57-58 §§ KommL
verka folja att en sddan direktkravsritt ocksé foreligger, eftersom dér
stadgas att bakre gidldendren, om vissa villkor dr uppfyllda, har ritt att
gora “fordringsritten” gidllande mot tredje man.

Emellertid kan dessa slutsatser inte vara riktiga. For att det skall
foreligga ett (behorigt) rittshandlande for bakre gildenirens rikning
maste det ndmligen finnas ett bakomliggande rattsforhallande mellan
denne och frimre géldenéren, av innebord att frimre géldenédren mot
bakre gildendren dr redovisningsskyldig for de avtal han sluter med
tredje man.'* Redan hérav méste i sin tur folja att det dr bakre gildené-
ren som ir materiellt beréttigad till de prestationer tredje man utger,!s
liksom till eventuella ansprdk gentemot denne.!* Diarmed forklaras
ocksé varfor bakre gildendren, i forhéllande till fraimre gidldenédren och

13 Redan pé denna plats kan noteras att samma fragestillning torde kunna aktuali-
seras i savil ovrig nordisk som fransk ritt, men att skillnaden mellan rittshandlande
i eget och i annans namn dédremot inte torde ha samma betydelse i engelsk ratt; hir
torde utgdngspunkten istillet vara att redan behorigt rattshandlande f6r annans rik-
ning innebdr avtalsbundenhet for denne. Se vidare avsnitt 2.2.2.2 strax nedan.

4 Jfr avsnitt 2.4 nedan om negotiorum gestio (tjanst utan uppdrag).

15 Vid konkurrens med framre géldenédrens dvriga borgenirer forutsitter bakre gil-
dendérens rétt forstas att prestationen dr individualiserad i enlighet med specialitets-
principen. Se allmédnt om denna princip Héstad, Sakritt avseende 16s egendom s. 152
ff.

16 ] forarbetena till 57 § KommL anférs i enlighet hdarmed att fordringsratten mot
tredje man till att borja med dr mellanmannens, men att huvudmannen, till f61jd av
att fordringen forvirvats for hans ridkning, har ratt att vid kollision med mellanman-
nens 6vriga borgendrer ta fordringen i ansprak, NJA 11 1914 s. 280.
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dennes borgenérer, har ritt att 6verta och sjilv gora géllande anspraket
mot tredje man. Denna ritt utgdér med andra ord en omedelbar konse-
kvens av avtalet mellan frimre och bakre géildeniren, och kan sélunda
inte anses utgdra en direktkravsritt till den senares forman.!”

2.1.1.4  Direktkrav vid framre gildendrens rdttshandlande utan eller
med Overskridande av foreliggande behorighet?

Lat oss nu anta att frimre gildenaren ingétt avtal med tredje man for
bakre gildendrens ridkning och i dennes namn, men antingen med dver-
skridande av den fullmakt bakre gédldenéren givit honom, eller ocksa
utan att alls ha ndgon fullmakt att rittshandla for dennes rédkning.
Framre gidldenidren har, med ett sammanfattande uttryck, réttshandlat
utan eller med overskridande av given fullmakt, vilket enligt 10 § 1 st.
AvtL e contrario innebdr att det inte foreligger ndgot avtal mellan tred-
je man och bakre gildendren.

Precis som vid framre gildendrens réttshandlande i eget namn ger
denna ldsning av 10 § 1 st. AvtL, betraktad ur tredje mans synvinkel, vid
handen att den prestation framre gildendren utfést inte kan utkravas
hos bakre gildendren. Darmed méste motsvarande fraga om direkt-
kravsrétt for tredje man ocksd kunna uppstd. Samtidigt ma emellertid
uppméirksammas att det i forevarande fall finns en sérskild regel, 18:3
HB, som skulle kunna innebidra en utvidgning av fraimre géldenérens
behorighet att belasta bakre géldenédrens formogenhet i allménhet, dvs.
en komplettering av 10 § 1 st. AvtL. Om sa &r fallet begriansas utrymmet
for direktkrav forstés ytterligare, eftersom det endast ar vid franvaro av
relevant avtalsbundenhet (eller dylikt) som viss kravratt kan klassifice-
ras som en direktkravsritt.!8

Till foljd av anforda osékerhet om inneborden hos 18:3 HB, och med
tanke pd att det ocksd finns mojlighet till forfogandebehorighet, kan
den andra huvudfrigan for detta kapitel preciseras péd foljande sitt:
erhéller tredje man genom framre gildenidrens rattshandlande for bak-
re gildenidrens rikning och i dennes namn, men utan eller med overskri-
dande av foreliggande behorighet, ritt att genom ett direktkrav utkriva
prestation av bakre géldenédren?

Nir det harefter giller frigan om “bakre gildendren” har ritt till di-
rektkrav kan forst konstateras att han (till skillnad frén tredje man) har
mojlighet att ratihabera avtalet och pa sa sitt erhalla ratt att rikta an-

17 Jfr bestimningen av begreppet direktkrav i avsnitt 1.2.2 ovan, sdrskilt avsnitt
1.2.2.7.
18 Se begreppsbestamningen i avsnitt 1.2.2 ovan, sirskilt avsnitt 1.2.2.7.
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sprak mot den som direktkravet skulle drabba, "tredje man”.! Vidare
torde framre gildenédren i vilket fall som helst bli redovisningsskyldig
for de avtal han sluter for bakre géldenérens rdkning, vilket betyder att
denne torde ha separationsritt till sdvél anspraket mot tredje man som
dennes redan erlagda prestation.?? Frin frigan om bakre gildenédren
har ritt till direktkrav bortses dérfor i det f6ljande.

2.1.2 Kapitlets disposition

Av de angivna huvudfrdgorna skall jag forst behandla den som avser
tredje mans ritt till direktkrav vid fraimre gildenidrens riattshandlande
for bakre gildendrens rikning men i eget namn. Svaret skall under-
sOkas i tva olika avsnitt, med rubrikerna kommission (avsnitt 2.2) re-
spektive enkelt bolag (avsnitt 2.3). Fragan om tredje man har rétt till
direktkrav vid frimre gildendren rattshandlande utan eller med &ver-
skridande av foreliggande behorighet skall darefter utredas (i avsnitt
2.4), ochi ett avslutande avsnitt (2.5) skall jag gora en kort sammanfatt-
ning av de slutsatser som kunnat dras av understkningen.

2.2 Kommission
221 Inledning

Néar man talar om rittshandlande for annans rakning men i eget namn
avser man ofta kommission. Darmed &ar emellertid inte sagt att allt
séddant rattshandlande tiacks av detta begrepp. Fragan blir istéllet vad
som ndrmare bestimt asyftas nér ett rattsforhallande ges beteckningen
“kommission”.

Den lag som finns pd omradet, kommissionslagen, innehdller inte
ndgon uttrycklig legaldefinition av det rittsforhallande den reglerar.
Diremot anges emellertid vad som avses med termerna "kommissio-
nir” och "kommittent”. I 4 § 1 st. KommL stadgas salunda att kommis-
siondr dr den som Atagit sig uppdrag att for annans rdkning men i eget

19 Om tredje man antog att erforderlig fullmakt foreldg torde det krdvas att sddan
ratihabition sker innan tredje man hunnit dra sig ur avtalet under dberopande av den
bristande behorigheten, se NJA 111915 s. 223 och NJA 1949 s. 352. Inség tredje man
daremot att fullmakt saknades torde han vara skyldig att under nigon tid invinta
ratihabition fran huvudmannens sida, se NJA II 1915 s. 223.

» Jag forutsitter hir att prestationen dr individualiserad i enlighet med specialitets-
principen. Se allmént om denna princip Héstad, Sakritt avseende 16s egendom s. 152
ff.
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namn forsilja eller inkopa varor, vardepapper eller annan 16s egendom,
och att kommittent 4r den for vars rédkning forsiljningen eller inkopet
skall ske. Med ledning av dessa definitioner kan konstateras att med
termen kommission avses i kommissionslagen det rattsforhallande som
uppkommer om nagon &tar sig uppdrag att for annans riakning men i
eget namn silja eller kopa 16s egendom.?!

Nista fraga blir om dessa definitioner dr avsedda att vara uttémman-
de, sd att kommission aldrig kan foreligga om uppdraget gar ut pd annat
an inkop eller forséljning av 10s egendom; regleras all form av kommis-
sion 1 kommissionslagen?

Att svaret pa denna fraga dr nekande antyds redan i lagtexten, dir
det sédgs att med kommissionir och kommittent skall viss uppdragstaga-
re och uppdragsgivare i lagen forstas”. I anslutning hartill uttalar de
kommitterade dven att avsikten med lagen inte varit att kodifiera reg-
lerna for alla typer av kommission, utan endast for de fall dir reglerna
fatt sin "typiska utbildning”, vilket sédlunda anses vara vid forsiljning
eller inkOp av 16s egendom. Vidare anges att till kommission i vidstrackt
mening kan rdknas samtliga fall dd ndgon for annans rdkning ingér avtal
eller foretar andra réattshandlingar och déarvid handlar i eget namn. Som
exempel hdrpa anges spedition samt ink6p av fastighet och tecknande
av forsdkring for annans rakning men i eget namn.?

Till f6ljd av det anférda skulle man kunna tro att forevarande avsnitt
skall behandla varje form av rattshandlande f6r annans rakning men i
eget namn; allt sddant riattshandlande tycks falla under rubriken "kom-
mission”. Som framgatt strax ovan har jag emellertid funnit att rattsfor-
hallandet enkelt bolag bor utredas fristdende fran 6vriga kommissions-
forhallanden. Anledningen hartill ar dels att den enkla bolagsmannen
typiskt sett rattshandlar inte endast for annan utan dven for sig sjélv,
dels att det for réattsforhallandet finns vissa sirskilda regler 1 handels-
bolagslagen. Vidare brukar det enkla bolaget inte i doktrinen ridknas

21 Om ett kommissionsférhallande foreligger och kommissionéren till tredje man
salt eller av denne kopt 16s egendom, blir det avgérande for frdgan om kommissions-
lagens regler skall tillimpas uppenbarligen huruvida kommissiondren rittshandlat
for kommittentens rakning. Avseende kan hirvid fastas antingen vid frdgan om rétts-
handlingen duger till uppfyllelse av kommissionsuppdraget (jfr NJA 1938 s. 560
samt Nial, Om handelsbolag och enkla bolag s. 382), eller ocksa vid kommissiona-
rens inre vilja vid rédttshandlandet (se SOU 1988:63 s. 104 f. och 261 ff. samt Karlgren
i SVIT 1956 5. 619 not 11, och jfr NJA 1937 s. 619 samt Nial, Om handelsbolag och
enkla bolags. 210 f.). Se vidare om denna problematik Hastad, Sakritt avseende 16s
egendom s. 149 £.

2 NJATI 1914 s. 162.
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som ett fall av kommission,? vilket kanske beror pa anforda skil. Till de
enkla bolagen skall jag sdlunda dterkomma i nasta avsnitt, medan jag i
det forevarande skall dgna mig forst 4t de regler som finns i kommis-
sionslagen, och dérefter &t ett par fall av kommission som, utan att reg-
lerna om enkelt bolag blir tillimpliga, faller utanfor lagens direkta till-
lampningsomrade.

Slutligen ma nédmnas att kommissionslagen, som utfiardades den 18
april 1914 och sdledes med smarre fordndringar statt sig i 6ver 85 ar, &r
under revision. Enligt 2 § i férslaget till lag om handelsagentur och kom-
mission (lagforslaget) skall med kommissionir fortsattningsvis forstas
niringsidkare, som pé grund av avtal med annan atagit sig uppdrag att
for dennes rikning men i eget namn sluta avtal om forsiljning eller in-
kop av varor.2 Inneborden hirav blir att kommissionslagens direkta
tillampningsomréde genom forslaget inskranks i viss mén; dels maste
kommissionédren vara ndringsidkare, dels méste objektet for kommis-
siondrens verksamhet vara varor, vilket torde vara ett sndvare begrepp
an begreppet los egendom.?s Uppdragsgivaren kallas i forslaget inte
langre kommittent utan réitt och slatt Auvudman.

2.2.2 Kommissioniiren har salt eller kopt 16s egendom

2221 Inledande om kommissionslagens bestimmelser

En ritt till direktkrav vid kedjor av kontraktuella ansvarsférhallanden
skulle st i strid med, eller i vart fall innebira ett kringgdende av,
atminstone en av flera grundldggande principer i svensk ratt. Den forsta
principen innebdr att avtal grundar forpliktelser och rittigheter endast
for avtalsparterna, inte for tredje man, och kan i enlighet hiirmed kallas
principen om avtals subjektiva begransning. En annan innebr att ingen
borgendr har ratt att, utan foregadende utmétning (eller dylikt) av galde-
nirens ansprék, for egen riakning indriva prestation av gildendrens gil-
denir. En tredje princip tar i sin tur sikte pé situationer med konkurrens
mellan olika borgendrer, och innebdr att alla borgenarer som regel skall
ha lika ratt, dvs. fa betalt i proportion till sitt ansprak.2

Om tredje man tillats rikta ansprék direkt mot bakre gildenédren kan
han sélunda anses ha erhallit en ”egen” kravritt mot denne i strid mot

2 Jfr t.ex. Karlgren i SvIT 1956 s. 619 not 11 samt Nial, Om handelsbolag och enkla
bolag s. 347 ff., bl.a. s. 382. Att det enkla bolaget skall jamstillas med ett kommis-
sionsforhallande har dock framhallits av bl.a. Hastad, Sakritt avseende 16s egendom
s. 55 och 447 f. Se hirtill dven SOU 1988:63 s. 161.

24 Lagforslaget finns i denna del presenterat i SOU 1984:85 s. 13 ff.

25 Se SOU 1984:85 5. 96 f.

2% Se avsnitt 1.2.2.7 ovan med hénvisningar.
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principen om avtals subjektiva begrénsning. Alternativt kan han anses
ha erhallit ratt att tillgodogora sig framre géldenirens ansprak mot bak-
re gildendren, i strid mot allménna principer om overgang av ansprak.?’
Om det foreligger konkurrens med frimre gildenérens ovriga borgena-
rer kan han samtidigt, i strid mot principen om borgenérers lika ratt,
anses ha erhéllit separationsritt till det aktuella anspraket. Det kan ock-
s& havdas att direktkravsriatten medfor ett brott mot, eller 1 vart fall ett
kringgdende av, sdvil principen om avtals subjektiva begransning som
allmédnna principer om anspraksoverging och, i férekommande fall,
principen om borgenirers lika rétt.

Denna direktkravets dubbla innebord dterspeglas i kommissions-
lagens reglering av tredje mans ritt. Forst finns namligen, i 56 § 1 st.
KommlL, en regel om tredje mans “fordringsritt”, varmed torde avses
fragan om tredje man pé grund av sitt avtal med kommissionidren och
dennes avtal med kommittenten har rétt att rikta ett “eget” ansprak
direkt mot kommittenten, trots att en sddan kravritt skulle strida mot
principen om avtals subjektiva begrénsning. Dérefter finns, i 56 § 2 st.
KommL, en bestimmelse som handlar om tredje mans mdojlighet att,
mot kommissiondren och dennes borgenérer, grunda en rétt pd det for-
hallandet att gods eller pengar finns att fordra eller erhallits av kommit-
tenten. Denna regel torde i forsta hand avse frdgan om tredje man vid
konkurrens med kommissionédrens dvriga borgenédrer kan ha separa-
tionsritt till dennes ansprdk mot kommittenten (eller till kommitten-
tens redan erlagda prestation), trots att en sddan ratt skulle strida mot
principen om borgenirers lika rétt. Samtidigt regleras ocksa fragan om
tredje man fore kommissiondren kan ha ritt att tillgodogora sig detta
ansprak.

I det foljande skall anférda bestimmelser undersdkas var for sig,
men det bor héllas i minnet att frigan om tredje man har direktkravsritt
mot kommittenten, eller i vilken utstrédckning en sidan ritt foreligger,
endast kan besvaras av bestimmelserna i férening.2s

27 Jag utgdr hir ifrdn att den aktuella konstellationen innehdller endast tre aktorer,
niamligen tredje man, frimre gildeniren och bakre géldenaren. Skulle kedjan av gil-
dendrer vara ldngre dr det forstas ett ansprak hos bakre gidldendrens "niarmaste bor-
gendr” som tredje man tillts tillgodogora sig.

2 P4 bada sitten kan tredje man saledes erhalla direktkravsritt mot kommittenten
och inledningsvis torde det sakna betydelse om denna rétt uppstatt pa det ena eller
det andra sittet. Ddremot kan skillnaden eventuellt ha betydelse for innehéllet i
tredje mans krav och for kommittentens mojlighet att bli befriad genom uppgorelse
med kommissionidren, se hdrom kapitel 6 respektive 8 nedan.
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2222 Tredje man forvirvar inte fordringsrdtt mot kommittenten

156 § 1 st. KommL stadgas att tredje man, genom avtal som kommis-
siondren for kommittentens rédkning men i eget namn ingir med
honom, férvarvar fordringsrétt “allenast mot kommissioniren och icke
mot kommittenten”. Bestimmelsen dr foga omdebatterad, anses stam-
ma med principen om att avtals riattsverkningar begrénsas till avtalspar-
terna,” och harmonierar dessutom med en motsatsvis ldsning av 10 §
1 st. AvtL. Den finner ocksé sin motsvarighet i de danska och norska
kommissionslagarna.3

De lege ferenda har regelns berittigande emellertid inte ansetts lika
sjalvklart. I SOU 1984:85 lade kommissionslagskommittén namligen
fram ett preliminéart forslag avseende regleringen av ansvaret for for-
pliktelser mot tredje man, vilket, om det ledde till lagstiftning, skulle
innebédra en nyhet pa denna punkt. Forslaget byggde pa 16sningen i 1983
ars UNIDROIT-konvention om mellanmansférhallanden vid interna-
tionella k6p av 19sa saker, och innebar en inskréankt ratt for tredje man
att krdva kommittenten.’! Huvudregeln skulle fortfarande vara att tred-
je man genom avtalet med kommissionédren forvirvade fordringsritt
endast mot kommissiondren, men undantag skulle gilla om kommis-
siondren inte fullgjorde eller kunde fullgdra sina forpliktelser enligt
avtalet. Ifall den bristande uppfyllelsen berodde p4d kommittenten skul-
le kommissiondren meddela tredje man vem denne var, och darefter
skulle tredje man ha att vilja vem av dem han ville krava. Om valet f6ll
pé kommittenten skulle tredje man vara tvungen att forst underrétta

2 Se NJA 11 1914 5. 279, SOU 1988:63 s. 139 ff., Gadde & Eklund, Lagen om kom-
mission s. 129, Hellner, Kommersiell avtalsritt s. 77, densamme, Speciell avtalsratt
I1:2 s. 124 f., Hult, Om kommissionarsavtalet s. 14 f., Karlgren, Obehorig vinst och
vérdeersittnings. 45 f., Ramberg & Hultmark, Allméan avtalsritts. 63 f. samt Tiberg,
Mellanmansriitt s. 96.

% Se 56 § 1 st. danska och norska KommL (med Ot. prp. nr 7 (1916) s. 61 f.) samt
avseende dansk ritt Gomard, Almindelig kontraktret s. 225 och 238 ff., sdrskilt
s. 240, Jgrgensen, Kontraktsret I's. 93, Lynge Andersen, Madsen & Ngrgaard, Afta-
ler og mellemmeaend s. 332 f., Ussing, Aftaler paa formuerettens omraade s. 354 samt
UfR 1965.564 @. 1 norsk ritt har dock ifragasatts om inte 56 § 1 st. KommL numera
far vika for 84 § kjppsloven (behandlad i avsnitt 3.2.2.6 nedan), se Bergem & Rogn-
lien, Kjgpsloven s. 393, Jervell i TfR 1994 s. 940 och Kriiger, Norsk kjgpsrett s. 489.
Jfr Hov, Avtalerett s. 406, Kjgnstad i Jussens venner 1978 s. 178 f. och Stuevold Las-
sen, Kontraktsrettslig representasjon s. 103 f. Fér annan &sikt se Gaarder, Foreles-
ninger i kjgpsrett s. 154 f. 1 finsk ratt finns ingen kommissionslag och regleringen
synes i detta avseende oséker, jfr Chydenius, Larobok i finsk kontraktsritt IT's. 315 f.
och 318 f., Kanckos, Ndgot om kommission i Finland s. 44 ff., Riska i JFFT 1947
s. 179 ff. med kommentar i JFFT 1948 s. 309 f., samt SOU 1988:63 s. 150 f.

' Den relevanta bestimmelsen, artikel 13, finns tergiven och kommenterad i SOU
1984:85s. 171 ff. och i SOU 1988:63 s. 151 ff.
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bade kommissiondren och kommittenten om sin avsikt, varefter kom-
mittenten skulle vara forhindrad att med befriande verkan prestera till
kommissionédren. For 6vrigt skulle kommittenten mot tredje mans krav
ha ritt att gbra samma invindningar som han hade kunnat géra mot
kommissiondren. Dessutom skulle han ha rétt att framstélla de invand-
ningar som kommissionédren hade kunnat anféra mot tredje man.*

Forslaget kan forst jaimforas med allménna regler om fullmakt enligt
engelsk ratt. Om mellanmannen avsett att rittshandla for huvudman-
nens rikning giller hir att huvudmannen, oavsett i vars namn ratts-
handlandet skett, dr part i det ingéngna avtalet och ddrmed ansvarig
direkt mot tredje man.® Atskillnad gors visserligen mellan fall d& hu-
vudmannen varit "disclosed” och fall dd han varit “undisclosed”, men
det avgorande torde hirvid vara frdgan om det for tredje man varit syn-
bart att rittshandlandet skett for annan, och inte frdgan i vars namn
rittshandlandet skett.3 Vidare har tskillnaden som utgangspunkt ing-
en betydelse for huvudmannens ansvar, utan endast for fridgan om
ocksd mellanmannen bér ansvar for de uppkomna forpliktelserna.® I
praktiken innebar kommissionslagskommitténs forslag sdlunda viss an-
passning till engelsk rétt, fast med en mera inskrankt ratt for tredje
man.” Den teoretiska grunden for forslaget torde dock ha varit en rétt
till direktkrav for tredje man, och inte en utvidgad fullmaktslidra enligt
engelsk modell.®

Jamfors forslaget hirefter med de regler som géller i fransk rétt blir
resultatet det motsatta. Enligt dessa gors ndmligen, pd samma sétt som
i nordisk ritt, atskillnad mellan rittshandlande i eget och i annans
namn. Huvudmannen é&r, ocksa i likhet med de nordiska reglerna, en-

32 SOU 1984:85 5. 175.

3 Se Furmston, Law of Contract s. 480 ff., Bowstead & Reynolds, Bowstead and
Reynolds on Agency s. 361 ff. och 408 ff., Treitel, The Law of Contract s. 648 samt
Zweigert & Kotz, An Introduction to Comparative Law s. 436 f. och 439 f.

3 En jamforelse med vad som enligt svensk rétt kravs for att en rattshandling skall
anses foretagen i annans namn visar dock att skillnaden hdremellan kan vara liten,
se vid not 34 ovan i detta kapitel.

35 Dock ar det mojligt att en "undisclosed” (icke synbar) huvudman, till skillnad frén
en "disclosed” (synbar), kan bli befriad genom prestation till mellanmannen, se
Treitel, The Law of Contract s. 648 med hénvisningar och jfr Furmston, Law of
Contract s. 489.

% S3lunda torde mellanmannens ansvar for avtalets rétta uppfyllelse forutsitta att
huvudmannen varit "undisclosed” (icke synbar), se Furmston, Law of Contract
s. 480 ff.

3 Se SOU 1988:63 s. 150 ff.

3 Jfr SOU 1988:63 s. 155 ff.
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dast part i avtal som ingétts i hans namn.* Vidare anses tredje man inte,
sdsom enligt forslaget, ha ritt att rikta direktkrav mot en kommissio-
nédrs huvudman; ndgon “action directe” erkénns inte i detta fall.#* Dock
gors distinktion mellan ”commission”, dd mellanmannen séger sig ritts-
handla f6r annan, och ”préte-nom”, dd mellanmannen l&ter tredje man
tro att han handlar for egen rékning; i det senare men inte det forra fal-
let kan tredje man manga gdnger ha ratt att rikta ansprdk mot huvud-
mannen.*! Denna instédllning kan i sin tur jamforas med den som kom-
mer till uttryck i de svenska forarbetena till kommissionslagen, dér det
sdgs att frAnvaron av direktkravsritt inte géller bara dé tredje man sak-
nat kinnedom om att hans medkontrahent handlat i egenskap av kom-
missionr, utan ocksa d& han haft sidan vetskap. Aven i det senare fal-
let har tredje man ndmligen nojt sig med att avtala endast med kommis-
siondren, och han far da ocksé néja sig med att ha denne och ingen
annan till galdenér.# Instdllningen verkar sélunda vara den motsatta i
forhallande till fransk rétt; har tredje man saknat vetskap om att rétts-
handlandet skett for annan verkar de kommitterade anse att det inte
over huvud taget finns ndgot skil att 1ata tredje man krdva kommitten-
ten, medan det i just detta fall kan foreligga kravritt enligt fransk ratt.

Som angivits var forslaget preliminéirt och framstélldes dels for att
visa hur en lagtext med detta inneh4ll kan se ut, dels for att ge remiss-
instanserna tillfille att uttrycka en uppfattning som kunde beaktas i
kommissionslagskommitténs fortsatta arbete; for ett slutgiltigt still-
ningstagande ansigs att ytterligare utredning kriavdes.#* I SOU 1988:63
kunde sedermera konstateras att remissutfallet i den aktuella frégan va-
rit magert, att de remissinstanser som yttrat sig varit negativa till refor-
men samt att UNIDROIT-konventionen fétt endast begrinsad anslut-
ning.# Vid en allmén avvigning mellan f6r- och nackdelar med refor-
men kom kommittén ocksa fram till att det inte fanns tillrackliga skal att
infora en generell direktkravsritt vid kommission. Bestimmelsen i 56 §
KommL skulle dirfoér, med vissa redaktionella d&ndringar, inforas i den
nya kommissionslagen.+

% Se Carbonnier, Droit civil s. 227 f., Ghestin, Traité de droit civil s. 632 f. och 633,
Malaurie & Aynes, Cours de droit civil s. 384 ff. samt Zweigert & Kotz, An Intro-
duction to Comparative Law s. 436.

4 Se Malaurie & Aynes, Cours de droit civil s. 385 f., Zweigert & Kotz, An Intro-
duction to Comparative Law s. 440 samt SOU 1988:63 s. 153.

4 Se Malaurie & Aynes, Cours de droit civil s. 385 f., ddr det dock inte anges om
denna ritt anses utgora en direktkravsritt eller inte.

2 NJAII19145.279f1.

4 SOU 1984:85s. 174 f.

4“4 SOU 1988:63 5. 151 och 154 1.

45 SOU 1988:63 s. 161 f.
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Resultatet blev den regel som &terfinns i lagforslagets 52 §. Dar stad-
gas, i enlighet med det sagda, att tredje man inte pa grund av avtal som
kommissionéren i eget namn ingdr med honom forvirvar nigon fordran
mot kommittenten. Detta betyder att tredje man inte heller i fortsétt-
ningen skall ha rétt att framstilla ndgot omedelbart pd avtalsférhallan-
dena grundat direktkrav mot kommittenten. Med andra ord skall prin-
cipen om avtals subjektiva begrinsning i vart fall inte kringgas pa detta
uppenbara sitt.

2223 Tredje man saknar ratt att dverta kommissiondrens fordran

Den regel som enligt det anforda framgar av 56 § 1 st. KommL torde
inte bara harmoniera med principen om avtals subjektiva begrinsning,
utan dven stdmma vil 6verens med allmédnna principer om representa-
tion; eftersom rattshandlandet inte skett 1 kommittentens namn 4r den-
ne enligt 10 § 1 st. AvtL e contrario varken forpliktad eller berittigad i
forhallande till tredje man. I inledningen till detta kapitel har jag emel-
lertid kunnat konstatera att kommittenten, trots att resultatet synes bli
ett kringgdende av dessa principer, kan ha rétt att 6verta kommissioni-
rens ansprak mot tredje man.* Frigan méaste ddrmed bli om tredje man,
i forhallande till kommissiondren och dennes borgenirer, atnjuter mot-
svarande privilegium. Har tredje man rétt att pa samma sétt overta det
ansprdk kommissiondren till f6ljd av kommissionsférhéllandet har mot
kommittenten? Géller denna ritt i si fall 4ven vid konkurrens med
kommissiondrens Ovriga borgenirer, s att inneborden hérav i sjilva
verket blir ett undantag fran principen om borgenirers lika ridtt? Har
tredje man pa detta satt ritt till direktkrav mot kommittenten?

Svaret pé fragan aterfinns i 56 § 2 st. KommL. Dir stadgas att tredje
man inte kan “mot kommissionéren eller [dennes] borgenirer grunda
nagon ritt dard, att kommissiondren av kommittenten har att fordra
eller bekommit gods eller penningar till fullgérande av avtalet.” Be-
stimmelsen innebér enligt sin ordalydelse att tredje man varken i eller
utom konkurs har ritt att 6verta kommissionirens ansprak pé tackning,
eller att s att sdga intrdda i kommissiondrens ritt gentemot kommit-
tenten.4’ Inte heller pa forevarande sétt torde tredje man darfor ha ratt
till direktkrav mot kommittenten.

I kommissionslagskommitténs forslag till ny kommissionslag be-
handlas fragan om tredje man har rétt att dverta kommissiondrens tick-

46 Avsnitt 2.1.1.3 ovan.

47 Se NJA I11914s. 279 f., SOU 1988:63 5. 139 {., Gadde & Eklund, Lagen om kom-
mission s. 130, Hastad, Den nya kopritten s. 302 ff., densamme, Sakritt avseende 16s
egendom s. 229 ff. samt Tiberg, Mellanmansrétt s. 97 f.
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ningsfordran visserligen inte uttryckligen i den regel som annars regle-
rar kommittentens ansvar mot tredje man (52 §). Att sddan ritt dven
fortsattningsvis skall saknas torde emellertid framgé indirekt av den
foreslagna regeln i 53 §. Dér stadgas namligen dels att kommissionérens
konkursbo har ritt att krdva kommittenten pé tackning for alla forplik-
telser som tredje man kan gora gillande, dels att kommittentens presta-
tion skall ingd i konkursen sdvida inte konkursboet mot denne &r redo-
visningsskyldigt hiarfor. Resultatet av bestdmmelsen méste bli att det
saknas utrymme for tredje mans dvertagande av tickningsfordran.

Motsvarigheter till 56 § 2 st. KommlL aterfinns ocksd i de danska och
norska kommissionslagarna.*

2224  Annan uppfattning om 56 § 2 st. Komml hos Hult och
Lindskog

Slutsatsen av det hittills anforda blir att den inledningsvis stillda fragan
skall besvaras nekande; enligt 56 § KommL saknar tredje man varje
form av direktkravsrdtt mot kommittenten.® Principen bekréftas och
bibehélls dven i kommissionslagskommitténs forslag till ny kommis-
sionslag.

Emellertid har anférda tolkning av 56 § 2 st. KommL ifragasatts av
vissa forfattare, vilka framfor allt hdvdat att det &tminstone i kommissio-
nirens konkurs méste foreligga rétt for tredje man att separera dennes
tackningsfordran mot kommittenten, eftersom motsatt regel skulle kun-
na innebéra att kommissionirens konkursbo gjorde en obehorig vinst pa
tredje mans bekostnad.’® Med hénsyn till frigans stora principiella vikt
finns det skél att undersoka dessa forfattares argument nérmare.>!

Hult tar sin utgdngspunkt i uppfattningen att kommissionérens tick-
ningsfordran mot kommittenten utgér ett anspréak pi att bli befriad fran

4% Se avseende danska 56 § 2 st. KommL, Gomard, Almindelig kontraktret s. 240
och jfr Ussing, Erstatningsret s. 232 f. Enligt Ussing, Aftaler paa formuerettens
omraade s. 354 f., tar bestimmelsen i 56 § 2 st. avstdnd fran en tidigare forfaktad
uppfattning, av innebord att tredje man vid kommissiondrens konkurs erholl en sér-
skild ratt till kommissionérens tdckningsfordran. Avseende norska 56 § 2 st., se Ot.
prp. nr 7 (1916) s. 62, Arnholm, Sammensatte avtaler s. 110 ff., Hov, Avtalerett
s. 406 och jfr Kriiger, Norsk kontraktsrett s. 81.

4 Undantag géller dock vid vissa konsumentférhéllanden, se 56 a § KommL enligt
avsnitt 2.2.2.7 nedan. Jfr avsnitt 2.2.2.6 om individuellt bestimd egendom.

50 Se Hult, Om kommissionérsavtalet s. 32, 44 f. och 54 f.

st Isjélva verket torde kommissionslagen i stora stycken utgora en kodifikation av
allménna réttsgrundsatser, se t.ex. Hellner, Speciell avtalsratt II:2 s. 26, Lynge
Andersen, Madsen & Ngrgaard, Aftaler og mellemmand ss. 331 samt Ussing, Aftaler
paa formuerettens omraade s. 351.
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skulden till tredje man.5? Som en foljd hdarav menar han att kommissio-
ndren inte kan ha rétt att erhalla tickning om det, genom kommissiona-
rens konstaterade insolvens, star klart att denna i sé fall till storsta delen
skulle tillkomma andra borgenirer dn tredje man. Samtidigt vore det
emellertid orimligt att ldta kommittentens skuld bortfalla eller reduce-
ras genom kommissiondrens oférméga att prestera till tredje man, var-
for det inte heller kan vara s4, att krav mot kommittenten generellt for-
utsétter utldgg. Daremot vore det rationellt att l4ta tackningsbeloppet
komma det andamal till godo som det &r avsett for, ndmligen att elimi-
nera tredje mans fordran. Sdlunda borde tredje man enligt Hult ha rétt
att i kommissionédrens konkurs 6verta och separera tdckningsfordring-
en mot kommittenten.”

Det sagda ger vid handen att det avgorande f6r Hults stillningstagan-
de &dr att kommissionédrens fordran dr en tdckningsfordran, eller med
andra ord att det finns ett ndra samband mellan tredje mans fordran och
kommissionédrens fordran. Med hinsyn hértill menar han ocksé att det
finns skl att vid inkopskommission gora étskillnad mellan handels-
kommission och vad som brukar kallas civil kommission. For att
handelskommission skall foreligga krdvs namligen, enligt 4§ 2 st.
KommlL, att kommissiondren dr kopman och att uppdraget avser for-
séljning eller inkop som faller inom omréadet for hans rorelse, vilket
torde innebdra att en handelskommissiondr regelmissigt utfor en
mingd olika uppdrag it flera olika kunder. Hult anfor att detta i sin tur
torde medfora att det ofta kan vara svért att avgéra om viss tdcknings-
fordran hérror fran leverans av viss tredje mans gods, eller med andra
ord att det nyss beskrivna nédra sambandet mellan tredje mans fordran
och kommissiondrens fordran mot kommittenten manga ganger torde
upplosas. P4 grund hiarav menar Hult att det vid denna form av ink&ps-
kommission inte bor foreligga separationsritt for tredje man. Om in-
kopskommissionen ddremot utgor civil kommission, dvs. om rekvisiten
14 § 2 st. KommL inte 4r uppfyllda, finns inget som pa samma satt upp-
loser sambandet mellan fordringarna, och separationsritten bor darfor
vara intakt.5

Aven vid forsiljningskommission kan frégan om tredje mans ratt till
tackningsfordringen bli aktuell, t.ex. om varan avlimnas for sent, tredje
man kréver ersdttning hiarfér och ansvaret kan paforas kommittenten.
Precis som vid inkdpskommission menar Hult att tredje man harvid bor
tillerkdnnas ritt att pafordra Overltelse av tdckningsfordringen.ss

52 Hult, Om kommissionérsavtalet s. 32 f.

3 Hult, Om kommissionirsavtalet s. 33.

54 Hult, Om kommissionérsavtalet s. 37 ff.

55 Hult, Om kommissionirsavtalet s. 48 ff., sidrskilt s. 54 f.

w
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Emellertid bor en forutsittning ocksé i detta fall vara att kommissioné-
rens konkursbo annars skulle obehorigen berikas, och sa dr enligt Hult
inte fallet om kravet mot kommittenten avser aterbdring av kope-
skillingen. 1 sa fall har kommittenten namligen endast erhallit ndgot han
rétteligen inte haft ansprak p4, vilket frin andra sidan sett innebér att
den aktuella tillgdngen felaktigt frangdtt kommissiondren. Nar ater-
baring av tillgdngen sker aterstélls diarfor endast “status quo”, varfor
det inte finns skal att tillerkdnna tredje man separationsritt till ifriga-
varande fordring. Om tredje man diremot erhallit rétt till skadestind,
har den tickningsfordran som uppstar uteslutande sin grund i att mot-
svarande krav riktas mot kommissionéren, vilket betyder att ett obeho-
rigt berikande av kommissionédrens borgenérer skulle kunna ske. Hér-
vid bor tredje man ddrfor enligt Hult ha separationsritt till den aktuella
tackningsfordringen. I detta fall finns inte heller skl att, sdsom vid in-
kopskommission, gora atskillnad mellan civil kommission och handels-
kommission, eftersom det felaktiga eller forsenade godset maste har-
rora fran ifrdgavarande kommittent, for att en tdackningsfordran over
huvud taget skall uppsta. Ett styrkt samband mellan tredje mans ford-
ran och kommittentens forpliktelse forutsdtts sdlunda.’”

P4 samma sitt som Hult utgdr Lindskog frén att kommittentens enda
skyldighet &r att se till att kommissionéren blir kvitt sin skuld till tredje
man. P4 grund hirav torde kommittenten ha ratt att véigra prestera till
kommissiondren s& snart det, t.ex. genom dennes insolvens, star klart
att prestationen inte kommer att anvéndas till gottgorelse av tredje
mans ansprak.’®® Harigenom framgér i sin tur att kommissionéren i sjél-
va verket saknar egen ritt till kommissionsegendomen, eller att det med
Rodhes terminologi ér friga om egendom pé vig forbi kommissioné-
rens formogenhetsmassa.® Vid sddan egendom krivs for separations-
rétt inte mer @n att specialitetsprincipens krav dr uppfyllda, dvs. att
egendomen inte sammanblandats med kommissiondrens egen egen-
dom. Diarmed maste tredje man enligt Lindskog ha rétt att i kommis-
siondrens konkurs separera dennes téckningsfordran mot kommitten-
ten.®0

6 Hult, Om kommissionirsavtalet s. 55 f.

57 Hult, Om kommissionérsavtalet s. 56 f.

8 Lindskog i JFFT 1985 s. 235 och 238 ff. samt densamme i JT 1989/90 s. 221.

% LindskogiJT 1989/90 s. 208, med hénvisning till Rodhe, Handbok i sakritt s. 169
ff.

% Lindskog i JFFT 1985 s. 256 ff. samt densamme i JT 1989/90 s. 208 och 223 ff.
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2.2.2.5  Nirmare analys visar att teorierna saknar barkraft

Det finns som sagt anledning att ndrmare analysera bérkraften hos
Hults och Lindskogs teorier. Kan héllbara invindningar framstillas,
eller maste slutsatsen bli att min uppfattning om rittsléget ar felaktig?

En forsta invdandning som kan goras mot teorierna riktar sig omedel-
bart mot den slutsats de leder till: att tredje man har separationsritt till
tackningsfordran i kommissiondrens konkurs. Fridgan dr ndmligen hur
denna gér ihop med 56 § 2 st. KommL. Dér stadgas ju, som framgatt, att
tredje man inte mot kommissionéren eller dennes borgenérer kan grun-
da ndgon ritt pa det forhallandet, att kommissiondren av kommittenten
har att fordra pengar eller annan egendom till fullgérande av avtalet.
Vad kan ett sddant stadgande betyda, om inte att tredje man saknar rétt
till tackningsfordran? Faller inte Hults och Lindskogs teorier redan pa
grund av att det finns en bestdmmelse i lag som leder till motsatt slut-
sats?

Hult medger inledningsvis att hans teori tar sin utgdngspunkt i prin-
cipiella 6verviganden och att den darfor skall vika om den visar sig st
i strid mot ett positivt lagbud. Enligt hans mening sédger 56 § 2 st.
KommlL emellertid endast att den omstédndigheten i och for sig, att en
tackningsfordran foreligger, inte grundar ndgon ratt dartill for tredje
man. Stadgandet utgdr darfor inte nodvéandigtvis ett sidant hinder for
teorin.®’ Vidare menar han att det vid forséljningskommission inte kan
finnas ndgot som helst tvivel om teorins riktighet, eftersom 56 § 2 st.
Komml. endast talar om sddant kommissiondren har att fordra "till full-
gorande av avtalet”; hit kan varken skadest&nd eller aterkrav av kope-
skilling ridknas.®?

P4 likartat sétt anfor Lindskog att betydelseinnehdllet i 56 § 2 st.
KommL inte &r att tredje man saknar separationsrétt till kommissiona-
rens tdckningsfordran. Istillet innebir bestimmelsen endast att "kom-
missionédrens ritt mot kommittenten inte ar ett argument nar det géller
tredje mans ritt mot komissioniren”.63

Mot dessa motargument kan forst goras en invédndning som har med
lagens systematik att gora. Enligt min mening skulle det ndmligen vara
markligt om man direkt efter regeln om tredje mans fordringsritt skulle
placera en sé trivial bestimmelse, som att tredje man inte omedelbart
genom tickningsfordrans existens erhdller ritt till densamma, eller att
kommissionédrens ridtt mot kommittenten inte kan anféras som argu-
ment vid faststillandet av tredje mans riatt mot kommissioniaren. Mer
logiskt skulle vara att pa denna plats, i enlighet med min uppfattning,

61 Hult, Om kommissionirsavtalet s. 43.
62 Hult, Om kommissionirsavtalet s. 57 f.
¢ Lindskog i JT 1989/90 s. 225 f.
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istillet placera en regel som behandlar tredje mans ratt till tacknings-
fordran; hiarigenom skulle 56 § KommL lést i sin helhet ge ett uttém-
mande svar pa fragan om tredje man har mojlighet att rikta ansprak mot
kommittenten.

Vidare kan anforas att forutom stadgandets ordalydelse dven dess
motiv kraftfullt talar for att avsikten med 56 § 2 st. KommL varit att
tredje man skall sakna rétt till kommissionédrens tackningsfordran.® Sa-
lunda uttalar de kommitterade bl.a. att tredje man i kommissionérens
konkurs inte har ratt att f& kommissionérens fordran pé sig 6verlaten,
eller att ”intrdda i kommissionédrens rdtt mot kommittenten”.65 Det
konstateras dven att, om avtalet inte fullgérs fr&n kommissionirens
sida, utmétning visserligen kan ske av gods eller pengar som kommissi-
ondren mottagit frdn kommittenten eller av kommissionérens ansprak
pé att erhélla sddana, men att tredje man inte genom avtalet forvérvat
nagon sarskild ritt till dessa tillgdngar.% Vid kommissiondrens konkurs
kan konkursforvaltningen darfor driva in fordringen och férdela kom-
mittentens prestation bland kommissiondrens borgenérer i allménhet,
vilket betyder att tredje man, i likhet med 6vriga borgenérer utan sar-
skild ritt, fir ndja sig med den proportionella utdelning som beloper sig
pé hans fordran.

Ett annat argument mot Hults och Lindskogs tolkning av 56 §
KommL kan hdmtas ur en jamforelse med 61 § KommlL. Dér stadgas att
fordran mot tredje man pé grund av avtal som i 56 § KommL sigs inte
far tas i mét for kommissionirens skuld, med mindre kommissioniren
fullgjort vad som enligt avtalet aligger tredje man (eller enligt 35 eller
36 §§ KommlL &ger forfoga over fordringen). Bestimmelsen kan 14sas i
samband med 57 § KommL, av vilken framgar att kommittenten bl.a.
vid kommissiondrens konkurs har ritt att géra fordringen mot tredje
man gillande; resultatet maste bli att kommittenten i kommissionérens
konkurs har ritt att separera dennes fordran mot tredje man.” Om av-
sikten med regleringen av tredje mans rétt varit att pa liknande sétt till-
erkdnna denne separationsritt till kommissiondrens tiackningsfordran
mot kommittenten, hade man salunda, i anslutning till 56 § KommlL,
kunnat forvinta sig en motsvarighet till 61 § KommL. Nigon sédan
regel finns emellertid inte.

Slutligen kan dven ifrdgasédttas om orden till fullgérande av avtalet”
skall tolkas pa det satt Hult gjort géllande, sd att varken skadestind eller

6 Se Hastad, Sakritt avseende 16s egendom s. 235 ff. och Tiberg, Mellanmansritt
s. 98. Jfr Hult, Om kommissionérsavtalet s. 28 och 30.

65 Detta och det foljande sdgs i NJA 11 1914 5. 279 f.

6 Jfr dven, avseende norska 56 § 2 st. KommL, Ot. prp. nr 7 (1916) s. 62.

67 Se NJA 111914 s. 283.
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aterkrav av kopeskilling 6ver huvud taget berdrs av 56 § KommL. Har-
vid kan forst konstateras att atskillnad i vart fall inte kan goras mellan
ansprék pé att utfd kopeskillingen och ansprak pa att drerfa densamma,
eftersom betalningen i bada dessa fall innebér en reglering av parternas
forpliktelser enligt avtalet.®® Flera omstandigheter talar emellertid for
att ocksa skadestandskrav skall behandlas pa samma satt. Sdlunda an-
tyds inte ndgonstans i motiven att det finns undantag fran bestimmel-
sen, utan det ségs reservationslost att tredje man fir noja sig med att ha
kommissiondren till gdldenér,® och att det 4r kommissiondrens kon-
kursbo som fér krdva kommittenten pé tackning.” Dessutom kan all-
mint sdgas att det manga ganger kan vara svart att skilja mellan krav pa
skadestdnd och krav pd nedséttning av kopeskillingen,” och att valet
mellan dessa péfoljder ofta kan avgoras av slumpen. Det skulle darfor
vara markligt om avsikten med regleringen varit att kraven p& denna
viktiga punkt skall behandlas olika.

Resultatet av anforda resonemang blir att 56 § 2 st. KommL knap-
past kan tolkas pé det sétt Hult och Lindskog gjort géllande. Deras teo-
rier méste darfor underkdnnas redan till f6ljd av att slutsatsen om gal-
lande ritt helt enkelt stér i strid mot uttrycklig reglering i lag.

Analysen kan emellertid inte stanna vid detta konstaterande. Allde-
les oberoende av vad som sdgs 1 56 § 2 st. KommL finns ndmligen dven
en annan invéndning mot teorierna, vilken inte pd samma sitt riktar sig
mot den framstéllda slutsatsen, utan snarare mot sjidlva den argumenta-
tion som fors. Harvid kan forst pdminnas om att Hult och Lindskog i
sina resonemang utgér ifran att andamalet med tickningen &r att elimi-
nera tredje mans fordran respektive gora kommissionéren fri fran hans
skuld. Harav dras sedan slutsatsen att kommissionérens ratt till tack-
ning maste vara beroende av att kommittentens prestation kan férvin-
tas bli vidarebefordrad till tredje man. Eftersom kommissionérens
insolvens emellertid inte kan innebéra att kommittenten blir fri frin sin
forpliktelse, anses hérav i sin tur folja att tredje man maste ha ritt att i
kommissionérens konkurs separera dennes tickningsfordran mot kom-
mittenten.

Salunda bygger hela resonemanget p& den ursprungliga premissen:
att iandamaélet med tdckningen ar att kommissionirens forpliktelse mot
tredje man skall elimineras. Frigan dr emellertid om man pa detta sitt
kan urgd ifrén att visst andamal foreligger. Visserligen &r det sant att
rétten till tdckning uppkommer genom tredje mans fordran, men enligt

68 Se SOU 1988:63 s. 146.
6 NJA 11 1914 s. 280.

70 NJAII19145.2791.

71 Se SOU 1988:63 s. 147.
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min mening kan hirav knappast med bestimdhet dras den slutsatsen,
att kommittentens prestation ocksa gdr ut pa att eliminera tredje mans
ansprak, eller att befria kommissiondren fran hans skuld. Istillet torde
man lika gidrna kunna utgd ifrn att andamalet med tackningen ar att
kommissiondren skall kompenseras for den forpliktelse som uppstatt
gentemot tredje man, och med tanke pa att tredje mans fordran for-
modligen kommer att belasta kommissiondrens formdgenhet oberoen-
de av om tickningsfordran infrias eller inte, skulle denna utgangspunkt
enligt min uppfattning vara minst lika befogad som Hults och Lind-
skogs.”? Men vid sddant indamal skulle det knappast finnas grund for
slutsatsen, att kommissiondrens ratt till tickning ar beroende av att pre-
stationen kan forvintas bli vidarebefordrad till tredje man, vilket i sin
tur skulle innebéra att inte heller slutsatsen om separationsrétt for tred-
je man kunde motiveras.

P4 detta sitt torde resultatet av det resonemang Hult och Lindskog
for bli beroende av vilket indamal med téckningsfordran man viljer att
utgé ifrdn. Det dndaméal Hult och Lindskog valt 4r inte pa nagot sitt
hérlett ur de regler som giller pd omradet, utan verkar grundat pi all-
maénna skilighetsoverviganden. Ddarmed torde Hult och Lindskog, nér
de utgér fran att 4ndamadlet med tdckningen 4r att eliminera kommis-
siondrens skuld, 1 sjalva verket forutsitta vad som skall bevisas.

Slutsatsen av det anférda maste bli att de &ndamélsresonemang Hult
och Lindskog lagt fram saknar barkraft, och att min uppfattning om
inneboérden hos 56 § 2 st. KommL silunda &r riktig.

Avslutningsvis bor emellertid ndmnas att det vid sidan av dndamals-
resonemangen, men ocksa till stod for tredje mans separationsritt till
tackningsfordran, dven dberopats ett motivuttalande till 30 § KommL,
dar kommissionérens ratt till tdckning regleras.” Det lyder: "Nér kom-
missiondren pd uppdrag av kommittenten och for dennes rékning slutit
avtal med tredje man, aligger det, dir ej annat avtalats, kommittenten
att tillhandahélla f6rséljningskommissionédren den vara, som skall leve-

2 Namnas m4 att Lindskog till stod for sin uppfattning dven aberopar att kommit-
tenten i samtliga fall har intresse av att hans prestation vidarebefordras till tredje
man. Kommissiondren mottar darfor alltid prestationen i kommittentens intresse,
vilket med andra ord betyder att kommissioniren eller dennes konkursbo saknar
sjdlvstandig ratt dartill, se JT 1989/90 s. 224. Det dr sikert riktigt att kommittenten i
manga fall har ett sddant intresse av att prestationen vidarebefordras, att kommis-
siondren blir redovisningsskyldig och sdlunda méste antingen vidarebefordra presta-
tionen till tredje man eller ocksd dterlamna den till kommittenten. Detta intresse hos
kommittenten kan emellertid inte innebéra att tredje man far separationsrétt till
egendomen, eftersom det inte d&r mot denne kommissiondren blir redovisnings-
skyldig. Se Hastad, Sakritt avseende 16s egendom s. 237 f.

3 Se Lindskog i JT 1989/90 s. 221 ff.
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reras, och inkdpskommissiondren penningar till betalning av det inkop-
ta eller ock att i kommissiondrens stélle fullgora leveransen eller erliag-
ga betalningen direkt till tredje man.”"

Uttalandet verkar ge vid handen att kommittenten fritt kan vilja att
antingen tillgodose kommissiondrens fordran pé tickning, eller ocksa
“hoppa 6ver” denne och istéllet prestera direkt till tredje man. Méste
inte sistnimnda mdojlighet innebéra att kommissionéren i sjdlva verket
saknar sjédlvstdndig rétt till kommittentens prestation? Kan man inte i sa
fall, i nédra anslutning till Lindskogs resonemang ovan, dra den slutsat-
sen, att tredje man méste ha ritt att i kommissionédrens konkurs separe-
ra dennes tickningsfordran mot kommittenten?

Enligt min mening skulle jakande svar pé dessa fragor innebira allt-
for langtgdende slutsatser av det aktuella motivuttalandet. Om inte
kommittentens prestation till tredje man innebar befrielse frén tick-
ningsskulden, skulle resultatet ndmligen endast bli att kommittenten till
kommissiondren méste prestera "pa nytt”, att denne méste erldgga mot-
svarande prestation till tredje man, och att tredje man i sin tur méste
aterbdra kommittentens ursprungliga prestation. En s&dan ordning
skulle med andra ord endast innebéra en onddig omgéang.’s Vidare kan
jamforelse i sammanhanget goras med andra fall d& en utomstidende
person i gildendrens stille, men utan att vara skyldig dartill och utan
uppdrag, erldgger betalning for viss skuld. Enligt allménna regler om
interventionsbetalning torde den utomstdende betalaren, forutsatt att
betalningen &r gildendren till nytta och mojligen ocksa att visst egen-
intresse foreligger, hirigenom erhélla ritt att av gildendren utkrdva
ersittning med samma belopp.” Tillimpas dessa regler p4 kommis-
sionsforhallandet méste resultatet i de allra flesta fall bli att kommitten-
ten genom sin prestation till tredje man forvarvar ritt att av kommis-
siondren erhalla motsvarande erséttning; undantag kan endast gilla om
prestationen inte varit kommissioniren till nytta, t.ex. om han dérige-
nom gitt miste om en kvittningsmojlighet.” Skulle kommissiondren
dédrefter gora sin tackningsfordran géllande, maste kommittenten ocksé
ha ritt att anvidnda den sdlunda uppkomna “regressfordringen” till
kvittning. Ddrmed maste f6ljden av kommittentens prestation till tredje
man regelmassigt bli att ndgon siarskild prestation till kommissionaren
inte behover foretas.

% NJAII 1914 5. 221.

5 Se SOU 1988:63 5. 145.

76 Se Hastad, Tjanster utan uppdrag s. 109 ff., sarskilt s. 120 f.

77 Se SOU 1988:63 s. 145 och Hult, Om kommissionirsavtalet s. 45 f. Jfr Hastad,
Tjéanster utan uppdrags. 117.
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Saledes torde mdéjligheten att med befriande verkan prestera direkt
till tredje man i sjdlva verket std i 6verensstammelse med allminna reg-
ler om interventionsbetalning och om kvittning. Det aktuella motiv-
uttalandet forefaller darfor inte sdrskilt anmérkningsvért, och kan i vart
fall inte motivera speciella slutsatser om tredje mans separationsrétt.

P4 dessa sitt misslyckas enligt min mening varje forsok att visa att
56 § 2 st. KommL handlar om négot annat &n tredje mans ritt till kom-
missiondrens téckningsfordring. I enlighet med bestimmelsens orda-
lydelse och motiv torde tredje man sdlunda, pé sitt som anforts strax
ovan,’® sakna ritt att overta kommissiondrens tdckningsfordran mot
kommittenten.

2226  Undantag fran 56 § KommL vid individuellt bestimt gods?

Om de slutsatser jag hittills dragit &r riktiga och tredje man salunda sak-
nar ritt till direktkrav mot kommittenten,” finns det i motiven till 56 §
KommL ett uttalande som verkar innebéra att undantag fran denna
regel i vissa fall trots allt skall gélla. Det lyder: " Kommittenten star helt
och héllet utom avtalet, sdvida icke tredje man dérigenom forvarvat
dganderitt eller annan sakritt till visst kommittenten tillhorigt gods,
varéver kommissionédren forfogat.”® Uttalandet kan jamforas med 53 §
1 st. KommL, dér det stadgas att gods som ldamnats till kommissioniren
for forsaljning “forbliver i kommittentens 4go, intill dess dganderitten
overgér till tredje man eller till kommissiondren, dir denne sjilv intré-
der som kopare.”

Vid sin genomgéng av gillande rétt tar kommissionslagskommittén
fasta pa detta motivuttalande och denna lagregel, samt anfor att om
tredje man forvarvat dganderitt (eller annan sakrittsligt skyddad ritt)
till visst gods, dvs. till gods som uppfyller géllande individualiserings-
krav vid dganderattsforvarv 8 kan varken kommissioniren eller dennes
konkursbo enligt 53 § 1 st. KommL gora ansprdk pé godset. Samtidigt
kan kommittenten emellertid inte heller undvika att drabbas av avtalets
verkningar, varfor tredje man i enlighet med motivuttalandet méste ha
ritt att gora forvirvet gillande omedelbart i férhéllande till denne, obe-
roende av om godset for tillfdllet befinner sig hos kommissionéren eller

8 Avsnitt 2.2.2.3.

7 Jag bortser hér fran undantaget i 56 a §, till vilket jag d&terkommer i avsnitt 2.2.2.7
strax nedan.

8 NJA 111914 s.279.

8 Individualiseringskravet ar uppfyllt om den tillgdng tredje man gor ansprak pé
utgdr bestamt gods eller har avskilts under tredje mans medverkan, se SOU 1988:63
s. 142 och vidare resonemang i avsnitt 4.2.3.1 nedan med hénvisningar.
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hos kommittenten. Sdlunda maste, enligt kommittén, undantag fran
sévil 1 st. som 2 st. 156 § KommL gélla nér tredje man forvarvat 4gande-
ritt (eller annan sakrattsligt skyddad ridtt) till individuellt bestimt
gods.8?

Enligt min uppfattning méste sistndmnda slutsats emellertid vara for-
hastad.®? Visserligen &r det sant att tredje man genom kommissionérens
behoriga forsdljning av visst gods maste forvérva en dven i forhallande
till kommittenten géllande rétt till godset; jamforelse kan harvid goras
med 15 § KommL, enligt vilken avtalet inte utan vidare kan avvisas, och
54-55 §§ KommlL, varav framgar att &ven "olovligt” eller ”oberittigat”
forfogande over godset ibland kan vara bindande for kommittenten.
Den ritt att géra ansprak pa godset som hirav foljer kan emellertid inte
innebdra att det foreligger undantag fran 56 § KommlL, eller att tredje
man pé annat sétt tillerkénts ratt till direktkrav. Som beskrivits i inled-
ningen till detta kapitel har kommissiondren istéllet varit behorig att
forfoga over godset®* vilket enligt allmdnna regler betyder att tredje
man forvérvat en sddan ritt till egendomen, som star sig dven i forhal-
lande till kommittenten (4garen).8? Skillnaden mellan foljderna av
denna forfogandebehorighet och direktkravet visar sig bl.a. vid fel i
godset, da en ratt till direktkrav skulle medfora att felansprak kunde
riktas direkt mot kommittenten, medan nu gillande reglering torde
innebdira att tredje man far ndja sig med att rikta ansprak mot kommis-
siondren, somisin tur fir kridva tdckning av kommittenten. Tredje mans
rétt i forhéllande till kommittenten inskrénker sig med andra ord till en
rétt att utfd godset, och utgor helt enkelt en f6ljd av tredje mans dgan-
derdtisforvirv.

For fullstindighetens skull bor ndmnas att det anforda mojligen,
trots uttalandet om undantag fradn 56 § KommL, 4r vad dven kommis-
sionslagskommittén i sjdlva verket menar. I specialmotiveringen till lag-
forslagets 52 § uttalas namligen att den foreslagna regeln, att tredje man
inte genom avtalet med kommissiondren forvdrvar nidgon “fordran”
mot kommittenten, inte hindrar att tredje man undantagsvis kan ha rétt
att mot kommittenten rikta ansprak pa dganderitt till individuellt be-
stdimt gods.8 Det anfors dven att det kunde synas béttre med en regel

8 SOU 1988:63 s. 140 ff., jfr s. 265. Jfr Hult, Om kommissionirsavtalet s. 33.

8 Se till det foljande Hastad, Sakritt avseende 16s egendom s. 236 f. med not 191,
och densamme, Den nya kopritten s. 302 ff., sarskilt s. 304 f. Jfr dven Lindskog i JT
1990/91 s. 662.

8 Avsnitt 2.1.1.2.

85 Jfr bestimningen av begreppet direktkrav i avsnitt 1.2.2 ovan, sirskilt avsnitt
1.2.2.7.

86 SOU 1988:63 s. 265.
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enligt vilken kommissionsgods aldrig kunde ingd i kommissionérens
konkurs, oavsett om tredje mans ansprak riktar sig mot individualisera-
de varor eller inte. Emellertid konstateras att en sddan regel skulle
innebdra att tredje man fick ett skyddat ansprék pa generiskt bestamt
gods, och att det skulle vara detsamma som en direktkravsritt for tredje
man.¥’

Anforda forfogandebehorighet torde forklara varfor det i motiven
till 56 § KommL uttalas att kommittenten inte star helt och hallet utan-
for avtalet, om tredje man dirigenom forvirvat dganderitt eller annan
sakratt till visst kommittenten tillhorigt gods, vardver kommissionédren
forfogat. Nér det harefter géller tolkningen av 53 § KommL méste hian-
syn tas till att kommissionslagen stiftades redan 1914 och att traditions-
principen slog igenom forst genom rattsfallet NJA 1925 s. 130.8 Om
tredje man forvdrvat obligationsrattslig rétt till den enskilda egen-
domen, vilket torde ha forutsatt att kopet avsdg ett individualiserat
ting,% var det dérfor, vid den tidpunkt da lagregeln formulerades, natur-
ligt att utgd ifrdn att tredje ockséd forvirvat separationsritt till egen-
domen i kommissionirens konkurs. Darmed kunde man, sdsom sker i
53 § 1st. KommL, séga att "dganderétten” dvergick direkt frin kommit-
tenten till tredje man.

Sedan traditionsprincipen slagit igenom ar det enligt min mening
tveksamt om det ldngre finns anledning att med avseende pé tredje
mans skydd mot kommissionirens borgenirer pa detta sitt sirbehandla
individuellt bestimd egendom;* avsikten med stadgandet torde inte ha
varit att bereda tredje man béttre ritt &n den han enligt allménna regler
hade,’! och enligt allménna regler om sakréttsligt skydd till kdpt gods
gors idag ingen &tskillnad mellan generiskt och individuellt bestimd

87 SOU 1988:63 s. 163. P4 motsatt sitt forklarar Gadde & Eklund, Lagen om kom-
mission s. 129, att med “fordringsritt” i 56 § 1 st. KommL avses varje obligations-
réttslig riattighet som kan tillkomma en séljare mot en kopare eller en kdpare mot en
siiljare. Inte konstigt att man d4, vid kop av "visst gods”, maste gora undantag for
ritten att utkrédva sjélva godset.

% Se om traditionsprincipens genomslag i svensk ritt t.ex. Hastad, Sakritt avseende
16s egendom s. 216 ff.

8 Jfr kommissionslagskommitténs resonemang strax ovan och avsnitt 4.2.3.1 nedan
om individualiseringskravet vid dgander&ttsforvary.

% Jfr dock Héstad, Sakratt avseende 10s egendom s. 239 ff., densamme, Den nya
kopritten s. 305 f., samt 51 § forslaget till ny kommissionslag, kommenterad i SOU
1988:63 5. 163 £. och 264.

' T motiven anges regelns huvudsakliga betydelse sdlunda ligga i att den bereder
kommittenten skydd mot kommissiondrens borgenirer, medan ingenting sdgs om
tredje mans separationsratt, NJA II 1914 s. 272 ff. Jfr dven vad som i NJA 1I 1914
s. 278 ff. sdgs i anslutning till 56 § KommL.
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egendom. Aven om s4 skulle ske och tredje man salunda skulle ha ritt
att separera egendomen samt, i forekommande fall, utkriva denna av
kommittenten, skulle hdrav emellertid inte folja att tredje man till-
erkénts ratt till direktkrav. Som nyss anforts dr en sddan ritt att erhalla
sjdlva godset ndmligen inte detsamma som en ritt att genom kopratts-
ligt ansprdk belasta kommittentens formogenhet i allmdnhet. Tredje
mans ritt att erhilla egendomen skulle siledes grunda sig pa ett forvarv
av béttre ritt till just den egendom varéver kommissiondren forfogat,
och didrmed inte innebédra vare sig en rétt att i strid mot 56 § 1 st.
KommlL rikta ett eget ansprak mot kommittenten, eller en ritt att i strid
mot 56 § 2 st. 6verta kommissiondrens ansprak pé tickning.

2.2.2.7  Sirskilda regler for konsumentforhallanden

Enligt nyss utféorda undersdkning innebédr 56 § KommL att den som
avseende 16s egendom ingdtt kopeavtal med annan i dennes egenskap
av inkops- eller forsiljningskommissiondr inte har ratt att gora direkt-
krav géllande mot kommittenten. Vid inkopskommission foljer hdrav
bl.a. att kopeskillingen inte kan utkrdvas av kommittenten, och vid for-
sédljningskommission att ansprak pé grund av fel eller drojsmal inte kan
riktas mot denne.

I anslutning till sistndmnda konsekvens av regeln maste dock upp-
méarksammas att det ibland dr mojligt att vid successivt kop av vara
framstélla eventuella felansprak direkt mot en séljare i ett tidigare silj-
led (dvs. mot géildenidrens gildenir, dennes géldendr etc.). Sé dr enligt
46 § KkL fallet om tredje mans kop utgor ett konsumentkdp, séljaren i
det tidigare siljledet dr en néringsidkare som Overldtit varan for vidare-
forsiljning, och vissa sirskilda forutsittningar dessutom &r uppfyllda.”
Frégan blir om motsvarande undantag kan goras dven fran regeln i 56 §
KommL.

For att systemet skall forbli konsekvent forefaller svaret pa denna
friga med nodvindighet bli jakande. Med tanke pé att kommissions-
forhéllandet innebér att kommissiondren rattshandlar f6r kommitten-
tens rakning, kan ndmligen ifragaséttas om inte kommissionslagens re-
gel i sjalva verket utgor ett extremt uttryck for en allmén princip, av
innebord att tredje man, vid kontraktuellt ansprak mot frimre gildeni-
ren, saknar ritt till direktkrav.9 Gors vid successivt kop undantag fran
denna princip, forefaller det i sa fall foljdriktigt att vid kop genom kom-

92 Se vidare om denna regel avsnitt 3.2.3 nedan.
9 Se vidare resonemang i avsnitt 3.2.2.1, 3.4.1, 4.2.32, 452, 52.23 och 5234
nedan.
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missiondr géra motsvarande undantag. I alla héndelser kan ifrdgasattas
vilka motiven skulle vara till att bereda den, som av en kommissionir
utsatts for ett kontraktsbrott for vilket kommittenten slutligt skall an-
svara, simre skydd &n den, som av en “vanlig” siljare utsatts for ett kon-
traktsbrott for vilket siljarens siljare slutligt skall ansvara.** Maste inte
46 § KKL a fortiori innebira att en konsuments felansprak, under mot-
svarande forutsattningar, kan framstéllas direkt mot kommittenten?

Ettresonemang i linje med det sagda torde ha forts nér det i samband
med inforandet av 46 § KkL foretogs en anpassning av kommissions-
lagens reglering, av innebord att motsvarande rétt till direktkrav infor-
desi56 a § KommL.% Sedan dess stadgas salunda, i 56 a § 1 st. KommL,
att om en konsument férvirvat en vara av en niringsidkare som Over-
latit varan i kommission for en annan néiringsidkare, och forhallandena
dr sddana att konsumenten enligt 46 § 1 st. KkL har ritt att rikta an-
sprdk mot en néringsidkare i tidigare séljled, har konsumenten rétt att
mot kommittenten rikta samma ansprék pé grund av fel i varan som han
kan gora gillande mot sédljaren (kommissionéren). I 56 a § 2 st. KommL
stadgas hirefter att om en konsument med stod av 46 § KkL har ritt att
rikta ansprak mot en kommissionér i dennes egenskap av naringsidkare
i tidigare siljled, har konsumenten ratt att gora samma ansprik gillan-
de mot kommittenten, forutsatt att ocksa denne 4r néringsidkare.

Ett av de alternativa villkor som i1 46 § KkL uppstélls for konsumen-
tens ritt dr att séljaren, i detta fall kommissiondren, dr "pa obestdnd”.
Hirav maste folja att rétten till ansprdk mot kommittenten giller dven
vid kommissiondrens konkurs % vilket i sin tur maste betyda att denna
kravritt har foretrdde vid konkurrens med kommissionidrens 6vriga
borgendrer. Detsamma torde darmed, i férekommande fall, gilla ocksa
vid konkurrens med andra mellanliggande gildenédrers 6vriga borgena-
rer. Aven denna forutsittning for att kravriitten skall anses utgora en
direktkravsratt dr sdlunda uppfylld.”

Det anforda betyder att den som foretagit konsumentkop kan ha ratt
till direktkrav mot eventuell kommittent i 6verlatelsekedjan, oavsett pa
vilken plats i denna kedja kommissiondaren och kommittenten befinner

94 Jfr Hastad, Den nya kopritten s. 306 f.
5 Jfr prop. 1989/90:89 s. 172.

Se prop. 1989/90:89 s. 164 och jfrs. 173.
7 Jfr avsnitt 1.2.2.3 ovan.

2 8 8
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sig.% Eftersom hénvisning gors till 46 § KkL kan den exakta inneborden
hirav givetvis endast faststillas genom ndrmare undersdkning av detta
stadgande. En sddan undersokning, med kritisk granskning av de grins-
dragningar som gjorts, skall foretas i kapitel 3 nedan, vartill sdlunda
hénvisas.” Redan hir kan emellertid anmaérkas att det endast &r vid fe/
i kopt vara som regeln i 56 a § KommlL &r tillimplig, och att huvud-
regeln om frnvaro av direktkravsritt sdledes fortfarande géller vid ov-
riga ansprék frdn konsumentens sida, frimst pafoljdsansprak pé grund
av drojsmadl. Som motivering hartill anfors i forarbetena bl.a. att det inte
torde vara lika vanligt vid drojsmél som vid fel att motsvarande avtals-
brott foreligger ocksé i det bakre ledet.!®

2.2.3 Kommissioniren har upptagit 1an

Undersokningen av kommissionslagens bestimmelser har visat att
tredje man saknar ritt till direktkrav mot kommittenten, med visst
undantag for felansprak till f6ljd av konsumentkop. Det finns nu anled-
ning att, i forevarande avsnitt och de foljande, undersoka om denna
regel tillimpas analogt vid sddan kommission som faller utanfér kom-
missionslagens uttryckliga reglering, dvs. nidr kommissiondrens upp-
drag gér ut pd annat dn inkop eller forsiljning av 16s egendom. Nagot
svar pa denna friga ges inte i forarbetena, utan istillet anges helt enkelt
att kommissionslagens verkan utanfor dess direkta tillimpningsomrade
overldmnas &t rattsskipningen att efter omstandigheterna i det sirskilda
fallet avgora.to!

Vid flera tvister som avgjordes pa 1930-talet aktualiserades fragan
om kommittentens ansvar vid en form av kommission som kan kallas
lanekommission. Harvid har kommissiondren i eget namn men f6r kom-
mittentens rdkning upptagit 14n av tredje man och vidarebefordrat

% Nagon regel av motsvarande innehall har inte inforts i norska kommissionsloven,
trots att en foregangare till svenska 46 § KkL redan 1974 inférdes 149 a § kjgpsloven.
I doktrinen har dock ifragasatts om inte undantag frén 56 § KommL till f6ljd av
denna regel méste gilla vid felansprak framstillt av konsument, Kjgnstad i Jussens
venner 1978 s, 178 f. Numera torde kunna ifrdgaséttas om inte 84 § kjgpsloven méste
leda till ett generellt undantag fran 56 § KommL vid ansprak pé grund av fel i kopt
gods, jfr avsnitt 3.2.2.6 nedan.

9 Avsnitt 3.2.3.

100 SOU 1984:25 5. 247. Fragan om det 4r rimligt att pa detta sitt gora dtskillnad mel-
lan ansvar pa grund av fel och ansvar pa grund av dréjsmal diskuteras i avsnitt 3.2.3.3
nedan.

101 NJA 111914 s. 162.
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pengarna till kommittenten. Om kommissiondren ur egna medel ater-
betalar sddant 1an har han forstas rétt att i analogi med 30 § KommL er-
halla ersittning harfor (tackning for sitt utligg). I de aktuella fallen
hade nagon sddan betalning emellertid inte skett, och av olika skal
valde tredje man att istdllet for att krdva kommissionéren rikta sitt an-
sprak pé lanebeloppet direkt mot kommittenten. Friagan blev ddrmed
om tredje man omedelbart under &beropande av forstrackningen kunde
ha framgang med ett sddant krav.

I det forsta av fallen, NJA 1931 s. 483, hade en deldgare i ett handels-
bolag i eget namn tagit upp ett 1an i en bank och anvint medlen i bola-
gets rorelse. Bolaget hade sedermera forsatts i konkurs och tva borgens-
mén hade tvingats betala skulden. Fragan i mélet var om borgens-
minnen, som genom utbetalningen tratt i ldngivarens stille, var
hanvisade till att krdva ersittning av deldgaren, eller om de pa grund av
utbetalningen kunde erhéilla utdelning i bolagets konkurs. Sedan kon-
kursforvaltaren sdsom jiv mot bevakningarna anfort att dessa avsig en
skuld som inte var bolagets utan delégarens, forklarade deldgarna att
lanet tagits upp for bolagets rdkning. Haremot invinde konkursforval-
taren att lanet tagits for deldgaren, och att bolaget inte gentemot ban-
ken atagit sig betalningsansvar for detsamma. Borgensméinnen anforde
i sin tur att skuldbeloppet tagits upp i bolagets balansrdkningar, vilket
enligt deras formenande visade att skulden var bolagets, att sistnimnda
forhallande statt klart for banken, borgensménnen och deldgarna, samt
att bolaget for sin rorelse varit helt beroende av lanet.

Hogsta domstolens majoritet (4-3) ogillade borgensménnens bevak-
ningar. Som skél hédrfor anférdes att det enligt avtalets lydelse var del-
dgaren och inte bolaget som var gildenir, och att varken den omstén-
digheten att de uppldnade medlen anvénts i bolagets rorelse, eller nagot
annat i malet 4dagalagt forhéllande, kunde féranleda att bolaget anda
skulle anses ansvarigt. Minoriteten ville dock bifalla talan, med motive-
ringen att det maste antas att deldgaren, som dgde foretrada bolaget, av-
sett att handla pa bolagets védgnar, och att denna avsikt varit uppenbar
for banken.

Mojligen skulle det kunna hévdas att det av referatet inte alldeles
glasklart framgér om bolagsménnen verkligen aberopat att lanet tagits
for bolagets rakning; dels verkar detta forhallande endast ha forkiarats
(ej dberopats) i malet, dels synes det enligt referatet inte ha varit
borgensménnen (kdrandeparten) utan deligarna som framhallit den
aktuella omstiandigheten. Om sidant dberopande inte skett sdger fallet
naturligtvis ingenting om tredje mans ritt vid lAnekommission, efter-
som ett kommissionsférhallande i s fall inte kunde anses vara for han-
den. Emellertid bifolls borgensméannens talan i saval tingsriatten som
hovritten med hinvisning bl.a. till att I&net tagits upp for bolagets rik-
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ning, varfor grunden dtminstone i dessa instanser maste ha ansetts pa
riktigt sétt dberopad. Vidare, och framfér allt, antyds inte ndgonstans i
Hogsta domstolens majoritets domskail att ett riktigt dberopande av
grunden saknas, trots att minoriteten ville bifalla kiromélet bl.a. pa
denna grund.1%

Salunda torde av rittsfallet kunna dras slutsatsen att Hogsta dom-
stolens majoritet, vid 1&n upptaget for annans rdkning men i eget namn,
uteslutit kravrétt for ldngivaren (tredje man) direkt mot den egentliga
lantagaren (kommittenten).!®® Det gors inte heller ndgon antydan om
att utgédngen hade blivit en annan om delidgaren (kommissiondren) varit
forsatt i konkurs eller det pa annat sétt visat sig svart att erhdlla ersitt-
ning av denne, varfor ett subsididrt ansvar for kommittenten inte heller
torde komma i fraga.!o

Motsatt utgéng uppvisar nistfoljande NJA 1935 s. 588105 och NJA
1937 s. 312, dér langivarens krav mot den for vars rédkning lanet upp-
tagits slunda godkéndes.!% I det forstndmnda fallet uttalade Hogsta
domstolen emellertid att det med hénsyn till omstindigheterna i malet
maste antas att det varit mellan den egentliga l&ntagaren (kommitten-
ten) och langivaren (tredje man) forutsatt, att langivaren skulle ha ritt
att for betalning halla sig till den egentliga lntagaren, trots att en

12 Rittsfallet kan jaimfoéras med NJA 1938 s. 114, dir tva "bulvaner” (eller kommis-
siondrer) i eget namn hade upptagit flera 1dn f6r sin huvudmans rakning, och fragan
var om tredje man hade rétt att i huvudmannens konkurs bevaka sina fordringar pa
grund hirav. Hogsta domstolen konstaterade att tredje man avseende vissa l&ne-
belopp inte dberopat annan grund #n att beloppen kommit huvudmannen till godo,
och att detta inte kunde medfoéra ansvar for denne. Eftersom det sdlunda inte ens
&beropats att l&nen upptagits f6r huvudmannens riakning kan réttfallet inte, sdsom
NJA 1931 s. 483, vara prejudicerande for frigan om en langivare kan utkriva ater-
betalning av ldnet hos en ldnekommittent. Jfr dock Gronfors, Stillningsfullmakt och
bulvanskap s. 281 samt Nial i Sv]JT 1942 s. 215.

13 Prejudikatets tyngd minskas forstds av den svaga majoriteten (4-3). Dock kan
det inte uteslutas att minoriteten, nér den uttalade att deldgaren “avsdg att handla &
bolagets viagnar dvensom att denna avsikt var uppenbar for banken”, i sjalva verket
menade att deldgaren rittshandlade i bolagets namn, jfr avsnitt 2.1.1.1 ovan med
hénvisningar. I sé fall innebar minoritetens resonemang att friga i mélet inte var om
kommission utan om vanlig representation i huvudmannens namn, vilket redan
enligt allménna regler om fullmakt (10 § 1 st. AvtL) skulle innebira ansvar for bola-
get (huvudmannen). Se Gronfors, Stillningsfullmakt och bulvanskap s. 281.

104 Jfr kapitel 7 nedan om primaért och subsididrt ansvar.

105 Fallet fick sin fortsdttning i NJA 1936 s. 717.

106 Jfr dven NJA 1944 s. 35 samt dartill Karlgren i SvJT 1960 s. 24 noten och Nilsson-
Stjernquist, Foreningsfirmans funktion s. 96.
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mellanman (kommissioniren) stillts sig som géldenir. I det andra fal-
let, NJA 1937 s. 312, konstaterade Hogsta domstolen pa liknande sitt
att det for l&ngivaren (tredje man) framstatt som klart att avtalet slots
med den egentliga ldntagaren (kommittenten).

Domskilen torde, trots sin knapphindighet, innebdra att Hogsta
domstolen i dessa fall ansg att det mellan langivaren och den férmenta
kommittenten uppstatt ett ordindrt avtalsforhallande, och att det dér-
med inte var friga om kommission i egentlig mening. I NJA 1935 s. 588
torde ordet “forutsatt” silunda i sjdlva verket betyda “konkludent av-
talat”,1” och i NJA 1937 s. 312 torde Hogsta domstolens domsk4l inne-
bira att mellanmannen ansags ha réttshandlat i huvudmannens namn,
vilket enligt vanliga fullmaktsregler innebér att denne blivit bunden sa-
som avtalspart.1% Med andra ord var det i rittsfallen inte frdga om kom-
mission med direktkravsritt for tredje man, utan istéllet grundades
“kommittentens” ansvar pa hans eget avtal med “tredje man”.!®

Ett annat sitt att se pa saken skulle innebira att det i rattsfallen vis-
serligen var frga om kommission i vanlig mening, men att Hogsta dom-
stolen inte var beredd att oppet tillerkdnna tredje man kravritt mot
kommittenten, och ddrmed bryta mot den princip som kommer till ut-
tryck i 56 § 1 st. KommL. Istéllet anvinde sig Hogsta domstolen i sé fall
av olika former av tackmantlar for att komma till det resultat som an-
sags rimligt och efterstriavansvirt: ett konkludent inginget avtal eller en
fullmaktsbildning utan reell grund.'® Vid ett sadant forfarande fran
Hogsta domstolens sida skulle man kunna ifrdgasitta om inte tredje
mans rétt i sjdlva verket utgor en direktkravsriatt i det fordolda, eller en
dold direktkravsrdtt. Emellertid dr denna instdllning hos Hogsta dom-
stolen sjdlvklart mycket svér, eller omojlig, att pavisa, varfor inga séikra
slutsatser i detta avseende kan dras.

Nir det slutligen giller frdgan om langivaren har ritt att, istéllet for
att rikta ett eget krav mot kommittenten, overta kommissiondrens tick-
ningsfordran, méste konstateras att ndgot yrkande hdrom inte foreldg i
de aktuella rattsfallen, och att en sddan ratt darfor inte kan uteslutas pa
grundval av dem. I brist pa stdd for annan slutsats far det dock antas att

107 Se Karlgren i SvJT 1960 s. 24 noten. Jfr Nial i SvJT 1942 s. 215.

18 Se Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap s. 281.

109 Se Gronfors, Stillningsfullmakt och bulvanskap s. 280 ff. Jfr Hellner, Om obeho-
rig vinst s. 348 f. Jfr bestamningen av begreppet direktkrav i avsnitt 1.2.2 ovan, sér-
skilt avsnitt 1.2.2.7.

1o Jfr Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap s. 278 f., Hellner, Om obehérig
vinst s. 348 f. samt Karlgren i SvJT 1960 s. 24 noten.
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56 § 2 st. KommL hérvid skulle anses analogt tillaimpning, och att en sa-
dan overtaganderatt dirmed skulle anses utesluten.!!!

2.24 Kommissioniren har bedrivit rorelse

Forevarande avsnitt skall behandla en form av kommission som kan
kallas rorelsekommission. Kommissiondren driver enligt avtal med en
kommittent rorelse i eget namn men for kommittentens rakning, vilket
bl.a. betyder att vinst i rorelsen skall tillfalla kommittenten, och att det
ir denne som slutligt skall ansvara for i rérelsen uppkomna forpliktel-
ser.112

I NJA 1975 s. 45 gjorde Hogsta domstolen ett principiellt uttalande
om kommittentens ansvar mot tredje man vid kommission av detta slag,
av innebord att ett sddant betalningsansvar “uppenbarligen” inte kan
grundas redan pa det forhallandet, att kommissionérsbolagets verksam-
het bedrivits uteslutande i kommittentens intresse (vilket torde vara
detsamma som att verksamheten drivits for kommittentens rakning). I
det aktuella fallet tillerkdndes tredje man visserligen ritt att utkridva
prestation av kommittenten, men i enlighet med det sagda motiverades
detta med att rittsforhéllandet pa olika sitt féretedde “betydande av-
vikelser” fran vad som brukar prégla ett "vanligt kommissionsférhal-
lande”. Rattsfallet synes darfor ge vid handen att tredje man vid rérel-
sekommission, precis som vid kommission enligt kommissionslagen,
saknar rétt att pd grund av avtalet med kommissionéren rikta ansprak
direkt mot kommittenten. Denna uppfattning om réttsliget framstar
ocksa som forhirskande i doktrinen.!!3

111 Separationsritt till tickningsfordran har dock forordats av Lindskog i JFFT 1985
s. 256 ff. och av Hult, Om kommissionarsavtalet s. 44, som med sadrskild hdnvisning
till ”Ivar Kreugers svindlerier” (jfr NJA 1937 s. 312 och NJA 1938 s. 114) uttalat att
tredje man vid ldnekommission bdr ha ratt att i kommissiondrens konkurs for sin
egen rikning gora tickningsfordran gillande mot kommittenten, dock under forut-
sdttning att “formedlingen” inte 4r ett led i en av honom yrkesmissigt bedriven
rorelse. Uttalandena kan jamforas med Lindskogs och Hults allménna uppfattning
om inneborden hos 56 § 2 st. KommL, vilken aterges och kritiseras i avsnitt 2.2.2.4—
2.2.2.5 ovan. Jfr Gronfors, Stéllningsfullmakt och bulvanskap s. 281 samt Hellner,
Om obehorig vinst s. 349 och 352.

112 Férutom nedanstdende rittsfall kan som exempel pa tvist till f6ljd av rorelsekom-
mission anges den s.k. Salénstvisten, skiljedom meddelad i Stockholm den 8 juli 1988
och &tergiven i Svensk och internationell skiljedom 1988, vilken dock inte gillde
kommittentbolagets ansvar mot tredje man. Se om denna dom SOU 1988:63 s. 226
ff.

113 Se Gronfors, Stéllningsfullmakt och bulvanskap s. 277 f. och 308, Hellner, Om
obehdrig vinst s. 348 ff., densamme, Kommersiell avtalsritt, s. 77 samt Lindskog i JT
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Det finns emellertid en serie rittsfall avseende rorelse driven i annat
namn &n dgarens som skulle kunna anforas till stéd {6r motsatt uppfatt-
ning om rittsldget, eller i vart fall anges som exempel p& undantag fran
principen 1 56 § 1 st. KommL.!"* Gemensamt for dessa ar att det fanns
en person som enligt anmélan till handelsregistret drivit en rorelse un-
der viss firma, att det varit en annan person som i sjalva verket dgt ro-
relsen, och att tredje man yrkat forpliktande for den senare (dgaren) att
gentemot honom svara for rorelsens skulder. I samtliga fall bifoll
Hogsta domstolen tredje mans talan. Det finns sdlunda skl att under-
sOka dessa réttsfall ndrmare.

I det forsta fallet, NJA 1925 s. 652, var Johansson registrerad som
innehavare av en handelsrorelse med viss firma, medan det i sjdlva ver-
ket var Orntlich som var rorelsens dgare. For forbindelse som ingatts
under firmanamnet yrkade tredje man ersittning av Orntlich.

Domstolarnas beddmning av tredje mans ratt blev timligen splittrad.
I rddhusritten blev resultatet tvd mot en for bifall av kdromalet. Hov-
ritten kom emellertid till motsatt domslut, med motiveringen att Ornt-
lich inte kunde bli ansvarig mot tredje man enbart pa den grunden att
rorelsen utovats for hans ridkning. Hogsta domstolen provade rattvist
att, med dndring av hovréttens dom, faststélla radhusrittens “beslut”.

Hovrittens dom verkar stdimma med principen i 56 § KommL, men
frgan blir om inte utgdngen i radhusritten och Hogsta domstolen
maste innebira att denna princip frangicks; visserligen hade rorelsen
bedrivits for Orntlichs rikning, men det hade skett i Johanssons namn,
och @nd4 blev Orntlich ansvarig. Emellertid framgar av domskaélen att
forhdllandena i fallet pa en visentlig punkt skilde sig frin dem som tidi-
gare angivits gilla vid rérelsekommission. Dar uppges namligen att det
i mélet "méste anses ddagalagt, att, oaktat till handelsregistret anmilts,
att omformalda handelsrorelse innehades av Johansson, rorelsen i verk-
ligheten drivits av Orntlich”. Detta méste innebéra att rorelsen inte,
vare sig rittsligt eller faktiskt, hade handhafts av Johansson, utan i rea-

1990/91 s. 43 f. Till stod harfor torde dock inte, sdsom man inledningsvis skulle
kunna tro, NJA 1915s. 162 eller NJA 1942 s. 90 kunna aberopas. Vid narmare analys
framgdr ndmligen att ndgot kommissionsforhallande inte torde ha forelegat i dessa
fall. Nagot markliga verkar domskélen i NJA 1932 s. 725: bolaget befanns inte ha
mot Zieglers bestridande styrkt att rorelsen ifrdga drivits for Zieglers ridkning eller
eljest ddagalagt nagot forhéllande pa grund varav bolaget, i mellanhavande med
Ziegler, hade ritt att tillgodorikna sig visst belopp som kunde krivas av rorelsens
innehavare. Rattsfallet bor inte ldsas e contrario.

114 NJA 1925 5. 652, NJA 1928 5. 57, NJA 1930 s. 306 och NJA 1939 5.228. I NJA
1889 s. 128 och NJA 1953 s. 547 torde ddremot vanliga bolagsrittsliga regler ha lett
till ansvar for den bakomstdende intressenten. Jfr NJA 1898 s. 423. Ett vanligt
avtalsforhallande torde ha uppkommit i NJA 1938 s. 299,
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liteten bedrivits av Orntlich sjédlv. Det kunde med andra ord knappast
pastdas att rorelsen drivits av Johansson i eget namn men for Orntlichs
riakning, utan istéllet hade den drivits av Orntlich for egen rdkning men
i Johanssons ldnade namn.

Om vi harefter gar vidare till NJA 1939 s. 228 I och II konstaterades
dir, pa likartat sitt, att rorelsen visserligen registrerats i Anderssons
namn, men dgts av Brunius och drivits for dennes egen rikning.''s Vid
sddant forhallande ansigs det inte spela ndgon roll att Andersson ”1anat
rorelsen sitt namn och 14tit till handelsregistret anmala sig sdsom inne-
havare av rorelsen”, utan Brunius gjordes ansvarig for skulder som upp-
kommit i rérelsen under den tid han varit dess “verklige dgare”.!16

Slutligen kan NJA 1930 s. 306 omnidmnas. Fallet handlade egentligen
om frigan huruvida rorelsens ritte dgare har separationsritt till rorelse-
tillgdngarna i namnutlénarens konkurs, vilken for ovrigt besvarades ja-
kande, men av intresse dr i detta sammanhang framfor allt vissa allmén-
na uttalanden i Hogsta domstolens domskil (obiter dicta). Dar konsta-
terades niamligen att rorelsen under Grips ”l&nade namn” hade
bedrivits av Lofmark for egen rdkning, och att Lofmark darfor sjdlv var
ansvarig for de forbindelser som ingatts for rorelsen.

Enligt min mening ger forhéllandena i angivna réttsfall anledning att
ifrdgasdtta om rorelsekommission verkligen var for handen. Naturligt-
vis kan man ge begreppet en mycket stor rackvidd, och l&ta det omfatta
dven fall d4 "kommissiondren” endast 1dnat ut sitt namn och "kommit-
tenten” sjélv varit den som bedrivit rorelse. Fragan dr emellertid om det
inte i si fall 4r renhdrigare att erkénna att ndgot réttshandlande for an-
nans rakning inte dgt rum, och att till f6ljd hirav anvidnda en annan
beteckning pa rittsforhallandet, t.ex. beteckningen “namnlén”.!?
Framfor allt bor i sammanhanget uppmérksammas att deti 4 § KommL
forutsitts att rdttshandlandet foretas i eget namn men for annans rik-
ning. Om négon silde eller kopte 16s egendom i annans namn men for
egen rikning skulle kommission enligt kommissionslagen salunda knap-
past anses foreligga, och 56 § KommL dérmed inte vara omedelbart till-
lamplig. Denna uppfattning bekriftas ocksd av 56 § 1 st. Komml., som

115 TNJA 1939 5. 228 IV anségs Andersson ha varit anstilld av Brunius och sdlunda
berattigad till 16n.

16 Jfr dven NJA 1928 s. 57, dar det konstaterades att registreringen av Nordstrom
som firmans innehavare endast tillkommit av det formella skilet att firmans
ursprungliga innehavare inte kunnat kvarstd. Nordstrém hade icke pd nigot sitt
genom arbete eller pengatillskott deltagit i firmans skotsel, utan istillet hade den
ursprungliga innehavaren, Westling, i verkligheten varit dgare av firmans tillgdngar
och rorelse. Westling anségs darfor betalningsskyldig for rorelsens skulder.

17 Se Lindskog i JT 1990/91 s. 18 ff.
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enligt sin ordalydelse géller avtal som kommissiondren ingdr med tredje
man for kommittentens rikning men i eget namn.

Séledes var det i de aktuella rittsfallen knappast fraga om rattshand-
lande for annans rakning men i eget namn, om "kommission”, vilket be-
tyder att avgorandena inte torde innebira ndgot brott mot principen i
56 § 1 st. KommL.!8

Det sagda behover i och for sig inte med nodviandighet diskvalificera
rattsfallen sdsom exempel pa direktkravsfall. Kanske &r det vid "namn-
14n” endast namnutldnaren som blir part i de avtal namnlénaren ingér
med tredje man? Kanske maste tredje mans ritt till ansprdk mot namn-
lanaren, som slutligt skall ansvara f6r genom avtalen uppkomna forplik-
telser, darmed trots allt anses innebéra att en direktkravsritt tillerkints
honom?

Nagot sikert svar pd dessa fragor kan inte ges. Minst lika gdrna kan
Hogsta domstolen emellertid ha menat att den som pé anfort sétt ratts-
handlar for egen rikning men med angivande av annans (lanade) namn
dnda far anses rittshandla (dven) i eget namn, och dirmed, sdsom av-
talspart, dta sig ansvar for avtalets ritta uppfyllelse. Alternativt kan
Hogsta domstolen ha menat att den som réttshandlar for egen rdkning
alltid blir ansvarig sdsom avtalspart, oavsett i vems namn avtalet sluts.11
Béada dessa synsitt skulle innebira att ett sedvanligt avtalsférhaillande
ansags vara for handen mellan “tredje man” och "kommittenten”, vil-
ket isin tur skulle betyda att ”tredje mans” kravrétt mot den senare inte
kunde anses utgéra en direktkravsrétt till hans f6rméan.120 Till f6ljd av
denna oklarhet kan i vart fall ingen séker slutsats om direktkrav dras av
réttsfallen.

En annan serie av rattsfall aktualiserar frdgan om undantag fr&n 56 §
KommL kan goras nir en kommissionér i form av juridisk person skju-
tits in mellan tredje man och ”den verklige rorelseidkaren”, “kommit-
tenten”. Framfor allt bor hérvid réttsfallen NJA 1947 s. 647 och inled-
ningsvis omnamnda NJA 1975 s. 45 uppmérksammas. 12!

I det forstndmnda fallet hade négra kraftverksédgare bildat ett intres-
sentbolag (aktiebolag) for att utnyttja vissa regleringsmojligheter for-

18 Jfr Lindskog i JT 1990/91 s. 18 ff. Jfr dock Gronfors, Avtalslagen s. 159 f., den-
samme, Stillningsfullmakt och bulvanskap s. 308 ff., Nial, Om handelsbolag och
enkla bolag s. 369, Nial i SVJT 1942 s. 215 samt SOU 1987:59 5. 191 f.

19 Jfr Lindskog i JT 1990/91 s. 19 1.

120 Jfr bestdmningen av begreppet direktkrav i avsnitt 1.2.2 ovan, sérskilt avsnitt
1.2.2.7.

121 Se dven NJA 1935 s. 81 och NJA 1942 s. 473 samt dartill Lindskog i JT 1990/91
s. 47 noten och Nial i SvJT 1945 s. 273 f. Jfr Hellner 1 Teori och praxis s. 164 ff.,
Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder s. 58 ff. och Nilsson-Stjern-
quist, Foreningsfirmans funktion s. 93 f. och 96 ff.
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enade med innehavet av en dammbyggnad, och frdgan var om de kunde
goras ansvariga for skada som uppkommit genom atgirder for dam-
mens skotsel och underhéll. Avseende intressentbolaget var i malet
upplyst att samtliga aktier hade &dgts av kraftverkségarna, att aktie-
kapitalet utgjort 30 000 kr, att kostnaderna f6r dammens skétsel och un-
derhall bestritts genom tillskott av dgarna (i den man aktiekapitalet inte
tagits i ansprak dartill), samt att bolaget, efter det att aktiekapitalet for-
brukats, hade forsatts i konkurs.

Hogsta domstolen konstaterade att vad som sdlunda och eljest fore-
kommit utvisade att intressentbolaget endast utgjort ett verkstallighets-
organ och ddrmed icke utdvat ndgon sjilvstindig verksamhet. Med hén-
syn hértill och till omsténdigheterna i 6vrigt ansags dgarna ansvariga for
den skada som tillskyndats tredje man.

Inledningsvis kan rittsfallet verka innebéra ett undantag fran regeln
156 § 1 st. KommL. Uppmaérksammas ma emellertid att fradga i féreva-
rande fall var om utomobligatoriskt skadestdndsansprdk fran tredje
mans sida.!2 Detta betyder, 4 ena sidan, att 56 § 1 st. KommL inte var
direkt tillimplig, eftersom det dir endast talas om kommittentens an-
svar for de avtal kommissioniren ingar med tredje man. A andra sidan
kan dédrav knappast anses folja att kraftverksidgarnas ansvar for de ak-
tuella skadorna var sjilvskrivet. Redan den allménna principen om
avtals subjektiva begrinsning méste namligen innebira att kommis-
sionsforhallandet i sig inte kunde medfora sddant ansvar.

Hur saken dn betraktas innebir ansprékets utomobligatoriska natur
att det d4r omojligt att av rattsfallet dra nagon siker slutsats om ratt till
direktkrav. Vad Hogsta domstolen menade kan ndmligen ha varit att ett
principalansvar &vilade kraftsverksiagarna,'?? eller méjligen att kraft-
verksédgarna sjilva var att betrakta som skadevdllare med avseende pa
de aktuella skadorna. P4 ndgot av dessa sitt kan ansprékets utomobli-
gatoriska natur, med andra ord, ha varit direkt avgorande for kraft-
verksédgarnas ansvar.!¢

I det andra rittsfallet, NJA 1975 s. 45, konstaterade Hogsta dom-
stolen att det av omstéindigheterna i méalet framgick att Holmenbolaget

12 Samma sak giller réttsfallet NJA 1942 s. 473. Jfr hartill hdnvisningarna i ndrmast
foregdende not.

123 Se allmént om sddant ansvar Hellner, Skadestandsritt s. 149 ff., sarskilt s. 155 ff.
och 163 ff.

124 Jfr Hellner i Teori och praxis s. 164 ff. Jfr dock Moberg, Moderbolags ansvar for
dotterbolags skulder s. 62 ff. och Rodhe i Festskrift till Hellner s. 486 f., som béda
menar att rittsfallet utgor ett exempel pd “ansvarsgenombrott”, samt Nilsson-
Stjernquist, Foéreningsfirmans funktion s. 98 ff., som menar att det var det inadek-
vata ekonomiska underlaget som direkt fick motivera aktieigarnas betalnings-
ansvar.
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1 forhallande till Bilbolaget i skatterittsligt hénseende utgjort ett s.k.
kommissionérsbolag. Kénnetecknande for ett sdant angavs vara att
dess verksamhet, trots att den bedrivs under egen firma, &dr av fullstdn-
digt osjalvstandig karaktér och helt behédrskas av ett huvudforetag. Sa-
lunda &r det i sjdlva verket huvudbolaget som bedriver rérelsen, och det
ar hos detta rorelseresultatet redovisas. Fragan i mélet var om Bilbola-
get (kommittentbolaget) var betalningsansvarigt mot tredje man, trots
att dennes fordringar hiarrorde ur ett avtal med Holmenbolaget (kom-
missiondrsbolaget).

Som framgétt strax ovan konstaterade Hogsta domstolen forst och
framst att ett sddant ansvar inte kunde grundas omedelbart pa det for-
hallandet, att Holmenbolagets verksamhet bedrivits enbart 1 Bilbola-
getsintresse. I detta fall tillkom emellertid att Holmenbolagets egna till-
gangar otvivelaktigt inte varit av den storlek som krévts for att den i
Holmenbolagets namn bedrivna rorelsen skulle kunna drivas sjalvstin-
digt, vilket enligt Hogsta domstolen innebar att réattsforhallandet "fore-
tett betydande avvikelser” frn vad som regelmaéssigt préaglar ett vanligt
kommissionsférhallande. Med hénsyn till dessa forhéllanden fick Bil-
bolagets stillning med avseende p4 Holmenbolagets rorelse anses ha
varit sdan, att Bilbolaget fick betraktas som den egentlige rorelseidka-
ren, eller i allt fall sdsom i s& hog grad medverkande i verksamheten, att
Bilbolaget inte kunde undga att svara for forpliktelserna.

Skrivningen torde enligt min mening innebéra att det avgérande for
Bilbolagets ansvar i detta fall inte var Holmenbolagets underkapitalise-
ring som sadan, utan att den rorelse som drevs i Holmenbolagets namn
inte kunde bedrivas sjalvstandigt (vilket i och for sig berodde pa under-
kapitaliseringen). Salunda torde det ha varit den angivna osjdlvstindig-
heten som ledde till att rdttsforhallandet inte ansigs utgora ett vanligt
kommissionsforhallande, och att Bilbolaget foljaktligen kunde goras
ansvarigt for Holmenbolagets skulder.!?s En s&dan tolkning stimmer
ocksd med vad som sigs i nyss anforda NJA 1947 s. 647, till vilket hin-
visning gors i rubriken till NJA 1975 s. 45.126

125 Se SOU 1988:63 s. 222 ff., sarskilt s. 238 f., samt jfr Hellner, Kommersiell avtals-
rétts. 83, Moberg, Moderbolags ansvar f6r dotterbolags skulder s. 76 ff., sarskilt s. 81
f., och SOU 1987:59 s. 109 ff.

126 Jfr dven NJA 1935 s. 81, dér en forening ansags ha tillkommit i syfte att Sandstrém
skulle kunna i dess namn fortsitta att bedriva den rorelse han tidigare drivit i eget namn,
och NJA 1942 5. 473.
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Slutsatsen av det anforda blir att skilet till att Bilbolaget kunde kri-
vas maste ha varit att Holmenbolaget inte bedrivit nagon sjilvstindig
verksamhet. Fragan blir d4 om inte detta fall, precis som fallen i den
ovan behandlade réttsfallsserien, &r ett exempel p4 namnlanesituation;
kommissionérsbolaget hade bildats for att huvudmannen i realiteten
skulle driva egen verksamhet i dess namn.!?” Om svaret pa fragan blir
jakande foreligger inte heller i detta fall rattshandlande i eget namn
men for annans rakning, utan istillet rdttshandlande fér egen rakning
men i annans namn.!?8 Nagot undantag frdn 56 § 1 st. KommL kan i s&
fall inte konstateras, och pd samma sétt som i det ovanstdende kan
ifrigaséttas om inte Bilbolaget ("kommittenten”) istillet blev ansvarig
sdsom avtalspart.?

Samtidigt kan det forstés tidnkas att Hogsta domstolen i hir aktuella
fall forst bestamt sig for innehallet i det resultat som skall uppnas, och
darefter konstruerat en allmént godtagbar forklaring. Genom att pa
mer eller mindre 16sa grunder 14ta huvudmannen utgora den “verkliga
medkontrahenten” har Hogsta domstolen i s fall uppnatt samma resul-
tat som vid en uttrycklig direktkravsritt for tredje man. Den enda sékra
slutsats som kan dras av utredningen blir darfor att Hogsta domstolen i
vart fall inte 6ppet velat tillerkédnna tredje man en siddan ritt i strid mot

127 Se Lindskog i JT 1990/91 s. 45 ff. och jfr SOU 1988:63 s. 222 ff. Jfr 4ven Hellner,
Kommersiell avtalsrétt s. 77 f. och 83 f., som menar att kommissionirsbolags-
konstruktionen i sin renodlade form innebdr att ett huvudbolag driver rorelse i ett
heldgt dotterbolags namn, men som om dotterbolaget vore blott en division av
huvudbolaget. Jfr dock Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder
s. 64 ff. och Rodhe i Festskrift till Hellner s. 487 f.

126 Man kan frga sig var gransen mellan kommission och vad som hir kallats namn-
l&n skall dras; kanske #r forhallandena vid rorelsekommission alltid sédana att
“namnldn” far anses foreligga? Fragan skall inte ndrmare utredas, men nimnas kan
att det i NJA 1930 s. 306 inte ansdgs ha ndgon betydelse att rorelsen hade bedrivits
”med bitrdde av” namnutldnaren; den ansdgs dnda ha drivits av namnlanaren for
hans egen rakning. Se vidare Lindskog i JT 1990/91 s. 20 f. och 45 f. Se dven NJA
1928 5. 57, didr namnutldnaren hade anstillt en forestdndare for rorelsen, men dnda
inte ansdgs ha deltagitirorelsen. I NJA 1925s. 652 forefaller namnutldnaren ha varit
anstélld som kontorist. Enligt vad som sdgs i NJA 1939 s. 228 IV verkar namn-
utldnaren ocksé ha varit anstilld i rorelsen, men fridgan var inte uttryckligen aktuell
i NJA 1939s.228 I och II.

129 Som sagt anfor Hogsta domstolen, vid sidan av att Bilbolaget f&r betraktas som
den egentliga rorelseidkaren, som en alternativ grund att Bilbolaget i allt fall har
varit i s& hog grad medverkande i verksamheten, att bolaget ej kan undga att svara
for rorelseforpliktelserna. Eftersom Hogsta domstolen i stycket fore hinvisar till det
solidariska ansvaret i ddvarande 51 § HBL, far slutsatsen i vart fall delvis antas ha
grundats pé detta stadgande. Hur paverkas d& mojligheten till “ansvarsgenombrott”
av de nya reglerna i handelsbolagslagen, enligt vilka ett handelsbolag, med solida-
riskt ansvar for bolagsménnen, forutsitter registrering i handelsregistret?
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56 § 1 st. KommL. Precis som vid ldnekommission dr det ddremot inte
omojligt att den ritt tredje man tillerkénts 1 sjdlva verket utgdr en
direktkravsratt i det fordolda, en dold direktkravsriitt.130

Avslutningsvis kan ndmnas att mdjligheten till undantag fran 56 §
2 st. KommL aldrig aktualiserades i anforda réttsfall, och att sdidant un-
dantag dérfor inte kan uteslutas pa grundval av dem. Liksom vid l4ne-
kommission far det emellertid, i brist pé stod for annan slutsats, antas
att domstolarna inte skulle godkénna nagot sddant undantag.!3!

2.2.5 Allminna synpunkter pa ovriga fall

Det enda sidkra undantaget fran 56 § KommL som i det ovanstidende
kunnat konstateras dr det som framgar av 56 a § KommlL, och som inne-
bir att en konsument i vissa fall kan rikta ansprak pa grund av fel i kopt
vara direkt mot en néringsidkande kommittent. Darmed torde kunna
fastslas att regeln om fradnvaro av direktkravsritt for tredje man for
Ovrigt dger allmén tillimplighet vid rittshandlande f6r annans rdkning
men i eget namn. Det kan med andra ord hdvdas att huvudregeln, vid
frimre gildenérens rittshandlande for bakre gidldenirens radkning men
i eget namn, dr att tredje man saknar ratt till direktkrav.

Vid somliga fall av sddant rattshandlande kommer framstéllningen i
kapitel 3 och 4 emellertid att ge anledning till ifrigasédttande av denna
regel. Dar kommer jag ndmligen att kunna konstatera att en borgenar i
vissa fall tillerkénts ratt att rikta ansprak direkt mot géldenérens géilde-
nér (etc.), trots att sambanden mellan foreliggande anspraksférhallan-
den inte kan anses vara lika nira som vid kommission; vid kommission
tillkommer, vid jamforelse med de fall som behandlas i anférda kapitel,
det forhallandet att kommissionédren réttshandlat for kommittentens
rdkning. Som exempel kan nidmnas att ansprék pa grund av kontrakts-
brott vid utférande av transportuppdrag kan riktas direkt mot transpor-
torens undertransportor, dvs. mot medkontrahentens medkontrahent.

Borde inte samma resonemang som vid inforandet av 56 a § KommL
till f6ljd av den nya regeln i 46 § KkL harvid bli tillampligt, s att tredje
mans direktkravsritt forblir densamma dven om medkontrahenten
(kommissiondren) visar sig ha rattshandlat for annans rakning? Borde
inte tredje mans intresse av att erhélla ersiattning anses viga tyngre dn
de motstdende intressena hos kommissionéiren eller dennes 6vriga bor-
genirer, i (tminstone) samma utstrickning som tredje mans intresse

130 Se avsnitt 2.2.3 strax ovan.
131 Se avsnitt 2.2.3 strax ovan.
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anses viga tyngre dn de motstdende intressena hos en ”vanlig” medkon-
trahent eller dennes ovriga borgenérer?

Till dessa fragestéllningar dterkommer jag i avsnitt 3.4.2 och 4.5.2
nedan.'®

2.3 Enkelt bolag

231 Inledning

Ett enkelt bolag &r enligt 1 kap. 3 § HBL f6r handen om tvé eller flera
personer kommit dverens om att utova verksamhet i bolag utan att han-
delsbolag foreligger. Begreppet bolag finns inte definierat i lagen, men
i doktrinen brukar som rekvisit anges att rattsféorhallandet maste vara
grundat pé ett avtal, att det maste finnas ett for bolagsménnen gemen-
samt dndamal, och att bolagsmédnnen maste vara forpliktade att verka
for detta dndaméil.!33 For att bolaget skall vara ett handelsbolag, och s&-
lunda inte ett enkelt bolag, krdvs enligt 1 kap. 1§ HBL att bolags-
mannen avtalat att gemensamt utova naringsverksamhet i bolag, och att
bolaget forts in i handelsregistret.

I motsats till handelsbolagen kan enkla bolag enligt 1 kap. 4 § HBL
inte forvarva rattigheter eller iklada sig skyldigheter.!3* De dr, annor-
lunda uttryckt, inte juridiska personer. Harav méste i sin tur folja att det
enkla bolaget inte alls existerar som subjekt, och att rittshandlingar
ddrmed inte i egentlig mening kan foretas for ett enkelt bolags rdkning.
Salunda maste t.ex. ett avtal for det gemensamma dndamadlet anses
ingds for samtliga bolagsmiins rdikning.'’> Vidare méste frinvaron av
rittssubjektivitet innebéra att rattshandlingar inte i juridisk mening kan
foretas 1 det enkla bolagets namn, eftersom bolaget inte kan utpekas
som ansvarigt for uppkommande forpliktelser.1? Istillet maste ndgon
eller ndgra av bolagsménnen ”stéllas i forgrunden” och exempelvis ut-
gora part i det avtal som sluts med tredje man.'%7 Avtalet maste helt en-
kelt ingas i nagon eller nagra av bolagsmdinnens namn.

132 Jfr dven avsnitt 4.5.3.

133 Se Hemstrom, Bolagens rittsliga stéllning s. 13 f., Nial, Om handelsbolag och
enkla bolag s. 44 ff., Nial & Johansson, Svensk associationsritt s. 29 ff. samt Roos,
Avtal och rostritt s. 269 f.

134 Enligt stadgandet in fine kan de inte heller fora talan infér domstolar och andra
myndigheter.

135 Jfr det uttryckssitt som anvénds i 4 kap. 5 § 1 st. HBL.

36 Jfr Adlercreutz, Avtalsritt I s. 203 ff. och Gronfors, Avtalslagen s. 111 f.

137 Se Nial, Om handelsbolag och enkla bolag s. 349 f. samt Nial & Johansson,
Svensk associationsritt s. 223. I forstndmnda verk, s. 387 ff. (jfr s. 394 ff.), har Nial
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Till f6ljd av det anforda blir frAgan om motparten, tredje man, har
ritt att av annan bolagsman &n den i vars namn visst rédttshandlande
foretagits utkrdva vad som dédrigenom utfésts. Innebér det forhéllandet
att exempelvis ett avtal ingatts delvis for en annan bolagsmans rikning
att rattmatigt ansprak kan riktas “direkt” mot denne?

Vid jakande svar blir nésta frdga forstds om kravritten utgoér en
direktkravsrdtt till f6rman for tredje man.

23.2 Tredje mans ritt till foljd av avtal i bolagsverksamheten

2321 Utgangspunkten torde vara att direktkravsratt saknas

Antag att det foreligger ett spelbolag mellan Johansson och Andersson
samt att de enligt bolagsavtalet skall dela insatser och eventuella vinster
lika. Andersson koper for det gemensamma dndamalet lotter pd kredit
av den lokala skidklubben. Det visar sig emellertid att lotterna &r nit-
lotter och att Andersson dr utan tillgdngar, varfor skidklubben istillet
vill krédva betalning av Johansson. Denne invéinder att han inte pa ndgot
sétt deltagit i inkopen av lotter och att han darfor saknar ansvar for
skulden. Kan skidklubben f& framgéng med sitt krav?

Inledningsvis kan det verka rimligt att dldgga Johansson betalnings-
skyldighet for hélften av Anderssons skuld till skidklubben, eftersom
Andersson, om hon betalade skulden, enligt bolagsavtalet skulle ha ritt
att erhélla tdckning med motsvarande belopp av Johansson. Borde inte
skidklubben ha ritt att hoppa 6ver den insolventa Andersson och istal-
let rikta ansprdk direkt mot Johansson?

Vid nérmare eftertanke mérker man dock att den uppkomna kon-
stellationen i mangt och mycket liknar de fall som behandlats i det fore-
giende avsnittet, kommissionsfallen. Enligt det inledningsvis anforda
har Andersson nidmligen ingatt avtalet i eget namn och delvis for
Johanssons rikning. Darmed dr det pa sitt och vis frdga om ett vanligt
rattshandlande for annans ridkning men i eget namn, 4ven om rattsfor-
hillandet mellan "kommissiondren” och "kommittenten” givits beteck-

havdat att det enkla bolaget maste ha viss rittslig betydelse dven i forhallande till
tredje man. Jfr dock hartill NJA 1974 s. 176 och NJA 1997 s. 211, ddr Hogsta dom-
stolen torde ha underkint Nials teori om “egendomsgemenskap”; vid utmétning
eller konkurs hos bolagsman i enkelt bolag har utmétningsborgenéren respektive
konkursboet ratt att utfd p&d bolagsmannen belopande bruttovirde (virde utan
avdrag for skulder) avseende bolagets verksamhet. Se vidare harom Hastad, Sakratt
avseende 10s egendom s. 448 och densamme, Supplement s. 15.

93



ningen "enkelt bolag” istillet for beteckningen "kommissionsforhéllan-
de”. En reglering liknande den som aterfinns i kommissionslagen, och
som torde gilla dven vid annan kommission, framstir diarfor som den
mest konsekventa losningen.!38

Att en sddan regel ocksé giller framgér av 4 kap. 5 § 1 st. HBL. Dir
stadgas att om avtal sluts pd bolagsménnens vignar eller under en
bendmning varmed bolagsminnen samfillt betecknas, blir endast den
bolagsman som deltar i avtalet berittigad eller forpliktad i forhallande
till medkontrahenten.!* Med i avtalet deltagande bolagsman torde, en-
ligt vanliga regler, avses den bolagsman i vars namn avtalet ingés.!40 S3-
lunda torde endast den bolagsman (eller de bolagsmén) som ”sétts i for-
grunden” bli part i avtalet med tredje man. Vidare, och f6r min del vik-
tigare, torde 4 kap. 5 § 1 st. HBL innebéra att tredje man inte heller for-
varvar ritt att pd annat sétt rikta ansprdk mot en icke deltagande
bolagsman; nagon direktkravsritt torde inte uppsta.!4! I mitt exempel
torde skidklubben darfor inte ha ritt att rikta ansprdk pé betalning
direkt mot Johansson.

Det anforda betyder att lagstiftaren dven i detta fall tagit stéllning
mot att tillerkdnna tredje man "omedelbar” direktkravsrétt mot den for
vars riakning réittshandlande skett; bestimmelsen kan snarast jamforas
med kommissionslagens regel i 56 § 1 st. Angéende tredje mans mojlig-
het att overta den rittshandlande bolagsmannens tdckningsfordringar
mot dvriga bolagsmén dr lagen visserligen tyst. Med hénvisning till den
beskrivna likheten mellan réttsfigurerna torde emellertid, enligt min
mening, samma regel som vid kommission gélla 4ven i denna fraga. En-
ligt 56 § 2 st. KommL analogt torde tredje man silunda sakna mojlighet
att mot den réttshandlande bolagsmannen eller dennes borgenirer

138 Jfr Hastad, Sakritt avseende 10s egendom s. 55 och 447 f. samt SOU 1988:63
s. 161.

139 Paragrafen utesluter enligt forarbetena inte att en bolagsman, som inte deltagit i
avtalet, pd grund av allménna réttsgrundsatser kan bli berittigad eller forpliktad i
forhéllande till den som avtalet ingicks med, prop. 1979/80:143 s. 143.

140 | kommittédirektiven till dldre HBL foreslogs lydelsen "~ - — med mindre han
deltagit i aftalet eller dartill gifvit fullmakt”. Orden "eller dértill gifvit fullmakt” ute-
slots i propositionen sdsom mojligen missvisande och i vart fall 6verflodiga, men
ndgon dndring i sak &syftades inte, NJA II 1895 s. 50 ff. Se hartill Hemstrom, Bola-
gens réttsliga stéllning s. 40, Karlgren, Studier dver privatrittens juridiska personer
s. 154, Nial, Om handelsbolag och enkla bolag s. 365 ff. samt Nial & Johansson,
Svensk associationsritt s. 223.

141 Jfr, avseende dldre rétt, NJA 1947 s. 688, dir den instimda enkla bolagsmannen
inte deltagit i avtalet och det enligt Hogsta domstolen “ej heller eljest visats ndgot
forhédllande som [kunde]... medfora... betalningsskyldighet...”.
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grunda nagon rétt pd en icke deltagande bolagsmans skyldighet att er-
lagga tickning.'#

T4 kap. 5 § 2 st. HBL regleras forhéallandet dé flera bolagsmin deltar
i det avtal som sluts med tredje man. Harvid géller att bolagsméannen in
dubio blir solidariskt ansvariga for avtalet, vilket torde stimma Overens
med allménna principer om partspluralism pé géldenérssidan.!4

2.3.2.2  Kan direktkravsritt tillkomma konsument vid fel i kopt vara?

Den gamla handelsbolagsdefinitionen innebar att ett handelsbolag f&-
reldg sa snart den verksamhet som bolagsménnen avtalat att utdva ge-
mensamt var att hinfora till naringsverksamhet.'* Eftersom handels-
bolagsmin enligt 2 kap. 20 § 1 st. HBL svarar solidariskt for bolagets
forpliktelser, foljde hérav att samtliga forpliktelser uppkomna i nérings-
verksamhet bedriven i bolag alltid kunde utkrivas av vilken bolagsman
som helst.

Sedan januari 1995 foreskriver 1 kap. 1 § 1 st. HBL emellertid att ett
handelsbolag uppkommer forst d& bolaget fors in i handelsregistret.
Detta betyder dels att ndringsverksamhet numera kan bedrivas i enkelt
bolag (jfr 1 kap. 3 § HBL),'s dels, som en foljd hirav, att solidariskt an-
svar for forpliktelser uppkomna i sidan verksambhet inte ldngre &r givet.
Som framgatt strax ovan innebér 4 kap. 5 § 1 st. HBL nimligen att det
vid enkelt bolag 4r endast den bolagsman som deltagit i visst avtal, som
av medkontrahenten (tredje man) kan goras ansvarig harfor.

Fragan blir om anforda fordndring av grinsdragningen mellan han-
delsbolag och enkla bolag borde ha foranlett nidgon anpassning av
handelsbolagslagens reglering av enkla bolag. Borde sérskilt ansvar for
forpliktelser uppkomna i ndringsverksamhet ha foreskrivits?

Svaret pé frigan maste i viss mén bli jakande. Vid sadant rattshand-
lande for annans rdkning men i eget namn som regleras i kommissions-
lagen géller ndmligen, enligt 56 a § 1 st. KommL, att om en konsument
forvarvat en vara av en niringsidkare som overlatit varan i kommission

142 Se Héstad, Sakritt avseende 16s egendom s. 447 f.

143 Se Mellgvist & Persson, Fordran och skuld s. 46 ff., Rodhe, Obligationsritt s. 617 ff.,
sirskilt s. 622 f. samt Tiberg, Fordringsritt s. 32 ff., sérskilt s. 35 f. Enligt #dldre svensk rétt
var regeln istéllet att om flera gildenirer var skyldiga att fullgora en delbar prestation sva-
rade var och en av dem endast for sin andel av forpliktelsen, se Rodhe, a.a. s. 622. Samma
regel gillde d4 vid enkla bolag, se NJA II 1895 s. 50 f. I samband med att 2 § 1 st. SkbrL
infordes, med in dubio regeln om solidariskt ansvar, dndrades dven handelsbolagslagens
regel till nuvarande innehall, se NJA 11 1936 s. 164. Samtidigt foretogs motsvarande &nd-
ring i 10 kap. 11 § HB om borgen.

144 Se prop. 1992/93:137s. 5 1.

145 Se prop. 1992/93:137 s. 6 ff. och 13 f.
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for en annan néringsidkares rakning, har konsumenten under vissa for-
utsdttningar ratt att mot kommittenten rikta samma ansprak pa grund
av fel pa varan, som han kan framstilla mot séljaren. Vidare giller, en-
ligt 56 a § 2 st. KommL, att en konsument som med stod av 46 § KkL.
har rétt att rikta ansprdk mot en kommissionér 1 dennes egenskap av
ndringsidkare i tidigare séljled, har ritt att gora samma ansprék gillan-
de mot dennes kommittent, om kommittenten 4r néringsidkare.!4 Var-
for skulle inte motsvarande reglering dga tillimpning vid s&dant ratts-
handlande f6r annans rdkning men i eget namn som regleras i handels-
bolagslagens bestdmmelser om enkelt bolag? Visserligen sker
overlatelsen hirvid bara delvis for andra bolagsméns rédkning, men var-
for skulle inte resultatet hirav endast bli att konsumentens ansprak mot
dessa bolagsmén begrénsas till den andel av felansvaret, som den ritts-
handlande bolagsmannen hade kunnat utkréva av var och en av dem?

Enligt min mening kan det saledes inte finnas anledning att, sdsom
enligt nuvarande reglering, pa denna punkt gora atskillnad mellan 4 ena
sidan réattshandlande for annans rikning enligt avtal om kommission,
och 4 andra sidan rittshandlande for annans rikning enligt avtal om en-
kelt bolag. Tvartom méste denna distinktion innebéra att det foreligger
en inkonsekvens i vart rattssystem. Undantag fran 4 kap. 5 § 1 st. HBL
borde med andra ord stadgas i samma utstrackning som 56 a § KommL
stadgar undantag frén 56 § 1 st. KommL.

Forutsatt att frAga dr om néringsverksamhet bedriven i enkelt bolag
borde en konsument som genom konsumentkp forvéirvat en vara aven
bolagsman, vilken foretagit forsiljningen pd bolagsminnens vignar
eller under en benamning varmed bolagsménnen samfillt betecknas, i
enlighet hdarmed tillerkénnas rétt att rikta samma ansprak pa grund av
fel pa varan mot icke rittshandlande bolagsmén, som mot séljaren (den
rattshandlande bolagsmannen). P3 sitt som sker i kommissionslagen
borde ritten till direktkrav ocksa forutsitta att nigot av de alternativa
villkoreni46 § 1 st. KkL ar uppfyllt, dvs. att séljaren &ar pa obestadnd, har
upphort med sin néringsverksamhet eller inte kan antrédffas. Vidare
borde en konsument, som med stod av 46 § KkL har ritt att rikta an-
spradk mot en enkel bolagsman i dennes egenskap av naringsidkare i ti-
digare siljled, ha ritt att géra samma ansprak gillande mot 6vriga
bolagsmin, om den aktuella forséljningen skett i det enkla bolagets
niringsverksambhet. I bada fallen borde de salunda foreliggande direkt-
kraven begrénsas till den andel av felansvaret, som den riattshandlande
bolagsmannen hade kunnat utkridva av var och en av de dvriga bolags-
ménnen.

146 Se avsnitt 2.2.2.7 ovan.
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De lege lata torde det emellertid vara svart att bortse frén den
uttryckliga och allméngiltiga bestimmelsen i 4 kap. 5 § 1 st. HBL,#7 var-
for det anforda endast kan avse rittslaget de lege ferenda.'® Dock kan
det inte uteslutas att domstolarna redan idag skulle 16sa problemet ge-
nom att istéllet gora undantag fran principen i 56 § 2 st. KommL, vilken
inte pd samma sitt kommer till omedelbart uttryck i handelsbolags-
lagens reglering av enkla bolag. Mojligen skulle konsumenten (tredje
man) sélunda, for uppritthéllandet av ett ndgorlunda konsekvent regel-
system, tillerké@nnas ritt att 6verta den rdttshandlande bolagsmannens
ansprék pa tickning mot 6vriga bolagsmén. Aven denna ritt skulle, en-
ligt mitt sitt att se pa saken, innebdra en form av direktkravsratt fér
tredje man.'%

2.3.23  Allmdinna synpunkter pa mojligheten till andra undantag

I framstallningen om (”vanlig”) kommission har jag framhallit att resul-
tatet av den undersokning som skall foretas i kapitel 3 och 4 kan f4 till
foljd att undantag fran principen i 56 § KommL i vissa fall méste goras.
Om exempelvis en uppdragsgivare vid ett tjansteavtal i flera led har ratt
att genom direktkrav gora eventuella pafoljdsansprék gillande direkt
mot uppdragstagarens uppdragstagare, kan sélunda hdvdas att ratt till
direktkrav méaste foreligga ocksé i fall d& uppdragstagaren i eget namn
rattshandlat for en huvudmans rikning, s att uppdragsgivaren kan
gora eventuella pafoljdsansprdk gillande direkt mot huvudmannen.
Med andra ord kan hédvdas att samma direktkravsritt som vid tjanste-
uppdrag i flera led méste gélla vid tjdnsteuppdrag utfort i kommission
for annan.

Frdgan om motsvarande undantag kan goras vid enkelt bolag ar
emellertid mera tveksam. Regleringen i 4 kap. HBL &r namligen inte,
sdsom kommissionslagens bestammelser, begransad till att gilla endast
vid kop och forséljning av 16s egendom. Salunda torde 4 kap. 5 § 1 st.
HBL i vart fall utesluta varje direktkrav i form av en "egen” rétt for

47 Visserligen sdgs i forarbetena att bestimmelsen inte utesluter att “allmédnna
réittsgrundsatser” trots allt leder till ansvar for den icke rittshandlande bolags-
mannen, prop. 1979/80:143 s. 143. Pa forevarande omrade far den allminna ratts-
grundsatsen emellertid anses uttryckt i 56 § 1 st. KommL, varav foljer att ndgon
("omedelbar™) direktkravsritt inte foreligger; 46 § KkL (och 56 a § KommL) fér i
sin tur anses utgora undantag fran denna princip. Jfr avsnitt 3.2.2.1 nedan.

148 Forvanansvirt nog uppméirksammades inte anforda problematik vid inférandet
av de nya griansdragningsreglerna, trots att diskussion férdes angdende mojligheten
till analog tillimpning av de handelsbolagsrittsliga reglerna om bolagsminnens
inbordes forhallande, jfr prop. 1992/93:137 s. 14.

149 Se om begreppet direktkrav avsnitt 1.2.2 ovan, sérskilt avsnitt 1.2.2.2.
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tredje man. P4 samma sitt som vid konsumentk6p ér det ddremot i och
for sig inte omdgjligt att domstolarna istéllet skulle tillerkédnna tredje
man en ritt att, i strid mot den princip som kommer till uttryck i 56 § 2
st. KommlL, dverta den rittshandlande bolagsmannens ticknings-
ansprak gentemot ovriga bolagsmén. 15

De lege ferenda méste ifrdgasittas om inte regleringen borde anpas-
sas till vad som giller vid kommissionsforhdllanden i allmédnhet, sé att
undantag fran 4 kap. 5 § 1 st. HBL kan goras i samma utstrdckning som
undantag fran principen i 56 § 1 st. KommL annars far anses gélla.!s!

2.4 Tjdnst utan uppdrag
241 Inledning

Undersokningen i detta kapitel har hittills avsett fallet da en mellanman
rdttshandlat for en huvudmans rakning men i eget namn. Utgdngspunk-
ten har varit att 10 § 1 st. AvtL e contrario innebér att huvudmannen
inte dr bunden av rittshandlingen, och den fraga jag stilit mig har varit
om tredje man istéllet kan ha rétt att rikta ett direktkrav mot honom.

I férevarande avsnitt dr situationen en annan. Mellanmannens ritts-
handling antas ha foretagits inte endast for huvudmannens rékning,
utan dven i huvudmannens namn. Diaremot antas emellertid att ndgot
av ovriga rekvisiti 10 § 1 st. AvtL inte dr uppfyllt. Detta betyder att det
antingen kan vara s, att en fullmiktig rattshandlat med 6verskridande
av sin fullmakt, eller ocksé sé, att den réttshandlande saknat varje full-
makt frdn huvudmannen.!s2 Med ett sammanfattande uttryck har rétts-
handlingen foretagits utanfor grinserna for given fullmakt.

Till att boérja med 4r frigan om detta fullmaktséverskridande innebér
att huvudmannen aldrig, utéver vad som foljer av allmédnna regler om
forfogandebehorighet,!s* kan vara forpliktad i enlighet med réattshand-
lingen. Om svaret i ndgot fall blir nekande 4r nista fraga vilken teore-
tisk grund tredje mans ritt vilar pa. Ar det en sedvanlig behorighets-
regel som aktualiserats, eller skall tredje mans rétt anses utgéra en
direktkravsratt?

150 Se resonemanget i avsnitt 2.3.2.2 strax ovan.

15t Se vidare hdrom avsnitt 3.4.2 och 4.5.2 nedan.

52 Den for vars rikning rattshandlingen foretagits kallas i denna framstillning
"huvudman”, trots att han ibland inte alls givit ndgot uppdrag till den réttshand-
lande. P4 samma sitt ges den som rittshandlat beteckningen "mellanman”.

153 Se om sddan behorighet avsnitt 2.1.1.2 ovan med héanvisningar och jfr avsnitt
2.2.2.6.
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Sélunda kan den 6vergripande frgan for den foljande framstéllning-
en sdgas vara i vad mén tredje man vid mellanmannens rittshandlande
utan eller med overskridande av foreliggande behorighet erhéller ritt till
direktkrav mot huvudmannen. '

24.2 Tredje mans ritt och den teoretiska grunden hérfor

2421 Utgangspunkter

Inledningsvis kan det forefalla som om 10 § 1 st. AvtL l4dst motsatsvis
maste innebéra att huvudmannen i hir aktuella fall, precis som vid
rittshandlande for annans rikning men i eget namn, inte kan bli forplik-
tad genom mellanmannens 4tgédrder. Som framgétt i inledningen till
detta kapitel medfor stadgandet ndmligen att endast den som &t annan
givit fullmakt att foreta rattshandling blir forpliktad i enlighet ddrmed,
och att den sdlunda foreliggande behorigheten dr begriansad till vad som
sker inom den givna fullmaktens grinser.\5

I sammanhanget maste 27 § 3 st. AvtL emellertid uppmérksammas.
Dar foreskrivs namligen att vad som i kapitlet stadgas, om att mellan-
mannens rattshandling i vissa fall inte dr géllande mot fullmaktsgivaren,
inte innebar dndring i vad 18:3 HB innehdller ”angéende verkan dédrav
att vad som genom sadan rattshandling atkommits blivit anvant till full-
maktsgivarens nytta”. Av storsta intresse blir ddrmed innehéllet i 18:3
HB och, framfér allt, den teoretiska grund bestdmmelsen vilar pé.

Det aktuella stadgandet har foljande lydelse: "Handlar syssloman
oredligt, brukar list emot honom, som fullmakt gav, vinder sig hans
gods till nytta, lanar hans penningar ut, eller tager penningar upp i hans
namn; svare till all skada ———. Vare ock den, som fullmakt gav, saklos
1 allt, vad syssloman, utom hans ombud eller vilja, av annan lant, eller
med négon slutit haver; utan det vises, att det honom till nytta anvant
ar.”

Uppenbarligen dr det bestimmelsens andra punkt som 27 § 3 st.
AvtL hinvisar till och som sélunda skall gilla oberoende av bl.a. 10 § 1
st. AvtL. Hérav foljer att huvudmannen inte skall vara ”saklos” i den
man det visas att vad mellanmannen “av annan lant eller med nagon
slutit haver” anvants till hans ”nytta”. Den nirmare inneborden hos
stadgandet ar emellertid inte l4tt att faststélla. Vidare dr den praxis som

154 Se narmare om fragestillningen avsnitt 2.1.1.4 ovan. Aven den som rittshandlat
i eget namn kan forstds ha gjort s utan erforderligt uppdrag eller med 6verskridande
av sitt uppdrag. I sé fall forutsitter aktualiserandet av hir anford fragestillning att
inte redan reglerna om kommission eller enkelt bolag utesluter direktkravsrétt for
tredje man, se harom avsnitt 2.2-2.3 strax ovan.

155 Se avsnitt 2.1.1.1 ovan.
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finns i fragan foga klargérande samt numera tdmligen alderstigen.!s6
Olika teorier om 18:3 HB har darfor presenterats i doktrinen.

2.4.2.2  Chydenius och Hakulinen. En teori om direktkravsrdtt?

Den forsta sammanhéngande forklaringsteorin avseende 18:3 HB torde
ha framstillts av den finska rittsvetenskapsmannen Chydenius.

Enligt Chydenius’ mening géller 18:3 HB endast under forutséttning
att det forelegat en fullmakt vilken dock blivit dverskriden; har fullmakt
helt saknats dr det istéllet 18:10 HB som skall tilldimpas, vilket betyder
att huvudmannen berors endast om han “gillar &tgirden, eller icke yr-
kar dess upphédvande”.'s’ Fullmaktséverskridandet innebér enligt Chy-
denius att tredje man och huvudmannen inte genom mellanmannens
rattshandling tratt i kontraktsférhallande med varandra, vilket i sin tur
betyder att 18:3 HB liknar den romerska rittens "actio de in rem ver-
so”.158 Harav kan emellertid inte dras slutsatsen att lagen velat skapa en
rétt for tredje man, vilken intrader alldeles oberoende av kontraktsfor-
hallandet mellan huvudmannen och mellanmannen. Istédllet bor, menar
Chydenius, 18:3 HB forklaras med ledning av den i lagen uttalade
grundsatsen, att mellanmannen skall fa erséttning for vad han rétteligen
kostat p&d huvudmannens drenden. Med denna utgdngspunkt synes ské-
let till att huvudmannen gjorts omedelbart ansvarig mot tredje man
vara att det skulle uppsté en onddig omgadng, om tredje man var hénvi-
sad till att krdva mellanmannen, som i sin tur fick krdva huvudmannen.

Salunda menar Chydenius att tredje mans ritt enligt 18:3 HB stodjer
sig pa det ersédttningsansprdk mellanmannen har mot huvudmannen,
och att tredje man ddrmed inte har ndgon egen fordringsratt mot huvud-
mannen.!%

P4 samma sitt som Chydenius har en annan finsk forfattare, Hakuli-
nen, uttalat att det i sjdlva verket 4r mellanmannens “actio negotiorum
gestorum” som tredje man kan gora gillande mot huvudmannen, fast
med begrinsningen att endast iterbdring av huvudmannens “nytta”
kan krévas.!% Vidare har dven Hakulinen angivit att det skulle uppsta
en onoddig omgéng om tredje man forst nodgades soka mellanmannen
och denne sedan huvudmannen. Tredje man blir helt enkelt, genom en
“cessio legis” (Overgdng pa grund av lag), innehavare av mellanman-

156 Se Hellner, Om obehorig vinst s. 336 och jfr Karlgren i Minnesskrift till 1734 ars
lag s. 654 ff., sdrskilt s. 666 f.

157 Chydenius, Larobok i finsk kontraktsritt I s. 258 och 261.

158 Chydenius, Larobok i finsk kontraktsrétt II s. 260.

159 Chydenius, Larobok i finsk kontraktsrétt I s. 261 {.

160 For detta och det foljande se Hakulinen, Obligationsrétt I s. 401.
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nens fordran mot huvudmannen. Genom denna “direkta talan” undgar
tredje man ocksd verkningarna av mellanmannens konkurs. Nigon
avtalsbundenhet dr det daremot inte frdga om, vilket enligt Hakulinen
bl.a. visar sig i att huvudmannen mot tredje mans krav kan gora samma
invindningar som han hade kunnat géra mot mellanmannens krav.

Sammanfattningsvis innebér de anférda teorierna att tredje man vid
uppkommen nytta for huvudmannen har ritt att rikta ansprak direkt
mot denne, men att réttigheten inte har sin grund i ett uppkommet
kontraktsforhallande dem emellan, utan i en ratt att 6verta mellanman-
nens ersittningsansprak mot huvudmannen. Annorlunda uttryckt bety-
der 18:3 HB enligt Chydenius och Hakulinen att tredje man har ratt att
intrida i mellanmannens stille och for egen rikning pafordra fullgorelse
av huvudmannens forpliktelser mot mellanmannen.¢!

Anforda resonemang maste enligt min mening ge vid handen att de
finska rattsvetenskapsménnen i sjdlva verket framstiller en teori som
sammanfaller med, eller &tminstone i hog grad liknar, teorin om direkt-
kravsrdtt for tredje man. Visserligen anvédnds inte denna terminologi,
men grunden for teorin uppges vara den onddiga omgéng som annars
skulle uppsté, och tredje mans rétt sigs vila pd mellanmannens rétt att
erhalla ersattning. Hakulinen anger dessutom, som framgétt, att tredje
man genom sin “direkta talan” undgar mellanmannens konkurs.1e2 Det
forefaller darmed troligt att i vart fall denna forfattares uppfattning om
tredje mans kravritt hade kunnat jimstéllas med en teori om direkt-
kravsritt; med uttrycket “direkt talan” asyftar Hakulinen sannolikt i
stort sett detsamma som jag i denna avhandling avser med termen
”direktkrav”.

2.4.2.3  Jamforelse med fransk och engelsk riitt

Efter denna slutsats kan det vara intressant att jamfora med den upp-
fattning som rader i fransk rittsteori, dar direktkravet, eller "I’action di-
recte”, torde ha en betydligt starkare stéllning 4n i Finland. Aven upp-
fattningen i engelsk ritt dr av visst intresse som bakgrund till den fort-
satta undersokningen.

Precis som i nordisk rétt dr utgdngspunkten i fransk rdtt att en mellan-
mans rattshandling &r bindande for huvudmannen endast om mellan-
mannen haft behdrighet att réttshandla for huvudmannens ridkning.163
Forutsattningarna for forpliktelse genom negotiorum gestio, “gestion
d’affaires”, anges i artikel 1372 Code civil. Dessa innebér framfor allt att

161 Se Hellner, Om obehorig vinst s. 330.
162 Hakulinen, Obligationsritt I s. 401.
163 Se Malaurie & Aynes, Cours de droit civil s. 384 f.
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mellanmannen méste ha haft for avsikt att rattshandla f6r huvudman-
nens rdkning samt att rdttshandlingen, med hénsyn till férhallandena vid
handlingens foretagande, méste ha varit nyttig ("utile”) fér huvudman-
nen.'® Om dessa forutsattningar dr uppfyllda d&r huvudmannen alltid
skyldig att ersatta mellanmannen for vad denne utgivit till tredje man.'65

Nista fraga har inte, sdsom man skulle kunna tro, blivit om tredje
man, till f5ljd av sitt eget ansprdk mot mellanmannen och dennes an-
sprak mot huvudmannen, har ratt att géra en “action directe” géllande
mot huvudmannen. Istillet anses vanliga regler om representation bli
tillampliga. Detta betyder i sin tur att sedvanlig atskillnad skall goras
mellan “représentation imparfaite” och "représentation parfaite”.166 [
det forsta fallet har mellanmannen rittshandlat i eget namn, varfor det,
precis som vid vanlig kommission, endast dr han sjalv som blir forplik-
tad.!” I det andra fallet har mellanmannen istéllet rdttshandlat i huvud-
mannens namn, vilket enligt vanliga regler innebér att huvudmannen
och ingen annan blir férpliktad i férhéllande till tredje man.'e8

Vid sddant riattshandlande som hir behandlas kan tredje man séledes
i manga fall erhélla ratt att rikta ansprdk direkt mot huvudmannen.
Dock uppfattas denna kravritt inte som en ratt till “action directe” f6r
tredje man, utan istéllet anses mellanmannen ha varit behorig att ritts-
handla for huvudmannens rikning.!® Sistnamnda férhallande blir for
ovrigt extra tydligt mot bakgrund av att rittsfiguren, sarskilt under
1800-talets senare del, anvints vid forsok att forklara forekommande
fall av "I’action directe” pd ett sdtt som stammer 6verens med traditio-
nella réttsprinciper.i70

I engelsk rart utgors motsvarigheten till ”gestion d’affaires” av feno-
menet “authority of necessity”. Aven hir anses det, i de sérskilda fall d&
huvudmannen blir forpliktad i forhallande till tredje man, foreligga en
behorigher av sirskilt slag for mellanmannen.!”!

164 Se Chevalier & Bach, Droit civil s. 461 f. samt Malaurie & Aynes, Cours de droit
civil s. 531 ff. Jfr Carbonnier, Droit civil s. 497 f.

165 Se Carbonnier, Droit civil s. 498 f., Chevalier & Bach, Droit civil s. 462 samt
Malaurie & Aynes, Cours de droit civil s. 536.

66 Se Carbonnier, Droit civil s. 499 samt Malaurie & Aynés, Cours de droit civil
s. 535.

167 Jfr avsnitt 2.2.2.2 ovan.

168 Se Carbonnier, Droit civil s. 499 samt Malaurie & Aynes, Cours de droit civil
s. 535 1.

169 Se Malaurie & Aynés, Cours de droit civil s. 385.

170 Se Ghestin, Traité de droit civil s. 780 ff. och 803 f. samt Jamin, La notion d’action
directe s. 219 ff.

17t Se Furmston, Law of Contract s. 477 f., Bowstead & Reynolds, Bowstead and
Reynolds on Agency s. 145 ff. samt Treitel, The Law of Contract s. 635 ff.
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2.4.2.4  Uppfattningar i svensk doktrin

Fréagan blir om den uppfattning Chydenius och Hakulinen givit uttryck
for kan ségas vara rddande dven i svensk doktrin, eller om den teoretis-
ka grunden for tredje mans péstaddda ritt, precis som i Frankrike och
England, anses st att finna i ett resonemang av annat slag.

Atminstone inledningsvis kan forstnimnda fraga besvaras med ett
bestamt nej. Flera olika forklaringsmodeller har lagts fram, men ingen
av dem anknyter uttryckligen till det resonemang Chydenius och Haku-
linen fort.

Utgéngspunkten for den forsta forklaringsmodellen, Karlgrens, tas i
18:2 HB. Dir stadgas foljande: ”Vad ombudsman efter fullmakt gér och
sluter, det vare sa gillt, som huvudman det sjilv gjort och slutit hade.
Gar ombudsman vidare, dn honom betrott ir; ritte sjalv upp all skada
[och bote tjugu daler], och huvudmannen vare saklgs.” Bestimmelsen
innebéar enligt Karlgren att ett 6verskridande av given fullmakt alltid
medfor rattshandlingens ogiltighet.

I nastfoljande stadgande, 18:3 HB,!”2 regleras enligt Karlgren fragan
om tredje man istillet kan fora talan mot huvudmannen under abero-
pande av sitt dterbdringsintresse. Aven denna fraga besvaras i princip
nekande, men orden "utan det vises, att det honom till nytta anvént ar”
innebdr att undantag fran denna huvudregel ibland kan goras.!” For att
sa skall vara fallet forutsatts att tredje man férlorat sin prestation, dvs.
dels att prestationen redan utgivits, dels att den inte léngre finns i behall
och dirfor inte kan dterbiras (jfr ordet “anvint”).1”* Hirutover krévs
att den utgivna prestationen begagnats till huvudmannens nytta, vilket
enligt Karlgren betyder att det som regel inte skall g& ut 6ver huvud-
mannen om den aktuella egendomen, pd grund av sysslomannens
anvindning, inte langre finns i behall. Endast om och i den man egen-
domen anvints till huvudmannens nytta beaktas sélunda tredje mans
aterbaringsintresse, och den nyttiga anvindningen skall enligt stadgan-
det "visas” ha dgt rum.'”

Om vi hidrefter antar att de angivna forutséttningarna ar uppfyllda,
och att tredje man darfor har ett rattmitigt ansprdk mot huvudmannen,
kan man fréga sig av vilken arf huvudmannens ansvarighet ar.!” Trots
att lagstiftarens avsikt med 18:3 HB varit att i ndgon mén tiligodose
tredje mans aterbéringsintresse menar Karlgren att man héirvid bor

172 Stadgandet citeras i avsnitt 2.4.2.1 strax ovan.

173 Karlgren i Minnesskrift till 1734 ars lag s. 640.

174 Karlgren i Minnesskrift till 1734 ars lag s. 639.

175 Karlgren i Minnesskrift till 1734 ars lag s. 639.

176 For detta och det foljande, se Karlgren i Minnesskrift till 1734 ars lag s. 642 f. Jfr
densamme i TfR 1951 5. 180 f.
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komma till resultatet, att huvudmannen ibland kan bli (helt eller delvis)
bunden av avtalet. Som jamforelse anfors 57 § i d& gillande koplag, en-
ligt vilken hévningsrétt kunde forloras, om erhéllen prestation inte kun-
de aterbiras.

Kort sagt innebir Karlgrens teori att ett ogiltigt avtal med tredje man
under vissa férutsdttningar kan konvalescera, och att till och med avtals-
bundenhet pé sa sitt kan uppkomma for huvudmannen.!”?

En annan teori om 18:3 HB foretrads av bl.a. Gronfors. Han tar sin
utgangspunkt i uppfattningen att svensk ritt inte kdnner nagon motsva-
righet till den franska rittens negotiorum gestio kombinerad med
representation, varigenom huvudmannen kan bli omedelbart bunden
av mellanmannens atgirder.!” Nagon konvalescens av avtalet omnam-
ner Gronfors inte heller, utan istéllet forklaras tredje mans ritt med att
vinstersdttning ibland kan utkridvas av huvudmannen.!”

Aven Hellner verkar foretridda teorin om vinsterséttning, dven om
han havdar att uppfattningarna om begrénsad avtalsbundenhet eller
viss erséttningsskyldighet mera skiljer sig at i frdga om terminologi och
konstruktion, 4n i frdga om praktiska konsekvenser.!80

Moijligen innebir visst uttalande av Karlgren, fran senare i tiden dn
nyss anforda teori, att ocksa han till slut anammat uppfattningen att
huvudmannen endast blir skyldig att utge vinstersittning.!s!

Vid sidan av dessa alternativa tolkningar av 18:3 HB forekommer
dven uttryckliga uttalanden om den av Chydenius och Hakulinen fore-
tradda teorin, av innebord att uppfattningen inte stimmer 6verens med
svensk rattsteori. Sdlunda stéller sig Karlgren tvivlande till teorin samt
betecknar hypotesen som djarv och 19sligt motiverad.!s2 Pa likartat satt
anger Hellner bl.a. att teorin inte synes Overensstimma med svensk
réttspraxis.!s3

Atminstone for dldre doktrin far Chydenius’ och Hakulinens resone-
mang salunda betecknas som frammande.

Senare i tiden 4n anforda teorier ligger Hastads avhandling Tjanster
utan uppdrag. Denna dr inte begrinsad till att utreda innehallet hos och
teorin bakom 18:3 HB, utan ticker fenomenet tjénst utan uppdrag i all-
mainhet. De resultat som nds kan darfor sdgas vara fristdende fran 18:3

177 Se Hellner, Om obehorig vinst s. 332 f.

178 Gronfors, Stillningsfullmakt och bulvanskap s. 116 not 19. Samma asikt torde
foretradas av Hult, Civilréttsliga sporsmal s. 9. Jfr Tiberg, Mellanmansritt s. 15.

17 Gronfors, Stéllningsfullmakt och bulvanskap s. 115.

180 Hellner, Om obehorig vinst s. 324 ff., sirskilt s. 336.

8l Karlgren i TfR 1951 s. 180 f.

182 Karlgren i Minnesskrift till 1734 ars lag s. 647.

183 Hellner, Om obehdrig vinst s. 336.
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HB, vilken snarast ses som en reservbestimmelse till tredje mans f6r-
del.ts4

Avhandlingens upplédggning innebér att huvudmannens skyldighet
att utge ersittning till mellanmannen forst utreds. Nar det géller avgi-
vande av l6ften blir svaret pd denna friga att ersittningsskyldigheten ar
relativt begriansad. Utom vid interventionsbetalning, da regressritt en-
ligt Héstad normalt bor foreligga, blir huvudmannen sélunda ersétt-
ningsskyldig endast under forutséttning att han varit forhindrad att sjalv
eller genom ombud ta sina intressen till vara, och handlingen dessutom
varit nodvéndig for att skydda huvudmannen mot forlust.185

Sedan detta konstaterande gjorts blir néista friga om huvudmannen
skall bli bunden direkt mot tredje man, eller om huvudmannens ansvar
endast skall kunna utkridvas regressvis av mellanmannen. Héstad
ifragasétter harvid det rationella i att géra atskillnad mellan “inner-"
och “ytterforhéllandet”.18

Avseende fallet d4 mellanmannen klargjort att han saknar fullmakt
konstateras, efter utforligt resonemang, att det som en allmén princip
bor gélla att huvudmannen, under samma sniva forutséttningar som
galler for mellanmannens ritt till ersdttning for egna utldgg, skall vara
bunden direkt mot tredje man.!¥’ Ett av skilen hartill anges vara att
huvudmannens dispositionsrétt &nda ar uppgiven.1ss

Nir det sedan géller fallet d& mellanmannen upptritt som fullméaktig
anfor Hastad bl.a. att avsaknad av behorighet skulle medféra att
mellanmannen blev skadestdndsskyldig mot tredje man, vilken skade-
stdndsskyldighet han sedan regressvis kunde begira ersatt av huvud-
mannen. Avsaknad av behorighet skulle alltsd “endast leda till en on6-
dig omgang”.'® Slutsatsen blir att huvudmannen bor bli omedelbart for-
pliktad mot tredje man dven niar mellanmannen pastatt sig handla enligt
fullmakt, forutsatt att de villkor som uppstélls for att mellanmannen
skall ha ratt att av huvudmannen erhaélla ersittning for utgifter ar upp-
fyllda.1%0

Aven om Hastad inte resonerar i termer av direktkravsritt kan man
fraga sig om inte den argumentation han for i det senare fallet nira an-
knyter till teorin hos Chydenius och Hakulinen, och ddrmed till en teori
om direktkrav. Avsikten tycks vara att tredje mans rétt skall gélla en-

184 Héstad, Tjénster utan uppdrag s. 244 f.

185 Hastad, Tjdnster utan uppdrag s. 289 f.

186 Hastad, Tjanster utan uppdrag s. 232.

187 Hastad, Tjanster utan uppdrags. 234 f.

188 Hastad, Tjinster utan uppdrag s. 233 ff.

189 Héstad, Tjanster utan uppdrag s. 243. Jfr Tiberg, Mellanmansritt s. 15.
% Hastad, Tjanster utan uppdrag s. 244.
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dast ndr mellanmannen har rétt till ersdttning av huvudmannen, och ett
viktigt argument for tredje mans rétt synes vara att det annars skulle
uppstd en onddig omgang. Eftersom Héstad talar om mellanmannens
”behorighet” méste meningen ocksa vara att tredje man skall ha fére-
trade vid konkurrens med mellanmannens (6vriga) borgenirer,!*! pre-
cis som skulle vara fallet vid en direktkravsritt till hans férmén.

Samtidigt 4r det dock mojligt, och formodligen mest troligt, att
Hastad helt enkelt vill framstilla en sérskild teori om mellanmans behd-
righet.12 Det forefaller ocksd som om resultatet av tredje mans ritt att
krdva huvudmannen i ménga fall anses bli att hans eventuella ritt att
krdva mellanmannen bortfaller eller aldrig uppkommer.!® I sa fall kan
Héastads resonemang inte jamstéllas med en teori om direktkrav, dels pa
grund av att tredje mans rétt finner sin teoretiska forklaring i en allmén
behorighetsregel, ' dels p4 grund av att tredje man inte forutsitts ha ett
(minst) lika omfattande ansprak mot frimre gildeniren (mellanman-
nen) som mot bakre gildendren (huvudmannen).!%s

2.4.2.5 Avslutande kommentarer

En slutsats av det anférda blir att den forsta av de inledningsvis stillda
fragorna enligt flera nordiska rattsvetenskapsmén skall besvaras jakan-
de; dven rittshandling som foretas utom grianserna for given fullmakt
kan ibland, utéver vad som foljer av allminna regler om foérfogande-
behorighet, medfora forpliktelse for huvudmannen att utge prestation
till tredje man.

Nir fragan dr vilken teoretisk grund tredje mans motsvarande krav-
ritt vilar pa har svaret dock visat sig mera splittrat och osikert. A ena
sidan har Chydenius och Hakulinen presenterat en uppfattning om re-
geln i 18:3 HB som sammanfaller med eller i hog grad liknar en teori om
direktkravsridtt, och & andra sidan har Gronfors, Hellner samt formodli-
gen dven Karlgren uppfattat 18:3 HB som en regel om ritt till vinst-
ersdttning for tredje man. Héstad har i sin tur anf6ért argument som i och
for sig pAminner om Chydenius’ och Hakulinens, men hans resultat
torde bli att mellanmannen ibland kan vara behorig att binda huvud-
mannen. De regler Héstad uppstiller torde ddrmed utgéra komplement

91 Jfr Hastad, Tjanster utan uppdrag s. 244.

192 Jfr t.ex. Hastad, Tjanster utan uppdrag s. 244 f.

193 Jfr t.ex. Hastad, Tjanster utan uppdrag s. 244.

194 Se begreppsbestamningen i avsnitt 1.2.2 ovan, sirskilt avsnitt 1.2.2.7. Mgjligen
skulle man dock kunna siga att tredje mans ritt pa allmdnmotiveringsstadiet utgor
en direktkravsritt, eftersom de bakomliggande resonemangen sammanfaller med de
resonemang som brukar foras vid inforande av ritt till direktkrav.

195 Jfr avsnitt 1.2.2.4 ovan.
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till den allménna behorighetsregelni 10 § 1 st. AvtL, vilket i sjdlva ver-
ket innebir en begransning av de fall dir frigan om direktkravsrétt kan
aktualiseras. Om inneborden hos 18:3 HB, vilken forutsitts kunna ut-
nyttjas vid sidan av anforda regler, har Héstad déremot inte med be-
stimdhet uttalat sig.!%

Det finns nu anledning att férs6ka precisera vad det egentligen ar for
skillnad mellan & ena sidan Chydenius’ och Hakulinens teori, och &
andra sidan teorin om vinstersattning.

Hairvid kan forst konstateras att dven Chydenius och Hakulinen
torde bygga sina resonemang pé en teori om vinstersittning, grundad
pa regeln i 18:3 HB. Emellertid anses kravet pd vinstersittning inte i
forstone uppkomma mellan tredje man och huvudmannen, utan istéllet
mellan mellanmannen och huvudmannen. Forst efter detta konstate-
rande faststills att det skulle uppsté en onddig omging om mellanman-
nens ansprak inte kunde ligga till grund for ett ansprak fran tredje mans
sida direkt mot huvudmannen, eftersom tredje man &ndé har ett an-
sprdk mot mellanmannen. Hakulinen tilligger att tredje man hér-
igenom undgér verkningarna av mellanmannens konkurs.

Salunda torde framsta skillnaden mellan teorierna vara att Chydeni-
us och Hakulinen delar upp sitt resonemang i tvé steg, medan de svens-
ka rattsvetenskapsménnen finner det tillrickligt att konstatera att det
foreligger ett vinstersattningskrav for tredje man gentemot huvudman-
nen. Den frdga man kan stélla sig blir dirmed om inte den svenska teo-
rin om vinsterséttning innebdr ett alltfor littvindigt 6verhoppande av
detta extra led. Vad ar det egentligen som gor att inte endast mellan-
mannen utan aven tredje man kan ha ritt att utkriva vinstersattning av
huvudmannen? Om tredje mans rétt giller dven vid konkurs hos mel-
lanmannen, pa vilken teoretisk grund vilar i sé fall denna kravritt med
foretriade framfor mellanmannens dvriga borgenérer?

Samtidigt maste emellertid framhallas att tillimpning av 18:3 HB
knappast forutsitter att tredje man har rétt till ansprék (ocksa) mot mel-
lanmannen. Istillet dr det troligt att samma rétt till ersdttning giller
dven om tredje man bort inse att mellanmannen saknar fullmakt, och
kanske till och med om denne klargjort att sa ar fallet, samt 25 § 2 st.
AvtL dirmed innebdr att mellanmannen &r fri frin ansvar.!*” I s§ fall

196 Jfr Hastad, Tjanster utan uppdrags. 35 f. och 244 f.

197 Jfr Hellner, Om obehorig vinst s. 342 f., som menar att 18:3 HB ér tillimplig d4ven
om tredje man varit vardslos, men inte grovt vardslos. Jfr dven Karlgren i Minnes-
skrift till 1734 ars lag s. 648 (och i TfR 1951 s. 181 £.), som ifragasitter om krav pa
god tro alls skall uppstillas. Hastad, Tjanster utan uppdrag s. 36, anger i sin tur att
det dr mycket tveksamt om en tredje man som vet om att mellanmannen saknar full-
makt kan fa ndgot krav mot huvudmannen enligt 18:3 HB.
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kan innehéllet 1 18:3 HB inte forklaras genom ett resonemang om
direktkrav. For att tredje mans kravritt mot bakre géldenédren (huvud-
mannen) skall klassificeras som en direktkravsratt forutsdtts namligen,
enligt hidr anvénd definition, att ett minst lika omfattande ansprak kan
framstallas dven mot fraimre gildenidren (mellanmannen).!%

Med dessa ord 6verldmnas frdgan om 18:3 HB utgér en regel om
direktkrav &t ldsaren att besvara. Till f6ljd av sistndmnda forhallanden
ligger emellertid, enligt min mening, ett nekande svar nirmast till
hands.!%

2.5 Avslutning

Med avseende pé forekomsten av direktkravsritt f6r tredje man ar ut-
fallet av undersokningen i forevarande kapitel tdmligen magert och
snarast negativt. Atminstone vid rittshandlande for annans rikning
men i eget namn tar utgdngspunkten enligt 56 § KommL och 4 kap. 5 §
1 st. HBL sélunda anses vara att ingen ritt till direktkrav foreligger.200
Jag har ocksé antytt att denna regel skulle kunna utgdra huvudregel vid
kontraktuellt ansprak fran tredje mans sida. Vad som géller vid ritts-
handlande utan eller med overskridande av foreliggande behorighet far
dock betecknas som ovisst.20!

Det enda sikra fallet av direktkrav som kunnat konstateras ér i sjalva
verket det som foljer av 56 a § KommL, ndmligen konsuments direkt-
krav mot kommittent pa grund av fel i kopt vara.22 Mot bakgrund av
detta undantag har jag de lege ferenda ifrdgasatt om inte motsvarande
undantag borde inforas vid sddant rédttshandlande for annans riakning
som foretas inom ramen for ett enkelt bolag.203

For ovrigt har jag dven forutskickat att det, till f6ljd av de resultat
som kommer att nas i kapitel 3 och 4, kan uppsté frigor om ytterligare
fall av direktkrav. Till dessa skall jag &terkomma i avsnitt 3.4.2 och 4.5.2
nedan.

198 Se begreppsbestdmningen i avsnitt 1.2.2 ovan, sérskilt avsnitt 1.2.2.4.

19 Det kan ndmnas att jag i avsnitt 4.5.2 nedan kommer att laimna kompletterande
synpunkter pd frdgan om rétt till direktkrav kan foreligga vid utomobligatoriskt
skadestandsansprdk fran tredje mans sida.

20 Se avsnitt 2.2.2 respektive 2.3.2.

201 Se avsnitt 2.4.2 ovan.

202 Se avsnitt 2.2.2.7.

203 Se avsnitt 2.3.2.2.
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3 Det foreligger kontraktsbrott
1tva eller flera led

3.1 Inledning
3.1.1 Problemstiillning

I forevarande kapitel skall jag utreda frdgan om det finns rétt till direkt-
krav vid kontraktsbrott i tva eller flera led. Harvid antas att bakre gil-
dendren begatt ett kontraktsbrott mot sin ndrmaste borgenir och dari-
genom, direkt eller indirekt, fororsakat dennes eller senare kontrahents
kontraktsbrott mot tredje man. Det kan t.ex. tinkas att framre gédldena-
ren kopt en vara av bakre gildendren och sedermera salt varan vidare
till tredje man, samt att det i tredje mans hand visat sig att varan &r be-
hiftad med fel. Om samma forhéllande innebir att varan dr att betrakta
som felaktig dven i relationen mellan frimre och bakre gildenéren,
foreligger diarmed ett kontraktsbrott i tva led. Alternativt kan tredje
man ha givit frimre géldenéren i uppdrag att utfora viss tjénst, fraimre
gildendren i sin tur ha givit bakre gildenéren i uppdrag att utfora hela
eller en del av tjdnsten, och bakre gidldendren ha kommit i drojsmal med
fullgérandet av sitt uppdrag eller ha utfort tjéinsten pa ett felaktigt satt.
Om samma forhéllande innebér att tjdnsten dr att betrakta som for-
senad eller med fel behiftad dven i forhallandet mellan framre géaldena-
ren och tredje man, foreligger ocksé i detta fall ett kontraktsbrott i tva
led. Det kan forstas dven tidnkas att kedjan av avtal rymmer savil kop
som tjdnsteavtal, eller att kedjan av kontraktsbrott innehéller fler dn tva
led.

Fran andra sidan sett kan kontraktsbrott i flera led medfora att det
foreligger ritt till pafoljd i flera led, t.ex. ratt till avhjédlpande eller annan
fullgorelse (jfr 23 och 34 §§ KopL), prisavdrag (jfr 37 § KopL) och
skadestand (jfr 27 och 40 §§ KopL). I manga fall torde den pa s sitt
uppkomna kedjan av anspraksforhéllanden ocksé innebéra att framre
gildenirens anspradk mot hans ndrmaste gildenir etc., slutligen anspra-
ket mot bakre géldeniren, utgor ansprak pé "tickning”. Silunda forut-
sétter exempelvis skadestdndsansprék att skada lidits, vilket torde bety-
da att tredje man maste ha framstéllt krav mot frimre géldenéren, eller
kanske till och med ha blivit ersatt, for att denne skall ha rétt att fram-
stdlla motsvarande krav mot sin narmaste gédldenir (etc.). Ocksé i 6vri-
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ga fall kan en koppling mellan anspraksforhéllandena emellertid sidgas
foreligga. Detta beror framst pé att det 4r samma faktiska forhallande
som genom kedjan av avtal konstituerar eller i vart fall utgor orsak till
de aktuella kontraktsbrotten. Aven om frimre gildeniren kan utkriva
pafoljd utan att sjalv ha blivit utsatt for ansprak (t.ex. vid prisavdrag, jfr
38 § KopL), kan bakre gildeniren dirmed sdgas bara det slutliga ansva-
ret for fraimre géldendrens kontraktsbrott mot tredje man. Till detta
orsakssamband kan ocksa ldggas det Omsesidiga utbyte av prestationer
som, via framre gildeniren (och andra mellanliggande gildenirer), kan
sdgas ha dgt rum mellan bakre gildenéren och tredje man.

I det foljande blir frdgan i vad mén anférda koppling mellan
anspraksforhéllandena innebir att tredje man har rétt att rikta pafoljds-
ansprak direkt mot bakre gildendren. Medfor kontraktsbrottet i flera
led att rétt till direktkrav uppkommer?

For att precisera sistnimnda fragestillning kan anmarkas att ritt till
ansprék direkt mot en bakre géldenir ibland kan f6lja av allménna reg-
ler om utomobligatoriskt skadestind, om vindikation av anfortrodd
egendom eller om forvirv av sakritt (t.ex. dganderitt) till viss egen-
dom.! Det kan exempelvis forekomma att bakre gildenéren vid tjanst
hos tredje man vallar skada p& dennes egendom, och att sa sker pé ett
sétt som enligt allmédnna skadesténdsréttsliga regler medfor erséttnings-
skyldighet. Utomobligatoriskt skadestand skall i s3 fall utgé "direkt” till
tredje man. Alternativt kan det tinkas att bakre gidldenéren, i samma
situation, underléter att till frimre géldeniren utge den egendom som
tjdnsten avser. I sé fall har tredje man forstas, med reservation for even-
tuell retentionsritt,? rétt att utkrdva egendomen ”direkt” av bakre gil-
denéren. Slutligen kan det undantagsvis forekomma att tredje man ge-
nom avtal med framre gildenéren forvarvar sakritt (t.ex. dganderitt)
till egendom som uppfyller individualiseringskravet vid “dganderétts-
forvarv” (eller sakrittsforvirv),? och att bakre gidldendren kommer i

! Jfr Rodhe, Handbok i sakritt s. 324.

2 Aven uppdragstagarens uppdragstagares retentionsritt maste hirvid respekteras,
forutsatt att denne vid besittningstagandet var i god tro om sin uppdragsgivares ratt
att pa anfort satt forfoga 6ver egendomen, jfr Hastad, Sakritt avseende 16s egendom
s. 65 ff. Jfr dven NJA 1946 s. 341, dér en avbetalningskOpare av bil, trots att séljaren
gjort aganderittsforbehdll med forfogandeforbud, anfortrott &t annan att mot
ersittning forvara bilen. Eftersom férvararen ostridigt varit i god tro om att képaren
inte var “agare” till bilen, ans&gs han ha ratt att gora retentionsritt gillande dven
mot sdljaren. Jir hartill NJA 1987 s. 312, varav synes folja att retentionsritt for nod-
vdandiga reparationer kan uppsta oberoende av god tro.

3 Det forutsitts hdrvid att avtalet avser bestdmt gods, eller att godset blivit avskilt
for tredje mans rikning och under dennes medverkan, se avsnitt 4.2.3.1 nedan med
hinvisningar.
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drojsmal med sin leverans av denna egendom. Med reservation for
eventuell detentionsritt, samt for fall d4 konkurrens uppstar med
ndgon av sdljarnas ovriga borgenédrer och kravet pa sakrittsligt moment
inte dr uppfyllt, maste tredje man ocksa i denna situation ha rétt att er-
hélla egendomen “direkt” av bakre géldenidren.*

Som antytts innebér anforda rétt att erhélla skadestand eller att utféa
viss egendom emellertid inte att tredje man tillerkénts ratt till direkt-
krav mot bakre gédldendren. Dessa rittigheter finner namligen sin teo-
retiska forklaring i réttsfigurer av annat slag.’ I enlighet hdarmed kan
rattigheterna ocksé uppkomma i forhéllande till envar, och inte endast
iforhallande till en bakre gildenér i en kedja av kontraktsbrott. Var och
en som drabbas av sakskada kan s&lunda ha ritt att av skadevéllaren er-
hélla skadestdnd, och den som enligt gdllande regler har “bittre ratt”
(vanligen dganderitt) till viss egendom kan alltid gora ansprak hérpa,
oavsett hos vem egendomen for 6gonblicket rékar befinna sig.

P& detta sdtt blir en grundldggande fraga for den foljande undersok-
ningen i vad man tredje man tillerkénts en i forhallande till anférda reg-
ler utvidgad ritt att, vid kontraktsbrott i flera led, rikta ansprak “direkt”
mot gildenirens gildenidr, dennes gildenir etc. (bakre gildendren).
Forst sedan denna friga besvarats jakande kan kapitlets huvudfraga,
frdgan om tredje mans ritt i sjalva verket utgor en direktkravsriitt, nAm-
ligen aktualiseras.

3.1.2 Fransk och engelsk ritt

Problemstéllningens mangskiftande karaktir har gjort att jag denna
géng valt att redan s hér i kapitlets inledning ldmna en samlad redo-
gorelse for huvuddragen i fransk och engelsk ritt. Redogorelsen far ut-
gora bakgrund till den fortsatta utredningen, dér jag endast vid sérskilt
intresse kommer att aterknyta till dessa rittsordningar.

4 Jfr resonemangen i avsnitt 2.1.1.2 och 2.2.2.6 ovan samt avsnitt 4.2.3.1 nedan.

5 Se begreppsbestdmningen i avsnitt 1.2.2 ovan, sérskilt avsnitt 1.2.2.7. Dock kan det
forstds tdnkas att Hogsta domstolen pa ett i materiellt hdnseende tveksamt sitt
anvint sig av ndgon av dessa motiveringar, for att na fram till det resultat som annars
kunde nis genom en uttrycklig direktkravsritt for tredje man. I sa fall kan ifragasit-
tas om inte friga i sjilva verket &r om en "dold” direktkravsritt till tredje mans for-
man, jfr avsnitt 2.2.3-2.2.4 ovan om lane- och tjainstekommission. Jfr dven, med
avseende pé skadestandsritten, Bengtsson, Om ansvarsforsakring i kontraktsforhél-
landen I's. 35 ff.
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3.1.2.1 L’action directe i fransk rdtt

Principen om avtalets relativa effekt enligt artikel 1165 Code civil® torde
i fransk rétt innebira att avtalsforpliktelserna hos var och en av aktorer-
naien kedja av avtal giiller endast 1 forhallande till den egna kontrakts-
parten.” Eftersom det inte finns nagot avtalsférhillande mellan exem-
pelvis uppdragsgivaren och uppdragstagarens uppdragstagare, finns det
sélunda inte heller ndgot kontraktuellt ansvar dem emellan. Detta be-
tyder, for det forsta, att den som via sin medkontrahent 6verfort en pre-
station till medkontrahentens medkontrahent saknar ritt att utkridva
ersittning av denne. For det andra innebér principen att den som lidit
skada genom ett kontraktsbrott, for vilket medkontrahentens med-
kontrahent bir det slutliga ansvaret, saknar ritt att av denne erhalla er-
sattning harfor.

Att det i vissa vél avgriansade och pé Code civil byggda fall rader
undantag fran principens forstnimnda konsekvens kommer att visas i
kapitel 4.8 Av betydligt generellare karaktir, och ddrmed formodligen
principiellt viktigare, dr emellertid de undantag som, framfér allt i prax-
is, gjorts frén principens sistndmnda konsekvens. Dessa undantag och
utvecklingen i praxis skall kortfattat presenteras i det foljande.

Nir det {orst géller kedjor av kop fastslogs redan i slutet av 1800-talet
att den senaste koparen har rétt att vid vissa kontraktsbrott rikta an-
sprak direkt mot den ursprungliga leverantoren, eller mot annan ansva-
rig sédljare som befinner sig ldngre bak i sidljkedjan 4n koparens
medkontrahent.® Ursprungligen géllde denna ritt till ”action directe”
endast vid (lagstadgad) garanti mot dolda fel och vid uttryckligen givna
garantier, men senare har den ansetts dga tillimpning vid varje form av

icke avtalsenlig prestation (”"non-conformité”).1 Den har dessutom ut-

6 Artikeln lyder: "Les conventions n’ont d’effet qu’entre les parties contractantes;
elles ne nuisent point au tiers, et elles ne lui profitent que dans le cas prévu par
Particle 1121.”

7 Se t.ex. Carbonnier, Droit civil s. 224, Malaurie & Aynes, Cours de droit civil s. 409
f. samt Nicholas, The French Law of Contract s. 169 f.

8 Avsnitt 4.2.3.2 nedan.

9 Redan tidigare, i "I’ancien droit”, hade vissa forfattare hivdat att en sddan ritt
maste tillkomma koparen, troligen med motiveringen att kravritten utgjorde ett
accessorium till egendomen. Denna uppfattning innebar en brytning med den
romerska ritten, enligt vilken en kdpare inte utan uttrycklig 6verldtelse kunde rikta
ansprak mot siljarens siljare, se Ghestin, Traité de droit civil s. 781 f.

10 Cour de cassation, Chambre civile 1re, 9 mars 1983: La Semaine Juridique (Juris-
classeur périodique) 1984, édition générale, 11 20295. Se Ghestin, Traité de droit civil
s. 781 ff., 788 ff. och 849 f., Malaurie & Aynes, Cours de droit civil s. 379 ff. och 514
f. samt Nicholas, The French Law of Contract s. 173.
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vidgats sé att fastighetskopare givits ratt att rikta ansprak pa grund av
fel i byggnaden direkt mot den arkitekt eller entreprenor, som i forhél-
lande till fastighetsséljaren ansvarat for det kontraktsenliga utférandet
av entreprenaden.!!

Néar nista steg i utvecklingen skulle tas uppstod emellertid en
meningsskiljaktighet mellan forsta och tredje civilrdttskammaren i la
Cour de cassation.’? Fragan var om bestéllaren av ett byggarbete, en
byggherre, hade ritt att rikta ansprdk mot den som levererat felaktigt
material till entreprendren, trots att det endast var entreprendren som
kontraherat med leverantoren. Forsta civilrattskammaren hade i ett sa-
dant fall likstallt byggherren med en kopare i senare siljled och godként
kravritten,'® medan tredje civilrdttskammaren ansett att principen om
avtalets relativa effekt medforde att ett eventuellt krav mot leveranto-
ren maste vara utomobligatoriskt.!

I ett avgodrande frdn 1986 menade I’Assemblée pléniere, i likhet med
forsta kammaren, att byggherren utgjorde en férvirvare av egendomen
1 senare led, och att han darfor hade alla réttigheter som var knutna till
(attachés a) den 6verlatna egendomen.'® Diarmed hade ritten till "ac-
tion directe” utvidgats till att gélla 4ven utanfor fall dd samma egendom
1 obearbetat skick overforts fran det ena ledet till det andra.!¢

Sa hir langt forefoll direktkravsritten, trots anférda utvidgning, be-
gransad till fall da tredje man forvirvat egendom harrorande frén bakre
gdldendren. Manga menade darfor att rétten till krav mot séljare i ett
bakre led helt enkelt var att anse som ett accessorium till sjdlva egen-
domen.

Under samma tidsperiod (1970- och 80-talen) framstélldes emellertid
rittsvetenskapliga teorier om kedjor av kontrakt som inte hade nigon
sddan begransning. Sdlunda hdvdade bland andra Teyssié att utbred-
ningen av fenomenet ”action directe” visade att det fanns starka skal att
ifrdgasitta den individualistiska uppfattningen om principen om avta-

11 Se Malaurie & Aynes, Cours de droit civil s. 514 f. och 615 samt Nicholas, The
French Law of Contract s. 173.

12 Tla Cour de cassation finns sammanlagt sex kammare, varav tre kallas “chambres
civiles” ("civilrdttskammare™). Vissa mal provas av I’Assemblée pléniere, ddr samt-
liga kammare finns representerade. Se Nicholas, The French Law of Contract s. 8 ff.
3 Cour de cassation, Chambre civile 1re, 29 mai 1984: Recueil Dalloz Sirey 1985
s. 213.

4 Cour de cassation, Chambre civile 3e, 19 juin 1984: Recueil Dalloz Sirey 1985
s. 213. Se om dessa rittsfall, Ghestin, Traité de droit civil s. 788 f.

15 Cour de cassation, Assemblée pléniére, 7 février 1986: Recueil Dalloz Sirey 1986
s. 293,

16 Se Ghestin, Traité de droit civil s. 789 och 853 f., Malaurie & Aynés, Cours de
droit civil s. 515 samt Nicholas, The French Law of Contract s. 173.
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lets relativa effekt.!” Bakgrunden till utvecklingen var enligt hans me-
ning isjdlva verket att det férekom en vixande komplexitet i de ekono-
miska transaktionerna, samt att det uppstétt behov av att skapa juridis-
ka regler anpassade till denna realitet.’8 En s&dan anpassning kunde
biast ske genom en ny teori kring principen om avtalets relativa begrdins-
ning. Istillet for att i en kedja av avtal se en méngd olika avtalsforhal-
landen skulle man darfér, pd grund av det gemensamma objektet (t.ex.
vid successiva kop) eller malet (t.ex. vid entreprenader),'® lata kedjan
utgora en enhet pa vilken principen i artikel 1165 Code civil inte langre
skulle vara tillamplig. Darmed skulle regeln om avtalets relativa be-
griansning gilla endast i forhallande till utanfor kedjan stdende akto-
rer.20

Till denna rittsvetenskapliga teori anknot forsta civilrdttskammaren
nér den, i tvd avgoranden frin 1988, konstaterade att foreliggande an-
svar mellan olika aktérer i en kedja av avtal med nédvindighet dr kon-
traktuellt. Visserligen avsag provningen i bdda fallen frigan om bakre
gildendren, vid pastatt utomobligatoriskt ansprék fran tredje man, har
ratt att gora invdndning om friskrivning eller liknande.?! Principiella ut-
talanden gjordes emellertid, och i fransk doktrin ansags rattsfallen inne-
bira en sirskild utvidgning av ritten att, inom en kedja av avtal, rikta
kontraktuellt ansprdk mot medkontrahentens medkontrahent. Det fo6r-
sta fallet gillde ansvar for uppdragstagares uppdragstagare,”? och det
andra hade till synes béring pa varje form av kedja av avtal.?® Slutsatsen
ansags bli att det inte ldngre skulle forutsittas att egendom overforts i
tredje mans dgo, utan endast att de aktuella avtalsférhallandena ingick

17 Teyssié, Les groupes de contrats, sérskilt s. 25 ff., 239 ff. och 292. Teorin aterges
och kritiseras av Ghestin, Traité de droit civil s. 791 ff.

18 Teyssié, Les groupes de contrats s. 8 ff. och 25 ff.

19 Teyssié, Les groupes de contrats s. 39 f. och 95 f. Jfr Malaurie & Aynés, Cours de
droit civil s. 403 ff., sdrskilt s. 405 f.

2 Teyssié, Les groupes de contrats s. 25 ff. och 292. Se hartill &ven Ghestin, Traité
de droit civil s. 817 {.

2 Det kan i sammanhanget ocksé noteras att bakgrunden till avgérandena var att
det i doktrinen framstillts kritik mot den géllande ordningen, av innebord att tredje
man genom ett utomobligatoriskt ansprak, som i sjidlva verket grundade sig pa ett
kontraktsbrott, kunde undkomma sérskilda preskriptionsregler, friskrivningsklau-
suler och liknande. Se Malaurie & Ayneés, Cours de droit civil s. 410.

2 Cour de cassation, Chambre civile 1re, 8 mars 1988: La Semaine Juridique (Juris-
classeur périodique) 1988, édition générale, I 21070. Raittsfallet finns dven kortfat-
tat refererat i Revue trimestrielle de droit civil 1988 s. 551 ff.

2 Cour de cassation, Chambre civile 1re, 21 juin 1988: La Semaine Juridique (Juris-
classeur périodique) 1988, édition générale, IT1 21125 (ler arrét). Se vidare Ghestin,
Traité de droit civil s. 790 ff. samt Malaurie & Aynes, Cours de droit civil s. 410.
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isamma kedja.>* En forutsittning for kravritten skulle dock dven i fortsatt-
ningen vara att medkontrahentens medkontrahent (bakre géldeniren) inte
pa ritt sitt uppfyllt sina avtalsforpliktelser, och att medkontrahenten (fram-
re gildendren) pa grund hirav begétt ett kontraktsbrott mot tredje man.?

Forsta kammarens instillning delades emellertid inte av tredje kam-
maren, som samma ar (1988) valde att i en frdga om ansvar fér upp-
dragstagarens uppdragstagare hélla sig till principen om avtalets relati-
va effekt.?

Aven férevarande meningsskiljaktighet mellan kamrarna avgjordes
s& sminingom (1991) av I’Assemblée pléniere. Denna géng var det tred-
je kammarens instdllning som vann medhdll. I en tvist angdende
tillamplig preskriptionsregel vid en byggherres krav mot en av entre-
prendren anlitad rérmokare citerade I’Assemblée pléniére silunda
forsta meningen av artikel 1165 Code civil, konstaterade att det inte
fanns ndgon avtalsforbindelse mellan byggherren och rérmokaren,
samt fann att kravet skulle bedomas i enlighet med reglerna om utom-
obligatoriskt skadestdnd.?” Den nya teorin kring principen om avtalets
relativa begriansning torde ddrmed ha forkastats.?

Resultatet av den beskrivna utvecklingen blir, sammanfattningsvis,
att ratt till ”action directe” tillkommer kopare mot séljare i bakre led,
fastighetskopare mot fastighetssiljarens arkitekt eller entreprenér, och
byggherre mot entreprendrens tillverkare eller leverantdr av material
till bygget.?? Inom fastighetsrétten har dessa direktkrav sedermera be-
kriftats genom lag, se artikel 1646-1 och 1792 Code civil 3 och pa senare
tid har det ocksa tillkommit sérskilda fall av direktkrav inom bl.a. kon-
sumentrétten.’! Nagon generell rétt till "action directe” vid kedjor av
kontraktsbrott torde dock inte foreligga.

24 Se Ghestin, Traité de droit civil s. 790 ff. samt Malaurie & Aynés, Cours de droit
civil s. 381.

25 Se Malaurie & Aynes, Cours de droit civil s. 381 och 515.

26 Cour de cassation, Chambre civile 3e, 22 juin 1988: La Semaine Juridique (Juris-
classeur périodique) 1988, édition générale, II 21125 (2e arrét). Se vidare Ghestin,
Traité de droit civil s. 792 f. samt Malaurie & Aynes, Cours de droit civil s. 410 £.

2 Cour de cassation, Assemblée pléniere, 12 juillet 1991: La Semaine Juridique
(Juris-classeur périodique) 1991, édition générale, II 21743. Se vidare Ghestin,
Traité de droit civil s. 793 f. samt Malaurie & Aynés, Cours de droit civil s. 381, 410
f. och 515.

28 Se Ghestin, Traité de droit civil s. 794 och 813 f. samt Malaurie & Aynes, Cours
de droit civil s. 410 f. och 515.

29 Se Ghestin, Traité de droit civil s. 794.

30 Se Ghestin, Traité de droit civil s. 856 f. samt Malaurie & Aynes, Cours de droit
civil s. 515 och 615.

31 Se Ghestin, Traité de droit civil s. 854 f. och 857.
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3122 Tendenser i engelsk rtt

Om vi harefter overgar till engelsk rétt kan forst konstateras att den all-
miénna utgangspunkten sedan ldnge varit att det inte féreligger ndgon
7privity” mellan aktorer i olika dndar av kontraktuella kedjor. Detta
betyder, enligt ”privity-principen” (the doctrine of privity of contract),
att kontraktuella ansprdk kan riktas endast mot medkontrahenten.’?
Rittmitigt krav mot medkontrahentens medkontrahent forutsitter
ddrmed att denne orsakat sddan person- eller sakskada som innebér ritt
till utomobligatoriskt skadestdnd.? Harav f6ljer i sin tur att ansprak pa
ersittning for vardslost orsakad rent ekonomisk skada vanligen kan rik-
tas endast mot medkontrahenten, eftersom motsvarande skadestands-
skyldighet forutsitter att det foreligger en sérskild ”duty of care”.

Genom en serie rattsfall under 1970- och 80-talen, framfor allt Junior
Books Ltd v. Veitchi Co Ltd (1982),% férefoll denna traditionella syn pa
saken emellertid uppbruten.? En uppdragsgivare gavs i malet rétt att
rikta skadestdndsansprék direkt mot uppdragstagarens uppdragstaga-
re, redan pa grund av att denne lagt ett med fel behiftat golv i uppdrags-
givarens byggnad. Négon fysisk skada foreldg inte och golvet var inte
farligt, varfor frdga var om rent ekonomisk skada,” eller, frdn andra
sidan sett, om underlételse att pd ritt satt uppfylla dtagna kontraktuella
forpliktelser.’ Ddrmed forefoll fallet innebéra en oberiéttigad tillimp-
ning av skadesténdsritten i syfte att kringgd privity-principen, och
sporsmalet blev forstas vilka vidare implikationer detta kunde fa for
den allménna avtalsritten.®

32 Se t.ex. Atiyah, An Introduction to the Law of Contract s. 359 ff., Phillips &
Zackariasson i Anglo-Swedish Studies in Law s. 283 ff. samt Treitel, The Law of
Contract s. 534 ff.

3 For talan om utomobligatoriskt skadestdnd utgor franvaron av “privity” slunda
inte nagot hinder, se t.ex. Donoghue (or Mc Alister) v. Stevenson, [1932] Al ERs. 1,
samt Muirhead v. Industrial Tank Specialities Ltd and others, [1985] 3 All ER s. 705.
Se vidare Atiyah, An Introduction to the Law of Contract s. 384 och 385, Jaffey i
Legal Studies 1985 s. 98 ff. samt Treitel, The Law of Contract s. 551 f.

3 Se t.ex. Holyoak i LQR October 1983 s. 595 och Markesinis i LQR July 1987
s. 384.

35 [1982] 3 All ER 5. 201.

% Se dven Hedley Byrne & Co Ltd v. Heller & Partners Ltd, [1961] 3 All ER s. 891,
och dirtill exempelvis Jaffey i Legal Studies 1985 s. 101. Jfr D & F Estates Ltd and
others v. Church Commissioners for England and others, [1988] 2 All ER s. 992, med
kommentar av Beyleveld & Brownsword i MLR January 1991 s. 53 f.

3 Se t.ex. Atiyah, An Introduction to the Law of Contract s. 382.

38 Se Jaffey i Legal Studies 1985 s. 89 ff. samt Palmer & Murdoch i MLR March 1983
s.213 1.

% Se Atiyah, An Introduction to the Law of Contract s. 382, Holyoak i LQR Octo-
ber 1983 s. 595 ff., Jaffey i Legal Studies 1985 s. 89 ff., Markesinis i LQR July 1987
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I senare praxis och doktrin har emellertid framhaéllits att det i Junior
Books-fallet fanns speciella sirdrag som kan forklara utgdngen, framfor
allt att uppdragsgivaren hade anledning att lita pd uppdragstagarens
uppdragstagares sarskilda skicklighet, och att det darfor uppstatt ett
speciellt forhallande (”special relationship”) dem emellan. Det har vi-
dare hivdats att den praxis till vilken hinvisning gjordes i fallet har 4nd-
rats,” ochisenare prejudikat har det dven férekommit citat ur den skilj-
aktiga mening Lord Brandon uttryckte i malet.# P4 manga hall har det
sdlunda péstétts att Junior Books-fallet numera kan anses 6verspelat
och ordningen ddrmed aterstalld.+

Som exempel pé efterkommande fall da liknande férsok att kringga
privity-principen misslyckats kan ndmnas Simaan General Contacting
Co v. Pilkington Glass Ltd (1987).43 I detta fall hade en leverantér leve-
rerat glas till en underentreprendr, som installerat glaset i den byggnad
en entreprenor holl pé att uppfora. Det visade sig att glaset var av fel
farg och att det sdlunda, till mycket hoég kostnad for entreprendren,
maste bytas ut. Entreprenoren kridvde erséttning hirfor “direkt” av
leverantdren, men hans talan ogillades. Ett annat exempel utgor fallet
Murphy v. Brentwood District Council (1990),% dér en fastighetskopare
nekades ritt att rikta krav pa ersdttning for rent ekonomisk skada
direkt mot den som pé fastighetssiljarens uppdrag uppfort viss bygg-
nad.* Samma regel har dtminstone i doktrinen ansetts gélla bl.a. vid
successiva kop.#

Intressant for mina syften ar emellertid att konstatera att anférda
uppfattning om inneborden och framfor allt 1dmpligheten hos senare
tids utveckling i praxis inte ar alldeles oomstridd. Bl.a. har Brownsword
i tva olika artiklar, den ena tillsammans med Adams (1990) och den
andra tillsammans med Beyleveld (1991), framlagt sarskilda teorier om

s. 354 ff., LQR January 1988 s. 9 ff. och LQR October 1990 s. 556 ff., Palmer & Mur-
doch i MLR March 1983 s. 213 ff. samt Treitel, The Law of Contract s. 552 ff.

40 Se Treitel, The Law of Contract s. 554.

41 Se Atiyah, An Introduction to the Law of Contract s. 383.

4 Se Atiyah, An Introduction to the Law of Contracts. 382 ff. och Treitel, The Law
of Contract s. 554 med hénvisningar. Jfr Phillips & Zackariasson i Anglo-Swedish
Studies in Law s. 291 ff. samt Wheeler & Shaw, Contract Law s. 438.

4 [1987] 1 All ER s. 345.

44 11990] 2 All ER s. 908.

45 Jfr dven Muirhead v. Industrial Tank Specialities Ltd and others, [1985] 3 All ER
s. 705, dar medkontrahentens medkontrahent installerat viss utrustning pé ett fel-
aktigt sitt och ddrmed orsakat ett stort antal hummrars dod. Agaren ansigs inte ha
rétt att av honom utkréva kontraktuellt skadestand, utan endast utomobligatoriskt.
4% Se Atiyah, An Introduction to the Law of Contract s. 384 f. och Treitel, The Law
of Contract s. 556.
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kedjor av avtal. Aven om doktrinen ar av endast begrinsad betydelse i
engelsk ritt, finns det anledning att underséka dessa teorier narmare.
Den forsta teorin handlar om “network contracts”, vilka sdgs vara
avtal som ingér i ett ”set of contracts”.¥ Utmiarkande for ett sidant set
anges i sin tur vara att det finns ett huvudavtal som ger setet ett dver-
gripande mal, att andra avtal som direkt eller indirekt har till syfte att
verka for uppnéendet av malet ingds, och att gruppen av kontrahenter
pé sa sitt utvidgas tills det finns tillrdcklig kapacitet for att uppnd mé-
let.#® Detta betyder att vanliga successiva kp normalt inte utgor ett set,
eftersom integrationen mellan avtalen séllan 4r av det angivna slaget.
Typiska exempel anges istillet vara entreprenadavtal, transportavtal
och ménga kommersiella finansieringsavtal.# Det framhalls ocksé att
huvudavtalet inte behtver vara det avtal som tidsmaéssigt ingds forst.5
Enligt Adams och Brownsword finns det anledning att mot bakgrund
av den utveckling som skett i praxis ifrdgasétta om privity-principen bor
gilla inom ett ”set of contracts”.5! Klart 4r, menar de, att det foreligger
ett spanningsférhdllande mellan & ena sidan privity-principen, och &
andra sidan avgorandena i bl.a. Junior Books v. Veitchi Co Ltd. Denna
spanning har under en léngre tid gjort rattsléget osédkert, och fradgan har
varit dels i vilken utstrackning ansprdk pa erséttning for ekonomisk
skada over huvud taget kan riktas mot medkontrahentens medkontra-
hent, dels vilka invdndningar denne i sé fall kan gora géllande mot det
framstéllda anspréket. Genom den senaste utvecklingen har en ater-
gang till det forutsebara skett, men fragan ar, menar artikelforfattarna,
om inte detta skett pa bekostnad av “réttvisan” (justice).52 Enligt deras
mening borde, inom ett ’set of contracts”, det foérhallandet att A inte
star i avtalsforhallande med C inte utgora hinder for A att mot C rikta
ansprdk pa grund av kontraktsbrott. Vidare borde C inte heller vara
forhindrad att beropa eventuella friskrivningsklausuler och liknande
da A gor sitt ansprak géllande, och slutligen borde det dven sta C fritt
att mot As krav dberopa villkoren i As avtal med B.* P4 detta sétt
skulle A, inom ramen for kravet mot B, sittas i Bs stélle, och ingen for-

47 Artikeln, "Privity and the concept of a network contract”, aterfinns i Legal Stu-
dies 1990 s. 12-37.

4 Adams & Brownsword i Legal Studies 1990 s. 27. Jfr hértill och till det foljande
den svenska Hogsta domstolens argumentation i NJA 1995 s. 197, sérskilt referatet
s. 200 f. Detta rittsfall analyseras i avsnitt 4.3.5.2 och 4.4.2 nedan.

4 Adams & Brownsword i Legal Studies 1990 s. 12 och 28 ff.

% Adams & Brownsword i Legal Studies 1990 s. 29 £.

51 Adams & Brownsword i Legal Studies 1990 s. 13 och 27 ff.

52 Adams & Brownsword i Legal Studies 1990 s. 25 f.

53 Adams & Brownsword i Legal Studies 1990 s. 28.
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andring sélunda ske vare sig av As rittigheter eller av Cs skyldigheter.5
Diremot skulle resultatet bli rédttvisare” an annars vore fallet, och
samtidigt skulle kraven pé forutsigbarhet uppfyllas. Dessutom skulle
de glidningar som skett i réttspraxis finna sin forklaring i denna teori,
som kort sagt skulle innebdra att privity-principen inte géller inom ett
”set of contracts”.>

En mer vidstrackt teori om kedjor av avtal aterfinns i artikeln av
Brownsword och Beyleveld frdn 1991.5% Har utvecklas for fall som en-
ligt terminologin i 1990 &rs artikel utgor “sets of contracts” principen
om ”subsumption”. Enligt denna teori innebdr situationer liknande den
som var aktuell i Junior Books v. Veitchi Co Ltd, dvs. uppdrags-
forhallanden i flera led, att det foreligger ett alldeles speciellt forhallan-
de mellan A och C, trots att de i formell mening inte har ingatt avtal
med varandra. Cs avtal med B finner ndmligen sitt syfte i Bs avtal med
A, och utan det senare avtalet hade det tidigare aldrig ingétts. Subsump-
tion-principen innebir att A vid sddana kedjor av avtal, omedelbart till
foljd av den kontraktuella strukturen, skall tillerkdnnas rétt att rikta
kontraktuella ansprak direkt mot C.57

Alla kedjor av avtal innehéaller emellertid inte ett s nira sldktskap
mellan avtalen som det beskrivna, och for vanliga successiva kop och
liknande avtal uppstéller Beyleveld och Brownsword istéllet principen
om “breakdown”. Denna princip innebir ocksé att A erhéller ritg att
rikta kontraktuellt ansprdk mot C, men begrénsas till att gilla nér det
visat sig att A inte kan erhdlla ersittning av B, t.ex. vid Bs konkurs.s

Sammanfattningsvis menar Beyleveld och Brownsword att det pa an-
givna satt finns anledning att behandla vissa avtal som transitiva.® Bak-
grunden till den motsigelsefulla eller i vart fall oklara praxis som upp-
statt dr enligt deras mening att somliga domare velat anldgga en sddan
syn pé saken, medan andra hela tiden hallit fast vid privity-principen.®
Det senare forklarar dven varfor subsumption- och breakdown-princi-
perna, trots att de enligt artikelforfattarna finner indirekt stéd i den
argumentation domstolarna fort sedan Junior Books v. Veitchi Co Ltd,
inte i praxis kommit till klart uttryck.s!

5 Adams & Brownsword i Legal Studies 1990 s. 32.

55 Adams & Brownsword i Legal Studies 1990 s. 13.

56 Artikeln, "Privity, Transitivity and Rationality”, &terfinns i MLR January 1991
s. 48-71.

57 Beyleveld & Brownsword i MLR January 1991 s. 50 och 67 £.

8 Beyleveld & Brownsword i MLR January 1991 s. 64 ff. Jfr framstéllningen om pri-
mart och subsididrt ansvar for bakre gildenéren i kapitel 7 nedan.

5 Beyleveld & Brownsword i MLR January 1991 s. 48, 50 ff. och 68 f.

% Beyleveld & Brownsword i MLR January 1991 s. 57.

¢ Beyleveld & Brownsword i MLR January 1991 s. 68.
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3.1.2.3 Slutsats

Det anforda visar att det i fransk ratt finns ganska stora mojligheter for
tredje man att vid kontraktsbrott i flera led rikta ansprak direkt mot
medkontrahentens medkontrahent etc., dvs. mot bakre gildeniren.
Aven om det ibland talats om att réttigheten utgdr ett accessorium till
den 6verldtna egendomen, torde det inte heller rdda tvivel om att tredje
mans rétt allméint anses utgora ett exempel pa ”I’action directe” (ett fall
av direktkrav).

I engelsk ritt torde det inte finnas ndgot som kan anses motsvara det
franska "I’action directe”. Vad som anforts visar emellertid att proble-
matiken i vart fall aktualiserats, och att 1dsningen inte alltid varit sjalv-
klar. Vidare framgar av redogdrelsen att resonemang liknande de fran-
ska, d&tminstone i vissa kretsar, inte anses uteslutna ens bland engelska
riattsvetenskapsman.

313 Kapitlets disposition

Speciallagstiftning om kontraktsbrott i flera led finns framfor allt avse-
ende transportuppdrag. Denna uppdragsform, jimte vissa nérliggande
fall, finns det darfor anledning att behandla i ett sédrskilt avsnitt. Innan
sé sker bor emellertid allménna kontraktsréttsliga regler utredas, varvid
det ocksa finns skél att gora viss uppdelning, ndmligen mellan & ena
sidan allmént erkénda utgdngspunkter med eventuella undantag for vis-
sa kontraktstyper, och & andra sidan den sédrreglering som fér somliga
konsumentforhillanden inforts i konsumentkdplagen. Salunda skall
den fortsatta framstillningen borja med utglngspunkter enligt allmén-
na regler (avsnitt 3.2.2), fortsdtta med sérskilda regler for konsument-
kop (avsnitt 3.2.3), och direfter avse speciella bestimmelser inom
transportratten (avsnitt 3.3). Avslutningsvis skall resultaten av under-
sokningen kort sammanfattas och utviarderas (avsnitt 3.4). I samband
ddrmed skall jag dven aterknyta till undersokningen i det foregéende
kapitlet.

3.2 Allménna kontraktsrittsliga regler

3.21 Inledning

I detta avsnitt skall allménna kontraktsrittsliga regler om kontrakts-
brott i tva eller flera led undersokas. Forst skall, som nyss angivits,
utgangspunkterna vid olika typer av avtal utredas, och dérefter de sér-
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skilda regler som i konsumentkdplagen inforts till f6rman for konsu-
mentkopare.

3.2.2 Utgangspunkter

3221 Huvudregeln torde vara att direktkravsriatt saknas

Den allminna uppfattningen i svensk doktrin torde vara att en partien
kontraktuell kedja saknar rétt att rikta kontraktuella ansprdk mot
annan 4n sin medkontrahent.? Principen anses gilla ocksa vid kon-
traktsbrott i flera led, vilket betyder att den som drabbas av ett kon-
traktsbrott som i sjalva verket beror pa ett kontraktsbrott i ett tidigare
led 4nda far noja sig med att gora pafoljdsansvar géllande hos medkon-
trahenten. Aven om denne i sin tur kan géra motsvarande ansvar gil-
lande i forhéllande till sin medkontrahent, som t.ex. kan vara en séljare
fran vilken felaktigt gods harror, kan den slutligt drabbade salunda inte
rikta ansprdk direkt mot denna medkontrahentens medkontrahent.
Huvudregeln anses med andra ord vara att det inte foreligger ndgon ratt
till direktkrav vid kontraktsbrott i flera led.

Traditionellt finner uppfattningen sitt starkaste stod i systematiska
overviaganden, varvid utgdngspunkten tas i 56 § KommL. I stadgandets
forsta stycke foreskrivs att tredje man genom avtal med en kommissio-
nér forvirvar fordringsriatt mot kommissionédren men inte, i vidare mén
dn som foljer av konsumentreglerna i 56 a § KommL, mot kommitten-
ten. Andra stycket stadgar i sin tur att tredje man inte mot kommissio-
niren eller dennes borgenérer kan grunda ndgon ratt dir, att kommis-
siondren av kommittenten har att fordra eller bekommit gods eller pen-
ningar till fullgérande av avtalet. Av utredningen i kapitel 2 har
framgéatt att bestimmelsen torde innebira att tredje man, bl.a. vid
kontraktsbrott for vilket kommittenten slutligt skall ansvara, saknar
rétt att rikta ansprék direkt mot kommittenten, och att han sélunda far
ndja sig med att kriva erséttning eller dylikt av den egna medkontra-
henten, kommissiondren.®* Mot denna bakgrund har det i doktrinen
hivdats att om den som i ett sddant férhallande drabbas av ett kon-
traktsbrott inte kan rikta ansprak direkt mot den som i sista hand ansva-
rar, torde det an mindre vara mojligt for exempelvis en “vanlig” kopare
att rikta ansprék direkt mot séljarens siljare. Till skillnad mot vad som

6 Se Hellner, Speciell avtalsratt 11:2 s. 124 ff., densamme i Making Commercial Law
s. 167 ff., sarskilt s. 171 ., densamme i Festskrift till Sandstrom s. 176, Hastad, Den
nya kopritten s. 155, Ramberg & Hultmark, Allmén avtalsritt s. 237 och Rodhe,
Handbok i sakritt s. 307 ff.

6 Se avsnitt 2.2.2 ovan.
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ar fallet vid en ”vanlig” kedja av kopeavtal har kommissiondren namli-
gen réttshandlat for kommittentens rdkning.®

Négon fullkomlig enighet rdder emellertid inte i den aktuella fragan.
Lindskog har nimligen gjort gillande att en kopare torde ha ritt att,
atminstone 1 sdljarens konkurs, ta dver siljarens tdckningsfordran mot
sédljarens siljare.®s En sddan ritt till overtagande skulle, med hénsyn till
att 6vertagandet kunde ses som en formell forutséttning for direktkrav,
isjdlva verket innebira att koparen tillerkénts ritt till direktkrav mot en
saljare i ett tidigare séljled.o

Uppfattningen kan jamféras med den tolkning Hult och Lindskog
gjort av 56 § KommlL. Trots ordalydelsen i 56 § 2 st. KommL har de sé-
lunda hévdat att tredje man torde ha rétt att i kommissionirens konkurs
separera dennes tackningsfordran mot kommittenten.t” Med denna upp-
fattning om kommissionsfallet blir utgdngspunkten for fallet med succes-
siva kop forstds en annan 4n den nyss angivna; frigan méste helt enkelt
bli om det finns anledning att i den senare konstellationen férneka kopa-
rens kopare de rittigheter som i den forra tillkommer kommissionirens
kopare. Denna fraga tycks Lindskog ha besvarat nekande.

Séledes torde Lindskogs teori férutsédtta en tolkning av 56 § 2 st.
KommL som, enligt min mening, inte kan vara riktig.58 Anledning finns
att istdllet ansluta till nyss anférda resonemang kring 56 § KommlL.

En omsténdighet fran senare tid, som ocksa kan anforas till stod for
den allménna uppfattningen om franvaro av direktkravsrétt, dr att det i
46 § KkL inforts en ritt for konsument att pa grund av fel i kopt vara
rikta direktkrav mot séljare i tidigare sdljled (se vidare hdrom avsnitt
3.2.3 strax nedan). Genom att det inte samtidigt eller senare inforts
ndgon motsvarande regel i koplagen, framstar denna reglering som ett
undantag frén vad som annars géller, vilket f6ljaktligen skulle vara att
ingen ratt till direktkrav foreligger.® Intrycket forstéarks av att 46 § KkL
iforarbetena presenterades som en principiell nyhet i svensk ratt.” Sam-

6 Se Héstad, Den nya koprétten s. 155 f. och Hellner, Speciell avtalsrétt I11:2 s. 124,
som dven hénvisar till 4 kap. 5 § HBL om enkelt bolag. Jfr dock danska Gomard,
Obligationsret I s. 177 noten, som menar att 56 § KommL inte utesluter direktkrav
vid kontraktsbrott i flera led, och Vinding Kruse, Ejendomskgb s. 297 f., som anser
att analogi inte bor dras frdn 56 § KommL.

¢ Lindskog i JT 1989/90 s. 228.

% Jfr avsnitt 1.2.2.2 ovan.

67 Se avsnitt 2.2.2.4 ovan.

% Se vidare avsnitt 2.2.2.5 ovan.

6 Se Hastad, Den nya koprétten s. 156.

70 Prop. 1989/90:89 s. 53 och 164 samt SOU 1984:25 s. 237 ff. Jfr dven forarbetena till
iavsnitt 3.2.2.2 strax nedan behandlade 4 kap. 22 § JB: SOU 1947:38 s. 220 och prop.
1970:20 s. 220.
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tidigt infordes ocksa, genom 56 a § KommlL, en rittighet for tredje man
att p& grund av fel i kopt vara rikta ansprak direkt mot kommittenten,
vilket p&4 samma sétt talar for riktigheten hos min tolkning av 56 §
KommlL.

Det anforda betyder att regleringen i 56 § KommlL, i 4n storre
utstrackning &n i det féregdende kapitlet, framstar som ett uttryck for
en allmdn princip. Sa hir ldngt kan i sa fall konstateras att denna princip
innebdér att det vid kontraktuellt pifslidsansprak mellan tredje man och
fraimre gdldenidren saknas ritt till direktkrav mot den som slutligt an-
svarar for kontraktsbrottet, dvs. frimre gédldendrens kommittent (hu-
vudman), sdljare eller uppdragstagare.”!

3.2.2.2  Ensdrskild regel om fel i fastighet

I4kap. 22 § JB finns en sérskild regel om rétt att vid successivt kop rikta
ansprak direkt mot siljarens siljare (etc.).”

Utgéngspunkten tas i 4 kap. 21 §, dér det stadgas att om kopt fastig-
het kan frdnvinnas koparen efter klander skall siljaren aterbara kope-
skillingen och, om képaren var i god tro vid kopet, ersitta koparen den-
nes skada. I 22 § foreskrivs hédrefter att om siljaren inte kan erldgga vad
honom aligger enligt 21 §, far kOparen kriva séljarens fingesmin i tur
och ordning i den mén de inte &r fria frdn ansvar enligt 21 §. Samman-
taget innebar stadgandena att en fastighetskopare, under vissa forut-
sattningar, kan fa rétt att p& grund av bristande hemul rikta ansprak
direkt mot sin siljares siljare, mot dennes siljare etc., uppenbarligen i
all odndlighet.”® Av rittsfallet NJA 1913 s. 593, dar alla mellanliggande
gildenirer (sdljare) var forsatta i konkurs, torde i sin tur folja att krav-
ratten giller oberoende av konkurrens med dessas Ovriga borgenérer.

7t 1 réttspraxis ar det dock svart att finna stod for denna uppfattning. NJA 1925 s. 34,
dir en sdljare nekades rétt att pa grund av koparens avtal med ett rederi rikta
ansprdk mot detta, torde visserligen kunna anforas till stod for den allmdnna upp-
fattningen om avtals subjektiva begrinsning. Daremot torde fallet emellertid sakna
betydelse for frigan om direktkravsritt foreligger, eftersom det inte framstir som
klart att det forelag ett kontraktsbrott mellan koparen ("tredje man”) och siljaren
(’framre gildenédren”). I NJA 1905 s. 525, NJA 1906 s. 120 och NJA 1941 s. 603, dir
omstdndigheterna var likartade, torde det inte 6ver huvud taget ha framstéllts ndgon
inviandning avseende partsstillningen, jfr dock Rodhe, Handbok i sakritt s. 329.

2. Angdende en dldre motsvarighet till denna regel, se Undén, Svensk sakritt II s. 78
f.

73 Se SOU 1947:38 5. 220 och prop. 1970:20 s. 220. Regeln kan jimforas med finska
3 kap. 2 § JB, enligt vilken koparen kan rikta sitt ansprak mot den av siljarens fore-
géngare, vars forvirv var behiftat med den felaktighet som ledde till att koparens
forvirv forklarades utan verkan. Har dr det sdlunda inte fréga om ansvar for var och
en av hemulsménnen, utan endast for den hemulsman vars foérvirv var "felaktigt".
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Séaledes foreligger, vid denna form av fel i fastighet, en med borgenars-
skydd forenad rétt for koparen att gora pafoljdsansprak géllande direkt
mot en siljare i ett tidigare siljled, vilket dr detsamma som en direkt-
kravsridtt till koparens forman.

Nir det giller avgrdnsningen av regleringens tillampningsomréide
torde ordalydelsen forst och framst ge vid handen att rétten till direkt-
krav giller endast till formén for den som kan franvinnas fastigheten,
dvs. den som vid varje tidpunkt utgor den senaste koparen.

Harvidlag torde NJA 1913 s. 593 emellertid innebéra viss utvidgning
av bestdimmelsernas tillimpningsomrade. En fastighetskdpare yrkade i
maélet ersdttning enligt 4 kap. 21 § JB av sin sdljare, och denne yrkade i
sin tur ersdttning av en séljare som befann sig fyra led langre bak i silj-
kedjan (bakre gildenidren). Hogsta domstolen forpliktade siljaren att
till koparen utge den erhallna kopeskillingen, och som en {oljd harav
forpliktades bakre gildenidren att till sédljaren utge ersittning for vad
denne sedermera kunde visa sig ha utgivit till kdparen. Innebodrden hos
réttsfallet maste bli att inte endast den senaste koparen, utan dven den
senaste sdljaren, som enligt 4 kap. 21 § JB erlagt erséttning till koparen
och ddrfor har ett regressansprdk mot sin siljare, kan rikta ansprak
direkt mot en siljare i ett bakre siljled.

En i och f6r sig mojlig tolkning av rattsfallet skulle innebéra att den
senaste séljaren, genom sin (framtida) prestation till koparen, ansags
overta dennes ritt till ansprdk mot bakre gildenaren. Ett fall av “subro-
gation” skulle i si fall vara for handen. Denna form av cession (ford-
ringsoverlételse) brukar emellertid forutsitta att annans skuld betalas;
pé sa sitt kan exempelvis en borgensman genom betalning av huvudgil-
dendrens skuld intrdda i huvudborgenérens ratt mot huvudgéldenéren,
och en forsdkringsgivare genom erldggande av forsdkringsersittning
intrdda i skadelidandens rétt mot skadevéllaren.” I motsats hértill var
den skuld siljaren i réttsfallet skulle betala hans egen, dven om betal-
ning harfor ocksé hade kunnat utkrédvas av annan. Vidare kan det knap-
past vara givet att subrogation med avseende pa direktkravsritt over
huvud taget dr mojlig, eftersom fraga dr om en sérskild regel till skydd
for tredje man (i detta fall den senaste koparen).”

7 Se Bergstrom, Hastad, Lindblom & Rylander, Juridikens termer s. 165 f. Jfr t. ex.
Haéstad, Sakritt avseende 16s egendom s. 141, Rodhe, Obligationsritt s. 147 och 149
samt Tiberg & Lennhammer, Skuldebrev, vixel och check s. 29.

s Jfr t.ex. 46 § KkL enligt avsnitt 3.2.3 nedan, dér det inte i vare sig lagtext, férarbe-
ten eller doktrin gjorts ndgon antydan om att konsumentens siljare, genom ersitt-
ning till konsumenten, skulle 6verta dennes direktkrav mot sddan séiljare, som ocksa
i forhéllande till honom utgér en bakre gildendr. Slutsatsen torde bli att ndgon
sddan ritt till "subrogation” inte foreligger.
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Med reservation for anforda osékerhet torde réttsfallet NJA 1913
s. 593 saledes innebira att den direktkravsratt som framgar av 4 kap.
22 § JB kvarstdr, dven om den aktuella fastighetskoparen (tredje man)
oOverlatit fastigheten vidare, och denna silunda inte lidngre kan franvin-
nas honom utan endast hans kopare.’ I férlangningen torde hérav i sin
tur f6lja att samma ritt till direktkrav tillkommer ocksé en séljare i ett
dnnu tidigare siljled, som enligt 4 kap. 22 § JB tvingats utge erséttning
till den senaste koparen, enligt principen i NJA 1913 s. 593 tvingats utge
erséttning till den som redan gottgjort den senaste koparen, eller enligt
allménna regler tvingats utge ersittning till sin kopare. Med andra ord
torde ritten till direktkrav kvarsta for samtliga parter i siljkedjan, oav-
sett hur manga ganger fastigheten blir féremal for overlatelse.

En andra begriansning av regleringens tillimpningsomride synes
avse relevanta kontraktsbrott. Enligt ordalydelsen hos 4 kap. 21-22 §§
JB giller rétten att rikta ansprdk mot séljare i tidigare siljled ndmligen
endast om fastigheten kan frdnvinnas koparen efter klander, dvs. vid
viss form av rittsligt fel.”

Ocks3 hirvidlag finns det emellertid ett rattsfall som skulle kunna
innebdira att regleringen vunnit analog tillimpning utanfor det tillimp-
ningsomride som f6ljer av dess strikta ordalydelse. I detta réttsfall,
NJA 1958 s. 648, aktualiserades fragan om kravritt mot siljarens siljare
foreligger vid radighetsfel i fastigheten. Omsténdigheterna i mélet inne-
bar att Hallin till broderna Nilsson salt ett bostadshus, men dirvid
underlatit att upplysa dem om att det efter brandsyn framstillts an-
mairkning mot att vindsldgenheter i huset anvédndes for bostadsdnda-
mal. Omedelbart och pa oforindrade villkor hade broderna Nilsson
”transporterat” kopet till Almerfelt m.fl. (koparna). Koparna yrkade
ersédttning for felet direkt av Hallin, som bl.a. invénde att hon inte statt
i kontraktsforhallande med dem.

Hogsta domstolen konstaterade forst att broderna Nilsson vid sitt
forviarv saknat kinnedom om anmaérkningen, och att en upplysnings-
plikt dérfor &legat Hallin. Vidare anfordes att det inte féreldg anledning
att anta att vare sig broderna Nilsson eller koparna vid tiden for kopets

6 Jfr finska 3 kap. 2 § JB, dir det uttryckligen sdgs att om koparen riktat ansprak
mot séljaren har denne samma rétt som koparen att framstélla krav mot den hemuls-
man vars forvérv var felaktigt.

77 Se motsvarande regel i finska 3 kap. 2 § JB. Enligt norska 4-16 § avhendingsloven
har fastighetskoparen daremot ritt att gora krav pa grund av varje form av fel gil-
lande mot tidigare siljare (m. fl.), se vidare avsnitt 3.2.2.6 nedan. Det ursprungliga
forslaget innebar dock att regleringen skulle gélla endast vid rattsligt fel (vanhei-
mel), och motiveringen hirfor var att det vid sidant fel &dr latt att fastsld nir felet
uppstod och vem som &r ansvarig. Se Ot. prp. nr 66 (1990-91) s. 111.
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transporterande dgt eller bort dga kdinnedom om ifrdgakomna brist. P4
grund hirav fann Hogsta domstolen att koparna fick anses ha ratt att av
Hallin krdva erséttning for den skada bristen dsamkat dem.

Domskaélen ar kortfattade och tdmligen svartolkade. P4 sitt och vis
kunde det verka naturligt att i detta fall anse att transporten av kopet
inneburit att dven ritten till pdféljder mot Hallin transporterats till ko-
parna. I s fall foreldg en dverldtelse av broderna Nilssons réatt mot Hal-
lin och ddrmed en “traditionell” forklaring till kGparnas kravritt mot
henne. Vid en sddan tolkning skulle det emellertid vara svart att forkla-
ra varfor Hogsta domstolen sarskilt framholl att sdvil broderna Nilsson
som koparna vid transporten varit i god tro om felet; ond tro i detta av-
seende skulle knappast ha inneburit bortfall av rétten att framstilla an-
sprdk mot Hallin.”

Frégan blir sdlunda om den kravritt Hogsta domstolen tillerkidnde
koparna istéallet kan anses utgora en direktkravsridtt liknande den som
foljer av 4 kap. 22 § JB.

Till stod for en s&ddan tolkning kan anforas att angivandet av kopar-
nas goda tro i s fall skulle finna sin forklaring, eftersom rétten att fram-
stélla ansprak pé grund av radighetsfel forutsatter, och vid den aktuella
tidpunkten forutsatte, god tro hos koparen.” Emellertid skulle det fort-
farande vara lika svart att forklara varfor Hogsta domstolen sérskilt
framholl att dven broderna Nilsson (sdljaren) varit i god tro. Vid tiden
for kopet var séljarens onda eller goda tro visserligen inte, sésom enligt
nuvarande regler, utan betydelse for ritten att framstilla felansprak 50
men ddremot var det naturligtvis inte god utan ond tro om felet som for-
utsattes for ansvar.8!

I sjdlva verket synes domskélen innebéra att Hogsta domstolen forst
konstaterar att sdljarna, pd grund av den goda tron, inte kan goras an-
svariga for felet, och darefter anger att koparna till f6ljd harav far anses
ha ratt att istdllet krdava ersdttning av siljarnas siljare. Darmed kan
rattsfallet knappast innebéra en analog tillimpning av regeln i 4 kap.
22 § JB, eftersom den kravritt som dérav foljer, enligt vad som strax
ovan anforts, torde forutsitta att koparen har ritt att rikta ansprak pa

8 Jfr dock Vahlén, Fastighetskop s. 184 noten.

7 Se Grauers, Fastighetskop s. 172 ff. sarskilt s. 175 f., Karlgren, Felansvaret vid
fastighetskop enligt Jordabalken s. 84, Vahlén, Fastighetskop s. 185 samt Wester-
lind, Kommentar till Jordabalken 1-5 kap. s. 384 .

8 Se om nuvarande regler Grauers, Fastighetskop s. 172 ff, sarskilt s. 176, Karlgren,
Felansvaret vid fastighetskop enligt Jordabalken s. 83 f. och Westerlind, Kommen-
tar till Jordabalken 1-5 kap. s. 385 f.

81 Se t.ex. NJA 1941 s. 205, NJA 1951 s. 716, Karlgren, Felansvaret vid fastighetskop
enligt Jordabalken s. 83, Vahlén, Fastighetskop s. 184 och Westerlind, Kommentar
till Jordabalken 1-5 kap. s. 384.
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grund av felet mot sin séljare. Vidare méste samma forhallande innebé-
ra att den kravrétt Hogsta domstolen tillerkdnner kdparna inte kan
anses utgora en direktkravsratt enligt hdr anvind definition. En sérskild
forutsattning for att sddan kravrétt skall anses foreligga 4r ndmligen att
tredje man (kOparen) har ett minst lika omfattande, rdttmitigt ansprak
mot frimre gidldendren (sédljaren).

Saledes kan ingen slutsats om ritt till direktkrav vid rdighetsfel dras
av réittsfallet NJA 1958 s. 648.

Slutligen géller som en tredje begrénsning att stadgandet i 4 kap. 22 §
JB ir tillampligt endast vid viss form av k6p, ndmligen fastighetskop.

I doktrinen har emellertid ifrdgasatts om inte bestimmelsen skall
anses utgora ett uttryck for en allmdn princip vid rattsliga fel, och dar-
med vinna analog tillimpning vid kop av I6s egendom. Salunda har Hult
hivdat att det inte kan finnas skél som motiverar varfor en 16soresilja-
res konkursbo med storre fog 4n en fastighetsséljares konkursbo skulle
gagnas av den omsténdigheten, att sdljarens siljare i motsats till séljaren
ir solvent.83 Avseende skuldebrev har Walin senare anfort att samma
befogenhet som i 4 kap. 22 § JB méste antas std innehavaren av ett
skuldebrev till buds.®* Forsiktigare har Hessler varit ndr han helt enkelt
uttalat att en tolkning av sistndmnt slag inte kan uteslutas?s liksom
Hastad som for sin del lamnat fragan Oppen.® Motsatt uppfattning har
dock uttryckts av Hellner, som séalunda stillt sig klart avvisande till en
analog tillimpning av 4 kap. 22 § JB.%’ P4 liknande sétt har Rodhe be-
tecknat regeln som en singularitet i var formogenhetsratt.s

Mot bakgrund av att huvudregeln i svensk ritt, enligt undersokning-
en i det foregdende avsnittet,® torde vara att rétt till direktkrav saknas
vid kontraktsbrott i flera led, &r jag for egen del benédgen att ansluta mig
till de senares uppfattning i frigan. Bestdammelsen i 4 kap. 22 § JB fram-
star sdlunda som ett undantag fran anférda huvudregel, och bor som sa-
dant tolkas restriktivt. Visserligen har regeln redan, i NJA 1913 s. 593,
ansetts analogt tilldmplig vid ansprak frén en siljare som tvingats utge
ersittning till den senaste koparen. I det fallet hade franvaro av direkt-

8 Se om begreppet direktkrav avsnitt 1.2.2 ovan, sérskilt avsnitt 1.2.2.4.

8 Hult, Om kommissionarsavtalet s. 58 f. Med avseende pa finska 3 kap. 2 § JB har
samma asikt framstallts av Routamo, se hénvisning i Saxén, Skadestind vid avtals-
brott — HD praxis i Finland s. 300 noten.

8 Walin, Lagen om skuldebrev s. 84 f. noten.

85 Hessler, Obehoriga forfaranden med viardepapper s. 127.

8 Hastad, Den nya kopritten s. 154 £.

8 Hellner, Speciell avtalsratt I1:2 s. 130.

8 Rodhe, Handbok i sakriitt s. 322. Jfr iven Ramberg & Hultmark, Allman avtals-
ratt s. 237 f.

8 Avsnitt 3.2.2.1.
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kravsritt emellertid framstatt som sérskilt slumpartad, eftersom effek-
ten hade blivit att ritten till direktkrav kvarstod sa ldnge fastigheten
inte saldes vidare, men bortfoll sa snart sddan overlételse foretogs. Vi-
dare skulle den senaste kdparen dnd4, om varken den senaste sdljaren
eller annan siljare i kedjan kunde betala, ha haft rétt att framstélla mot-
svarande direktkrav mot bakre gildendren. Dessa omstdndigheter
kunde motivera en analog tillampning av 4 kap. 22 § JB i det aktuella
fallet, men for avtal som helt faller utanfor jordabalkens tillimpnings-
omréde, kan motsvarande skél inte anforas. Tvartom maste systematis-
ka skal tala for att den huvudregel som annars anses gilla, franvaro av
direktkravsritt, skall tillimpas ocksa vid rittsliga fel.

3.2.2.3  Foreslagen reglering av finansiell leasing

En situation liknande den som foreligger vid successiva kop kan fore-
komma vid finansiell leasing, ndmligen vid den form hédrav som utmaérks
av att det redan frén transaktionens borjan uppkommer ett treparts-
forhallande mellan en leverantdr, en leasegivare och en leasetagare.
Leasegivaren upptrader harvid som finansidr vid leasetagarens anskaf-
fande av en vara, men istéllet for en vanlig ldnetransaktion viljer par-
terna ett uppligg som innebér att leasegivaren koper varan av leveran-
toren och leasar ut den till leasetagaren. Darmed uppkommer dels ett
kopeavtal mellan leverantdren och leasegivaren, dels ett leasingavtal
mellan leasegivaren och leasetagaren. Trots att det normalt ar lease-
tagaren som sjilv viljer leverantor och vara samt ibland ocksa forhand-
lar med leverantoren om villkoren for kopeavtalet, foreligger ddremot
inget avtal mellan leverantdren och leasetagaren.®® Frigan blir om
leasetagaren dnd4 kan ha ritt att rikta exempelvis ansprak pé grund av
fel direkt mot leverantoren.

Inledningsvis kan noteras att huvudregeln i fransk ritt anses vara att
leasetagaren inte har nagon rétt till “action directe” mot leverantdren,
men att undantag enligt ett réttsfall frAn 1986 giller vid konsument-
leasing.! Somliga har i doktrinen hévdat att likheten med de successiva

% Se ndrmare angdende olika former av leasing, SOU 1994:120 s. 59 ff., Millqvist,
Finansiell leasing s. 31 ff. och Moller, Civilritten vid finansiell leasing s. 19 ff. Se
dven Hellner i Festskrift till Brakhus s. 214 f., Hastad, Den nya képritten s. 284 f.
och Kriiger, Norsk kjgpsrett s. 596 ff. samt jfr Jamin, La notion d’action directe
s. 185.

91 Cour de cassation, Chambre civile 1re, 11 février 1986: Recueil Dalloz Sirey 1986
s. 541. Ett kortfattat referat av fallet finns dven i Revue trimestrielle de droit civil
1987 s. 100 ff. Se vidare Ghestin, Traité de droit civil s. 854 ff. och Jamin, La notion
d’action directe s. 185 ff.
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kopen borde innebira att leasetagaren tillerkénns en "action directe” i
samma utstrdckning som en kopare kan rikta sddant krav mot séljarens
siljare, eller att sa i vart fall borde bli fallet sedan "I’action directe” er-
kénts dven vid "heterogena kedjor av kdp”, si att t.ex. en byggherre kan
framstilla krav mot entreprendrens leverantor.”2 Haremot har dock in-
vénts att rdtten till “action directe” mot en leverantor i tidigare led fort-
farande forutsidtter att dganderitten till egendomen Overgatt péd den
som vill framstélla kravet, och att sa inte &r fallet vid finansiell leasing.%

Enligt gillande svensk ritt torde instéllningen vara densamma som
enligt huvudregeln i fransk ritt; frinvaron av avtal mellan leasetagaren
och leverantdren medfor att leasetagaren saknar ritt att rikta kontrak-
tuella ansprik direkt mot denne.? Emellertid har ett forslag till nya reg-
ler p4 omrédet lagts fram i leasingutredningens slutbetinkande Finan-
siell leasing av 10s egendom, SOU 1994:120.% For att dessa skall bli till-
lampliga forutsitts enligt 2 § lagforslaget bl.a. att leasegivaren forvarvar
objektet av en leverantdr som kénner till leasingavtalet,® att lease-
givaren inte véljer, specificerar eller sjdlv tillhandahaller objektet, att
leasetagaren ges tillfdlle att godkénna sadana villkor i leveransavtalet
som har betydelse for hans ritt, och att de belopp som leasetagaren
skall betala eller garanterar 4r beridknade for att ticka hela eller den hu-
vudsakliga delen av objektets anskaffningskostnad. Av det senare foljer
att leasingavtalet skall vara av i forsta hand finansiell natur; uppenbar-
ligen skall leasetagarens hyresbetalningar inte endast avse nyttjandet av
objektet, utan dven syfta till att ge leasegivaren tidckning for sin kapital-
investering.”” Samtidigt framgdr av forutséttningarna att det miste fore-
ligga ett nira samband mellan kopeavtalet och leasingavtalet, samt att

92 Se t.ex. Jamin, La notion d’action directe s. 186 f. For fridgan om direktkrav vid
successiva kop, se avsnitt 3.1.2.1 ovan.

9 Se Ghestin, Traité de droit civil s. 855 f.

% Jfr Hastad, Den nya kopritten s. 285 f. samt Méller, Civilrétten vid finansiell lea-
sing s. 32 f. och 102 ff. Jfr &ven NJA 1988 s. 230, didr Hogsta domstolen utgdr ifrén att
leasetagarens ritt att rikta ansprak mot leverantoren har sin grund i en 6verlatelse-
klausul, av innebord att leasegivaren Overlater pa leasetagaren att utdva den ritt
leasegivaren har eller fir mot leverantoren pé grund av avtalet med denne.

9 Forslaget och den bakomliggande konventionen finns dven atergivna i Moller,
Civilratten vid finansiell leasing, bilaga 1-3.

% Alternativt kan leverantoren sjidlv ha ingltt leasingavtalet, se SOU 1994:120
s. 382.

9 Se SOU 1994:120 s. 384 och jfr Moller, Civilritten vid finansiell leasing s. 219 och
222.
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leasetagaren maéste spela en aktiv och sjélvstandig roll vid valet av ob-
jekt.”8

Den i forevarande sammanhang intressanta regeln aterfinns i 14 § 1
st. 1 p. lagforslaget. Dir stadgas att leverantorens skyldigheter enligt
leveransavtalet giller &ven mot leasetagaren som om leasetagaren varit
part i leveransavtalet och objektet dverlatits direkt till leasetagaren. For
konsumentleasing foreslas att en regel med samma innehdll inférs i
3 a§ 3 st. konsumentkreditlagen (1992:830). Vid internationell finan-
siell leasing skall reglerna i den konvention forslaget bygger pé,
UNIDROIT-konventionen den 28 maj 1988, istéllet gilla. Artikel 10
har i allt visentligt samma ordalydelse som 14 § lagforslaget.

Leasingutredningen forefaller anse att leasetagaren genom lagforsla-
get erhéller ritt att rikta ett direktkrav mot leverantoren.® Hartill kan
anmirkas att forslaget i och for sig innebir att leverantorens avtals-
forpliktelser utstréackts till att gilla inte endast mot koparen, leasegiva-
ren, utan dven mot dennes medkontrahent, leasetagaren.!® Trots det
nira samband som kriavs mellan avtalen forutsitts emellertid inte, for
att leasetagaren skall ha ratt att framstélla krav mot leverantoren, att
det ockséa foreligger ett ansprdk mellan leasetagaren och leasegivaren.
Tvirtom finns i 11 § lagforslaget och konventionens artikel 8 regler som
innebdr att leasegivaren i stor utstrackning fritas frdn sddant ansvar som
istillet aligger leverantoren.!®! Darmed kan leasetagarens réitt mot leve-
rantdren inte anses utgora en direktkravsritt enligt den definition som
anvénds i denna avhandling.102

9% Jfr strax nedan angivna UNIDROIT-konvention artikel 1 p. 1 a och 2 a, dir det
forutsitts att leasetagaren specificerar utrustningen och viljer leverantren utan att
forlita sig i forsta hand pé leasegivarens sakkunskap och bedomning. Se Méller,
Civilritten vid finansiell leasing s. 219 och 224 f. samt, om motiveringen till de i viss
mén avvikande reglerna i lagforslaget, SOU 1994:120 s. 383 ff.

9 Se SOU 1994:120 s. 350 ff. och 410 ff. samt Méller, Civilritten vid finansiell lea-
sing s. 218 f., 239 ff. och 253.

10 Konventionen tillimpas enligt artikel 2 4ven da subleasing i flera led foreligger.
I sddana kedjor av transaktioner giller konventionen alla transaktioner som uppfyl-
ler konventionens krav pa finansiell leasing, t.ex. kravet p att leasetagaren skall ha
valt utrustningen och leverantoren, se Moller, Civilritten vid finansiell leasing
s. 228.

101 Se vidare Méller, Civilritten vid finansiell leasing s. 236 f. och 253.

102 Se avsnitt 1.2.2 ovan, sarskilt avsnitt 1.2.2.4.
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3.2.2.4  Ansvar for den som limnat intyg eller upplysningar

I rittsfallet NJA 1947 s. 21 hade Gustafsson genom Ostergétlands en-
skilda bank latit inhdmta soliditetsupplysningar angdende Roénngren
frdn Handelsbanken. Nir upplysningarna sedermera visade sig vara
oriktiga yrkade Gustafsson ersittning for uppkommen skada direkt av
Handelsbanken, som dock invinde att upplysningarna givits Gustafs-
son genom formedling av annan bank, och att nagot rittsforhéllande
dérfor inte uppkommit mellan Handelsbanken och Gustafsson. Hogsta
domstolen underkénde invdndningen och provade forutsittningarna
for skadestdnd pé kontraktuell grund. Avseende somliga upplysningar
konstaterades att de inte uppsétligen eller av vardsloshet givits ett orik-
tigt innehall, och avseende andra att de inte medverkat till den forlust
Gustafsson lidit. Kdromalet ogillades ddrmed.!®

Riittsfallet skulle kunna leda till slutsatsen att Hogsta domstolen vid
uppdrag i flera led av sirskilt slag, i detta fall vid avgiven soliditets-
upplysning men analogt férmodligen dven vid utfidrdat intyg av olika
slag, tillerként tredje man ritt att pd grund av kontraktsbrott i flera led
rikta ansprak direkt mot uppdragstagarens uppdragstagare. Till f6ljd av
den kontraktuella kedjan borde, kunde det anforas, Gustafsson ha hin-
visats till att framstélla ansprak mot Ostergotlands enskilda bank, som,
for det fall ansvar hade ansetts foreligga, i sin tur hade kunnat rikta an-
sprak mot Handelsbanken. Hogsta domstolens provning av Gustafs-
sons talan méste darfor ha inneburit ett (underforstatt) erkinnande av
direktkravsrétt for denne gentemot Handelsbanken.

Rittspraxis och reglering p& nérliggande omréden torde emellertid
visa att den kravrétt den skadelidande pa detta sétt kan erhdlla inte ar
begrénsad till att gélla mot uppdragstagarens uppdragstagare (etc.), och
inte heller till fall da det eljest foreligger en sddan konstellation som for-
utsitts for direktkrav. Ett exempel harpa utgor rattsfallet NJA 1987
s. 692,1% diar Kone, i forlitan pa ett viarderingsutldtande som av ] & W
avgivits pd uppdrag av fastighetens 4gare, 1dnat ut pengar mot sikerhet
i viss fastighet. Fragan var i malet om Kone hade ritt att av]J & W er-

13 Rattsfallet kan jamforas med engelska Hedley Byrne & Co Ltd v. Heller & Part-
ners Ltd, [1961] 3 All ER s. 891, dir en bank pd uppdrag av annan bank Limnat
”financial references”, vilka bestillts av den andra bankens kund. Kunden ansédgs ha
rétt att av den forsta banken erhélla skadestand f6r den skada som lidits till foljd av
att upplysningen limnats utan "due care”.

104 Se dven t.ex. NJA 1880 s. 231, NJA 1890 s. 286, NJA 1941 s. 150 (felaktigt veder-
haftighetsbevis), NJA 1897 s. 102, NJA 1901 s. 129,NJA 1922 5. 260, NJA 1930's. 149
och NJA 1939 s.360 (felaktigt intyg avseende édktheten hos namnteckning). Se
vidare Kleineman, Ren formogenhetsskada s. 444 ff. I denna bok aterfinns ett stort
antal exempel pa liknande fall av ansvar f6r information och rddgivning, se a.a. s. 417
ff.
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halla skadestdnd for den forlust han tillskyndats genom att J & W vid
fullgdrandet av sitt virderingsuppdrag forfarit vardslost. Hogsta dom-
stolen uttalade att det for virderingsmannen maste ha stitt klart att
intyget kunde komma till anvédndning for skilda dndamal och av flera
personer. Overvigande skil ansags dven tala for att den som med fog
satt sin tillit till ett viarderingsintyg inte skulle béra foljderna av en skada
som ytterst berodde pa att intygsgivaren forfarit vardslost. Skade-
stdndsansvaret for den som yrkesmaéssigt atar sig fastighetsvarderingar
borde sélunda, enligt Hégsta domstolen, i regel inte begrénsas till skada
som uppdragsgivaren lidit, utan omfatta ocksd skada som &asamkats
tredje man, savida inte forbehéll om frihet fran sddant ansvar gjorts i
intyget. I méalet saknades anledning att fringa denna stindpunkt, varfor
kidromalet bifolls.

Den teoretiska grunden fér Kones rétt och for andra tredje mins ratt
1 liknande fall skall inte ndrmare utredas hér. Klart torde emellertid
vara att fastighetsdgaren inte till foljd av det vardslosa varderings-
utldtandet forviarvat ndgon ritt till pafoljd mot J & W. Det torde dir-
med inte mellan dem, dvs. mellan "framre och bakre géldenédren”, ha
forelegat nigot sddant ansprék eller ndgra sddana grundldggande om-
standigheter for ansprék, som forutsitts for att ”tredje mans” kravrétt
mot “bakre gildeniren” skall anses utgora en direktkravsritt.19 Den
teoretiska grunden for Kones rétt méste darfor sokas pa annat hall.106

105 Se om begreppet direktkrav avsnitt 1.2.2 ovan, sérskilt avsnitt 1.2.2.5.

106 Den mest ingdende undersokningen av problematiken har gjorts av Kleineman i
avhandlingen Ren féormogenhetsskada, se sérskilt s. 439 ff. Kleineman menar att for-
héllandena i forevarande fall ar “kontraktsliknande”. Enligt hans mening bér man,
for att ansvar skall uppkomma, kriva en tydlig anknytning till ett avtal mellan andra
parter och ett f6r den skadestdndsskyldige klart uppfattbart skyddsvirt intresse hos
en klart avgrinsad krets av personer. Jfr Karlgren, Avtalsrittsliga sporsmal s. 86 f.
noten, som verkar mena att férklaringar av ifrdgavarande art ar att uppfatta s, att
avgivaren mot mottagaren atar sig bundenhet pa det for viljeforklaringar karakteris-
tiska sattet (vilket torde betyda avtalsbundenhet). Avseende nyss refererade NJA
1947 s. 21 har Hellner, i Making Commercial Law s. 177, uttalat att den formedlande
banken troligen ansdgs ha rittshandlat som fullméktig f6r den bank som lamnade
soliditetsupplysningen, och att ett avtal sdlunda uppstétt mellan den senare banken
och kunden. Jfr dven Ramberg & Hultmark, Allmén avtalsritt s. 236 f., som helt
enkelt anger att NJA 1987 s. 692 visar att Hogsta domstolen &r beredd att gora
undantag fran principen om avtals subjektiva begransning.
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3.2.2.5  Korrespondentbankens ansvar vid remburs

Enligt Internationella Handelskammarens enhetliga regler, "Uniform
customs and practices”, avses med remburs varje arrangemang som
innebir att en bank, som handlar pa begéiran av och i fverensstaimmelse
med instruktioner frdn en kund, skall verkstilla betalning eller dylikt
till tredje man mot uppvisande av vissa dokument och pé vissa villkor. I
manga fall innebér arrangemanget att banken i sin tur bemyndigar en
annan bank att verkstélla betalningen i enlighet med givna instruk-
tioner.!%” Vanligast forekommande torde rembursen vara vid interna-
tionella handelstransaktioner, varvid dess funktion ar att formedla och
sdkerstalla betalning av kopeskillingen.'®® Den normala gangen i rem-
bursidrendet torde hirvid vara att koparen inledningsvis vénder sig till
en bank, "6ppningsbanken”, och uppdrar 4t denna att 6ppna remburs
till sdljarens forman. Harefter 6ppnar 6ppningsbanken en remburs i en
bank pa séljarens ort, “korrespondentbanken”. I enlighet med kopa-
rens instruktioner foretar eller férmedlar korrespondentbanken slut-
ligen betalning till séljaren.!®

Det anforda innebir att remburstransaktionen i ménga fall kan be-
tecknas som ett uppdragsforhéllande i tva (och ibland kanske flera) led.
Salunda utgor korrespondentbanken oppningsbankens uppdragstagare
och 6ppningsbanken kundens (koparens) uppdragstagare. Darmed kan
ett kontraktsbrott frdn korrespondentbankens sida ocksa f4 till f6ljd att
Oppningsbanken i sin tur begér ett kontraktsbrott mot kunden, och att
pafoljdsansvar i tvé led sédlunda uppkommer. Frdgan om kunden i ett sa-
dant fall kan ha rétt att rikta ansprdk direkt mot korrespondentbanken
har i doktrinen aktualiserats i anslutning till rattsfallet NJA 1948 s. 127.

Omstéandigheterna i1 detta fall innebar att en svensk kopare av
schweiziskt gods hade trdffat rembursavtal med en svensk bank, och
ddrigenom uppdragit at banken att genom viss schweizisk bank utbetala
angivet belopp till sidljaren mot avlimnande av vissa dokument. For
uppdragets utférande hade den svenska banken i sin tur ackrediterat
siljaren for beloppet hos den schweiziska banken. Vid den utbetalning
som den schweiziska banken sedermera foretagit hade de dokument
sdljaren foretett emellertid inte statt i overensstimmelse med koparens
instruktioner, vilka av den svenska banken befordrats till den schweizis-
ka banken. Utbetalningen var salunda felaktig och fragan i malet var
om den svenska banken kunde goras ansvarig hiarfor. Mot ett sddant an-
svar anfordes att rembursavtalet inneholl en klausul, enligt vilken bank

107 Se under a) och b) i Allménna bestimmelser och definitioner, dtergivna i Gorton,
Rembursritt s. 3.

18 Se Gorton, Rembursritt s. 3 ff. och 56 ff. samt densamme i SVJT 1976 s. 743.

19 Se Gorton, Rembursritt s. 47 ff. och densamme i SvIT 1976 s. 743.
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som anlitar bitrdde av annan inte ikldder sig ndgot ansvar for sin upp-
dragstagare, for den hdndelse givna instruktioner inte noggrant {foljs, se
artikel 14 Uniform customs and practices. Undantag frin friskrivningen
skulle gélla endast om den anlitande banken, 6ppningsbanken, gjort sig
skyldig till fel.

Hovritten, vars dom faststélldes av Hogsta domstolen, konstaterade
att den svenska banken méste anses ha behorigen fullgjort sina skyldig-
heter med avseende pd rembursavtalet. Hirefter uttalades att den
svenska banken forklarat sig villig att p&4 koparen overléta sin ritt mot
den schweiziska banken, till vilken képaren “icke [stod] i omedelbart
rattsforhdllande”. P4 grund av dessa forhallanden ogillades kdparens
talan.

Rittsfallet innebar uppenbarligen ett godkdnnande av regeln i Uni-
form customs and practices, att ppningsbanken endast undantagsvis ar
ansvarig for korrespondentbankens atgirder. Med hénvisning hartill
har Gorton hévdat att talan av kunden direkt mot korrespondent-
banken under vissa omstandigheter méaste godtas "med tanke pé — och
trots — [Uniform customs and practices’] utformning.”!10 P4 likartat sitt
har Logdberg anfort att ett direkt réttsforhdllande méste uppkomma
mellan kunden och korrespondentbanken, eftersom kunden i annat fall
skulle vara beroende av att 6ppningsbanken viljer att for hans rakning
anskaffa tackning hos korrespondentbanken.!!!

I anslutning till dessa uttalanden, vilka forefaller avse rittsliaget de
lege lata, uppkommer tva fragor. Den forsta ar forstds om uppfattning-
en om kundens kravratt mot korrespondentbanken finner stod i anfor-
da rattsfall, och den andra vilken teoretisk grund kundens ritt i si fall
vilar pd. Med tanke pé konstellationens utseende, uppdrag i tva led, kan
den andra frdgan formuleras som en fréga om kunden tillerkants rétt till
direktkrav mot korrespondentbanken. Resultatet skulle ndmligen bli
att kunden (tredje man) péd grund av kontraktsbrott i tva led erhéller
rdtt att rikta anspradk direkt mot medkontrahentens medkontrahent
(bakre gildeniren).

Svaret pa den forsta fragan, om NJA 1948 s. 127 ger stod for uppfatt-
ningen om kravritt “direkt” mot korrespondentbanken, synes uppen-
bart; kundens ritt att rikta ansprdk mot korrespondentbanken var inte
aktuell i mélet, varfor domen inte kan utgéra ett prejudikat i denna fra-
ga. Vidare torde det vara svért att ur Hogsta domstolens (och hovriit-
tens) argumentation utldsa ens ndgot icke-prejudicerande stillnings-
tagande till denna problematik. Skulle ett sddant stillningstagande

1o Gorton, Rembursritt s. 326. Jfr densamme i SvJT 1976 s. 744 och Kleineman,
Ren formogenhetsskada s. 239 ff.
ut Togdberg, Sporsmél angédende rembours s. 72 ff.
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anda anses vara for handen, kunde det till och med hidvdas att det maste
vara nekande. Vad som angavs var namligen att det mellan kunden och
korrespondentbanken inte foreldg nigot "omedelbart réttsférhallan-
de”, vilket skulle kunna betyda att kunden enligt domstolarna saknade
varje mojlighet att rikta ansprék mot korrespondentbanken.!2 Till stod
for samma uppfattning kunde dessutom anforas att domstolarna i sin
argumentation sérskilt framholl att 6ppningsbanken férklarat sig villig
att till kunden 6verlata sitt anspradk mot korrespondentbanken, samt att
ett sidant konstaterande skulle sakna betydelse om kunden redan hade
en sjilvstindig ratt mot korrespondentbanken.

Samtidigt kunde dock, mot forstndmnda argument, anforas att utta-
landet inte behover betyda mer dn vad som framgar redan av konstella-
tionens utseende, ndmligen att kunden och korrespondentbanken inte
star i ndgot omedelbart avtalsférhallande till varandra. Mot det andra
argumentet kunde anforas att innebdrden hos kundens kravritt, i likhet
med vad som ér fallet enligt 95 § 3 st. FAL,!3 skulle kunna vara att kun-
den har ratt att f4 Oppningsbankens fordran pa sig 6verlaten. I sé fall
skulle vad domstolarna konstaterade helt enkelt vara att 6ppnings-
banken inte hade for avsikt att motsitta sig ett sddant dvertagande.

Med hinsyn till det anférda torde det vara omojligt att ur NJA 1948
s. 127 utldsa ndgot entydigt svar pa fragan om kunden har ritt att rikta
ansprak direkt mot korrespondentbanken. Svaret p4 den forsta av de
ovan anforda frdgorna méste darfor bli nekande; ndgot stod for uppfatt-
ningen om kravratt for kunden kan réttsfallet inte erbjuda.

Nir det harefter giller den andra fragan, frdgan om den teoretiska
grunden for den rétt kunden eventuellt skulle kunna tillerkdnnas, kan
konstateras att nagot uttalande inte gjorts av vare sig Gorton eller
Logdberg. Inte heller hir skall frigan besvaras. Klart torde emellertid
vara att om kunden i NJA 1948 s. 127 tillerkénts kravritt mot korre-
spondentbanken, hade denna rétt inte kunnat utgora en direktkravsratt
i den mening begreppet anvinds i forevarande avhandling. Enligt den
definition jag inledningsvis uppstéllt forutsitter direktkravet nimligen
att tredje man har ett (bestdende) ansprdk mot frimre gildeniren;
direktkravet innebir inte att tredje man erhéller rétt att kriva mer &n
han annars hade haft ritt till, utan endast att han erhéller en “extra” gil-
denir.!4 I det aktuella réttsfallet hade 6ppningsbanken emellertid fri-
skrivit sig frdn ansvar, varfor tredje man saknade rétt till sidant an-

12 Se Logdberg, Sporsmal angdende rembours s. 76 och jfr Gorton, Rembursritt
s. 324. Jfr dven NJA 1927 s. 552 (domslutet) och dartill Logdberg, a.a.s. 73 f.

113 Se hdrom avsnitt 4.3.4.3 nedan.

114 Se begreppsbestimningen i avsnitt 1.2.2 ovan, sdrskilt avsnitt 1.2.2.4.
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sprak. Darmed kan de resonemang Gorton och Logdberg fort inte ut-
gora direktkravsresonemang i min mening.

Det anforda innebir att frigan om tredje man har ratt till direktkrav
vid remburs fortfarande far anses obesvarad i svensk rétt. Sa lange stod
for annan uppfattning saknas fir det enligt min mening antas att tredje
man, i enlighet med allménna regler, skulle nekas sddan ratt.!'s

3.2.2.6  Slutsats och jamforelse med ovrig nordisk ritt

Slutsatsen av den gjorda undersékningen blir att det enligt svensk ritt
som utgdngspunkt saknas ratt till direktkrav vid kontraktsbrott i flera
led. Av den fortsatta framstidllningen kommer att framga att siarskilda
regler finns inom konsumentrétten, men for 6vrigt forefaller enda
undantaget frdn denna huvudregel utgoras av 4 kap. 22 § JB.
Uppfattningen i dessa frégor torde 1 finsk ratt vara densamma som i
svensk ritt, iven om konsumentrittens undantag &r fler.!16 Intressanta-
re dr emellertid att jamféra med den diskussion som sedan lidnge forts i
norsk och dansk doktrin. Salunda har redan Qrsted (1832) antagit att
huvudregeln vid "vanhjemmel” ar att koparen har rétt att krédva silja-
rens hemulsman, dennes hemulsman etc. Férklaringen till regeln ligger
enligt Drsted 1 ett cessionsresonemang, av innebdrd att en overlatelse
av en sak innebdr en Overlatelse av alla séljarens réttigheter med avse-
ende pé saken.'” Senare har framfor allt Lassen men dven Ussing stillt
sig tvivlande till denna uppfattning.i!’® Arnholm har i sin tur menat att
manga skal talar for direktkrav men angivit att doktrin och praxis ofta
ar avvisande dartill,!’® medan K. Andersen varit klart negativ.!20 Grette
har ddremot ansett att ”springande regress” i stor utstrackning bor god-
tas och inte ens begrinsat slutsatsen till fall d det foreligger ansvar i
flera led; en ansvarsfriskrivning i forhallandet mellan kdparen och sal-
jaren kan, enligt hans mening, utgora skal for att tillerkénna koparen
rétt att rikta ansprdk mot siljarens séljare.’?! Kjgnstad har a sin sida, i
en uppsats fran 1978, uteslutande behandlat fallet da koparen har ett
ansprak pa grund av kontraktsbrott mot séljaren och denne ett motsva-

115 Jfr avsnitt 3.2.2.1 ovan.

116 Se Saxén, Skadestind vid avtalsbrott — HD praxis i Finland s. 298 ff. En motsva-
righet till 4 kap. 22 § JB finns, som framgatt i avsnitt 3.2.2.2, i 3 kap. 2 § finska JB.
For konsumentritten, se avsnitt 3.2.3 nedan.

17 @rsted, Haandbog V s. 137 ff. Jfr det franska resonemanget om accessorium,
avsnitt 3.1.2.1 ovan.

118 Lassen, Haandbog i obligationsretten s. 499 f. och Ussing, Kgb s. 157 f.

119 Arnholm, Privatrett 111 s. 312 ff.

120 K. Andersen, Norsk kjgpsrett i hovedtrekk s. 131.

121 Grette i Festskrift till Arnholm s. 96 ff., sarskilt s. 101 ff.
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rande ansprak mot séljarens siljare. Kjgnstads konklusion f6r denna si-
tuation 4r att kOparen, atminstone i siljarens konkurs, borde ha ritt att
rikta ansprdk direkt mot séljarens siljare.122

1 norsk ritt finns numera sirskilda lagregler om ratt att rikta ansprak
pé grund av kontraktsbrott direkt mot medkontrahentens medkontra-
hent, ndrmare bestdmti4-16 § avhendingsloven, 84 § 1-2 st. kjgpsloven
och 27 § h&ndverkertjensteloven. S&vil 84 § 2 st. kjgpsloven som 27 §
handverkertjensteloven forutsitter att tredje man har ritt till ansprék
mot sin medkontrahent, och torde utgoéra regler om direktkrav i den
mening begreppet anvinds i denna avhandling. 84 § 2 st. kjgpsloven
innebir att kopare som 4r konsument kan rikta felansprdk mot siljare i
tidigare siljled, och 27 § handverkertjensteloven innehaller motsvaran-
de reglering for fallet dd konsument limnat tjinsteuppdrag. Reglerna
utgdr konsumentregler och skall behandlas ndrmare i avsnitt 3.2.3 strax
nedan.

Avhendingslovens regel innebdr i sin tur att fastighetskopare har rétt
att rikta felansprak (men inte ansprak pa grund av dr6jsmal) direkt mot
séljare i tidigare séljled eller mot annan avtalspart i ett tidigare led, t.ex.
en arkitekt, en rddgivande ingenjor, en entreprendr eller en hantverka-
re.!2 P4 liknande satt ger 84 § 1 st. kjgpsloven kopare ritt att rikta an-
sprak pa grund av fel (men inte drojsmal) mot séljare i tidigare siljled.
Har forutsétts dock att varje avtal i kedjan utgor ett kop.124

Dessa regler kan emellertid inte, sdsom nyss anfoérda konsument-
regler, anses utgora regler om direktkrav enligt hér anviand definition.
Ritten till ansprdk mot "bakre gildendren” forutsitter ndmligen inte
att koparen (tredje man) kan gora felansprak gillande mot sin siljare
(framre gildendren).'® Istillet bygger reglerna enligt forarbetena pa
”subrogation”, vilket torde betyda att kdparen helt enkelt 6vertar sélja-
rens krav mot tidigare kontraktspart.126 Jamforelse kan goras med vissa
uttalanden i forarbetena till 4-16 § avhendingsloven, dar det sédgs att

122 Kjgnstad i Jussens venner 1978 s. 166 ff., sarskilt s. 188.

123 Se Ot. prp. nr 66 (1990-91) s. 112. Bestimmelserna innebar méjligen en kodifie-
ring av Rt. 1981 s. 445, ddr en fastighetskopare ansags ha ritt att rikta ansprak pa
grund av fel direkt mot séljarens siljare, se Kriiger, Norsk kjgpsrett s. 489. Dock
anségs sdljaren i detta fall ha overlatit eventuella ansprak pa grund av fel tiil kopa-
ren, jfr Ot. prp. nr 66 (1990-91) s. 112 och Ot. prp. nr 80 (1986-87) s. 136.

124 Se Ot. prp. nr 80 (1986-87) s. 136 . och Kriiger, Norsk kjgpsrett s. 488.

125 Se Ot. prp. nr 80 (1986-87) s. 136 f., Ot. prp. nr 66 (1990-91) s. 112 {., Bergem &
Rognlien, Kjgpsloven s. 392, Gaarder, Forelesninger i kjgpsrett s. 150, Hagstrgm i
JT 1993-94 s. 610 f. och Kriiger, Norsk kjppsrett s. 489. Jfr dock Jervell i TfR 1994
s. 946 ff.

126 Ot. prp. nr 80 (1986-87) s. 136 och Ot. prp. nr 66 (1990-91) s. 112. Se dven
Hagstrgm i JT 1993-94 5. 610 f.
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departementet inte funnit skal att shsom i 84 § kjgpsloven gora skillnad
mellan det ”direktekrav” koparen kan fa genom att tridda in i séljarens
krav (1 st.) och det "direktekrav” han sdsom konsument kan f& genom
att gora sitt eget krav gallande (2 st.).!?” I denna avhandling anvénds be-
greppet direktkrav visserligen ocksd i badda dessa bemirkelser,'? men
dven i det forsta fallet forutsétts att koparen har ratt till ansprdk mot sin
séljare.'?

Utanfor anforda lagreglerade fall synes utvecklingen i norsk ritts-
praxis ocksd gé i riktning mot att godta krav mot medkontrahentens
medkontrahent.!® Svaret pé fragan om det nodvéndigtvis maste fore-
ligga kravritt i forhallande till den egna medkontrahenten torde harvid
véxla, 13

Aven i dansk ritt finns rittspraxis som tyder pa en utveckling liknan-
de den norska.!3? Bl.a. har kopare av "byggegrund” i UfR 1973.413 H
ansetts ha rétt att rikta krav pé erséttning direkt mot sin siljares séljare,
som underlatit att upplysa sin kopare om att marken inte kunde be-
byggas utan att forst palas. I UfR 1978.443 H och UfR 1987.279 H god-
kidndes motsvarande krav vid kop av pantbrev i flera led nér panten gav
samre sdkerhet dn vintat.!33 Vidare tillerkdndes en fastighetskopare i
UfR 1983.139 H ritt till ansprék direkt mot sivil séljarens byggherre
som dennes entreprendr.!® Det synes osdkert om kravet dr begriansat
till vad som skulle kunna krivas av den direkta medkontrahenten.!3

127 Ot. prp. nr 66 (1990-91) s. 112.

128 Jfr avsnitt 1.2.2.2 ovan.

129 Se bestdamningen av begreppet direktkrav i avsnitt 1.2.2 ovan, sérskilt avsnitt
1224.

130 Se t.ex. Rt. 1976 s. 1117, dir en uppdragsgivare ansags ha ritt att rikta ett “direkte
krav” mot uppdragstagarens uppdragstagare, som begétt ett kontrakstbrott vid flytt
och sjosittning av en segelbat; jfr avsnitt 3.3.2.2 nedan for liknande fall i svensk ratt.
Se vidare Kriiger, Norsk kjgpsrett s. 487 ff. samt densamme, Norsk kontraktsrett
s. 70 ff. och 844 ff. P4 sist anfort stille skriver Kriiger att lagreglerna mojligen inte
langre &r att se som undantag utan som trendsittare.

131 Se Kriiger, Norsk kontraktsrett s. 847.

132 Se allmént hdrom Gomard, Obligationsret I s. 176 ff. samt Ngrgaard & Vester-
gaard Pedersen i UfR 1995 B s. 385 ff.

133 Se dven UfR 1995.484 H, dir en rddgivande ingenjor ansdgs ha begétt ett klart
professionellt fel vid virdering och bekdmpning av ett svampangrepp, och en senare
kopare ansédgs ha ritt till erséttning “direkt” av honom. Jfr vidare resonemang i
Gomard, Obligationsret I's. 179 f., som dock tycks mena att frdga i hittills anforda
fall 4r om ett (vanligt) utomobligatoriskt skadestdndsansvar enligt “culpareglen”.
134 Se dven t.ex. UfR 1984.267 V och UfR 1985.700 @, samt vidare Gomard, Obliga-
tionsret I's. 180 ff. med hanvisningar.

135 Se Vinding Kruse, Ejendomskgb s. 303 och 308 f. Om intressena hos koparen och
sdljarens siljare pd detta satt skall stdllas mot varandra, finner Vinding Kruse det
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3.2.3 Konsumentriittslig reglering

3.2.3.1 En sirskild regel om direktkravsratt i 46 § KkL

For att konsumentkoplagen skall vara tillamplig kravs enligt lagens for-
sta paragraf att en konsument koper (eller byter till sig) en 16s sak som
skall anvéndas huvudsakligen for enskilt &ndamaél, samt att séljaren ar
niringsidkare eller férmedlar kopet genom en néringsidkare, och for-
sédljningen respektive formedlingen sker i ndringsidkarens yrkesmassiga
verksamhet.

Vid kop av anfort slag, konsumentkop, har det ansetts att den for suc-
cessiva kop géllande huvudregeln, att kopare vid kontraktsbrott pa
sdljarens sida inte har rétt att rikta ansprék direkt mot tidigare led i silj-
kedjan, inte &r tillfredsstidllande frdn konsumentskyddssynpunkt.i3
Dairfor hari46 § 1 st. KkL inforts en sérskild regel, av innebord att “om
sdljaren 4r pa obestand, har upphort med sin niringsverksamhet eller
inte kan antriffas, har koparen ritt att rikta ansprdk pa grund av fel pa
varan mot en niringsidkare i tidigare séljled som har 6verlatit varan for
vidareforsiljning.” Av den forsta alternativa férutsattningen, att silja-
ren dr "pé obestdnd”, foljer att denna kravritt giller dven vid konkur-
rens med siljarens 6vriga borgenérer (t.ex. vid siljarens konkurs). Det-
ta torde isin tur betyda att detsamma géller ocksé vid konkurrens med
andra mellanliggande siljares (géildenirers) 6vriga borgenirer.

Stadgandet utgdr som sagt ett undantag frn vad som annars géller
vid successiva kop, och gér som synes stick i stiv med den allméinna
uppfattning som for svensk ritts del giller avseende mojligheten att rik-
ta ansprdk mot medkontrahentens medkontrahent; i strid mot denna
uppfattning erhéller kopare ritt att i vissa fall framstalla sitt pafoljds-
ansprak “direkt” mot en séljare i ett tidigare séljled. Vid stadgandets in-
forande presenterades fenomenet ocksd som en principiell nyhet i
svensk ritt.1” Det gavs bendmningen “direktkrav” 13 vilket stimmer

lampligt att ge koparens intresse foretridde, se a.a. s. 309. Detta skulle betyda att
ansvarsfrihet i det forsta ledet inte hindrar ansprdk mot en bakre géldenir, och dér-
med att den danska majligheten att rikta ansprdk mot medkontrahentens medkon-
trahent inte innebidr att direktkrav i min mening foreligger. Se hartill t.ex. UfR
1992.638 V, dir en fastighetskopare tillerkédndes ritt till pafoljdsansprak direkt mot
siljarens siljare, trots att siljaren var fri fran ansvar. Jfr &ven Gomard, Obligations-
ret I's. 176 ff.

136 Angdende resonemang kring for- och nackdelar med de nya reglerna i konsu-
mentkoplagen, se SOU 1984:25 s. 240 ff. och SOU 1981:31 s. 120 ff.

137 Prop. 1989/90:89 s. 53 och 164 samt SOU 1984:25 s. 237 ff.

138 Prop. 1989/90:89 s. 53 och SOU 1984:25 s. 238.
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vil overens med den begreppsbestimning som anvénds i forevarande
avhandling.!®

Av intresse dr naturligtvis att i det foljande analysera grianserna for
anforda direktkravsritt, for att pd sa sétt ta reda pa i vilken utstrickning
den princip som allmént anses gélla fatt vika for intresset av ett effektivt
konsumentskydd. Harvid mirks redan inledningsvis att 46 § 1 st. KkL
innehéller en rad olika férutsattningar som maste vara uppfyllda for att
direktkravet skall kunna goras géllande. Flera av dessa skall undersokas
i det foljande, men inte alla. En atskillnad kan ndmligen goras mellan &
ena sidan de alternativa forutsattningarna i den forsta satsen, dvs. kra-
ven pd obestand, upphord niringsverksamhet eller oantréffbarhet, och
4 andra sidan de kumulativa forutsdttningar som framgar av den andra
satsen. For att forutsdttningarna i den forsta satsen skall aktualiseras
krivs salunda att de forutséttningar som framgar av den andra satsen
redan befunnits uppfyllda, och dessutom kan forstndmnda forutsitt-
ningar forvintas bli uppfyllda s& sméningom, medan férutséttningarna
i den andra satsen méste vara uppfyllda redan "frn borjan” (vid de ak-
tuella avtalssluten). Med andra ord kan det som stadgas i den forsta sat-
sen sdgas utgora foreskrift om vad som i det enskilda fallet krivs for att
direktkravet skall kunna goras gillande. Det som stadgas i den andra
satsen kan i sin tur sdgas begrénsa tillimpningsomrddet for direktkravs-
ritten som sddan. Eftersom foremal for utredning i detta kapitel endast
ar 1 vilka juridiska konstellationer tredje man har ritt att framstilla
direktkrav, dar det ddrmed bara den senare satsen som hér 4r av intresse.
Till forutsdttningarna i den forsta satsen skall jag aterkomma i kapitel 7
nedan,'% dir det ocksd kommer att framg3 att de i forsta hand har med
karaktiren hos bakre géldenidrens ansvar att gora.

Vad som skall analyseras i det foljande blir enligt det anférda framfor
allt de forutsattningar for direktkrav som framgar av 46 § 1 st. 2 p. KkL.
Dessforinnan skall dock de rekvisit som uppstills for att konsument-
koplagen over huvud taget skall bli tillimplig ndrmare undersokas. No-
teras kan att undersokningen ocks4, indirekt, kommer att avse tillimp-
ningsomrédet for direktkravsregeln i 56 a § KommlL, eftersom hanvis-
ning i detta stadgande gors till 46 § KkL.!4

139 Se avsnitt 1.2.2 ovan.
140 Aysnitt 7.3.2.
141 Se avsnitt 2.2.2.7 ovan.
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3.2.3.2  Direktkravsritt galler endast vid kop enligt
konsumentkoplagen

Till att borja med forutsitter tillimpning av direktkravsregeln i 46 §
KkL givetvis att det rattsforhdllande som foreligger mellan “tredje
man” och "frimre gildenédren” faller under konsumentkoplagens reg-
lering. Vid besvarandet av frdgan om s4 &r fallet dr utgdngspunkten, en-
ligt 1§ 1 st. KkL, att lagen géller "kop av l0sa saker som en nirings-
idkare i sin yrkesmaéssiga verksamhet siljer till en konsument huvud-
sakligen for enskilt &ndamal”.

Den forsta begrénsningen av lagens tillampningsomréde, att fraga
maste vara om kdp, modifieras i viss man av att lagen enligt 1 § 3 st. i
tillampliga delar giller dven vid byte. Strax nedan skall jag dterkomma
till frdgan om det ar lampligt att l4ta den begrénsning som dnda kvar-
stdr, att tredje mans avtal med frimre gidldendren méste utgora ett kop
eller byte, gilla dven med avseende pa direktkravsritten.!4?

En andra begriansning av tillimpningsomradet foljer av att det kopta
(eller tillbytta) godset méste utgora en lds sak. Hirigenom utesluts dels,
genom ordet “sak” (fysiskt foremal), kop av sddan 16s egendom som
hyresritt, pantritt, fordring och viardepapper, dels, genom ordet ”16s”,
kop av fast egendom.!4?

En 6ljd av det senare blir inte endast att fastighetskopare saknar rétt
till ansprdk mot fastighetssiljarens fastighetssiljare,'# utan dven att
fastighetskopare saknar ritt att rikta ansprak mot den som till fastig-
hetsséljaren levererat viss ”sak”, vilken redan vid fastighetskpet ut-
gjort tillbehor till fastigheten.!#s Sélunda kan man exempelvis tdnka sig

142 Avsnitt 3.2.3.4.

43 Samma begrinsning av tillimpningsomradet for norska 84 § 2 st. kjgpsloven
torde folja av att kopet forutsitts vara ett "forbrukerkjgp”, och att kop av fordringar
och rittigheter enligt 4 § 2 st. 2 p. kjgpsloven inte raknas som sddant kop. Att 84 §
kjgpsloven inte ar direkt tillimplig p& kop av fast egendom foljer av 1 § 1 st. 2 p.
kjgpsloven, jfr dock hirtill 4-16 § avhendingsloven enligt avsnitt 3.2.2.6 strax ovan.
Finska konsumentskyddslagen, med direktkravsregler i 5 kap. 31-32 §§ och 8 kap.
34-35 §8, giller enligt 1 kap. 1 § 1 st. utbud, forséljning och annan marknadsforing
av “konsumtionsnyttigheter”, varmed enligt 3 § avses sidana varor och tjanster samt
andra nyttigheter och férmaner som utbjuds till fysiska personer, eller som fysiska
personer i visentlig omfattning skaffar for sitt privata hushall. Framsta skillnaden
mellan dessa regler samt reglerna i svensk och norsk ritt torde ddrmed bli att dven
tjanster omfattas, jfr dock hértill, avseende norsk ritt, 27 § hdndverkertjensteloven
enligt avsnitt 3.2.3.4 strax nedan. For kop av fast egendom finns en sirskild regel i 2
kap. 26 § finska JB, enligt vilken kopare av bostad eller fritidsbostad i vissa fall har
rdtt att rikta felansprak mot naringsidkare i tidigare led, se harom 1994 RP 120s. 28
och 59 f.

144 Jfr dock 4 kap. 22 § JB och NJA 1958 s. 648 enligt avsnitt 3.2.2.2 ovan.

145 Vad som utgor fastighetstillbehor framgér av 2 kap. IB, se sdrskilt 2 §.
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att en kopare forvirvat ett smihus av ett byggnadsforetag, byggnads-
foretaget kopt husets vairmepanna av en leverantor, och virmepannan
sedermera visat sig vara behéiftad med fel.1* Smahuskopet utgor forstas
ett fastighetskop och faller enligt det ovan anférda utanfor konsument-
koplagens tillimpningsomrade, varfor ocksé 46 § KkL saknar tillamp-
ning pa detta fall. Ddrmed torde koparen, i enlighet med allménna prin-
ciper, 4 ndja sig med att rikta anspradk mot byggnadsforetaget, som i sin
tur far gora felansvar géllande mot leverantoren.

Fragan dr emellertid om denna reglering dr &ndamalsenlig. Av vilka
skil, kan man friga sig, nekas koparen i detta fall direktkravsratt mot
leverantéren, om han vid ”vanligt” kop av viarmepanna kan rikta
direktkrav mot séljarens siljare?'¥” Borde inte samma regler gélla vid
varje form av forvdrv, oavsett om forvirvet i det enskilda fallet ar att be-
teckna som ett fastighetskop eller som ett kop av 16s egendom, férutsatt
att den forvirvade egendomen i realiteten dr densamma?14

Den tredje begriansningen av lagens tillimpningsomridde har med
parterna och deras stéllning att gora. Sdlunda foljer av 1 § 1 st. KkL att
lagen bara giller om koparen (tredje man) utgodr konsument och silja-
ren (framre gildendren) ndringsidkare, naringsidkaren siljer den 16sa
saken i sin yrkesmdssiga verksamhet, och konsumenten koper saken
huvudsakligen for enskilt dndamal.

Aven hirvidlag kan ifragasittas om de uppdragna grinserna for re-
gelns tillimpningsomréde i alla avseenden &r rationella. Visserligen kan
inget (utdver griansdragningsproblem) invdndas mot att tredje man
maste vara konsument och kopet foretas huvudsakligen for enskilt
andamal, eftersom det &r i just denna situation som tredje mans intresse
kan anses véga tyngre én intressena hos frimre gildeniren eller dennes
ovriga borgenirer. Daremot kan man emellertid fraga sig varfor frimre
gildeniren (séljaren) forutsitts vara naringsidkare, och varfor forsilj-
ningen forutsitts ske i dennes yrkesmdssiga verksamhet. Vilka argu-
ment kan, till att borja med, anforas for att konsumentens stéllning skall
vara samre vid konkurrens med en icke néringsidkande siljares ovriga
borgendrer, dn vid konkurrens med en ndringsidkande séljares 6vriga
borgenidrer? Om problematiken betraktas ur borgenirernas synvinkel
verkar griansdragningen ge vid handen att en icke niringsidkande silja-

16 Se SOU 1984:25 5. 247.

147 Jfr resonemanget i SOU 1986:38 s. 202 ff.

48 Enligt norsk ritt skulle konsumenten (eller annan kopare) i detta fall, precis som
vid fastighetskop i flera led, ha rétt att rikta ansprdk mot bakre gildendren enligt 4—
16 § avhendingsloven, se hdrom avsnitt 3.2.2.6 strax ovan. For bostads- och fritids-
bostadskopare finns en liknande regel i 2 kap. 26 § finska JB, se 1994 RP 120 5. 28
och 59 f.
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res Ovriga borgenédrer anses vara i stérre behov av ”skydd” mot viss bor-
gendrs privilegium i form av direktkravsritt, dn en ndringsidkande sil-
jares oOvriga borgendrer. Men kan det inte i manga fall snarast vara
tvdrtom, t.ex. om den icke néringsidkande séljarens ovriga borgenérer
uteslutande utgors av kreditinstitut och niringsidkande siljare, medan
den ndringsidkande séljarens ovriga borgenérer i stor utstrdckning ut-
gors av konsumenter som kopt och betalat men dnnu inte erhallit varor
avsedda for enskilt iandamal?'¥ Vilka skil kan, pad motsvarande sitt, an-
foras for att konsumentens stéllning skall vara beroende av om nirings-
idkarens forsaljning foretagits i dennes yrkesmidssiga verksamhet? Har
inte denna fraga, om mdgjligt, innu mindre med frdgan om direktkravs-
rétt att gora? -

Négon vill kanske invdnda att dven framre gildendren (siljaren)
ibland kan ha ett intresse av att konsumenten nekas rétt till direktkrav
—han kan av olika skél vilja skota sina afférer sjilv — och att den gjorda
gransdragningen darfor far anses vil avvédgd. Invindningen kan i och
for sig ha visst fog for sig. Emellertid kan ifragaséttas om framre gélde-
nidrens mindre starka stédllning kan motivera ett fullkomligt fornekande
av ratt till direktkrav. Istillet skulle konsumentens direktkravsritt t.ex.
kunna begrinsas till fall dé siljaren forsatts i konkurs och redan dérige-
nom forlorat ritten att sjilv rdda Sver sin egendom. !

I forevarande sammanhang méste regelnil § 2 st. 1 p. KkL ocksé tas
i beaktande. Hérav foljer ndmligen att om kopet formedlats av en
ndringsidkare i dennes yrkesméssiga verksambhet, uppstills inte motsva-
rande rekvisit med avseende pé siljaren. Hur motiveras férnekandet av
direktkravsritt vid "vanligt” kép frin en icke néringsidkande siljare,
eller frén en néringsidkande séljare som inte handlat i sin yrkesmassiga
verksamhet, om direktkrav godkinns vid kép genom formedling av an-
fort slag?

Frégan blir sdlunda om inte rétt till direktkrav de lege ferenda borde
tillerkénnas varje konsument som kopt en 16s sak huvudsakligen for en-
skilt andamaél, oavsett om kopet skett frén en néringsidkande eller icke
ndringsidkande séljare, och oavsett om forséljningen skett i eller utom
néringsidkarens yrkesmaissiga verksamhet. I vart fall maste lagstiftaren
enligt min mening gora ett val mellan att antingen infora en generell ratt
till direktkrav for konsument, eller ocksa utesluta fallen med formed-
ling frén direktkravsregelns tillimpningsomrade.

149 Harvid ar 46 § KkL inte tillimplig, se avsnitt 3.2.3.3 strax nedan.
150 Jfr avsnitt 7.3.2.1 nedan.
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Avslutningsvis kan jimforelse goras med den norska konsument-
skyddsregeln i 84 § 2 st. kjgpsloven, vilken inledningsvis foreskriver att
ansprdk mot tidigare séljled kan goras gillande vid "forbrukerkjgp”.1s!
Harav foljer snarast att regelns tillimpningsomrade dr ndgot snivare &n
den svenska regelns, for enligt 4 § kjgpsloven forutsitts hirvidlag inte
endast att kopet skett frdn en “yrkessalger”, och att det kopta (“ting-
en”) &r till personligt bruk fér kdparen, hans familj eller hans um-
gingeskrets, utan dven att siljaren vid kopet visste eller borde ha kant
till att saken koptes for sddant dndamadl. Vidare i 84 § 2 st. kjgpsloven
stadgas emellertid att ”likt med forbrukerkjgp reknes her salg mellom
forbrukere”.’s2 Harmed avses inte endast fallet d& kopet férmedlats av
yrkesman (jfr 4 § 3 st. kjgpsloven) utan dven fall med ”vanligt” kop mel-
lan konsumenter. Detta betyder att direktkravsritt enligt stadgandet
kan uppkomma dven om det sista kopet inte skett fran en “yrkessal-
ger” 153 forutsatt att koparen var konsument. Vad som for 6vrigt kravs
avseende syftet med kopet och konsumentsiljarens insikt ddrom fore-
faller oklart.!54

3.23.3  Forutsdttningar for direktkrav enligt 46 § 1 st. KkL

Nar det giller regleringen 1 46 § 1 st. KkL framgar forst och framst att
direktkravsritten dr begrinsad till att gélla vid fel i varan; det 4dr endast
“ansprak pa grund av fel” som kan riktas mot néringsidkare i tidigare
séljled. Detta betyder att konsumenten vid drdjsmdl med varans avlam-
nande dven fortsdttningsvis far noja sig med att i enlighet med allmédnna
regler framstilla sitt pafoljdsansprdk mot siljaren, hans medkontra-
hent.!%

Forevarande begréinsning av direktkravsrittens tillimpningsomrade
skall ses mot bakgrund av den modell som anvéndes vid utformningen
av regeln, namligen den norska koprattens reglering, dar det i savil
andra som forsta stycket av 84 § kjgpsloven endast dr ansprak pa grund

151 Subrogationsregeln i 84 § 1 st. kjgpsloven &r visserligen tillamplig dven vid kon-
sumentkdp, men till skillnad frén 84 § 2 st. torde denna regel vara dispositiv. Se
vidare om 84 § 1 st. kjgpsloven och skillnaden mellan reglerna i avsnitt 3.2.2.6 ovan.
122 Den gamla regeln i 49 a § kjgpsloven gillde daremot, precis som svenska 46 §
KkL, endast om det senaste kdpet utgjort ett konsumentkop, se Ot. prp. nr 25 (1973-
74) s. 50.

153 Jfr Ot. prp. nr 80 (1986-87) s. 45 och 139 samt NU 1984:5 5. 385 f.

154 Enligt Jervell i TR 1994 s. 969 méste det krévas att bAda konsumenterna, dvs.
den senaste koparen och dennes siljare, kopt varan huvudsakligen f6r personligt
bruk, men ddremot inte att konsumentsiljaren haft insikt om detta syfte med den
senaste koparens forvarv. Jfr hartill 4 § kjgpsloven enligt det nyss anforda.

155 Se avsnitt 3.2.2.1 ovan.
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av fel ("mangel”) som kan riktas mot séljarens séljare.!% I likhet med
vad som i fragan sagts i de norska forarbetena,!s” uttalade den svenska
kommittén att det inte torde vara lika vanligt vid dréjsmal som vid fel
att motsvarande avtalsbrott féreligger ocksé i det tidigare siljledet. Vi-
dare anforde kommittén bl.a. att en mojlighet till direktkrav skulle ha
mindre betydelse vid drojsmal &n vid fel, eftersom konsumenten i detta
fall normalt inte har betalat samt ddrmed har kvar utvégen att hdva ko-
pet och skaffa motsvarande gods fran annat hall. Slutsatsen blev att det
inte fanns tillrdcklig anledning att infoéra direktkravsritt ocksd vid
drojsmal.!ss

Mot kommitténs uppfattning om verkligheten torde i och for sig
inget kunna inviandas. Fragan dr emellertid om inte slutsatsen dnda
borde ha blivit en annan. I vissa fall méste kopplingen mellan kontrakts-
brotten i de olika séljleden ndmligen vara lika tydlig vid drojsmél som
vid fel, och varfor skall i sa fall inte samma regler gilla? S4 kan t.ex. bli
fallet om en m&belhandlare efter en konsuments bestéllning gjort ett in-
kop av en storre mobelgrupp. Hérvid ir risken stor att mobeltillverka-
rens forsening innebér att ocksé sédljaren kommer i dréjsmél med sin le-
verans. Av vilka skil skall konsumenten i sé fall sakna rétt att rikta pa-
foljdsansprdk direkt mot leverantdren, om han vid fel p4 moblerna
hade kunnat framstilla sddant ansprak?!%

Det andra uttrycket av betydelse i 46 § 1 st. KkL innebir att direkt-
krav kan riktas endast mot ”en niringsidkare i tidigare siljled”. I kom-
bination med kravet pé att tredje mans avtal med frimre géildendren
utgor ett konsumentkop,!%0 synes hérav folja att regleringen ager till-
lampning endast vid kedjor av kop, dvs. vid successiva kép; bara vid sa-
dana kop torde man kunna tala om néringsidkare ”i tidigare séljled”.1¢!

156 Se SOU 1984:25 s. 237 ff., sarskilt s. 247. I finska konsumentskyddslagen giller
samma begrinsning i sdvil 5 kap. 31-32 §§ (konsumentkdp) som 8 kap. 34-35 §§
(konsumenttjidnster).

157 Se Ot. prp. nr 25 (1973-74) s. 50 och Ot. prp. nr 80 (1986-87) s. 137 £. Se aven Ot.
prp. nr 66 (1990-91) om fastighetskop. Samma resonemang fors i Ot. prp. nr 29
(1988-89) om konsuments direktkrav enligt 27 § handverkertjensteloven. Se om
denna bestaimmelse avsnitt 3.2.3.4 strax nedan.

155 SOU 1984:25 5. 247.

19 Det kan noteras att foljden av den &tskillnad som nu géller maste bli att det &r
battre for konsumenten att en felaktig vara avlimnas, dn att siljaren omedelbart
reklamerar varan och kommer i drojsmél med sin leverans, vilket annars framstar
som den mest praktiska losningen.

160 Se avsnitt 3.2.3.2 strax ovan.

161 Uppfattningen forstiarks ocksé av att nédringsidkaren, enligt stadgandets fortsatt-
ning, maste ha "6verlatit varan for vidareforsiljning”. Se vidare hdrom strax nedan.
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Till frAgan om regleringen borde gilla dven dé tjansteavtal ingér i kedjan
skall jag dterkomma strax nedan.162

En annan f6ljd av forevarande uttryck torde bli att konsumenten har
ritt att rikta ansprdk mot vilket led som helst i siljkedjan; nigon be-
gransning hirvidlag foreskrivs inte. Precis som enligt 4 kap. 22 § JB tor-
de det ddrmed inte vara endast siljarens sdljare som kan utsattas for di-
rektkrav, utan dven dennes siljare etc., uppenbarligen i all oédndlighet.
Regeln bekriftas i forarbetena och motiveras med att det i ménga fall
torde vara lattare for konsumenten att fa reda pa vem som &r varans till-
verkare eller generalagent, 4n vem som siljaren forvérvat varan frén.!63

Anforda regel dr emellertid, enligt forarbetena, inte utan undantag.
En sdrskild begransning anges namligen folja av att ndringsidkaren i det
bakre ledet méaste kunna betraktas som ett led i den kedja som for fram
till konsumenten.’®* Om det nigonstans i kedjan finns en felande link,
ett mellanliggande led som innehaft varan for eget bruk, 4r detta villkor
inte uppfyllt, vilket sdlunda innebir att de niringsidkare som befinner
sig ldngre bak i overldtelsekedjan inte kan kréivas. Ett exempel hiarpa ar
att den som kopt en begagnad bil inte mot den ursprungliga leveranto-
ren kan gora gillande ansprdk pa grund av (ursprungligt) fel i bilen,
eftersom det senare i sédljkedjan finns ndgon som begagnat, eller brukat,
den kopta bilen. P4 samma sétt torde varje ritt till direktkrav vara ute-
sluten om konsumentens séljare 4r en privatperson som innehaft varan
for eget bruk, och anledningen till att konsumentkoplagens regler till-
lampas &r att kopet, i enlighet med 1§ 2 st. KkL, formedlats av en
néiringsidkare i dennes yrkesméssiga verksamhet. Séledes torde konsu-
mentens direktkravsrétt alltid vara begrénsad till att gélla endast mot
séljare som befinner sig senare i sédljkedjan dn eventuella brukare.

En annan viktig foljd av uttrycket “en néringsidkare i tidigare sélj-
led” ar forstas att direktkrav bara kan riktas mot just nédringsidkare.165
Det ar sdlunda inte endast den som salt varan till konsumenten som
maste utgdra niringsidkare, utan dven den mot vilken direktkravet
skall framstéllas. Daremot torde det inte vara nodvindigt att varje led i

162 Avsnitt 3.2.3.4.

163 Prop. 1989/90:89 s. 53 och 156 samt SOU 1984:25 s. 244 och 331. Samma regel gil-
ler i norska 84 § 2 st. kjgpsloven, jfr Ot. prp. nr 80 (1986-87) s. 138 f. och se NU
1984:5 s. 381, samt gillde ocksé enligt gamla 49 a §, se Ot. prp. nr 25 (1973-74) 5. 51.
Aven finska 5 kap. 31-32 §§ och 8 kap. 34-35 §§ konsumentskyddslagen torde ha
denna innebord, jfr 1992 RP 360 s. 35 £.

16 Prop. 1989/90:89 s. 165 f. och SOU 1984:25 s. 332.

165 1 finsk rétt galler ratten till ansprdk ocksd endast i forhdllande till "naringsid-
kare”, se 5 kap. 31-32 §§ och 8 kap. 34-35 §§ konsumentskyddslagen, och pd samma
satt giller i norska 84 § 2 st. kjgpsloven att direktkrav bara kan framstillas mot
“yrkessalgsledd”, se Ot. prp. nr 80 (1986-87) s. 138 och NU 1984:5 s. 381.
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den kedja som leder fram till konsumenten pd samma sétt utgor na-
ringsidkare; det torde inte spela nagon roll om det ndgonstans i kedjan
finns en mellanliggande akt6r som inte 4r niringsidkare, forutsatt, en-
ligt det nyss anfdrda, att denna aktdr kopt och sdlt varan utan att dire-
mellan inneha den for eget bruk.!66

Det tredje uttrycket av intresse i 46 § 1 st. KkL dr att néringsidkaren
i det tidigare siljledet méste ha “overlatit varan for vidareforsilj-
ning”.'’ I anslutning hértill uppkommer framfor allt frigan om mening-
en verkligen varit att redan Overlatelse for vidareforsiljning skall vara
tillriacklig, eller om det dven skall krédvas att varan sélts i ndringsidka-
rens yrkesmdssiga verksamhet. Det kan verka rimligt att ett sddant krav
uppstills, eftersom néringsidkare enligt vanliga regler inte har anled-
ning att rdkna med att konsumentkoplagen kan bli tillimplig annat dn
vid yrkesmassig overlatelse, jfr 1 § 1 st. KkL.

I motsatt riktning talar emellertid inte endast lagens ordalydelse,
utan dven de resonemang som forts vid dess tillkomst. I kommittébetén-
kandets forslag fanns salunda bisatsen ”som har 6verlatit varan for vi-
dareforsiljning” 6ver huvud taget inte med, och enligt propositionen in-
fordes densamma med syftet att forhindra att niringsidkare, som séljer
sina produkter for installation hos den slutliga anvindaren och salunda
saknar anledning att rakna med att den salda varan skall bli féremal for
ett konsumentkop, dverraskas av ett krav frAn en konsument.!®8 En
ndringsidkare som siljer gods som mycket vil kan bli féremaél for vida-
reforsaljning, dven till konsument, torde inte pd samma sétt fortjina
skydd mot konsumentkrav, dven om hans egen forsiljning inte sker i
den yrkesmissiga verksamheten. Det verkar darfor konsekventare att
l&ta regeln om direktkravsratt gilla dven i detta fall.

Lampligheten hos (dtminstone) de tvé senaste begrinsningarna, att
bakre gildendren maste utgdra ndringsidkare och att hans overlatelse
maste ha skett for vidareforsdljning, kan enligt min mening ifragaséttas.
Den viktigaste inneborden hos direktkravsritten méste namligen vara
att konsumenten, t.ex. vid séljarens konkurs, erhéller ritt att "hoppa
over” denne och istillet rikta ansprdk mot séljarens siljare (etc.). Av
vilka skal dr svaret pa frdgan om ett sddant privilegium tillkommer kon-

16 T de norska forarbetena till 84 § 2 st. kjgpsloven ségs helt enkelt att kravritten
inte avskdars till f6ljd av att en mellankommande part utgér konsument; nigot
undantag vid mellankommande “brukare” verkar inte aktuellt, se Ot. prp. nr 80
(1986-87) s. 138 f. och NU 1984:5 s. 386. I finska konsumentskyddslagen med for-
arbeten sdgs inget om denna problematik, jfr 1992 RP 360 s. 35 £.

167 Samma regel foljer av 5 kap. 31 § och 8 kap. 34 § finska konsumentskyddslagen,
men saknar motsvarighet i norska 84 § 2 st. kjgpsloven.

168 Prop. 1989/90:89 s. 53 och 165.
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sumenten beroende av olika omstidndigheter i det tidigare siljledet?
Varfor saknar konsumenten rétt att i séljarens konkurs “separera” den-
nes ansprdk mot en icke naringsidkande siljare i tidigare led, om en
sddan ratt hade tillkommit honom med avseende pa motsvarande an-
sprak mot en naringsidkande siljare i tidigare led? Hur motiveras att
konsumentens stdllning vid konkurrens med siljarens 6vriga borgena-
rer dr beroende av om siljaren i det tidigare siljledet dverlatit varan for
vidareforsdiljning? Visserligen kan den direktkravsritt som nu regleras
i 46 § KkL ibland vara betungande dven for séljaren i det bakre ledet,
t.ex. genom att vissa av hans ansvarsfriskrivningar saknar verkan mot
konsumentens krav,'® och att prestation till hans kpare (ndrmaste bor-
gendr) inte alltid 4r befriande i forhallande till konsumenten.!”® Emel-
lertid finns det naturligtvis inget som sédger att direktkravets innehall
(m.m.) alltid maste regleras pd samma sétt; vid direktkrav mot en icke
naringsidkande siljare kunde konsumentens ritt exempelvis begrinsas
till vad denne (fortfarande) ar skyldig att utge till sin kopare.

Slutligen kan man friga sig om uttrycket, att niringsidkaren skall ha
overlatit "varan” for vidareforséljning, ocksa innebéar en begransning av
konsumentens ritt. Maste séljaren i det tidigare siljledet ha overlatit
exakt samma vara som konsumenten sedermera forvirvat av séljaren?
Lagtexten torde snarast tala for ett jakande svar pé denna fridga, men i
forarbetena ségs pé flera stillen att direktkravsritten giller ocksad mot
den som levererat en felaktig komponent i varan.!”! Darmed torde
nagon begrinsning hirvidlag inte foreligga.

3.2.3.4  Direktkrav dven da tjdnst ingdr i kedjan?

Sasom tidigare framgatt 4r konsumentkoplagen enligt 1 § tillamplig en-
dast under forutsittning att det senaste avtalet (det mellan tredje man
och framre gildeniren) utgor ett kop (eller byte, se 3 st.). Av ordalydel-
sen i 46 § 1 st. KkL foljer i sin tur att direktkrav kan riktas mot ”en
naringsidkare i tidigare séljled som har overlétit varan for vidareforsilj-
ning”; sérskilt genom orden “siljled” och ”6verlatit” torde stadgandet

169 Se avsnitt 6.3.2.2 nedan.

170 Se avsnitt 8.3.2.1 ovan.

171 Prop. 1989/90:89 s. 165 samt SOU 1984:25 s. 244 och 331. Uttalandena kan jam-
foras med vad som ségs i forarbetena till gamla 49 a § kjgpsloven: om varan blivit till
genom bearbetning efter leverans fran flera underleverantorer kan dessa i allmianhet
inte betraktas som hemulsmaén i bestimmelsens mening, om inte felet kan hanforas
till leveransen frén en bestimd underleverantor, Ot. prp. nr 25 (1973-74) s. 51. Séle-
des verkar avsikten dven med denna regel ha varit att direktkrav skulle kunna fram-
stillas mot leverantdr av komponent, forutsatt forstas att felet kunde hénforas till
just denna komponent.
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innebdéra att direktkravsrétten dr begréinsad till att gélla endast mot den
som i ett tidigare led avhant sig varan genom forsdljning. Vidare forut-
sitts enligt forarbetena att bakre gildenédren kan ses som en ldank i den
kedja som leder fram till konsumenten, vilket torde betyda att direkt-
kravsritten dr begrédnsad till fall da en vara genom overlatelse vandrat
fran led till led, dvs. till successiva kop. Kedjor i vilka tjinst ingér torde
darmed falla utanfor regleringens tillampningsomréde.

Fragan dr emellertid om inte samma regel borde gilla ocksa vid
tjanster i flera led, och i forldngningen dven vid kedjor av bade kop och
tjanster. Jaimforelse kan harvid géras med norsk ratt, didr det genom
27 § héndverkertjensteloven inforts en rdtt for konsument att rikta
direktkrav mot savil uppdragstagarens uppdragstagare (2 st.) som upp-
dragstagarens sdljare (1 st.). Regeln dr utformad med 84 § 2 st. kjgpslo-
ven som forebild, 4r p&4 motsvarande sitt begrinsad till att gélla konsu-
ments ansprak mot niringsidkare till f6ljd av fel i tjansten, och innebér
pa samma sétt att direktkrav kan riktas dven mot néringsidkare som be-
finner sig ldngre bak i kedjan 4n medkontrahentens medkontrahent.!”2
Motsvarande regler finns for finsk rétts del i 8 kap. 34-35 §§ konsu-
mentskyddslagen, och enligt 5 kap. 32 § giller hdrutover samma ratt till
ansprak dven i forhallande till saljarens uppdragstagare.'’ Med avseen-
de pé svensk ratt diskuterades frégan i forarbetena till konsumentkop-
lagen och forvintades bli 6vervigd vid ett senare tillfille.”’* An har
nigon motsvarighet till 46 § KkL emellertid inte inf6rts i konsument-
tjanstlagen (1985:716).

Forutom att man generellt sett kan fréga sig vad det dr som gor att
konsumenten tillerkdnns direktkravsritt vid successiva kop men inte
vid tjdnsteuppdrag i flera led, t. ex. vid entreprenad med underentre-
prendr som utfor en del av arbetet, medfér den nuvarande regleringen
problematiska grinsdragningar som dessutom kan framsta som irratio-
nella.

172 Se Ot. prp. nr 29 (1988-89) s. 43 f. och 90 f. Det forutsitts dven att det senaste
avtalet utgor ett konsumenttjinsteavtal, se 1 § hdndverkertjensteloven; till skillnad
mot vad som giller enligt 84 § 2 st. kjgpsloven méste konsumentens medkontrahent
sdlunda utgora naringsidkare.

173 Ritten till direktkrav mot uppdragstagare i tidigare led verkar dock, till skillnad
fran ratten till direktkrav mot sdljare i tidigare led, vara begransad till att gilla i for-
héllande till frimre géldenirens (konsumentens medkontrahents) nirmaste kon-
traktspart, jfr 5 kap. 32 § och 8 kap. 35 § konsumentskyddslagen samt 1992 RP 360
s. 36. Jfr i sammanhanget dven 2 kap. 26 § finska JB, som innebér att kopare av
bostad eller fritidsbostad i vissa fall kan rikta felansprdk direkt mot entreprendr
“eller annan néringsidkare” i ett bakre led, se hdrom 1994 RP 120 s. 28 och 59 f.

174 SOU 1984:25 5. 240 och 247.
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Ett forsta exempel péd sddant gransdragningsproblem kan uppkom-
ma redan med avseende pa konsumentens forvarv. Enligt 2 § 2 st. KkL
ar lagen namligen inte tillamplig pa avtal som innebér att den som skall
leverera en vara ocksé skall utfora arbete eller annan tjdnst, om tjéinsten
utgor den 6vervdgande delen av hans forpliktelse. Har konsumenten i
samband med kopet givit sdljaren i uppdrag att utféra sddan tjénst ar
46 § KkL diarmed inte tillimplig. Detta verkar i sin tur betyda att kon-
sumenten inte, vid fel i varan, har ritt att rikta ansprdk direkt mot en
séljare 1 ett bakre led.

Frigan 4r emellertid om denna grinsdragning dr motiverad. Syftet
med 2 § 2 st. KkL (och 2 § konsumenttjdnstlagen) torde namligen en-
dast vara att i forhallandet mellan konsumenten och hans medkontra-
hent dra en gréins mellan tillampningsomradet for konsumentkoplagens
och konsumenttjédnstlagens regler. I forhéllandet mellan konsumenten
och bakre gildenéren torde det védsentliga ddremot vara att den aktuel-
la varan genom overldtelse vandrat fran det ena ledet till det andra.
Borde inte avgdérande for direktkravsrittens tillamplighet ddrmed bli
om en overldtelse av vara (huvudsakligen for enskilt andamal) forelig-
ger 1 forhdllandet mellan konsumenten och hans medkontrahent, och
inte om denna overlatelse i lagens mening ar att beteckna som ett kop
eller som en tjdnst? Varfor skall medkontrahentens tjanst i samband
med leveransen av den “kopta” varan diskvalificera konsumentens
direktkrav mot den som ursprungligen levererat varan?

Ett andra exempel pé griansdragningsproblem kan illustreras genom
hénvisning till vissa uttalanden i forarbetena, av innebord att direkt-
kravsritten inte dr begréinsad till att gilla bara mot den som i ett tidigare
sédljled overlatit varan, utan tvartom géller ocksa mot den som tillverkat
varan.!”s Dessa uttalanden skulle & ena sidan kunna betyda att rétten till
direktkrav skall gilla dven dé bakre gildenérens prestation utgors av en
tjanst i form av tillverkning, vilket enligt det ovan anforda torde strida
mot lagens ordalydelse. A andra sidan skulle innebérden hos uttalande-
na helt enkelt kunna vara att direktkravsritten skall gélla 4ven mot den
som pé bestillning tillverkat varan, utan att bestillaren tillhandahallit
en visentlig del av materialet. Sddan tillverkning faller enligt 2 § 1 st.
Ko6pL under lagens tillimpningsomrade och torde ddrmed vara att jam-
stdlla med ett kop, varfor denna uppfattning skulle vara forenlig med
ordalydelsen hos 46 § KkL. Emellertid kan man i s fall fraga sig vilka
overviganden som med avseende pé direktkravsritten ligger bakom
den atskillnad som gjorts mellan & ena sidan fall d& en vara tillverkats
med material fran bestillaren, och & andra sidan fall da en vara tillver-
kats med material fran tillverkaren. Varfor har konsumenten i det sena-

175 Prop. 1989/90:89 s. 165 samt SOU 1984:25 s. 244 och 331.
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re fallet men inte i det forra rétt att framstélla direktkrav mot tillverka-
ren, om det i bada fallen &r sjdlva tillverkningen som utforts felaktigt?

3.2.3.5  Kortfattade forslag till fordndring i lag

Direktkravsregeln i 46 § KkL torde, som anforts, innebéra ett undantag
frdn den generella principen, att pafoljd vid kontraktsbrott kan ut-
krivas endast av medkontrahenten, och sédlunda inte av medkontrahen-
tens medkontrahent (etc.).!’s Med tanke hérpé, och da rekvisiten for
undantagets tillimplighet ocksa anges pa ett mycket precist sitt, kan en
analog tillimpning av stadgandet knappast komma ifraga. For att elimi-
nera de fall d& lampligheten hos gjorda gransdragningar enligt det nyss
anforda kan ifragasittas, vill jag darfor foresla vissa fordandringar i lag.

Till att borja med borde samma rétt till direktkrav som vid fel gilla
ocksa vid drojsmal, med forutsittningen att det finns en koppling mel-
lan kontraktsbrotten i de olika siljleden.!”” Vidare borde rétten till
direktkrav pd grund av fel eller drojsmal utvidgas till att gélla dven med
avseende pa kontraktuella kedjor vari tjdnst ingér.'”8 Det kan ocksa
ifrdgasittas om inte regleringen borde omfatta fall da ”16s sak”, som en
ndringsidkare i tidigare siljled overlatit for vidareforsiljning, utgor
fastighetstillbehor 1 av konsument forviarvad fast egendom.!7

Angdende i kedjan ingdende aktorer kan forst ségas att direktkravs-
ritten inte borde forutsatta att séljaren eller uppdragstagaren i det bak-
re ledet (bakre gildendren) utgor ndringsidkare. Det borde inte heller
krivas att denne, vid kop, overlatit varan for vidareforsaljning; dessa
rekvisiti46 § 1 st. KkL borde helt enkelt slopas.'s0. Slutligen kan ifraga-
sdttas om inte ratt till direktkrav borde tillerkdnnas varje konsument
som, huvudsakligen for enskilt &ndamal, forvirvat 16s sak eller givit an-
nan i uppdrag att utfora viss tjénst. I vart fall méste lagstiftaren vilja
mellan att antingen infora en sddan generell ritt till direktkrav for kon-
sument, eller ocksd utesluta fall d& konsumentens siljare eller upp-
dragstagare (framre géldendren) inte dr niringsidkare, men kopet eller
tjansten formedlats av en néringsidkare i dennes yrkesmassiga verk-
sambhet.!8!

176 Se avsnitt 3.2.2.1 och 3.2.3.1 ovan.

177 Se avsnitt 3.2.3.3 ovan.

178 Se avsnitt 3.2.3.4 ovan.

17% Se avsnitt 3.2.3.2 ovan.

180 Se avsnitt 3.2.3.3 ovan. Dock kan det till f6ljd hédrav krivas sirskilda regler om
direktkravets innehdll m.m., se avsnitt 6.3.2.5, 7.3.2.3 och 8.3.2.5 nedan.

181 Se avsnitt 3.2.3.2 ovan.
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33 Transportrittsliga regler
331 Inledning

Lat oss nu anta att den foreliggande konstellationen innebir att en
transportkund givit en transportor i uppdrag att utféra viss transport,
och att transportdren i sin tur givit annan i uppdrag att fullgéra en del
av de forpliktelser som enligt transportavtalet aligger honom.

Hirigenom foreligger tjdnsteavtal i tva led, ndmligen dels ett trans-
portavtal mellan transportkunden och transportoren, dels ett uppdrag
med samma eller delvis samma inneh&ll mellan transportéren och en
annan uppdragstagare, men daremot inget avtal mellan kunden och
transportorens uppdragstagare. Det vanligast forekommande fallet
torde innebdra att en undertransportor dtagit sig att utfora en del av (el-
ler rent av hela) transporten, men det kan &ven ténkas att transportdren
exempelvis uppdragit 4t annan att i samband med transporten ta vard
om godset eller se till att godset utlimnas pa rétt sitt. Vidare ar det for-
stds mojligt att transportorens uppdragstagare i sin tur givit annan i upp-
drag att utfora en del av hans kontraktuella forpliktelser. I sé fall har
kedjan av tjansteavtal i sjdlva verket utokats med ett fjarde led, och pre-
cis som vid successiva kop kan kedjan pa detta sétt i princip goras odnd-
lig.

Intressant blir konstellationen om en uppdragstagare i ett bakre led
begar ett kontraktsbrott och dérav foljer att dven dvriga uppdrags-
tagare i kedjan, slutligen "transportoren™, i sin tur begar ett kontrakts-
brott i forhallande till sin uppdragsgivare, slutligen ”transportkunden”.
I denna situation kan kedjan av avtal ndmligen innebira att det ocksé
uppstér ett pdafoljdsansprak i flera led: transportkunden erhaller ratt till
skadestand eller dylikt av transportdren, denne erhéller ett korrespon-
derande ansprék mot sin uppdragstagare osv. tills den slutligt ansvarige
nas. Fragan blir om transportkunden pa grund hérav har ritt att gora
ansprdk gillande direkt mot en uppdragstagare i ett bakre led. I vad
man foreligger rétt till direktkrav inom transportritten?

Mot bakgrund av vad som hittills anforts i detta kapitel kan resultatet
av undersOkningen verka uppenbart. Sdlunda forefaller ritt till direkt-
krav vid kontraktsbrott i flera led endast undantagsvis komma ifraga,!s2
och varfor skulle sarskilda regler gilla till formén f6r en transportkund?
Emellertid kan redan inledningsvis framhaéllas att det pé just detta ratts-
omréde, inom transportrétten, finns ett antal bestimmelser och viss
praxis som, i forhallande till allmén formogenhetsritt, torde innebéra

182 Undantagen framgér av avsnitt 3.2.2.2 (réttsligt fel i kopt fastighet) och 3.2.3 (fel
i vara som av naringsidkare salts till konsument).
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sarreglering av frigan om ansprak kan riktas ”direkt” mot medkontra-
hentens medkontrahent. Hari ligger ocksa forklaringen till att trans-
portritten pa forevarande sétt undersoks i ett sdrskilt avsnitt.

Utredningen kommer i forsta hand att avse internationella konven-
tioner och de regler dessa givit upphov till i svensk (och nordisk) lag-
stiftning. Avseende fransk ritt kan anmérkas att det torde saknas sér-
skilda nationella lagregler i den aktuella frigan, men att utgdngspunk-
ten 4nda synes vara att transportkunden har rétt att pd grund av
kontraktsbrott framstélla ansprédk direkt mot undertransportoren.!s3 I
engelsk ritt tillampas allmédnna regler om “bailment” (deposition), var-
igenom undertransportoren kan bli ansvarig {6r skada pa godset, medan
ansvar for dréjsmaél inte verkar ifrdgakomma.'$

33.2 Transport till sjoss

3.3.2.1 Redan 1891 infordes ratt till ansprak direkt mot befilhavare

Den forsta transportrattsliga regeln av intresse for denna framstéllning
handlar om befilhavares ansvar och framgar av 6 kap. 11 § Sj6L. Dir
stadgas, i 1 st., att befdlhavare skall ersédtta den skada han genom fel
eller forsummelse i tjansten orsakar redaren (sin uppdragsgivare), last-
dgaren eller ndgon annan vars intressen han skall bevaka.!ss Enligt 2 st.
2 p. géller principen fullt ut endast under forutséttning att befalhavaren
ar sjdlvstandig; om han ar arbetstagare giller ansvarsbegrinsningen i 4
kap. 1 § SkstL till hans forman. Sjalvstandig fraktforares skadestands-
ansvar kan enligt 2 st. 1 p. jamkas efter vad som &r skéligt med hénsyn
till beskaffenheten av det fel eller den férsummelse som ligger honom
till last, skadans storlek eller omstédndigheterna i dvrigt.

Angdende den historiska bakgrunden till 6 kap. 11 § 1 st. SjoL kan
ndmnas att en i det ndrmaste identisk regel foreslogs redan 1887, men
att orden “eller annan, hvars ritt och bista det aligger honom att beva-
ka” hade uteslutits i 1891 &rs sjolag, med motiveringen att det inte i 6v-
rigt meddelades foreskrifter betréffande befidlhavarens forpliktelser
mot annan dn redare och lastégare.!8 Kvarstod gjorde emellertid ansva-

183 Se Alter, Droit des transports s. 157 f. och Rémond-Gouilloud, Le contrat de
transport s. 85 ff. samt jfr Rodiére & Mercadal, Droit des transports terrestres et
aérienss. 376 ff. Forvanansvirt nog brukar dessa fall inte behandlas i framstéllningar
om direktkrav ("I’action directe™).

18¢ Se Glass & Cashmore, Introduction to the Law of Carriage of Goods s. 11 f. och
41f.

185 Motsvarande regler finns i 6 kap. 140 § danska sgloven och 6 kap. 17 § 2 st. finska
sjolagen. Jfr 6 kap. 140 § norska sjploven.

186 NJA II 1891 s. 48.
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ret mot lastdgaren, redarens transportkund, vilket méste betyda att re-
geln dnd4 innebar ett mycket tidigt exempel pa ansvar direkt mot med-
kontrahentens medkontrahent. I det remitterade forslaget infor 1936
ars sjolagsdndringar hade orden “eller annan” aterinforts,'87 och efter
yttrande fran lagridet tillades dven orden “vars ritt och bésta han har
att bevaka”. Tillagget avsdgs klargora att bestimmelsen géllde endast
sddana personer som stod i kontraktsforhéllande med redaren (eller
med befilhavaren).!® Stadgandets betydelse angavs hirvid vara dub-
bel, ndmligen dels att befidlhavarens ansvarighet ocksa i forhallande till
andra &n redaren skulle bedomas stringare 4n enligt allmédnna regler
om skadestand i utomobligatoriska forhéllanden, dels att skadelidan-
den i samma omfattning skulle ha “direkt talan” mot befdlhavaren.18?
Enligt det anforda maste 6 kap. 11 § 1 st. SjoL innebéra att skade-
vdllande befilhavare kan utsittas for kontraktuella ansprak fran vilken
som helst av redarens (medkontrahentens) skadelidande medkontra-
henter. Det forutsétts uppenbarligen inte att befidlhavaren sjélv stér i
kontraktuellt férhallande till skadelidanden, varfor slutsatsen synes bli
att denne tillerkénts en direktkravsritt liknande exempelvis konsumen-
tens ratt att enligt 46 § KkL rikta ansprak direkt mot séljarens sédljare.
En undersokning av sjolagens vidare reglering visar emellertid att
teorin om direktkrav inte till fullo kan utgoéra forklaring till innehéllet i
6 kap. 11 § 1 st. SjoL.. Befdlhavarens ansvar enligt regeln torde namligen
inte, sdsom 4r fallet vid direktkrav, forutsitta att "tredje man” (reda-
rens medkontrahent) har ritt till ansprak mot “frimre gildeniren” (re-
daren).!® Salunda framgar visserligen av 7 kap. 1 § 1 st. SjoL att redaren
ar ansvarig for skada som (bl.a.) befilhavaren orsakar genom fel eller
forsummelse i tjdnsten, men i 3 st. stadgas att sdrskilda bestimmelser
om ansvar och om inskrinkning av redarens ansvar finns i 9, 10 och 13-
15 kap. SjoL. Av kap. 13 kap. 26 § 1 st. 1 p. SjoL om styckegodsbefor-
dran foljer i sin tur att redare (som samtidigt dr transportor, se 1 §) inte
ar ansvarig om han visar att skadan beror pa fel eller forsummelse, som
befdlhavaren, medlem av beséittningen, lots eller nigon annan som har
utfort arbete i fartygets tjanst, har gjort sig skyldig till vid navigeringen
eller handhavandet av fartyget. Detsamma géller enligt 2 p. om redaren

187 NJA I1 1936 s. 295.

188 NJA II 1936 5. 297. Jfr 6 kap. 9 § 1 st. SjoL, dér det foreskrivs att befdlhavaren
under resan har att noggrant varda lasten och i ovrigt bevaka lastdgarens intressen.
189 NJA II 1936 s. 295.

19 Jfr bestdmningen av begreppet direktkrav i avsnitt 1.2.2 ovan, sirskilt avsnitt
12.24.
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visar att skadan beror pa brand som inte har orsakats genom fel eller
forsummelse av honom sjilv.’! Regleringens innehdll modifieras i
ndgon man av 2 st., dar det sédgs att transportoren dock &r ansvarig for
skada som beror pé att han eller ndgon som han ansvar for har brustit i
tillborlig omsorg, nir det gillt att gora fartyget sjovirdigt fore resans
borjan. Det visentliga i forevarande sammanhang dr emellertid den
overgripande slutsatsen, att befdlhavaren i vissa fall kan bli ensamt
ansvarig for den skada som &samkats lastdgaren.!%

Saledes kan den rétt som enligt 6 kap. 11 § 1 st. SjoL tillkommer re-
darens medkontrahent knappast, eller i vart fall inte i samtliga fall, ut-
gora en direktkravsritt i den mening termen anvinds i denna avhand-
ling.1%3 Detta hindrar forstas inte att regeln, av innebord att part kan rik-
ta ansprdk mot medkontrahentens medkontrahent, 4r av stort
principiellt intresse, och att den kan ha utgjort sprdngbriada for sjo-
réttens Ovriga regler av liknande innehéll.

3.3.2.2 I praxis har dven annan vardare av godset kunnat krivas

Befédlhavarens ansvar mot lastégaren torde ha utgjort ett av svensk ritts
tidigaste exempel pé fall dd ansprak kan riktas direkt mot medkontra-
hentens medkontrahent. Efter dess inforande skulle det emellertid inte
droja ldange innan liknande frigestéllningar kom upp i praxis och avgjor-
des av Hogsta domstolen. Harvid blev frdgan om dven annan som av re-
daren (eller befalhavaren) fatt i uppdrag att pa ett eller annat sitt ta
vérd om godset kunde utséttas for krav fran lastmottagaren, for det fall
godset genom kontraktsbrott frdn uppdragstagarens sida skadats eller
gétt forlorat.

De forsta exemplen pa denna problematik kan hdmtas ur en serie
réttsfall frdn 1910- och 20-talen, dar det fraktade godset pé destinations-
orten Overlamnats till redarens eller befdlhavarens “kommissiondr”,194
och direfter forstorts eller forsvunnit. Lastdgarna kravde av kommis-

191 Tidigare har friskrivning fran sddant ansvar godtagits, se NJA IT 1936 s. 418 ff. Se
vidare om regleringen norska Falkanger & Bull, Innfgring i sjgrett s. 243 ff.

192 Se NJA II 1936 s. 426 med hinvisning till s. 295 f.

193 Jfr Gronfors i SVIT 1958 s. 521 noten, som menar att regeln avser att gora befil-
havaren ansvarig som om han vore bunden direkt pd grund av avtal 4ven mot reda-
rens avtalsparter.

194 Harmed avses inte kommissionir i kommissionslagens mening, dvs. mellanman
som rittshandlar f6r annans rdkning men i eget namn, utan ”agent” eller dylikt till
redaren eller befalhavaren, se Rodhe, Handbok i sakritt s. 325 noten och jfr Gron-
fors, Om ansvaret for lossat men icke mottaget gods vid sjotransporter s. 71.
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siondren ersittning for sin skada, och denne invidnde att han inte atagit
sig ndgot uppdrag i forhallande till dem.!%

Kiaromalet bifolls i samtliga fall. I det forsta, NJA 1907 s. 424, konsta-
terade Hogsta domstolen helt enkelt att packen med tyg dverlamnats
och mottagits av Joachimson s&som fartygets kommissionér, samt att
Joachimson vid s&dant férhallande varit pliktig att hlla vird om god-
set. Nistan exakt samma ordalag anvandes i NJA 1910 s. 602, och i det
tredje fallet, NJA 1919 s. 378, fastslogs pa samma sétt att visst bolag i
egenskap av kommissionaér till fri disposition angivit och dérefter vid
fartygets lossning mottagit ifrdgavarande parti bomull, samt att bolaget
pé grund hirav haft skyldighet att ta vArd om och till lastdgaren utlimna
detsamma.

Liknande omstédndigheter foreldg i NJA 1928 s. 327, dér en fartygs-
maéklare pd uppdrag av en befidlhavare omhindertagit nigra partier
papper och dérefter utlimnat dessa utan att erhalla utfardade konosse-
ment. Konossementsinnehavaren, som salunda férlorat sitt gods, stam-
de fartygsméklaren, vilken dock invdnde att han inte stod i rattsforhal-
lande till konossementsinnehavaren, och att denne fick halla sig till
befdlhavaren. Hogsta domstolen uttalade helt enkelt att fartygsmakla-
ren efter papperspartiernas omhéndertagande varit pliktig att ta vard
om dem jamvil i forhéallande till behorig konossementsinnehavare. Till
foljd av sin forsummelse hirvidlag var fartygsmiklaren skyldig att till
konossementsinnehavaren utge erséttning for dennes forlust. Samma
fraga provades i NJA 1944 s. 160, dar Hogsta domstolen pa liknande
sitt konstaterade att fartygsmiklaren for sin forsummelse hade att
svara inte endast mot befdlhavaren, hans uppdragsgivare, utan dven
mot konossementsinnehavaren.

Det 4r inte 14tt att ur Hogsta domstolens kortfattade domskél utlédsa
vilken teoretisk grund lastiagarens ritt i anforda réttsfall ansags vila pa.
Det ar forstds mojligt att analogi helt enkelt gjordes med sjolagens regel
om befédlhavares ansvar, men angdende den teoretiska grunden skulle
hirav inte, enligt det strax ovan anforda, kunna dras nigon siker slut-
sats.19% Samtidigt kan dock konstateras att det i dessa fall knappast rdder
tvivel om att det forelag rétt till anspréak i tva led; lastigaren kunde till
foljd av skadan kriva ersittning av transportoren respektive befdlhava-
ren (framre gildendren), och denne kunde i sin tur krdva ersittning av

195 Jfr NJA 1904 s. 108, till vilket hanvisning gors i flera av de aktuella rittsfallen,
men dér ingen inviandning om partsstillningen anfordes. I NJA 1943 s. 699 var det
transportorens (uppdragsgivarens) ritt att av kommissionédren erhélla ersattning for
vad han tvingats utge till lastmottagaren, som var féremal for Hogsta domstolens
provning.

1% Se avsnitt 3.3.2.1.
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”kommissiondren” respektive fartygsmiklaren (bakre gildeniren).
Dirmed skulle lastéigarens kravritt mycket vdl kunna utgora en direkt-
kravsritt i hir avsedd mening. Till frAgan om s4 &r fallet skall jag ater-
komma i avsnitt 3.3.2.5 nedan.

3323 Undertransportorens ansvar bygger pa nordisk grund

Antag nu att en transportdr som ingatt avtal om transport till sjoss i sin
tur givit annan transportdr, en undertransportor, i uppdrag att utféra
hela eller en del av transporten. Undertransportéren har under utforan-
det av sitt uppdrag begatt ett kontraktsbrott, vilket fatt till foljd att inte
heller transportorens uppdrag utforts pa ett kontraktsenligt siatt. Har
transportkunden rétt att till f6ljd hérav rikta ansprak direkt mot under-
transportoren?

Sporsmélet diskuterades redan vid den omfattande lagreform som
brukar kallas 1936 ars sjolagsidndringar. Bakgrunden till denna reform
var att det vid en konferens i Haag 1922 och en diplomatkonferens i
Bryssel 1924 antagits en konvention avseende regleringen av internatio-
nell transport till sjoss, de s.k. Haagreglerna, och att dessa regler skulle
inforas 1 svensk lagstiftning.!®” Haagreglerna inneholl emellertid inte
nigon sidrskild reglering av forhallandet mellan transportkund och
undertransportdr, varfor fragans vickande uteslutande hade sin grund
i svenska (eller nordiska) éverviaganden.

Resultatet av diskussionen blev, denna ging, endast ett konstateran-
de av att férhallandena pa omradet var s skiftande och meningarna sé
divergerande att sporsmadlet inte var moget for lagstiftning; enhetliga
regler kunde svarligen uppstillas.'® Det angavs allmint att rddande
kutym i dmnet fick anses vara av synnerligen stor betydelse, men att
végledning for ovrigt fick hdmtas i foreliggande omsténdigheter i det
enskilda fallet. Trots allt stadgades dock, i ddvarande 123 § SjoL, att den
kontraherande transportdren, om godsets befordran skulle eller fick ut-
foras genom undertransportor, hade ritt att friskriva sig fran ansvar fér
forlust, skada eller minskning som intréffade medan godsets vérd &vila-
de undertransportoren, oaktat att ansvarsreglerna annars var tvingan-
de. Denna regels indirekta innebord kan synas bli att det tvingande an-
svaret mot transportkunden istéllet skulle béiras av undertransportoren.
Enligt forarbetena gillde transportorens ansvarsfrihet emellertid en-
dast under forutsittning att han kunde visa dels att skadan intréffat

197 Se SOU 1990:13 s. 73 ff. For tillkomsten av dessa konventioner, se Sturley i Cargo
Liability s. 23 ff.
198 For detta och det foljande, se NJA II 1936 s. 432.
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medan varden om godset &vilade annan transportér, dels att transport-
kunden var part i det avtal som traffats med denne transportor.'%
Négon sidrskild ritt for transportkunden implicerade regeln darfor
knappast.2®

I stutet av 1960-talet antogs ett tilldggsprotokoll till Haagreglerna,
kallat Visbyreglerna, och den nya, sammanlagda texten fick namnet
Haag-Visbyreglerna.20t Négra sirskilda regler om ansvarsforhallandet
nér transport helt eller delvis utfoérs av undertransportdr inneholl inte
heller denna text, men i samband med reglernas inforlivande i de nord-
iska sjolagarna valde de nordiska kommittéerna dnda att losa dven
denna fradga.202 Det angavs hérvid att det minga ginger kan vara mer
dndamalsenligt att transportkunden viander sig mot den som faktiskt ut-
fort transporten, eftersom den avtalsslutande transportéren kan vara en
svarantraffbar utlindsk redare eller helt enkelt visa sig vara insolvent.
Aven praktiska synpunkter anfordes, och det lampligaste ansdgs vara
att &ldagga savil kontraherande som verkstéllande transportor ansvar
for transporten, samt att gora detta ansvar solidariskt i forhallande till
transportkunden.2®

Vid sjolagsidndringarna 1973 foreskrevs sélunda, i 123 § 2 st. (gamla)
SjoL, att den som slutit avtal angdende styckegodstransport visserligen
forblev ansvarig for hela transporten, men att dven eventuell under-
transportdr bar ansvar for den del av transporten han utfort.2# For
befordran av passagerare och resgods inférdes motsvarande reglering i
197 § 2 st. SjoL.25 Eftersom det inte langre forutsattes att det foreldg ett
avtal mellan transportkunden och undertransportdren innebar regle-
ringen en viktig principiell nyhet; pd nordisk grund tillerkéndes trans-
portkunden ritt att vid kontraktsbrott i flera led rikta ansprék direkt
mot en transportor i ett bakre led.

Idag foreligger d4nnu en ny internationell konvention pa sjoréttens
omréade, de s.k. Hamburgreglerna. I dessa har, under stark paverkan av
den nordiska lagstiftningen, motsvarigheter till 123§ 2 st. Sj6L in-

199 NJA I119365s. 432. Se aven Gronfors, Sjolagens bestimmelser om godsbefordran
s. 185.

20 Jfr dock Gronfors, Successiva transporter s. 114 och 177.

201 Se SOU 1990:13 s. 73 f. For tillkomsten av tilldggsprotokollet, se Sturley i Cargo
Liability s. 54 ff.

202 §e SOU 1971:90 s. 35 och SOU 1972:10 s. 54 £. Se vidare prop. 1973:137 s. 65 ff.,
82 ff., 122 och 143 f.

235 Se SOU 1971:90 s. 35 och SOU 1972:10s. 54 f.

204 Se hdrom prop. 1973:137 s. 69 och 122, Gronfors, Sjolagens bestimmelser om
godsbefordran s. 186 ff., norska Honka i New Carriage of Goods by Sea s. 78 f. samt
densamme i Cargo Liability s. 74 f.

205 Se hdrom prop. 1973:137 s. 84 och 143 f.
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forts.206 Sedermera har Hamburgreglerna i sin tur legat till grund for de
nya nordiska sj6lagarna, varigenom cirkeln i férevarande frdga synes
sluten.2? For svensk ritts del aterfinns relevant reglering numera i 13
kap. 36 § SjoL (styckegodstransport)?® och 15 kap. 25 § SjoL (befor-
dran av passagerare och resgods).2®? Reglerna skall nu undersokas nér-
mare.

3.3.2.4  Ndrmare om sjolagens nuvarande regler

Avseende styckegodstransport stadgas i 13 kap. 36 § 1 st. SjoL att under-
transportoren dr ansvarig for den del av transporten han utfér enligt
samma regler som transportéren.2'% Att transportorens ansvar for hela
transporten dnda kvarstar framgér av 35 § 1 st., och enligt 2-3 st. gors
undantag hérifrdn endast om det uttryckligen avtalats att en bestimd
del av transporten skall utféras av en namngiven undertransportor,
transportoren forbehallit sig frihet frdn ansvar f6r skada under denna
del, och talan mot undertransportéren kan véckas vid domstol som
anges i 60 §.21" Enligt 37 § 1 st. dr transportdrens och undertransporto-
rens ansvar solidariskt.

Regleringens ndrmare innebord framgar forst vid beaktande av defi-
nitionerna i 13 kap. § 1 SjoL. Hir stadgas att med undertransportor
avses den som till f6]jd av ett uppdrag av en transportdr utfor transpor-
ten eller en del av den. Med termen transportor asyftas i sin tur den som
ingar avtal med en avsdndare, och med avsdndare avses helt enkelt den
som sluter transportavtal med en transportor.

Samtliga termer definieras uppenbarligen med utgangspunkt i kon-
trahenternas relationer till varandra, medan det inte nodvindigtvis
maste finnas ndgon koppling till den ursprungliga transportkunden, dvs.
till den som i det forsta transportavtalet utgjort kund och som kanske
dger det transporterade godset. Sdlunda torde med “avséndare” avses

26 Se artikel 10-11, sérskilt artikel 11:2, dtergivna i SOU 1990:13, bilaga 2 s. 246—
248.

27 Se SOU 1990:13 s. 106 och 155 f., Gronfors, Sjolagens bestdammelser om godsbe-
fordran s. 185 samt norska Honka i New Carriage of Goods by Sea s. 80.

208 Samma regler finns i 13 kap. 286 § danska sgloven, 13 kap. 36 § finska sjolagen
och 13 kap. 286 § norska sjgloven. Om dansk ritt, se t.ex. Ekelund, Transportaftaler
s. 81 ff.

209 Samma regler finns i 15 kap. 426 § danska sgloven, 15 kap. 18 § finska sjolagen
och 15 kap. 426 § norska sjgloven.

210 T forhallande till gamla 123 § 2 st. SjoL har endast sprikliga och redaktionella
andringar gjorts, medan ndgon dndring i sak inte &syftats, se SOU 1990:13 s. 156 {.
21 Se vidare norska Falkanger & Bull, Innfgring i sjgrett s. 307 ff., Honka i New Car-
riage of Goods by Sea s. 81 ff. och densamme i Cargo Liability s. 76.
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inte endast denna ursprungliga kund, utan dven en kontrahent som be-
finner sig pa annan plats i en kedja av transportuppdrag, och som i for-
hallande till den ursprungliga kunden utgdr transportor eller rent av
undertransportdr. Den som sluter transportavtal med en sddan “avsén-
dare” utgor forstés transportor i forhallande till denne, men kan samti-
digt utgéra undertransportor 1 forhéllande till tidigare kontrahenter i
kedjan. Diarmed kan det inte heller vara endast den som fatt sitt upp-
drag av den ursprungliga transportkundens transportor som utgdr
undertransportdr, utan istéllet maste definitionen técka varje "trans-
portor” i en kedja av transportorer (utom den forsta). Aven den som
fatt sitt uppdrag av undertransportorens undertransportér maste silun-
da, utom i forhallande till sin uppdragsgivare, utgdra undertransportor
i lagens mening.2'2

Det anfoérda betyder att den ursprungliga transportkundens rétt till
ansprak enligt 13 kap. 36 § Sj6L inte dr begréinsad till att gélla endast
mot medkontrahentens medkontrahent, dvs. mot den ”"ndarmaste” bak-
re gildendren. Istédllet kan han framstilla krav ockséd mot dennes med-
kontrahent och, i forekommande fall, iven mot dennes medkontrahent
etc. Transportkundens ritt liknar dirmed den som enligt 4 kap. 22 § JB
tillkommer kopare av fastighet,?'* och den som enligt 46 § KkL (samt
56 a § KommL.) tillkommer konsument.24

Som framgétt innebér 13 kap. 35 § 1 st. SjOL att varje “transportor” i
forhéllande till sin transportkund ansvarar for hela den transport han
atagit sig, oavsett om det finns en hel kedja av undertransportdrer som
istdllet kunde goras ansvariga. Sedan erséttning utbetalats kan trans-
portoren forstas ha ratt till regress mot eventuell undertransportor, vars
kontraktsbrott utgjort orsak till transportdrens kontraktsbrott mot
transportkunden. Harvid kan det emellertid, till f6ljd av definitionerna
113 kap. 1 § SjOL, inte vara endast transportdrens egen uppdragstagare
som kan utsittas for ansprak, utan dven eventuella uppdragstagare till
denne. Med andra ord méste den ritt som enligt 13 kap. 36 § SjoL till-
kommer den ursprungliga transportkunden ocksé tillkomma transpor-
tor, som enligt 35 § 1 st. tvingats utge ersattning for kontraktsbrott som
i sjilva verket orsakats av annan. Aven hirvidlag stimmer regleringens
innebord sdlunda 6verens med den som foljer av 4 kap. 22 § JB; enligt
NJA 1913 5. 593 torde ocksd denna bestimmelse innebéra att direkt-

212 Jfr norska Honka i Cargo Liability s. 84. Enligt SOU 1990:13 s. 122 och prop.
1993/94:195 s. 210 f. dr definitionen till f6r att “klargora” detta férhallande, men fra-
gan dr om inte regleringen hade kunnat goras mer pedagogisk.

213 Se avsnitt 3.2.2.2 ovan.

214 Se avsnitt 3.2.3 och, om 56 a § KommlL, avsnitt 2.2.2.7 ovan.
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kravsritt kan tillkomma dven annan &n den som slutligen drabbats av
visst kontraktsbrott.2!s

Det ansprak som enligt regleringen kan riktas mot undertransporto-
ren kan avse skada pa godset eller drojsmal med transporten; under-
transportorens ansvar for transporten bestims helt enkelt av samma
regler som transportorens ansvar.2'® Med avseende pé drojsmalsansva-
ret torde en viktig begriansning emellertid folja av ordalydelsen i 13 kap.
36 § 1 st. SjoL, namligen genom att det forutsitts att transport faktiskt
utforts av undertransportoren. Detta maste betyda att bestaimmelsen
saknar tillimpning pa undertransportdr vars kontraktsbrott bestar i att
han aldrig emottagit godset, vilket i sin tur méste innebira att transport-
kunden vid dérav foljande skada far noja sig med att utkrédva ersittning
av sin medkontrahent, transportdren, eller av annan undertransportor.

Nir det hirefter giller sjolagens bestimmelser som befordran av
passagerare och resgods kan konstateras att termerna “transportor” och
“undertransportor” inte anvénds i dessa. Enligt 15 kap. 1 § SjoL nyttjas
istillet termen “bortfraktare” for att beteckna den som genom avtal,
yrkesmassigt eller mot ersdttning, &tar sig att med fartyg befordra
passagerare eller passagerare och resgods. 125 § 1 st. stadgas att om be-
fordringen helt eller delvis utférs av ndgon annan 4n bortfraktaren, ar
bortfraktaren dock ansvarig som om han sjilv hade utfort hela beford-
ringen.2!? Utfor den andre befordringen med fartyg ar han enligt 2 st.
ansvarig for sin del av befordringen enligt samma regler som giller for
bortfraktaren, och enligt 3 st. 4r ansvaret solidariskt.

Trots att lagstiftningstekniken uppenbarligen ér en annan torde reg-
leringens innebord bli densamma som den som avseende styckegods-
transport framgér av 13 kap. 35-37 §§ Sj6L. Salunda torde det inte hel-
ler i detta fall spela ndgon roll var i en kedja av transportérer den utfo-
rande transportoren befinner sig; han kan alltid utsittas for ansprék av
den som drabbats av hans kontraktsbrott. Likasé forutsitts, precis som
i 13 kap, att befordringen verkligen utforts av den mot vilken anspraket
riktas.

Slutligen kan noteras att det inte finns ndgot som antyder att under-
transportérens ansvar mot transportkunden kan fordndras genom
mellanliggande transportors konkurs eller dylikt. Saledes torde trans-
portkundens kravritt, med en annan syn pé saken, ha foretrade vid kon-
kurrens med de mellanliggande transportorernas (géldenédrernas) ovri-

25 Se avsnitt 3.2.2.2 ovan. Enligt 46 § KkL torde det ddremot vara endast den sista
koparen (konsumenten) som kan framstélla ansprdk mot medkontrahentens med-
kontrahent, se avsnitt 3.2.3 ovan.

26 Se t.ex. norska Falkanger & Bull, Innfgring i sjgrett s. 309 f.

217 Enligt 15 kap. 30 § 3 st. SjOL finns viss mojlighet till ansvarsfriskrivning.
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ga borgenirer.2'8 Det kan ocksé anmaérkas att avtal till nackdel for trans-
portkunden (eller passageraren), enligt uttrycklig reglering i 13 kap. 4 §
respektive 15 kap. 29 § SjoL, dr ogiltiga. Transportkundens ritt mot
undertransportéren dr med andra ord tvingande.

3.3.2.5  Direktkrav eller avtalsgrundande rittsfakta?

Bland de transportréttsliga regler som hittills undersokts &r det framfor
allt 13 kap. 36 § 1 st. och 15 kap. 25 § 2 st. §j6L som skulle kunna inne-
bara fall av direktkravsritt for tredje man. Av dessa bestimmelser
framgér nédmligen att undertransportdren ansvarar for den del av trans-
porten han utfort enligt samma regler som transportéren, vilket betyder
att det ansprak som annars skulle framstillas mot transportéren, for att
regressvis goras géillande mot undertransportdren, kan riktas direkt
mot undertransportéren.2!® Jag har ocksé kunnat konstatera att motsva-
rande ansprék enligt praxis kan riktas direkt mot den som, utan att vara
transportor, atagit sig att varda (eller pa visst sitt lamna ut) transporte-
rat gods.220

Fragan om den teoretiska grunden for transportkundens eller last-
mottagarens rétt enligt anforda regler har forbryllat ménga.

Angdende det forra fallet, undertransportdrens ansvar, har Karlgren
hivdat att transportkundens ritt kan grundas antingen pd undertrans-
portorens omhéndertagande av godset, eller ocksé (fast mera tveksamt)
bli en foljd av regler om tredjemansavtal. Han har framhallit att ritts-
laget méste bli ett annat om undertransportorens syfte vid omhénderta-
gandet av godset varit att hans dtagande skall vara av "intern natur”,
och silunda gilla endast i férhéllande till transportéren.??! Sistndmnda
papekande torde betyda att teorin i sjdlva verket grundar sig pa en pre-
sumerad partsavsikt om intrade i avtalet mellan transportkunden och
transportoren, eller mojligen pé ett presumerat tredjemansavtal.

En presumtion av anfort slag skulle i och for sig kunna uppstillas.
Emellertid kan ifrigasittas om inte reglernas tvingande natur innebir
att den teoretiska grunden harfor maste vara en annan.22 Hur kan sam-
ma réatt for transportkunden annars uppkomma oavsett vad undertrans-
portdren och transportéren kommit 6verens om, och ddrmed oavsett

218 [ sammanhanget kan pAminnas om att ett av skilen till inforandet av kravratt for
passagerare mot undertransportdr var att transportdren kunde visa sig vara insol-
vent, se SOU 1971:90 s. 35 samt prop. 1973:137 s. 83.

219 Se avsnitt 3.3.2.4 strax ovan.

20 Se avsnitt 3.3.2.2 ovan.

21 Karlgren, Prestation och "fara” i kopritten s. 104.

22 Se 13 kap. 4 § respektive 15 kap. 29 § SjoL.
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vilket syfte undertransportoren haft med omhéndertagandet?2> Mojli-
gen skulle teorin passa bittre pa vardansvaret enligt praxis, dir det i
vart fall inte har uttalats att ansvaret ar tvingande. Avseende detta fall
har Karlgren emellertid istillet anfort att rattsforhdllandet mellan last-
mottagaren och vardaren sannolikt, med hinsyn till behovet av en
skyddsregel till forméan for lastmottagaren, ansetts vara att betrakta
som “kvasikontraktuellt”.224

Kanske har den tvingande naturen hos regleringen av undertrans-
port beaktats av Rodhe som, med avseende hirpd, antytt att friga kan
vara om tillskapande av en kontraktsrittslig relation med hjilp av lag-
stiftning.2?s En annan slutsats har nétts av Hellner, som helt enkelt kon-
staterat att transportkunden kan rikta ansprak direkt mot undertrans-
portoren, trots att ndgot direkt eller indirekt avtal ("direct or indirect
contract”) inte foreligger mellan dem.??¢ Med avseende pa virdansvaret
enligt praxis har Bengtsson isin tur framhéllit att det i de flesta fall torde
vara overflodigt att motivera ansvaret med en avtalskonstruktion. En-
ligt hans mening kan virdplikten for yrkesutdvare som vardar en sak for
annans riakning dn sin medkontrahents, dvs. for tredje mans rakning,
namligen antas vara i stort sett detsamma som i ett avtalsforhallande.
Detta betyder att ersittning i fall som dessa kan utgd sdsom utom-
obligatoriskt skadestind. Han har medgivit att NJA 1919 s. 378 ndrmast
tyder pa att ett presumtionsansvar kan foreligga i detta lage, men menat
att en saddan exculpationsskyldighet som dérav foljer inte ldr vara helt
oforenlig med uppfattningen, att ansvaret vilar p4 utomkontraktuell
grund.z’

Mest ingdende har problematiken dock behandlats av Gronfors, som
redan 1959 anfort att det finns tva sétt att se p4 "kommissiondrens” for-
pliktelse enligt (bl.a.) NJA 1919 s. 378: antingen har avtalet mellan re-
daren och “kommissiondren” tillerkénts verkan dven mot den utanfor
avtalet stdende lastmottagaren, eller ocksa har "kommissiondrens” om-
hindertagande av godset ansetts grunda en kontraktsrelation mellan
honom och den individuella lastmottagaren, trots att inget avtal pa van-
ligt satt slutits mellan dem.?® Sistndmnda synsétt har han sedermera,
framfor allt i boken ” Avtalsgrundande rittsfakta” (1993), utvecklat och

23 Jfr resonemanget i avsnitt 4.3.2.4 nedan.

24 Karlgren, Prestation och “fara” i kopritten s. 168.

25 Rodhe, Handbok i sakritt s. 328.

26 Hellner i Making Commercial Law s. 173 f. Jfr dock densamme i Festskrift till
Sandstrom s. 176.

27 Bengtsson, Om ansvarsforsdkring i kontraktsforhallanden I's. 184 f.

28 Gronfors, Om ansvaret for lossat men icke mottaget gods vid sj6transporter s. 71
f., jfr dvens. 73 (om NJA 1928 s. 327).
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ansett applicerbart dven pa fragan om undertransportdren bar ansvar
direkt mot transportkunden.??? Sdlunda har Gronfors hivdat att det fak-
tiska omhéndertagandet av godset medfér att en avtalsrelation upp-
kommer mellan & ena sidan transportkunden eller lastmottagaren, och
&4 andra sidan transportérens uppdragstagare (“kommissiondren”,
fartygsmiklaren eller undertransportoren). Denna avtalsbundenhet
grundar sig emellertid inte, sdsom enligt Karlgrens uppfattning, pa en
(presumerad) partsavsikt av sagda innebord, utan istillet innebir me-
kanismen i sjdlva verket en frigorelse fran avtalslagens schema med an-
bud och accept. Avtalsbundenheten utlgses, med andra ord, oberoende
av foreliggande partsavsikt, dvs. som en sanktion, och omhéndertagan-
det verkar ddrmed som et direkt avtalsgrundande rittsfaktum.

S4 hir langt kan Gronfors’ teori synas gé stick i stiv med teorin om
direktkravsratt for tredje man; genom omhindertagandet av godset
skall ett "verkligt avtal” anses uppkomma mellan transportkunden eller
lastmottagaren (”tredje man”) och transportorens uppdragsgivare
("bakre géldenidren”),?® och fragan om direktkravsritt for den forre
mot den senare forefaller dirmed inte langre aktuell. Samtidigt méste
emellertid konstateras att Gronfors, pd annan plats i ” Avtalsgrundande
rittsfakta”, angivit att relationen mellan transportkunden och under-
transportoren regleras genom institutet ”direkt talan”. Detta institut
innebdr att en "avtalsrelation” uppkommer med hjilp av en annan me-
kanism &n avtalslagens traditionella,®! och vilar, enligt Gronfors, pé
den rittsekonomiska tanken att betalningsforpliktelser skall dirigeras
direkt till det subjekt som slutligen skall bara ansvaret darfor; pé s sétt
undgér man “tidsutdrikt och extra besvir i form av regresskrav”.23
Jamforelse kan hirvid d4ven goras med en uppsats frdn 1975, dar Gron-
fors angivit att man, for att undvika konflikt med ursprungsmodellen
for avtalsbildning, kan "ldsa in” eller “konstruera” ett avtalsforhallande
mellan en avtalspart och tredje man.?* Bakom ett sddant forfaringssatt
ligger emellertid i sjdlva verket reella rittspolitiska hdnsyn, och ett van-
ligt resonemang gar ut pa att ansprak direkt mot den slutligt ansvarige
kan innebdra kostnadsbesparing. Resonemanget passar, enligt Gron-

29 For detta och det foljande, se Gronfors, Avtalsgrundande rattsfakta, sarskilt s. 56
ff. och 108, samt densamme i Festskrift till Bengtsson s. 182 f. Jfr densamme i SvIJT
1975 5. 513 ff., sirskilt s. 520 f., och i SVIT 1992 5. 138 £.

20 Se sarskilt Gronfors, Avtalsgrundande rittsfakta s. 56 ff. och 108.

21 Gronfors, Avtalsgrundande réttsfakta s. 103 f.

22 Gronfors, Avtalsgrundande réttsfakta s. 106 f.

23 For detta och det foljande, se Gronfors i SvJT 1975 s. 520 f.
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fors, onekligen in pa situationer didr man ifragasitter transportkundens
“direkta talan”2* mot en av transportoren anlitad undertransportor.2s

Till f6ljd av det anforda synes olikheten mellan Gronfors’ teori och
teorin om direktkrav liten och i forsta hand terminologisk. Sdlunda
uppkommer enligt Gronfors ett avtal mellan ”tredje man” och “bakre
gildenédren”, medan teorin om direktkrav helt enkelt innebér att en rétt
till ansprak uppstar for den forre mot den senare. Med tanke pa de bak-
omliggande skal till regleringen som anfors av Gronfors, kan man ocksa
hiavda att det avtalsforhéllande som pdastds utgora grund for "tredje
mans” ritt endast utgdr en "tackmantel” for rattsférhillandets verkliga
natur; oavsett vilken etikett som sitts pé réttsforhallandet innebir reg-
leringen i sjdlva verket ett fall av ritt till direktkrav.2?¢ Emellertid bott-
nar den terminologiska skillnaden naturligtvis i en motsvarande princi-
piell skillnad, av innebord att Gronfors tvingas rucka pé allmdnna
avtalsrittsliga principer, medan direktkravet kan sigas ligga vid sidan
av dessa. Enligt bada teorierna kan sidrregleringen av transportfallet
ifrdgasittas av systematiska skil, men for Gronfors tillkommer proble-
met att forklara varfor omhéndertagande av gods i vissa fall grundar av-
talsbundenhet oberoende av foreliggande partsvilja, medan sd i andra
situationer, exempelvis vid reparationsuppdrag i flera led, inte anses
vara fallet. P4 denna punkt 4r teorin om direktkravsritt mer flexibel,
eftersom skillnaden kan forklaras med att utfallet av relevant intresse-
avvigning helt enkelt blivit olika.

Enligt min mening borde man sdlunda undvika att, pa anfort satt, ”ad
hoc” ténja pa de allminna avtalsriittsliga principerna. Istillet borde
konstateras att transportkunden respektive lastmottagaren (tredje
man) har ritt att pd grund av skadan eller dréjsmaélet framstilla ansprak
mot sin medkontrahent (frimre gidldeniren), att denne i sin tur har ritt
att erhélla ersdttning av sin medkontrahent (bakre géldenéren), eller att
det i vart fall foreligger “grundldggande omstéindigheter” for en sddan

24 Inom parentes Gversitts termen till “P’action directe”, Gronfors i SvIJT 1975
s. 520. Jfr hértill dven Gronfors i SvIT 1992 s. 138 f.

25 Jfr vidare Gronfors’ kommentar till det norska fallet Rt. 1976 s. 1117 (NDS 1976
s. 1), dar en uppdragsgivare ansdgs ha ritt att rikta ett kontraktuellt ansprdk mot
uppdragstagarens uppdragstagare, som forfarit vardslost vid flytt och sjosittning av
segelbat; jamforelse gjordes i domen med 123 § sjgloven och 45 § lov om vegfrakt-
avtaler, vilka behandlas i avsnitt 3.3.2.3 strax ovan respektive 3.3.4 nedan. Enligt
Gronfors, Avtalsgrundande réattsfakta s. 105, utgor detta fall ett exempel p& “hop-
pande regress”, dir tanken synbarligen var att vigen over uppdragstagaren, med
regress mot dennes uppdragstagare, var en “onddig omgang”. Med den terminologi
som anvinds i denna avhandling torde resonemanget innebira att fraga i sjilva
verket var om en direktkravsratt mot uppdragstagarens uppdragstagare.

2% Jfr t.ex. resonemangen i avsnitt 2.2.3 och 2.2.4 ovan.

165



rétt till ersdttning, och att tredje man till f6ljd hirav tillerkénts rétt att
genom ett direktkrav framstélla ansprék direkt mot bakre gildené-
ren.?” Diarmed blir min slutsats att 13 kap. 36 § 1 st. och 15 kap. 25 § 2
st. S}oL helt enkelt torde innebéra att tredje man tillerkénts en direkz-
kravsrdtt mot transportdrens uppdragstagare.

Avseende vardansvaret enligt rattsfallen i avsnitt 3.3.2.2 dr det svéra-
re att med bestdmdhet yttra sig, eftersom fraga i enlighet med Bengts-
sons uttalande kan ha varit om utomobligatoriskt ansvar grundat pa en
allmén vardplikt.2* Aven i dessa fall maste teorin om direktkrav emel-
lertid utgora ett tankbart alternativ.

333 Transport med luftfartyg

Precis som vid transport till sjoss saknades lédnge i gdllande internatio-
nella konventioner om transport med luftfartyg bestimmelser angéen-
de ansvaret for luftbefordran som helt eller delvis utférs av annan trans-
portor dn den som mot transportkunden atagit sig transportuppdraget.
Luckan fylldes genom reglering i Guadalajarakonventionen 1961, och
motsvarande regler har sedermera inforts i svensk rétt.2° Numera be-
svaras frAgan om transportkunden kan rikta ansprék direkt mot under-
transportoren i 9 kap. 31-32 §§ LuftL.2% Bestimmelserna giller enligt 9
kap. 1 § vid transport av gods, resgods och passagerare.

Av 9 kap. 32 § 1 p. LuftL. kombinerad med 31 § 1 p. foljer forst och
framst att den avtalsslutande fraktforaren, varmed &syftas den som med
passageraren eller godsavsidndaren ingatt det ursprungliga luftbeford-
ringsavtalet, 2! anses som fraktforare for sela transporten, dven om den-
na helt eller delvis utfors av annan. Eftersom det enligt 9 kap. 17-30 §§
LuftL &dr "fraktforaren” som ansvarar for skador och drojsmal under
transporten, maste hérav folja att passagerarens respektive godsavsin-
darens medkontrahent forblir ansvarig for hela transporten, oavsett om
han uppdragit 4t undertransportér att utfora hela eller en del av den.2#
Samma regel som i sjolagen giller sdledes.

237 Jfr bestimningen av begreppet direktkrav i avsnitt 1.2.2 ovan, sirskilt avsnitt
122.4-1225.

28 Uttalandet aterfinns i Bengtsson, Om ansvarsforsakring i kontraktsférhallanden
I's. 184 f. Se framstédllningen strax ovan.

29 Se prop. 1966:93 s. 8 ff. Jfr McNair, The Law of the Airs. 227 ff.

20 Motsvarigheter finns i1 danska 119 a-b §§ luftfartsloven, finska 4 kap. 31 § luft-
transportlagen och norska 10 kap. 31-32 §§ luftfartsloven. Om aldre ritt, se Gron-
fors, Successiva transporter s. 169 ff.. Nagon fordndring foreslas inte i SOU 1999:42,
se s. 58 och 291 ff.

241 Se prop. 1966:93 s. 22 1.

242 Se prop. 1966:93 s. 23 f.
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Harefter stadgas, 19 kap. 32 § 2 p LuftL, att den som utfér transpor-
ten, dvs. undertransportdren, anses som fraktforare i frdga om den del
av transporten han utfér. Detta maste i sin tur betyda att ansvars-
bestimmelserna i 9 kap. 17-30 §§ LuftL, s&vitt avser undertransporto-
rens del av befordran, skall dga tillimpning dven betriffande honom.2#
Salunda maéste resultatet bli att undertransportoren bir ansvar for det
transportuppdrag han fullgor direkt mot transportkunden.?* Fran kun-
dens sida sett torde detta betyda att han, precis som enligt sjolagens
bestimmelser, har ritt att vid kontraktsbrott i flera led rikta direktkrav
mot undertransportoren.

Overensstimmelsen med sjorittens reglering forstérks ytterligare av
att det dven i 9 kap. 32 § LuftL forutsitts att undertransportoren fak-
tiskt utfor viss transport. Innebér kontraktsbrottet att undertransporto-
ren aldrig paborjar utférandet av transportuppdraget, torde transport-
kunden sdlunda sakna ritt att till f6ljd av uppkommet drojsmél fram-
stilla ansprék direkt mot honom.2%

Vid undersdkningen av sjolagens regler kunde jag, slutligen, konsta-
tera att transportkundens direktkravsritt inte dr begrédnsad till att gilla
mot den direkta medkontrahentens medkontrahent, utan att ocksa den-
nes medkontrahent etc. kan utsittas for sddant krav. Aven hirvidlag
torde inneborden vara densamma hos luftfartslagens reglering, efter-
som det enligt ordalagen i 9 kap. 32 § 4r var och en som "utfor beford-
ringen”, som skall anses som fraktforare och sdlunda ansvara i enlighet
med 9 kap. 17-30 §§.2% P4 samma séitt som s torde kunna ske enligt sj6-
lagens regler torde det dirmed ocksa vara mojligt for en transportor att
genom direktkrav rikta regressansprék for utgiven ersittning omedel-
bart mot eventuell undertransportdrs undertransportor.

3.34 Transport pa vig

Hittills har de transportrittsliga bestimmelserna om ansvar for under-
transportor framstatt som tédmligen enhetliga; reglerna inom sjo- och
luftrdtten ar i allt vasentligt lika. I forhallande hértill framstar emeller-
tid, sdsom kommer att framgd av forevarande avsnitt, regleringen av
godsbefordran pa vig som tamligen speciella.

243 Se prop. 1966:93 s. 23.

24 Se prop. 1966:93 s. 24.

245 Se McNair, The Law of the Airs. 231 f.

26 Jfr 15 kap. 25 § SjOL. om undertransportorens ansvar vid befordran av passage-
rare och resgods.
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Om transporten utfors mellan eller inom orter i Sverige aterfinns ak-
tuell reglering 1 43-46 §§ ViagL.24” Bestammelserna bygger pa konven-
tionen om fraktavtalet vid internationell godsbefordran pa vig (CMR),
vilken isin tur 4r tillimplig pa internationella transporter och hirvid en-
ligt 1 § 2 st. VgL giller som svensk lag. Med internationell transport
enligt konventionen menas transport dir orten for godsets mottagande
till befordran och bestdmmelseorten, sdsom dessa orter angivits i avta-
let, dr beldgna i skilda stater, av vilka atminstone den ena ir konven-
tionsstat, se artikel 1 st. 1 p. 1. Sérskilda bestimmelser om transport som
utfors av flera fraktforare efter varandra aterfinns i artikel 34-40.248

3341 Varje transportor bér ansvar for transporten i dess helhet

Om en transport pa grund av ett och samma fraktavtal utf6rs av flera
transportorer efter varandra, och ett exemplar av fraktsedeln hela tiden
atfoljer godset, dr envar av transportdrerna enligt 43 § 1 p. VigL ansva-
rig for transporten i dess helhet. Av 2 p. foljer att varje transportor efter
den forste intrdder som part i fraktavtalet genom att ta emot godset och
fraktsedeln (vars innehdll ocksa blir avgorande for avtalsvillkoren). En
i allt vésentligt likalydande bestimmelse finns i artikel 34 CMR.2%

De begrinsningar av undertransportdrens ansvar som foljer av det
sagda torde stimma vél 6verens med sjo- och luftrittens regler. Silunda
forutsitts pa samma sétt som dér att undertransportoren fagit emot god-
set, vilket bl.a. betyder att om undertransportérens kontraktsbrott be-
stdr i att han aldrig paborjat utférande av transportuppdraget, kan han
inte goras ansvarig hdrfor av annan 4n sin medkontrahent.2® Tillkom-
mer gor, som framgatt, att dven fraktsedeln maste ha mottagits av
undertransportoren. En annan likhet &r att transporten, for att reglerna
skall bli tillimpliga, méste ha utforts pa grund av ett och samma frakt-
avtal. Denna forutsitining dr dock 1 sjédlva verket tdmligen sjélvklar.

247 Motsvarande regler finns i 6 kap. 43 § danska lovbekendtggrelse om fraktaftaler
ved international vejtransport (ndgon motsvarighet for nationella transporter torde
inte finnas), 7 kap. 45 § finska lagen om viagbefordringsavtal samt 7 kap. 45 § norska
loven om vegfraktavtaler. Den norska regleringen finns kommenterad av Bull i Inn-
fgring i veifraktrett s. 106 ff. For dansk ritt se t.ex. Ekelund, Transportaftaler s. 81
ff., med héanvisning till UfR 1954.301 H.

28 Konventionen finns i hér aktuellt avseende tergiven i prop. 1968:132s. 111-115.
249 Se hdrom Glass & Cashmore, Introduction to the Law of Carriage of Goods
s. 133 f.

250 Jfr hartill det norska réttsfallet Rt. 1995 s. 486, dér en undertransportdr som inte
utfort ndgon del av transporten dndd ansdgs ansvarig mot transportkunden for skada
pa godset. Rittsfallet har utforligt kommenterats av Bull, Innfgring i veifraktrett
s. 112 ff.
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Om transportkunden slutit separata avtal med var och en av transpor-
torerna foreligger ndmligen inte ett transportavtal i flera led, vilket bl.a.
betyder att ingen av transportdrerna utgor undertransportor.?!

Vad som skiljer vigtransportlagens och CMRs regler frdn motsvarig-
heterna isj6- och luftritten dr emellertid den utvidgning av undertrans-
portorens ansvar som synes bli foljden av regleringens innehdll. Sdlunda
ar det uppenbarligen inte endast den avtalsslutande transportéren som
blir ansvarig for transporten i dess helhet, utan sa blir fallet for envar av
transportérerna. Detta betyder att undertransportorens solidariska an-
svar mot kunden omfattar inte endast skador pa godset eller drojsmal
med transporten som intrdffar under hans del av transportuppdraget,
utan jamval kontraktsbrott under annan undertransportors eller, till
och med, transportorens (hans egen uppdragsgivares) del av uppdra-
get.22

Det sagda gor forstas att forutsdttningen att godset och fraktsedeln
maste ha mottagits blir extra viktig i detta fall. Enligt forarbetena till
végtransportlagen ar det dock tillrackligt att transport6ren tagit emot
nédgon del av godset for att fullstindigt ansvar skall uppsta.2s3

3.34.2 Transportkundens “talerdtt” dr dock begrinsad

Anfdrda regler synes innebéra att transportkundens krav mot under-
transportoren i férevarande fall knappast kan anses utgora en direkt-
kravsritt, eller att regleringen i vart fall endast till en del kan foérklaras
genom hénvisning till denna rattsfigur. Uppenbarligen kan transport-
kunden namligen rikta ansprdk mot undertransportéren dven om det i
det enskilda fallet inte foreligger nadgot kontraktsbrott fr&n dennes sida.
Det torde till och med saknas hinder mot att transportkunden av under-
transportoren utkraver ersattning for kontraktsbrott som begétts under
transportorens del av transporten.

Emellertid méste i detta sammanhang reglerna i 44 § VigL respekti-
ve artikel 36 CMR uppmirksammas.?** Héar foreskrivs namligen att

251 Jfr prop. 1974:33 5. 128. Jfr dven norska Bull, Innfgring i veifraktrett s. 107 och
engelska Glass & Cashmore, Introduction to the Law of Carriage of Goods s. 134 f.
22 Se prop. 1968:132 s. 55, prop. 1974:33 5. 59 och 127 £. samt Gronfors, Successiva
transporter s. 175. Jfr dven norska Bull, Innfgring i veifraktrett s, 109 f. Av 45-46 §§
VigL respektive artikel 37-38 CMR framgdr att det, transportdrerna emellan, i for-
sta hand ar den for skadan ansvarige som slutligt skall std for den utgivna ersitt-
ningen.

253 Prop. 1974:33s. 128 f.

254 Motsvarigheter finns i 6 kap. 45 § danska lovbekendtggrelse om fraktaftaler ved
international vejtransport, 7 kap. 47 § finska lagen om vagbefordringsavtal och 7
kap. 47 § norska loven om vegfraktavtaler.
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talan om ansvarighet far foras endast mot den forsta eller den sista
transportoren, eller mot den transportor som utférde den del av trans-
porten, under vilken hindelse intrdffade som orsakade drojsmaélet res-
pektive forlusten, minskningen eller skadan pé godset.2s Undantag fran
begransningen géller endast ndr annan transportor dn de ndmnda sjalv
vackt talan mot transportkunden pé grund av samma fraktavtal, varvid
transportkunden sdlunda har ritt att genom genkidromal eller yrkande
om kvittning fora talan om erséttning dven mot denna transportor.2%
Detta undantag torde dock sté i 6verensstimmelse med allménna regler
om fordringsoverlatelse, eftersom den transportor som framstéller an-
spraket maste grunda sin ritt pa en Overlatelse av den avtalsslutande
("forsta™) transportorens ritt till erséttning for utford transport, och
28 § SkbrL ddrmed innebir att transportkunden mot kravet kan géra
samma kvittningsinvindningar som han hade kunnat framstilla mot
den forsta transportoren.

Det anforda betyder att resultatet av bestdmmelserna lésta tillsam-
mans i sjdlva verket inte skiljer sig s mycket fran innehéllet i sjolagens
och luftlagens reglering. Precis som i dessa lagar och i enlighet med all-
minna kontraktsrittsliga principer ansvarar ”den forsta fraktforaren”,
dvs. den transportor som slutit avtalet med transportkunden,?’ slunda
for transporten i dess helhet.2s8 Harutdver kan, ocksd pd samma satt
som i sjo- och luftratten, ansprak riktas direkt mot den transportor
under vars del av transporten forlusten, minskningen, skadan eller
drojsmalet dgt rum. Slutligen tillkommer den i férhéllande till sj6- och
luftratten méarkliga regeln, att den sista transportoren kan goras ansva-
rig for hela transporten, trots att han slutligt skall ansvara for endast en
del av den.

Nir det giller den teoretiska grunden for tredje mans ritt finns det
enligt min mening skl att gora dtskillnad mellan 4 ena sidan kravritten
mot den verkstéllande transportoren, och a andra sidan kravrétten mot
den sista transportoren. Avseende forstndmnda kravritt torde det sa-
lunda inte finnas skél att betrakta végrittens regler pa annat sétt dn sjo-
och luftrittens. I bestimmelserna sigs visserligen att undertransporto-
ren “intrdder...som part i fraktavtalet”, vilket synes betyda att det upp-
stdlls en presumtion om foreliggande partsavsikt av detta inneh&ll.2s°
Samtidigt framgar emellertid av 5 § VigL respektive artikel 41 CMR att

255 Se harom prop. 1968:132 s. 56 f., prop. 1974:33 5. 130 f. och Gronfors, Successiva
transporter s. 175 f. Jfr dven norska Bull, Innfgring i veifraktrett s. 110.

26 Se prop. 1968:132 s. 56.

%7 Se prop. 1968:132 s. 57 och prop. 1974:33 s. 131.

28 Jfr prop. 1968:132 s. 57 och prop. 1974:33 5. 128.

2599 Jfr Gronfors i SvIT 1975 s. 521 och Rodhe, Handbok i1 sakritt s. 328.
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regleringen dr tvingande,2® varfor frga i sa fall méste vara om ett
avtalsgrundande rittsfaktum i enlighet med Gronfors’ teori. Av skil
som anforts 1 avsnitt 3.3.2.5, vartill kan l4ggas att ett av motiven for reg-
lernas inforande var intresset av att minska antalet regressansprék,!
finns det dock, enligt min mening, anledning att istéllet betrakta trans-
portkundens ritt som ett fall av direktkravsriitt.

Nir det harefter géller transportkundens rédtt mot den sista transpor-
toren mdste ddremot konstateras att teorin om direktkrav inte duger
som teoretisk forklaring, eftersom ansvar for denne kan uppkomma
med avseende pé en transportstricka som han inte utfort och for vilken
han aldrig, ens mot annan transportér, atagit sig nagot ansvar (jfr 45 §
Vigl).262 Istillet maste denna regel innebdra en ritt av sirskilt slag,
med sarskilda bakomliggande andamaélsoverviganden. I enlighet hir-
med framhélls ocksd i propositionen att transportkunden till f61jd av be-
stimmelsen slipper bekymra sig om vilken av de deltagande transpor-
torerna som egentligen bér ansvaret for skada som dsamkats honom,
och att det for en godsmottagare ibland kan vara mest praktiskt att
vinda sig mot den som utfért den sista delen av transporten, eftersom
det kan ténkas att denne, kanske i motsats till den slutligt ansvarige, har
ett kontor pé bestimmelseorten.263 For internationella transporter mo-
tiveras regeln pa samma sitt med att transportkunden diarigenom ofta
bereds tillfille att fora talan i sitt eget land.?¢ Inget av dessa argument
hade kunnat anforas i anslutning till regeln om kravritt mot den verk-
stallande transportOren, snarare tvirtom, varfor transportkundens rétt
enligt forevarande regel snarast framstar som ett komplement till trans-
portkundens ritt till direktkrav mot den verkstillande transportoren.

Slutligen maste anmairkas att anférda regler far anses alltfér oklart
utformade. Efter lasningen av 43 § Vigl och artikel 34 CMR verkar,
som ovan framgétt, saken vara klar: samtliga transportorer i en kedja av
transportuppdrag ansvarar solidariskt for hela transporten, férutsatt att
de mottagit godset jimte fraktsedeln. Genom en efterfoljande regel,
44 § ViagL respektive artikel 36 CMR, omintetgors emellertid mycket
av transportkundens rittighet: i sjilva verket kan talan endast riktas
mot vissa av transportorerna. Transportkunden har emellertid knap-

260 Enligt prop. 1974:33 s. 128 f. kan solidariskt ansvar for undertransportdren und-
vikas endast genom att fraktsedeln inte 6verldmnas till denne. Det har salunda ingen
betydelse vad transportoren och undertransportdren harvidlag avsert med sitt avtal.
261 Prop. 1968:132 s. 57.

22 Jfr bestimningen av begreppet direktkrav i avsnitt 1.2.2 ovan, sdrskilt avsnitt
1.2.2.5.

263 Prop. 1974:33 5. 128.

24 Se prop. 1968:132 5. 57.
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past ndgon nytta av ett ansvar som inte kan goras gillande, varfor reg-
lerna, inte minst av pedagogiska skil, borde slds samman till en.

3.35 Transport pa jirnvig

Aven vid jarnvigsbefordran som utfors av flera jarnvigar efter varan-
dra finns sdrskilda regler om transportkundens rétt att rikta ansprak di-
rekt mot medkontrahentens medkontrahent, en undertransportor. For
internationella transporter aterfinns tillamplig reglering i bihang A och
B till fordraget om internationell jirnvégstrafik (COTIF), vilka enligt
2-3 §§ lagen (1985:193) om internationell jarnvagstrafik i sin franska ly-
delse giller som svensk lag.265 Bihang A (CIV) reglerar internationell
jarnvagsbefordran av resande och resgods, medan bihang B (CIM) reg-
lerar sddan befordran av gods.2 Transport som faller utanfor COTIFs
tillimpningsomrade, och som foretas pa bana inom Sverige eller pé
svensk tagfirja, regleras i jirnvéagstrafiklagen, se 1 § 1-2 st. denna lag.

3.3.5.1  Ansvar och taleritt vid internationell godsbefordran
Nir det géller internationell transport av resgods och gods sammanfal-
ler inneborden hos bestimmelserna i CIV och CIM i stort sett med den
reglering som enligt nyss anférda undersokning giller vid transport pa
védg. Sdlunda stadgas i artikel 34 § 2 CIV respektive artikel 35 § 2 CIM
att varje efterfoljande jarnvig, genom att overta resgodset respektive ta
emot godset jamte fraktsedel, intrdder i befordringsavtalet och atar sig
de skyldigheter som detta innebér. Av artikel 34 § 1 CIV respektive ar-
tikel 35 § 1 CIM foljer vidare att den avtalsslutande jarnvigen forblir
ansvarig for transporten i dess helhet, varvid mérks att avtalet enligt
CIV och CIM utgor ett realavtal, vilket betyder att &ven denna jarnvags
ansvar forutsitter att resgodset respektive godset med fraktsedel mot-
tagits. Med reservation for sistndmnda sérdrag synes resultatet darmed
bli detsamma som i védgtransportrétten, ndmligen att samtliga transpor-
torer béar ett gemensamt ansvar for transporten i dess helhet.2s7
Harefter inskrdnks emellertid, ocksd p&d samma sétt som vid vig-
transport, transportkundens falerdtt genom artikel 51 § 2 st. 1 CIV re-

265 Fordraget med bihang finns tryckt i prop. 1984/85:33 s. 5 ff.

26 Bestammelser angdende tillimpningsomradet finns i respektive bihangs tva inle-
dande artiklar.

267 Se prop. 1984/85:33 s. 167 ff. (CIV) och s. 186 ff. (CIM).
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spektive artikel 55 § 3 st. 1 CIM. Dessa stadganden innebér ndmligen att
talan pd grund av befordringsavtalet far foras endast mot avsandnings-
jarnvigen, bestimmelsejdrnviagen och den jarnvag pa vars striacka den
omstandighet har intrédffat som talan grundas pd.2¢8 En skillnad i forhal-
lande till vagtransportréttens reglering dr dock att transportkundens
talerdtt mot den sista transportoren, bestimmelsejarnvégen, enligt 2 st.
i samma lagrum inte forutsétter att denna mottagit resgodset respektive
godset med fraktsedel. Jamforelse kan hérvid géras med artikel 34 §
2 p. 2 CIV respektive artikel 35 § 2 p. 2 CIM, varav uttryckligen foljer
att ansvarsbestimmelserna, med krav pd mottagande av gods och frakt-
sedel, inte utgor hinder mot tillimpning av dessa regler om talerétt mot
bestammelsejarnvagen.

P& samma sétt som vid vigtransport torde resultatet av regleringen i
CIV och CIM enligt min mening bli att transportkunden har rétt till
direktkrav i forhéllande till den verkstillande undertransportoren. Nar
det giller bestimmelsejarnviagen méaste forklaringen dock sékas annor-
stades. Harvid mairks att inte heller teorin om avtalsgrundande ratts-
fakta synes passa in, eftersom ifrdgavarande jirnvigs ansvar, som sagt,
intrader oberoende av om resgodset dvertagits eller godset med frakt-
sedel emottagits; det maste inte foreligga ett ”avtalsgrundande rattsfak-

”»

tum”.

3.3.5.2  Vid nationell transport har regleringen forenklats

Den nationella motsvarigheten till anférda reglering av godstransport
aterfinns i 3 kap. 32 § JarnvigsL, vilken helt enkelt stadgar att om be-
fordran pa grund av ett och samma befordringsavtal skall utforas av
flera jarnvégar efter varandra, ansvarar varje jarnvdg mot transport-
kunden for befordringen i dess helhet. Avseende befordran av inskrivet
resgods foreskriver 4 kap. 1 § 2 st. JarnvagsL pa likartat sétt att om be-
fordringen skall utforas av tvé eller flera jarnvégar efter varandra, giller
kapitlet i tillimpliga delar for samtliga jarnvidgar. Stadgandena innebir
att varje deltagande jarnvig, sivitt avser transportskada eller drojsmal,
bir ett solidariskt ansvar for hela befordringen.2®

Harefter kunde man vinta sig att pa samma sétt som i internationella
regler om transport pa jarnvég (och i sdvil nationella som internationel-
la bestammelser om végtransport) aterfinna sérskilda regler om trans-
portkundens talerdtt, varigenom det solidariska ansvaret inskranktes till

28 Jfr § Sirespektive artikel: precis som vid vigtransport kan kvittning mot ansprék
pa grund av samma befordringsavtal goras dven mot annan jarnvig. Se hértill avsnitt
3.3.42 ovan.

29 Se SOU 1980:37 s. 289 och prop. 1983/84:117 s. 194.
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att gdlla endast for den forsta och den sista jarnvigen, samt for den jéarn-
vég under vars del av befordran skadan eller dréjsmélet uppstatt.2’¢ En
ansats till sddan atskillnad mellan reglerna om ansvar och reglerna om
talerdtt gjordes dven i det ursprungliga forslaget till jarnvagstrafiklag.
Samtidigt foreslogs emellertid att transportkunden alltid skulle ha rétt
att vicka talan mot samtliga ansvariga jarnvigar,?’! vilket i sjdlva verket
hade betytt att atskillnaden forlorade sin betydelse. Vidare foreslogs att
en forutsittning for ansvar skulle vara att jarnvigen mottagit godset,
men att transportkunden oberoende hérav skulle ha talerdtt mot be-
stimmelsejarnviagen.?’2 I sistnamnda fall skulle ratten till talan med an-
dra ord gd langre 4n det ansvar som enligt Ovriga regler kunde utkrévas.

Lagrédet ifrigasatte, med rétta, om inte regeln om talerétt helt en-
kelt borde strykas, och om det inte i ansvarsbestimmelsen borde anges
att bestimmelsejdrnvigen bar ansvar oberoende av om den Overtagit
resgodset eller godset jamte fraktsedel.2”> Mot bakgrund hérav stroks i
slutskedet av lagstiftningsarbetet mottagande av godset som forutsétt-
ning for ansvar, samtidigt som det bestdmdes att ett solidariskt ansvar,
utan inskriankande taleréttsregler, skulle gélla for samtliga jarnvagar.274

Det innehéll regleringen sélunda fétt innebér att transportkundens
ritt svarligen kan forklaras med hénvisning till ett resonemang om
direktkrav, eftersom varje undertransportors potentiella ansvar mot
transportkunden uppenbarligen técker transportstrickor med vilka
undertransportoren aldrig haft nagot att skaffa.2’s Samtidigt forefaller
regleringen emellertid ocksd svér att forena med en teori om avtals-
grundande réttsfakta, eftersom det, som sagt, inte forutsétts att resgod-
set respektive godset jamte fraktsedel emottagits av den efterféljande
jarnvagen; nigot “avtalsgrundande réttsfaktum” méste ddrmed inte
foreligga. Den lattvindighet med vilken lagstiftaren i detta fall 16ste
frigan om ansvar och taleritt far formodligen ses mot bakgrund av att
det 1 inrikestrafiken inte forekommer, och inte inom en narmare fram-
tid kan antas forekomma, att fler &n ett fatal jarnvigar deltar i en jdrn-
vagsbefordran.27

270 Se avsnitt 3.3.4.2 och 3.3.5.1 ovan. Jfr avseende ildre ritt Gronfors, Successiva
transporter s. 164 ff. och SOU 1980:37 s. 102 ff. Jfr dven regleringen i den finska
lagen om jarnvigstransport 10 kap. 85-86 §§ (och 4 kap. 27 §), vilken i allt vésentligt
torde overensstimma med CIVs och CIMs foreskrifter.

271 Se SOU 1980:37 5. 136 £. och 287 samt prop. 1983/84:117 s. 192 och 315.

2772 Se SOU 1980:37 s. 136 f. och 287 samt prop. 1983/84:117 s. 192 och 315.

23 Se prop. 1983/84:117 s. 300.

274 Se prop. 1983/84:117 s. 315.

75 Jfr bestamningen av begreppet direktkrav i avsnitt 1.2.2 ovan, sirskilt avsnitt
12.25.

2776 Se SOU 1980:37 s. 136 f. och 287 £. samt prop. 1983/84:117 s. 192 och 315.
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3.3.5.3  Sdrskilda regler for fall da resande dodats eller skadats

Forutsittningarna for jarnvigens ansvarighet da resande dodas eller
skadas under internationell befordran framgér av artikel 26 CIV. Med
ansvarig jarnvag avses harvid jamlikt § 4 den jarnvég som enligt sarskild
lista trafikerar den linje pa vilken olyckshidndelsen intriffade; endast
mot denna jarnvdg kan talan om ersittning enligt artikel 51 § 1 CIV
foras.?”” Ett exklusivt ansvar fér den verkstillande jarnvigen géller s-
lunda,?”® varfor reglerna far anses utgora en sirreglering i férhéllande
till vad som annars géller vid transport enligt en kedja av avtal.

Reglerna i 2 kap. JarnvégsL ér till sin utformning mindre komplice-
rade men torde ha samma innebord som artikel 26 och 51 CIV, se sir-
skilt 2 §.

3.3.6 Naigra synpunkter pa kedjor med olika typer av avtal

3.3.6.1  Allminna fall

Utredningen har visat att den inledningsvis stéllda frdgan i stor ut-
strackning besvaras jakande; alla de transportrittsliga regleringar som
undersokts innehdller bestaimmelser som ger transportkunden ratt att
rikta pafoljdsansprak direkt mot eventuella undertransportorer, och i
de allra flesta fall &r denna rétt att beteckna som en direktkravsrétt en-
ligt hiar anvind definition. En omedelbar f6ljd harav maste bli att det-
samma redan de lege lata géller dven vid kedjor av transportavtal dar
transportmedlet i de olika leden &r olika, t.ex. nér transportéren utfor
transportuppdrag pa vdg och undertransportoren transportuppdrag till
§j0ss.27”

Harutover kan ifrdgaséttas om inte motsvarande ratt till direktkrav
borde gilla i forhallande till varje uppdragstagare hos transportoren,
vars kontraktsbrott orsakat transportorens kontraktsbrott mot trans-
portkunden. Som flera g&nger framhallits torde den viktigaste innebor-
den hos direktkravet nadmligen vara att tredje man (transportkunden)
far foretrdde till bakre gildendrens prestation vid konkurrens med
framre gildendrens (transportorens) ovriga borgenirer. I férevarande
fall tillkommer dessutom att framre gidldendren manga ganger kan vara
svar att n med ett effektivt ansprak, och att kravriatten mot en eventu-

217 Se prop. 1984/85:33 5. 166 f. och 174 f. Om samtrafik av tvd jarnvigar enligt denna
lista 4r for handen, foreligger ansvar for och talerétt mot var och en av dem, se p. 2
i respektive lagrum.

278 Se prop. 1984/85:33 5. 167.

29 Se Vestergaard Pedersen i Dgr til dgr transporter ved tusendrsskiftet s. 112 ff. Jfr
Gronfors, Avtalsgrundande réttsfakta s. 56 ff. och Vestergaard Pedersen i Simply
Yearbook 1999 s. 53 ff., sirskilt s. 85 ff.
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ell bakre gildenér ddrmed, dven vid frimre gédldenirens goda ekonomi,
kan vara nodvindig for att tredje man skall fa sitt ansprék tillgodosett.
Hur kan karaktédren hos bakre gildenirens uppdrag vara avgérande for
utfallet hos den avvigning som gors mellan & ena sidan tredje mans in-
tressen, och 4 andra sidan intressena hos frimre gildeniren eller den-
nes ovriga borgenérer?

Precis som vid 46 § KkL torde denna generella direktkravsratt emel-
lertid forutsitta fordndring i lag. Transportrittens regler om under-
transportorers ansvar direkt mot transportkunden synes nimligen utgo-
ra undantag fran den allménna princip om frdnvaro av direktkravsratt
som annars géller.20 Dock kan inte uteslutas att de rittsfall som be-
handlats i avsnitt 3.3.2.2 ovan, dér transportkunden tillerkénts rétt att
utkrdva ersittning av annan uppdragstagare hos transportdren &n
undertransportdr, i sjdlva verket innebdr att “undantaget” redan de
lege lata utgdr “regel” sa snart frimre gildendrens uppdrag ar ett trans-
portuppdrag.2s!

3.3.6.2  Postbefordran och transport

En situation liknande undertransportorfallet kan uppsta i samband med
postbefordran. S& blir fallet om det postbefordringsféretag, som erhéllit
uppdrag att befordra brev eller postpaket, givit annan i uppdrag att ut-
fora hela eller en del av befordran (transporten). Hérvid foreligger dels
ett postbefordringsavtal mellan avsdndaren och postbefordringsfore-
taget, dels ett transportavtal mellan postbefordringsforetaget och en
transportor, men diaremot inget avtal mellan avsdndaren och transpor-
toren. Fragan blir om avsandaren (tredje man), vid skada pa forsiandel-
sen eller drojsmal med befordringen, kan rikta ansprék pa ersittning
direkt mot transportdren (bakre gildenidren) och inte endast mot post-
befordringsforetaget (framre gildeniren).

Svaret pa fragan kan, d&tminstone inledningsvis, synas sjdlvklart. Var-
for skulle rtt till direktkrav nekas avsdndaren om en transportkund i
motsvarande situation kan rikta direktkrav mot eventuella undertrans-
portorer?

For fall da transporten utforts med luftfartyg finns emellertid, i 9 kap.
2 § 1 st. LuftL, en uttrycklig bestimmelse av motsatt innehdll. Hér stad-
gas att fraktforaren vid transport av post ansvarar “uteslutande” mot
postbefordringsforetaget. Sdlunda kan nagon direktkravsritt knappast
komma ifrdga i detta fall.

Med avseende pé jarnvigstransport och vigtransport stadgades tidi-

280 Se hdrom avsnitt 3.2.2.1 ovan.
21 Jfr, avseende dansk rétt, Ekelund, Transportaftaler s. 81 ff.
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gare,ilkap. 1§ 3st. JarnvigsL respektive 2 § 1 st. VigL, att regleringen
inte skulle tillimpas pa "postbefordran”. Hérav syntes {6lja att samma
princip som i lufttransportritten géllde, med fornekande av direkt-
kravsritt for avsdndaren gentemot postbefordringsféretagets transpor-
tor. Intrycket forstiarktes dessutom av att det frdn végtransportlagens
stadgande gjordes ett undantag, av innebord att vissa av lagens bestdm-
melser skulle dga tillampning med avseende pé postbefordringsforeta-
gets ansvar for befordran av paket, 2 utan att motsvarande undantag
gjordes for reglerna om “undertransportors” ansvar.

Nyligen har lagéndringar emellertid gjorts, av innebord att det ar
endast "brevbefordran” som undantas frén jirnvégstrafiklagens och
viglagens tillimpningsomréde. Didrmed torde lagarnas regler om
"undertransportdrs” ansvar, dvs. om direktkravsritt, numera vara till-
lampliga avseende befordran av postpaker.?®* Fragan om direktkravsrétt
kan uppkomma vid befordran av brev far diaremot fortfarande anses
osiker; kanske giller hdarvid samma regel som i lufttransportrétten?

I sjolagen, slutligen, ségs ingenting om postbefordran. Transporto-
rens (bakre gildenirens) ansvar vid befordran av paket har emellertid
aktualiserats i rattsfallet NJA 1949 s. 289. Omsténdigheterna i detta mal
innebar att en avsdndare till Postverket limnat nigra paket for postbe-
fordran till Sydamerika, och att Postverket i sin tur givit en transportor
iuppdrag att utfora transporten. Paketen hade emellertid inte natt fram
till adressaten, och nér de slutligen dterkommit till avsdndaren hade det
visat sig att en del av innehallet saknades. For liden skada hade avsin-
daren erhéllit viss erséttning av Postverket, vilken dock varit begrénsad
enligt ett internationellt avtal om befordran av postpaket. Avsiandaren
yrkade darfor ytterligare erséttning av transportoren, som bl.a. invinde
att ndgot avtal eller avtalsliknande forhéllande” inte forelegat mellan
honom och avséndaren.

Hogsta domstolen konstaterade att skadan hade uppkommit medan
paketen for befordran omhénderhades av Postverket, och atti frdga om
ersattning for sddan skada gillde vad som stadgades angdende Post-
verkets ansvar. Da inget forhéllande visats, som medforde att ytterliga-
re ersittning skulle tillerkdnnas avsidndaren, ogillades dennes talan.

Det kan inte genom réttsfallet anses uteslutet att avsdndaren har rétt
till direktkrav mot postbefordringsforetagets transportdr. Vad Hogsta
domstolen menade kan namligen ha varit att avsdndaren i och for sig
kunde ha ritt att utkréva erséttning direkt av transportoren,? men att

282 Se hidrom prop. 1993/94:38 s. 98 och 100.

283 Se prop. 1997/98:127 s. 50.

24 Jfr Gronfors i SvIT 1975 s. 523. Jfr dock Kleineman, Ren formogenhetsskada
s. 242 f.
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Postverkets ansvarsbegransning hérvid gillde dven till formén for
denne, och att erséttning utover vad Postverket redan utgivit darfor inte
kunde utddémas. Samtidigt &r det emellertid inte omojligt att vad Hogsta
domstolen i sa fall &syftade var ett eventuellt uromobligatoriskt skade-
standsansvar for transportoren.?s Didrmed kan rittsfallet inte heller
anses utgora stod for en positiv slutsats om rétt till direktkrav for avsan-
daren.28

Atminstone de lege ferenda kan enligt min mening ifragasittas om
inte sjorittens sedvanliga regler borde tillaimpas vid postbefordran som
utforts av en uppdragstagare till postbefordringsféretaget. Motivering-
en till att sddan befordran undantagits frdn de transportréttsliga lagar-
nas tillimpningsomrade har sagts vara dels att det p4 omradet redan
finns ett vil fungerande regelsystem, dels att det, med hénsyn till trans-
portens speciella karaktér, krdvs avsevirt annorlunda regler.” Dessa
skl dger mahanda fortfarande tillimpning vid befordran av brev (in-
klusive virdehandlingar av olika slag), men vid befordran av postpaket
har, som framgétt, jarnvagstrafiklagens och viglagens regler gjorts till-
lampliga. Varfor skulle inte detsamma gélla vid sjotransport?288

P4 samma sitt kan ifrdgasittas om inte luftfartslagens regler de lege
ferenda borde anpassas till vad som giller inom jarnvags- och vigritten.

34 Avslutande diskussion

341 Sammanfattande anteckningar

Ratt till direktkrav pa grund av kontraktsbrott i tva eller flera led kan
enligt undersdkningen i detta kapitel uppkomma vid konsumentkop av
los sak. For att sa skall bli fallet kravs enligt 46 § KkL att kontrakts-
brottet utgor ett fel, att bakre gédldeniren dr en naringsidkare i tidigare
siljled som overlatit varan (eller komponent i varan) for vidareforsilj-
ning, och att det foreligger ett successivt kop utan mellanliggande led
som innehaft varan for eget bruk. De lege ferenda har jag havdat att
motsvarande direktkravsrétt borde gélla d&ven di kontraktsbrottet ut-
gor ett drojsmal, d& den kontraktuella kedjan innehéller tjinsteavtal,
och da konsumenten kopt en fastighet i vilken ”16s sak”, som tidigare

285 Jfr Hellner i Making Commercial Law s. 184.

26 Jfr bestimningen av begreppet direktkrav i avsnitt 1.2.2 ovan, sirskilt avsnitt
1.2.2.7.

287 Se prop. 1993/94:38 5. 99 f.

288 Jfr resonemangen i prop. 1997/98:127 s. 24 f. och 50.
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Overlatits av bakre gildendren, ingér som tillbehor. Jag har dven ifraga-
satt om inte ratt till direktkrav borde tillerkidnnas varje konsument som,
huvudsakligen for enskilt &ndamal, forvarvat 16s sak eller givit annan i
uppdrag att utfora viss tjanst, oavsett om frimre och bakre gidldeniren
utgor ndringsidkare, och oavsett om den senares overlatelse skett for
vidareforsdljning.28

Ar férutsittningarna i 46 § KkL uppfylida kan konsumenten ha ritt
att rikta ansprak inte endast mot séljarens siljare, utan mot vem som
helst i en (teoretiskt sett) odndlig kedja av sdljare. Samma sak giller
betriaffande det direktkrav som enligt 4 kap. 22 § JB kan uppkomma vid
kop av fastighet. Till skillnad mot vad som géller enligt 46 § KkL till-
kommer direktkravsritten i detta fall inte bara den senaste kdparen,
utan var och en i en kedja av kontrahenter (kopare/siljare). En forut-
sattning for direktkravsritten dr emellertid att “tredje mans™ ansprak
grundar sig pé viss form av réttsligt fel, av innebord att fastigheten efter
klander kan franvinnas honom eller senare kdpare i siljkedjan.2%

Vid sidan av anforda regler om konsumentk&p och fastighetskop har
jag funnit exempel pd ratt till direktkrav inom transportritten. Vid en
kedja av transportavtal kan transportkunden sélunda enligt 13 kap. 36 §
1 st. och 15 kap. 25 § 2 st. SjoL, 9 kap. 32 § 2 p. LuftL, 43 § VigL samt
gillande bestammelser om internationella transporter pé vég och jarn-
vig rikta eventuella pafoljdsansprék direkt mot den som slutligt ansva-
rar for visst kontraktsbrott, en undertransportor.?*! Inte heller harvidlag
spelar det ndgon roll om undertransportéren utgér medkontrahentens
medkontrahent eller befinner sig langre bak i en kedja av kontrahenter.
Vidare kan ratt till direktkrav, pd samma sitt som enligt jordabalkens
regler, tillkomma &dven annan &n den som slutligen drabbats av kon-
traktsbrottet, dvs. ocksd en “mellanliggande transportor” som tvingats
utge ersittning for kontraktsbrott orsakat av (annan) undertransportor.

I praxis har en transportkund hirutdver ansetts ha ritt att rikta
pafoljdsansprak direkt mot den som, utan att vara “undertransportor”,
enligt uppdrag fran transportdren haft att ta vard om godset men inte
pa ratt satt uppfyllt sin 16fte. Mojligen utgor ocksé denna ritt en direkt-
kravsritt till transportkundens forman.?? De lege ferenda har jag
ifrdgasatt om inte varje uppdragstagare hos transportdren, i enlighet
hirmed, borde kunna utséttas for direktkrav fran transportorens trans-
portkund.?%

289 Se avsnitt 3.2.3 ovan, med kort sammanfattning i 3.2.3.5.

290 Se avsnitt 3.2.2.2 ovan.

21 For detta och det foljande, se avsnitt 3.3.2.3-3.3.2.5 (sjoritt), avsnitt 3.3.3 (luft-
ritt), avsnitt 3.3.4 (végratt) och avsnitt 3.3.5.1 (internationell jarnvagsratt).

22 Se avsnitt 3.3.2.2 och 3.3.2.5 ovan.
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For ovrigt har jag funnit att huvudregeln vid kontraktsbrott i flera led
torde vara att tredje man saknar ritt till direktkrav. Vad som ségs i 56 §
KommlL har ddrmed, i 4n storre utstrackning dn tidigare, framstétt som
uttryck for en allmdn princip om nekat direktkrav vid kontraktuellt pé-
foljdsansprék fran tredje mans sida.?

3.4.2 Aterblick pa utredningen i kapitel 2

Den forsta av anforda direktkravsregler, 46 § KkL, har enligt framstill-
ningen i kapitel 2 fitt en motsvarigheti 56 a § KommL. Dédrmed har det
for frdgan om konsumenten har rétt till direktkrav inte ndgon betydelse
om niringsidkaren i det bakre ledet, istéllet for att sjélv silja den aktu-
ella varan, latit annan néaringsidkare foreta forsiljningen for hans rik-
ning men i eget namn; en forsidljningskommittent kan utsittas for
direktkrav i lika stor utstrdckning som en “vanlig siljare” i ett bakre
led.?s I anslutning till denna regel har jag ifrdgasatt om inte samma rétt
till direktkrav borde inf6éras ocksa i handelsbolagslagens reglering av
enkla bolag.2%

For 6vriga har aktuella rattsomrdden saknas, om vi forst bortser fran
handelsbolagslagens bestimmelser, sirskilda regler om rattshandlande
for annans rakning men i eget namn. Enligt vad som indirekt framgéar
av 4 § 1 st. KommL &r denna lags reglering némligen tillamplig endast
pé forsdljning och inkop av 10s egendom. Detta betyder, & ena sidan, att
det inte finns nagot hinder i lag mot att tillerkdnna nyss beskrivna
direktkravsregler, for fall med kontraktsbrott i flera led, analog tillimp-
ning vid motsvarande kommissionsfall. A andra sidan kvarstir emeller-
tid det brott mot den allménna princip, som kommer till uttryck i 56 §
KommL, som en sddan tillampning skulle innebéra. Maste inte direkt-
kravsreglerna anses utgora sddana undantagsregler, som svarligen kan
tillerkdnnas analog tillimpning? Maste inte direktkrav mot den kom-
mittent, for vars rdkning en kommissionér i eget namn foretagit en
fastighetsforsiljning eller ingétt ett transportavtal, dirmed underkén-
nas?

Den forsta frigan méste enligt min mening fa ett jakande svar; starka
skél kravs for att analogislut skall kunna dras fran 4 kap. 22 § JB och
relevanta transportrittsliga regler. Detta betyder emellertid inte att

2

2

3 Se avsnitt 3.3.6.1 strax ovan.
294 Se avsnitt 3.2.2.1 ovan.
295 Se avsnitt 2.2.2.7 ovan.
2% Se avsnitt 2.3.2.2 ovan.
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ocksa det andra sporsmalet skall besvaras jakande, och att ratt till di-
rektkrav sdlunda skall nekas. Ifrdgasittas kan ndmligen om inte skil av
tillracklig styrka i dessa fall trots allt 4r for handen. Harvid har ju,
genom reglerna om kontraktsbrott i flera led, ett brott mot anférda
princip redan godkénts vid transaktioner av aktuellt slag; trots princi-
peni56 § KommlL har fastighetskdpare ritt att rikta ansprak direkt mot
saljare i tidigare séljled, och transportkund rétt att rikta ansprak direkt
mot undertransportor. Varfor skulle inte motsvarande undantag erkén-
nas nir fastighetskoparens eller transportkundens medkontrahent
rittshandlat fér annans rdkning men i eget namn? Ar det inte till och
med s4, att motsvarande undantag fran den allménna principen hérvid
med nodvindighet maste gilla, om systemet skall forbli konsekvent?2

Enligt min mening méste svaret pa sistnamnda fraga bli jakande. S&-
ledes torde, enligt 4 kap. 22 § IB a fortiori, en fastighetskdpare som kan
frénvinnas fastigheten efter klander redan de lege lata ha samma ratt till
direktkrav mot den kommittent f6r vars rdkning fastighetsforsiljningen
foretagits, eller mot en kommittent som befinner sig langre bak i silj-
kedjan, som mot en “vanlig” sdljare i ett tidigare siljled.?® Denna
direktkravsritt torde ocksé, enligt den princip som kommit till uttryck i
NJA 1913 s. 593, tillkomma var och en i en kedja av kontrahenter
(kopare/siljare) som till f6ljd av sddant rittsligt fel mést utge erséttning
till en senare kopare.

Likaledes torde transportréttens regler vinna analog tillimpning vid
motsvarande fall av kommission, och en transportkund sdlunda ha
samma ritt till direktkrav mot transportérens kommittent, som mot
dennes undertransportor. Ocksa en kommittent som befinner sig langre
bak i en kedja av transportorer torde pa detta sdtt kunna utséttas for
direktkrav, frdn savdl den “ursprungliga” transportkunden som en
”mellanliggande transportor”.

Om friga dr om rittshandlande for annans rikning men i eget namn
inom ramen for ett enkelt bolag blir genomdrivandet av motsvarande
undantag frén regeln i 56 § 1 st. KommL emellertid mer problematiskt.
14 kap. 5§ 1 st. HBL finns namligen en hartill korresponderande be-
stdmmelse, av innebord att endast den bolagsman som deltar i avtalet
blir (berattigad och) forpliktad av avtal som sluts i bolagsverksamheten,
och denna regel dger generell tillamplighet. Till f6ljd hdrav torde direkt-
krav motsvarande de som stadgas i 4 kap. 22 § JB och i transportrittens
regler hérvid inte kunna godkénnas utan féregdende modifiering av

297 Jfr vad som i avsnitt 2.2.2.7 ovan sdgs i anslutning till 56 a § KommL.

28 Problematiken kan framfor allt uppkomma vid avveckling av dold (sam-) dgan-
deratt, som uppkommit genom kontrahents kop av fastighet i eget namn men helt
eller delvis for annans rikning.

181



handelsbolagslagens reglering. Av systematiska skél far en sddan lag-
andring sélunda foreslas.

Dock kan det tankas att domstolarna, om saken stélldes pa sin spets,
redan de lege lata skulle tillerkdnna fastighetskoparen respektive trans-
portkunden en sirskild ratt till den rattshandlande bolagsmannens tick-
ningsfordringar mot 6vriga bolagsmén. Négon uttrycklig motsvarighet
till 56 § 2 st. KommL finns nédmligen inte i handelsbolagslagen, och pre-
cis som vid ”vanlig” kommission torde undantag frdn den allménna
principen i dessa fall kunna goras.2® Aven en sadan ritt skulle, enligt
den begreppsbestdmning som anvénds i denna avhandling, innebira en
direktkravsritt till fastighetskdparens respektive transportkundens for-
mén.3®

2% Jfr avsnitt 2.3.2.3 ovan.
300 Se avsnitt 1.2.2.2 ovan.
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4 Bakre gildeniren har pa
annat satt forbundit sig att
utge prestation motsvarande
tredje mans ansprak

4.1 Inledning

4.1.1 Problemstillning

4.1.1.1 Direktkrav vid enkel forbindelse fran bakre gildendrens sida?

Precis som i de foregdende kapitlen antas i det forevarande att fraimre
gildeniren har en forpliktelse mot tredje man. Grunden f6r denna for-
pliktelse saknar, &tminstone inledningsvis, betydelse och kan t.ex. vara
ett penninglan eller en intréffad skada som ger tredje man ritt till ska-
destand. Vidare antas att bakre gildeniren i forhéllande till frimre gil-
denéren férbundit sig att utge prestation motsvarande det ansprik som
sélunda tillkommer tredje man. Undantagsvis kan det ocksé tinkas att
kedjan av gildenirer innehéller flera led, varvid det visentliga &r att
tredje man har ratt att utkriva prestation av framre gildenéren, och att
bakre gildenirens forbindelse inte géller i forhallande till honom, utan
endast i forhallande till den gildenir i kedjan som samtidigt utgor bakre
gildendrens nirmaste borgenir.

En jamforelse med de rittsforhallanden som hittills utretts visar att
det finns en viktig /ikhet mellan den beskrivna konstellationen och de
rattsforhallanden som foreligger vid kommission och enkelt bolag.
Ocksé kommissionsforhallandet och det enkla bolagsforhéllandet inne-
bar ndamligen, pa sétt som framgatt i kapitel 2, att det finns en bakre gil-
dendr som forbundit sig att utge prestation motsvarande tredje mans
ansprak. Vid anforda kapitels tredje utredningsobjekt, tjanst utan upp-
drag, forekommer diremot inte nigon sddan forbindelse, varfor detta
réattsinstitut verkar forete storre sirdrag. Till foljd hdrav hade kommis-
sion och enkelt bolag, men inte tjdnst utan uppdrag, férstds kunnat be-
handlas under denna rubrik, som exempel pé forbindelser av hir aktu-
ellt slag. Anledningen till att s& inte sker dr den olikhet som ocksa fram-
gér vid jamforelsen, namligen att frimre géldenédren vid kommission
och enkelt bolag, till skillnad mot vad som &r fallet i det féljande, ritts-
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handlat f6r bakre gildendrens rakning. Denna egenskap delar kommis-
sionsforhallandet och bolagsforhallandet diremot med foreteelsen
tjdnst utan uppdrag, vilket sdlunda fatt motivera en samlad behandling
av dessa réttsinstitut i kapitel 2.

Som ytterligare avgriansning av detta kapitel géller att utredningen
inte kommer att avse fall d& bakre gidldenéren begétt ett kontraktsbrott
mot sin ndrmaste borgenir, denne till f6ljd hdrav begétt ett kontrakts-
brott mot sin ndrmaste borgenir, och motsvarande kontraktsbrott slut-
ligen drabbat tredje man. Den konstellation med pafoljdsansprak i flera
led som hérigenom kan uppsté har redan analyserats i kapitel 3. Visser-
ligen grundar sig ndrmaste borgenérens rétt att av bakre géldenéren ut-
krdva prestation dven hérvidlag, pa sitt och vis, pd dennes forbindelse
att utge prestation motsvarande tredje mans ansprak, men tillkommer
gor kontraktsbrottet frdn bakre gildenérens sida.

Det anforda innebér att foremdlet f6r den f6ljande undersokningen
ar konstellationer, dér tredje man har ett ansprdk mot framre gildena-
ren, och bakre gildendren, genom en ”enkel” férbindelse med sin nér-
maste borgendr (vanligen framre gildendren), iklatt sig skyldighet att
utge dértill korresponderande prestation. Den fragestilining som aktu-
aliseras blir i vad man tredje man vid sadan forbindelse har ritt till
direktkrav mot bakre gildendren. Kan tredje man, pa grund av sitt eget
ansprak mot frémre gildendren och bakre gildenédrens &tagande i
forhallande till ndrmaste borgenidren, utkréva prestation direkt av
bakre gildendren? Eller saknar atagandet varje betydelse for tredje
man?

Besvarandet av anforda sporsmél kompliceras av institutet tredje-
mansavtal. Detta ligger till sin konstruktion mycket nira de forbindel-
ser som hir skall behandlas, och dess viktigaste réttsfoljder torde dess-
utom sammanfalla med vad som blir resultatet av en direktkravsratt for
tredje man. Redan strax nedan skall ndgot inledande sdgas om den pro-
blematik som pa grund hidrav kommer att aktualiseras i det foljande,
namligen gransdragningen mellan & ena sidan tredjemansavtalet, och &
andra sidan forbindelsen att utge prestation motsvarande tredje mans
ansprék, kombinerad med en direktkravsritt till dennes forman.

4.1.1.2  Inledande om grinsen mellan tredjemansavtal och direktkrav

Tredjemansavtalet definieras ménga génger genom ett angivande av
dess kanske viktigaste rittsfoljd: tredje mans sjdlvstdndiga kravratt.
Harvid brukar anges att med ett tredjemansavtal menas ett avtal mellan
tvd parter, varigenom en tredje person erhéller sjdlvstiandig ratt att ut-
kriva prestation av en av parterna, trots att han sjilv inte utgor part i
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avtalet.! Ibland skiljer man mellan dkta och odkta tredjemansavtal, var-
vid endast de senare anses innebéra egen ratt till anspréak for tredje man.2
For ovrigt brukar konstateras att tredjemansavtalets reglering dr nagot
osidker.? Dock brukar ritt att genom ny dverenskommelse dndra eller
upphéva avtalet, att forfoga 6ver detta, anses tillkomma parterna, sdvida
inte avtalet till foljd av sdrskilt riattsférhéllande mellan tredje man och né-
gon av dem gjorts oaterkalleligt. Ibland anges att det daremot ar ovisst
om loftesmottagaren genom ensidig forklaring kan fordndra tredjemans-
avtalets innebord, t.ex. sd att prestationen skall erldggas till honom sjalv.s
Enligt rittspraxis torde den ritt som tillkommer tredje man gélla obero-
ende av l6ftesmottagarens konkurs,® och darmed dven for 6vrigt ha fore-
trade vid konkurrens med loftesmottagarens (Ovriga) borgenirer.

Det anforda betyder att réattsfoljden av ett tredjemansavtal i &tmins-
tone tvd viktiga fragor torde vara densamma som rittsfoljden av ett
direktkrav: dels torde tredje man erhdlla rétt att rikta ansprak direkt
mot l6ftesgivaren (bakre gildenéren), dels torde denna ritt sté sig dven
vid konkurrens med loftesmottagarens (framre gildenirens) borgeni-
rer. Anda, eller snarare just dirfor, kan tredjemansavtalet och direkt-
kravet sdgas utgora ett motsatspar. I den mén ett tredjemansavtal dr for
handen blir resultatet av det sagda ndmligen att tredje mans ritt helt en-
kelt dr en foljd av avtalet, och ddrmed star 1 dverensstdmmelse med all-
ménna avtalsrittsliga regler. Detta innebir i sin tur att fragan om di-

! Se Adlercreutz, Avtalsritt I s. 135 f., Hellner i Making Commercial Law s. 178,
Eklund, Anstillningsforhallandet vid foretagsoverlatelser s. 188 och 202 ff. samt
Ramberg & Hultmark, Allmén avtalsritt s. 239 f. Jfr 54 och 57 §§ FAL.

2 T det foljande 4r det bara de dkta tredjemansavtalen som ar av intresse, varfor ter-
men tredjemansavtal, om inget annat anges, fortsittningsvis kommer att anvéndas i
denna betydelse.

3 Se Adlercreutz, Avtalsratt I's. 135 ff., Eklund, Anstéllningsforhéllandet vid fore-
tagsoverlatelser s. 202 ff., Hessler, Om stiftelser s. 322, Karlgren i SvJT 1953 s. 355
och Lindskog, Kvittning s. 304 noten.

4 Se NJA 1908 s. 437, Adlercreutz, Avtalsritt I's. 136, Eklund, Anstéillningsforhal-
landet vid foretagsoverlatelser s. 202 ff., Hellner i Making Commercial Law s. 178 f.,
densamme, Speciell avtalsritt I1:2 5. 127 f., Hessler, Om stiftelser s. 322 f. samt Ram-
berg & Hultmark, Allméan avtalsritt s. 239. Lindskog, Kvittning s. 504 ff., talar i detta
sammanhang om “sjélvstiandiga” och “osjilvstindiga™ tredjemansavtal. Jfr dven 54
och 56 §§ FAL. Annan asikt uttrycks dock av Karlgren i SVJT 1953 s. 355.

5 Jfr danska Ussing, Aftaler paa formuerettens omraade s. 375.

¢ Se framfor allt NJA 1935 s. 53 samt Hastad, Sakritt avseende 16s egendom s. 166
noten och Walin, Separationsritt s. 201 ff. Se &ven NJA 1992 s. 414, NJA 1995s. 197
och NJA 1996 s. 400, till vilka jag dterkommer i avsnitt 4.3.2.3, 4.3.5.2 respektive
4.3.3.2 nedan. Jfr dock Hult i SvJT 1939 s.242 f., som #&r kritisk till Hogsta
domstolens stéllningstagande i NJA 1935 s. 53, och Schmidti SvJT 1940s. 427 ., som
till och med menar att denna dom inte bor anses vigledande for praxis.
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rektkravsritt tillkommer tredje man aldrig aktualiseras, och att eventu-
ella slutsatser dirom sdlunda blir felaktiga.” Nir forekomsten av
direktkrav analyseras dr det med andra ord inte tillrdckligt att endast
tredje mans kravritt i konstellationer av aktuellt slag utreds, utan héir-
utdver maste dven undersdkas om denna kravritt istéllet grundar sig pa
ett tredjemansavtal till hans férman.

Besvarandet av sistndmnda fraga forsvaras emellertid av att det inte
ar alldeles enkelt att ange vad som nérmare bestdmt erfordras for att ett
tredjemansavtal skall anses vara for handen. Visserligen torde den prin-
cipiella utgdngspunkten vara att parterna maste ha haft for avsikt att
tillerkdnna tredje man en sjélvstindig ritt enligt avtalet,® men harut-
over brukar anforas att en sddan partsavsikt ibland kan presumeras.®
Det senare innebdr i sin tur att frdnvaron av visad partsavsikt av rele-
vant slag inte nédvéndigtvis betyder att inget tredjemansavtal ar for
handen, och att férekommande kravratt dirmed kan utgora en direkt-
kravsritt; den domande domstolen eller lagstiftaren kan istéllet ha an-
sett att det i den aktuella situationen typiskt sett féreligger en sddan
partsavsikt, och att en presumtion om tredjemansavtal darfor kan upp-
stéllas.10

Ett mojligt sitt att 10sa gransdragningsproblemet skulle forstas vara
att folja den terminologi Hogsta domstolen eller lagstiftaren valt. I s
fall skulle de avtal som angivits utgora tredjemansavtal utan vidare
provning falla utanfér undersokningen, och frigan om direktkravsratt
ar for handen darmed begrénsas till fall dar saddan forklaring till tredje
mans kravritt saknas. Emellertid skulle denna 16sning vara bade forma-
listisk och alltfér enkel. Varfor skulle inte ett direktkrav kunna anses
foreligga om domstolen eller lagstiftaren i det enskilda fallet uppstallt
en presumtion om tredjemansavtal, som inte alls kan antas dterspegla
parternas typiska avsikt vid avtal av det aktuella slaget? Kanske har det,
om fraga 4r om forbindelse att utge prestation motsvarande 16ftes-
mottagarens (framre gildenarens) forpliktelse, i sjdlva verket varit det
nira sambandet mellan anspriksforhallandena som gjort att Hogsta
domstolen eller lagstiftaren tillerkint tredje man kravritt mot 16ftes-
givaren (bakre gildendren). Kanske har "tredjemansavtalet” uppstallts

7 Se om begreppet direktkrav avsnitt 1.2.2 ovan, sarskilt avsnitt 1.2.2.7.

8 Se NJA 1971 s. 412, NJA 1994 s. 359, Adlercreutz, Avtalsritt I s. 136 samt Eklund,
Anstallningsforhallandet vid foretagsoverlatelser s. 188 och 202 ff. Jfr t.ex. NJA
1907 5. 298, NJA 1912's. 440, NJA 1926 5. 57, NJA 1927 5. 388, NJA 1928 5. 360, NJA
1932's. 725, NJA 1933 5. 337, NJA 19355. 258, NJA 1941 s. 144, NJA 1941 s. 317 och
NJA 1956 s. 209.

9 Se Adlercreutz, Avtalsritt I's. 136 och Hellner i Making Commercial Law s. 179.
10 Jfr 54 § FAL enligt avsnitt 4.3.2.1 nedan.
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for att undvika det “orittvisa” resultat som enligt den rattsbildande in-
stansen skulle bli f6ljden av motsatt férhallande, t.ex. att bakre gilde-
nirens prestation fick delas ut i frimre gildenirens konkurs. Borde inte
tredje mans kravritt mot bakre géldendren i sa fall, férutsatt som sagt
att presumtionen om tredjemansavtal inte kan anses befogad, beteck-
nas som en direktkravsratt?1!

Enligt min mening finns det anledning att anlédgga en sdan realistisk
syn pd Hogsta domstolens eller lagstiftarens resonemang. I den fort-
satta utredningen kommer jag dirfor att i mojligaste man se igenom den
etikett som av dem satts pa de aktuella réattsforhéllandena, samt under-
soka om de 6verviganden som gjorts betyder att det istédllet 4r frdga om
en direktkravsritt for tredje man. Samtidigt kommer jag emellertid att
akta mig for att 1dta denna genomsyn ga alltfor ldngt, eftersom dven
institutet tredjemansavtal forstas kan utvecklas och fa en vidare inne-
bord. Till foljd harav kommer svaret pé frdgan om ritt till direktkrav
foreligger i manga fall att bli ndgot osdkert. Sérskild uppméarksamhet
kommer emellertid att riktas mot fall dér en "dold” direktkravsrétt kan
formodas eller i vart fall misstankas vara for handen.

Auvslutningsvis kan, ocksd som bakgrund till den fortsatta utredning-
en, namnas att samma griansdragningsproblematik torde kunna upp-
komma i de flesta av de undersokta landerna. Trots att avtal enligt den
klassiska romerska avtalsldran inte ansdgs ha rittsverkningar fér annan
dn parterna,'2 har tredjemansavtalet ndmligen efter hand vunnit erkén-
nande i flertalet rédttsordningar.’* I &tminstone en av dessa, den franska,
torde det dessutom inte rdda ndgon tvekan om att tredje man inte en-
dast forvarvar kravritt mot loftesgivaren, utan dven sakrattsligt skydd

1 Jfr Zweigert & Kotz, An Introduction to Comparative Law s. 464 f., som anger att
skillnaden mellan direktkravet och tredjemansavtalet (enligt fransk ritt) &r att det
senare foljer av parternas vilja, medan det férra utgdr resultatet av lagstiftarens
overviganden och dr oberoende av vad parterna vill.

12 Se Adlercreutz, Avtalsritt I's. 135, Arnholm, Privatrett ITs. 94 f., Jgrgensen, Kon-
traktsret I s. 86 f., Nicholas, The French Law of Contract s. 182 f. samt Zweigert &
Kotz, An Introduction to Comparative Law s. 456 ff.

13 Att sé 4r fallet i ovrig nordisk ritt anges t.ex. av danska Jgrgensen, Kontraktsret
Is. 86 ff. och Ussing, Aftaler paa formuerettens omraade s. 364 ff., finska Hakulinen,
Obligationsritt I s. 184 ff. samt norska Arnholm, Privatrett II s. 94 ff. och Hov,
Avtalerett s. 328 ff. Samma sak torde gilla i fransk ritt, se Carbonnier, Droit civil
s. 237 ff., Ghestin, Traité de droit civil s. 657 ff., Malaurie & Aynés, Cours de droit
civil s. 386 ff. samt Nicholas, The French Law of Contract s. 181 ff. Se dven 6vriga
hénvisningar i narmast féregdende not. For jaimforelse mellan bl.a. fransk och eng-
elsk ritt, se Kortmann & Faber i Towards a European Civil Code s. 237 ff. samt
Zweigert & Kotz, An Introduction to Comparative Law s. 456 ff.
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mot loftesmottagarens (Gvriga) borgenidrer.'* Avgorande for tredje-
mansavtalets existens anses generellt vara frigan om parterna haft for
avsikt att tillféra tredje man en sjélvstindig kravritt, men i vissa fall
anses en sddan partsavsikt kunna presumeras.'s

1 engelsk rétt har tredjemansavtalet dock inte vunnit (allmént) erkan-
nande. I de undantagsfall di tredje man trots allt kan utkridva prestation
av loftesgivaren, torde fragan darmed i forsta hand bli pa vilket sitt
denna kravritt over huvud taget kan forklaras.!® Nyligen har den
engelska Law Commission dock lagt fram ett lagforslag som innebir att
avtal ibland skall kunna genomdrivas av tredje man.!”

Slutligen kan i sammanhanget antecknas att den s.k. Lando-kommis-
sionen!s foreslagit foljande regel sdsom allmén princip for den europe-
iska avtalsrétten (artikel 2.115): ” A third party may require performan-
ce of a contractual obligation when his right to do so has been expressly
agreed upon between the promisor and the promisee, or when such
agreement is to be inferred from the purpose of the contract or the cir-
cumstances of the case...”.1¥

14 Se Carbonnier, Droit civil s. 238 f., Ghestin, Traité de droit civil s. 688 ff. samt
Malaurie & Aynes, Cours de droit civil s. 395. 1 6vrig nordisk ritt verkar frégan
dock, dtminstone i den mén l6ftesmottagarens sjilv hade kunnat aterkalla tredje
mans ratt, mer osdker, se danska Iversen i TfR 1994 s. 37, Jgrgensen, Kontraktsret I
8. 92 och Ussing, Aftaler paa formuerettens omraade s. 378 ff., finska Hakulinen,
Obligationsritt I s. 196 f. samt norska Hov, Avtalerett s. 336.

15 Se allméint Kortmann & Faber i Towards a European Civil Code s. 241 ff. samt
Lando & Beale, The Principles of European Contract Law I's. xxv. Avseende fransk
ritt, se Ghestin, Traité de droit civil s. 368 och 668 ff. samt Nicholas, The French Law
of Contracts. 186 ff. Avseende ovrig nordisk ritt, se danska Jorgensen, Kontraktsret
I's. 90 f. och Ussing, Aftaler paa formuerettens omraade s. 371 ff., finska Hakulinen,
Obligationsritt I s. 188 ff. samt norska Arnholm, Privatrett II s. 99 ff. och Hov,
Avtalerett s. 330 ff.

16 Se Atiyah, An Introduction to the Law of Contract s. 355 ff., Furmston, Law of
Contract s. 450 ff., Wheeler & Shaw, Contract Law s. 401 ff. samt Zweigert & Kotz,
An Introduction to Comparative Law s. 465 ff. Jfr Smith, Fundamental Principles of
the Law of Contract s. 101 f.

7 For utforlig analys av forslagets innehdll och limplighet, se Nolan i Anglo-
Swedish Studies in Law s. 298 ff. Se dven Atiyah, An Introduction to the Law of
Contract s. 355 ff. och Treitel, The Law of Contract s. 588 f.

18 The Commission on European Contract Law. Se om denna kommission och dess
uppgifter, Lando & Beale, The Principles of European Contract Law I s. ix—xxi.

19 Lando & Beale, The Principles of European Contract Law I's. 14-15 och 104 ff.
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4.1.2 Kapitlets disposition

En forbindelse frdn ena partens sida att utge prestation motsvarande
tredje mans ansprak kan ségas utgora kdrnan i en rad olika rattsférhél-
landen. Det klaraste exemplet dr kanske Overtagandeforbindelsen, vil-
ken helt enkelt innebiér att en 16ftesgivare forbinder sig att Overta betal-
ningsansvaret for en l6ftesmottagares skuld till tredje man. I anslutning
hirtill skall jag i det foljande undersoka den nérliggande konstellatio-
nen kontraktuell kedja (avsnitt 4.2). En sddan kedja foreligger t.ex. vid
tjansteuppdrag i flera led, dvs. nér en loftesgivare forbundit sig att hos
tredje man utfora viss tjinst i loftesmottagarens stille.

Naista utredningsobjekt blir olika former av forsdkring, ndmligen
sakforsdkring, réattsskyddsforsakring, ansvarsforsakring och aterforsak-
ring (avsnitt 4.3). Utmérkande for dessa 4r framfor allt att forbindelsen
avser viss risk, vanligen risken for att viss forpliktelse skall uppsté i for-
héllande till tredje man.

Anforda drag delar forsdkringen i somliga fall med kapitlets tredje
utredningsobjekt, ndmligen rittsforhéllanden som uppkommer genom
att nagon stéller sdkerhet for annans skuld (avsnitt 4.4). Sarpriglande
for dessa dr emellertid att 16ftesgivarens forpliktelse har sin grund i ett
sidkerhetsavtal av annat slag &n forsékring, t.ex. en borgensforbindelse
eller en pantforskrivning.

I ett avslutande avsnitt skall de slutsatser jag kunnat dra av utred-
ningen sammanfattas och utvirderas (avsnitt 4.5). I samband ddrmed
skall jag ocksé dterknyta till undersékningen i de foregdende kapitlen.

4.2 Overtagandeforbindelse och
kontraktuell kedja

4.2.1 Inledning

Frigan om direktkravsritt tillkommer tredje man skall nu behandlas
med avseende pa Overtagandeforbindelser och kontraktuella kedjor.
Dessa rittsforhallanden skall strax beskrivas niarmare, men redan har
kan som exempel pa 6vertagandeforbindelse anges fallet da en kopare
forbundit sig att erldgga hela eller en del av kopeskillingen genom att
overta séljarens skuld till en borgenir, med eller utan sédkerhet i den for-
virvade egendomen. Som exempel péd kontraktuell kedja kan ndmnas
fallet dd en sdljare salt visst gods till en kopare, och denne sélt godset
vidare till en annan kopare. Anledningen till att réttsfigurerna behand-
las i ett sammanhang &r dels att dven en kontraktuell kedja i vissa fall
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kan innehélla en overtagandeforbindelse av beskrivet slag, dels att det
ocksé vid andra kontraktuella kedjor kan foreligga en harfin skillnad
mellan den férbindelse bakre gédldenéren ingatt och den traditionella
overtagandeforbindelsen. Till dessa fragor skall jag i viss min terkom-
ma i det foljande.20

4.2.2 Overtagandeforbindelse

4.2.2.1 Inledande om overtagandeforbindelsen

Med termen Overtagandeforbindelse asyftas i denna framstéllning en
form av avtal som utmérks av att tvd parter kommit 6verens om att den
ena parten skall overta betalningsansvaret for den andra partens skuld
till tredje man. Som nyss anforts kan en kopare t.ex. ha férbundit sig att
erldgga hela eller en del av kopeskillingen genom att fullgéra viss for-
pliktelse i sdljarens stille.2! Det forutsitts att den aktuella forbindelsen
inte utgor ett avtal till formén for tredje man, ett tredjemansavtal, och
att denne sdlunda saknar rétt att omedelbart p4 grund av avtalsinne-
hallet utkrava prestation av loftesgivaren. Istéllet giller 16ftesgivarens
forpliktelse endast i forhéllande till 16ftesmottagaren.

I den konstellation som uppkommer kan l6ftesmottagaren ségas inta
positionen av en framre géldenir, och loftesgivaren positionen av en
bakre géldenir. Ibland kan det tinkas att 16ftesmottagarens rétt att er-
halla prestation av 16ftesgivaren genom foérbindelsen gors beroende av
att tredje mans ansprak tillgodoses eller i vart fall gors géllande. I sé fall
uppstér ett sirskilt ndra samband mellan de bada anspréksforhéllande-
na, av innebord att l6ftesmottagarens eventuella ansprak mot loftes-
givaren kommer att utgora ett ansprak pa “tdackning” for tredje mans
ansprak. Ocksé i 6vriga fall, nér 16ftesgivarens forpliktelse mot 16ftes-
mottagaren gors (eller forblir) oberoende av dennes skuld till tredje
man, kan overtagandeforbindelsen emellertid sdgas innebdra att det
uppstdr ett samband mellan anspriksforhallandena, helt enkelt pé
grund av att det &r tredje mans ansprak loftesgivaren forpliktas att till-
godose.22

20 Se avsnitt 4.2.3.2 strax nedan.

21 For konkreta exempel pé overtagandeforbindelser, se NJA 1904 s. 510, NJA 1909
s. 435 och NJA 1923 5. 263.

2 Jfr avsnitt 1.3.2 ovan. Jamfors sistndamnda konstellation med den kontraktuella
kedjan, som skall undersckas i ndsta avsnitt, far kopplingen mellan anspréksforhal-
landena ocksa betecknas som nagot svagare, eftersom det vid den kontraktuella
kedjan tillkommer ett "6msesidigt utbyte av prestationer” mellan tredje man och
bakre gildendren.
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Fragan blir i vad man tredje man vid 6vertagandeforbindelse fran
bakre gildendrens sida har ritt att rikta ansprak direkt mot denne. F6-
religger ratt till direktkrav nér bakre gildendrens (eventuella) ansvar
mot ndrmaste borgeniren (vanligen fraimre gildenéren) har sin grund i
en forbindelse att 6verta betalningsansvaret for tredje mans ansprék?

42.2.2 Utgangspunkten torde vara att direktkravsritt saknas

Fragan om tredje man har ritt att till f6ljd av en Overtagandeforbindelse
rikta ansprdk direkt mot l6ftesgivaren provades i rittsfallet NJA 1904
s. 510.

Staaf och Ekstrom hade enligt ett avtal med Hammarstrand overtagit
dennes betalningsskyldighet for en forbindelse med Schjéltz, och i mé-
let yrkade Schjaltz’ konkursbo forpliktande for dem att utge betalning
i enlighet med forbindelsen. Staaf och Ekstroém invédnde att de inte trétt
i rattsforhallande med Schjaltz’ konkursbo, medgav dndé att i viss ut-
strackning erldgga betalning till boet, men bestred kdromaélet i ovrigt.
Hovritten, vars dom faststilldes av Hogsta domstolen, anfoérde att
Staaf och Ekstrom inte genom avtalet med Hammarstrand iklitt sig
betalningsskyldighet i forhallande till Schjéltz eller dennes konkursbo,
och att betalningsskyldighet darfor inte kunde &ldggas Staaf och Ek-
strom i vidare man 4n vad de sjdlva medgivit.

Ett senare fall med liknande omsténdigheter ar NJA 1923 s. 263, dir
Lyckebo avtalat med Svensson om Overtagande av dennes betalnings-
skyldighet mot Sjostedt enligt fyra skuldebrev, och Sjostedt yrkade be-
talning “direkt” av Lyckebo. I Hogsta domstolens domskél konstatera-
des forst att Lyckebo varken vid tillkomsten av ifrdgavarande skuld
eller senare iklitt sig betalningsskyldighet mot Sjostedt. Harefter anfor-
des att det visserligen fick anses utrett att Lyckebo i forhéllande till
Svensson Gvertagit betalningsansvaret for skulden, men att det inte
visats att Svensson 6verlétit sin ritt till Sjostedt eller bemyndigat denne
att utkréva betalning av Lyckebo. Ocksa i detta fall ogillades darfor
kidromalet.??

Rattsfallen torde innebéra att tredje man som utgéngspunkt inte har
ratt att till f6ljd av en Overtagandeforbindelse rikta direktkrav mot
loftesgivaren; sarskilt 1 NJA 1923 s. 263 forefaller Hogsta domstolens
upprikning fullstdndig sdvitt avser mojliga grunder for tredje mans ritt.
Dirmed torde, for att tredje man skall ha ritt att kridva l6ftesgivaren

2 Jfr dven rittsfallet NJA 1941 s. 144, vilket dock snarast avsdg sakrittsligt skydd
till viss rét-tighet.
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omedelbart pa grund av en 6vertagandeforbindelse, erfordras att denna
forbindelse utgor ett tredjemansavtal.?

Den principiella utgangspunkten torde hdrvidlag vara densamma i
ovriga undersokta ldnder, i den mén tredjemansavtal 6ver huvud taget
erkdnns.?

4.2.2.3  Sdrskilt om fordran med sikerhetsrdtt i forvirvad egendom

Antag nu att 16ftesmottagaren till l6ftesgivaren sélt viss egendom i vil-
ken tredje man har sdkerhetsritt, och att 6vertagandefdrbindelsen av-
ser den sdkerstéllda skulden.

I detta fall kan l6ftesgivaren, dven Overtagandeforbindelsen forutan,
ségas ha viss form av ansvar for skuldens infriande. Enligt huvudregeln
paverkas sdkerhetsritter namligen inte av att den egendom i vilken
sdkerhetsritten giller blir 6verlaten; for att sdkerhetsrétten harigenom
skall bortfalla kridvs att koparen 1 detta avseende gor ett godtros-
forviarv.26 Emellertid 4r det ansvar som pé sé sétt kan uppkomma knutet
till den enskilda egendomen, och utgér sdlunda inte ett ansvar av per-
sonlig art. Detta betyder att koparen inte, sdsom en géldendr i vanlig be-
markelse, ansvarar med hela sin férmogenhet. Istéllet 4r det endast den
forviarvade, med sikerhetsritt belastade egendomen som tredje man
kan ta i ansprdk. Kanske viljer koparen 4nd4 att vid hot om egendo-
mens iansprakstagande erlidgga betalning for séljarens skuld, men i sjil-
va verket star det honom fritt att istéllet offra egendomen och, om be-
lastningen utgor ett koprattsligt fel, kriva ersittning av siljaren. Skulle
tredje man lata sdkerhetsritten forfalla kan inte ens egendomen déref-
ter tas i ansprak, vilket betyder att koparen genom sadant forfall blir
fullkomligt fri fran sitt ansvar.

Med dessa utgangspunkter kan det verka sjalvklart att fallet, da en

24 Aven pé annat sitt kan det forstds uppkomma ett “vanligt” fordringsforhallande
mellan "tredje man” och loftesgivaren. Jfr hartill NJA 1900 s. 221, NJA 1919 s. 445
och NJA 1933 s. 177, dér borgeniren (”tredje man”) hade fatt siljarens (16ftesmot-
tagarens) fordran mot koparen (loftesgivaren) pa sig overldten, samt NJA 1932
s. 777, dar koparen (loftesgivaren) genom att teckna borgen hade iklitt sig personlig
betalningsskyldighet mot borgeniren (“tredje man”).

25 Jfr de verk som det hinvisas till i not 13-16 i detta kapitel. Furmston, Law of Con-
tract s. 452, framhaller att den avvisande instéllningen i engelsk rétt endast leder till
att tredje man maste kréva loftesmottagaren, vilken i sin tur far krava l6ftesgivaren,
alltsd ”double litigation”. Jfr Lando & Beale, The Principles of European Contract
Law I's. 106.

2% Se t.ex. Héstad, Sakratt avseende 16s egendom s. 88 £. och jfr Hessler i SVJT 1979
s. 64 ff. Jfr diremot Olivecrona i SvJT 1977 s. 734 ff., med replik av Nordling i SvJT
1978 5. 472 1.
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kopare genom avtal med siljaren Overtagit betalningsansvaret for en
skuld som &r férenad med sdkerhetsritt i den kopta egendomen, skall
behandlas pad samma sédtt som Ovriga fall av dvertagandeforbindelser.
Varfor skulle 6vertagandeforbindelsen i sig ha mer l&ngtgdende verkan
endast pd grund av att tredje man &tnjuter sdkerhetsrétt 1 av 16ftes-
givaren forviarvad egendom?

I sammanhanget dr det emellertid intressant att jimfora med en upp-
fattning som, med avseende pa fallet da en fastighetskopare Gvertagit
betalningsansvaret for i fastigheten intecknad skuld, har varit rddande
eller fortfarande rader i norsk och dansk rétt. Enligt bl.a. Arnholm var
overtagandeforbindelsen harvid ndmligen, i (&tminstone) tidigare
norsk ratt, att uppfatta som ett stdende anbud till borgeniren, av inne-
bord att fastighetskoparen skulle intrdda i skuldférhéllandet i fastig-
hetssédljarens stidlle.?” Borgenédren kunde till f6ljd hirav vélja att rikta
sitt ansprak direkt mot fastighetskdparen, och denna valméijlighet kvar-
stod sd lange forbindelsen mellan séljaren och képaren bestod, &ven om
han under tiden valde att istéllet krdva siljaren. Nir borgendren en
géng valt att rikta sitt ansprik mot kdparen var han ddremot slutgiltigt
bunden av sitt val, och hade sdlunda inte ldngre rétt att kréva séljaren.

Arnholms uppfattning har av Hov ansetts innebéra att dvertagande-
forbindelsen ar att betrakta som ett tredjemansavtal.® Uppenbarligen
skulle presumtionen i sé fall vara att parterna haft sidan avsikt som for-
utsitts for att tredje man skall forviarva en sjilvstdndig kravritt mot
lo6ftesgivaren.?

I dansk rétt var uppfattningen tidigare den motsatta i forhallande till
idldre norsk ratt, men numera giller mojligen att 6vertagandeforbindel-
sen, vid just overlatelse av fastighet i vilken borgenéren har sidkerhets-
riitt, anses utgora ett tredjemansavtal.® Aven denna uppfattning torde
grunda sig pa att det foreligger en presumtion om avsikt att genom for-
bindelsen tillerkéinna borgeniren kravritt mot loftesgivaren. Overta-

277 For det foljande se Arnholm, Panteretten (1 uppl.) s. 150 ff., med hanvisning till
bl.a. Rt. 1886 s. 209 och Rt. 1900 s. 116, samt densamme, Privatrett II s. 100.

% Hov, Avtaleretts. 331 f.

2 Det kan noteras att den norska regleringen sedan dess fordndrats, och att pante-
lovens nuvarande bestammelse i § 2—7 istéllet torde bygga pa att borgenéren, for att
fa ratt att rikta ansprak direkt mot koparen, méaste acceptera en direkt anmodan om
att godta koparen som ny gildenér. Detta torde betyda att sjdlva dvertagandefor-
bindelsen inte ldngre &r att uppfatta som ett tredjemansavtal, se Hov, Avtalerett
s.331 f. Dock ar det, enligt Hov (a.st.), mojligt att den gamla uppfattningen fort-
farande giller utanfor pantelovens tillimpningsomrade.

3 Se Iversen i TfR 1994 s. 55 f. samt Lynge Andersen, Madsen & Ngrgaard, Aftaler
og mellemmeand s. 142. Jfr avseende finsk ratt Hakulinen, Obligationsritt I s. 189
och 192 ff. med hénvisningar.
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gandeforbindelsen utgdr, med andra ord, ett presumerat tredjemans-
avtal.

Det anforda ger anledning att undersoka om det dven i svensk ritt
finns en tendens att, vid fordran med sékerhetsritt i forviarvad egen-
dom, uppfatta overtagandeforbindelsen som ett tredjemansavtal. Med
hénsyn till att det i m&nga fall kan vara svart att dra gransen mellan tred-
jemansavtalet och direktkravsritten, skulle man i sé fall kunna friga sig
om tredje man i sjélva verket tillerkants en rétt till direktkrav i detta
speciella fall.3!

Forst kan konstateras att frdgan om fastighetskopares ansvar for i
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