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Abstract
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This study has two purposes. First, it intends to clarify to what extent there is a right 
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FÖRSTA DELEN

INTRODUKTION





1 Avhandlingens âmne och 
upplâggning

1.1 Inledning till direktkravets problematik
1.1.1 Kan en borgenar rikta ansprâk mot galdenarens gâldenâr?
En tillgang i form av ansprâk utan fullgod sâkerhet kan mânga gânger 
visa sig mer eller mindre vârdelös. Framför allt kan sâ bli fallet om gal- 
denâren ar oförmögen att fullgöra sina förpliktelser, och utmatnings- 
bara tillgângar saknas eller konkurrens uppstâr med galdenarens övriga 
borgenarer (t.ex. genom konkurs). Redan det förhâllandet att gâldenâ- 
ren hâller sig undan eller helt enkelt vagrar att göra ratt for sig kan 
emellertid leda till samma resultat, eftersom tvângsmâssigt iansprâks- 
tagande av galdenarens egendom (t.ex. utmatning) kan vara uteslutet 
av praktiska skâl. Sâlunda kan sâvâl insolvens hos gâldenâren som den- 
nes ovilja att prestera medfora att ett ansprâk aldrig blir tillgodosett, 
eller att full gottgörelse hârför i vart fall inte erhâlls.

For en borgenar som râkar ut for en oförmögen eller trilskande gal- 
denar skulle det förstâs vara som en dröm att omedelbart, utan före- 
gâende tvângsâtgârd, erhâlla exklusiv ratt till viss egendom hos gâldenâ- 
ren, eller till en andel i sâdan egendom. Tank att fâ tillgodogöra sig vâr- 
det hos viss egendom, oberoende av om sârskild ratt (t.ex. pantrâtt) 
dârtill i förvâg förvârvats, och utan att utmatning (eller dylikt) först 
mâste företas!

Ibland skulle det allra basta förmodligen vara om en reell tillgâng av 
förhâllandevis stadigt vârde, t.ex. en fastighet, reserverades för borge- 
nârens râkning. I andra situationer skulle en lika stor fördel emellertid 
uppstâ om borgenâren tillerkândes ratt att, intill summan för sitt an
sprâk, tillgodogöra sig gâldenârens ansprâk mot annan gâldenâr. Sâ 
skulle bli fallet om gâldenârens gâldenâr, till skillnad frân gâldenâren, 
var sâvâl solvent som villig att prestera. Med hânsyn till att ingen reali
sation av egendomen (ansprâket) hârvid behövde företas skulle denna 
lösning ocksâ vara den smidigaste för borgenâren, förutsatt förstâs att 
ansprâkets förfallodag inte var alltför avlâgsen och att gâldenârens gâl
denâr var relativt lâtt att kontakta.

I denna avhandling skall jag undersöka om en râddning av sistnâmn- 
da slag i nâgot fall kan bli verklighet för borgenâren. Kan exklusiv râtt 
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till gâldenârens egendom i form av ansprâk mot annan gâldenâr tillkom- 
ma borgenâren, oberoende av om denne i förvâg förvârvat sârskild râtt 
dârtill, och utan att tvângsmâssigt iansprâkstagande dârav först mâste 
âğa rum? Har borgenâren, med den terminologi som kommer att an- 
vândas i det följande, râtt att genom ett direktkrav utkrâva prestation 
”direkt” av gâldenârens gâldenâr?

Anledning att tillâta sâdant direktkrav kan anses föreligga om det 
finns en koppling, ett nara samband, mellan borgenârens ansprâk mot 
gâldenâren och dennes ansprâk mot gâldenârens gâldenâr. Sâ kan t.ex. 
vara fallet om gâldenârens gâldenâr sâlt en med fel behâftad vara till 
gâldenâren, denne sâlt samma vara vidare till borgenâren, och ett 
pâföljdsansprâk i tvâ led dârigenom uppkommit. Har borgenâren, vid 
sâdant kontraktsbrott i tvâ led, râtt att framstâlla pâföljdsansprâk mot 
gâldenârens gâldenâr? Kan exempelvis en köpare utkrâva pâföljd 
"direkt” av sâljarens sâljare?

En ânnu starkare koppling mellan ansprâken kan anses föreligga om 
gâldenârens försâljning av en felaktig vara visserligen företagits i hans 
eget namn men i sjâlva verket för gâldenârens gâldenârs râkning. Kan 
borgenâren, vid sâdant kommissionsförhâllande mellan gâldenâren och 
gâldenârens gâldenâr, utkrâva pâföljd ’’direkt” av den sistnâmnde? Har 
t.ex. en köpare râtt att rikta pâföljdsansprâk mot den för vars râkning 
’’sâljarens” försâljning skett (kommittenten)?

Motsvarande problematik kan uppkomma i konstellationer dâr posi- 
tionerna âr de motsatta, t.ex. nâr borgenâren sâlt viss egendom till gâl
denâren och denne sâlt samma egendom vidare till gâldenârens gâlde
nâr. Kan borgenâren hârvid framstâlla râttmâtigt köpeskillingsansprâk 
mot gâldenârens gâldenâr? Kan sâ ske om gâldenârens inköp i sjâlva 
verket företagits för gâldenârens gâldenârs râkning, dvs. i kommission 
för denne? Har, med andra ord, exempelvis en sâljare râtt att utkrâva 
köpeskilling ”direkt” av köparens köpare, eller av den för vars râkning 
inköpet gjorts (’’köparens” kommittent)?

Vidare kan man frâga sig vad som gâller om gâldenârens gâldenâr 
helt enkelt förbundit sig att överta betalningsansvaret för gâldenârens 
skuld till tredje man. Kan t.ex. en fastighetsköpare, som skall erlâgga en 
del av köpeskillingen genom att överta sâljarens skuld med pantrâtt i 
egendomen, utsâttas för ansprâk ’’direkt” frân borgenârens sida?

Ett annat exempel âr fallet dâ gâldenâren orsakat sâdan skada hos 
borgenâren som ger râtt till utomobligatoriskt skadestând, och gâldenâ
rens ansvar tâcks av en ansvarsförsakring hos gâldenârens gâldenâr. 
Har borgenâren hârvid râtt att ’’direkt” av den sistnâmnde erhâlla 
ersâttning för sin skada? Kan en skadelidande utkrâva kompensation 
av skadevâllarens ansvarsförsâkringsgivare?
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Slutligen kan ett narliggande fall uppkomma om borgenâren tecknat 
försâkring hos gâldenâren, och denne i sin tur tecknat âterförsakring 
hârför hos gâldenârens gâldenâr. Innebâr intrâffat försâkringsfall att 
borgenâren kan utkrâva försâkringsersâttning av gâldenârens gâlde
nâr? Har, annorlunda uttryckt, den ”ursprungliga” försâkringstagaren 
râtt att rikta ansprâk ’’direkt” mot försâkringsgivarens âterförsâkrings- 
givare?

Dessa och liknande konstellationer med koppling mellan olika 
ansprâksförhâllanden skall analyseras i det följande.

1.1.2 Föresprâkare och motstândare
Den frâmsta föresprâkaren av en râtt till direktkrav âr förstâs dess för- 
mânstagare: den borgenâr som i det enskilda fallet skulle tillerkânnas 
det privilegium som dârav följer. För honom kan direktkravsrâtten, 
som sagt, vara nödvândig för att hans ansprâk mot gâldenâren skall bli 
tillgodosett.

Det finns emellertid ocksâ ett antal motstândare till râtten till direkt
krav. Frâmst bland dessa âr de borgenârer som inte kan tillerkânnas 
motsvarande privilegium: galdenarens övriga borgenârer. Av vilka skâl, 
undrar de, skall somliga borgenârer tillerkânnas râtt att för eğen râk
ning indriva gâldenârens ansprâk, medan andra hânvisas till att dela pâ 
de tillgângar som blir över? Kan ett sâdant gynnande av vissa borgenâ
rer över huvud taget motiveras?

Den enskilda borgenârens svar kan bli att hans ansprâk âr sarskilt 
nara kopplat till visst ansprâk hos gâldenâren, och att det dârför âr be- 
fogat att lâta just detta ansprâk komma just honom till godo. Argumen- 
tet kan anföras i alla de fall som nâmnts strax ovan, t.ex. nâr gâldenâren 
orsakat skada hos borgenâren och dennes skadestândsansprâk tâcks av 
gâldenârens ansvarsförsâkring hos gâldenârens gâldenâr. Hârvid âr det 
endast till följd av borgenârens ansprâk pâ skadestând som gâldenârens 
ansprâk pâ försâkringsersâttning kan uppkomma. Âr det inte dârmed 
motiverat att reservera ansprâket pâ försâkringsersâttning för gott- 
görelse av borgenârens ansprâk? Pâ samma sâtt kan argumentet fram- 
föras nâr borgenâren sâlt viss egendom till gâldenâren och denne sâlt 
samma egendom vidare till gâldenârens gâldenâr. Hârvid kan den sâlda 
egendomens identitet pâ motsvarande sâtt anses innebâra att sambandet 
mellan borgenârens köpeskillingsfordran mot gâldenâren och dennes 
köpeskillingsfordran mot gâldenârens gâldenâr âr sâ nâra, att borgenâ
ren bör tillerkânnas râtt att för eğen râkning utkrâva prestation 
’’direkt” av gâldenârens gâldenâr.
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Motstândarna kan genmâla att de flesta borgenârers ansprâk torde 
ha en koppling av anfört slag till nâgon form av egendom hos gâldenâ
ren, men att mânga av dessa ândâ mâste nekas exklusiv râtt till den 
aktuella egendomen. Till att börja med kan pâpekas att den som utan 
âtertagandeförbehâll sâlt viss egendom till gâldenâren inte har râtt att, 
för att fâ gottgörelse för sin köpeskillingsfordran, separera den aktuella 
egendomen. Varför skall han i sâ fall ha râtt att separera eventuell 
köpeskillingsfordran mot en köpare i senare led? Vidare kan hâvdas att 
varje ansprâk hos gâldenâren som uppkommer genom viss borgenârs 
ansprâk knappast kan reserveras för denna borgenârs râkning. Menar 
föresprâkaren av direktkravsrâtt att en sâdan exklusiv râtt till visst an
sprâk skall gâlla âven vid exempelvis kontraktuellt skadestândsansprâk 
i flera led, vid gâldenârens âterförsâkring av borgenârens krav pâ för
sâkringsersâttning och vid gâldenârens râttshandlande i kommission för 
gâldenârens gâldenâr? Âr det rimligt att lâta en sâ stor del av gâldenâ
rens tillgângar, som det i sâ fall kan bli frâga om, separeras av enskilda 
borgenârer?

Den enskilda borgenâren kanske replikerar att han intar en sâ 
skyddsvârd position, att det finns sârskilda skâl att tillerkânna just 
honom râtt till direktkrav. Argumentet kan t.ex. anföras nâr borgenâ
rens ansprâk mot gâldenâren âr ett utomobligatoriskt skadestânds
ansprâk. Hârvid har borgenâren nâmligen inte, sâsom de flesta andra 
borgenârer, frivilligt trâtt i râttsförhâllande med gâldenâren, vilket kan 
anses motivera ett sârskilt privilegium för honom. Vidare kan argumen
tet framföras nâr borgenâren âr en konsument som av en nâringsidkare 
köpt en vara huvudsakligen för enskilt ândamâl, och fel eller dröjsmâl 
frân nâringsidkarens sida innebâr att konsumenten har râtt till pâföljd. 
Under sâdana omstândigheter har borgenâren i andra sammanhang an- 
setts inta en sârskilt skyddsvârd position; varför skulle inte detsamma 
gâlla nâr frâgan âr om direktkravsrâtt föreligger?

Motstândarna kan i sin tur framhâlla att det finns mânga borgenârer 
som av olika skâl kan anses inta en svag stâllning, och att det knappast 
âr möjligt att pâ ett rimligt sâtt ange vilka av dessa som skall anses till- 
râckligt skyddsvârda. Âr t.ex. skillnaden mellan en konsument som 
gjort ett inköp huvudsakligen för enskilt ândamâl, och en konsument 
som gjort ett inköp endast delvis för sâdant ândamâl, relevant i före- 
varande avseende? Âr skillnaden mellan en konsument och en nârings
idkare med endast begrânsad rörelse relevant? Och kan man alltid av- 
göra om visst ansprâk âr utomobligatoriskt eller kontraktuellt? Var 
skall grânsen dras och hur skall den försvaras?

En annan motstândare till en direktkravsrâtt för borgenâren kan 
âterfinnas i gâldenârens gâldenâr, som inte pâ detta sâtt vill erhâlla en 
’’extra” borgenâr. Om dennes motstând beror pâ farhâgor om att 
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direktkravet kommer att innebâra försâmring av hans râttigheter eller 
utvidgning av hans förpliktelser, kan föresprâkaren emellertid framhâl- 
la att sâ inte alls behöver bli fallet. Ratten att framstâlla invândningar 
av olika slag, t.ex. invândning om redan företagen prestation, kan sâlun- 
da kvarstâ oförândrad, och aven för övrigt kan direktkravets innehâll 
begransas till vad gâldenâren ândâ hade kunnat utkrâva. Om den nega- 
tiva instâllningen istâllet beror pâ att gâldenârens gâldenâr vid frânvaro 
av direktkravsrâtt skulle undslippa sin förpliktelse, t.ex. till följd av att 
gâldenâren hâller sig undan, kan samma lugnande besked visserligen 
inte ges. Dock kan ifrâgasâttas om detta intresse hos gâldenârens gâlde
nâr alls förtjânar att beaktas.

Slutligen kan âven gâldenâren vara negativt instâlld till en râtt för 
borgenâren att utkrâva prestation ”direkt” av gâldenârens gâldenâr. 
Anledningen till dennes motstând torde vanligtvis vara att han helt 
enkelt vill sköta sina angelâgenheter sjâlv, t.ex. pâ eğen hand utkrâva 
betalning i enlighet med sina fordringar. Det kan ocksâ tânkas att gâl
denâren har en motfordran hos borgenâren, vilken vid ansprâk frân 
denne hade kunnat indrivas genom kvittning.

Föresprâkarens svar kan bli att bâda dessa intressen kan tillgodoses 
genom olika former av begrânsning av râtten till direktkrav, t.ex. sâ att 
borgenâren först mâste ha givit gâldenâren tillfâlle att sjâlv fullgöra sin 
förpliktelse. Pâ motsvarande sâtt kan râtten till direktkrav förutsâtta att 
gâldenâren först blivit försatt i konkurs, och redan dârigenom förlorat 
râtten att sjâlv disponera över sin egendom.

1.1.3 Kapitlets disposition
Avsikten med dessa inledande ord har varit att översiktligt presentera 
direktkravets problematik. En precisering av den förestâende forsk- 
ningsuppgiften, eller av syftet med avhandlingen, skall ske strax nedan 
(avsnitt 1.2). Dârefter skall nâgot sâgas om undersökningens material 
och om den metod som kommer att anvândas (avsnitt 1.3). Sist i kapitlet 
skall avhandlingens övergripande disposition anges (avsnitt 1.3.4).
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1.2 Forskningsuppgiften
1.2.1 Inledning med terminologiska anmarkningar
Hittills har avhandlingens grundlâggande frâga sagts vara i vad mân en 
borgenar kan rikta ansprâk ”direkt” mot sin gâldenârs gâldenâr. En 
precisering hârav, med viss utvidgning och modifiering, skall nu företas. 
Dessförinnan skall jag dock, for att frâgestâllningens exakta innebörd 
lâttare skall förstâs, ange vad som nârmare bestâmt âsyftas med termen 
direktkrav. Vid ett jakande svar pâ den grundlâggande frâgan kommer 
nâmligen, som redan antytts, en râtt till sâdant krav, en direktkravsrâtt, 
att anses vara för handen. Slutligen skall jag ange vilka övriga spörsmâl 
kring direktkravet som ocksâ skall utredas i det följande.

Angâende övrig terminologi kan först sâgas att den borgenâr som ge
nom ett direktkrav vill framstâlla ansprâk mot sin gâldenârs gâldenâr 
kommer att ges beteckningen tredje man. Bakgrunden hârtill âr att 
denne âven enligt allmânt juridiskt sprâkbruk utgör ”tredje man” i för- 
hâllande till den râttsliga relation som föreligger mellan gâldenâren och 
dennes gâldenâr. Tredje mans (”ursprungliga”) gâldenâr kommer i sin 
tur att kallas framre galdenaren, för att skilja honom frân den aktör (gâl
denâr) mot vilken tredje man vill framstâlla direktkrav. Denne kommer 
i sin tur att benâmnas bakre galdenaren.

Ibland kan det tânkas att kedjan av gâldenârer innehâller ytterligare 
nâgot eller nâgra led, och att den gâldenâr mot vilken tredje man vill 
framstâlla ansprâk (bakre gâldenâren) inte utgör hans gâldenârs (frâm- 
re gâldenârens) gâldenâr, utan befinner sig lângre bak i kedjan. I sâ fall 
kommer uttrycket mellanliggande galdenar att anvândas för att beteck- 
na samtliga aktörer (gâldenârer) som befinner sig mellan tredje man 
och bakre gâldenâren (ibland med uttryckligt eller underförstâtt ute- 
slutande av frâmre gâldenâren). Om det âr av vikt att ange vilken av 
dessa som âsyftas, kommer den aktör som (frân tredje mans synpunkt) 
befinner sig nârmast efter frâmre gâldenâren att kallas framre galdena
rens narmaste galdenar. Den aktör som (frân tredje mans synpunkt) be
finner sig nârmast före bakre gâldenâren kommer i sin tur att ges be- 
nâmningen bakre galdenarens narmaste borgenar.

Det sağda kan illustreras pâ följande vis.

Mellanliggande gâldenârer

Tredje ___. Frâmre __ . Frâmre gâldenârens _ . Bakre gâldenârens __ . Bakre
mangâldenârennârmaste gâldenârnârmaste borgenâr * gâldenâren 

--------------------------------------------------------------------------------------------------•
Direktkrav?
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Anförda terminologi kommer i forsta hand att anvândas vid nârmare 
presentation av den gâldenârskedja som skall behandlas, samt vid reso- 
nemang av övergripande och principiellt slag. För övrigt kommer jag att 
nyttja allmânt godtagna termer vid de râttsförhâllanden som för ögon- 
blicket undersöks.1

1.2.2 Begreppet direktkrav
1.2.2.1 Kortfattad begreppsbestamning
För att ett fall av direktkrav skall anses föreligga förutsâtts att en rad 
olika rekvisit âr uppfyllda. Kortfattat kan dessa rekvisit anges pâ följan
de sâtt.

a) En borgenâr (tredje man) har kravrâtt mot sin gâldenârs gâldenâr 
eller mot dennes gâldenâr ete., eller mot bâdadera (mot bakre gâlde
nâren).

b) Kravrâtten âr skyddad mot mellanliggande gâldenârers övriga bor
genârer.

c) Tredje mans râttmâtiga ansprâk mot sin ”ursprungliga” gâldenâr 
(frâmre gâldenâren) âr minst lika omfattande som det râttmâtiga an
sprâk han nu kan framstâlla mot bakre gâldenâren.

d) Det föreligger omstândigheter som innebâr, eller vid frânvaro av sâr- 
skilda ansvarsinskrânkande omstândigheter skulle innebâra, att det 
finns grund för ett minst lika omfattande ansprâk i övriga led av gâl- 
denârskedjan, slutligen mellan bakre gâldenâren och hans nârmaste 
borgenâr.

e) Genom bakre gâldenârens prestation till tredje man blir frâmre gâl
denâren (i motsvarande mân) befriad frân sin förpliktelse mot 
denne.

f) Kravrâtten âr oberoende av annan etablerad râttsfigur.

1 Som exempel kan anges att om frâga âr om ett skadestândsansvar för vilket 
ansvarsförsâkring tecknats kommer tredje man att kallas ”skadelidanden”, frâmre 
gâldenâren ”skadevâllaren” eller ”ansvarsförsâkringstagaren”, och bakre gâldenâ
ren ”ansvarsförsâkringsgivaren”.
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En kedja med endast tre aktörer kan illustreras pâ följande sâtt.

Tredje 
man Minst lika om

fattande ansprâk 
som direktkravet.

Framre 
gâldenâren

-------------------------------------- ►
"Grundlâggande omstândig
heter” för minst lika om
fattande ansprâk som 
direktkravet.

Bakre 
gâldenâren

’’Direktkravet”: ansprâk med skydd mot frâmre gâldenârens övriga 
borgenârer, vars infriande befriar frâmre gâldenâren, och som âr 
oberoende av annan etablerad râttsfıgur.

För en preciserad begreppsbestamning krâvs att innebörden hos anför- 
da rekvisit anges nârmare. Sâ skall ske i det följande. Samtidigt skall 
erforderlig motivering till var och en av dem anföras.

1.2.2.2 Kravratt mot bakre galdenaren
En första förutsâttning för att en direktkravsrâtt skall anses vara för 
handen âr förstâs att tredje man har kravratt mot sin gâldenârs gâldenâr 
eller dennes gâldenâr ete., eller mot bâdadera, dvs. mot bakre gâldenâ
ren.

Anförda förutsâttning kan delas in i tvâ olika delar, varav den första 
helt enkelt innebâr att tredje man mâste ha râtt att i eget namn och för 
eğen râkning utkrâva prestation av bakre gâldenâren. Detta betyder, 
annorlunda uttryckt, att tredje mans ansprâk mot bakre gâldenâren 
mâste vara rattmatigt i den meningen, att bakre gâldenârens eventuella 
invândning om att tredje man utgör fel borgenar med avseende pâ mot
svarande förpliktelse, blir utan framgâng.

Den andra delen av förutsâttningen innebâr att tredje mans râtt inte 
kan vara beroende av att frâmre gâldenâren (eller annan som utgör 
bakre gâldenârens nârmaste borgenâr) frivilligt överlâter sitt ansprâk 
till tredje man, eller att utmâtning eller dylikt företas med avseende pâ 
detta ansprâk. Om sâ âr fallet kan nâgon sarskild râtt nâmligen inte 
sâgas tillkomma tredje man.2 Det vanligast förekommande torde dâr- 
med bli att tredje man omedelbart, eventuellt sedan förutsâttningar av 
annat slag blivit uppfyllda,3 har râtt att i eget namn och för eğen râkning 
utkrâva prestation av bakre gâldenâren. Dock kan det vid sidan hârav 
förekomma fall dâ en överlâtelse av nârmaste borgenârens ansprâk i 
och för sig mâste ske, men tredje man har râtt att pâfordra sâdan över
lâtelse, och denna skall ske utan vederlag. I sâ fall utgör kravet pâ över- 

2 Jfr förutsâttningen att tredje mans kravratt âr oberoende av annan etablerad râtts- 
figur, behandlad i avsnitt 1.2.2.7 strax nedan.
3 Se om sâdana förutsâttningar kapitel 7 nedan.
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lâtelse i sjâlva verket endast ett formellt villkor för tredje mans kravratt 
mot bakre gâldenâren. Ett sâdant villkor kan enligt min mening inte dis- 
kvalificera tredje mans râtt sâsom direktkravsrâtt.4

1.2.2.3 Skydd mot mellanliggande galdenârers övriga borgenârer 
För att tredje mans kravrâtt mot bakre gâldenâren skall anses utgöra en 
direktkravsrâtt förutsâtts ocksâ att det föreligger skydd mot mellan
liggande galdenârers övriga borgenârer.

Detta rekvisit aktualiseras om en mellanliggande gâldenâr försâtts i 
konkurs eller utmâtning (eller dylikt) företas med avseende pâ det 
aktuella ansprâket mot bakre gâldenâren. Dess innebörd âr att tredje 
man i denna situation mâste ha företrade till ansprâket, eller i vart fall 
till den prestation bakre gâldenâren i enlighet hârmed utger till sin nâr
maste borgenâr.5 Annorlunda uttryckt mâste tredje man, i förevarande 
avseende, vara sakrattsligt skyddad.6

Anledningen till att denna förutsâttning uppstâlls âr, helt enkelt, att 
en kravrâtt utan sâdan prioriterad stâllning som dârav följer skulle vara 
av endast begrânsad betydelse för tredje man; i de kritiska situationer 
dâ râtten att utkrâva prestation av bakre gâldenâren annars âr av sâr
skilt vârde, frâmst vid konkurs hos dennes nârmaste borgenâr, skulle 
denna râtt göras om intet. Av den följande undersökningen kommer 
ocksâ att framgâ att förevarande rekvisit, i den mân râttmâtigt ansprâk 
mot gâldenârens gâldenâr (etc.) alls kan framstâllas, regelmâssigt âr 
uppfyllt.

1.2.2.4 Lika omfattande ansprâk mot framre galdenaren
I början av avhandlingsarbetet förutsatte jag, för att tredje mans krav
râtt mot bakre gâldenâren skulle anses utgöra en direktkravsrâtt, att 
tredje man hade râtt att utkrâva en minst lika omfattande prestation av 
frâmre gâldenâren, att denne i sin tur hade râtt att utkrâva en minst lika 
omfattande prestation av sin gâldenâr, osv. tills bakre gâldenâren nâd- 
des. Ett villkor för klassificeringen av viss kravrâtt sâsom direktkravs
râtt var, med andra ord, att den prestation tredje man dârigenom kunde 
utkrâva höll sig inom ramama för sâvâl hans eget râttmâtiga ansprâk 

4 Se resonemanget om 95 § 2 st. FAL i avsnitt 4.3.4.3 nedan. Jfr âven avsnitt 2.2.2.1 
och 2.2.2.3 om 56 § 2 st. KommL.
5 Jfr resonemanget i avsnitt 4.3.5.2 nedan om âterförsâkring.
6 Uttrycket âr möjligen nâgot förfelat. Vad som menas âr, som sagt, att tredje mans 
kravrâtt mâste gâlla âven vid konkurs hos en mellanliggande gâldenâr, och vid 
utmâtning med avseende pâ det aktuella ansprâket.
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mot framre gâldenâren, som dennes och andra mellanliggande gâldenâ- 
rers râttmâtiga ansprâk mot sina respektive gâldenârer.

Efter hand kunde jag emellertid konstatera att det fanns konstella- 
tioner dâr anförda förutsâttningar till att börja med verkade vara upp- 
fyllda, men dâr vissa invândningar mellan tredje man och frâmre gâlde
nâren vid nârmare analys visade sig falla bort vid tredje mans krav mot 
bakre gâldenâren. Som exempel kan anges att en sâljares ansvars- 
friskrivning kunde visa sig vara utan verkan vid köparens pâföljds
ansprâk ’’direkt” mot sâljarens sâljare.7

Frâgan blev förstâs om tredje mans kravrâtt mot bakre gâldenâren 
(t.ex. sâljarens sâljare) ândâ skulle anses utgöra en direktkravsrâtt. 
Skulle det för en sâdan klassificering vara tillrâckligt att det mellan tred
je man och frâmre gâldenâren förelâg vissa grundlâggande omstândig
heter (t.ex. ett kontraktsbrott), vilka, vid frânvaro av sârskilda ansvars- 
inskrânkande omstândigheter (t.ex. en ansvarsfriskrivning), skulle 
innebâra râtt för tredje man att erhâlla motsvarande prestation? Eller 
skulle det, i enlighet med den ursprungliga hypotesen, erfordras att 
tredje mans râttmâtiga ansprâk mot bakre gâldenâren lâg inom ramen 
för hans râttmâtiga ansprâk mot frâmre gâldenâren?

Mitt svar pâ sistnâmnda frâga blev jakande', det skulle förutsâttas att 
tredje mans râttmâtiga ansprâk mot frâmre gâldenâren var minst lika 
omfattande som hans râttmâtiga ansprâk mot bakre gâldenâren.

Motiveringen till detta stâllningstagande âr att ett nekande svar, med 
dârav följande utvidgning av begreppet direktkrav, i sjâlva verket skulle 
innebâra att undersökningsobjektet blev ett helt annat. Sâlunda skulle 
problematiken i sâ fall innefatta frâgan om en borgenâr, genom att till
erkânnas râtt att rikta ansprâk mot sin gâldenârs gâldenâr (etc.), kan er
hâlla râtt att utkrâva mer ân vad han annars har râtt att utkrâva av sin 
gâldenâr. Den ursprungliga problematiken, den som nu kvarstâr, inne- 
fattar dâremot endast frâgan om en borgenâr genom sâdan kravrâtt kan 
beredas större möjlighet att fâ gottgörelse för det râttmâtiga ansprâk 
som ândâ tillkommer honom. Genom den ifrâgasatta utvidgningen av 
begreppet direktkrav skulle problematiken med andra ord inte lângre 
begrânsa sig till frâgan om bakre gâldenâren kan behandlas som en 
”extra gâldenâr” med avseende pâ tredje mans ansprâk, och denne sâ
lunda tillerkânnas motsvarigheten till en sakerhet (t.ex. borgen) för dess 
gottgörelse. Istâllet skulle problematiken hârutöver innefatta frâgan 
om tredje man genom kravrâtt mot bakre gâldenâren kan erhâlla battre 
materiell ratt ân vid krav endast mot frâmre gâldenâren. Dessa frâge- 
stâllningar mâste emellertid, enligt min mening, betraktas som sâ olika, 

7 Jfr förslaget till lagstiftning om finansiell leasing av lös egendom enligt avsnitt 
3.2.2.3 och vissa regler i norsk râtt enligt avsnitt 3.2.2.6 nedan.
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att de privilegier som följer av ett jakande svar pâ respektive frâga bör 
hâllas begreppsmâssigt âtskilda. Dârmed bör frân begreppet direktkrav 
uteslutas sâdana fall av kravrâtt mot en gâldenâr i ett bakre led, som 
medför förbâttrad materiell râtt för tredje man.

Sammanfattningsvis âr en förutsâttning, för att tredje mans kravrâtt 
mot bakre gâldenâren skall klassificeras som en direktkravsrâtt, att 
tredje mans râttmâtiga ansprâk mot frâmre gâldenâren âr minst lika 
omfattande som det râttmâtiga ansprâk han nu kan framstâlla mot bak
re gâldenâren. Den prestation tredje man har râtt att erhâlla av frâmre 
gâldenâren mâste, annorlunda uttryckt, utgöra en yttersta ram för den 
prestation han genom ’’direktkravet” kan utkrâva av bakre gâldenâren.

1.2.2.5 Grund för lika omfattande ansprâk i övriga led
Under utredningens fortskridande kunde jag konstatera att det inte 
endast var frâmre gâldenârens invândningar mot tredje man som ibland 
kunde sakna verkan vid dennes krav ”direkt” mot bakre gâldenâren; 
samma sak kunde gâlla bakre gâldenârens invândningar mot sin nâr
maste borgenâr, liksom mellanliggande gâldenârers invândningar mot 
sina respektive nârmaste borgenârer. Den prestation tredje man hade 
râtt att utkrâva av bakre gâldenâren kunde dârmed gâ utöver den pre
station denne annars hade kunnat âlâggas utge till sin nârmaste borge
nâr. Som exempel kan anges att en ansvarsfriskrivning mellan en sâljare 
och dennes sâljare kunde visa sig vara utan verkan vid köparens 
pâföljdsansprâk ”direkt” mot sâljarens sâljare.8

Frâgan blev, precis som nâr frâmre gâldenârens invândningar visat 
sig vara utan verkan, om tredje mans kravrâtt mot bakre gâldenâren 
ândâ skulle anses utgöra en râtt till direktkrav. Skulle det för en sâdan 
klassificering vara tillrâckligt att det i de olika (bakre) leden av gâlde- 
nârskedjan förelâg omstândigheter som, vid frânvaro av ansvars- 
inskrânkande omstândigheter, hade inneburit skyldighet för respektive 
gâldenâr att erlâgga en minst lika omfattande prestation, som den pre
station tredje man nu kunde utkrâva av bakre gâldenâren? Eller skulle 
det erfordras att det i varje led faktiskt förelâg skyldighet att utge sâdan 
prestation? Skulle bakre gâldenârens ansvar mot sin nârmaste borgenâr 
dârmed, precis som frâmre gâldenârens ansvar mot tredje man, utgöra 
en yttersta grâns för innehâllet i tredje mans râttmâtiga ansprâk mot 
bakre gâldenâren?

Denna gâng blev svaret pâ sistnâmnda frâga nekande; det skulle inte 
förutsâttas att tredje mans râttmâtiga ansprâk mot bakre gâldenâren lâg 
inom ramen för dennes ansvar mot sin nârmaste borgenâr, och för mel- 

8 Jfr t.ex. 46 § KkL enligt avsnitt 6.3.2.2 nedan.
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lanliggande galdenârers ansvar mot sina respektive narmaste borgenâ
rer. Istâllet skulle det endast förutsâttas att det i varje led av kedjan fö
relâg omstândigheter som innebar, eller vid frânvaro av sârskilda 
ansvarsinskrânkande omstândigheter hade inneburit, att det fanns 
grund för ett minst lika omfattande ansprâk. Med ett nâgot förenklat ut- 
tryck kan man sâga att ’’grundlâggande omstândigheter” för ett minst 
lika omfattande ansprâk, som det ansprâk tredje man nu kunde fram
stâlla mot bakre gâldenâren, skulle förutsâttas föreligga i varje led av 
gâldenârskedjan.9

Motiveringen till detta stâllningstagande âr att undersökningsobjek- 
tet inte dârigenom, sâsom vid kravrâtt med bortfall av frâmre gâldenâ
rens invândningar, kan anses bli ett annat. Sâlunda kan frâgan fort- 
farande sâgas vara om en borgenâr genom kravrâtt mot sin gâldenârs 
gâldenâr (etc.) kan beredas större möjlighet att fâ gottgörelse för sitt an
sprâk, och inte om han genom sâdan kravrâtt kan erhâlla battre materiell 
ratt ân vid krav endast mot (den ’’ursprungliga”) gâldenâren. Med an
dra ord kan den grundlâggande frâgan alltjâmt sâgas vara i vad mân 
tredje man, för att fâ gottgörelse för sitt ansprâk mot frâmre gâldenâ
ren, kan tillgodogöra sig föreliggande ansprâk mot bakre gâldenâren. 
Frâgan om sistnâmnda ansprâks innehâll hârigenom pâverkas kan i 
sammanhanget anses sekundâr.10

Ur bakre gâldenârens synvinkel kan skillnaden mellan ’’direktkrav” 
med och ’’direktkrav” utan bortfall av invândningsrâtt visserligen vara 
större; vid de förra men inte de senare kan han âlâggas att utge mer ân 
vid krav endast frân sin nârmaste borgenâr. Till skillnad mot vad som 
hade varit fallet vid bortfall av frâmre gâldenârens invândningar torde 
bortfall av bakre gâldenârens egna invândningar emellertid innebâra 
att en regressrâtt uppkommer för honom. Detsamma torde gâlla för sâ- 
dana invândningar i mellanliggande led som annars hade pâverkat inne- 
hâllet i nârmaste borgenârens ansprâk. Efter fullgjord prestation 
’’direkt” till tredje man torde bakre gâldenâren sâlunda ha râtt att av 
frâmre gâldenâren, och kanske ocksâ av annan mellanliggande gâlde
nâr, erhâlla skillnaden mellan vad som utgivits och vad som annars hade 
kunnat utkrâvas av hans nârmaste borgenâr. Vid frânvaro av râtt till 
’’direktkrav” hade frâmre gâldenâren nâmligen varit skyldig att sjâlv 
utge motsvarande prestation till tredje man, och vid en lângre kedja av 
gâldenârer hade tredje man kanske haft râtt att utkrâva detsamma av en 
mellanliggande gâldenâr. Âven om det i mânga fall kan förvântas bli 
svârt för bakre gâldenâren att erhâlla gottgörelse för detta regress- 

9 Att grânsdragningsproblem ibland kan uppstâ kommer att framgâ av utredningen 
i kapitel 6, se sârskilt avsnitt 6.3.2.1 och 6.3.4.2.
10 Olika aspekter av denna frâga undersöks i kapitel 6 och 8 nedan.
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ansprâk, blir innebörden hârav att hans slutliga ansvar förblir detsam
ma, sâ lânge det endast âr invândningar i ”bakre” gâldenârsled, och inte 
frâmre gâldenârens invândningar, som faller bort vid tredje mans krav. 
Dârmed fâr hâr aktuell utvidgning av begreppet direktkrav enligt min 
mening anses försvarbar, ocksâ nâr den betraktas frân bakre gâldenâ
rens synpunkt.

Sammanfattningsvis âr ett sârskilt villkor, för att tredje mans kravrâtt 
mot bakre gâldenâren skall klassificeras som en direktkravsrâtt, att det 
föreligger omstândigheter som innebâr, eller vid frânvaro av sârskilda 
ansvarsinskrânkande omstândigheter skulle innebâra, att det finns 
grund för ett minst lika omfattande ansprâk i varje led av gâldenârs
kedjan. Bortsett frân det första ledet, tredje mans förhâllande till frâm
re gâldenâren, förutsâtts dâremot inte att det faktiskt föreligger râtt till 
sâdant ansprâk.

1.2.2.6 Prestationens befriande verkan för framre galdenaren
Det hittills sağda betyder att en direktkravsrâtt kan föreligga om tredje 
man har kravrâtt mot bakre gâldenâren, denna râtt âr skyddad mot mel
lanliggande gâldenârers övriga borgenârer, kravet ligger inom ramen 
för tredje mans ansprâk mot frâmre gâldenâren, och det i övriga led av 
kedjan föreligger grundlâggande omstândigheter för ett minst lika om
fattande ansprâk. Hârtill mâste, som en femte förutsâttning för att visst 
krav skall anses utgöra ett direktkrav, lâggas att bakre gâldenârens pre
station i enlighet med detta krav innebâr att frâmre gâldenâren blir, i 
motsvarande mân, befriad frân sin förpliktelse mot tredje man.

Bakgrunden till att detta rekvisit uppstâlls har redan angivits i de nâr
mast föregâende avsnitten. Dâr har framhâllits att vad som skall under- 
sökas i denna avhandling âr i vad mân en borgenâr, genom att tillerkân
nas kravrâtt mot sin gâldenârs gâldenâr etc., kan erhâlla större möjlig- 
het att fâ gottgörelse för det ansprâk han ândâ har mot sin gâldenâr. I de 
fall en sâdan kravrâtt befinns föreligga, och bakre gâldenâren i enlighet 
hârmed erlâgger prestation till tredje man, mâste dennes ansprâk mot 
frâmre gâldenâren dârmed bli i motsvarande mân tillgodosett.11 Bakre 
gâldenârens prestation mâste, med andra ord, ha befriande verkan för 
frâmre gâldenâren.

11 Jag förutsâtter hâr att betalning eller naturaprestation erlâggs. Fullgör bakre gâl
denâren istâllet genom kvittning med en motfordran hos sin nârmaste borgenâr, vil- 
ket han undantagsvis kan ha râtt till (se kapitel 8), mâste tredje mans ansprâk mot 
frâmre gâldenâren (i motsvarande mân) kvarstâ.
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1.2.2.7 Oberoende av annan etablerad rattsfigur
En sjâtte och sista förutsâttning för att en direktkravsrâtt skall anses 
föreligga âr att tredje mans kravrâtt âr oberoende av annan etablerad 
rattsfigur.

Bortsett frân fall med grânsdragningsproblem innebâr anförda rekvi
sit att det inte för mig âr av intresse att nârmare analysera situationer 
dâr frâmre och bakre gâldenâren, genom att tillsammans eller var för 
sig ingâ avtal med tredje man, âtagit sig ansvar för samma förpliktelse. 
Detsamma gâller olika fullmaktssituationer, som innebâr att frâmre gâl
denâren genom behörigt râttshandlande i bakre gâldenârens namn för- 
pliktat denne i förhâllande till tredje man, liksom fall med tredjemans- 
avtal, av innebörd att frâmre och bakre gâldenâren genom ett avtal sins- 
emellan tillerkânt tredje man sjâlvstândig râtt till ansprâk mot bakre 
gâldenâren. Pâ motsvarande sâtt blir âven konstellationer med utom
obligatoriskt skadestândsansvar i förhâllandet mellan tredje man och 
bakre gâldenâren utan intresse vid undersökningen av direktkravets ut- 
bredning.

Att tredje man saknar kravrâtt till följd av annan etablerad râttsfigur 
âr i sjâlva verket en förutsâttning för att frâgan om ansprâk kan riktas 
mot gâldenârens gâldenâr (etc.) skall vara av sjâlvstândigt teoretiskt 
intresse. Det âr nâmligen inte kedjan av ansprâk som sâdan som skapar 
intressant problematik, utan det förhâllandet att det inte, âtminstone 
’’direktkravet” förutan, finns nâgot râttsförhâllande mellan de aktörer 
som befinner sig i var sin ânda av kedjan. Frâgan blir, helt enkelt, om 
tredje man redan till följd av konstellationens utseende har râtt att ut
krâva prestation ”direkt” av bakre gâldenâren. İnnebâr tredje mans an
sprâk mot frâmre gâldenâren, i kombination med bakre gâldenârens 
ansvar mot denne (eller ’’grundlâggande omstândigheter” för sâdant 
ansvar), att tredje man har kravrâtt mot bakre gâldenâren, trots att det 
inte pâ annan teoretisk grund finns nâgot râttsförhâllande dem emel- 
lan?

Om bakre gâldenârens ansvar mot hans nârmaste borgenâr har sin 
grund i ett avtalsförhâllande, kan det anförda sâgas betyda att direkt
kravet innebâr ett brott mot, eller âtminstone ett kringgâende av, prin- 
cipen om avtals subjektiva begrânsning. Enligt denna princip medför ett 
avtal nâmligen varken förpliktande eller berâttigande verkningar i för
hâllande till annan ân avtalsparterna;12 om tredje man, bl.a. till följd av 
bakre gâldenârens avtal med hans nârmaste borgenâr, kan rikta an
sprâk ’’direkt” mot bakre gâldenâren, synes sâdana verkningar trots allt 

12 Se t.ex. Grönfors, Avtalslagen s. 56, Hellner, Speciell avtalsrâtt II:2 s. 124 ff. samt 
Ramberg & Hultmark, Allmân avtalsrâtt s. 237. Jfr Adlercreutz, Avtalsrâtt I s. 135 
f. och Hâstad, Den nya köprâtten s. 152 ff.
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ha uppkommit. I ett mer inskrânkt perspektiv kan direktkravet sagas 
innebâra ett undantag frân de regler som gâller angâende partsbindning 
genom fullmâktig eller tredjemansavtal.13 Om bakre galdenarens an
svar istâllet har sin grund i ett utomobligatoriskt skadestândsförhâllan- 
de, kan direktkravet pa samma sâtt sâgas utgöra ett brott mot, eller ett 
kringgâende av, de principer som anger vem som pâ grund av viss ska- 
degörelse har râtt till skadestând.14

Alternativt kan tredje mans râtt mot bakre gâldenâren betraktas som 
en frân dennes nârmaste borgenâr övertagen râtt. I sâ fall kan direkt- 
kravsrâtten i samtliga fall sâgas utgöra ett brott mot, eller ett kringgâ
ende av, de regler som annars gâller för ansprâksövergâng. Obligations- 
râttsligt fâr det sâlunda anses egendomligt att nârmaste borgenârens 
râtt pâ detta sâtt överförs pâ tredje man, utan att frivillig överlâtelse 
dârav företas av nârmaste borgenâren, eller tvângsâtgârd med denna 
râttsföljd vidtas av tredje man (t.ex. utmâtning). Sakrâttsligt fâr det pâ 
motsvarande sâtt betraktas som anmârkningsvârt att tredje man uppnâr 
sakrâttsligt skydd till den övertagna râttigheten, utan att denuntiation 
först sker hos bakre gâldenâren.15 Vid konkurrens med nârmaste borge
nârens (övriga) borgenârer kan direktkravsrâtten dârmed sâgas strida 
mot den grundlâggande principen, att alla borgenârer skall ha lika râtt, 
dvs. fâ betalt i proportion till sitt ansprâk.16

Hur direktkravet förhâller sig till regler om obehörig vinst âr svârare 
att ange. Inledningsvis kan det förefalla som om tredje mans direkt
kravsrâtt, âtminstone i vissa fall, mâste grunda sig pâ att bakre gâldenâ
ren annars skulle göra en obehörig vinst pâ hans bekostnad. Sâ âr fallet 
om det finns en koppling mellan de föreliggande ansprâksförhâllan- 
dena, bakre gâldenârens skyldighet att prestera till frâmre gâldenâren 
förutsâtter att denne först erlagt prestation till tredje man (haft ett ut- 
lâgg), och frâmre gâldenâren saknar förmâga att företa sâdan presta
tion. Hârvid kan frânvaro av direktkravsrâtt nâmligen innebâra att 
tredje man fâr nöja sig med den utdelning han kan erhâlla i frâmre gâl
denârens konkurs, medan bakre gâldenâren helt eller delvis slipper full- 
göra sin förpliktelse. Den vinst som hârigenom uppkommer för bakre 
gâldenâren kan anses ’’obehörig”, och om tredje man tillerkânns râtt till 

13 Jfr vad som sags i avsnitt 2.1.1 respektive 4.1.1 nedan.
14 Se om denna problematik t.ex. H. Andersson, Skyddsândamâl och adekvans 
s. 560 ff., densamme, Trepartsrelationer i skadestândsrâtten (hela boken), Hellner, 
Skadestândsrâtt s. 362 ff. samt densamme i SvJT 1969 s. 332 ff.
15 Jfr 31 § 1 st. SkbrL och t.ex. Hâstad, Sakrâtt avseende lös egendom s. 254 ff.
16 Jfr 1 §, 9 § 4 st. och 18 § förmânsrâttslagen (1970:979) samt t.ex. Hâstad, Sakrâtt 
avseende lös egendom s. 124 f. och 133 f.
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ansprâk ”direkt” mot honom kan förklaringen dârmed anses stâ att fin- 
na i regler om obehörig vinst.

Om vi istâllet antar att bakre gâldenârens prestationsskyldighet âr 
oberoende av om tredje mans ansprâk först blivit tillgodosett (dvs. obe
roende av utlâgg), vilket vanligtvis torde vara fallet, kan anförda reso- 
nemang emellertid inte appliceras. Hârvid mâste frâgan istâllet bli om 
den prestation bakre gâldenâren i vilket fall som helst mâste utge skall 
erlâggas till frâmre gâldenâren (eller dennes övriga borgenârer), eller 
till tredje man. Om svaret blir till frâmre gâldenâren föreligger risk för 
att prestationen inte (odelat) kommer tredje man till godo, antingen ge
nom att frâmre gâldenâren gör sig oantrâffbar eller anvânder prestatio
nen till annat, eller ocksâ genom att prestationen tas i ansprâk av frâmre 
gâldenârens övriga borgenârer. Detta betyder att det i dessa fall inte 
kan vara bakre galdenaren som vid frânvaro av direktkravsrâtt kan göra 
en obehörig vinst pâ tredje mans bekostnad, utan istâllet framre galde
naren eller, t.ex. vid konkurs, dennes övriga borgenarer.

Det anförda ger enligt min mening vid handen att ett resonemang om 
obehörig vinst hos bakre galdenaren inte kan leda till mer ân att frâmre 
gâldenâren (eller dennes övriga borgenârer) skall tillerkânns râtt att er
hâlla prestation oberoende av utlâgg. En slutsats om direktkravsrâtt för 
tredje man mâste i sin tur förutsâtta att motsatt ordning kan anses med- 
föra (risk för) obehörig vinst hos framre galdenaren eller hos dennes öv
riga borgenarer. Det mâste med andra ord krâvas ett resonemang om 
obehörig vinst i tvâ led.

Om direktkravet âr att betrakta som ett ansprâk pâ grund av obehö
rig vinst mâste det sâlunda, enligt min uppfattning, utgöra ett sâdant an
sprâk av sârskilt slag', till skillnad mot vad som i övriga fall torde gâlla âr 
den person som annars skulle göra en obehörig vinst, och den person 
som pâ grund hârav kan utsâttas för ansprâk, inte en och densamma.17

1.2.3 Frâgestallningar
1.2.3.1 I vad mân föreligger râtt till direktkrav i svensk ratt?
Hittills har avhandlingens primâra frâgestâllning sagts vara i vad mân 
en borgenâr kan rikta ansprâk mot gâldenârens gâldenâr, mot dennes 
gâldenâr etc. Problematikens innebörd kan nu preciseras.

Den konstellation som skall undersökas innebâr att en borgenâr har 
ett ansprâk mot en gâldenâr, och att denne i sin tur har ett ansprâk mot 
en annan gâldenâr. Alternativt kan det tânkas att det i förhâllandet mel- 

17 Jfr t.ex. Hellner, Om obehörig vinst s. 148 ff., Karlgren, Obehörig vinst och vâr- 
deersâttning s. 12 samt Rodhe, Obligationsrâtt s. 466.
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lan de senare visserligen inte föreligger ratt till ansprâk, men vâl om
stândigheter som, vid frânvaro av sârskilda ansvarsinskrânkande om
stândigheter, skulle innebâra att râtt till ansprâk var för handen. Even- 
tuellt har gâldenârens gâldenâr motsvarande relation till en annan 
gâldenâr, denne motsvarande relation till ytterligare en annan gâldenâr 
ete.; kedjan av ansprâksförhâllanden, av gâldenârer, kan i princip vara 
oândlig. Mellan borgenâren och gâldenârens gâldenâr etc. föreligger 
dâremot inget râttsförhâllande av traditionellt (”etablerat”) slag, som 
innebâr att ett ansprâk pâ vâsentligen samma grund, som borgenârens 
ansprâk mot gâldenâren, kan framstâllas. Konstellationen bestâr sâlun
da, bildligt talat, av en kedja av gâldenârer, dâr den första lânken âr 
kopplad till den andra, men inte till övriga lânkar i kedjan.

Den frâga som skall besvaras kan delas in i tvâ delfrâgor. Den första 
âr i vad mân borgenâren (tredje man), för att fâ gottgörelse för sitt an
sprâk mot gâldenâren (frâmre gâldenâren), kan utkrâva prestation 
"direkt” av gâldenârens gâldenâr etc. (bakre gâldenâren). För precise- 
ring av detta spörsmâl kan anges att hâri ingâr frâgan om kravrâtten 
gâller oberoende av att frâmre gâldenâren (eller annan som utgör bakre 
gâldenârens nârmaste borgenâr) frivilligt överlâter sitt ansprâk till 
tredje man, eller att tredje man genom tvângsâtgârd (t.ex. utmâtning) 
tillgodogör sig detta ansprâk. Den andra delfrâgan âr om tredje mans 
kravrâtt âtnjuter skydd mot mellanliggande gâldenârers övriga borge
nârer.

Om en konstellation av beskrivet slag föreligger och anförda frâgor 
besvaras jakande anses en direktkravsrâtt vara för handen. Kortfattat 
kan det grundlâggande spörsmâlet för avhandlingen dârmed sâgas vara 
i vad mân râtt till direktkrav föreligger. Frâgan skall besvaras sâvitt 
avser svensk râtt, och viss jâmförelse göras med nâgra andra râttsord- 
ningar.18

1.2.3.2 Hur ser direktkravets nârmare reglering ut?
Redan genom begreppsbestâmningen har jag angivit svaret pâ flera av 
de frâgor som annars hade kunnat stâllas om direktkravet, t.ex. frâgan 
om detta krav kan överstiga tredje mans ansprâk mot frâmre gâldenâ
ren,19 och frâgan om direktkravsrâtten gâller âven vid frâmre gâldenâ
rens konkurs.20 Nâgra av de spörsmâl som ândâ kvarstâr skall jag försö- 
ka besvara i avhandlingens andra utredande del, dâr direktkravets nâr
mare reglering sâlunda skall undersökas.

18 Se avsnitt 1.3.1 nedan.
19 Frâgan fâr ett nekande svar, se avsnitt 1.2.2.4 ovan.
20 Frâgan fâr ett jakande svar, se avsnitt 1.2.2.3 ovan.
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Till att börja med kan pâminnas om att ett direktkrav enligt min 
begreppsbestamning kan vara för handen aven om tredje mans râtt
mâtiga ansprâk mot bakre gâldenâren gâr utöver vad denne annars 
hade kunnat âlâggas utge till sin nârmaste borgenâr; mellan bakre gâl
denâren och hans nârmaste borgenâr förutsâtts endast föreligga 
"grundlâggande omstândigheter” för ansvar.21 Detta betyder att det i ut- 
gângslâget âr oklart i vilken utstrâckning olika ansvarsbegransande om
stândigheter, som bakre gâldenâren hade kunnat invânda mot nârmaste 
borgenârens ansprâk, med framgâng kan invândas ocksâ mot direkt
kravet. Om den grundlâggande omstândigheten för ansvar mellan 
bakre gâldenâren och hans nârmaste borgenâr utgörs av ett kontrakts- 
brott, kan man sâlunda frâga sig i vad mân en ansvarsfriskrivning dem 
emellan verkar inskrânkande âven pâ direktkravets innehâll. Om de 
grundlâggande omstândigheterna för ansvar istâllet utgörs av ett för- 
sâkringsavtal och ett intrâffat försâkringsfall, kan man pâ samma sâtt 
frâga sig om försummad premiebetalning frân nârmaste borgenârens 
sida innebâr att inte heller tredje man kan utkrâva ersâttning av bakre 
gâldenâren.

En första frâga för undersökningen av direktkravets nârmare regle
ring blir sâlunda i vad mân tredje mans ansprâk begrânsas till bakre gâl
denârens ansvar (förpliktelse) mot hans nârmaste borgenâr.

Ett annat intressant spörsmâl âr vad som gâller om bakre gâldenâ
rens invândning gâr ut pâ att nârmaste borgenârens ansprâk helt eller 
delvis tillgodosetts. Kan bakre gâldenâren, med verkan mot tredje mans 
ansprâk, invânda att prestation redan erlagt till nârmaste borgenâren? 
Kan han med framgâng göra invândning om hel eller partiell eftergift av 
dennes krav?

I nâra anslutning hârtill kan man ocksâ frâga sig vad som gâller om 
bakre gâldenârens invândning gâr ut pâ att nârmaste borgenârens an
sprâk hade kunnat tillgodoses genom kvittning, och att den aktuella 
motfordringen mâste kunna anvândas till kvittning âven mot tredje 
mans ansprâk. Kan en sâdan kvittningsinvandning ha nâgon verkan mot 
direktkravet?

Hârefter kan erinras om att direktkravet inte innebâr förbâttrad ma- 
teriell râtt för tredje man utan endast förbâttrade utsikter att erhâlla 
gottgörelse för det ansprâk han ândâ har mot frâmre gâldenâren.22 
Detta betyder att direktkravsrâtten knappast har nâgon betydelse om 
prestation utan besvâr kan erhâllas av frâmre gâldenâren. Som en följd 
hârav blir en sârskild frâga om râtten till direktkrav förutsatter att det 
pâ nâgot sâtt mött svârighet att erhâlla gottgörelse av frâmre gâldenâ- 

21 Se avsnitt 1.2.2.5 strax ovan.
22 Se avsnitt 1.2.2.4 strax ovan.
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ren. Mâste denne vara försatt i konkurs, hâlla sig undan, vâgra att erlâg- 
ga prestation i enlighet med framstâllt krav eller dylikt?

Âven anförda spörsmâl, som frân andra sidan sett kan formuleras 
som en frâga om bakre gâldenârens ansvar âr subsidiart eller primart, 
skall behandlas nâr direktkravets reglering undersöks nârmare.

1.3 Material och metod
1.3.1 Forskningslâget och det komparativa inslaget
I nordiska böcker om köprâtt, transportrâtt eller allmân kontraktsrâtt 
âr det relativt vanligt att nâgot kapitel eller avsnitt âgnas ât frâgan om 
en köpare kan rikta ansprâk pâ grund av fel i den köpta varan ”direkt” 
mot sâljarens sâljare, frâgan om en transportkund kan rikta ansprâk pâ 
grund av dröjsmâl med transporten ’’direkt” mot transportörens upp- 
dragstagare (undertransportören), och liknande frâgestâllningar. Som 
exempel kan anges Gomard, Obligationsret I avsnitt 5.3.6, Hellner, 
Speciell avtalsrâtt II:2 kap. 21-22, Hâstad, Den nya köprâtten avsnitt 
8.4 och 14.10 samt Krüger, Norsk kjppsrett § 18.23 Det finns ocksâ ett 
antal artiklar dâr frâgor som de anförda diskuteras med avseende pâ en 
eller flera kontraktstyper, t.ex. Kjpnstad, I hvilken utstrekning kan 
misligholdsbefpyelser gj0res gjeldende mot medkontrahentens hjem- 
melsmenn? (Jussens venner 1978 s. 166 ff.).24

Nâr det hârefter gâller monografier finns, pâ försâkringsrâttens om- 
râde, norrmannen Bulls doktorsavhandling frân 1988: Tredjemanns- 
dekninger i forsikringsforhold.25 Hâr genomförs en omfattande analys 
av skadelidandens râtt att utkrâva ersâttning ’’direkt” av skadevâllarens 
ansvarsförsâkringsgivare.26 Inom övriga râttsomrâden torde motsvarig- 
heter till denna monografi emellertid saknas. Det torde inte heller ha 
utförts nâgon sâdan övergripande undersökning av borgenârers râtt att 

23 Andra exempel âr Arnholm, Privatrett III § 31 avsnitt VIII, Bergem & Rognlien, 
Kj0psloven kap. XIV, Ekelund, Transportaftaler avsnitt 2.2.2, Falkanger & Bull, 
Innfpring i sjprett avsnitt 14.95 (m.fl. stâllen), Gaarder, Forelesninger i kjppsrett 
kap. 18, Grönfors, Avtalsgrundande râttsfakta kap. 7 avsnitt 5-6, Hellner, Kommer- 
siell avtalsrâtt kap. 5 och Krüger, Norsk kontraktsrett § 49.
24 Andra exempel âr Grette, Kjppers krav mot selgers hjemmelsmann (Festskrift till 
Arnholm s. 95 ff.), Hellner, Linked Contracts (Making Commercial Law s. 167 ff.) 
och Vestergaard Pedersen, Skadelidtes direkte krav mod skadevolderens ansvars- 
forsikringsselskab (UfR 1999 B s. 214 ff.).
25 Avhandlingen föregicks av Skadelidtes krav mot ansvarsassurandpren (1982).
26 Sedan dess har det dock kommit en ny norsk forsikringsavtalelov.
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utkrâva prestation "direkt” av gâldenârens gâldenâr (etc.), som, med 
avseende pâ svensk râtt, skall företas i det följande.

Vânder vi oss hârefter till Frankrike ser forskningslâget annorlunda 
ut. Hâr inleddes ett ingâende studium av motsvarande problematik re
dan 1819 dâ Duranton gjorde ett första försök att faststâlla sârdragen 
hos fenomenet ’’action directe”.27 Sedan dess har ”l’action directe” ut- 
gjort studieobjekt för ett stort antal monografier (frâmst doktors- 
avhandlingar);28 under en sârskilt intensiv period, mellan 1892 och 1928, 
utkom hela 26 ”theses” om râttsfiguren.29 Ocksâ i allmânna verk om 
civilrâtt (droit civil) brukar frâgan om en borgenâr har râtt att framstâl
la ansprâk mot gâldenârens gâldenâr ges relativt stort utrymme,30 och 
frâgestâllningen torde över huvud taget anses tâmligen vâl utredd. Det
samma kan sâgas om den nârmare regleringen av ’’l’action directe”, 
t.ex. frâgan om gâldenârens gâldenâr med framgâng kan invânda att 
prestation redan erlagts till gâldenâren.31

Innebörden hos ’’l’action directe” brukar kortfattat sâgas vara att en 
borgenâr erhâller râtt att för eğen râkning och i eget namn framstâlla 
krav som omedelbart belastar förmögenheten hos gâldenârens gâlde
nâr, trots att han a priori inte stâr i nâgot râttsförhâllande med denne: 
’’L’action directe permet a un creancier d’atteindre, en son nom person
nel et pour son propre compte, la patrimoine du debiteur de son debi- 
teur alors qu’a priori aucun lien de droit ne les unit.”32 Râtten till ’’ac
tion directe” gâller âven vid konkurrens med gâldenârens övriga borge
nârer,33 varför slutsatsen brukar bli att râttsfiguren inte bara strider mot 
principen om avtals subjektiva begrânsning, utan âven innebâr ett brott 

27 Se Jamin, La notion d’action directe s. 1 med hânvisning till Duranton, Traite des 
contrats et des obligations, tome II, s. 34 (1819).
28 De senaste utgörs av Sergent, Etude sur les actions direetes (1903), Solus, L’action 
directe et l’interpretation des articles 1753,1798,1994 du Code civil (1914), Debray, 
Privileges sur les creances et actions directes (1928), Plancqueel, Contribution a 
l’etude des actions directes (1935), Cozian, L’action directe (1968) samt Jamin, La 
notion d’action directe (1991).
29 Se Jamin, La notion d’action directe s. 1.
30 Som exempel kan nâmnas Ghestin, Traite de droit civil (titre II, sous-titre II, cha- 
pitre III), Malaurie & Aynes, Cours de droit civil (titre III, sous-titre II, chapitre I 
och IV (m.fl. stâllen)) samt Viney, Traite de droit civil (s. 535 ff.). Se aven hanvis- 
ningarna i Cozian, L’action directe s. 6 noten.
31 Se t.ex. Ghestin, Traite de droit civil s. 864 ff. och Jamin, La notion d’action 
directe s. 291 ff.
32 Se Ghestin, Traite de droit civil s. 771. Jfr Cozian, L’action directe s. 5, Jamin, La 
notion d’action directe s. 1 f. och Plancqueel, Contribution a l’etude des actions 
directes s. 16 ff.
33 Se Cozian, L’action directe s. 32 ff. och 283 ff., Ghestin, Traite de droit civil s. 878 
ff. samt Jamin, La notion d’action directe s. 321 ff.
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mot principen om borgenârers lika râtt.34 Endast pâ en punkt torde 
”l’action directe” kunna skilja sig frân ’’direktkravet” enligt den ovan 
gjorda begreppsbestâmningen; pâ senare tid har det visat sig att la Cour 
de cassation i (ett par) undantagsfall ar beredd att lâta borgenârens 
(tredje mans) râttmâtiga ansprâk mot gâldenârens gâldenâr (bakre gâl
denâren) gâ utöver det râttmâtiga ansprâk han annars hade kunnat 
framstâlla mot gâldenâren (frâmre gâldenâren).35

Det anförda betyder att det finns anledning att lâta fransk râtt tjâna 
som ide- och inspirationskâlla vid utförandet av den förestâende forsk- 
ningsuppgiften.36 Hârutöver har jag valt att göra jâmförelser med eng- 
elsk râtt, sâsom exempel pâ anglo-amerikansk râtt. Det nâra slâkt- 
skapet gör att âven dansk, finsk och norsk râtt bör tas med i jâmförel- 
sen. Syftet âr dock inte i nâgot fall att âstadkomma en fullkomlig 
komparation, utan endast att i de utlândska râttsordningarna finna upp- 
slag till frâgor eller lösningar, och att med hjâlp av dem lâta sârdragen 
hos svensk râtt framtrâda pâ ett tydligare sâtt.37

1.3.2 Avgrânsning av materialet
En direktkravsrâtt kan enligt hâr anvând definition uppkomma i varje 
konstellation som innebâr att en borgenâr har ett ansprâk mot en gâl
denâr, och att det föreligger ’’grundlâggande omstândigheter” för an
sprâk mellan denne och en annan gâldenâr (etc.). Emellertid skulle det 
vara omöjligt att undersöka samtliga konstellationer av denna inne- 
börd; det material som mâste gâs igenom skulle i sâ fall bli orimligt om
fattande. Utredningen skall dârför begrânsas till fall dâr det till följd av 
en koppling, ett nâra samband mellan ansprâksförhâllandena, finns sâr- 
skild anledning att förvânta sig att en râtt till direktkrav föreligger.38

I fransk râtt torde "l’action directe” kunna uppkomma i tvâ olika 
situationer. Den första, vilken angivits med orden ”accroissement de la 

34 Se Cozian, L’action directe s. 5, Ghestin, Traite de droit civil s. 773 f. och Jamin, 
La notion d’action directe s. 1 f.
35 Se Jamin, La notion d’action directe s. 362 f. samt jfr Cozian, L’action directe 
s. 210 och Ghestin, Traite de droit civil s. 867 f. Jfr bestâmningen av begreppet 
direktkrav i avsnitt 1.2.2 ovan, sârskilt avsnitt 1.2.2.4.
36 Nâmnas kan att detsamma, vid obegrânsad tillgâng pâ tid, hade gâllt âven övriga 
romanska lânders râttsregler, dâr motsvarigheter till ’’l’action directe” torde finnas 
(t.ex. det italienska ”azione diretta”), jfr Zweigert & Kötz, An Introduction to Com
parative Law s. 439 och 464. Se âven andra upplagan av detta verk s. 467 ff.
37 Jfr Strömholm i SvJT 1971 s. 251 ff.
38 Möjligen kommer resultaten att kunna utgöra underlag för övergripande slutsat- 
ser avseende övriga fall, se kapitel 9 nedan, sârskilt s. 400.
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valeur du patrimoine et connexite des obligations”, innebâr att det före
ligger fullkomlig eller partiell identitet mellan â ena sidan en prestation 
som av tredje man utgivits till framre galdenaren, och â andra sidan en 
prestation som av denne, eller av senare aktör i en lângre kedja av pre- 
sterande aktörer, utgivits till bakre gâldenâren.39 Tredje man kan t.ex. 
ha utfört arbete hos bakre gâldenâren pâ uppdrag av frâmre gâldenâ
ren, eller ha levererat en vara till frâmre gâldenâren, vilken av denne 
eller senare aktör i kedjan sâlts och överlâmnats till bakre gâldenâren. 
Genom identiteten mellan prestationerna kan tredje man sâgas ha 
âstadkommit en ökning av vârdet hos bakre gâldenârens förmögenhet, 
”un accroissement de la valeur du patrimoine”. Samtidigt kan dârav 
sâgas följa att det föreligger en koppling mellan â ena sidan frâmre gâl
denârens förpliktelse att utge ersâttning (motprestation) till tredje man, 
och â andra sidan bakre gâldenârens förpliktelse att utge ersâttning till 
frâmre gâldenâren (eller till annan som utgör hans nârmaste borgenâr), 
”connexite des obligations”. Frân andra sidan sett föreligger ett nara 
samband mellan de aktuella ansprâksförhâllandena.

Mot bakgrund av dessa franska fall av ’’l’action directe” finns det 
anledning att med avseende pâ svensk râtt undersöka konstellationer 
dâr ett ömsesidigt utbyte av prestationer skall âga rum mellan tredje man 
och bakre gâldenâren. Detta utbyte skall förstâs inte ske enligt avtal 
dem emellan, utan genom ”förmedling” av en eller flera mellanliggande 
gâldenârer. Den första kategorin av tânkbara fall innebâr, precis som 
anförda franska fall, att en identifierbar (individuellt bestâmd) presta
tion, som av tredje man utgivits till frâmre gâldenâren, slutligen kommit 
bakre gâldenâren till godo. I den andra kategorin av fall âr det inte lâng- 
re tredje mans prestation som âr identifierbar (individuellt bestâmd), 
utan istâllet den prestation som skall utges av bakre gâldenâren. Tredje 
man har emellertid utgivit vederlag för samma (fysiska) prestation till 
frâmre gâldenâren, och motsvarande vederlag har slutligen kommit 
bakre gâldenâren till godo, varför âven dessa konstellationer kan sâgas 
innebâra ett ömsesidigt utbyte av prestationer mellan tredje man och 
bakre gâldenâren. I bâda kategorierna av fall blir frâgan i vad mân 
tredje man kan utkrâva motprestation ’’direkt” av bakre gâldenâren.

Den andra situationen med möjlighet till fransk ’’action directe” har 
angivits med orden ’’destination indemnitaire et connexite des obliga
tions”.40 För att en konstellation av relevant slag skall vara för handen 

39 För detta och det följande, se Ghestin, Traite de droit civil s. 825 och Jarnin, La 
notion d’action directe s. 283 f. Om tidiga rattsvetenskapliga teorier kring denna 
grupp av direktkrav, se Ghestin a.a. s. 822 ff. och Jamin a.a. s. 271 ff.
40 För detta och det följande, se Ghestin, Traite de droit civil s. 825 f. och Jamin, La 
notion d’action directe s. 278 ff.
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förutsâtts hârvid dels att (det objektiva) ândamâlet med bakre gâldenâ
rens prestation âr att tredje mans ansprâk mot frâmre gâldenâren skall 
bli tillgodosett, dels att varje ansprâk i ett bakre gâldenârsled uppkom- 
mer först genom föreliggande ansprâk i det föregâende ledet. Konstel- 
lationen beskrivs lâttast med hjâlp av ett par illustrationer. Den första 
innebâr att tredje man har ett utomobligatoriskt skadestândsansprâk 
mot frâmre gâldenâren, och att denne till följd hârav har ett ansprâk pâ 
ersâttning enligt ansvarsförsâkring mot bakre gâldenâren. Den andra 
innebâr att bakre gâldenâren begâtt ett kontraktsbrott mot frâmre gâl
denâren, att denne till följd hârav begâtt ett kontraktsbrott mot tredje 
man, och att tredje mans skadestândsansprâk mot frâmre gâldenâren 
medför att denne erhâller ett motsvarande skadestândsansprâk mot 
bakre gâldenâren. I bâda dessa fall âr det, objektivt sett, meningen att 
bakre gâldenârens prestation skall anvândas till gottgörelse av tredje 
mans ansprâk. Och i bâda fallen uppkommer ansprâket i det bakre 
ledet först genom ansprâket i det frâmre ledet; det utgör ett ansprâk pâ 
”tâckning”.

Mot bakgrund av dessa fall av ”l’action directe” i fransk râtt finns det 
skâl att i det följande undersöka konstellationer dâr frâmre gâldenârens 
ansprâk mot bakre gâldenâren utgör ett ansprâk pâ ersâttning, ”tâck- 
ning”, för den förpliktelse som âvilar honom i förhâllande till tredje 
man. Âven fall dâr ett sâdant tâckningsansprâk skulle kunna upp
komma genom frâmre gâldenârens prestation till tredje man bör ut- 
redas. Detsamma gâller, i förlângningen, motsvarande konstellationer 
med fler aktörer ân tre, dâr varje ansprâk utom det första utgör tâck
ningsansprâk i förhâllande till det förra. I alla dessa situationer mâste 
sambandet mellan ansprâksförhâllandena betecknas som mycket nara, 
eftersom det till och med âr genom ansprâket i det första ledet, eller ge
nom tillgodoseendet dârav, som ansprâket i det andra ledet och seder- 
mera ansprâken i övriga led kan uppkomma. Frâgan blir om tredje man 
till följd hârav kan utkrâva ersâttning ’’direkt” av bakre gâldenâren.

Hârutöver har jag valt att i undersökningen inbegripa fall dâr bakre 
gâldenâren helt enkelt förbundit sig att utge prestation motsvarande 
tredje mans ansprâk mot frâmre gâldenâren, utan att nâgon motpresta- 
tion vandrat frân tredje man till frâmre gâldenâren och vidare till bakre 
gâldenâren, samt utan att hans förpliktelse gjorts beroende av att tredje 
man gör ett ansprâk gâllande (eller dylikt). Detsamma gâller fall dâr 
bakre gâldenârens skadegörelse eller kontraktsbrott indirekt orsakat 
skada hos tredje man, men hans skyldighet att utge skadestând (eller att 
gottgöra annat pâföljdsansprâk) ândâ inte förutsâtter att tredje man 
framstâllt ansprâk mot frâmre gâldenâren (eller dylikt). Sambandet 
mellan ansprâksförhâllandena fâr i dessa fall sâgas vara nâgot svagare 
ân vid fallen med ’’ömsesidigt utbyte av prestationer”, och betydligt sva- 
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gare an vid fallet med ”tâckningsansprâk”, men dess befintlighet kan 
enligt min mening ândâ inte förnekas. Âven med avseende pâ dessa 
konstellationer skall frâgan i vad mân tredje man kan utkrâva presta
tion "direkt" av bakre gâldenâren dârför utredas.

1.3.3 Analys av materialet
Anförda presentation av forskningsuppgiften och avgrânsning av mate
rialet ger vid handen att föremâlet for den följande undersökningen âr 
kedjor av ansprâksförhâllanden med koppling till varandra, dâr det 
föreligger râttmâtigt ansprâk i det första ledet och i vart fall ’’grundlâg
gande omstândigheter” för sâdant ansprâk i övriga led. Frâgorna om en 
borgenâr (tredje man) har kravrâtt mot en gâldenâr i ett bakre led (bak
re gâldenâren), och om denna kravrâtt âtnjuter skydd mot mellanlig
gande gâldenârers övriga borgenârer, skall besvaras med hjâlp av sed- 
vanlig juridisk metod. Detsamma gâller olika spörsmâl angâende krav- 
râttens nârmare reglering.

Nâr frâgan âr om viss kravrâtt utgör en direktkravsrâtt kommer det 
ibland att finnas anledning att ta ett steg tillbaka, för att pâ ett mer in- 
gâende sâtt studera den konstellation som âr för handen. Âr tredje 
mans râtt, sâsom anges i begreppsbestâmningen, oberoende av annan 
etablerad râttsfigur? Eller föreligger i sjâlva verket ett râttsförhâllande 
av ”traditionellt” slag mellan tredje man och bakre gâldenâren, var- 
igenom kravrâtten fâr sin teoretiska förklaring? Svârast att besvara blir 
denna frâga vid analys av râttsfall, dâ det ibland kan vara vanskligt eller 
rent av omöjligt att utlâsa vilken teoretisk grund domstolen byggt sitt 
avgörande pâ. I vissa fall kan det ocksâ finnas fog för ifrâgasâttande av 
den teoretiska förklaring till viss kravrâtt som angivits av den râtts- 
bildande instansen.

Sedan râtt till direktkrav i visst reglerat fall konstaterats föreligga, 
eller konstaterats vara utesluten, kommer slutsatser om oreglerade fall 
att dras enligt principen lika fall skall behandlas lika. Denna princip 
uttrycker ett av de frâmsta mâlen för lagstiftning och râttstillâmpning, 
nâmligen att samma faktiska omstândigheter skall leda till samma râtts- 
liga följder. Hârigenom uppnâs inte endast râttvisa i form av ”likhet 
inför lagen”, utan âven konsekvens i râttssystemet, varigenom sâkra 
slutsatser om nya, oreglerade fall kan dras.41

41 Se Hâstad i Festskrift till Strömholm s. 403 ff., Peczenik, Vad âr râtt? s. 342 f. 
(m.fl. stâllen) samt Strömholm, Râtt, râttskâllor och râttstillâmpning s. 414 ff. och 
421 ff.
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Vad som menas med att tvâ fall ar ”lika” ar emellertid inte lâtt att 
ange. Fullkomlig likhet (identitet) kan förstâs inte krâvas, och frâgan 
blir vilka element som skall beaktas vid jâmförelsen. Vad ar det, nârma- 
re bestamt, som konstituerar ’’likhet” eller ”olikhet” mellan konkreta 
situationer? Vilka av alla de faktiska omstândigheter som regelmâssigt 
föreligger ar harvid relevanta? Till denna frâgestâllning fâr jag vid ett 
flertal tillfallen anledning att âterkomma i det följande.

Ett sârskilt problem uppkommer nâr fall som principiellt sett ar att 
betrakta som lika givits olika reglering. Vilka slutsatser skall harvid dras 
om oreglerade fall som, pâ skilda satt, kan sagas likna bâda de reglerade 
fallen? De lege lata beror svaret mânga gânger pâ om den ena regeln 
kan anses utgöra uttryck för en allman princip, frân vilken den andra re
geln sâlunda skall anses innebâra ett undantag; om inte starka skâl talar 
för motsatsen skall ledning i sâ fall tas frân den allmânna principen och 
undantaget tillâmpas restriktivt.42 De lege ferenda kan ibland ifrâga- 
sâttas om inte bâttre samordning borde âstadkommas, sâ att sâkra slut
satser i framtiden kan dras om de oreglerade fallen, och större likhet in- 
för lagen âstadkommas. Sâdana förândringar kommer ocksâ att föreslâs 
i det följande.

1.3.4 Övergripande disposition
Avhandlingen bestâr av fyra delar. Den första, som just hâller pâ att av- 
slutas, innehâller en presentation av avhandlingens âmne och upplâgg- 
ning.

I avhandlingens andra del skall jag undersöka i vilken utstrâckning 
râtt till direktkrav förekommer i svensk râtt. Det första utrednings- 
objektet blir harvid fall dar frâmre gâldenâren râttshandlat med tredje 
man för bakre gâldenârens râkning, utan att allmânna regler om 
mellanmans makt att binda huvudmannen innebâr att tredje man har 
râtt till ansprâk mot bakre gâldenâren (kapitel 2). Ett sâdant fall kan 
t.ex. föreligga om frâmre gâldenârens râttshandling företagits i hans 
eget namn, dvs. i kommission för bakre gâldenâren. Nâsta utrednings- 
objekt blir konstellationer med kontraktsbrott i tvâ eller flera led, t.ex. 
fall dâr tredje man köpt en vara av frâmre gâldenâren, denne dessförin- 
nan köpt samma vara av bakre gâldenâren, och varan i bâda leden âr att 
betrakta som felaktig (kapitel 3). Hârefter skall jag analysera konstella
tioner som uppkommit genom att bakre gâldenâren förbundit sig att 
utge prestation motsvarande tredje mans ansprâk, utan att nâgon av 

42 Se Peczenik, Vad âr râtt? s. 354 och jfr Strömholm, Râtt, râttskâllor och râtts- 
tillâmpning s. 422.
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nyss nâmnda râttsförhâllanden âr för handen (kapitel 4). Sâ kan t.ex. 
vara fallet vid avtal om försâkring eller sâkerhet mellan frâmre och 
bakre gâldenâren. I det sista kapitlet skall dittills överblivna konstella- 
tioner undersökas, t.ex. fall dâr frâmre gâldenârens kontraktsbrott mot 
tredje man orsakats av bakre gâldenârens skadevâllande handling eller 
underlâtenhet mot frâmre gâldenâren (kapitel 5). Varje kapitels nârma- 
re innehâll, och avgrânsningen mellan de olika utredningsobjekten, 
kommer att anges i kapitlens inledande avsnitt.

Avhandlingens tredje del skall i sin tur âgnas ât analys av direkt- 
kravets nârmare reglering. Jag kommer hârvid att börja med frâgan om 
tredje mans ansprâk mot bakre gâldenâren begrânsas till dennes ansvar 
(förpliktelse) mot nârmaste borgenâren (kapitel 6). Dârefter skall jag 
undersöka om det ansvar som genom direktkravet uppkommer för 
bakre gâldenâren âr primârt eller subsidiârt i förhâllande till frâmre gâl
denârens och eventuella mellanliggande gâldenârers ansvar mot tredje 
man (kapitel 7). Slutligen blir frâgan i vad mân bakre gâldenâren med 
framgâng kan invânda att reglering redan företagits i förhâllande till 
hans nârmaste borgenâr, och i vad mân kvittning kan ske med motfor- 
dran hos denne (kapitel 8).

I avhandlingens sista del skall utredningens resultat avslutningsvis 
kommenteras, och sammanfattas pâ engelska (kapitel 9 respektive 
Summary).

50



ANDRA DELEN

FÖREKOMMANDE FALL AV 
DIREKTKRAV





2 Frâmre gâldenâren har 
râttshandlat för bakre 
gâldenârens râkning

2.1 Inledning
2.1.1 Problemstâllningar
2.1.1.1 Utgângspunkten tas i avtalslagens regler om fullmakt
Om en mellanman râttshandlar för en huvudmans râkning kan huvud- 
mannen enligt 10 § 1 st. AvtL bli omedelbart berâttigad och förpliktad 
i förhâllande till motparten, i lagen kallad "tredje man”. En första för- 
utsâttning hârför âr att huvudmannen givit mellanmannen fullmakt (be- 
hörighet) att sluta avtal eller eljest företa râttshandlingar,1 och en andra 
att râttshandlingen företas inom fullmaktens granser.2 En tredje förut- 
sâttning framgâr av lagrummet in fine och innebâr att râttshandlingen 
mâste företas i huvudmannens namn.

Sârskilt sistnâmnda förutsâttnings nârmare innebörd âr svâr att ange. 
I motiven sâgs att mellanmannen râttshandlar i huvudmannens namn 
om han upptrâder pâ ett sâdant sâtt att tredje man fâr klart för sig att 
râttshandlingen skall grunda ett râttsförhâllande med huvudmannen, 
och att det sâlunda âr till denne tredje man vid ansprâk pâ grund av 
râttshandlingen skall ha att hâlla sig.3 Detta resonemang synes dock i

' Jfr NJA II1915 s. 190 ff.
2 Se NJA II1915 s. 188 ff. Finns det sârskilda inskrânkande föreskrifter frân huvud
mannens sida och mellanmannen handlar i strid mot dessa, förutsâtts hârutöver att 
tredje man âr i god tro om det sâlunda föreliggande befogenhetsöverskridandet, se 
11 § 1 st. AvtL (jfr 2 st.) och dârtill NJA II1915 s. 193 ff. Denna komplikation, som 
saknar omedelbart intresse för förevarande undersökning, bortser jag dock ifrân i 
det följande.
3 NJA II 1915 s. 190. Pâ samma plats anges att râttshandlande i huvudmannens 
namn ocksâ fâr anses föreligga om förhâllandena utvisar att tredje man inte lâgger 
nâgon vikt vid den handlande personen, utan helt enkelt tanker sig komma i râtts
förhâllande med den för vars râkning avtalet ingâs, och att sâ t.ex. kan vara fallet vid 
inköp i butik. Jfr Adlercreutz, Avtalsrâtt I s. 203 ff., som anger att kraven i viss mân 
torde variera med hânsyn till situationen, frâmst râttshandlingens art och betydelse. 
Klart âr dock, menar han, att ett uttryckligt angivande av huvudmannens namn inte 
förutsâtts, men att det mâste vara uppfattbart för tredje man att en fullmaktssitua- 
tion föreligger. Jfr âven Grönfors, Avtalslagen s. 111 f. och densamme, Stâllnings- 
fullmakt och bulvanskap s. 164 ff.
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första hand avse förutsâttningar för mellanmannens ansvarsfrihet, var- 
för det inte kan uteslutas att andra villkor uppstâlls dâ frâgan istâllet 
gâller huvudmannens bundenhet. Kanske âr det hârvid tillrâckligt att 
tredje man med fog uppfattar denne som motpart?4

En motsatsvis lâsning av 10 § 1 st. AvtL ger vid handen att om mel
lanmannen râttshandlar med överskridande av den fullmakt huvud
mannen givit honom, eller om fullmakt helt saknas, uppstâr inga râttig- 
heter och förpliktelser i förhâllandet mellan tredje man och den för vars 
râkning râttshandlandet sker (”huvudmannen”). Detsamma gâller om 
râttshandlingen inte företas i huvudmannens namn utan t.ex. i mellan
mannens eget namn.

Âven om anförda tolkning ”e contrario” av avtalslagens regler om 
fullmakt inte nödvândigtvis âr befogad, kan den tas som utgângspunkt 
för den fortsatta undersökningen. Dess innebörd blir att frâmre gâlde
nârens râttshandling för bakre gâldenârens râkning i (âtminstone) tvâ 
situationer kan ge upphov till frâgor om direktkrav. Den första âr nâr 
râttshandlingen företas i framre galdenarens eget namn, och den andra 
nâr râttshandlingen företas utan eller med överskridande av given full
makt. I bâda dessa situationer skulle direktkravet nâmligen, i den kedja 
av ansprâksförhâllanden som mânga gânger torde uppstâ, kunna utgöra 
ett substitut för bakre gâldenârens ansvar enligt regler om fullmakt.5

2.1.1.2 Regler om förfogandebehörighet mâste ocksâ beaktas
Innan angivna konstellationer beskrivs nârmare finns det skâl att fram- 
hâlla att vad som hittills sagts om mellanmannens möjlighet att binda 
huvudmannen avsett endast en första form av behörighet. Denna behö- 
righetsform, för vilken 10 § 1 st. AvtL uppenbarligen utgör en grundlâg- 
gande bestâmmelse, innebâr makt att genom râttshandling med tredje 
man belasta huvudmannens förmögenhet i allmânhet.

4 Jfr NJA 1961 s. 658 och NJA 1982 s. 244.1 sistnâmnda râttsfall ansâgs ett moder- 
bolag (Byggma Syd AB) ansvarigt för betalningen av vissa leveranser till dess dot- 
terbolag. Det sâtt pâ vilket moderbolaget förhâllit sig ansâgs ha givit leverantörerna 
anledning att uppfatta moderbolaget sâsom ansvarigt, och leverantörernas instâll- 
ning i enlighet harmed ansâgs ocksâ ha mâst stâ klar för moderbolaget. Jfr dock 
Adlercreutz, Avtalsrâtt I s. 203 ff., som i anförda sammanhang endast talar om varie- 
rande bevisbörda. Jfr hârtill âven NJA 1937 s. 312 (delvis refererat i avsnitt 2.2.3 
nedan), dar Högsta domstolen, i linje med motivuttalandet, konstaterade att det för 
tredje man framstâtt som klart att avtalet slöts med huvudmannen, och dârav drog 
slutsatsen att denne var ansvarig för dess fullgörande.
5 Jfr bestâmningen av begreppet direktkrav i avsnitt 1.2.2 ovan, sârskilt avsnitt 
1.2.2.7.
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Vid sidan hârav finns det emellertid ocksâ en andra form av behörig- 
het, vilken i sin tur endast innebâr makt att genom râttshandling med 
tredje man förfoga over viss egendom.6 Nâr sâdan ”förfogandebehörig- 
het” föreligger kan mellanmannens avtal med tredje man innebâra att 
denne förvârvar en ocksâ i förhâllande till huvudmannen gâllande râtt 
till viss egendom, âven om rekvisiten i 10 § 1 st. AvtL (eller annan 
behörighetsregel av samma slag) inte âr uppfyllda, och nâgon avtals- 
bundenhet i egentlig mening, med âtföljande ansvar för eventuellt 
kontraktsbrott, dârmed inte uppkommer för huvudmannen.7 Pâ sâ sâtt 
kan tredje man förvârva pantrâtt, nyttjanderâtt eller annan begrânsad 
râtt till viss egendom tilihörig huvudmannen, och det kan till och med 
tânkas att han, genom mellanmannens försâljning, förvârvar âganderâtt 
dârtill.8

Som exempel pâ regler om förfogandebehörighet kan 54-55 §§ 
KommL anges. Hâr stadgas att kommissionârens förfogande i eget 
namn över kommittentens egendom under vissa förutsâttningar gâller 
till förmân för tredje man, âven om det âr oberâttigat, olovligt eller sker 
i strid mot huvudmannens intressen. A fortiori mâste hârav följa att be- 
râttigat förfogande alltid binder kommittenten, trots att det företas i 
kommissionârens eget namn.9 En annan regel om förfogandebehörig
het, 2 § lagen (1986:796) om godtrosförvârv av lösöre, innebâr i sin tur 
att till och med den som saknar varje uppdrag frân âgaren ibland kan 
förfoga över egendom pâ ett för denne bindande sâtt, fast med râtt till 
lösen (se 4 §).10 I bâda regleringarna förutsâtts att mellanmannen vid 
förfogandet har egendomen i sin besittning, och i godtrosförvârvslagen 
dessutom att tradition av egendomen sker till tredje man medan denne 
fortfarande âr i god tro.

Skulle den aktuella egendomen undantagsvis finnas i huvudmannens 
(kommittentens eller âgarens) besittning (jfr anförda rekvisit), medför 
hans bundenhet förstâs att tredje man ”direkt” mot honom kan fram- 
stâlla râttmâtigt ansprâk med avseende hârpâ; annars skulle förfogan- 

6 Denna behörighet förutsâtter sâlunda att frâga âr om ”viss egendom”, vilket bety- 
der att gâllande individualiseringskrav vid âganderâttsförvârv (eller snarare ”sak- 
râttsförvârv”) mâste vara uppfyllt. Se nârmare om detta krav avsnitt 4.2.3.1 nedan 
med hânvisningar.
7 Jfr Ghestin, Traite de droit civil s. 459 ff., som för fransk râtts del talar om avtalets 
”opposabilite” (möjlighet att göra invândning om avtalet). Jfr âven Goutal, Essai sur 
le principe de l’effet relatif du contrat s. 64 ff.
8 Jfr NJA II1915 s. 190.
9 Se vidare hârom avsnitt 2.2.2.6 nedan.
10 Det kan nâmnas att tredje mans skydd mot kommittentens respektive âgarens 
övriga borgenârer förstâs förutsâtter att villkoren i allmânna regler om sakrâttsligt 
skydd âr uppfyllda. Se hârom t.ex. Hâstad, Sakrâtt avseende lös egendom s. 205 ff.
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det knappast kunna sagas vara ”gâllande mot” eller ”bindande för” hu
vudmannen. Detta betyder att det inte bara âr 10 § 1 st. AvtL (och 
andra behörighetsregler av samma slag) som mâste beaktas i det följan
de, utan âven anförda och liknande regler om behörighet att förfoga 
över viss egendom. För att visst krav skall klassificeras som direktkrav 
förutsâtts nâmligen, som flera gânger framhâllits, att tredje mans ”krav- 
râtt” âr oberoende av varje annan etablerad râttsfigur.11

Vid konstaterad râtt för tredje man att utkrâva prestation av huvud
mannen mâste jag sâlunda undersöka bâde om tredje mans râtt grundar 
sig pâ gâllande regler om behörighet att belasta huvudmans förmögen- 
het i allmânhet (t.ex. 10 § 1 st. AvtL), och om det istâllet âr gâllande reg
ler om förfogandebehörighet som utgör teoretisk grund hârför (t.ex. 
54-55 §§ KommL).12

2.1.1.3 Direktkrav vid framre galdenarens rattshandlande
i eget namn?

Antag nu att frâmre gâldenâren ingâtt avtal med tredje man för bakre 
gâldenârens râkning och i enlighet med av denne given fullmakt. Râtts
handlingen har emellertid företagits i frâmre gâldenârens eget namn, 
vilket enligt 10 § 1 st. AvtL e contrario innebâr att det inte föreligger 
nâgot avtal mellan tredje man och bakre gâldenâren.

Betraktad ur tredje mans synvinkel ger denna lâsning av 10 § 1 st. 
AvtL vid handen att han inte hos bakre gâldenâren kan krâva fullgörel- 
se av den prestation frâmre gâldenâren utfâst. İstâllet fâr han nöja sig 
med att rikta ansprâk mot frâmre gâldenâren, som enligt 56 § 1 st. 
KommL sjâlv âr ansvarig för det avtal han ingâtt i eget namn.

Anförda ordning leder emellertid till ett resultat som kan anses 
opraktiskt eller till och med olâmpligt. Det befogade râttshandlandet 
för bakre gâldenârens râkning mâste nâmligen innebâra att det âr han 
som slutligen skall erhâlla tredje mans prestation och, framför allt, stâ 
för den förpliktelse râttshandlingen innebâr; frâmre gâldenâren mâste, 
kanske redan dâ förpliktelsen uppstâr men i vart fall dâ prestation till 
tredje man sker, erhâlla râtt att av bakre gâldenâren uppbâra ersâttning 
(tâckning) hârför. Borde inte tredje man, om det ândâ âr bakre gâlde- 

11 Se bestâmningen av begreppet direktkrav i avsnitt 1.2.2 ovan, sârskilt avsnitt 
1.2.2.7.
12 Anledningen till att den första formen av behörighet lyfts fram och gjorts till 
utgângspunkt för aktuella frâgestâllningar âr att denna har generell relevans, medan 
den andra endast aktualiseras vid förfoganden av visst slag. Jfr framför allt avsnitt 
2.2.2.6 nedan.
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nârens förmögenhet som till slut skall belastas med avtalsförpliktelsen, 
tillerkânnas râtt att rikta ansprâk direkt mot denne? Borde inte tredje 
man, pâ grund av det nâra sambandet mellan ansprâksförhâllandena, 
tillerkânnas râtt att vid konkurrens med kommissionârens övriga bor- 
genârer separera dennes ansprâk mot kommittenten?

Sâlunda blir den första huvudfrâgan för förevarande kapitel i vad 
mân tredje man vid frâmre gâldenârens râttshandlande för bakre gâlde
nârens râkning men i eget namn erhâller râtt till direktkrav mot bakre 
gâldenâren.13

Om konstellationen hârefter betraktas ur bakre galdenarens syn- 
vinkel tycks motsvarande frâgestâllning inledningsvis kunna uppstâ. 
Som framgâtt innebâr 10 § 1 st. AvtL e contrario nâmligen inte endast 
att bakre gâldenâren undslipper genom avtalet uppkommande förplik- 
telser, utan ocksâ att de motstâende râttigheterna inte heller tillkom- 
mer honom. Dârmed borde, kan man tycka, ”bakre gâldenâren” ha 
samma intresse av ett direktkrav mot ’’tredje man”, som denne har av 
ett direktkrav mot bakre gâldenâren. Vidare kan av 57-58 §§ KommL 
verka följa att en sâdan direktkravsrâtt ocksâ föreligger, eftersom dâr 
stadgas att bakre gâldenâren, om vissa villkor âr uppfyllda, har râtt att 
göra ”fordringsrâtten” gâllande mot tredje man.

Emellertid kan dessa slutsatser inte vara riktiga. För att det skall 
föreligga ett (behörigt) râttshandlande för bakre gâldenârens râkning 
mâste det nâmligen finnas ett bakomliggande râttsförhâllande mellan 
denne och frâmre gâldenâren, av innebörd att frâmre gâldenâren mot 
bakre gâldenâren âr redovisningsskyldig för de avtal han sluter med 
tredje man.14 Redan hârav mâste i sin tur följa att det âr bakre gâldenâ
ren som âr materiellt berâttigad till de prestationer tredje man utger,15 
liksom till eventuella ansprâk gentemot denne.16 Dârmed förklaras 
ocksâ varför bakre gâldenâren, i förhâllande till frâmre gâldenâren och 

13 Redan pâ denna plats kan noteras att samma frâgestâllning torde kunna aktuali- 
seras i sâvâl övrig nordisk som fransk râtt, men att skillnaden mellan râttshandlande 
i eget och i annans namn dâremot inte torde ha samma betydelse i engelsk râtt; hâr 
torde utgângspunkten istâllet vara att redan behörigt râttshandlande för annans râk
ning innebâr avtalsbundenhet för denne. Se vidare avsnitt 2.2.2.2 strax nedan.
14 Jfr avsnitt 2.4 nedan om negotiorum gestio (tjânst utan uppdrag).
15 Vid konkurrens med frâmre gâldenârens övriga borgenârer förutsâtter bakre gâl
denârens râtt förstâs att prestationen âr individualiserad i enlighet med specialitets- 
principen. Se allmânt om denna princip Hâstad, Sakrâtt avseende lös egendom s. 152 
ff.
16 I förarbetena till 57 § KommL anförs i enlighet hârmed att fordringsrâtten mot 
tredje man till att börja med âr mellanmannens, men att huvudmannen, till följd av 
att fordringen förvârvats för hans râkning, har râtt att vid kollision med mellanman
nens övriga borgenârer ta fordringen i ansprâk, NJA II1914 s. 280.
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dennes borgenârer, har râtt att överta och sjâlv göra gâllande ansprâket 
mot tredje man. Denna râtt utgör med andra ord en omedelbar konse- 
kvens av avtalet mellan frâmre och bakre gâldenâren, och kan sâlunda 
inte anses utgöra en direktkravsrâtt till den senares förmân.17

2.1.1.4 Direktkrav vid framre galdenarens râttshandlande utan eller 
med överskridande av föreliggande behörighet?

Lât oss nu anta att frâmre gâldenâren ingâtt avtal med tredje man för 
bakre gâldenârens râkning och i dennes namn, men antingen med över
skridande av den fullmakt bakre gâldenâren givit honom, eller ocksâ 
utan att alls ha nâgon fullmakt att râttshandla för dennes râkning. 
Frâmre gâldenâren har, med ett sammanfattande uttryck, râttshandlat 
utan eller med överskridande av given fullmakt, vilket enligt 10 § 1 st. 
AvtL e contrario innebâr att det inte föreligger nâgot avtal mellan tred
je man och bakre gâldenâren.

Precis som vid frâmre gâldenârens râttshandlande i eget namn ger 
denna lâsning av 10 § 1 st. AvtL, betraktad ur tredje mans synvinkel, vid 
handen att den prestation frâmre gâldenâren utfâst inte kan utkrâvas 
hos bakre gâldenâren. Dârmed mâste motsvarande frâga om direkt
kravsrâtt för tredje man ocksâ kunna uppstâ. Samtidigt mâ emellertid 
uppmârksammas att det i förevarande fall finns en sârskild regel, 18:3 
HB, som skulle kunna innebâra en utvidgning av frâmre gâldenârens 
behörighet att belasta bakre gâldenârens förmögenhet i allmânhet, dvs. 
en komplettering av 10 § 1 st. AvtL. Om sâ âr fallet begrânsas utrymmet 
för direktkrav förstâs ytterligare, eftersom det endast âr vid frânvaro av 
relevant avtalsbundenhet (eller dylikt) som viss kravrâtt kan klassifice- 
ras som en direktkravsrâtt.18

Till följd av anförda osâkerhet om innebörden hos 18:3 HB, och med 
tanke pâ att det ocksâ finns möjlighet till förfogandebehörighet, kan 
den andra huvudfrâgan för detta kapitel preciseras pâ följande sâtt: 
erhâller tredje man genom frâmre gâldenârens râttshandlande för bak
re gâldenârens râkning och i dennes namn, men utan eller med överskri
dande av föreliggande behörighet, râtt att genom ett direktkrav utkrâva 
prestation av bakre gâldenâren?

Nâr det hârefter gâller frâgan om ”bakre galdenaren” har râtt till di
rektkrav kan först konstateras att han (till skillnad frân tredje man) har 
möjlighet att ratihabera avtalet och pâ sâ sâtt erhâlla râtt att rikta an- 

17 Jfr bestâmningen av begreppet direktkrav i avsnitt 1.2.2 ovan, sârskilt avsnitt 
1.2.2.7.
18 Se begreppsbestârnningen i avsnitt 1.2.2 ovan, sârskilt avsnitt 1.2.2.7.
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sprâk mot den som direktkravet skulle drabba, ”tredje man".19 Vidare 
torde frâmre gâldenâren i vilket fall som helst bli redovisningsskyldig 
för de avtal han sluter för bakre gâldenârens râkning, vilket betyder att 
denne torde ha separationsrâtt till sâvâl ansprâket mot tredje man som 
dennes redan erlagda prestation.20 Frân frâgan om bakre gâldenâren 
har râtt till direktkrav bortses dârför i det följande.

2.1.2 Kapitlets disposition
Av de angivna huvudfrâgorna skall jag först behandla den som avser 
tredje mans râtt till direktkrav vid frâmre gâldenârens râttshandlande 
för bakre gâldenârens râkning men i eget namn. Svaret skall under- 
sökas i tvâ olika avsnitt, med rubrikerna kommission (avsnitt 2.2) re- 
spektive enkelt bolag (avsnitt 2.3). Frâgan om tredje man har râtt till 
direktkrav vid frâmre gâldenâren râttshandlande utan eller med över
skridande av föreliggande behörighet skall dârefter utredas (i avsnitt 
2.4), och i ett avslutande avsnitt (2.5) skall jag göra en kort sammanfatt- 
ning av de slutsatser som kunnat dras av undersökningen.

2.2 Kommission
2.2.1 Inledning
Nâr man talar om râttshandlande för annans râkning men i eget namn 
avser man ofta kommission. Dârmed âr emellertid inte sagt att allt 
sâdant râttshandlande tâcks av detta begrepp. Frâgan blir istâllet vad 
som nârmare bestamt âsyftas nâr ett râttsförhâllande ges beteckningen 
”kommission”.

Den lag som finns pâ omrâdet, kommissionslagen, innehâller inte 
nâgon uttrycklig legaldefinition av det râttsförhâllande den reglerar. 
Dâremot anges emellertid vad som avses med termerna ’’kommissio- 
nâr” och ’’kommittent”. 14 § 1 st. KommL stadgas sâlunda att kommis- 
sionar âr den som âtagit sig uppdrag att för annans râkning men i eget 

19 Om tredje man antog att erforderlig fullmakt förelâg torde det krâvas att sâdan 
ratihabition sker innan tredje man hunnit dra sig ur avtalet under âberopande av den 
bristande behörigheten, se NJA II1915 s. 223 och NJA 1949 s. 352. Insâg tredje man 
dâremot att fullmakt saknades torde han vara skyldig att under nâgon tid invânta 
ratihabition frân huvudmannens sida, se NJA II1915 s. 223.
20 Jag förutsâtter hâr att prestationen âr individualiserad i enlighet med specialitets- 
principen. Se allmânt om denna princip Hâstad, Sakrâtt avseende lös egendom s. 152 
ff.
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namn försâlja eller inköpa varor, vârdepapper eller annan lös egendom, 
och att kommittent âr den för vars râkning försâljningen eller inköpet 
skall ske. Med ledning av dessa definitioner kan konstateras att med 
termen kommission avses i kommissionslagen det râttsförhâllande som 
uppkommer om nâgon âtar sig uppdrag att för annans râkning men i 
eget namn sâlja eller köpa lös egendom.21

Nâsta frâga blir om dessa definitioner âr avsedda att vara uttömman- 
de, sâ att kommission aldrig kan föreligga om uppdraget gâr ut pâ annat 
ân inköp eller försâljning av lös egendom; regleras all form av kommis
sion i kommissionslagen?

Att svaret pâ denna frâga âr nekande antyds redan i lagtexten, dâr 
det sâgs att med kommissionâr och kommittent skall viss uppdragstaga- 
re och uppdragsgivare ”i lagen förstâs”. I anslutning hârtill uttalar de 
kommitterade âven att avsikten med lagen inte varit att kodifiera reg- 
lerna för alla typer av kommission, utan endast för de fall dâr reglerna 
fâtt sin ”typiska utbildning”, vilket sâlunda anses vara vid försâljning 
eller inköp av lös egendom. Vidare anges att till kommission i vidstrâckt 
mening kan râknas samtliga fall dâ nâgon för annans râkning ingâr avtal 
eller företar andra râttshandlingar och dârvid handlar i eget namn. Som 
exempel hârpâ anges spedition samt inköp av fastighet och tecknande 
av försâkring för annans râkning men i eget namn.22

Till följd av det anförda skulle man kunna tro att förevarande avsnitt 
skall behandla varje form av râttshandlande för annans râkning men i 
eget namn; allt sâdant râttshandlande tycks falla under rubriken ’’kom
mission”. Som framgâtt strax ovan har jag emellertid funnit att râttsför- 
hâllandet enkelt bolag bör utredas fristâende frân övriga kommissions- 
förhâllanden. Anledningen hârtill âr dels att den enkla bolagsmannen 
typiskt sett râttshandlar inte endast för annan utan âven för sig sjâlv, 
dels att det för râttsförhâllandet finns vissa sârskilda regler i handels- 
bolagslagen. Vidare brukar det enkla bolaget inte i doktrinen râknas 

21 Om ett kommissionsförhâllande föreligger och kommissionâren till tredje man 
salt eller av denne köpt lös egendom, blir det avgörande för frâgan om kommissions- 
lagens regler skall tillâmpas uppenbarligen huruvida kommissionâren râttshandlat 
för kommittentens rakning. Avseende kan hârvid fâstas antingen vid frâgan om râtts
handlingen duger till uppfyllelse av kommissionsuppdraget (jfr NJA 1938 s. 560 
samt Nial, Om handelsbolag och enkla bolag s. 382), eller ocksâ vid kommissionâ
rens inre vilja vid râttshandlandet (se SOU 1988:63 s. 104 f. och 261 ff. samt Karlgren 
i SvJT 1956 s. 619 not 11, och jfr NJA 1937 s. 619 samt Nial, Om handelsbolag och 
enkla bolag s. 210 f.). Se vidare om denna problematik Hâstad, Sakrâtt avseende lös 
egendom s. 149 f.
22 NJA II1914 s. 162.
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som ett fall av kommission,23 vilket kanske beror pâ anförda skâl. Till de 
enkla bolagen skall jag sâlunda âterkomma i nâsta avsnitt, medan jag i 
det förevarande skall âgna mig först ât de regler som finns i kommis
sionslagen, och dârefter ât ett par fall av kommission som, utan att reg- 
lerna om enkelt bolag blir tillâmpliga, faller utanför lagens direkta till- 
lâmpningsomrâde.

Slutligen mâ nâmnas att kommissionslagen, som utfârdades den 18 
april 1914 och sâledes med smârre förândringar stâtt sig i över 85 âr, âr 
under revision. Enligt 2 § i förslaget till lag om handelsagentur och kom
mission (lagförslaget) skall med kommissionâr fortsâttningsvis förstâs 
nâringsidkare, som pâ grund av avtal med annan âtagit sig uppdrag att 
för dennes râkning men i eget namn sluta avtal om försâljning eller in
köp av varor.24 Innebörden hârav blir att kommissionslagens direkta 
tillâmpningsomrâde genom förslaget inskrânks i viss mân; dels mâste 
kommissionâren vara nâringsidkare, dels mâste objektet för kommis
sionârens verksamhet vara varor, vilket torde vara ett snâvare begrepp 
ân begreppet lös egendom.15 Uppdragsgivaren kallas i förslaget inte 
lângre kommittent utan râtt och slâtt huvudman.

2.2.2 Kommissionâren har salt eller köpt lös egendom
2.2.2.1 Inledande om kommissionslagens bestammelser
En râtt till direktkrav vid kedjor av kontraktuella ansvarsförhâllanden 
skulle stâ i strid med, eller i vart fall innebâra ett kringgâende av, 
âtminstone en av flera grundlâggande principer i svensk râtt. Den första 
principen innebâr att avtal grundar förpliktelser och râttigheter endast 
för avtalsparterna, inte för tredje man, och kan i enlighet hârmed kallas 
principen om avtals subjektiva begrânsning. En annan innebâr att ingen 
borgenâr har râtt att, utan föregâende utmâtning (eller dylikt) av gâlde
nârens ansprâk, för eğen râkning indriva prestation av gâldenârens gâl- 
denâr. En tredje princip tar i sin tur sikte pâ situationer med konkurrens 
mellan olika borgenârer, och innebâr att alla borgenârer som regel skall 
ha lika râtt, dvs. fâ betalt i proportion till sitt ansprâk.26

Om tredje man tillâts rikta ansprâk direkt mot bakre gâldenâren kan 
han sâlunda anses ha erhâllit en ”egen” kravrâtt mot denne i strid mot 

23 Jfr t.ex. Karlgren i SvJT 1956 s. 619 not 11 samt Nial, Om handelsbolag och enkla 
bolag s. 347 ff., bl.a. s. 382. Att det enkla bolaget skall jâmstâllas med ett kommis- 
sionsförhâllande har dock framhâllits av bl.a. Hâstad, Sakrâtt avseende lös egendom 
s. 55 och 447 f. Se hârtill âven SOU 1988:63 s. 161.
24 Lagförslaget finns i denna del presenterat i SOU 1984:85 s. 13 ff.
25 Se SOU 1984:85 s. 96 f.
26 Se avsnitt 1.2.2.7 ovan med hânvisningar.
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principen om avtals subjektiva begrânsning. Alternativt kan han anses 
ha erhâllit râtt att tillgodogöra sig frâmre gâldenârens ansprâk mot bak
re gâldenâren, i strid mot allmânna principer om övergâng av ansprâk.27 
Om det föreligger konkurrens med frâmre gâldenârens övriga borgenâ
rer kan han samtidigt, i strid mot principen om borgenârers lika râtt, 
anses ha erhâllit separationsrâtt till det aktuella ansprâket. Det kan ock
sâ hâvdas att direktkravsrâtten medför ett brott mot, eller i vart fall ett 
kringgâende av, sâvâl principen om avtals subjektiva begrânsning som 
allmânna principer om ansprâksövergâng och, i förekommande fall, 
principen om borgenârers lika râtt.

Denna direktkravets dubbla innebörd âterspeglas i kommissions
lagens reglering av tredje mans râtt. Först finns nâmligen, i 56 § 1 st. 
KommL, en regel om tredje mans ”fordringsrâtt”, varmed torde avses 
frâgan om tredje man pâ grund av sitt avtal med kommissionâren och 
dennes avtal med kommittenten har râtt att rikta ett ”eget” ansprâk 
direkt mot kommittenten, trots att en sâdan kravrâtt skulle strida mot 
principen om avtals subjektiva begrânsning. Dârefter finns, i 56 § 2 st. 
KommL, en bestâmmelse som handlar om tredje mans möjlighet att, 
mot kommissionâren och dennes borgenârer, grunda en râtt pâ det för- 
hâllandet att gods eller pengar finns att fordra eller erhâllits av kommit
tenten. Denna regel torde i första hand avse frâgan om tredje man vid 
konkurrens med kommissionârens övriga borgenârer kan ha separa
tionsrâtt till dennes ansprâk mot kommittenten (eller till kommitten
tens redan erlagda prestation), trots att en sâdan râtt skulle strida mot 
principen om borgenârers lika râtt. Samtidigt regleras ocksâ frâgan om 
tredje man före kommissionâren kan ha râtt att tillgodogöra sig detta 
ansprâk.

I det följande skall anförda bestâmmelser undersökas var för sig, 
men det bör hâllas i minnet att frâgan om tredje man har direktkravsrâtt 
mot kommittenten, eller i vilken utstrâckning en sâdan râtt föreligger, 
endast kan besvaras av bestâmmelserna i förening.28

27 Jag utgâr hâr ifrân att den aktuella konstellationen innehâller endast tre aktörer, 
nâmligen tredje man, frâmre gâldenâren och bakre gâldenâren. Skulle kedjan av gâl- 
denârer vara lângre âr det förstâs ett ansprâk hos bakre gâldenârens ’’nârmaste bor- 
genâr” som tredje man tillâts tillgodogöra sig.
28 Pâ bâda sâtten kan tredje man sâledes erhâlla direktkravsrâtt mot kommittenten 
och inledningsvis torde det sakna betydelse om denna râtt uppstâtt pâ det ena eller 
det andra sâttet. Dâremot kan skillnaden eventuellt ha betydelse för innehâllet i 
tredje mans krav och för kommittentens möjlighet att bli befriad genom uppgörelse 
med kommissionâren, se hârom kapitel 6 respektive 8 nedan.
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2.2.2.2 Tredje man förvârvar inte fordringsrdtt mot kommittenten
I 56 § 1 st. KommL stadgas att tredje man, genom avtal som kommis
sionâren for kommittentens râkning men i eget namn ingâr med 
honom, förvârvar fordringsrâtt ”allenast mot kommissionâren och icke 
mot kommittenten”. Bestâmmelsen âr föga omdebatterad, anses stâm- 
ma med principen om att avtals râttsverkningar begrânsas till avtalspar- 
terna,29 och harmonierar dessutom med en motsatsvis lâsning av 10 § 
1 st. AvtL. Den finner ocksâ sin motsvarighet i de danska och norska 
kommissionslagarna.30

De lege ferenda har regelns berâttigande emellertid inte ansetts lika 
sjâlvklart. I SOU 1984:85 lade kommissionslagskommitten nâmligen 
fram ett preliminârt förslag avseende regleringen av ansvaret för för- 
pliktelser mot tredje man, vilket, om det ledde till lagstiftning, skulle 
innebâra en nyhet pâ denna punkt. Förslaget byggde pâ lösningen i 1983 
ârs UNIDROIT-konvention om mellanmansförhâllanden vid interna- 
tionella köp av lösa saker, och innebar en inskrânkt râtt för tredje man 
att krâva kommittenten.31 Huvudregeln skulle fortfarande vara att tred
je man genom avtalet med kommissionâren förvârvade fordringsrâtt 
endast mot kommissionâren, men undantag skulle gâlla om kommis
sionâren inte fullgjorde eller kunde fullgöra sina förpliktelser enligt 
avtalet. Ifall den bristande uppfyllelsen berodde pâ kommittenten skul
le kommissionâren meddela tredje man vem denne var, och dârefter 
skulle tredje man ha att vâlja vem av dem han ville krâva. Om valet föll 
pâ kommittenten skulle tredje man vara tvungen att först underrâtta 

29 Se NJA II1914 s. 279, SOU 1988:63 s. 139 ff., Gadde & Eklund, Lagen om kom
mission s. 129, Hellner, Kommersiell avtalsrâtt s. 77, densamme, Speciell avtalsrâtt 
II:2 s. 124 f., Hult, Om kommissionârsavtalet s. 14 f., Karlgren, Obehörig vinst och 
vârdeersâttning s. 45 f., Ramberg & Hultmark, Allmân avtalsrâtt s. 63 f. samt Tiberg, 
Mellanmansrâtt s. 96.
30 Se 56 § 1 st. danska och norska KommL (med Ot. prp. nr 7 (1916) s. 61 f.) samt 
avseende dansk râtt Gomard, Almindelig kontraktret s. 225 och 238 ff., sârskilt 
s. 240, Jprgensen, Kontraktsret I s. 93, Lynge Andersen, Madsen & Nprgaard, Afta- 
ler og mellemmaend s. 332 f., Ussing, Aftaler paa formuerettens omraade s. 354 samt 
UfR 1965.564 0.1 norsk râtt har dock ifrâgasatts om inte 56 § 1 st. KommL numera 
fâr vika for 84 § kjppsloven (behandlad i avsnitt 3.2.2.6 nedan), se Bergem & Rogn- 
lien, Kjppsloven s. 393, Jervell i TfR 1994 s. 940 och Krüger, Norsk kjppsrett s. 489. 
Jfr Hov, Avtalerett s. 406, Kjpnstad i Jussens venner 1978 s. 178 f. och Stuevold Las
sen, Kontraktsrettslig representasjon s. 103 f. For annan âsikt se Gaarder, Foreles- 
ninger i kjppsrett s. 154 f. I finsk râtt finns ingen kommissionslag och regleringen 
synes i detta avseende osâker, jfr Chydenius, Lârobok i finsk kontraktsrâtt II s. 315 f. 
och 318 f., Kanckos, Nâgot om kommission i Finland s. 44 ff., Riska i JFFT 1947 
s. 179 ff. med kommentar i JFFT 1948 s. 309 f., samt SOU 1988:63 s. 150 f.
31 Den relevanta bestâmmelsen, artikel 13, finns âtergiven och kommenterad i SOU 
1984:85 s. 171 ff. och i SOU 1988:63 s. 151 ff.
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bâde kommissionâren och kommittenten om sin avsikt, varefter kom
mittenten skulle vara förhindrad att med befriande verkan prestera till 
kommissionâren. För övrigt skulle kommittenten mot tredje mans krav 
ha râtt att göra samma invândningar som han hade kunnat göra mot 
kommissionâren. Dessutom skulle han ha râtt att framstâlla de invând
ningar som kommissionâren hade kunnat anföra mot tredje man.32

Förslaget kan först jâmföras med allmânna regler om fullmakt enligt 
engelsk râtt. Om mellanmannen avsett att râttshandla för huvudman
nens râkning gâller hâr att huvudmannen, oavsett i vars namn râtts- 
handlandet skett, âr part i det ingângna avtalet och dârmed ansvarig 
direkt mot tredje man.33 Atskillnad görs visserligen mellan fall dâ hu
vudmannen varit ’’disclosed” och fall dâ han varit ’’undisclosed”, men 
det avgörande torde hârvid vara frâgan om det för tredje man varit syn- 
bart att râttshandlandet skett för annan, och inte frâgan i vars namn 
râttshandlandet skett.34 Vidare har âtskillnaden som utgângspunkt ing
en betydelse för huvudmannens ansvar,35 utan endast för frâgan om 
ocksâ mellanmannen bâr ansvar för de uppkomna förpliktelserna.36 I 
praktiken innebar kommissionslagskommittens förslag sâlunda viss an- 
passning till engelsk râtt, fast med en mera inskrânkt râtt för tredje 
man.37 Den teoretiska grunden för förslaget torde dock ha varit en râtt 
till direktkrav för tredje man, och inte en utvidgad fullmaktslâra enligt 
engelsk modell.38

Jâmförs förslaget hârefter med de regler som gâller i fransk râtt blir 
resultatet det motsatta. Enligt dessa görs nâmligen, pâ samma sâtt som 
i nordisk râtt, âtskillnad mellan râttshandlande i eget och i annans 
namn. Huvudmannen âr, ocksâ i likhet med de nordiska reglerna, en- 

32 SOU 1984:85 s. 175.
33 Se Furmston, Law of Contract s. 480 ff., Bowstead & Reynolds, Bowstead and 
Reynolds on Agency s. 361 ff. och 408 ff., Treitel, The Law of Contract s. 648 samt 
Zweigert & Kötz, An Introduction to Comparative Law s. 436 f. och 439 f.
34 En jâmförelse med vad som enligt svensk râtt krâvs for att en râttshandling skall 
anses företagen i annans namn visar dock att skillnaden hâremellan kan vara liten, 
se vid not 3-4 ovan i detta kapitel.
35 Dock âr det möjligt att en "undisclosed” (icke synbar) huvudman, till skillnad frân 
en ’’disclosed” (synbar), kan bli befriad genom prestation till mellanmannen, se 
Treitel, The Law of Contract s. 648 med hânvisningar och jfr Furmston, Law of 
Contract s. 489.
36 Sâlunda torde mellanmannens ansvar for avtalets râtta uppfyllelse förutsâtta att 
huvudmannen varit "undisclosed” (icke synbar), se Furmston, Law of Contract 
s. 480 ff.
37 Se SOU 1988:63 s. 150 ff.
38 Jfr SOU 1988:63 s. 155 ff.
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dast part i avtal som ingâtts i hans namn.39 Vidare anses tredje man inte, 
sâsom enligt förslaget, ha râtt att rikta direktkrav mot en kommissio- 
nârs huvudman; nâgon ’’action directe” erkanns inte i detta fall.40 Dock 
görs distinktion mellan ’’commission”, dâ mellanmannen sâger sig râtts- 
handla for annan, och ”prete-nom”, dâ mellanmannen lâter tredje man 
tro att han handlar for egen râkning; i det senare men inte det förra fal- 
let kan tredje man mânga gânger ha râtt att rikta ansprâk mot huvud
mannen.41 Denna instâllning kan i sin tur jâmföras med den som kom
mer till uttryck i de svenska förarbetena till kommissionslagen, dâr det 
sâgs att frânvaron av direktkravsrâtt inte gâller bara dâ tredje man sak- 
nat kânnedom om att hans medkontrahent handlat i egenskap av kom- 
missionâr, utan ocksâ dâ han haft sâdan vetskap. Âven i det senare fal- 
let har tredje man nâmligen nöjt sig med att avtala endast med kommis
sionâren, och han fâr dâ ocksâ nöja sig med att ha denne och ingen 
annan till gâldenâr.42 Instâllningen verkar sâlunda vara den motsatta i 
förhâllande till fransk râtt; har tredje man saknat vetskap om att râtts
handlandet skett för annan verkar de kommitterade anse att det inte 
över huvud taget finns nâgot skâl att lâta tredje man krâva kommitten
ten, medan det i just detta fall kan föreligga kravrâtt enligt fransk râtt.

Som angivits var förslaget preliminârt och framstâlldes dels för att 
visa hur en lagtext med detta innehâll kan se ut, dels för att ge remiss- 
instanserna tillfâlle att uttrycka en uppfattning som kunde beaktas i 
kommissionslagskommittens fortsatta arbete; för ett slutgiltigt stâll- 
ningstagande ansâgs att ytterligare utredning krâvdes.431 SOU 1988:63 
kunde sedermera konstateras att remissutfallet i den aktuella frâgan va
rit magert, att de remissinstanser som yttrat sig varit negativa till refor- 
men samt att UNIDROIT-konventionen fâtt endast begrânsad anslut- 
ning.44 Vid en allmân avvâgning mellan för- och nackdelar med refor- 
men kom kommitten ocksâ fram till att det inte fanns tillrâckliga skâl att 
införa en generell direktkravsrâtt vid kommission. Bestâmmelsen i 56 § 
KommL skulle dârför, med vissa redaktionella ândringar, införas i den 
nya kommissionslagen.45

39 Se Carbonnier, Droit civil s. 227 f., Ghestin, Traite de droit civil s. 632 f. och 635, 
Malaurie & Aynes, Cours de droit civil s. 384 ff. samt Zweigert & Kötz, An Intro
duction to Comparative Law s. 436.
40 Se Malaurie & Aynes, Cours de droit civil s. 385 f., Zweigert & Kötz, An Intro
duction to Comparative Law s. 440 samt SOU 1988:63 s. 153.
41 Se Malaurie & Aynes, Cours de droit civil s. 385 f., dâr det dock inte anges om 
denna râtt anses utgöra en direktkravsrâtt eller inte.
42 NJA II1914 s. 279 f.
43 SOU 1984:85 s. 174 f.
44 SOU 1988:63 s. 151 och 154 f.
45 SOU 1988:63 s. 161 f.
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Resultatet blev den regel som âterfinns i lagförslagets 52 §. Dar stad- 
gas, i enlighet med det sagda, att tredje man inte pâ grund av avtal som 
kommissionâren i eget namn ingâr med bonom förvârvar nâgon fordran 
mot kommittenten. Detta betyder att tredje man inte heller i fortsâtt- 
ningen skall ha râtt att framstâlla nâgot omedelbart pâ avtalsförhâllan- 
dena grundat direktkrav mot kommittenten. Med andra ord skall prin
cipen om avtals subjektiva begrânsning i vart fall inte kringgâs pâ detta 
uppenbara sâtt.

2.2.2.3 Tredje man saknar ratt att överta kommissionârens fordran
Den regel som enligt det anförda framgâr av 56 § 1 st. KommL torde 
inte bara harmoniera med principen om avtals subjektiva begrânsning, 
utan âven stâmma vâl överens med allmânna principer om representa
tion; eftersom râttshandlandet inte skett i kommittentens namn âr den
ne enligt 10 § 1 st. AvtL e contrario varken förpliktad eller berâttigad i 
förhâllande till tredje man. I inledningen till detta kapitel har jag emel
lertid kunnat konstatera att kommittenten, trots att resultatet synes bli 
ett kringgâende av dessa principer, kan ha râtt att överta kommissionâ
rens ansprâk mot tredje man.46 Frâgan mâste dârmed bli om tredje man, 
i förhâllande till kommissionâren och dennes borgenârer, âtnjuter mot- 
svarande privilegium. Har tredje man râtt att pâ samma sâtt överta det 
ansprâk kommissionâren till följd av kommissionsförhâllandet har mot 
kommittenten? Gâller denna râtt i sâ fall âven vid konkurrens med 
kommissionârens övriga borgenârer, sâ att innebörden hârav i sjâlva 
verket blir ett undantag frân principen om borgenârers lika râtt? Har 
tredje man pâ detta sâtt râtt till direktkrav mot kommittenten?

Svaret pâ frâgan âterfinns i 56 § 2 st. KommL. Dâr stadgas att tredje 
man inte kan ”mot kommissionâren eller [dennes] borgenârer grunda 
nâgon râtt dârâ, att kommissionâren av kommittenten har att fordra 
eller bekommit gods eller penningar till fullgörande av avtalet.” Be
stâmmelsen innebâr enligt sin ordalydelse att tredje man varken i eller 
utom konkurs har râtt att överta kommissionârens ansprâk pâ tâckning, 
eller att sâ att sâga intrâda i kommissionârens râtt gentemot kommit
tenten.47 Inte heller pâ förevarande sâtt torde tredje man dârför ha râtt 
till direktkrav mot kommittenten.

I kommissionslagskommittens förslag till ny kommissionslag be- 
handlas frâgan om tredje man har râtt att överta kommissionârens tâck- 

46 Avsnitt 2.1.1.3 ovan.
47 Se NJA II1914 s. 279 f., SOU 1988:63 s. 139 f., Gadde & Eklund, Lagen om kom
mission s. 130, Hâstad, Den nya köprâtten s. 302 ff., densamme, Sakrâtt avseende lös 
egendom s. 229 ff. samt Tiberg, Mellanmansrâtt s. 97 f.
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ningsfordran visserligen inte uttryckligen i den regel som annars regle- 
rar kommittentens ansvar mot tredje man (52 §). Att sâdan râtt âven 
fortsâttningsvis skall saknas torde emellertid framgâ indirekt av den 
föreslagna regeln i 53 §. Dâr stadgas nâmligen dels att kommissionârens 
konkursbo har râtt att krâva kommittenten pâ tâckning för alla förplik- 
telser som tredje man kan göra gâllande, dels att kommittentens presta
tion skall ingâ i konkursen sâvida inte konkursboet mot denne âr redo- 
visningsskyldigt hârför. Resultatet av bestâmmelsen mâste bli att det 
saknas utrymme för tredje mans övertagande av tâckningsfordran.

Motsvarigheter till 56 § 2 st. KommL âterfinns ocksâ i de danska och 
norska kommissionslagarna.48

2.2.2.4 Annan uppfattning om 56 § 2 st. KommL hos Hult och 
Lindskog

Slutsatsen av det hittills anförda blir att den inledningsvis stâllda frâgan 
skall besvaras nekande; enligt 56 § KommL saknar tredje man varje 
form av direktkravsrâtt mot kommittenten.49 Principen bekrâftas och 
bibehâlls âven i kommissionslagskommittens förslag till ny kommis- 
sionslag.

Emellertid har anförda tolkning av 56 § 2 st. KommL ifrâgasatts av 
vissa författare, vilka framför allt hâvdat att det âtminstone i kommissio
nârens konkurs mâste föreligga râtt för tredje man att separera dennes 
tâckningsfordran mot kommittenten, eftersom motsatt regel skulle kun
na innebâra att kommissionârens konkursbo gjorde en obehörig vinst pâ 
tredje mans bekostnad.50 Med hânsyn till frâgans stora principiella vikt 
finns det skâl att undersöka dessa författares argument nârmare.51

Hult tar sin utgângspunkt i uppfattningen att kommissionârens tâck
ningsfordran mot kommittenten utgör ett ansprâk pâ att bli befriad frân 

48 Se avseende danska 56 § 2 st. KommL, Gomard, Almindelig kontraktret s. 240 
och jfr Ussing, Erstatningsret s. 232 f. Enligt Ussing, Aftaler paa formuerettens 
omraade s. 354 f., tar bestâmmelsen i 56 § 2 st. avstând frân en tidigare förfâktad 
uppfattning, av innebörd att tredje man vid kommissionârens konkurs erhöll en sâr- 
skild râtt till kommissionârens tâckningsfordran. Avseende norska 56 § 2 st., se Ot. 
prp. nr 7 (1916) s. 62, Arnholm, Sammensatte avtaler s. 110 ff., Hov, Avtalerett 
s. 406 och jfr Krüger, Norsk kontraktsrett s. 81.
49 Undantag gâller dock vid vissa konsumentförhâllanden, se 56 a § KommL enligt 
avsnitt 2.2.2.7 nedan. Jfr avsnitt 2.2.2.6 om individuellt bestâmd egendom.
50 Se Hult, Om kommissionârsavtalet s. 32, 44 f. och 54 f.
51 I sjâlva verket torde kommissionslagen i stora stycken utgöra en kodifikation av 
allmânna râttsgrundsatser, se t.ex. Hellner, Speciell avtalsrâtt II:2 s. 26, Lynge 
Andersen, Madsen & Norgaard, Aftaler og mellemmsnd s. 331 samt Ussing, Aftaler 
paa formuerettens omraade s. 351.
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skulden till tredje man.52 Som en följd hârav menar han att kommissio
nâren inte kan ha râtt att erhâlla tâckning om det, genom kommissionâ
rens konstaterade insolvens, stâr klart att denna i sâ fall till största delen 
skulle tillkomma andra borgenârer ân tredje man. Samtidigt vore det 
emellertid orimligt att lâta kommittentens skuld bortfalla eller reduce- 
ras genom kommissionârens oförmâga att prestera till tredje man, var- 
för det inte heller kan vara sâ, att krav mot kommittenten generellt för
utsâtter utlâgg. Dâremot vore det rationellt att lâta tâckningsbeloppet 
komma det ândamâl till godo som det âr avsett för, nâmligen att elimi- 
nera tredje mans fordran. Sâlunda borde tredje man enligt Hult ha râtt 
att i kommissionârens konkurs överta och separera tâckningsfordring- 
en mot kommittenten.53

Det sağda ger vid handen att det avgörande för Hults stâllningstagan- 
de âr att kommissionârens fordran âr en tâckningsfordran, eller med 
andra ord att det finns ett nâra samband mellan tredje mans fordran och 
kommissionârens fordran. Med hânsyn hârtill menar han ocksâ att det 
finns skâl att vid inköpskommission göra âtskillnad mellan handels- 
kommission och vad som brukar kallas civil kommission. För att 
handelskommission skall föreligga krâvs nâmligen, enligt 4§ 2 st. 
KommL, att kommissionâren âr köpman och att uppdraget avser för
sâljning eller inköp som faller inom omrâdet för hans rörelse, vilket 
torde innebâra att en handelskommissionâr regelmâssigt utför en 
mângd olika uppdrag ât flera olika kunder. Hult anför att detta i sin tur 
torde medföra att det ofta kan vara svârt att avgöra om viss tâcknings
fordran hârrör frân leverans av viss tredje mans gods, eller med andra 
ord att det nyss beskrivna nâra sambandet mellan tredje mans fordran 
och kommissionârens fordran mot kommittenten mânga gânger torde 
upplösas. Pâ grund hârav menar Hult att det vid denna form av inköps
kommission inte bör föreligga separationsrâtt för tredje man. Om in- 
köpskommissionen dâremot utgör civil kommission, dvs. om rekvisiten 
i 4 § 2 st. KommL inte âr uppfyllda, finns inget som pâ samma sâtt upp- 
löser sambandet mellan fordringarna, och separationsrâtten bör dârför 
vara intakt.54

Âven vid försaljningskommission kan frâgan om tredje mans râtt till 
tâckningsfordringen bli aktuell, t.ex. om varan avlâmnas för sent, tredje 
man krâver ersâttning hârför och ansvaret kan pâföras kommittenten. 
Precis som vid inköpskommission menar Hult att tredje man hârvid bör 
tillerkânnas râtt att pâfordra överlâtelse av tâckningsfordringen.55 

52 Hult, Om kommissionârsavtalet s. 32 f.
53 Hult, Om kommissionârsavtalet s. 33.
54 Hult, Om kommissionârsavtalet s. 37 ff.
55 Hult, Om kommissionârsavtalet s. 48 ff., sârskilt s. 54 f.
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Emellertid bör en förutsâttning ocksâ i detta fall vara att kommissionâ
rens konkursbo annars skulle obehörigen berikas, och sâ âr enligt Hult 
inte fallet om kravet mot kommittenten avser âterbaring av köpe- 
skillingen. I sâ fall har kommittenten nâmligen endast erhâllit nâgot han 
râtteligen inte haft ansprâk pâ, vilket frân andra sidan sett innebâr att 
den aktuella tillgângen felaktigt frângâtt kommissionâren. Nâr âter- 
bâring av tillgângen sker âterstâlls dârför endast ’’status quo”, varför 
det inte finns skâl att tillerkânna tredje man separationsrâtt till ifrâga- 
varande fordring. Om tredje man dâremot erhâllit râtt till skadestând, 
har den tâckningsfordran som uppstâr uteslutande sin grund i att mot- 
svarande krav riktas mot kommissionâren, vilket betyder att ett obehö- 
rigt berikande av kommissionârens borgenârer skulle kunna ske. Hâr- 
vid bör tredje man dârför enligt Hult ha separationsrâtt till den aktuella 
tâckningsfordringen.561 detta fall finns inte heller skâl att, sâsom vid in
köpskommission, göra âtskillnad mellan civil kommission och handels- 
kommission, eftersom det felaktiga eller försenade godset mâste hâr- 
röra frân ifrâgavarande kommittent, för att en tâckningsfordran över 
huvud taget skall uppstâ. Ett styrkt samband mellan tredje mans ford
ran och kommittentens förpliktelse förutsâtts sâlunda.57

Pâ samma sâtt som Hult utgâr Lindskog frân att kommittentens enda 
skyldighet âr att se till att kommissionâren blir kvitt sin skuld till tredje 
man. Pâ grund hârav torde kommittenten ha râtt att vâgra prestera till 
kommissionâren sâ snart det, t.ex. genom dennes insolvens, stâr klart 
att prestationen inte kommer att anvândas till gottgörelse av tredje 
mans ansprâk.58 Hârigenom framgâr i sin tur att kommissionâren i sjâl- 
va verket saknar eğen râtt till kommissionsegendomen, eller att det med 
Rodhes terminologi âr frâga om egendom pâ vâg förbi kommissionâ
rens förmögenhetsmassa.59 Vid sâdan egendom krâvs för separations
râtt inte mer ân att specialitetsprincipens krav âr uppfyllda, dvs. att 
egendomen inte sammanblandats med kommissionârens eğen egen
dom. Dârmed mâste tredje man enligt Lindskog ha râtt att i kommis
sionârens konkurs separera dennes tâckningsfordran mot kommitten
ten.60

56 Hult, Om kommissionârsavtalet s. 55 f.
57 Hult, Om kommissionârsavtalet s. 56 f.
58 Lindskog i JFFT 1985 s. 235 och 238 ff. samt densamme i JT 1989/90 s. 221.
59 Lindskog i JT 1989/90 s. 208, med hânvisning till Rodhe, Handbok i sakrâtt s. 169 
ff.
60 Lindskog i JFFT 1985 s. 256 ff. samt densamme i JT 1989/90 s. 208 och 223 ff.
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2.2.2.5 Narmare analys visar att teorierna saknar barkraft
Det finns som sagt anledning att narmare analysera bârkraften hos 
Hults och Lindskogs teorier. Kan hâllbara invândningar framstâllas, 
eller mâste slutsatsen bli att min uppfattning om râttslâget ar felaktig?

En första invândning som kan göras mot teorierna riktar sig omedel
bart mot den slutsats de leder till: att tredje man har separationsrâtt till 
tâckningsfordran i kommissionârens konkurs. Frâgan âr nâmligen hur 
denna gâr ihop med 56 § 2 st. KommL. Dâr stadgas ju, som framgâtt, att 
tredje man inte mot kommissionâren eller dennes borgenârer kan grun- 
da nâgon râtt pâ det förhâllandet, att kommissionâren av kommittenten 
har att fordra pengar eller annan egendom till fullgörande av avtalet. 
Vad kan ett sâdant stadgande betyda, om inte att tredje man saknar râtt 
till tâckningsfordran? Faller inte Hults och Lindskogs teorier redan pâ 
grund av att det finns en bestâmmelse i lag som leder till motsatt slut
sats?

Hult medger inledningsvis att hans teori tar sin utgângspunkt i prin- 
cipiella övervâganden och att den dârför skall vika om den visar sig stâ 
i strid mot ett positivt lagbud. Enligt hans mening sâger 56 § 2 st. 
KommL emellertid endast att den omstândigheten i och för sig, att en 
tâckningsfordran föreligger, inte grundar nâgon râtt dârtill för tredje 
man. Stadgandet utgör dârför inte nödvândigtvis ett sâdant hinder för 
teorin.61 Vidare menar han att det vid försâljningskommission inte kan 
finnas nâgot som helst tvivel om teorins riktighet, eftersom 56 § 2 st. 
KommL endast talar om sâdant kommissionâren har att fordra ”till full
görande av avtalet”; hit kan varken skadestând eller âterkrav av köpe- 
skilling râknas.62

Pâ likartat sâtt anför Lindskog att betydelseinnehâllet i 56 § 2 st. 
KommL inte âr att tredje man saknar separationsrâtt till kommissionâ
rens tâckningsfordran. İstâllet innebâr bestâmmelsen endast att ’’kom
missionârens râtt mot kommittenten inte âr ett argument nâr det gâller 
tredje mans râtt mot komissionâren”.63

Mot dessa motargument kan först göras en invândning som har med 
lagens systematik att göra. Enligt min mening skulle det nâmligen vara 
mârkligt om man direkt efter regeln om tredje mans fordringsrâtt skulle 
placera en sâ trivial bestâmmelse, som att tredje man inte omedelbart 
genom tâckningsfordrans existens erhâller râtt till densamma, eller att 
kommissionârens râtt mot kommittenten inte kan anföras som argu
ment vid faststâllandet av tredje mans râtt mot kommissionâren. Mer 
logiskt skulle vara att pâ denna plats, i enlighet med min uppfattning, 

61 Hult, Om kommissionârsavtalet s. 43.
62 Hult, Om kommissionârsavtalet s. 57 f.
63 Lindskog i JT 1989/90 s. 225 f.
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istâllet placera en regel som behandlar tredje mans râtt till tâcknings
fordran; hârigenom skulle 56 § KommL lâst i sin helhet ge ett uttöm- 
mande svar pâ frâgan om tredje man har möjlighet att rikta ansprâk mot 
kommittenten.

Vidare kan anföras att förutom stadgandets ordalydelse âven dess 
motiv kraftfullt talar för att avsikten med 56 § 2 st. KommL varit att 
tredje man skall sakna râtt till kommissionârens tâckningsfordran.64 Sâ
lunda uttalar de kommitterade bl.a. att tredje man i kommissionârens 
konkurs inte har râtt att fâ kommissionârens fordran pâ sig överlâten, 
eller att ”intrâda i kommissionârens râtt mot kommittenten”.65 Det 
konstateras âven att, om avtalet inte fullgörs frân kommissionârens 
sida, utmâtning visserligen kan ske av gods eller pengar som kommissi
onâren mottagit frân kommittenten eller av kommissionârens ansprâk 
pâ att erhâlla sâdana, men att tredje man inte genom avtalet förvârvat 
nâgon sârskild râtt till dessa tillgângar.66 Vid kommissionârens konkurs 
kan konkursförvaltningen dârför driva in fordringen och fördela kom
mittentens prestation bland kommissionârens borgenârer i allmânhet, 
vilket betyder att tredje man, i likhet med övriga borgenârer utan sâr
skild râtt, fâr nöja sig med den proportionella utdelning som belöper sig 
pâ hans fordran.

Ett annat argument mot Hults och Lindskogs tolkning av 56 § 
KommL kan hâmtas ur en jamförelse med 61 § KommL. Dâr stadgas att 
fordran mot tredje man pâ grund av avtal som i 56 § KommL sâgs inte 
fâr tas i mât för kommissionârens skuld, med mindre kommissionâren 
fullgjort vad som enligt avtalet âligger tredje man (eller enligt 35 eller 
36 §§ KommL âger förfoga över fordringen). Bestâmmelsen kan lâsas i 
samband med 57 § KommL, av vilken framgâr att kommittenten bl.a. 
vid kommissionârens konkurs har râtt att göra fordringen mot tredje 
man gâllande; resultatet mâste bli att kommittenten i kommissionârens 
konkurs har râtt att separera dennes fordran mot tredje man.67 Om av
sikten med regleringen av tredje mans râtt varit att pâ liknande sâtt till- 
erkânna denne separationsrâtt till kommissionârens tâckningsfordran 
mot kommittenten, hade man sâlunda, i anslutning till 56 § KommL, 
kunnat förvânta sig en motsvarighet till 61 § KommL. Nâgon sâdan 
regel finns emellertid inte.

Slutligen kan âven ifrâgasâttas om orden ”till fullgörande av avtalet” 
skall tolkas pâ det sâtt Hult gjort gâllande, sâ att varken skadestând eller 

64 Se Hâstad, Sakrâtt avseende lös egendom s. 235 ff. och Tiberg, Mellanmansrâtt 
s. 98. Jfr Hult, Om kommissionârsavtalet s. 28 och 30.
65 Detta och det följande sâgs i NJA 111914 s. 279 f.
66 Jfr âven, avseende norska 56 § 2 st. KommL, Ot. prp. nr 7 (1916) s. 62.
67 Se NJA II 1914 s. 283.
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âterkrav av köpeskilling över huvud taget berörs av 56 § KommL. Hâr- 
vid kan först konstateras att âtskillnad i vart fall inte kan göras mellan 
ansprâk pâ att utfâ köpeskillingen och ansprâk pâ att âterfâ densamma, 
eftersom betalningen i bâda dessa fall innebâr en reglering av parternas 
förpliktelser enligt avtalet.68 Flera omstândigheter talar emellertid för 
att ocksâ skadestândskrav skall behandlas pâ samma sâtt. Sâlunda an- 
tyds inte nâgonstans i motiven att det finns undantag frân bestâmmel
sen, utan det sâgs reservationslöst att tredje man fâr nöja sig med att ha 
kommissionâren till gâldenâr,69 och att det âr kommissionârens kon
kursbo som fâr krâva kommittenten pâ tâckning.70 Dessutom kan all- 
mânt sâgas att det mânga gânger kan vara svârt att skilja mellan krav pâ 
skadestând och krav pâ nedsâttning av köpeskillingen,71 och att valet 
mellan dessa pâföljder ofta kan avgöras av slumpen. Det skulle dârför 
vara mârkligt om avsikten med regleringen varit att kraven pâ denna 
viktiga punkt skall behandlas olika.

Resultatet av anförda resonemang blir att 56 § 2 st. KommL knap
past kan tolkas pâ det sâtt Hult och Lindskog gjort gâllande. Deras teo- 
rier mâste dârför underkânnas redan till följd av att slutsatsen om gâl
lande râtt helt enkelt stâr i strid mot uttrycklig reglering i lag.

Analysen kan emellertid inte stanna vid detta konstaterande. Allde
les oberoende av vad som sâgs i 56 § 2 st. KommL finns nâmligen âven 
en annan invândning mot teorierna, vilken inte pâ samma sâtt riktar sig 
mot den framstâllda slutsatsen, utan snarare mot sjâlva den argumenta
tion som förs. Hârvid kan först pâminnas om att Hult och Lindskog i 
sina resonemang utgâr ifrân att ândamâlet med tâckningen âr att elimi- 
nera tredje mans fordran respektive göra kommissionâren fri frân hans 
skuld. Hârav dras sedan slutsatsen att kommissionârens râtt till tâck
ning mâste vara beroende av att kommittentens prestation kan förvân- 
tas bli vidarebefordrad till tredje man. Eftersom kommissionârens 
insolvens emellertid inte kan innebâra att kommittenten blir fri frân sin 
förpliktelse, anses hârav i sin tur följa att tredje man mâste ha râtt att i 
kommissionârens konkurs separera dennes tâckningsfordran mot kom
mittenten.

Sâlunda bygger hela resonemanget pâ den ursprungliga premissen: 
att ândamâlet med tâckningen âr att kommissionârens förpliktelse mot 
tredje man skall elimineras. Frâgan âr emellertid om man pâ detta sâtt 
kan utgâ ifrân att visst ândamâl föreligger. Visserligen âr det sant att 
râtten till tâckning uppkommer genom tredje mans fordran, men enligt 

68 Se SOU 1988:63 s. 146.
69 NJA II1914 s. 280.
70 NJA II1914 s. 279 f.
71 Se SOU 1988:63 s. 147.
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min mening kan hârav knappast med bestâmdhet dras den slutsatsen, 
att kommittentens prestation ocksâ gar ut pa att eliminera tredje mans 
ansprâk, eller att befria kommissionâren frân hans skuld. İstâllet torde 
man lika gârna kunna utgâ ifrân att ândamâlet med tâckningen âr att 
kommissionâren skall kompenseras för den förpliktelse som uppstâtt 
gentemot tredje man, och med tanke pâ att tredje mans fordran för- 
modligen kommer att belasta kommissionârens förmögenhet oberoen- 
de av om tâckningsfordran infrias eller inte, skulle denna utgângspunkt 
enligt min uppfattning vara minst lika befogad som Hults och Lind- 
skogs.72 Men vid sâdant ândamâl skulle det knappast finnas grund för 
slutsatsen, att kommissionârens râtt till tâckning âr beroende av att pre- 
stationen kan förvântas bli vidarebefordrad till tredje man, vilket i sin 
tur skulle innebâra att inte heller slutsatsen om separationsrâtt för tred
je man kunde motiveras.

Pâ detta sâtt torde resultatet av det resonemang Hult och Lindskog 
för bli beroende av vilket ândamâl med tâckningsfordran man vâljer att 
utgâ ifrân. Det ândamâl Hult och Lindskog valt âr inte pâ nâgot sâtt 
hârlett ur de regler som gâller pâ omrâdet, utan verkar grundat pâ all
mânna skâlighetsövervâganden. Dârmed torde Hult och Lindskog, nâr 
de utgâr frân att ândamâlet med tâckningen âr att eliminera kommis
sionârens skuld, i sjâlva verket förutsatta vad som skall bevisas.

Slutsatsen av det anförda mâste bli att de ândamâlsresonemang Hult 
och Lindskog lagt fram saknar bârkraft, och att min uppfattning om 
innebörden hos 56 § 2 st. KommL sâlunda âr riktig.

Avslutningsvis bör emellertid nâmnas att det vid sidan av ândamâls- 
resonemangen, men ocksâ till stöd för tredje mans separationsrâtt till 
tâckningsfordran, âven âberopats ett motivuttalande till 30 § KommL, 
dâr kommissionârens râtt till tâckning regleras.73 Det lyder: ”Nâr kom
missionâren pâ uppdrag av kommittenten och för dennes râkning slutit 
avtal med tredje man, âligger det, dâr ej annat avtalats, kommittenten 
att tillhandahâlla försâljningskommissionâren den vara, som skall leve- 

72 Nâmnas mâ att Lindskog till stöd för sin uppfattning âven âberopar att kommit
tenten i samtliga fall har intresse av att hans prestation vidarebefordras till tredje 
man. Kommissionâren mottar dârför alltid prestationen i kommittentens intresse, 
vilket med andra ord betyder att kommissionâren eller dennes konkursbo saknar 
sjâlvstândig râtt dârtill, se JT 1989/90 s. 224. Det âr sâkert riktigt att kommittenten i 
mânga fall har ett sâdant intresse av att prestationen vidarebefordras, att kommis
sionâren blir redovisningsskyldig och sâlunda mâste antingen vidarebefordra presta
tionen till tredje man eller ocksâ âterlâmna den till kommittenten. Detta intresse hos 
kommittenten kan emellertid inte innebâra att tredje man fâr separationsrâtt till 
egendomen, eftersom det inte âr mot denne kommissionâren blir redovisnings
skyldig. Se Hâstad, Sakrâtt avseende lös egendom s. 237 f.
73 Se Lindskog i JT 1989/90 s. 221 ff.
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reras, och inköpskommissionâren penningar till betalning av det inköp- 
ta eller ock att i kommissionârens stâlle fullgöra leveransen eller erlâg- 
ga betalningen direkt till tredje man.”74

Uttalandet verkar ge vid handen att kommittenten fritt kan vâlja att 
antingen tillgodose kommissionârens fordran pâ tâckning, eller ocksâ 
”һорра över” denne och istallet prestera direkt till tredje man. Mâste 
inte sistnâmnda möjlighet innebâra att kommissionâren i sjâlva verket 
saknar sjâlvstândig râtt till kommittentens prestation? Kan man inte i sâ 
fall, i nâra anslutning till Lindskogs resonemang ovan, dra den slutsat- 
sen, att tredje man mâste ha râtt att i kommissionârens konkurs separe- 
ra dennes tâckningsfordran mot kommittenten?

Enligt min mening skulle jakande svar pâ dessa frâgor innebâra allt- 
för lângtgâende slutsatser av det aktuella motivuttalandet. Om inte 
kommittentens prestation till tredje man innebar befrielse frân tâck- 
ningsskulden, skulle resultatet nâmligen endast bli att kommittenten till 
kommissionâren mâste prestera ”pâ nytt”, att denne mâste erlâgga mot- 
svarande prestation till tredje man, och att tredje man i sin tur mâste 
âterbâra kommittentens ursprungliga prestation. En sâdan ordning 
skulle med andra ord endast innebâra en onödig omgâng.75 Vidare kan 
jâmförelse i sammanhanget göras med andra fall dâ en utomstâende 
person i gâldenârens stâlle, men utan att vara skyldig dârtill och utan 
uppdrag, erlâgger betalning for viss skuld. Enligt allmânna regler om 
interventionsbetalning torde den utomstâende betalaren, förutsatt att 
betalningen âr gâldenâren till nytta och möjligen ocksâ att visst egen- 
intresse föreligger, hârigenom erhâlla râtt att av gâldenâren utkrâva 
ersâttning med samma belopp.76 Tillâmpas dessa regler pâ kommis- 
sionsförhâllandet mâste resultatet i de allra fiesta fall bli att kommitten
ten genom sin prestation till tredje man förvârvar râtt att av kommis
sionâren erhâlla motsvarande ersâttning; undantag kan endast gâlla om 
prestationen inte varit kommissionâren till nytta, t.ex. om han dârige- 
nom gâtt miste om en kvittningsmöjlighet.77 Skulle kommissionâren 
dârefter göra sin tâckningsfordran gâllande, mâste kommittenten ocksâ 
ha râtt att anvânda den sâlunda uppkomna ”regressfordringen” till 
kvittning. Dârmed mâste följden av kommittentens prestation till tredje 
man regelmâssigt bli att nâgon sârskild prestation till kommissionâren 
inte behöver företas.

74 NJA II1914 s. 221.
75 Se SOU 1988:63 s. 145.
76 Se Hâstad, Tjânster utan uppdrag s. 109 ff., sârskilt s. 120 f.
77 Se SOU 1988:63 s. 145 och Hult, Om kommissionârsavtalet s. 45 f. Jfr Hâstad, 
Tjânster utan uppdrag s. 117.
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Sâledes torde möjligheten att med befriande verkan prestera direkt 
till tredje man i sjâlva verket stâ i överensstâmmelse med allmanna reg- 
ler om interventionsbetalning och om kvittning. Det aktuella motiv- 
uttalandet förefaller dârför inte sârskilt anmârkningsvârt, och kan i vart 
fall inte motivera speciella slutsatser om tredje mans separationsrâtt.

Pâ dessa sâtt misslyckas enligt min mening varje försök att visa att 
56 § 2 st. KommL handlar om nâgot annat an tredje mans râtt till kom
missionârens tackningsfordring. I enlighet med bestâmmelsens orda- 
lydelse och motiv torde tredje man sâlunda, pâ satt som anförts strax 
ovan,78 sakna râtt att överta kommissionârens tâckningsfordran mot 
kommittenten.

2.2.26 Undantag frân 56 § KommL vid individuellt bestamt gods? 
Om de slutsatser jag hittills dragit âr riktiga och tredje man sâlunda sak- 
nar râtt till direktkrav mot kommittenten,79 finns det i motiven till 56 § 
KommL ett uttalande som verkar innebâra att undantag frân denna 
regel i vissa fall trots allt skall gâlla. Det lyder: ’’Kommittenten stâr helt 
och hâllet utom avtalet, sâvida icke tredje man dârigenom förvârvat 
âganderâtt eller annan sakratt till visst kommittenten tillhörigt gods, 
varöver kommissionâren förfogat.”80 Uttalandet kan jâmföras med 53 § 
1 st. KommL, dâr det stadgas att gods som lâmnats till kommissionâren 
for försâljning ”förbliver i kommittentens âgo, intill dess âganderâtten 
övergâr till tredje man eller till kommissionâren, dâr denne sjâlv intrâ- 
der som köpare.”

Vid sin genomgâng av gâllande râtt tar kommissionslagskommitten 
fasta pâ detta motivuttalande och denna lagregel, samt anför att om 
tredje man förvârvat âganderâtt (eller annan sakrâttsligt skyddad râtt) 
till visst gods, dvs. till gods som uppfyller gâllande individualiserings- 
krav vid âganderâttsförvârv,81 kan varken kommissionâren eller dennes 
konkursbo enligt 53 § 1 st. KommL göra ansprâk pâ godset. Samtidigt 
kan kommittenten emellertid inte heller undvika att drabbas av avtalets 
verkningar, varför tredje man i enlighet med motivuttalandet mâste ha 
râtt att göra förvârvet gâllande omedelbart i förhâllande till denne, obe- 
roende av om godset för tillfâllet befinner sig hos kommissionâren eller 

78 Avsnitt 2.2.2.3.
79 Jag bortser har frân undantaget i 56 a §, till vilket jag âterkommer i avsnitt 2.2.2.7 
strax nedan.
80 NJA II1914 s. 279.
81 Individualiseringskravet âr uppfyllt om den tillgâng tredje man gör ansprâk pâ 
utgör bestâmt gods eller har avskilts under tredje mans medverkan, se SOU 1988:63 
s. 142 och vidare resonemang i avsnitt 4.2.3.1 nedan med hânvisningar.
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hos kommittenten. Sâlunda mâste, enligt kommitten, undantag frân 
sâvâl 1 st. som 2 st. i 56 § KommL gâlla nâr tredje man förvârvat âgande
râtt (eller annan sakrâttsligt skyddad râtt) till individuellt bestamt 
gods.82

Enligt min uppfattning mâste sistnâmnda slutsats emellertid vara för- 
hastad.83 Visserligen âr det sant att tredje man genom kommissionârens 
behöriga försâljning av visst gods mâste förvârva en âven i förhâllande 
till kommittenten gâllande râtt till godset; jâmförelse kan hârvid göras 
med 15 § KommL, enligt vilken avtalet inte utan vidare kan avvisas, och 
54-55 §§ KommL, varav framgâr att âven ”olovligt” eller ’’oberâttigat” 
förfogande över godset ibland kan vara bindande för kommittenten. 
Den râtt att göra ansprâk pâ godset som hârav följer kan emellertid inte 
innebâra att det föreligger undantag frân 56 § KommL, eller att tredje 
man pâ annat sâtt tillerkânts râtt till direktkrav. Som beskrivits i inled- 
ningen till detta kapitel har kommissionâren istâllet varit behörig att 
förfoga över godset,84 vilket enligt allmânna regler betyder att tredje 
man förvârvat en sâdan râtt till egendomen, som stâr sig âven i förhâl
lande till kommittenten (âgaren).85 Skillnaden mellan följderna av 
denna förfogandebehörighet och direktkravet visar sig bl.a. vid fel i 
godset, dâ en râtt till direktkrav skulle medföra att felansprâk kunde 
riktas direkt mot kommittenten, medan nu gâllande regiering torde 
innebâra att tredje man fâr nöja sig med att rikta ansprâk mot kommis
sionâren, som i sin tur fâr krâva tâckning av kommittenten. Tredje mans 
râtt i förhâllande till kommittenten inskrânker sig med andra ord till en 
râtt att utfâ godset, och utgör helt enkelt en följd av tredje mans agan- 
derattsförvarv.

För fullstândighetens skull bör nâmnas att det anförda möjligen, 
trots uttalandet om undantag frân 56 § KommL, âr vad âven kommis- 
sionslagskommitten i sjâlva verket menar. I specialmotiveringen till lag- 
förslagets 52 § uttalas nâmligen att den föreslagna regeln, att tredje man 
inte genom avtalet med kommissionâren förvârvar nâgon ”fordran” 
mot kommittenten, inte hindrar att tredje man undantagsvis kan ha râtt 
att mot kommittenten rikta ansprâk pâ âganderâtt till individuellt be- 
stâmt gods.86 Det anförs âven att det kunde synas bâttre med en regel 

82 SOU 1988:63 s. 140 ff., jfr s. 265. Jfr Hult, Om kommissionârsavtalet s. 33.
83 Se till det följande Hâstad, Sakrâtt avseende lös egendom s. 236 f. med not 191, 
och densamme, Den nya köprâtten s. 302 ff., sârskilt s. 304 f. Jfr âven Lindskog i JT 
1990/91 s. 662.
84 Avsnitt 2.1.1.2.
85 Jfr bestâmningen av begreppet direktkrav i avsnitt 1.2.2 ovan, sârskilt avsnitt 
1.2.2.7.
86 SOU 1988:63 s. 265.
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enligt vilken kommissionsgods aldrig kunde ingâ i kommissionârens 
konkurs, oavsett om tredje mans ansprâk riktar sig mot individualisera- 
de varor eller inte. Emellertid konstateras att en sâdan regel skulle 
innebâra att tredje man fick ett skyddat ansprâk pâ generiskt bestâmt 
gods, och att det skulle vara detsamma som en direktkravsrâtt för tredje 
man.87

Anförda förfogandebehörighet torde förklara varför det i motiven 
till 56 § KommL uttalas att kommittenten inte stâr helt och hâllet utan- 
för avtalet, om tredje man dârigenom förvârvat âganderâtt eller annan 
sakrâtt till visst kommittenten tillhörigt gods, varöver kommissionâren 
förfogat. Nâr det hârefter gâller tolkningen av 53 § KommL mâste hân- 
syn tas till att kommissionslagen stiftades redan 1914 och att traditions- 
principen slog igenom först genom râttsfallet NJA 1925 s. 130.88 Om 
tredje man förvârvat obligationsrâttslig râtt till den enskilda egen- 
domen, vilket torde ha förutsatt att köpet avsâg ett individualiserat 
ting,89 var det dârför, vid den tidpunkt dâ lagregeln formulerades, natur- 
ligt att utgâ ifrân att tredje ocksâ förvârvat separationsrütt till egen- 
domen i kommissionârens konkurs. Dârmed kunde man, sâsom sker i 
53 § 1 st. KommL, sâga att ”âganderâtten” övergick direkt frân kommit
tenten till tredje man.

Sedan traditionsprincipen slagit igenom âr det enligt min mening 
tveksamt om det lângre finns anledning att med avseende pâ tredje 
mans skydd mot kommissionârens borgenârer pâ detta sâtt sârbehandla 
individuellt bestâmd egendom;90 avsikten med stadgandet torde inte ha 
varit att bereda tredje man bâttre râtt ân den han enligt allmânna regler 
hade,91 och enligt allmânna regler om sakrâttsligt skydd till köpt gods 
görs idag ingen âtskillnad mellan generiskt och individuellt bestâmd 

87 SOU 1988:63 s. 163. Pâ motsatt sâtt förklarar Gadde & Eklund, Lagen om kom- 
mission s. 129, att med ”fordringsrâtt” i 56 § 1 st. KommL avses varje obligations
râttslig rattighet som kan tillkomma en sâljare mot en köpare eller en köpare mot en 
sâljare. Inte konstigt att man dâ, vid köp av ’’visst gods”, mâste göra undantag för 
râtten att utkrâva sjâlva godset.
88 Se om traditionsprincipens genomslag i svensk râtt t.ex. Hâstad, Sakrâtt avseende 
lös egendom s. 216 ff.
89 Jfr kommissionslagskommittens resonemang strax ovan och avsnitt 4.2.3.1 nedan 
om individualiseringskravet vid âganderâttsförvârv.
90 Jfr dock Hâstad, Sakrâtt avseende lös egendom s. 239 ff., densamme, Den nya 
köprâtten s. 305 f., samt 51 § förslaget till ny kommissionslag, kommenterad i SOU 
1988:63 s. 163 f. och 264.
91 I motiven anges regelns huvudsakliga betydelse sâlunda ligga i att den bereder 
kommittenten skydd mot kommissionârens borgenârer, medan ingenting sâgs om 
tredje mans separationsrâtt, NJA II 1914 s. 272 ff. Jfr âven vad som i NJA II 1914 
s. 278 ff. sâgs i anslutning till 56 § KommL.
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egendom. Âven om sâ skulle ske och tredje man sâlunda skulle ha râtt 
att separera egendomen samt, i förekommande fall, utkrâva denna av 
kommittenten, skulle hârav emellertid inte följa att tredje man till- 
erkânts râtt till direktkrav. Som nyss anförts âr en sâdan râtt att erhâlla 
sjalva godset nâmligen inte detsamma som en râtt att genom köprâtts- 
ligt ansprâk belasta kommittentens förmögenhet i allmdnhet. Tredje 
mans râtt att erhâlla egendomen skulle sâledes grunda sig pâ ett förvârv 
av bâttre râtt till just den egendom varöver kommissionâren förfogat, 
och dârmed inte innebâra vare sig en râtt att i strid mot 56 § 1 st. 
KommL rikta ett eget ansprâk mot kommittenten, eller en râtt att i strid 
mot 56 § 2 st. överta kommissionârens ansprâk pâ tâckning.

2.2.2. 7 Sarskilda regler för konsumentförhâllanden
Enligt nyss utförda undersökning innebâr 56 § KommL att den som 
avseende lös egendom ingâtt köpeavtal med annan i dennes egenskap 
av inköps- eller försâljningskommissionâr inte har râtt att göra direkt
krav gâllande mot kommittenten. Vid inköpskommission följer hârav 
bl.a. att köpeskillingen inte kan utkrâvas av kommittenten, och vid för- 
sâljningskommission att ansprâk pâ grund av fel eller dröjsmâl inte kan 
riktas mot denne.

I anslutning till sistnâmnda konsekvens av regeln mâste dock upp- 
mârksammas att det ibland âr möjligt att vid successivt köp av vara 
framstâlla eventuella felansprâk direkt mot en sâljare i ett tidigare sâlj- 
led (dvs. mot gâldenârens gâldenâr, dennes gâldenâr etc.). Sâ âr enligt 
46 § KkL fallet om tredje mans köp utgör ett konsumentköp, sâljaren i 
det tidigare sâljledet âr en nâringsidkare som överlâtit varan för vidare- 
försâljning, och vissa sârskilda förutsâttningar dessutom âr uppfyllda.92 
Frâgan blir om motsvarande undantag kan göras âven frân regeln i 56 § 
KommL.

För att systemet skall förbli konsekvent förefaller svaret pâ denna 
frâga med nödvândighet bli jakande. Med tanke pâ att kommissions- 
förhâllandet innebâr att kommissionâren râttshandlar för kommitten
tens râkning, kan nâmligen ifrâgasâttas om inte kommissionslagens re
gel i sjâlva verket utgör ett extremt uttryck för en allmân princip, av 
innebörd att tredje man, vid kontraktuellt ansprâk mot frâmre gâldenâ
ren, saknar râtt till direktkrav.93 Görs vid successivt köp undantag frân 
denna princip, förefaller det i sâ fall följdriktigt att vid köp genom kom- 

92 Se vidare om denna regel avsnitt 3.2.3 nedan.
93 Se vidare resonemang i avsnitt 3.2.2.1, 3.4.1, 4.2.3.2, 4.5.2, 5.2.2.3 och 5.2.3.4 
nedan.
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missionâr göra motsvarande undantag. I alla hândelser kan ifrâgasâttas 
vilka motiven skulle vara till att bereda den, som av en kommissionâr 
utsatts för ett kontraktsbrott för vilket kommittenten slutligt skall an- 
svara, sâmre skydd ân den, som av en ”vanlig” sâljare utsatts för ett kon
traktsbrott för vilket sâljarens sâljare slutligt skall ansvara.94 Mâste inte 
46 § KkL a fortiori innebâra att en konsuments felansprâk, under mot
svarande förutsâttningar, kan framstâllas direkt mot kommittenten?

Ett resonemang i linje med det sağda torde ha förts nâr det i samband 
med införandet av 46 § KkL företogs en anpassning av kommissions- 
lagens regiering, av innebörd att motsvarande râtt till direktkrav inför- 
des i 56 a § KommL.95 Sedan dess stadgas sâlunda, i 56 a § 1 st. KommL, 
att om en konsument förvârvat en vara av en nâringsidkare som över- 
lâtit varan i kommission för en annan nâringsidkare, och förhâllandena 
âr sâdana att konsumenten enligt 46 § 1 st. KkL har râtt att rikta an
sprâk mot en nâringsidkare i tidigare sâljled, har konsumenten râtt att 
mot kommittenten rikta samma ansprâk pâ grund av fel i varan som han 
kan göra gâllande mot sâljaren (kommissionâren). 156 a § 2 st. KommL 
stadgas hârefter att om en konsument med stöd av 46 § KkL har râtt att 
rikta ansprâk mot en kommissionâr i dennes egenskap av nâringsidkare 
i tidigare sâljled, har konsumenten râtt att göra samma ansprâk gâllan
de mot kommittenten, förutsatt att ocksâ denne âr nâringsidkare.

Ett av de alternativa villkor som i 46 § KkL uppstâlls för konsumen- 
tens râtt âr att sâljaren, i detta fall kommissionâren, âr ”pâ obestând”. 
Hârav mâste följa att râtten till ansprâk mot kommittenten gâller aven 
vid kommissionârens konkurs,96 vilket i sin tur mâste betyda att denna 
kravrâtt har företrâde vid konkurrens med kommissionârens övriga 
borgenârer. Detsamma torde dârmed, i förekommande fall, gâlla ocksâ 
vid konkurrens med andra mellanliggande gâldenârers övriga borgenâ
rer. Âven denna förutsâttning för att kravrâtten skall anses utgöra en 
direktkravsrâtt âr sâlunda uppfylld.97

Det anförda betyder att den som företagit konsumentköp kan ha râtt 
till direktkrav mot eventuell kommittent i överlâtelsekedjan, oavsett pâ 
vilken plats i denna kedja kommissionâren och kommittenten befinner 

94 Jfr Hâstad, Den nya köprâtten s. 306 f.
95 Jfr prop. 1989/90:89 s. 172.
96 Se prop. 1989/90:89 s. 164 och jfr s. 173.
97 Jfr avsnitt 1.2.2.3 ovan.
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sig.98 Eftersom hânvisning görs till 46 § KkL kan den exakta innebörden 
hârav givetvis endast faststâllas genom nârmare undersökning av detta 
stadgande. En sâdan undersökning, med kritisk granskning av de grâns- 
dragningar som gjorts, skall företas i kapitel 3 nedan, vartill sâlunda 
hanvisas.99 Redan hâr kan emellertid anmarkas att det endast ar vid fel 
i köpt vara som regeln i 56 a § KommL ar tillâmplig, och att huvud- 
regeln om frânvaro av direktkravsrâtt sâledes fortfarande gâller vid öv
riga ansprâk frân konsumentens sida, frâmst pâföljdsansprâk pâ grund 
av dröjsmâl. Som motivering hârtill anförs i förarbetena bl.a. att det inte 
torde vara lika vanligt vid dröjsmâl som vid fel att motsvarande avtals- 
brott föreligger ocksâ i det bakre ledet.100

2.2.3 Kommissionâren har upptagit lân
Undersökningen av kommissionslagens bestâmmelser har visat att 
tredje man saknar râtt till direktkrav mot kommittenten, med visst 
undantag för felansprâk till följd av konsumentköp. Det finns nu anled- 
ning att, i förevarande avsnitt och de följande, undersöka om denna 
regel tillâmpas analogt vid sâdan kommission som faller utanför kom
missionslagens uttryckliga regiering, dvs. nâr kommissionârens upp
drag gâr ut pâ annat ân inköp eller försâljning av lös egendom. Nâgot 
svar pâ denna frâga ges inte i förarbetena, utan istâllet anges helt enkelt 
att kommissionslagens verkan utanför dess direkta tillâmpningsomrâde 
överlâmnas ât râttsskipningen att efter omstândigheterna i det sârskilda 
fallet avgöra.101

Vid flera tvister som avgjordes pâ 1930-talet aktualiserades frâgan 
om kommittentens ansvar vid en form av kommission som kan kallas 
lânekommission. Hârvid har kommissionâren i eget namn men för kom
mittentens râkning upptagit lân av tredje man och vidarebefordrat 

98 Nâgon regel av motsvarande innehâll har inte införts i norska kommissionsloven, 
trots att en föregângare till svenska 46 § KkL redan 1974 infördes i 49 a § kjppsloven. 
I doktrinen har dock ifrâgasatts om inte undantag frân 56 § KommL till följd av 
denna regel mâste gâlla vid felansprâk framstâllt av konsument, Kjpnstad i Jussens 
venner 1978 s. 178 f. Numera torde kunna ifrâgasâttas om inte 84 § kjppsloven mâste 
leda till ett generellt undantag frân 56 § KommL vid ansprâk pâ grund av fel i köpt 
gods, jfr avsnitt 3.2.2.6 nedan.
99 Avsnitt 3.2.3.
100 SOU 1984:25 s. 247. Frâgan om det âr rimligt att pâ detta sâtt göra âtskillnad mel- 
lan ansvar pâ grund av fel och ansvar pâ grund av dröjsmâl diskuteras i avsnitt 3.2.3.3 
nedan.
101 NJA II1914 s. 162.

80



pengarna till kommittenten. Om kommissionâren ur egna medel âter- 
betalar sâdant lân har han förstâs râtt att i analogi med 30 § KommL er
hâlla ersâttning hârför (tâckning för sitt utlâgg). I de aktuella fallen 
hade nâgon sâdan betalning emellertid inte skett, och av olika skâl 
valde tredje man att istâllet för att krâva kommissionâren rikta sitt an
sprâk pâ lânebeloppet direkt mot kommittenten. Frâgan blev dârmed 
om tredje man omedelbart under âberopande av förstrâckningen kunde 
ha framgâng med ett sâdant krav.

I det första av fallen, NJA 1931 s. 483, hade en delâgare i ett handels- 
bolag i eget namn tagit upp ett lân i en bank och anvânt medlen i bola- 
gets rörelse. Bolaget hade sedermera försatts i konkurs och tvâ borgens- 
mân hade tvingats betala skulden. Frâgan i mâlet var om borgens- 
mânnen, som genom utbetalningen trâtt i lângivarens stâlle, var 
hânvisade till att krâva ersâttning av delâgaren, eller om de pâ grund av 
utbetalningen kunde erhâlla utdelning i bolagets konkurs. Sedan kon- 
kursförvaltaren sâsom jâv mot bevakningarna anfört att dessa avsâg en 
skuld som inte var bolagets utan delâgarens, förklarade delâgarna att 
lânet tagits upp för bolagets râkning. Hâremot invânde konkursförval- 
taren att lânet tagits för delâgaren, och att bolaget inte gentemot ban
ken âtagit sig betalningsansvar för detsamma. Borgensmânnen anförde 
i sin tur att skuldbeloppet tagits upp i bolagets balansrâkningar, vilket 
enligt deras förmenande visade att skulden var bolagets, att sistnâmnda 
förhâllande stâtt klart för banken, borgensmânnen och delâgarna, samt 
att bolaget för sin rörelse varit helt beroende av lânet.

Högsta domstolens majoritet (4-3) ogillade borgensmânnens bevak- 
ningar. Som skâl hârför anfördes att det enligt avtalets lydelse var del
âgaren och inte bolaget som var gâldenâr, och att varken den omstân- 
digheten att de upplânade medlen anvânts i bolagets rörelse, eller nâgot 
annat i mâlet âdagalagt förhâllande, kunde föranleda att bolaget ândâ 
skulle anses ansvarigt. Minoriteten ville dock bifalla talan, med motive- 
ringen att det mâste antas att delâgaren, som âgde företrâda bolaget, av- 
sett att handla pâ bolagets vâgnar, och att denna avsikt varit uppenbar 
för banken.

Möjligen skulle det kunna hâvdas att det av referatet inte alldeles 
glasklart framgâr om bolagsmânnen verkligen âberopat att lânet tagits 
för bolagets râkning; dels verkar detta förhâllande endast ha förklarats 
(ej âberopats) i mâlet, dels synes det enligt referatet inte ha varit 
borgensmânnen (kârandeparten) utan delâgarna som framhâllit den 
aktuella omstândigheten. Om sâdant âberopande inte skett sâger fallet 
naturligtvis ingenting om tredje mans râtt vid lânekommission, efter- 
som ett kommissionsförhâllande i sâ fall inte kunde anses vara för han
den. Emellertid bifölls borgensmânnens talan i sâvâl tingsrâtten som 
hovrâtten med hânvisning bl.a. till att lânet tagits upp för bolagets râk- 
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ning, varför grunden âtminstone i dessa instanser mâste ha ansetts pâ 
riktigt sâtt âberopad. Vidare, och framför allt, antyds inte nâgonstans i 
Högsta domstolens majoritets domskâl att ett riktigt âberopande av 
grunden saknas, trots att minoriteten ville bifalla kâromâlet bl.a. pâ 
denna grund.102

Sâlunda torde av râttsfallet kunna dras slutsatsen att Högsta dom
stolens majoritet, vid lân upptaget för annans râkning men i eget namn, 
uteslutit kravrâtt för lângivaren (tredje man) direkt mot den egentliga 
lântagaren (kommittenten).103 Det görs inte heller nâgon antydan om 
att utgângen hade blivit en annan om delâgaren (kommissionâren) varit 
försatt i konkurs eller det pâ annat sâtt visat sig svârt att erhâlla ersâtt
ning av denne, varför ett subsidiârt ansvar för kommittenten inte heller 
torde komma i frâga.104

Motsatt utgâng uppvisar nâstföljande NJA 1935 s. 588105 och NJA 
1937 s. 312, dâr lângivarens krav mot den för vars râkning lânet upp- 
tagits sâlunda godkândes.106 I det förstnâmnda fallet uttalade Högsta 
domstolen emellertid att det med hânsyn till omstândigheterna i mâlet 
mâste antas att det varit mellan den egentliga lântagaren (kommitten
ten) och lângivaren (tredje man) förutsatt, att lângivaren skulle ha râtt 
att för betalning hâlla sig till den egentliga lântagaren, trots att en 

102 Râttsfallet kan jâmföras med NJA 1938 s. 114, dâr tvâ ”bulvaner” (eller kommis- 
sionârer) i eget namn hade upptagit flera lân för sin huvudmans râkning, och frâgan 
var om tredje man hade râtt att i huvudmannens konkurs bevaka sina fordringar pâ 
grund hârav. Högsta domstolen konstaterade att tredje man avseende vissa lâne- 
belopp inte âberopat annan grund ân att beloppen kommit huvudmannen till godo, 
och att detta inte kunde medföra ansvar för denne. Eftersom det sâlunda inte ens 
âberopats att lânen upptagits för huvudmannens râkning kan râttfallet inte, sâsom 
NJA 1931 s. 483, vara prejudicerande för frâgan om en lângivare kan utkrâva âter- 
betalning av lânet hos en lânekommittent. Jfr dock Grönfors, Stâllningsfullmakt och 
bulvanskap s. 281 samt Nial i SvJT 1942 s. 215.
103 Prejudikatets tyngd minskas förstâs av den svaga majoriteten (4-3). Dock kan 
det inte uteslutas att minoriteten, nâr den uttalade att delâgaren ”avsâg att handla â 
bolagets vâgnar âvensom att denna avsikt var uppenbar för banken”, i sjâlva verket 
menade att delâgaren râttshandlade i bolagets namn, jfr avsnitt 2.1.1.1 ovan med 
hânvisningar. I sâ fall innebar minoritetens resonemang att frâga i mâlet inte var om 
kommission utan om vanlig representation i huvudmannens namn, vilket redan 
enligt allmânna regler om fullmakt (10 § 1 st. AvtL) skulle innebâra ansvar för bola
get (huvudmannen). Se Grönfors, Stâllningsfullmakt och bulvanskap s. 281.
104 Jfr kapitel 7 nedan om primârt och subsidiârt ansvar.
105 Fallet fick sin fortsâttning i NJA 1936 s. 717.
106 Jfr âven NJA 1944 s. 35 samt dârtill Karlgren i SvJT 1960 s. 24 noten och Nilsson- 
Stjernquist, Föreningsfirmans funktion s. 96.
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mellanman (kommissionâren) stâllts sig som gâldenâr. I det andra fal
let, NJA 1937 s. 312, konstaterade Högsta domstolen pâ liknande sâtt 
att det för lângivaren (tredje man) framstatt som klart att avtalet slots 
med den egentliga lântagaren (kommittenten).

Domskâlen torde, trots sin knapphândighet, innebâra att Högsta 
domstolen i dessa fall ansâg att det mellan lângivaren och den förmenta 
kommittenten uppstâtt ett ordinart avtalsförhâllande, och att det dâr- 
med inte var frâga om kommission i egentlig mening. I NJA 1935 s. 588 
torde ordet ”förutsatt” sâlunda i sjâlva verket betyda ”konkludent av- 
talat”,107 och i NJA 1937 s. 312 torde Högsta domstolens domskâl inne
bâra att mellanmannen ansâgs ha râttshandlat i huvudmannens namn, 
vilket enligt vanliga fullmaktsregler innebâr att denne blivit bunden sâ- 
som avtalspart.108 Med andra ord var det i râttsfallen inte frâga om kom
mission med direktkravsrâtt for tredje man, utan istâllet grundades 
’’kommittentens” ansvar pâ hans eget avtal med ’’tredje man”.109

Ett annat sâtt att se pâ saken skulle innebâra att det i râttsfallen vis- 
serligen var frâga om kommission i vanlig mening, men att Högsta dom
stolen inte var beredd att öppet tillerkânna tredje man kravrâtt mot 
kommittenten, och dârmed bryta mot den princip som kommer till ut- 
tryck i 56 § 1 st. KommL. İstâllet anvânde sig Högsta domstolen i sâ fall 
av olika former av tâckmantlar for att komma till det resultat som an
sâgs rimligt och efterstrâvansvârt: ett konkludent ingânget avtal eller en 
fullmaktsbildning utan reell grund.110 Vid ett sâdant förfarande frân 
Högsta domstolens sida skulle man kunna ifrâgasâtta om inte tredje 
mans râtt i sjâlva verket utgör en direktkravsrâtt i det fördolda, eller en 
dold direktkravsrâtt. Emellertid âr denna instâllning hos Högsta dom
stolen sjâlvklart mycket svâr, eller omöjlig, att pâvisa, varför inga sâkra 
slutsatser i detta avseende kan dras.

Nâr det slutligen gâller frâgan om lângivaren har râtt att, istâllet för 
att rikta ett eget krav mot kommittenten, överta kommissionârens tack- 
ningsfordran, mâste konstateras att nâgot yrkande hârom inte förelâg i 
de aktuella râttsfallen, och att en sâdan râtt dârför inte kan uteslutas pâ 
grundval av dem. I brist pâ stöd för annan slutsats fâr det dock antas att

107 Se Karlgren i SvJT 1960 s. 24 noten. Jfr Nial i SvJT 1942 s. 215.
108 Se Grönfors, Stâllningsfullmakt och bulvanskap s. 281.
109 Se Grönfors, Stâllningsfullmakt och bulvanskap s. 280 ff. Jfr Hellner, Om obehö- 
rig vinst s. 348 f. Jfr bestâmningen av begreppet direktkrav i avsnitt 1.2.2 ovan, sâr
skilt avsnitt 1.2.2.7.
110 Jfr Grönfors, Stâllningsfullmakt och bulvanskap s. 278 f., Hellner, Om obehörig 
vinst s. 348 f. samt Karlgren i SvJT 1960 s. 24 noten.
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56 § 2 st. KommL hârvid skulle anses analogt tillâmpning, och att en sâ
dan övertaganderâtt darmed skulle anses utesluten.111

2.2.4 Kommissionâren har bedrivit rörelse
Förevarande avsnitt skall behandla en form av kommission som kan 
kallas rörelsekommission. Kommissionâren driver enligt avtal med en 
kommittent rörelse i eget namn men for kommittentens râkning, vilket 
bl.a. betyder att vinst i rörelsen skall tillfalla kommittenten, och att det 
âr denne som slutligt skall ansvara for i rörelsen uppkomna förpliktel- 
ser.112

I NJA 1975 s. 45 gjorde Högsta domstolen ett principiellt uttalande 
om kommittentens ansvar mot tredje man vid kommission av detta slag, 
av innebörd att ett sâdant betalningsansvar ”uppenbarligen” inte kan 
grundas redan pâ det förhâllandet, att kommissionârsbolagets verksam- 
het bedrivits uteslutande i kommittentens intresse (vilket torde vara 
detsamma som att verksamheten drivits for kommittentens râkning). I 
det aktuella fallet tillerkândes tredje man visserligen râtt att utkrâva 
prestation av kommittenten, men i enlighet med det sagda motiverades 
detta med att râttsförhâllandet pâ olika sâtt företedde ”betydande av- 
vikelser” frân vad som brukar prâgla ett ”vanligt kommissionsförhâl- 
lande”. Râttsfallet synes dârför ge vid handen att tredje man vid rörel
sekommission, precis som vid kommission enligt kommissionslagen, 
saknar râtt att pâ grund av avtalet med kommissionâren rikta ansprâk 
direkt mot kommittenten. Denna uppfattning om râttslâget framstâr 
ocksâ som förhârskande i doktrinen.113

111 Separationsrâtt till tâckningsfordran har dock förordats av Lindskog i JFFT 1985 
s. 256 ff. och av Hult, Om kommissionârsavtalet s. 44, som med sârskild hânvisning 
till ”Ivar Kreugers svindlerier” (jfr NJA 1937 s. 312 och NJA 1938 s. 114) uttalat att 
tredje man vid lânekommission bör ha râtt att i kommissionârens konkurs för sin 
eğen râkning göra tâckningsfordran gâllande mot kommittenten, dock under förut- 
sâttning att ”förmedlingen” inte âr ett led i en av honom yrkesmâssigt bedriven 
rörelse. Uttalandena kan jâmföras med Lindskogs och Hults allmânna uppfattning 
om innebörden hos 56 § 2 st. KommL, vilken âterges och kritiseras i avsnitt 2.2.2.4
2.2.2.5 ovan. Jfr Grönfors, Stâllningsfullmakt och bulvanskap s. 281 samt Hellner, 
Om obehörig vinst s. 349 och 352.
112 Förutom nedanstâende râttsfall kan som exempel pâ tvist till följd av rörelsekom
mission anges den s.k. Salenstvisten, skiljedom meddelad i Stockholm den 8 juli 1988 
och âtergiven i Svensk och internationell skiljedom 1988, vilken dock inte gâllde 
kommittentbolagets ansvar mot tredje man. Se om denna dom SOU 1988:63 s. 226 
ff.
113 Se Grönfors, Stâllningsfullmakt och bulvanskap s. 277 f. och 308, Hellner, Om 
obehörig vinst s. 348 ff., densamme, Kommersiell avtalsrâtt, s. 77 samt Lindskog i JT
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Det finns emellertid en serie râttsfall avseende rörelse driven i annat 
namn ân âgarens som skulle kunna anföras till stöd för motsatt uppfatt- 
ning om râttslâget, eller i vart fall anges som exempel pâ undantag frân 
principen i 56 § 1 st. KommL.114 Gemensamt för dessa âr att det fanns 
en person som enligt anmâlan till handelsregistret drivit en rörelse un
der viss firma, att det varit en annan person som i sjâlva verket âgt rö
relsen, och att tredje man yrkat förpliktande för den senare (âgaren) att 
gentemot honom svara för rörelsens skulder. I samtliga fall biföll 
Högsta domstolen tredje mans talan. Det finns sâlunda skâl att under- 
söka dessa râttsfall nârmare.

I det första fallet, NJA 1925 s. 652, var Johansson registrerad som 
innehavare av en handelsrörelse med viss firma, medan det i sjâlva ver
ket var Orntlich som var rörelsens âgare. För förbindelse som ingâtts 
under firmanamnet yrkade tredje man ersâttning av Orntlich.

Domstolarnas bedömning av tredje mans râtt blev tâmligen splittrad. 
I râdhusrâtten blev resultatet tvâ mot en för bifall av kâromâlet. Hov- 
râtten kom emellertid till motsatt domslut, med motiveringen att Ornt
lich inte kunde bli ansvarig mot tredje man enbart pâ den grunden att 
rörelsen utövats för hans râkning. Högsta domstolen prövade râttvist 
att, med ândring av hovrâttens dom, faststâlla râdhusrâttens ”beslut”.

Hovrâttens dom verkar stâmma med principen i 56 § KommL, men 
frâgan blir om inte utgângen i râdhusrâtten och Högsta domstolen 
mâste innebâra att denna princip frângicks; visserligen hade rörelsen 
bedrivits för Orntlichs râkning, men det hade skett i Johanssons namn, 
och ândâ blev Orntlich ansvarig. Emellertid framgâr av domskâlen att 
förhâllandena i fallet pâ en vâsentlig punkt skilde sig frân dem som tidi
gare angivits gâlla vid rörelsekommission. Dâr uppges nâmligen att det 
i mâlet ’’mâste anses âdagalagt, att, oaktat till handelsregistret anmâlts, 
att omförmâlda handelsrörelse innehades av Johansson, rörelsen i verk- 
ligheten drivits av Orntlich”. Detta mâste innebâra att rörelsen inte, 
vare sig râttsligt eller faktiskt, hade handhafts av Johansson, utan i rea- 

1990/91 s. 43 f. Till stöd hârför torde dock inte, sâsom man inledningsvis skulle 
kunna tro, NJA 1915 s. 162 eller NJA 1942 s. 90 kunna âberopas. Vid nârmare analys 
framgâr nâmligen att nâgot kommissionsförhâllande inte torde ha förelegat i dessa 
fall. Nâgot mârkliga verkar domskâlen i NJA 1932 s. 725: bolaget befanns inte ha 
mot Zieglers bestridande styrkt att rörelsen ifrâga drivits för Zieglers râkning eller 
eljest âdagalagt nâgot förhâllande pâ grund varav bolaget, i mellanhavande med 
Ziegler, hade râtt att tillgodorâkna sig visst belopp som kunde krâvas av rörelsens 
innehavare. Râttsfallet bör inte lâsas e contrario.
114 NJA 1925 s. 652, NJA 1928 s. 57, NJA 1930 s. 306 och NJA 1939 s. 228. I NJA 
1889 s. 128 och NJA 1953 s. 547 torde dâremot vanliga bolagsrâttsliga regler ha lett 
till ansvar för den bakomstâende intressenten. Jfr NJA 1898 s. 423. Ett vanligt 
avtalsförhâllande torde ha uppkommit i NJA 1938 s. 299.
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liteten bedrivits av Orntlich sjâlv. Det kunde med andra ord knappast 
pâstâs att rörelsen drivits av Johansson i eget namn men for Orntlichs 
râkning, utan istâllet hade den drivits av Orntlich för eğen râkning men 
i Johanssons lânade namn.

Om vi hârefter gâr vidare till NJA 1939 s. 228 I och II konstaterades 
dâr, pâ likartat sâtt, att rörelsen visserligen registrerats i Anderssons 
namn, men âgts av Brunius och drivits för dennes eğen râkning.^ Vid 
sâdant förhâllande ansâgs det inte spela nâgon roll att Andersson ”lânat 
rörelsen sitt namn och lâtit till handelsregistret anmâla sig sâsom inne
havare av rörelsen”, utan Brunius gjordes ansvarig för skulder som upp- 
kommit i rörelsen under den tid han varit dess ”verklige âgare”.116

Slutligen kan NJA 1930 s. 306 omnâmnas. Fallet handlade egentligen 
om frâgan huruvida rörelsens râtte âgare har separationsrâtt till rörelse- 
tillgângarna i namnutlânarens konkurs, vilken för övrigt besvarades ja- 
kande, men av intresse âr i detta sammanhang framför allt vissa allmân
na uttalanden i Högsta domstolens domskâl (obiter dicta). Dâr konsta
terades nâmligen att rörelsen under Grips ”lânade namn” hade 
bedrivits av Löfmark för eğen râkning, och att Löfmark dârför sjâlv var 
ansvarig för de förbindelser som ingâtts för rörelsen.

Enligt min mening ger förhâllandena i angivna râttsfall anledning att 
ifrâgasâtta om rörelsekommission verkligen var för handen. Naturligt- 
vis kan man ge begreppet en mycket stor râckvidd, och lâta det omfatta 
âven fall dâ ’’kommissionâren” endast lânat ut sitt namn och ’’kommit
tenten” sjâlv varit den som bedrivit rörelse. Frâgan âr emellertid om det 
inte i sâ fall âr renhârigare att erkânna att nâgot râttshandlande för an
nans râkning inte âgt rum, och att till följd hârav anvânda en annan 
beteckning pâ râttsförhâllandet, t.ex. beteckningen ”namnlân”.117 
Framför allt bör i sammanhanget uppmârksammas att det i 4 § KommL 
förutsâtts att râttshandlandet företas i eget namn men för annans rak- 
ning. Om nâgon sâlde eller köpte lös egendom i annans namn men för 
eğen râkning skulle kommission enligt kommissionslagen sâlunda knap
past anses föreligga, och 56 § KommL dârmed inte vara omedelbart till- 
lâmplig. Denna uppfattning bekrâftas ocksâ av 56 § 1 st. KommL, som

1 ,5 I NJA 1939 s. 228 IV ansâgs Andersson ha varit anstâlld av Brunius och sâlunda 
berâttigad till lön.
116 Jfr âven NJA 1928 s. 57, dâr det konstaterades att registreringen av Nordstrom 
som firmans innehavare endast tillkommit av det formella skâlet att firmans 
ursprungliga innehavare inte kunnat kvarstâ. Nordstrom hade icke pâ nâgot sâtt 
genom arbete eller pengatillskott deltagit i firmans skötsel, utan istâllet hade den 
ursprungliga innehavaren, Westling, i verkligheten varit âgare av firmans tillgângar 
och rörelse. Westling ansâgs dârför betalningsskyldig för rörelsens skulder.
117 Se Lindskog i JT 1990/91 s. 18 ff. 
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enligt sin ordalydelse galler avtal som kommissionâren ingâr med tredje 
man för kommittentens râkning men i eget namn.

Sâledes var det i de aktuella râttsfallen knappast frâga om râttshand- 
lande för annans râkning men i eget namn, om ”kommission”, vilket be- 
tyder att avgörandena inte torde innebâra nâgot brott mot principen i 
56 § 1 st. KommL.118

Det sağda behöver i och för sig inte med nödvândighet diskvalificera 
râttsfallen sâsom exempel pâ direktkravsfall. Kanske âr det vid ”namn- 
lân” endast namnutlânaren som blir part i de avtal namnlânaren ingâr 
med tredje man? Kanske mâste tredje mans râtt till ansprâk mot namn
lânaren, som slutligt skall ansvara för genom avtalen uppkomna förplik- 
telser, dârmed trots allt anses innebâra att en direktkravsrâtt tillerkânts 
honom?

Nâgot sâkert svar pâ dessa frâgor kan inte ges. Minst lika gârna kan 
Högsta domstolen emellertid ha menat att den som pâ anfört sâtt râtts- 
handlar för eğen râkning men med angivande av annans (lânade) namn 
ândâ fâr anses râttshandla (âven) i eget namn, och dârmed, sâsom av- 
talspart, âta sig ansvar för avtalets râtta uppfyllelse. Alternativt kan 
Högsta domstolen ha menat att den som râttshandlar för eğen râkning 
alltid blir ansvarig sâsom avtalspart, oavsett i vems namn avtalet sluts.119 
Bâda dessa synsâtt skulle innebâra att ett sedvanligt avtalsförhâllande 
ansâgs vara för handen mellan ’’tredje man” och ’’kommittenten”, vil
ket i sin tur skulle betyda att ’’tredje mans” kravrâtt mot den senare inte 
kunde anses utgöra en direktkravsrâtt till hans förmân.120 Till följd av 
denna oklarhet kan i vart fall ingen sâker slutsats om direktkrav dras av 
râttsfallen.

En annan serie av râttsfall aktualiserar frâgan om undantag frân 56 § 
KommL kan göras nâr en kommissionâr i form av juridisk person skju- 
tits in mellan tredje man och ”den verklige rörelseidkaren”, ’’kommit
tenten”. Framför allt bör hârvid râttsfallen NJA 1947 s. 647 och inled- 
ningsvis omnâmnda NJA 1975 s. 45 uppmârksammas.121

I det förstnâmnda fallet hade nâgra kraftverksâgare bildat ett intres- 
sentbolag (aktiebolag) för att utnyttja vissa regleringsmöjligheter för- 

118 Jfr Lindskog i JT 1990/91 s. 18 ff. Jfr dock Grönfors, Avtalslagen s. 159 f., den- 
samme, Stâllningsfullmakt och bulvanskap s. 308 ff., Nial, Om handelsbolag och 
enkla bolag s. 369, Nial i SvJT 1942 s. 215 samt SOU 1987:59 s. 191 f.
"9 Jfr Lindskog i JT 1990/91 s. 19 f.
120 Jfr bestâmningen av begreppet direktkrav i avsnitt 1.2.2 ovan, sârskilt avsnitt 
1.2.2.7.
121 Se âven NJA 1935 s. 81 och NJA 1942 s. 473 samt dârtill Lindskog i JT 1990/91 
s. 47 noten och Nial i SvJT 1945 s. 273 f. Jfr Hellner i Teori och praxis s. 164 ff., 
Moberg, Moderbolags ansvar för dotterbolags skulder s. 58 ff. och Nilsson-Stjern- 
quist, Föreningsfirmans funktion s. 93 f. och 96 ff.
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enade med innehavet av en dammbyggnad, och frâgan var om de kunde 
göras ansvariga for skada som uppkommit genom âtgârder for dam
mens skötsel och underhâll. Avseende intressentbolaget var i mâlet 
upplyst att samtliga aktier hade âgts av kraftverksâgarna, att aktie- 
kapitalet utgjort 30 000 kr, att kostnaderna for dammens skötsel och un
derhâll bestritts genom tillskott av agarna (i den mân aktiekapitalet inte 
tagits i ansprâk dârtill), samt att bolaget, efter det att aktiekapitalet för- 
brukats, hade försatts i konkurs.

Högsta domstolen konstaterade att vad som sâlunda och eljest före- 
kommit utvisade att intressentbolaget endast utgjort ett verkstâllighets- 
organ och dârmed icke utövat nâgon sjâlvstândig verksamhet. Med hân- 
syn hârtill och till omstândigheterna i övrigt ansâgs agarna ansvariga for 
den skada som tillskyndats tredje man.

Inledningsvis kan râttsfallet verka innebâra ett undantag frân regeln 
i 56 § 1 st. KommL. Uppmârksammas mâ emellertid att frâga i föreva- 
rande fall var om utomobligatoriskt skadestândsansprâk frân tredje 
mans sida.122 Detta betyder, â ena sidan, att 56 § 1 st. KommL inte var 
direkt tillâmplig, eftersom det dâr endast talas om kommittentens an
svar for de avtal kommissionâren ingâr med tredje man. A andra sidan 
kan dârav knappast anses följa att kraftverksâgarnas ansvar for de ak
tuella skadorna var sjâlvskrivet. Redan den allmânna principen om 
avtals subjektiva begrânsning mâste nâmligen innebâra att kommis- 
sionsförhâllandet i sig inte kunde medföra sâdant ansvar.

Hur saken ân betraktas innebâr ansprâkets utomobligatoriska natur 
att det âr omöjligt att av râttsfallet dra nâgon sâker slutsats om râtt till 
direktkrav. Vad Högsta domstolen menade kan nâmligen ha varit att ett 
principalansvar âvilade kraftsverksâgarna,123 eller möjligen att kraft- 
verksâgarna sjâlva var att betrakta som skadevâllare med avseende pâ 
de aktuella skadorna. Pâ nâgot av dessa sâtt kan ansprâkets utomobli
gatoriska natur, med andra ord, ha varit direkt avgörande för kraft
verksâgarnas ansvar.124

I det andra râttsfallet, NJA 1975 s. 45, konstaterade Högsta dom
stolen att det av omstândigheterna i mâlet framgick att Holmenbolaget 

122 Samma sak gâller râttsfallet NJA 1942 s. 473. Jfr hârtill hânvisningarna i nârmast 
föregâende not.
123 Se allmânt om sâdant ansvar Hellner, Skadestândsrâtt s. 149 ff., sârskilt s. 155 ff. 
och 163 ff.
124 Jfr Hellner i Teori och praxis s. 164 ff. Jfr dock Moberg, Moderbolags ansvar för 
dotterbolags skulder s. 62 ff. och Rodhe i Festskrift till Hellner s. 486 f., som bâda 
menar att râttsfallet utgör ett exempel pâ ”ansvarsgenombrott”, samt Nilsson- 
Stjernquist, Föreningsfirmans funktion s. 98 ff., som menar att det var det inadek- 
vata ekonomiska underlaget som direkt fick motivera aktieâgarnas betalnings- 
ansvar.
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i förhâllande till Bilbolaget i skatterâttsligt hânseende utgjort ett s.k. 
kommissionârsbolag. Kânnetecknande för ett sâdant angavs vara att 
dess verksamhet, trots att den bedrivs under eğen firma, âr av fullstân- 
digt osjâlvstândig karaktâr och helt behârskas av ett huvudföretag. Sâ
lunda âr det i sjâlva verket huvudbolaget som bedriver rörelsen, och det 
âr hos detta rörelseresultatet redovisas. Frâgan i mâlet var om Bilbola
get (kommittentbolaget) var betalningsansvarigt mot tredje man, trots 
att dennes fordringar hârrörde ur ett avtal med Holmenbolaget (kom- 
missionârsbolaget).

Som framgâtt strax ovan konstaterade Högsta domstolen först och 
frâmst att ett sâdant ansvar inte kunde grundas omedelbart pâ det för- 
hâllandet, att Holmenbolagets verksamhet bedrivits enbart i Bilbola- 
gets intresse. I detta fall tillkom emellertid att Holmenbolagets egna till- 
gângar otvivelaktigt inte varit av den storlek som krâvts för att den i 
Holmenbolagets namn bedrivna rörelsen skulle kunna drivas sjâlvstân- 
digt, vilket enligt Högsta domstolen innebar att râttsförhâllandet ”före- 
tett betydande avvikelser” frân vad som regelmâssigt prâglar ett vanligt 
kommissionsförhâllande. Med hânsyn till dessa förhâllanden fick Bil- 
bolagets stâllning med avseende pâ Holmenbolagets rörelse anses ha 
varit sâdan, att Bilbolaget fick betraktas som den egendige rörelseidka- 
ren, eller i allt fall sâsom i sâ hög grad medverkande i verksamheten, att 
Bilbolaget inte kunde undgâ att svara för förpliktelserna.

Skrivningen torde enligt min mening innebâra att det avgörande för 
Bilbolagets ansvar i detta fall inte var Holmenbolagets underkapitalise- 
ring som sâdan, utan att den rörelse som drevs i Holmenbolagets namn 
inte kunde bedrivas sjâlvstândigt (vilket i och för sig berodde pâ under- 
kapitaliseringen). Sâlunda torde det ha varit den angivna osjalvstandig- 
heten som ledde till att râttsförhâllandet inte ansâgs utgöra ett vanligt 
kommissionsförhâllande, och att Bilbolaget följaktligen kunde göras 
ansvarigt för Holmenbolagets skulder.125 En sâdan tolkning stâmmer 
ocksâ med vad som sâgs i nyss anförda NJA 1947 s. 647, till vilket hân
visning görs i rubriken till NJA 1975 s. 45.126

125 Se SOU 1988:63 s. 222 ff., sârskilt s. 238 f., samt jfr Hellner, Kommersiell avtals- 
râtt s. 83, Moberg, Moderbolags ansvar för dotterbolags skulder s. 76 ff., sârskilt s. 81 
f., och SOU 1987:59 s. 109 ff.
126 Jfr âven NJA 1935 s. 81, dâr en förening ansâgs ha tillkommit i syfte att Sandstrom 
skulle kunna i dess namn fortsâtta att bedriva den rörelse han tidigare drivit i eget namn, 
och NJA 1942 s. 473.
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Slutsatsen av det anförda blir att skâlet till att Bilbolaget kunde krâ- 
vas mâste ha varit att Holmenbolaget inte bedrivit nâgon sjâlvstandig 
verksamhet. Frâgan blir dâ om inte detta fall, precis som fallen i den 
ovan behandlade râttsfallsserien, âr ett exempel pâ namnlânesituation; 
kommissionârsbolaget hade bildats för att huvudmannen i realiteten 
skulle driva eğen verksamhet i dess namn.127 Om svaret pâ frâgan blir 
jakande föreligger inte heller i detta fall râttshandlande i eget namn 
men för annans râkning, utan istâllet râttshandlande för eğen râkning 
men i annans namn.128 Nâgot undantag frân 56 § 1 st. KommL kan i sâ 
fall inte konstateras, och pâ samma sâtt som i det ovanstâende kan 
ifrâgasâttas om inte Bilbolaget (’’kommittenten”) istâllet blev ansvarig 
sâsom avtalspart.129

Samtidigt kan det förstâs tânkas att Högsta domstolen i hâr aktuella 
fall först bestâmt sig för innehâllet i det resultat som skall uppnâs, och 
dârefter konstruerat en allmânt godtagbar förklaring. Genom att pâ 
mer eller mindre lösa grunder lâta huvudmannen utgöra den ”verkliga 
medkontrahenten” har Högsta domstolen i sâ fall uppnâtt samma resul
tat som vid en uttrycklig direktkravsrâtt för tredje man. Den enda sâkra 
slutsats som kan dras av utredningen blir dârför att Högsta domstolen i 
vart fall inte öppet velat tillerkânna tredje man en sâdan râtt i strid mot

127 Se Lindskog i JT 1990/91 s. 45 ff. och jfr SOU 1988:63 s. 222 ff. Jfr âven Hellner, 
Kommersiell avtalsrâtt s. 77 f. och 83 f., som menar att kommissionârsbolags- 
konstruktionen i sin renodlade form innebâr att ett huvudbolag driver rörelse i ett 
helâgt dotterbolags namn, men som om dotterbolaget vore blott en division av 
huvudbolaget. Jfr dock Moberg, Moderbolags ansvar för dotterbolags skulder 
s. 64 ff. och Rodhe i Festskrift till Hellner s. 487 f.
128 Man kan frâga sig var grânsen mellan kommission och vad som hâr kallats namn- 
lân skall dras; kanske âr förhâllandena vid rörelsekommission alltid sâdana att 
”namnlân” fâr anses föreligga? Frâgan skall inte nârmare utredas, men nâmnas kan 
att det i NJA 1930 s. 306 inte ansâgs ha nâgon betydelse att rörelsen hade bedrivits 
”med bitrâde av” namnutlânaren; den ansâgs ândâ ha drivits av namnlânaren för 
hans eğen râkning. Se vidare Lindskog i JT 1990/91 s. 20 f. och 45 f. Se âven NJA 
1928 s. 57, dâr namnutlânaren hade anstâllt en förestândare för rörelsen, men ândâ 
inte ansâgs ha deltagit i rörelsen. I NJA 1925 s. 652 förefaller namnutlânaren ha varit 
anstâlld som kontorist. Enligt vad som sâgs i NJA 1939 s. 228 IV verkar namn
utlânaren ocksâ ha varit anstâlld i rörelsen, men frâgan var inte uttryckligen aktuell 
i NJA 1939 s. 228 I och II.
129 Som sagt anför Högsta domstolen, vid sidan av att Bilbolaget fâr betraktas som 
den egentliga rörelseidkaren, som en alternativ grund att Bilbolaget i allt fall har 
varit i sâ hög grad medverkande i verksamheten, att bolaget ej kan undgâ att svara 
för rörelseförpliktelserna. Eftersom Högsta domstolen i stycket före hânvisar till det 
solidariska ansvaret i dâvarande 51 § HBL, fâr slutsatsen i vart fall delvis antas ha 
grundats pâ detta stadgande. Hur pâverkas dâ möjligheten till ”ansvarsgenombrott” 
av de nya reglerna i handelsbolagslagen, enligt vilka ett handelsbolag, med solida- 
riskt ansvar för bolagsmânnen, förutsâtter registrering i handelsregistret?
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56 § 1 st. KommL. Precis som vid lânekommission ar det dâremot inte 
omöjligt att den râtt tredje man tillerkânts i sjâlva verket utgör en 
direktkravsrâtt i det fördolda, en dold direktkravsrâtt.130

Avslutningsvis kan nâmnas att möjligheten till undantag frân 56 § 
2 st. KommL aldrig aktualiserades i anförda râttsfall, och att sâdant un
dantag dârför inte kan uteslutas pâ grundval av dem. Liksom vid lâne
kommission fâr det emellertid, i brist pâ stöd för annan slutsats, antas 
att domstolarna inte skulle godkânna nâgot sâdant undantag.131

2.2.5 Allmânna synpunkter pâ övriga fall
Det enda sâkra undantaget frân 56 § KommL som i det ovanstâende 
kunnat konstateras âr det som framgâr av 56 a § KommL, och som inne
bâr att en konsument i vissa fall kan rikta ansprâk pâ grund av fel i köpt 
vara direkt mot en nâringsidkande kommittent. Dârmed torde kunna 
fastslâs att regeln om frânvaro av direktkravsrâtt för tredje man för 
övrigt âger allmân tillâmplighet vid râttshandlande för annans râkning 
men i eget namn. Det kan med andra ord hâvdas att huvudregeln, vid 
frâmre gâldenârens râttshandlande för bakre gâldenârens râkning men 
i eget namn, âr att tredje man saknar râtt till direktkrav.

Vid somliga fall av sâdant râttshandlande kommer framstâllningen i 
kapitel 3 och 4 emellertid att ge anledning till ifrâgasâttande av denna 
regel. Dâr kommer jag nâmligen att kunna konstatera att en borgenâr i 
vissa fall tillerkânts râtt att rikta ansprâk direkt mot gâldenârens gâlde
nâr (etc.), trots att sambanden mellan föreliggande ansprâksförhâllan- 
den inte kan anses vara lika nâra som vid kommission; vid kommission 
tillkommer, vid jâmförelse med de fall som behandlas i anförda kapitel, 
det förhâllandet att kommissionâren râttshandlat for kommittentens 
râkning. Som exempel kan nâmnas att ansprâk pâ grund av kontrakts- 
brott vid utförande av transportuppdrag kan riktas direkt mot transpor- 
törens undertransportör, dvs. mot medkontrahentens medkontrahent.

Borde inte samma resonemang som vid införandet av 56 a § KommL 
till följd av den nya regeln i 46 § KkL hârvid bli tillâmpligt, sâ att tredje 
mans direktkravsrâtt förblir densamma âven om medkontrahenten 
(kommissionâren) visar sig ha râttshandlat för annans râkning? Borde 
inte tredje mans intresse av att erhâlla ersâttning anses vâga tyngre ân 
de motstâende intressena hos kommissionâren eller dennes övriga bor
genârer, i (âtminstone) samma utstrâckning som tredje mans intresse 

130 Se avsnitt 2.2.3 strax ovan.
131 Se avsnitt 2.2.3 strax ovan.
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anses vâga tyngre ân de motstâende intressena hos en ”vanlig” medkon- 
trahent eller dennes övriga borgenârer?

Till dessa frâgestâllningar âterkommer jag i avsnitt 3.4.2 och 4.5.2 
nedan.132

2.3 Enkelt bolag
2.3.1 Inledning
Ett enkelt bolag âr enligt 1 kap. 3 § HBL för handen om tvâ eller flera 
personer kommit överens om att utöva verksamhet i bolag utan att han- 
delsbolag föreligger. Begreppet bolag finns inte definierat i lagen, men 
i doktrinen brukar som rekvisit anges att râttsförhâllandet mâste vara 
grundat pâ ett avtal, att det mâste finnas ett för bolagsmânnen gemen- 
samt ândamâl, och att bolagsmânnen mâste vara förpliktade att verka 
för detta ândamâl.133 För att bolaget skall vara ett handelsbolag, och sâ
lunda inte ett enkelt bolag, krâvs enligt 1 kap. 1 § HBL att bolags
mânnen avtalat att gemensamt utöva nâringsverksamhet i bolag, och att 
bolaget förts in i handelsregistret.

I motsats till handelsbolagen kan enkla bolag enligt 1 kap. 4 § HBL 
inte förvârva râttigheter eller iklâda sig skyldigheter.134 De âr, annor- 
lunda uttryckt, inte juridiska personer. Hârav mâste i sin tur följa att det 
enkla bolaget inte alls existerar som subjekt, och att râttshandlingar 
dârmed inte i egentlig mening kan företas för ett enkelt bolags râkning. 
Sâlunda mâste t.ex. ett avtal för det gemensamma ândamâlet anses 
ingâs för samtliga bolagsmâns râkning.135 Vidare mâste frânvaron av 
râttssubjektivitet innebâra att râttshandlingar inte i juridisk mening kan 
företas i det enkla bolagets namn, eftersom bolaget inte kan utpekas 
som ansvarigt för uppkommande förpliktelser.136 İstâllet mâste nâgon 
eller nâgra av bolagsmânnen ”stâllas i förgrunden” och exempelvis ut- 
göra part i det avtal som sluts med tredje man.137 Avtalet mâste helt en
kelt ingâs i nâgon eller nâgra av bolagsmannens namn.

132 Jfr âven avsnitt 4.5.3.
133 Se Hemström, Bolagens râttsliga stâllning s. 13 f., Nial, Om handelsbolag och 
enkla bolag s. 44 ff., Nial & Johansson, Svensk associationsrâtt s. 29 ff. samt Roos, 
Avtal och röstrâtt s. 269 f.
134 Enligt stadgandet in fine kan de inte heller fora talan inför domstolar och andra 
myndigheter.
135 Jfr det uttryckssâtt som anvânds i 4 kap. 5 § 1 st. HBL.
136 Jfr Adlercreutz, Avtalsrâtt I s. 203 ff. och Grönfors, Avtalslagen s. 111 f.
137 Se Nial, Om handelsbolag och enkla bolag s. 349 f. samt Nial & Johansson, 
Svensk associationsrâtt s. 223. I förstnâmnda verk, s. 387 ff. (jfr s. 394 ff.), har Nial
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Till följd av det anförda blir frâgan om motparten, tredje man, har 
râtt att av annan bolagsman ân den i vars namn visst râttshandlande 
företagits utkrâva vad som dârigenom utfâsts. İnnebâr det förhâllandet 
att exempelvis ett avtal ingâtts delvis för en annan bolagsmans râkning 
att râttmâtigt ansprâk kan riktas "direkt” mot denne?

Vid jakande svar blir nâsta frâga förstâs om kravrâtten utgör en 
direktkravsrâtt till förmân för tredje man.

2.3.2 Tredje mans râtt till följd av avtal i bolagsverksamheten
2.3.2.1 Utgângspunkten torde vara att direktkravsrâtt saknas
Antag att det föreligger ett spelbolag mellan Johansson och Andersson 
samt att de enligt bolagsavtalet skall dela insatser och eventuella vinster 
lika. Andersson köper för det gemensamma ândamâlet lotter pâ kredit 
av den lokala skidklubben. Det visar sig emellertid att lotterna âr nit- 
lotter och att Andersson âr utan tillgângar, varför skidklubben istâllet 
vill krâva betalning av Johansson. Denne invânder att han inte pâ nâgot 
sâtt deltagit i inköpen av lotter och att han dârför saknar ansvar för 
skulden. Kan skidklubben fâ framgâng med sitt krav?

Inledningsvis kan det verka rimligt att âlâgga Johansson betalnings- 
skyldighet för hâlften av Anderssons skuld till skidklubben, eftersom 
Andersson, om hon betalade skulden, enligt bolagsavtalet skulle ha râtt 
att erhâlla tâckning med motsvarande belopp av Johansson. Borde inte 
skidklubben ha râtt att hoppa över den insolventa Andersson och istâl
let rikta ansprâk direkt mot Johansson?

Vid nârmare eftertanke mârker man dock att den uppkomna kon- 
stellationen i mângt och mycket liknar de fall som behandlats i det före- 
gâende avsnittet, kommissionsfallen. Enligt det inledningsvis anförda 
har Andersson nâmligen ingâtt avtalet i eget namn och delvis för 
Johanssons rakning. Dârmed âr det pâ sâtt och vis frâga om ett vanligt 
râttshandlande för annans râkning men i eget namn, âven om râttsför
hâllandet mellan ’’kommissionâren” och ’’kommittenten” givits beteck- 

hâvdat att det enkla bolaget mâste ha viss râttslig betydelse aven i förhâllande till 
tredje man. Jfr dock hârtill NJA 1974 s. 176 och NJA 1997 s. 211, dâr Högsta dom
stolen torde ha underkânt Nials teori om ”egendomsgemenskap”; vid utmâtning 
eller konkurs hos bolagsman i enkelt bolag har utmâtningsborgenâren respektive 
konkursboet râtt att utfâ pâ bolagsmannen belöpande bruttovarde (vârde utan 
avdrag för skulder) avseende bolagets verksamhet. Se vidare hârom Hâstad, Sakrâtt 
avseende lös egendom s. 448 och densamme, Supplement s. 15.
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ningen ’’enkelt bolag” istâllet for beteckningen ’’kommissionsförhâllan
de”. En reglering liknande den som âterfinns i kommissionslagen, och 
som torde gâlla aven vid annan kommission, framstâr dârför som den 
mest konsekventa lösningen.138

Att en sâdan regel ocksâ gâller framgâr av 4 kap. 5 § 1 st. HBL. Dâr 
stadgas att om avtal sluts pâ bolagsmânnens vâgnar eller under en 
benâmning varmed bolagsmânnen samfâllt betecknas, blir endast den 
bolagsman som deltar i avtalet berâttigad eller förpliktad i förhâllande 
till medkontrahenten.139 Med i avtalet deltagande bolagsman torde, en
ligt vanliga regler, avses den bolagsman i vars namn avtalet ingâs.140 Sâ
lunda torde endast den bolagsman (eller de bolagsmân) som ”sâtts i för- 
grunden” bli part i avtalet med tredje man. Vidare, och för min del vik- 
tigare, torde 4 kap. 5 § 1 st. HBL innebâra att tredje man inte heller för- 
vârvar râtt att pâ annat sâtt rikta ansprâk mot en icke deltagande 
bolagsman; nâgon direktkravsrâtt torde inte uppstâ.141 I mitt exempel 
torde skidklubben dârför inte ha râtt att rikta ansprâk pâ betalning 
direkt mot Johansson.

Det anförda betyder att lagstiftaren âven i detta fall tagit stâllning 
mot att tillerkânna tredje man ”omedelbar” direktkravsrâtt mot den för 
vars râkning râttshandlande skett; bestâmmelsen kan snarast jâmföras 
med kommissionslagens regel i 56 § 1 st. Angâende tredje mans möjlig- 
het att överta den râttshandlande bolagsmannens tâckningsfordringar 
mot övriga bolagsmân âr lagen visserligen tyst. Med hânvisning till den 
beskrivna likheten mellan râttsfigurerna torde emellertid, enligt min 
mening, samma regel som vid kommission gâlla âven i denna frâga. En
ligt 56 § 2 st. KommL analogt torde tredje man sâlunda sakna möjlighet 
att mot den râttshandlande bolagsmânnen eller dennes borgenârer

138 Jfr Hâstad, Sakrâtt avseende lös egendom s. 55 och 447 f. samt SOU 1988:63 
s. 161.
139 Paragrafen utesluter enligt förarbetena inte att en bolagsman, som inte deltagit i 
avtalet, pâ grund av allmânna râttsgrundsatser kan bli berâttigad eller förpliktad i 
förhâllande till den som avtalet ingicks med, prop. 1979/80:143 s. 143.
140 I kommittedirektiven till âldre HBL föreslogs lydelsen ”----- med mindre han 
deltagit i aftalet eller dârtill gifvit fullmakt”. Orden ’’eller dârtill gifvit fullmakt” ute- 
slöts i propositionen sâsom möjligen missvisande och i vart fall överflödiga, men 
nâgon ândring i sak âsyftades inte, NJA II 1895 s. 50 ff. Se hârtill Hemström, Bola- 
gens râttsliga stâllning s. 40, Karlgren, Studier över privatrâttens juridiska personer 
s. 154, Nial, Om handelsbolag och enkla bolag s. 365 ff. samt Nial & Johansson, 
Svensk associationsrâtt s. 223.
141 Jfr, avseende âldre râtt, NJA 1947 s. 688, dâr den instâmda enkla bolagsmannen 
inte deltagit i avtalet och det enligt Högsta domstolen ”ej heller eljest visats nâgot 
förhâllande som [kunde]... medföra... betalningsskyldighet...”.
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grunda nâgon râtt pâ en icke deltagande bolagsmans skyldighet att er- 
lâgga tâckning.142

14 kap. 5 § 2 st. HBL regleras förhâllandet dâ flera bolagsmân deltar 
i det avtal som sluts med tredje man. Hârvid gâller att bolagsmânnen in 
dubio blir solidariskt ansvariga för avtalet, vilket torde stâmma överens 
med allmânna principer om partspluralism pâ gâldenârssidan.143

2.3.2.2 Kan direktkravsrâtt tillkomma konsument vid fel i köpt vara? 
Den gamla handelsbolagsdefinitionen innebar att ett handelsbolag fö- 
relâg sâ snart den verksamhet som bolagsmânnen avtalat att utöva ge- 
mensamt var att hânföra till naringsverksamhet.144 Eftersom handels- 
bolagsmân enligt 2 kap. 20 § 1 st. HBL svarar solidariskt för bolagets 
förpliktelser, följde hârav att samtliga förpliktelser uppkomna i nârings- 
verksamhet bedriven i bolag alltid kunde utkrâvas av vilken bolagsman 
som helst.

Sedan januari 1995 föreskriver 1 kap. 1 § 1 st. HBL emellertid att ett 
handelsbolag uppkommer först dâ bolaget förs in i handelsregistret. 
Detta betyder dels att nâringsverksamhet numera kan bedrivas i enkelt 
bolag (jfr 1 kap. 3 § HBL),145 dels, som en följd hârav, att solidariskt an
svar för förpliktelser uppkomna i sâdan verksamhet inte lângre âr givet. 
Som framgâtt strax ovan innebâr 4 kap. 5 § 1 st. HBL nâmligen att det 
vid enkelt bolag âr endast den bolagsman som deltagit i visst avtal, som 
av medkontrahenten (tredje man) kan göras ansvarig hârför.

Frâgan blir om anförda förândring av grânsdragningen mellan han
delsbolag och enkla bolag borde ha föranlett nâgon anpassning av 
handelsbolagslagens reglering av enkla bolag. Borde sârskilt ansvar för 
förpliktelser uppkomna i nâringsverksamhet ha föreskrivits?

Svaret pâ frâgan mâste i viss mân bli jakande. Vid sâdant râttshand
lande för annans râkning men i eget namn som regleras i kommissions- 
lagen gâller nâmligen, enligt 56 a § 1 st. KommL, att om en konsument 
förvârvat en vara av en nâringsidkare som överlâtit varan i kommission 

142 Se Hâstad, Sakrâtt avseende lös egendom s. 447 f.
143 Se Mellqvist & Persson, Fordran och skuld s. 46 ff., Rodhe, Obligationsrâtt s. 617 ff., 
sârskilt s. 622 f. samt Tiberg, Fordringsrâtt s. 32 ff., sârskilt s. 35 f. Enligt âldre svensk râtt 
var regeln istâllet att om flera gâldenârer var skyldiga att fullgöra en delbar prestation sva- 
rade var och en av dem endast for sin andel av förpliktelsen, se Rodhe, a.a. s. 622. Samma 
regel gâllde dâ vid enkla bolag, se NJA II 1895 s. 50 f. I samband med att 2 § 1 st. SkbrL 
infordes, med in dubio regeln om solidariskt ansvar, ândrades âven handelsbolagslagens 
regel till nuvarande innehâll, se NJA II 1936 s. 164. Samtidigt foretogs motsvarande ând- 
ring i 10 kap. 11 § HB om borgen.
144 Se prop. 1992/93:137 s. 5 f.
145 Se prop. 1992/93:137 s. 6 ff. och 13 f.
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för en annan nâringsidkares râkning, har konsumenten under vissa för- 
utsâttningar râtt att mot kommittenten rikta samma ansprâk pâ grund 
av fel pâ varan, som han kan framstâlla mot sâljaren. Vidare gâller, en
ligt 56 a § 2 st. KommL, att en konsument som med stöd av 46 § KkL 
har râtt att rikta ansprâk mot en kommissionâr i dennes egenskap av 
nâringsidkare i tidigare sâljled, har râtt att göra samma ansprâk gâllan
de mot dennes kommittent, om kommittenten âr nâringsidkare.146 Var
för skulle inte motsvarande regiering âga tillâmpning vid sâdant râtts
handlande för annans râkning men i eget namn som regleras i handels- 
bolagslagens bestâmmelser om enkelt bolag? Visserligen sker 
överlâtelsen hârvid bara delvis för andra bolagsmâns râkning, men var
för skulle inte resultatet hârav endast bli att konsumentens ansprâk mot 
dessa bolagsmân begrânsas till den andel av felansvaret, som den râtts
handlande bolagsmannen hade kunnat utkrâva av var och en av dem?

Enligt min mening kan det sâledes inte finnas anledning att, sâsom 
enligt nuvarande reglering, pâ denna punkt göra âtskillnad mellan â ena 
sidan râttshandlande för annans râkning enligt avtal om kommission, 
och â andra sidan râttshandlande för annans râkning enligt avtal om en
kelt bolag. Tvârtom mâste denna distinktion innebâra att det föreligger 
en inkonsekvens i vârt râttssystem. Undantag frân 4 kap. 5 § 1 st. HBL 
borde med andra ord stadgas i samma utstrâckning som 56 a § KommL 
stadgar undantag frân 56 § 1 st. KommL.

Förutsatt att frâga âr om nâringsverksamhet bedriven i enkelt bolag 
borde en konsument som genom konsumentköp förvârvat en vara av en 
bolagsman, vilken företagit försâljningen pâ bolagsmânnens vâgnar 
eller under en benâmning varmed bolagsmânnen samfâllt betecknas, i 
enlighet hârmed tillerkânnas râtt att rikta samma ansprâk pâ grund av 
fel pâ varan mot icke râttshandlande bolagsmân, som mot sâljaren (den 
râttshandlande bolagsmannen). Pâ sâtt som sker i kommissionslagen 
borde râtten till direktkrav ocksâ förutsâtta att nâgot av de alternativa 
villkoren i 46 § 1 st. KkL âr uppfyllt, dvs. att sâljaren âr pâ obestând, har 
upphört med sin nâringsverksamhet eller inte kan antrâffas. Vidare 
borde en konsument, som med stöd av 46 § KkL har râtt att rikta an
sprâk mot en enkel bolagsman i dennes egenskap av nâringsidkare i ti
digare sâljled, ha râtt att göra samma ansprâk gâllande mot övriga 
bolagsmân, om den aktuella försâljningen skett i det enkla bolagets 
nâringsverksamhet. I bâda fallen borde de sâlunda föreliggande direkt- 
kraven begrânsas till den andel av felansvaret, som den râttshandlande 
bolagsmannen hade kunnat utkrâva av var och en av de övriga bolags
mânnen.

146 Se avsnitt 2.2.2.7 ovan.
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De lege lata torde det emellertid vara svârt att bortse frân den 
uttryckliga och allmângiltiga bestâmmelsen i 4 kap. 5 § 1 st. HBL,147 var
för det anförda endast kan avse rattslaget de lege ferenda.148 Dock kan 
det inte uteslutas att domstolarna redan idag skulle lösa problemet ge
nom att istâllet göra undantag frân principen i 56 § 2 st. KommL, vilken 
inte pâ samma satt kommer till omedelbart uttryck i handelsbolags- 
lagens regiering av enkla bolag. Möjligen skulle konsumenten (tredje 
man) sâlunda, för upprâtthâllandet av ett nâgorlunda konsekvent regel
system, tillerkânnas râtt att överta den râttshandlande bolagsmannens 
ansprâk pâ tâckning mot övriga bolagsmân. Âven denna râtt skulle, en
ligt mitt sâtt att se pâ saken, innebâra en form av direktkravsrâtt för 
tredje man.149

2.3.2.3 Allmânna synpunkter pâ möjligheten till andra undantag
I framstâllningen om (”vanlig”) kommission har jag framhâllit att resul- 
tatet av den undersökning som skall företas i kapitel 3 och 4 kan fâ till 
följd att undantag frân principen i 56 § KommL i vissa fall mâste göras. 
Om exempelvis en uppdragsgivare vid ett tjânsteavtal i flera led har râtt 
att genom direktkrav göra eventuella pâföljdsansprâk gâllande direkt 
mot uppdragstagarens uppdragstagare, kan sâlunda hâvdas att râtt till 
direktkrav mâste föreligga ocksâ i fall dâ uppdragstagaren i eget namn 
râttshandlat för en huvudmans râkning, sâ att uppdragsgivaren kan 
göra eventuella pâföljdsansprâk gâllande direkt mot huvudmannen. 
Med andra ord kan hâvdas att samma direktkravsrâtt som vid tjânste- 
uppdrag i flera led mâste gâlla vid tjânsteuppdrag utfört i kommission 
för annan.

Frâgan om motsvarande undantag kan göras vid enkelt bolag âr 
emellertid mera tveksam. Regleringen i 4 kap. HBL âr nâmligen inte, 
sâsom kommissionslagens bestâmmelser, begrânsad till att gâlla endast 
vid köp och försâljning av lös egendom. Sâlunda torde 4 kap. 5 § 1 st. 
HBL i vart fall utesluta varje direktkrav i form av en ”egen” râtt för 

147 Visserligen sâgs i förarbetena att bestammelsen inte utesluter att "allmânna 
râttsgrundsatser” trots allt leder till ansvar för den icke râttshandlande bolags
mannen, prop. 1979/80:143 s. 143. Pâ förevarande omrâde fâr den allmânna râtts- 
grundsatsen emellertid anses uttryckt i 56 § 1 st. KommL, varav följer att nâgon 
("omedelbar”) direktkravsrâtt inte föreligger; 46 § KkL (och 56 a § KommL) fâr i 
sin tur anses utgöra undantag frân denna princip. Jfr avsnitt 3.2.2.1 nedan.
148 Förvânansvârt nog uppmârksammades inte anförda problematik vid införandet 
av de nya grânsdragningsreglerna, trots att diskussion fördes angâende möjligheten 
till analog tillâmpning av de handelsbolagsrâttsliga reglerna om bolagsmânnens 
inbördes förhâllande, jfr prop. 1992/93:137 s. 14.
149 Se om begreppet direktkrav avsnitt 1.2.2 ovan, sârskilt avsnitt 1.2.2.2.
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tredje man. Pâ samma sâtt som vid konsumentköp âr det dâremot i och 
för sig inte omöjligt att domstolarna istâllet skulle tillerkânna tredje 
man en râtt att, i strid mot den princip som kommer till uttryck i 56 § 2 
st. KommL, överta den râttshandlande bolagsmannens tâcknings- 
ansprâk gentemot övriga bolagsmân.150

De lege ferenda mâste ifrâgasâttas om inte regleringen borde anpas- 
sas till vad som gâller vid kommissionsförhâllanden i allmânhet, sâ att 
undantag frân 4 kap. 5 § 1 st. HBL kan göras i samma utstrâckning som 
undantag frân principen i 56 § 1 st. KommL annars fâr anses gâlla.151

2.4 Tjânst utan uppdrag
2.4.1 Inledning
Undersökningen i detta kapitel har hittills avsett fallet dâ en mellanman 
râttshandlat för en huvudmans râkning men i eget namn. Utgângspunk- 
ten har varit att 10 § 1 st. AvtL e contrario innebâr att huvudmannen 
inte âr bunden av râttshandlingen, och den frâga jag stâllt mig har varit 
om tredje man istâllet kan ha râtt att rikta ett direktkrav mot honom.

I förevarande avsnitt âr situationen en annan. Mellanmannens râtts- 
handling antas ha företagits inte endast för huvudmannens râkning, 
utan âven i huvudmannens namn. Dâremot antas emellertid att nâgot 
av övriga rekvisit i 10 § 1 st. AvtL inte âr uppfyllt. Detta betyder att det 
antingen kan vara sâ, att en fullmâktig râttshandlat med överskridande 
av sin fullmakt, eller ocksâ sâ, att den râttshandlande saknat varje full
makt frân huvudmannen.152 Med ett sammanfattande uttryck har râtts
handlingen företagits utanför granserna för given fullmakt.

Till att börja med âr frâgan om detta fullmaktsöverskridande innebâr 
att huvudmannen aidrig, utöver vad som följer av allmânna regler om 
förfogandebehörighet,153 kan vara förpliktad i enlighet med râttshand
lingen. Om svaret i nâgot fall blir nekande âr nâsta frâga vilken teore- 
tisk grund tredje mans râtt vilar pâ. Âr det en sedvanlig behörighets- 
regel som aktualiserats, eller skall tredje mans râtt anses utgöra en 
direktkravsrâtt?

150 Se resonemanget i avsnitt 2.3.2.2 strax ovan.
151 Se vidare hârom avsnitt 3.4.2 och 4.5.2 nedan.
152 Den för vars râkning râttshandlingen företagits kallas i denna framstâllning 
”huvudman”, trots att han ibland inte alls givit nâgot uppdrag till den râttshand
lande. Pâ samma sâtt ges den som râttshandlat beteckningen ’’mellanman”.
153 Se om sâdan behörighet avsnitt 2.1.1.2 ovan med hânvisningar och jfr avsnitt 
2.2.2.6.
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Sâlunda kan den övergripande frâgan för den följande framstâllning- 
en sagas vara i vad mân tredje man vid mellanmannens râttshandlande 
utan eller med överskridande av föreliggande behörighet erhâller râtt till 
direktkrav mot huvudmannen. 154

2.4.2 Tredje mans râtt och den teoretiska grunden hârför
2.4.2.1 Utgângspunkter
Inledningsvis kan det förefalla som om 10 § 1 st. AvtL last motsatsvis 
mâste innebâra att huvudmannen i har aktuella fall, precis som vid 
râttshandlande för annans râkning men i eget namn, inte kan bli förplik- 
tad genom mellanmannens âtgârder. Som framgâtt i inledningen till 
detta kapitel medför stadgandet nâmligen att endast den som ât annan 
givit fullmakt att företa râttshandling blir förpliktad i enlighet dârmed, 
och att den sâlunda föreliggande behörigheten âr begrânsad till vad som 
sker inom den givna fullmaktens granser.155

I sammanhanget mâste 27 § 3 st. AvtL emellertid uppmârksammas. 
Dâr föreskrivs nâmligen att vad som i kapitlet stadgas, om att mellan
mannens râttshandling i vissa fall inte âr gâllande mot fullmaktsgivaren, 
inte innebâr ândring i vad 18:3 HB innehâller ”angâende verkan dârav 
att vad som genom sâdan râttshandling âtkommits blivit anvânt till full- 
maktsgivarens nytta”. Av största intresse blir dârmed innehâllet i 18:3 
HB och, framför allt, den teoretiska grund bestâmmelsen vilar pâ.

Det aktuella stadgandet har följande lydelse: ”Handlar syssloman 
oredligt, brukar list emot honom, som fullmakt gav, vânder sig hans 
gods till nytta, lânar hans penningar ut, eller tager penningar upp i hans 
namn; svare till all skada------. Vare ock den, som fullmakt gav, saklös 
i allt, vad syssloman, utom hans ombud eller vilja, av annan lânt, eller 
med nâgon slutit haver; utan det vises, att det honom till nytta anvânt 
âr.”

Uppenbarligen âr det bestâmmelsens andra punkt som 27 § 3 st. 
AvtL hânvisar till och som sâlunda skall gâlla oberoende av bl.a. 10 § 1 
st. AvtL. Hârav följer att huvudmannen inte skall vara ”saklös” i den 
mân det visas att vad mellanmannen ”av annan lânt eller med nâgon 
slutit haver” anvânts till hans ”nytta”. Den nârmare innebörden hos 
stadgandet âr emellertid inte lâtt att faststâlla. Vidare âr den praxis som 

154 Se nârmare om frâgestâllningen avsnitt 2.1.1.4 ovan. Aven den som râttshandlat 
i eget namn kan förstâs ha gjort sâ utan erforderligt uppdrag eller med överskridande 
av sitt uppdrag. I sâ fall förutsâtter aktualiserandet av hâr anförd frâgestâllning att 
inte redan reglerna om kommission eller enkelt bolag utesluter direktkravsrâtt för 
tredje man, se hârom avsnitt 2.2-2.3 strax ovan.
155 Se avsnitt 2.1.1.1 ovan.
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finns i frâgan föga klargörande samt numera tâmligen âlderstigen.156 
Olika teorier om 18:3 HB har dârför presenterats i doktrinen.

2.4.2.2 Chydenius och Hakulinen. En teori om direktkravsratt?
Den första sammanhângande förklaringsteorin avseende 18:3 HB torde 
ha framstâllts av den finska râttsvetenskapsmannen Chydenius.

Enligt Chydenius’ mening güller 18:3 HB endast under förutsâttning 
att det förelegat en fullmakt vilken dock blivit överskriden; har fullmakt 
helt saknats ar det istallet 18:10 HB som skall tillâmpas, vilket betyder 
att huvudmannen berörs endast om han ”gillar âtgârden, eller icke yr- 
kar dess upphâvande”.157 Fullmaktsöverskridandet innebâr enligt Chy
denius att tredje man och huvudmannen inte genom mellanmannens 
râttshandling trâtt i kontraktsförhâllande med varandra, vilket i sin tur 
betyder att 18:3 HB liknar den romerska râttens ”actio de in rem ver
so”.158 Hârav kan emellertid inte dras slutsatsen att lagen velat skapa en 
râtt för tredje man, vilken intrâder alldeles oberoende av kontraktsför- 
hâllandet mellan huvudmannen och mellanmannen. Istâllet bör, menar 
Chydenius, 18:3 HB förklaras med ledning av den i lagen uttalade 
grundsatsen, att mellanmannen skall fâ ersâttning för vad han râtteligen 
kostat pâ huvudmannens ârenden. Med denna utgângspunkt synes skâ- 
let till att huvudmannen gjorts omedelbart ansvarig mot tredje man 
vara att det skulle uppstâ en onödig omgâng, om tredje man var hânvi- 
sad till att krâva mellanmannen, som i sin tur fick krâva huvudmannen.

Sâlunda menar Chydenius att tredje mans râtt enligt 18:3 HB stödjer 
sig pâ det ersâttningsansprâk mellanmannen har mot huvudmannen, 
och att tredje man dârmed inte har nâgon eğen fordringsrâtt mot huvud
mannen.159

Pâ samma sâtt som Chydenius har en annan finsk författare, Hakuli
nen, uttalat att det i sjâlva verket âr mellanmannens ”actio negotiorum 
gestorum” som tredje man kan göra gâllande mot huvudmannen, fast 
med begrânsningen att endast âterbâring av huvudmannens ”nytta” 
kan krâvas.160 Vidare har âven Hakulinen angivit att det skulle uppstâ 
en onödig omgâng om tredje man först nödgades söka mellanmannen 
och denne sedan huvudmannen. Tredje man blir helt enkelt, genom en 
”cessio legis” (övergâng pâ grund av lag), innehavare av mellanman- 

156 Se Hellner, Om obehörig vinst s. 336 och jfr Karlgren i Minnesskrift till 1734 ârs 
lag s. 654 ff., sârskilt s. 666 f.
157 Chydenius, Lârobok i finsk kontraktsrâtt II s. 258 och 261.
158 Chydenius, Lârobok i finsk kontraktsrâtt II s. 260.
159 Chydenius, Lârobok i finsk kontraktsrâtt II s. 261 f.
160 För detta och det följande se Hakulinen, Obligationsrâtt I s. 401.
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nens fordran mot huvudmannen. Genom denna ”direkta talan” undgâr 
tredje man ocksâ verkningarna av mellanmannens konkurs. Nâgon 
avtalsbundenhet ar det dâremot inte frâga om, vilket enligt Hakulinen 
bl.a. visar sig i att huvudmannen mot tredje mans krav kan göra samma 
invândningar som han hade kunnat göra mot mellanmannens krav.

Sammanfattningsvis innebâr de anförda teorierna att tredje man vid 
uppkommen nytta for huvudmannen har râtt att rikta ansprâk direkt 
mot denne, men att râttigheten inte har sin grund i ett uppkommet 
kontraktsförhâllande dem emellan, utan i en râtt att överta mellanman
nens ersâttningsansprâk mot huvudmannen. Annorlunda uttryckt bety
der 18:3 HB enligt Chydenius och Hakulinen att tredje man har râtt att 
intrada i mellanmannens stâlle och for egen râkning pâfordra fullgörelse 
av huvudmannens förpliktelser mot mellanmannen.161

Anförda resonemang mâste enligt min mening ge vid handen att de 
finska râttsvetenskapsmânnen i sjâlva verket framstâller en teori som 
sammanfaller med, eller âtminstone i hög grad liknar, teorin om direkt
kravsratt för tredje man. Visserligen anvânds inte denna terminologi, 
men grunden för teorin uppges vara den onödiga omgâng som annars 
skulle uppstâ, och tredje mans râtt sâgs vila pâ mellanmannens râtt att 
erhâlla ersâttning. Hakulinen anger dessutom, som framgâtt, att tredje 
man genom sin ”direkta talan” undgâr mellanmannens konkurs.162 Det 
förefaller dârmed troligt att i vart fall denna författares uppfattning om 
tredje mans kravrâtt hade kunnat jâmstâllas med en teori om direkt- 
kravsrâtt; med uttrycket ’’direkt talan” âsyftar Hakulinen sannolikt i 
stort sett detsamma som jag i denna avhandling avser med termen 
”direktkrav”.

2.4.2.3 Jamförelse med fransk och engelsk râtt
Efter denna slutsats kan det vara intressant att jâmföra med den upp
fattning som râder i fransk râttsteori, dâr direktkravet, eller ’’l’action di- 
recte”, torde ha en betydligt starkare stâllning ân i Finland. Âven upp- 
fattningen i engelsk râtt âr av visst intresse som bakgrund till den fort- 
satta undersökningen.

Precis som i nordisk râtt âr utgângspunkten i fransk ratt att en mellan- 
mans râttshandling âr bindande för huvudmannen endast om mellan
mannen haft behörighet att râttshandla för huvudmannens râkning.163 
Förutsâttningarna för förpliktelse genom negotiorum gestio, ”gestion 
d’affaires”, anges i artikel 1372 Code civil. Dessa innebâr framför allt att 

161 Se Hellner, Om obehörig vinst s. 330.
162 Hakulinen, Obligationsrâtt I s. 401.
163 Se Malaurie & Aynes, Cours de droit civil s. 384 f.
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mellanmannen mâste ha haft för avsikt att râttshandla för huvudman
nens râkning samt att râttshandlingen, med hânsyn till förhâllandena vid 
handlingens företagande, mâste ha varit nyttig (”utile”) för huvudman
nen.164 Om dessa förutsâttningar âr uppfyllda âr huvudmannen alltid 
skyldig att ersâtta mellanmannen för vad denne utgivit till tredje man.165

Nâsta frâga har inte, sâsom man skulle kunna tro, blivit om tredje 
man, till följd av sitt eget ansprâk mot mellanmannen och dennes an- 
sprâk mot huvudmannen, har râtt att göra en ’’action directe” gâllande 
mot huvudmannen. Istâllet anses vanliga regler om representation bli 
tillâmpliga. Detta betyder i sin tur att sedvanlig âtskillnad skall göras 
mellan ’’representation imparfaite” och ’’representation parfaite”.1661 
det första fallet har mellanmannen râttshandlat i eget namn, varför det, 
precis som vid vanlig kommission, endast âr han sjâlv som blir förplik- 
tad.1671 det andra fallet har mellanmannen istâllet râttshandlat i huvud
mannens namn, vilket enligt vanliga regler innebâr att huvudmannen 
och ingen annan blir förpliktad i förhâllande till tredje man.168

Vid sâdant râttshandlande som hâr behandlas kan tredje man sâledes 
i mânga fall erhâlla râtt att rikta ansprâk direkt mot huvudmannen. 
Dock uppfattas denna kravrâtt inte som en râtt till ’’action directe” för 
tredje man, utan istâllet anses mellanmannen ha varit behörig att râtts
handla för huvudmannens râkning.169 Sistnâmnda förhâllande blir för 
övrigt extra tydligt mot bakgrund av att râttsfiguren, sârskilt under 
1800-talets senare del, anvânts vid försök att förklara förekommande 
fall av ’’l’action directe” pâ ett sâtt som stâmmer överens med traditio- 
nella râttsprinciper.170

I engelsk ratt utgörs motsvarigheten till ”gestion d’affaires” av feno- 
menet ’’authority of necessity”. Âven hâr anses det, i de sârskilda fall dâ 
huvudmannen blir förpliktad i förhâllande till tredje man, föreligga en 
behörighet av sarskilt slag för mellanmannen.171

164 Se Chevalier & Bach, Droit civil s. 461 f. samt Malaurie & Aynes, Cours de droit 
civil s. 531 ff. Jfr Carbonnier, Droit civil s. 497 f.
165 Se Carbonnier, Droit civil s. 498 f., Chevalier & Bach, Droit civil s. 462 samt 
Malaurie & Aynes, Cours de droit civil s. 536.
166 Se Carbonnier, Droit civil s. 499 samt Malaurie & Aynes, Cours de droit civil 
s. 535.
167 Jfr avsnitt 2.2.2.2 ovan.
168 Se Carbonnier, Droit civil s. 499 samt Malaurie & Aynes, Cours de droit civil 
s. 535 f.
169 Se Malaurie & Aynes, Cours de droit civil s. 385.
170 Se Ghestin, Traite de droit civil s. 780 ff. och 803 f. samt Jamin, La notion d’action 
directe s. 219 ff.
171 Se Furmston, Law of Contract s. 477 f., Bowstead & Reynolds, Bowstead and 
Reynolds on Agency s. 145 ff. samt Treitel, The Law of Contract s. 635 ff.
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2.4.2.4 Uppfattningar i svensk doktrin
Frâgan blir om den uppfattning Chydenius och Hakulinen givit uttryck 
för kan sagas vara râdande âven i svensk doktrin, eller om den teoretis
ka grunden för tredje mans pâstâdda râtt, precis som i Frankrike och 
England, anses stâ att finna i ett resonemang av annat slag.

Âtminstone inledningsvis kan förstnâmnda frâga besvaras med ett 
bestâmt nej. Flera olika förklaringsmodeller har lagts fram, men ingen 
av dem anknyter uttryckligen till det resonemang Chydenius och Haku
linen fört.

Utgângspunkten för den första förklaringsmodellen, Karlgrens, tas i 
18:2 HB. Dâr stadgas följande: ”Vad ombudsman efter fullmakt gör och 
sluter, det vare sâ gillt, som huvudman det sjâlv gjort och slutit hade. 
Gâr ombudsman vidare, ân honom betrott âr; râtte sjâlv upp all skada 
[och böte tjugu daler], och huvudmannen vare saklös.” Bestâmmelsen 
innebâr enligt Karlgren att ett överskridande av given fullmakt alltid 
medför râttshandlingens ogiltighet.

I nâstföljande stadgande, 18:3 HB,172 regleras enligt Karlgren frâgan 
om tredje man istâllet kan föra talan mot huvudmannen under âbero- 
pande av sitt âterbâringsintresse. Âven denna frâga besvaras i princip 
nekande, men orden ”utan det vises, att det honom till nytta anvânt âr” 
innebâr att undantag frân denna huvudregel ibland kan göras.173 För att 
sâ skall vara fallet förutsâtts att tredje man förlorat sin prestation, dvs. 
dels att prestationen redan utgivits, dels att den inte lângre finns i behâll 
och dârför inte kan âterbâras (jfr ordet ’’anvânt”).174 Hârutöver krâvs 
att den utgivna prestationen begagnats till huvudmannens nytta, vilket 
enligt Karlgren betyder att det som regel inte skall gâ ut över huvud
mannen om den aktuella egendomen, pâ grund av sysslomannens 
anvândning, inte lângre finns i behâll. Endast om och i den mân egen
domen anvânts till huvudmannens nytta beaktas sâlunda tredje mans 
âterbâringsintresse, och den nyttiga anvândningen skall enligt stadgan
det ”visas” ha âgt rum.175

Om vi hârefter antar att de angivna förutsâttningarna âr uppfyllda, 
och att tredje man dârför har ett râttmâtigt ansprâk mot huvudmannen, 
kan man frâga sig av vilken art huvudmannens ansvarighet âr.176 Trots 
att lagstiftarens avsikt med 18:3 HB varit att i nâgon mân tillgodose 
tredje mans âterbâringsintresse menar Karlgren att man hârvid bör 

172 Stadgandet citeras i avsnitt 2.4.2.1 strax ovan.
173 Karlgren i Minnesskrift till 1734 ârs lag s. 640.
174 Karlgren i Minnesskrift till 1734 ârs lag s. 639.
175 Karlgren i Minnesskrift till 1734 ârs lag s. 639.
176 För detta och det följande, se Karlgren i Minnesskrift till 1734 ârs lag s. 642 f. Jfr 
densamme i TfR 1951 s. 180 f.
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komma till resultatet, att huvudmannen ibland kan bli (helt eller delvis) 
bunden av avtalet. Som jâmförelse anförs 57 § i dâ gâllande köplag, en
ligt vilken hâvningsrâtt kunde förloras, om erhâllen prestation inte kun
de âterbâras.

Kort sagt innebâr Karlgrens teori att ett ogiltigt avtal med tredje man 
under vissa förutsâttningar kan konvalescera, och att till och med avtals- 
bundenhet pâ sâ sâtt kan uppkomma för huvudmannen.177

En annan teori om 18:3 HB företrâds av bl.a. Grönfors. Han tar sin 
utgângspunkt i uppfattningen att svensk râtt inte kânner nâgon motsva- 
righet till den franska râttens negotiorum gestio kombinerad med 
representation, varigenom huvudmannen kan bli omedelbart bunden 
av mellanmannens âtgârder.178 Nâgon konvalescens av avtalet omnâm- 
ner Grönfors inte heller, utan istâllet förklaras tredje mans râtt med att 
vinstersâttning ibland kan utkrâvas av huvudmannen.179

Âven Hellner verkar företrâda teorin om vinstersâttning, âven om 
han hâvdar att uppfattningarna om begrânsad avtalsbundenhet eller 
viss ersâttningsskyldighet mera skiljer sig ât i frâga om terminologi och 
konstruktion, ân i frâga om praktiska konsekvenser.180

Möjligen innebâr visst uttalande av Karlgren, frân senare i tiden ân 
nyss anförda teori, att ocksâ han till slut anammat uppfattningen att 
huvudmannen endast blir skyldig att utge vinstersâttning.181

Vid sidan av dessa alternativa tolkningar av 18:3 HB förekommer 
âven uttryckliga uttalanden om den av Chydenius och Hakulinen före- 
trâdda teorin, av innebörd att uppfattningen inte stâmmer överens med 
svensk râttsteori. Sâlunda stâller sig Karlgren tvivlande till teorin samt 
betecknar hypotesen som djârv och lösligt motiverad.182 Pâ likartat sâtt 
anger Hellner bl.a. att teorin inte synes överensstâmma med svensk 
râttspraxis.183

Âtminstone för âldre doktrin fâr Chydenius’ och Hakulinens resone
mang sâlunda betecknas som frâmmande.

Senare i tiden ân anförda teorier ligger Hâstads avhandling Tjânster 
utan uppdrag. Denna âr inte begrânsad till att utreda innehâllet hos och 
teorin bakom 18:3 HB, utan tâcker fenomenet tjânst utan uppdrag i all- 
mânhet. De resultat som nâs kan dârför sâgas vara fristâende frân 18:3 

177 Se Hellner, Om obehörig vinst s. 332 f.
178 Grönfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap s. 116 not 19. Samma âsikt torde 
företrâdas av Hult, Civilrâttsliga spörsmâl s. 9. Jfr Tiberg, Mellanmansrâtt s. 15.
179 Grönfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap s. 115.
180 Hellner, Om obehörig vinst s. 324 ff., sârskilt s. 336.
181 Karlgren i TfR 1951 s. 180 f.
182 Karlgren i Minnesskrift till 1734 ârs lag s. 647.
183 Hellner, Om obehörig vinst s. 336.
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HB, vilken snarast ses som en reservbestâmmelse till tredje mans för- 
del.184

Avhandlingens upplâggning innebâr att huvudmannens skyldighet 
att utge ersâttning till mellanmannen först utreds. Nâr det gâller avgi- 
vande av löften blir svaret pâ denna frâga att ersâttningsskyldigheten âr 
relativt begrânsad. Utom vid interventionsbetalning, dâ regressrâtt en
ligt Hâstad normalt bör föreligga, blir huvudmannen sâlunda ersâtt- 
ningsskyldig endast under förutsâttning att han varit förhindrad att sjâlv 
eller genom ombud ta sina intressen till vara, och handlingen dessutom 
varit nödvândig för att skydda huvudmannen mot förlust.185

Sedan detta konstaterande gjorts blir nâsta frâga om huvudmannen 
skall bli bunden direkt mot tredje man, eller om huvudmannens ansvar 
endast skall kunna utkrâvas regressvis av mellanmannen. Hâstad 
ifrâgasâtter hârvid det rationella i att göra âtskillnad mellan ”inner-” 
och ”ytterförhâllandet”.186

Avseende fallet dâ mellanmannen klargjort att han saknar fullmakt 
konstateras, efter utförligt resonemang, att det som en allmân princip 
bör gâlla att huvudmannen, under samma snâva förutsâttningar som 
gâller för mellanmannens râtt till ersâttning för egna utlâgg, skall vara 
bunden direkt mot tredje man.187 Ett av skâlen hârtill anges vara att 
huvudmannens dispositionsrâtt ândâ âr uppgiven.188

Nâr det sedan gâller fallet dâ mellanmannen upptrâtt som fullmâktig 
anför Hâstad bl.a. att avsaknad av behörighet skulle medföra att 
mellanmannen blev skadestândsskyldig mot tredje man, vilken skade- 
stândsskyldighet han sedan regressvis kunde begâra ersatt av huvud
mannen. Avsaknad av behörighet skulle alltsâ ’’endast leda till en onö
dig omgâng”.189 Slutsatsen blir att huvudmannen bör bli omedelbart för
pliktad mot tredje man âven nâr mellanmannen pâstâtt sig handla enligt 
fullmakt, förutsatt att de villkor som uppstâlls för att mellanmannen 
skall ha râtt att av huvudmannen erhâlla ersâttning för utgifter âr upp- 
fyllda.190

Âven om Hâstad inte resonerar i termer av direktkravsrâtt kan man 
frâga sig om inte den argumentation han för i det senare fallet nâra an- 
knyter till teorin hos Chydenius och Hakulinen, och dârmed till en teori 
om direktkrav. Avsikten tycks vara att tredje mans râtt skall gâlla en- 

184 Hâstad, Tjânster utan uppdrag s. 244 f.
185 Hâstad, Tjânster utan uppdrag s. 289 f.
186 Hâstad, Tjânster utan uppdrag s. 232.
187 Hâstad, Tjânster utan uppdrag s. 234 f.
188 Hâstad, Tjânster utan uppdrag s. 233 ff.
189 Hâstad, Tjânster utan uppdrag s. 243. Jfr Tiberg, Mellanmansrâtt s. 15.
190 Hâstad, Tjânster utan uppdrag s. 244.
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dast nâr mellanmannen har ratt till ersâttning av huvudmannen, och ett 
viktigt argument för tredje mans râtt synes vara att det annars skulle 
uppstâ en onödig omgâng. Eftersom Hâstad talar om mellanmannens 
’’behörighet” mâste meningen ocksâ vara att tredje man skall ha före- 
trâde vid konkurrens med mellanmannens (övriga) borgenârer,191 pre
cis som skulle vara fallet vid en direktkravsrâtt till hans förmân.

Samtidigt âr det dock möjligt, och förmodligen mest troligt, att 
Hâstad helt enkelt vill framstâlla en sârskild teori om mellanmans behö- 
righet.192 Det förefaller ocksâ som om resultatet av tredje mans râtt att 
krâva huvudmannen i mânga fall anses bli att hans eventuella râtt att 
krâva mellanmannen bortfaller eller aldrig uppkommer.1931 sâ fall kan 
Hâstads resonemang inte jâmstâllas med en teori om direktkrav, dels pâ 
grund av att tredje mans râtt finner sin teoretiska förklaring i en allmân 
behörighetsregel,194 dels pâ grund av att tredje man inte förutsâtts ha ett 
(minst) lika omfattande ansprâk mot frâmre gâldenâren (mellanman
nen) som mot bakre gâldenâren (huvudmannen).195

2.4.2.5 Avslutande kommentarer
En slutsats av det anförda blir att den forsta av de inledningsvis stâllda 
frâgorna enligt flera nordiska râttsvetenskapsmân skall besvaras jakan- 
de; âven râttshandling som företas utom grânserna för given fullmakt 
kan ibland, utöver vad som följer av allmânna regler om förfogande- 
behörighet, medföra förpliktelse för huvudmannen att utge prestation 
till tredje man.

Nâr frâgan âr vilken teoretisk grund tredje mans motsvarande krav- 
râtt vilar pâ har svaret dock visat sig mera splittrat och osâkert. A ena 
sidan har Chydenius och Hakulinen presenterat en uppfattning om re- 
geln i 18:3 HB som sammanfaller med eller i hög grad liknar en teori om 
direktkravsrâtt, och â andra sidan har Grönfors, Hellner samt förmodli
gen âven Karlgren uppfattat 18:3 HB som en regel om râtt till vinst- 
ersdttning för tredje man. Hâstad har i sin tur anfört argument som i och 
för sig pâminner om Chydenius’ och Hakulinens, men hans resultat 
torde bli att mellanmannen ibland kan vara behörig att binda huvud
mannen. De regler Hâstad uppstâller torde dârmed utgöra komplement 

191 Jfr Hâstad, Tjânster utan uppdrag s. 244.
192 Jfr t.ex. Hâstad, Tjânster utan uppdrag s. 244 f.
193 Jfr t.ex. Hâstad, Tjânster utan uppdrag s. 244.
194 Se begreppsbestâmningen i avsnitt 1.2.2 ovan, sârskilt avsnitt 1.2.2.7. Möjligen 
skulle man dock kunna sâga att tredje mans râtt pâ allmanmotiveringsstadiet utgör 
en direktkravsrâtt, eftersom de bakomliggande resonemangen sammanfaller med de 
resonemang som brukar föras vid införande av râtt till direktkrav.
195 Jfr avsnitt 1.2.2.4 ovan.
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till den allmânna behörighetsregeln i 10 § 1 st. AvtL, vilket i sjâlva ver- 
ket innebâr en begrânsning av de fall dar frâgan om direktkravsrâtt kan 
aktualiseras. Om innebörden hos 18:3 HB, vilken förutsâtts kunna ut- 
nyttjas vid sidan av anförda regler, har Hâstad dâremot inte med be- 
stâmdhet uttalat sig.196

Det finns nu anledning att försöka precisera vad det egentligen âr för 
skillnad mellan â ena sidan Chydenius’ och Hakulinens teori, och â 
andra sidan teorin om vinstersâttning.

Hârvid kan först konstateras att âven Chydenius och Hakulinen 
torde bygga sina resonemang pâ en teori om vinstersâttning, grundad 
pâ regeln i 18:3 HB. Emellertid anses kravet pâ vinstersâttning inte i 
förstone uppkomma mellan tredje man och huvudmannen, utan istâllet 
mellan mellanmannen och huvudmannen. Först efter detta konstate- 
rande faststâlls att det skulle uppstâ en onödig omgâng om mellanman
nens ansprâk inte kunde ligga till grund för ett ansprâk frân tredje mans 
sida direkt mot huvudmannen, eftersom tredje man ândâ har ett an
sprâk mot mellanmannen. Hakulinen tillâgger att tredje man hâr- 
igenom undgâr verkningarna av mellanmannens konkurs.

Sâlunda torde frâmsta skillnaden mellan teorierna vara att Chydeni
us och Hakulinen delar upp sitt resonemang i tvâ steg, medan de svens- 
ka râttsvetenskapsmânnen finner det tillrâckligt att konstatera att det 
föreligger ett vinstersâttningskrav för tredje man gentemot huvudman
nen. Den frâga man kan stâlla sig blir dârmed om inte den svenska teo
rin om vinstersâttning innebâr ett alltför lâttvindigt överhoppande av 
detta extra led. Vad âr det egentligen som gör att inte endast mellan
mannen utan âven tredje man kan ha râtt att utkrâva vinstersâttning av 
huvudmannen? Om tredje mans râtt gâller âven vid konkurs hos mel
lanmannen, pâ vilken teoretisk grund vilar i sâ fall denna kravrâtt med 
företrâde framför mellanmannens övriga borgenârer?

Samtidigt mâste emellertid framhâllas att tillâmpning av 18:3 HB 
knappast förutsatter att tredje man har râtt till ansprâk (ocksâ) mot mel
lanmannen. İstâllet âr det troligt att samma râtt till ersâttning gâller 
âven om tredje man bort inse att mellanmannen saknar fullmakt, och 
kanske till och med om denne klargjort att sâ âr fallet, samt 25 § 2 st. 
AvtL dârmed innebâr att mellanmannen âr fri frân ansvar.197 I sâ fall 

196 Jfr Hâstad, Tjânster utan uppdrag s. 35 f. och 244 f.
197 Jfr Hellner, Om obehörig vinst s. 342 f., som menar att 18:3 HB âr tillâmplig âven 
om tredje man varit vârdslös, men inte grovt vârdslös. Jfr âven Karlgren i Minnes
skrift till 1734 ârs lag s. 648 (och i TfR 1951 s. 181 f.), som ifrâgasâtter om krav pâ 
god tro alls skall uppstâllas. Hâstad, Tjânster utan uppdrag s. 36, anger i sin tur att 
det âr mycket tveksamt om en tredje man som vet om att mellanmannen saknar full
makt kan fâ nâgot krav mot huvudmannen enligt 18:3 HB.
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kan innehâllet i 18:3 HB inte förklaras genom ett resonemang om 
direktkrav. För att tredje mans kravrâtt mot bakre gâldenâren (huvud
mannen) skall klassificeras som en direktkravsrâtt förutsâtts nâmligen, 
enligt hâr anvând definition, att ett minst lika omfattande ansprâk kan 
framstâllas âven mot frâmre gâldenâren (mellanmannen).198

Med dessa ord överlâmnas frâgan om 18:3 HB utgör en regel om 
direktkrav ât lâsaren att besvara. Till följd av sistnâmnda förhâllanden 
ligger emellertid, enligt min mening, ett nekande svar nârmast till 
hands.199

2.5 Avslutning
Med avseende pâ förekomsten av direktkravsrâtt för tredje man âr ut- 
fallet av undersökningen i förevarande kapitel tâmligen magert och 
snarast negativt. Atminstone vid râttshandlande för annans râkning 
men i eget namn fâr utgângspunkten enligt 56 § KommL och 4 kap. 5 § 
1 st. HBL sâlunda anses vara att ingen râtt till direktkrav föreligger.200 
Jag har ocksâ antytt att denna regel skulle kunna utgöra huvudregel vid 
kontraktuellt ansprâk frân tredje mans sida. Vad som gâller vid râtts
handlande utan eller med överskridande av föreliggande behörighet fâr 
dock betecknas som ovisst.201

Det enda sâkra fallet av direktkrav som kunnat konstateras âr i sjâlva 
verket det som följer av 56 a § KommL, nâmligen konsuments direkt
krav mot kommittent pâ grund av fel i köpt vara.202 Mot bakgrund av 
detta undantag har jag de lege ferenda ifrâgasatt om inte motsvarande 
undantag borde införas vid sâdant râttshandlande för annans râkning 
som företas inom ramen för ett enkelt bolag.203

För övrigt har jag âven förutskickat att det, till följd av de resultat 
som kommer att nâs i kapitel 3 och 4, kan uppstâ frâgor om ytterligare 
fall av direktkrav. Till dessa skall jag âterkomma i avsnitt 3.4.2 och 4.5.2 
nedan.

198 Se begreppsbestâmningen i avsnitt 1.2.2 ovan, sârskilt avsnitt 1.2.2.4.
199 Det kan nâmnas att jag i avsnitt 4.5.2 nedan kommer att lâmna kompletterande 
synpunkter pâ frâgan om râtt till direktkrav kan föreligga vid utomobligatoriskt 
skadestândsansprâk frân tredje mans sida.
200 Se avsnitt 2.2.2 respektive 2.3.2.
201 Se avsnitt 2.4.2 ovan.
202 Se avsnitt 2.2.2.7.
203 Se avsnitt 2.3.2.2.
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3 Det föreligger kontraktsbrott 
i tvâ eller flera led

3.1 Inledning
3.1.1 Problemstâllning
I förevarande kapitel skall jag utreda frâgan om det finns râtt till direkt
krav vid kontraktsbrott i tvâ eller flera led. Hârvid antas att bakre gâl
denâren begâtt ett kontraktsbrott mot sin nârmaste borgenâr och dâri- 
genom, direkt eller indirekt, förorsakat dennes eller senare kontrahents 
kontraktsbrott mot tredje man. Det kan t.ex. tânkas att frâmre gâldenâ
ren köpt en vara av bakre gâldenâren och sedermera sâlt varan vidare 
till tredje man, samt att det i tredje mans hand visat sig att varan âr be- 
hâftad med fel. Om samma förhâllande innebâr att varan âr att betrakta 
som felaktig âven i relationen mellan frâmre och bakre gâldenâren, 
föreligger dârmed ett kontraktsbrott i tvâ led. Alternativt kan tredje 
man ha givit frâmre gâldenâren i uppdrag att utföra viss tjânst, frâmre 
gâldenâren i sin tur ha givit bakre gâldenâren i uppdrag att utföra hela 
eller en del av tjânsten, och bakre gâldenâren ha kommit i dröjsmâl med 
fullgörandet av sitt uppdrag eller ha utfört tjânsten pâ ett felaktigt sâtt. 
Om samma förhâllande innebâr att tjânsten âr att betrakta som för- 
senad eller med fel behâftad âven i förhâllandet mellan frâmre gâldenâ
ren och tredje man, föreligger ocksâ i detta fall ett kontraktsbrott i tvâ 
led. Det kan förstâs âven tânkas att kedjan av avtal rymmer sâvâl köp 
som tjânsteavtal, eller att kedjan av kontraktsbrott innehâller fler ân tvâ 
led.

Frân andra sidan sett kan kontraktsbrott i flera led medföra att det 
föreligger râtt till pâföljd i flera led, t.ex. râtt till avhjâlpande eller annan 
fullgörelse (jfr 23 och 34 §§ KöpL), prisavdrag (jfr 37 § KöpL) och 
skadestând (jfr 27 och 40 §§ KöpL). I mânga fall torde den pâ sâ sâtt 
uppkomna kedjan av ansprâksförhâllanden ocksâ innebâra att frâmre 
gâldenârens ansprâk mot hans nârmaste gâldenâr etc., slutligen ansprâ- 
ket mot bakre gâldenâren, utgör ansprâk pâ ”tâckning”. Sâlunda förut- 
sâtter exempelvis skadestândsansprâk att skada lidits, vilket torde bety- 
da att tredje man mâste ha framstâllt krav mot frâmre gâldenâren, eller 
kanske till och med ha blivit ersatt, för att denne skall ha râtt att fram- 
stâlla motsvarande krav mot sin nârmaste gâldenâr (etc.). Ocksâ i övri- 
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ga fall kan en koppling mellan ansprâksförhâllandena emellertid sagas 
föreligga. Detta beror frâmst pâ att det ar samma faktiska förhâllande 
som genom kedjan av avtal konstituerar eller i vart fall utgör orsak till 
de aktuella kontraktsbrotten. Âven om frâmre gâldenâren kan utkrâva 
pâföljd utan att sjâlv ha blivit utsatt för ansprâk (t.ex. vid prisavdrag, jfr 
38 § KöpL), kan bakre gâldenâren dârmed sâgas bâra det slutliga ansva- 
ret för frâmre gâldenârens kontraktsbrott mot tredje man. Till detta 
orsakssamband kan ocksâ lâggas det ömsesidiga utbyte av prestationer 
som, via frâmre gâldenâren (och andra mellanliggande gâldenârer), kan 
sâgas ha âgt rum mellan bakre gâldenâren och tredje man.

I det följande blir frâgan i vad mân anförda koppling mellan 
ansprâksförhâllandena innebâr att tredje man har râtt att rikta pâföljds- 
ansprâk direkt mot bakre gâldenâren. Medför kontraktsbrottet i flera 
led att râtt till direktkrav uppkommer?

För att precisera sistnâmnda frâgestâllning kan anmârkas att râtt till 
ansprâk direkt mot en bakre gâldenâr ibland kan följa av allmânna reg
ler om utomobligatoriskt skadestând, om vindikation av anförtrodd 
egendom eller om förvarv av sakrâtt (t.ex. âganderâtt) till viss egen- 
dom.1 Det kan exempelvis förekomma att bakre gâldenâren vid tjânst 
hos tredje man vâllar skada pâ dennes egendom, och att sâ sker pâ ett 
sâtt som enligt allmânna skadestândsrâttsliga regler medför ersâttnings- 
skyldighet. Utomobligatoriskt skadestând skall i sâ fall utgâ ’’direkt” till 
tredje man. Alternativt kan det tânkas att bakre gâldenâren, i samma 
situation, underlâter att till frâmre gâldenâren utge den egendom som 
tjânsten avser. I sâ fall har tredje man förstâs, med reservation för even- 
tuell retentionsrâtt,2 râtt att utkrâva egendomen ”direkt” av bakre gâl
denâren. Slutligen kan det undantagsvis förekomma att tredje man ge
nom avtal med frâmre gâldenâren förvârvar sakrâtt (t.ex. âganderâtt) 
till egendom som uppfyller individualiseringskravet vid ”âganderâtts- 
förvârv” (eller sakrâttsförvârv),3 och att bakre gâldenâren kommer i 

1 Jfr Rodhe, Handbok i sakrâtt s. 324.
2 Âven uppdragstagarens uppdragstagares retentionsrâtt mâste hârvid respekteras, 
förutsatt att denne vid besittningstagandet var i god tro om sin uppdragsgivares râtt 
att pâ anfört sâtt förfoga över egendomen, jfr Hâstad, Sakrâtt avseende lös egendom 
s. 65 ff. Jfr âven NJA 1946 s. 341, dâr en avbetalningsköpare av bil, trots att sâljaren 
gjort âganderâttsförbehâll med förfogandeförbud, anförtrott ât annan att mot 
ersâttning förvara bilen. Eftersom förvararen ostridigt varit i god tro om att köparen 
inte var ”âgare” till bilen, ansâgs han ha râtt att göra retentionsrâtt gâllande âven 
mot sâljaren. Jfr hârtill NJA 1987 s. 312, varav synes följa att retentionsrâtt för nöd- 
vandiga reparationer kan uppstâ oberoende av god tro.
3 Det förutsâtts hârvid att avtalet avser bestâmt gods, eller att godset blivit avskilt 
för tredje mans râkning och under dennes medverkan, se avsnitt 4.2.3.1 nedan med 
hânvisningar.
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dröjsmâl med sin leverans av denna egendom. Med reservation for 
eventuell detentionsratt, samt for fall dâ konkurrens uppstâr med 
nâgon av sâljarnas övriga borgenârer och kravet pâ sakrattsligt moment 
inte ar uppfyllt, mâste tredje man ocksâ i denna situation ha ratt att er- 
hâlla egendomen ”direkt” av bakre gâldenâren.4

Som antytts innebâr anförda râtt att erhâlla skadestând eller att utfâ 
viss egendom emellertid inte att tredje man tillerkânts râtt till direkt
krav mot bakre gâldenâren. Dessa râttigheter finner nâmligen sin teo
retiska förklaring i râttsfigurer av annat slag.5 I enlighet hârmed kan 
râttigheterna ocksâ uppkomma i förhâllande till envar, och inte endast 
i förhâllande till en bakre gâldenâr i en kedja av kontraktsbrott. Var och 
en som drabbas av sakskada kan sâlunda ha râtt att av skadevâllaren er
hâlla skadestând, och den som enligt gâllande regler har ”bâttre râtt” 
(vanligen âganderâtt) till viss egendom kan alltid göra ansprâk hârpâ, 
oavsett hos vem egendomen för ögonblicket râkar befinna sig.

Pâ detta sâtt blir en grundlâggande frâga för den följande undersök- 
ningen i vad mân tredje man tillerkânts en i förhâllande till anförda reg
ler utvidgad râtt att, vid kontraktsbrott i flera led, rikta ansprâk ”direkt” 
mot gâldenârens gâldenâr, dennes gâldenâr etc. (bakre gâldenâren). 
Först sedan denna frâga besvarats jakande kan kapitlets huvudfrâga, 
frâgan om tredje mans râtt i sjâlva verket utgör en direktkravsrâtt, nâm
ligen aktualiseras.

3.1.2 Fransk och engelsk râtt
Problemstâllningens mângskiftande karaktâr har gjort att jag denna 
gâng valt att redan sâ hâr i kapitlets inledning lâmna en samlad redo- 
görelse för huvuddragen i fransk och engelsk râtt. Redogörelsen fâr ut- 
göra bakgrund till den fortsatta utredningen, dâr jag endast vid sârskilt 
intresse kommer att âterknyta till dessa râttsordningar.

4 Jfr resonemangen i avsnitt 2.1.1.2 och 2.2.2.6 ovan samt avsnitt 4.2.3.1 nedan.
5 Se begreppsbestâmningen i avsnitt 1.2.2 ovan, sârskilt avsnitt 1.2.2.7. Dock kan det 
förstâs tânkas att Högsta domstoien pâ ett i materiellt hânseende tveksamt sâtt 
anvânt sig av nâgon av dessa motiveringar, för att nâ fram till det resultat som annars 
kunde nâs genom en uttrycklig direktkravsrâtt för tredje man. I sâ fall kan ifrâgasât- 
tas om inte frâga i sjâlva verket âr om en ”dold” direktkravsrâtt till tredje mans för- 
mân, jfr avsnitt 2.2.3-2.2.4 ovan om lâne- och tjânstekommission. Jfr âven, med 
avseende pâ skadestândsrâtten, Bengtsson, Om ansvarsförsâkring i kontraktsförhâl- 
landen I s. 35 ff.
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3.1.2.1 L’action directe i fransk ratt
Principen om avtalets relativa effekt enligt artikel 1165 Code civil6 torde 
i fransk ratt innebâra att avtalsförpliktelserna hos var och en av aktörer- 
na i en kedja av avtal gâller endast i förhâllande till den egna kontrakts- 
parten.7 Eftersom det inte finns nâgot avtalsförhâllande mellan exem- 
pelvis uppdragsgivaren och uppdragstagarens uppdragstagare, finns det 
sâlunda inte heller nâgot kontraktuellt ansvar dem emellan. Detta be
tyder, for det första, att den som via sin medkontrahent överfört en pre
station till medkontrahentens medkontrahent saknar ratt att utkrâva 
ersâttning av denne. För det andra innebâr principen att den som lidit 
skada genom ett kontraktsbrott, för vilket medkontrahentens med
kontrahent bâr det slutliga ansvaret, saknar râtt att av denne erhâlla er
sâttning hârför.

Att det i vissa vâl avgrânsade och pâ Code civil byggda fall râder 
undantag frân principens förstnâmnda konsekvens kommer att visas i 
kapitel 4.8 Av betydligt generellare karaktâr, och dârmed förmodligen 
principiellt viktigare, âr emellertid de undantag som, framför allt i prax
is, gjorts frân principens sistnâmnda konsekvens. Dessa undantag och 
utvecklingen i praxis skall kortfattat presenteras i det följande.

Nâr det först gâller kedjor av köp fastslogs redan i slutet av 1800-talet 
att den senaste köparen har râtt att vid vissa kontraktsbrott rikta an
sprâk direkt mot den ursprungliga leverantören, eller mot annan ansva- 
rig sâljare som befinner sig lângre bak i sâljkedjan ân köparens 
medkontrahent.9 Ursprungligen gâllde denna râtt till ’’action directe” 
endast vid (lagstadgad) garanti mot dolda fel och vid uttryckligen givna 
garantier, men senare har den ansetts âga tillâmpning vid varje form av 
icke avtalsenlig prestation (’’non-conformite”).10 Den har dessutom ut- 

6 Artikeln lyder: ”Les conventions n’ont d’effet qu’entre les parties contractantes; 
elles ne nuisent point au tiers, et elles ne lui profitent que dans le cas prevu par 
l’article 1121.”
7 Se t.ex. Carbonnier, Droit civil s. 224, Malaurie & Aynes, Cours de droit civil s. 409 
f. samt Nicholas, The French Law of Contract s. 169 f.
8 Avsnitt 4.2.3.2 nedan.
9 Redan tidigare, i "l’ancien droit”, hade vissa författare havdat att en sâdan ratt 
mâste tillkomma köparen, troligen med motiveringen att kravratten utgjorde ett 
accessorium till egendomen. Denna uppfattning innebar en brytning med den 
romerska ratten, enligt vilken en köpare inte utan uttrycklig överlâtelse kunde rikta 
ansprâk mot sâljarens sâljare, se Ghestin, Traite de droit civil s. 781 f.
10 Cour de cassation, Chambre civile Ire, 9 mars 1983: La Semaine Juridique (Juris- 
classeur periodique) 1984, edition generale, II20295. Se Ghestin, Traite de droit civil 
s. 781 ff., 788 ff. och 849 f., Malaurie & Aynes, Cours de droit civil s. 379 ff. och 514 
f. samt Nicholas, The French Law of Contract s. 173.
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vidgats sâ att fastighetsköpare givits ratt att rikta ansprâk pâ grund av 
fel i byggnaden direkt mot den arkitekt eller entreprenör, som i förhâl
lande till fastighetssâljaren ansvarat för det kontraktsenliga utförandet 
av entreprenaden.11

Nâr nâsta steg i utvecklingen skulle tas uppstod emellertid en 
meningsskiljaktighet mellan första och tredje civilrâttskammaren i la 
Cour de cassation.12 Frâgan var om bestâllaren av ett byggarbete, en 
byggherre, hade râtt att rikta ansprâk mot den som levererat felaktigt 
material till entreprenören, trots att det endast var entreprenören som 
kontraherat med leverantören. Första civilrâttskammaren hade i ett sâ- 
dant fall likstâllt byggherren med en köpare i senare sâljled och godkânt 
kravrâtten,13 medan tredje civilrâttskammaren ansett att principen om 
avtalets relativa effekt medförde att ett eventuellt krav mot leverantö
ren mâste vara utomobligatoriskt.14

I ett avgörande frân 1986 menade l’Assemblee pleniere, i likhet med 
första kammaren, att byggherren utgjorde en förvârvare av egendomen 
i senare led, och att han dârför hade alla râttigheter som var knutna till 
(attaches â) den överlâtna egendomen.15 Dârmed hade râtten till ’’ac
tion directe” utvidgats till att gâlla âven utanför fall dâ samma egendom 
i obearbetat skick överförts frân det ena ledet till det andra.16

Sâ hâr lângt föreföll direktkravsrâtten, trots anförda utvidgning, be
grânsad till fall dâ tredje man förvarvat egendom hârrörande frân bakre 
gâldenâren. Mânga menade dârför att râtten till krav mot sâljare i ett 
bakre led helt enkelt var att anse som ett accessorium till sjâlva egen
domen.

Under samma tidsperiod (1970- och 80-talen) framstâlldes emellertid 
râttsvetenskapliga teorier om kedjor av kontrakt som inte hade nâgon 
sâdan begrânsning. Sâlunda hâvdade bland andra Teyssie att utbred- 
ningen av fenomenet ’’action directe” visade att det fanns starka skâl att 
ifrâgasâtta den individualistiska uppfattningen om principen om avta- 

11 Se Malaurie & Aynes, Cours de droit civil s. 514 f. och 615 samt Nicholas, The 
French Law of Contract s. 173.
12 I la Cour de cassation finns sammanlagt sex kammare, varav tre kallas ”chambres 
civiles” (”civilrattskammare”). Vissa mâl prövas av l’Assemblee pleniere, dar samt- 
liga kammare finns representerade. Se Nicholas, The French Law of Contract s. 8 ff.
13 Cour de cassation, Chambre civile Ire, 29 mai 1984: Recueil Dalloz Sirey 1985 
s. 213.
14 Cour de cassation, Chambre civile 3e, 19 juin 1984: Recueil Dalloz Sirey 1985 
s. 213. Se om dessa rattsfall, Ghestin, Traite de droit civil s. 788 f.
15 Cour de cassation, Assemblee pleniere, 7 fevrier 1986: Recueil Dalloz Sirey 1986 
s. 293.
16 Se Ghestin, Traite de droit civil s. 789 och 853 f., Malaurie & Aynes, Cours de 
droit civil s. 515 samt Nicholas, The French Law of Contract s. 173.
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lets relativa effekt.17 Bakgrunden till utvecklingen var enligt hans me- 
ning i sjâlva verket att det förekom en vaxande komplexitet i de ekono- 
miska transaktionerna, samt att det uppstâtt behov av att skapa juridis- 
ka regler anpassade till denna realitet.18 En sâdan anpassning kunde 
bast ske genom en ny teori kring principen om avtalets relativa begrdns- 
ning. İstâllet for att i en kedja av avtal se en mângd olika avtalsförhâl- 
landen skulle man dârför, pâ grund av det gemensamma objektet (t.ex. 
vid successiva köp) eller mâlet (t.ex. vid entreprenader),19 lâta kedjan 
utgöra en enhet pâ vilken principen i artikel 1165 Code civil inte lângre 
skulle vara tillâmplig. Dârmed skulle regeln om avtalets relativa be- 
grânsning gâlla endast i förhâllande till utanför kedjan stâende aktö- 
rer.20

Till denna râttsvetenskapliga teori anknöt första civilrâttskammaren 
nâr den, i tvâ avgöranden frân 1988, konstaterade att föreliggande an- 
svar mellan olika aktörer i en kedja av avtal med nödvandighet ar kon- 
traktuellt. Visserligen avsâg prövningen i bâda fallen frâgan om bakre 
gâldenâren, vid pâstâtt utomobligatoriskt ansprâk frân tredje man, har 
râtt att göra invândning om friskrivning eller liknande.21 Principiella ut- 
talanden gjordes emellertid, och i fransk doktrin ansâgs râttsfallen inne- 
bâra en sârskild utvidgning av râtten att, inom en kedja av avtal, rikta 
kontraktuellt ansprâk mot medkontrahentens medkontrahent. Det för
sta fallet gâllde ansvar för uppdragstagares uppdragstagare,22 och det 
andra hade till synes bâring pâ varje form av kedja av avtal.23 Slutsatsen 
ansâgs bli att det inte lângre skulle förutsâttas att egendom överförts i 
tredje mans âgo, utan endast att de aktuella avtalsförhâllandena ingick 

17 Teyssie, Les groupes de contrats, sârskilt s. 25 ff., 239 ff. och 292. Teorin âterges 
och kritiseras av Ghestin, Traite de droit civil s. 791 ff.
18 Teyssie, Les groupes de contrats s. 8 ff. och 25 ff.
19 Teyssie, Les groupes de contrats s. 39 f. och 95 f. Jfr Malaurie & Aynes, Cours de 
droit civil s. 403 ff., sârskilt s. 405 f.
20 Teyssie, Les groupes de contrats s. 25 ff. och 292. Se hârtill âven Ghestin, Traite 
de droit civil s. 817 f.
21 Det kan i sammanhanget ocksâ noteras att bakgrunden till avgörandena var att 
det i doktrinen framstâllts kritik mot den gâllande ordningen, av innebörd att tredje 
man genom ett utomobligatoriskt ansprâk, som i sjâlva verket grundade sig pâ ett 
kontraktsbrott, kunde undkomma sârskilda preskriptionsregler, friskrivningsklau- 
suler och liknande. Se Malaurie & Aynes, Cours de droit civil s. 410.
22 Cour de cassation, Chambre civile lre, 8 mars 1988: La Semaine Juridique (Juris- 
classeur periodique) 1988, edition generale, II 21070. Râttsfallet finns âven kortfat- 
tat refererat i Revue trimestrielle de droit civil 1988 s. 551 ff.
23 Cour de cassation, Chambre civile lre, 21 juin 1988: La Semaine Juridique (Juris- 
classeur periodique) 1988, edition generale, II 21125 (ler arret). Se vidare Ghestin, 
Traite de droit civil s. 790 ff. samt Malaurie & Aynes, Cours de droit civil s. 410.
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i samma kedja.24 En förutsâttning för kravrâtten skulle dock âven i fortsâtt- 
ningen vara att medkontrahentens medkontrahent (bakre gâldenâren) inte 
pâ râtt sâtt uppfyllt sina avtalsförpliktelser, och att medkontrahenten (frâm
re gâldenâren) pâ grund hârav begâtt ett kontraktsbrott mot tredje man.25

Första kammarens instâllning delades emellertid inte av tredje kam- 
maren, som samma âr (1988) valde att i en frâga om ansvar för upp- 
dragstagarens uppdragstagare hâlla sig till principen om avtalets relati
va effekt.26

Âven förevarande meningsskiljaktighet mellan kamrarna avgjordes 
sâ smâningom (1991) av l’Assemblee pleniere. Denna gâng var det tred
je kammarens instâllning som vann medhâll. I en tvist angâende 
tillâmplig preskriptionsregel vid en byggherres krav mot en av entre
prenören anlitad rörmokare citerade l’Assemblee pleniere sâlunda 
första meningen av artikel 1165 Code civil, konstaterade att det inte 
fanns nâgon avtalsförbindelse mellan byggherren och rörmokaren, 
samt fann att kravet skulle bedömas i enlighet med reglerna om utom
obligatoriskt skadestând.27 Den nya teorin kring principen om avtalets 
relativa begrânsning torde dârmed ha förkastats.28

Resultatet av den beskrivna utvecklingen blir, sammanfattningsvis, 
att râtt till ’’action directe” tillkommer köpare mot sâljare i bakre led, 
fastighetsköpare mot fastighetssâljarens arkitekt eller entreprenör, och 
byggherre mot entreprenörens tillverkare eller leverantör av material 
till bygget.29 Inom fastighetsrâtten har dessa direktkrav sedermera be- 
krâftats genom lag, se artikel 1646-1 och 1792 Code civil,30 och pâ senare 
tid har det ocksâ tillkommit sârskilda fall av direktkrav inom bl.a. kon- 
sumentrâtten.31 Nâgon generell râtt till ’’action directe” vid kedjor av 
kontraktsbrott torde dock inte föreligga.

24 Se Ghestin, Traite de droit civil s. 790 ff. samt Malaurie & Aynes, Cours de droit 
civil s. 381.
25 Se Malaurie & Aynes, Cours de droit civil s. 381 och 515.
26 Cour de cassation, Chambre civile 3e, 22 juin 1988: La Semaine Juridique (Juris- 
classeur periodique) 1988, edition generale, II 21125 (2e arret). Se vidare Ghestin, 
Traite de droit civil s. 792 f. samt Malaurie & Aynes, Cours de droit civil s. 410 f.
27 Cour de cassation, Assemblee pleniere, 12 juillet 1991: La Semaine Juridique 
(Juris-classeur periodique) 1991, edition generale, II 21743. Se vidare Ghestin, 
Traite de droit civil s. 793 f. samt Malaurie & Aynes, Cours de droit civil s. 381, 410 
f. och 515.
28 Se Ghestin, Traite de droit civil s. 794 och 813 f. samt Malaurie & Aynes, Cours 
de droit civil s. 410 f. och 515.
29 Se Ghestin, Traite de droit civil s. 794.
30 Se Ghestin, Traite de droit civil s. 856 f. samt Malaurie & Aynes, Cours de droit 
civil s. 515 och 615.
31 Se Ghestin, Traite de droit civil s. 854 f. och 857.
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3.1.2.2 Tendenser i engelsk râtt
Om vi hârefter övergâr till engelsk râtt kan först konstateras att den all
mânna utgângspunkten sedan lânge varit att det inte föreligger nâgon 
”privity” mellan aktörer i olika ândar av kontraktuella kedjor. Detta 
betyder, enligt ”privity-principen” (the doctrine of privity of contract), 
att kontraktuella ansprâk kan riktas endast mot medkontrahenten.32 
Râttmâtigt krav mot medkontrahentens medkontrahent förutsâtter 
dârmed att denne orsakat sâdan person- eller sakskada som innebâr râtt 
till utomobligatoriskt skadestând.33 Hârav följer i sin tur att ansprâk pâ 
ersâttning för vârdslöst orsakad rent ekonomisk skada vanligen kan rik
tas endast mot medkontrahenten, eftersom motsvarande skadestânds- 
skyldighet förutsâtter att det föreligger en sârskild ”duty of care”.34

Genom en serie râttsfall under 1970- och 80-talen, framför allt Junior 
Books Ltd v. Veitchi Co Ltd (1982),35 föreföll denna traditionella syn pâ 
saken emellertid uppbruten.36 En uppdragsgivare gavs i mâlet râtt att 
rikta skadestândsansprâk direkt mot uppdragstagarens uppdragstaga- 
re, redan pâ grund av att denne lagt ett med fel behâftat golv i uppdrags- 
givarens byggnad. Nâgon fysisk skada förelâg inte och golvet var inte 
farligt, varför frâga var om rent ekonomisk skada,37 eller, frân andra 
sidan sett, om underlâtelse att pâ râtt sâtt uppfylla âtagna kontraktuella 
förpliktelser.38 Dârmed föreföll fallet innebâra en oberâttigad tillâmp- 
ning av skadestândsrâtten i syfte att kringgâ privity-principen, och 
spörsmâlet blev förstâs vilka vidare implikationer detta kunde fâ för 
den allmânna avtalsrâtten.39

32 Se t.ex. Atiyah, An Introduction to the Law of Contract s. 359 ff., Phillips & 
Zackariasson i Anglo-Swedish Studies in Law s. 283 ff. samt Treitel, The Law of 
Contract s. 534 ff.
33 För talan om utomobligatoriskt skadestând utgör frânvaron av ’’privity” sâlunda 
inte nâgot hinder, se t.ex. Donoghue (or Me Alister) v. Stevenson, [1932] All ER s. 1, 
samt Muirhead v. Industrial Tank Specialities Ltd and others, [1985] 3 All ER s. 705. 
Se vidare Atiyah, An Introduction to the Law of Contract s. 384 och 385, Jaffey i 
Legal Studies 1985 s. 98 ff. samt Treitel, The Law of Contract s. 551 f.
34 Se t.ex. Holyoak i LOR October 1983 s. 595 och Markesinis i LOR July 1987 
s. 384.
35 [1982] 3 All ER s. 201.
36 Se aven Hedley Byrne & Co Ltd v. Heller & Partners Ltd, [1961] 3 All ER s. 891, 
och dartill exempelvis Jaffey i Legal Studies 1985 s. 101. Jfr D & F Estates Ltd and 
others v. Church Commissioners for England and others, [1988] 2 All ER s. 992, med 
kommentar av Beyleveld & Brownsword i MLR January 1991 s. 53 f.
37 Se t.ex. Atiyah, An Introduction to the Law of Contract s. 382.
38 Se Jaffey i Legal Studies 1985 s. 89 ff. samt Palmer & Murdoch i MLR March 1983 
s. 213 f.
39 Se Atiyah, An Introduction to the Law of Contract s. 382, Holyoak i LQR Octo
ber 1983 s. 595 ff., Jaffey i Legal Studies 1985 s. 89 ff., Markesinis i LQR July 1987
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I senare praxis och doktrin har emellertid framhâllits att det i Junior 
Books-fallet fanns speciella sardrag som kan förklara utgângen, framför 
allt att uppdragsgivaren hade anledning att lita pâ uppdragstagarens 
uppdragstagares sârskilda skicklighet, och att det dârför uppstâtt ett 
speciellt förhâllande (’’special relationship”) dem emellan. Det har vi
dare havdats att den praxis till vilken hânvisning gjordes i fallet har ând- 
rats,40 och i senare prejudikat har det âven förekommit citat ur den skilj- 
aktiga mening Lord Brandon uttryckte i mâlet.41 Pâ mânga hâll har det 
sâlunda pâstâtts att Junior Books-fallet numera kan anses överspelat 
och ordningen dârmed âterstâlld.42

Som exempel pâ efterkommande fall dâ liknande försök att kringgâ 
privity-principen misslyckats kan nâmnas Simaan General Contacting 
Co v. Pilkington Glass Ltd (1987).431 detta fall hade en leverantör leve- 
rerat glas till en underentreprenör, som installerat glaset i den byggnad 
en entreprenör höll pâ att uppföra. Det visade sig att glaset var av fel 
fârg och att det sâlunda, till mycket hog kostnad för entreprenören, 
mâste bytas ut. Entreprenören krâvde ersâttning hârför ’’direkt” av 
leverantören, men hans talan ogillades. Ett annat exempel utgör fallet 
Murphy v. Brentwood District Council (1990),44 dâr en fastighetsköpare 
nekades râtt att rikta krav pâ ersâttning för rent ekonomisk skada 
direkt mot den som pâ fastighetssâljarens uppdrag uppfört viss bygg
nad.45 Samma regel har âtminstone i doktrinen ansetts gâlla bl.a. vid 
successiva köp.46

Intressant för mina syften âr emellertid att konstatera att anförda 
uppfattning om innebörden och framför allt lâmpligheten hos senare 
tids utveckling i praxis inte âr alldeles oomstridd. Bl.a. har Brownsword 
i tvâ olika artiklar, den ena tillsammans med Adams (1990) och den 
andra tillsammans med Beyleveld (1991), framlagt sârskilda teorier om 

s. 354 ff., LQR January 1988 s. 9 ff. och LQR October 1990 s. 556 ff., Palmer & Mur
doch i MLR March 1983 s. 213 ff. samt Treitel, The Law of Contract s. 552 ff.
40 Se Treitel, The Law of Contract s. 554.
41 Se Atiyah, An Introduction to the Law of Contract s. 383.
42 Se Atiyah, An Introduction to the Law of Contract s. 382 ff. och Treitel, The Law 
of Contract s. 554 med hânvisningar. Jfr Phillips & Zackariasson i Anglo-Swedish 
Studies in Law s. 291 ff. samt Wheeler & Shaw, Contract Law s. 438.
43 [1987] 1 All ER s. 345.
44 [1990] 2 All ER s. 908.
45 Jfr aven Muirhead v. Industrial Tank Specialities Ltd and others, [1985] 3 All ER 
s. 705, dâr medkontrahentens medkontrahent installerat viss utrustning pâ ett fel- 
aktigt sâtt och dârmed orsakat ett stort antal hummrars död. Âgaren ansâgs inte ha 
râtt att av honom utkrâva kontraktuellt skadestând, utan endast utomobligatoriskt.
46 Se Atiyah, An Introduction to the Law of Contract s. 384 f. och Treitel, The Law 
of Contract s. 556.
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kedjor av avtal. Âven om doktrinen âr av endast begrânsad betydelse i 
engelsk râtt, finns det anledning att undersöka dessa teorier nârmare.

Den första teorin handlar om ’’network contracts”, vilka sâgs vara 
avtal som ingâr i ett ”set of contracts”.47 Utmârkande för ett sâdant set 
anges i sin tur vara att det finns ett huvudavtal som ger setet ett över- 
gripande mâl, att andra avtal som direkt eller indirekt har till syfte att 
verka för uppnâendet av mâlet ingâs, och att gruppen av kontrahenter 
pâ sâ sâtt utvidgas tills det finns tillrâcklig kapacitet för att uppnâ mâ
let.48 Detta betyder att vanliga successiva köp normalt inte utgör ett set, 
eftersom integrationen mellan avtalen sâllan âr av det angivna slaget. 
Typiska exempel anges istâllet vara entreprenadavtal, transportavtal 
och mânga kommersiella finansieringsavtal.49 Det framhâlls ocksâ att 
huvudavtalet inte behöver vara det avtal som tidsmâssigt ingâs först.50

Enligt Adams och Brownsword finns det anledning att mot bakgrund 
av den utveckling som skett i praxis ifrâgasâtta om privity-principen bör 
gâlla inom ett ”set of contracts”.51 Klart âr, menar de, att det föreligger 
ett spânningsförhâllande mellan â ena sidan privity-principen, och â 
andra sidan avgörandena i bl.a. Junior Books v. Veitchi Co Ltd. Denna 
spânning har under en lângre tid gjort râttslâget osâkert, och frâgan har 
varit dels i vilken utstrâckning ansprâk pâ ersâttning för ekonomisk 
skada över huvud taget kan riktas mot medkontrahentens medkontra
hent, dels vilka invândningar denne i sâ fall kan göra gâllande mot det 
framstâllda ansprâket. Genom den senaste utvecklingen har en âter- 
gâng till det förutsebara skett, men frâgan âr, menar artikelförfattarna, 
om inte detta skett pâ bekostnad av ”râttvisan” (justice).52 Enligt deras 
mening borde, inom ett ”set of contracts”, det förhâllandet att A inte 
stâr i avtalsförhâllande med C inte utgöra hinder för A att mot C rikta 
ansprâk pâ grund av kontraktsbrott. Vidare borde C inte heller vara 
förhindrad att âberopa eventuella friskrivningsklausuler och liknande 
dâ A gör sitt ansprâk gâllande, och slutligen borde det âven stâ C fritt 
att mot As krav âberopa villkoren i As avtal med B.53 Pâ detta sâtt 
skulle A, inom ramen för kravet mot B, sâttas i Bs stâlle, och ingen för- 

47 Artikeln, ’’Privity and the concept of a network contract”, âterfinns i Legal Stu
dies 1990 s. 12-37.
48 Adams & Brownsword i Legal Studies 1990 s. 27. Jfr hartill och till det följande 
den svenska Högsta domstolens argumentation i NJA 1995 s. 197, sârskilt referatet 
s. 200 f. Detta rattsfall analyseras i avsnitt 4.3.5.2 och 4.4.2 nedan.
49 Adams & Brownsword i Legal Studies 1990 s. 12 och 28 ff.
50 Adams & Brownsword i Legal Studies 1990 s. 29 f.
51 Adams & Brownsword i Legal Studies 1990 s. 13 och 27 ff.
52 Adams & Brownsword i Legal Studies 1990 s. 25 f.
53 Adams & Brownsword i Legal Studies 1990 s. 28.
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ândring sâlunda ske vare sig av As râttigheter eller av Cs skyldigheter.54 
Dâremot skulle resultatet bli ”râttvisare” ân annars vore fallet, och 
samtidigt skulle kraven pâ förutsâgbarhet uppfyllas. Dessutom skulle 
de glidningar som skett i râttspraxis finna sin förklaring i denna teori, 
som kort sagt skulle innebâra att privity-principen inte gâller inom ett 
”set of contracts”.55

En mer vidstrâckt teori om kedjor av avtal âterfinns i artikeln av 
Brownsword och Beyleveld frân 1991.56 Hâr utvecklas för fall som en
ligt terminologin i 1990 ârs artikel utgör ”sets of contracts” principen 
om ”subsumption”. Enligt denna teori innebâr situationer liknande den 
som var aktuell i Junior Books v. Veitchi Co Ltd, dvs. uppdrags- 
förhâllanden i flera led, att det föreligger ett alldeles speciellt förhâllan
de mellan A och C, trots att de i formell mening inte har ingâtt avtal 
med varandra. Cs avtal med В finner nâmligen sitt syfte i Bs avtal med 
A, och utan det senare avtalet hade det tidigare aldrig ingâtts. Subsump- 
tion-principen innebâr att A vid sâdana kedjor av avtal, omedelbart till 
följd av den kontraktuella strukturen, skall tillerkânnas râtt att rikta 
kontraktuella ansprâk direkt mot C.57

Alla kedjor av avtal innehâller emellertid inte ett sâ nâra slâktskap 
mellan avtalen som det beskrivna, och for vanliga successiva köp och 
liknande avtal uppstâller Beyleveld och Brownsword istâllet principen 
om ’’breakdown”. Denna princip innebâr ocksâ att A erhâller ratt att 
rikta kontraktuellt ansprâk mot C, men begrânsas till att gâlla nâr det 
visat sig att A inte kan erhâlla ersâttning av B, t.ex. vid Bs konkurs.58

Sammanfattningsvis menar Beyleveld och Brownsword att det pâ an- 
givna sâtt finns anledning att behandla vissa avtal som transitiva.59 Bak- 
grunden till den motsâgelsefulla eller i vart fall oklara praxis som upp- 
stâtt âr enligt deras mening att somliga domare velat anlâgga en sâdan 
syn pâ saken, medan andra hela tiden hâllit fast vid privity-principen.60 
Det senare förklarar âven varför subsumption- och breakdown-princi- 
perna, trots att de enligt artikelförfattarna finner indirekt stöd i den 
argumentation domstolarna fort sedan Junior Books v. Veitchi Co Ltd, 
inte i praxis kommit till klart uttryck.61

54 Adams & Brownsword i Legal Studies 1990 s. 32.
55 Adams & Brownsword i Legal Studies 1990 s. 13.
56 Artikeln, "Privity, Transitivity and Rationality”, âterfinns i MLR January 1991 
s. 48-71.
57 Beyleveld & Brownsword i MLR January 1991 s. 50 och 67 f.
58 Beyleveld & Brownsword i MLR January 1991 s. 64 ff. Jfr framstallningen om pri
mart och subsidiart ansvar for bakre gâldenâren i kapitel 7 nedan.
59 Beyleveld & Brownsword i MLR January 1991 s. 48, 50 ff. och 68 f.
60 Beyleveld & Brownsword i MLR January 1991 s. 57.
61 Beyleveld & Brownsword i MLR January 1991 s. 68.
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3.1.2.3 Slutsats
Det anförda visar att det i fransk râtt finns ganska stora möjligheter för 
tredje man att vid kontraktsbrott i flera led rikta ansprâk direkt mot 
medkontrahentens medkontrahent etc., dvs. mot bakre gâldenâren. 
Âven om det ibland talats om att râttigheten utgör ett accessorium till 
den överlâtna egendomen, torde det inte heller râda tvivel om att tredje 
mans râtt allmânt anses utgöra ett exempel pâ ”l’action directe” (ett fall 
av direktkrav).

I engelsk râtt torde det inte finnas nâgot som kan anses motsvara det 
franska ”l’action directe”. Vad som anförts visar emellertid att proble- 
matiken i vart fall aktualiserats, och att lösningen inte alltid varit sjâlv- 
klar. Vidare framgâr av redogörelsen att resonemang liknande de fran
ska, âtminstone i vissa kretsar, inte anses uteslutna ens bland engelska 
râttsvetenskapsmân.

3.1.3 Kapitlets disposition
Speciallagstiftning om kontraktsbrott i flera led finns framför allt avse- 
ende transportuppdrag. Denna uppdragsform, jâmte vissa nârliggande 
fall, finns det dârför anledning att behandla i ett sârskilt avsnitt. Innan 
sâ sker bör emellertid allmânna kontraktsrâttsliga regler utredas, varvid 
det ocksâ finns skâl att göra viss uppdelning, nâmligen mellan â ena 
sidan allmânt erkânda utgângspunkter med eventuella undantag för vis
sa kontraktstyper, och â andra sidan den sârreglering som för somliga 
konsumentförhâllanden införts i konsumentköplagen. Sâlunda skall 
den fortsatta framstâllningen börja med utgângspunkter enligt allmân
na regler (avsnitt 3.2.2), fortsâtta med sârskilda regler för konsument- 
köp (avsnitt 3.2.3), och dârefter avse speciella bestâmmelser inom 
transportrâtten (avsnitt 3.3). Avslutningsvis skall resultaten av under- 
sökningen kort sammanfattas och utvârderas (avsnitt 3.4). I samband 
dârmed skall jag âven âterknyta till undersökningen i det föregâende 
kapitlet.

3.2 Allmânna kontraktsrâttsliga regler
3.2.1 Inledning
I detta avsnitt skall allmânna kontraktsrâttsliga regler om kontrakts
brott i tvâ eller flera led undersökas. Först skall, som nyss angivits, 
utgângspunkterna vid olika typer av avtal utredas, och dârefter de sâr- 
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skilda regler som i konsumentköplagen inforts till förmân for konsu- 
mentköpare.

3.2.2 Utgângspunkter
3.2.2.1 Huvudregeln torde vara att direktkravsrâtt saknas
Den allmânna uppfattningen i svensk doktrin torde vara att en part i en 
kontraktuell kedja saknar ratt att rikta kontraktuella ansprâk mot 
annan an sin medkontrahent.62 Principen anses gâlla ocksâ vid kon
traktsbrott i flera led, vilket betyder att den som drabbas av ett kon
traktsbrott som i sjâlva verket beror pâ ett kontraktsbrott i ett tidigare 
led ândâ fâr nöja sig med att göra pâföljdsansvar gâllande hos medkon- 
trahenten. Âven om denne i sin tur kan göra motsvarande ansvar gâl
lande i förhâllande till sin medkontrahent, som t.ex. kan vara en sâljare 
frân vilken felaktigt gods hârrör, kan den slutligt drabbade sâlunda inte 
rikta ansprâk direkt mot denna medkontrahentens medkontrahent. 
Huvudregeln anses med andra ord vara att det inte föreligger nâgon râtt 
till direktkrav vid kontraktsbrott i flera led.

Traditionellt finner uppfattningen sitt starkaste stöd i systematiska 
övervâganden, varvid utgângspunkten tas i 56 § KommL. I stadgandets 
första stycke föreskrivs att tredje man genom avtal med en kommissio- 
nâr förvârvar fordringsrâtt mot kommissionâren men inte, i vidare mân 
ân som följer av konsumentreglerna i 56 a § KommL, mot kommitten- 
ten. Andra stycket stadgar i sin tur att tredje man inte mot kommissio
nâren eller dennes borgenârer kan grunda nâgon râtt dârâ, att kommis
sionâren av kommittenten har att fordra eller bekommit gods eller pen
ningar till fullgörande av avtalet. Av utredningen i kapitel 2 har 
framgâtt att bestâmmelsen torde innebâra att tredje man, bl.a. vid 
kontraktsbrott för vilket kommittenten slutligt skall ansvara, saknar 
râtt att rikta ansprâk direkt mot kommittenten, och att han sâlunda fâr 
nöja sig med att krâva ersâttning eller dylikt av den egna medkontra- 
henten, kommissionâren.63 Mot denna bakgrund har det i doktrinen 
hâvdats att om den som i ett sâdant förhâllande drabbas av ett kon
traktsbrott inte kan rikta ansprâk direkt mot den som i sista hand ansva- 
rar, torde det ân mindre vara möjligt for exempelvis en ”vanlig” köpare 
att rikta ansprâk direkt mot sâljarens sâljare. Till skillnad mot vad som 

62 Se Hellner, Speciell avtalsrâtt II:2 s. 124 ff., densamme i Making Commercial Law 
s. 167 ff., sârskilt s. 171 f., densamme i Festskrift till Sandstrom s. 176, Hâstad, Den 
nya köprâtten s. 155, Ramberg & Hultmark, Allman avtalsratt s. 237 och Rodhe, 
Handbok i sakrâtt s. 307 ff.
63 Se avsnitt 2.2.2 ovan.
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âr fallet vid en ”vanlig” kedja av köpeavtal har kommissionâren nâmli
gen râttshandlat för kommittentens râkning.64

Nâgon fullkomlig enighet râder emellertid inte i den aktuella frâgan. 
Lindskog har nâmligen gjort gâllande att en köpare torde ha râtt att, 
âtminstone i sâljarens konkurs, ta över sâljarens tâckningsfordran mot 
sâljarens sâljare.65 En sâdan râtt till övertagande skulle, med hânsyn till 
att övertagandet kunde ses som en formell förutsâttning för direktkrav, 
i sjâlva verket innebâra att köparen tillerkânts râtt till direktkrav mot en 
sâljare i ett tidigare sâljled.66

Uppfattningen kan jâmföras med den tolkning Hult och Lindskog 
gjort av 56 § KommL. Trots ordalydelsen i 56 § 2 st. KommL har de sâ
lunda hâvdat att tredje man torde ha râtt att i kommissionârens konkurs 
separera dennes tâckningsfordran mot kommittenten.67 Med denna upp- 
fattning om kommissionsfallet blir utgângspunkten för fallet med succes- 
siva köp förstâs en annan ân den nyss angivna; frâgan mâste helt enkelt 
bli om det finns anledning att i den senare konstellationen förneka köpa- 
rens köpare de râttigheter som i den förra tillkommer kommissionârens 
köpare. Denna frâga tycks Lindskog ha besvarat nekande.

Sâledes torde Lindskogs teori förutsâtta en tolkning av 56 § 2 st. 
KommL som, enligt min mening, inte kan vara riktig.68 Anledning finns 
att istâllet ansluta till nyss anförda resonemang kring 56 § KommL.

En omstândighet frân senare tid, som ocksâ kan anföras till stöd för 
den allmânna uppfattningen om frânvaro av direktkravsrâtt, âr att det i 
46 § KkL införts en râtt för konsument att pâ grund av fel i köpt vara 
rikta direktkrav mot sâljare i tidigare sâljled (se vidare hârom avsnitt 
3.2.3 strax nedan). Genom att det inte samtidigt eller senare införts 
nâgon motsvarande regel i köplagen, framstâr denna reglering som ett 
undantag frân vad som annars gâller, vilket följaktligen skulle vara att 
ingen râtt till direktkrav föreligger.69 Intrycket förstârks av att 46 § KkL 
i förarbetena presenterades som en principiell nyhet i svensk râtt.70 Sam- 

64 Se Hâstad, Den nya köprâtten s. 155 f. och Hellner, Speciell avtalsrâtt II:2 s. 124, 
som âven hânvisar till 4 kap. 5 § HBL om enkelt bolag. Jfr dock danska Gomard, 
Obligationsret I s. 177 noten, som menar att 56 § KommL inte utesluter direktkrav 
vid kontraktsbrott i flera led, och Vinding Kruse, Ejendomskpb s. 297 f., som anser 
att analogi inte bör dras frân 56 § KommL.
65 Lindskog i JT 1989/90 s. 228.
66 Jfr avsnitt 1.2.2.2 ovan.
67 Se avsnitt 2.2.2.4 ovan.
68 Se vidare avsnitt 2.2.2.5 ovan.
69 Se Hâstad, Den nya köprâtten s. 156.
70 Prop. 1989/90:89 s. 53 och 164 samt SOU 1984:25 s. 237 ff. Jfr âven förarbetena till 
i avsnitt 3.2.2.2 strax nedan behandlade 4 kap. 22 § JB: SOU 1947:38 s. 220 och prop. 
1970:20 s. 220.
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tidigt infördes ocksâ, genom 56 a § KommL, en râttighet för tredje man 
att pâ grund av fel i köpt vara rikta ansprâk direkt mot kommittenten, 
vilket pâ samma sâtt talar för riktigheten hos min tolkning av 56 § 
KommL.

Det anförda betyder att regleringen i 56 § KommL, i ân större 
utstrâckning ân i det föregâende kapitlet, framstâr som ett uttryck för 
en allman princip. Sâ hâr lângt kan i sâ fall konstateras att denna princip 
innebâr att det vid kontraktuelltpâföljdsansprâk mellan tredje man och 
frâmre gâldenâren saknas râtt till direktkrav mot den som slutligt an- 
svarar för kontraktsbrottet, dvs. frâmre gâldenârens kommittent (hu- 
vudman), sâljare eller uppdragstagare.71

3.2.2.2 En sarskild regel om fel i fastighet
14 kap. 22 § JB finns en sârskild regel om râtt att vid successivt köp rikta 
ansprâk direkt mot sâljarens sâljare (etc.).72

Utgângspunkten tas i 4 kap. 21 §, dâr det stadgas att om köpt fastig
het kan frânvinnas köparen efter klander skall sâljaren âterbâra köpe- 
skillingen och, om köparen var i god tro vid köpet, ersâtta köparen den
nes skada. 122 § föreskrivs hârefter att om sâljaren inte kan erlâgga vad 
honom âligger enligt 21 §, fâr köparen krâva sâljarens fângesmân i tur 
och ordning i den mân de inte âr fria frân ansvar enligt 21 §. Samman- 
taget innebâr stadgandena att en fastighetsköpare, under vissa förut- 
sâttningar, kan fâ râtt att pâ grund av bristande hemul rikta ansprâk 
direkt mot sin sâljares sâljare, mot dennes sâljare etc., uppenbarligen i 
all oândlighet.73 Av râttsfallet NJA 1913 s. 593, dâr alla mellanliggande 
gâldenârer (sâljare) var försatta i konkurs, torde i sin tur följa att krav- 
râtten gâller oberoende av konkurrens med dessas övriga borgenârer. 

71 I râttspraxis âr det dock svârt att finna stöd för denna uppfattning. NJA 1925 s. 34, 
dâr en sâljare nekades râtt att pâ grund av köparens avtal med ett rederi rikta 
ansprâk mot detta, torde visserligen kunna anföras till stöd för den allmânna upp
fattningen om avtals subjektiva begrânsning. Dâremot torde fallet emellertid sakna 
betydelse för frâgan om direktkravsrâtt föreligger, eftersom det inte framstâr som 
klart att det förelâg ett kontraktsbrott mellan köparen (’’tredje man”) och sâljaren 
(’’frâmre gâldenâren”). I NJA 1905 s. 525, NJA 1906 s. 120 och NJA 1941 s. 603, dâr 
omstândigheterna var likartade, torde det inte över huvud taget ha framstâllts nâgon 
invândning avseende partsstâllningen, jfr dock Rodhe, Handbok i sakrâtt s. 329.
72 Angâende en âldre motsvarighet till denna regel, se Ünden, Svensk sakrâtt II s. 78 
f.
73 Se SOU 1947:38 s. 220 och prop. 1970:20 s. 220. Regeln kan jâmföras med finska 
3 kap. 2 § JB, enligt vilken köparen kan rikta sitt ansprâk mot den av sâljarens före- 
gângare, vars förvârv var behâftat med den felaktighet som ledde till att köparens 
förvârv förklarades utan verkan. Hâr âr det sâlunda inte frâga om ansvar för var och 
en av hemulsmânnen, utan endast för den hemulsman vars förvârv var "felaktigt".
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Sâledes föreligger, vid denna form av fel i fastighet, en med borgenârs- 
skydd förenad râtt för köparen att göra pâföljdsansprâk gâllande direkt 
mot en sâljare i ett tidigare sâljled, vilket ar detsamma som en direkt- 
kravsrâtt till köparens förmân.

Nâr det gâller avgransningen av regleringens tillâmpningsomrâde 
torde ordalydelsen först och frâmst ge vid handen att ratten till direkt- 
krav gâller endast till förmân för den som kan frânvinnas fastigheten, 
dvs. den som vid varje tidpunkt utgör den senaste köparen.

Hârvidlag torde NJA 1913 s. 593 emellertid innebâra viss utvidgning 
av bestâmmelsernas tillâmpningsomrâde. En fastighetsköpare yrkade i 
mâlet ersâttning enligt 4 kap. 21 § JB av sin sâljare, och denne yrkade i 
sin tur ersâttning av en sâljare som befann sig fyra led lângre bak i sâlj- 
kedjan (bakre gâldenâren). Högsta domstolen förpliktade sâljaren att 
till köparen utge den erhâllna köpeskillingen, och som en följd hârav 
förpliktades bakre gâldenâren att till sâljaren utge ersâttning för vad 
denne sedermera kunde visa sig ha utgivit till köparen. Innebörden hos 
râttsfallet mâste bli att inte endast den senaste köparen, utan âven den 
senaste sâljaren, som enligt 4 kap. 21 § JB erlagt ersâttning till köparen 
och dârför har ett regressansprâk mot sin sâljare, kan rikta ansprâk 
direkt mot en sâljare i ett bakre sâljled.

En i och för sig möjlig tolkning av râttsfallet skulle innebâra att den 
senaste sâljaren, genom sin (framtida) prestation till köparen, ansâgs 
överta dennes râtt till ansprâk mot bakre gâldenâren. Ett fall av ’’subro
gation” skulle i sâ fall vara för handen. Denna form av cession (ford- 
ringsöverlâtelse) brukar emellertid förutsâtta att annans skuld betalas; 
pâ sâ sâtt kan exempelvis en borgensman genom betalning av huvudgâl- 
denârens skuld intrâda i huvudborgenârens râtt mot huvudgâldenâren, 
och en försâkringsgivare genom erlâggande av försâkringsersâttning 
intrâda i skadelidandens râtt mot skadevâllaren.741 motsats hârtill var 
den skuld sâljaren i râttsfallet skulle betala hans eğen, âven om betal
ning hârför ocksâ hade kunnat utkrâvas av annan. Vidare kan det knap
past vara givet att subrogation med avseende pâ direktkravsrâtt över 
huvud taget âr möjlig, eftersom frâga âr om en sârskild regel till skydd 
för tredje man (i detta fall den senaste köparen).75

74 Se Bergström, Hâstad, Lindblom & Rylander, Juridikens termer s. 165 f. Jfr t. ex. 
Hâstad, Sakrâtt avseende lös egendom s. 141, Rodhe, Obligationsrâtt s. 147 och 149 
samt Tiberg & Lennhammer, Skuldebrev, vâxel och check s. 29.
75 Jfr t.ex. 46 § KkL enligt avsnitt 3.2.3 nedan, dar det inte i vare sig lagtext, förarbe- 
ten eller doktrin gjorts nâgon antydan om att konsumentens sâljare, genom ersâtt
ning till konsumenten, skulle överta dennes direktkrav mot sâdan sâljare, som ocksâ 
i förhâllande till honom utgör en bakre gâldenâr. Slutsatsen torde bli att nâgon 
sâdan râtt till ”subrogation” inte föreligger.
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Med reservation för anförda osâkerhet torde râttsfallet NJA 1913 
s. 593 sâledes innebâra att den direktkravsrâtt som framgâr av 4 кар. 
22 § JB kvarstâr, âven om den aktuella fastighetsköparen (tredje man) 
överlâtit fastigheten vidare, och denna sâlunda inte lângre kan frânvin- 
nas honom utan endast hans köpare.761 förlângningen torde hârav i sin 
tur följa att samma râtt till direktkrav tillkommer ocksâ en sâljare i ett 
annu tidigare sâljled, som enligt 4 kap. 22 § JB tvingats utge ersâttning 
till den senaste köparen, enligt principen i NJA 1913 s. 593 tvingats utge 
ersâttning till den som redan gottgjort den senaste köparen, eller enligt 
allmânna regler tvingats utge ersâttning till sin köpare. Med andra ord 
torde râtten till direktkrav kvarstâ för samtliga parter i sâljkedjan, oav- 
sett hur mânga gânger fastigheten blir föremâl för överlâtelse.

En andra begrânsning av regleringens tillâmpningsomrâde synes 
avse relevanta kontraktsbrott. Enligt ordalydelsen hos 4 kap. 21-22 §§ 
JB gâller râtten att rikta ansprâk mot sâljare i tidigare sâljled nâmligen 
endast om fastigheten kan frânvinnas köparen efter klander, dvs. vid 
viss form av rattsligt fel.17

Ocksâ hârvidlag finns det emellertid ett râttsfall som skulle kunna 
innebâra att regleringen vunnit analog tillâmpning utanför det tillâmp
ningsomrâde som följer av dess strikta ordalydelse. I detta râttsfall, 
NJA 1958 s. 648, aktualiserades frâgan om kravrâtt mot sâljarens sâljare 
föreligger vid râdighetsfel i fastigheten. Omstândigheterna i mâlet inne- 
bar att Hallin till bröderna Nilsson sâlt ett bostadshus, men dârvid 
underlâtit att upplysa dem om att det efter brandsyn framstâllts an- 
mârkning mot att vindslâgenheter i huset anvândes för bostadsânda- 
mâl. Omedelbart och pâ oförândrade villkor hade bröderna Nilsson 
”transporterat” köpet till Almerfelt m.fl. (köparna). Köparna yrkade 
ersâttning för felet direkt av Hallin, som bl.a. invânde att hon inte stâtt 
i kontraktsförhâllande med dem.

Högsta domstolen konstaterade först att bröderna Nilsson vid sitt 
förvârv saknat kânnedom om anmârkningen, och att en upplysnings- 
plikt dârför âlegat Hallin. Vidare anfördes att det inte förelâg anledning 
att anta att vare sig bröderna Nilsson eller köparna vid tiden för köpets 

76 Jfr finska 3 kap. 2 § JB, dâr det uttryckligen sags att om köparen riktat ansprâk 
mot sâljaren har denne samma râtt som köparen att framstâlla krav mot den hemuls- 
man vars förvârv var felaktigt.
77 Se motsvarande regel i finska 3 kap. 2 § JB. Enligt norska 4-16 § avhendingsloven 
har fastighetsköparen dâremot râtt att göra krav pâ grund av varje form av fel gâl- 
lande mot tidigare sâljare (m. fl.), se vidare avsnitt 3.2.2.6 nedan. Det ursprungliga 
förslaget innebar dock att regleringen skulle gâlla endast vid râttsligt fel (vanhei- 
mel), och motiveringen hârför var att det vid sâdant fel âr lâtt att fastslâ nâr felet 
uppstod och vem som âr ansvarig. Se Ot. prp. nr 66 (1990-91) s. 111.
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transporterande âgt eller bort âga kânnedom om ifrâgakomna brist. Pâ 
grund hârav fann Högsta domstolen att köparna fick anses ha râtt att av 
Hallin krâva ersâttning för den skada bristen âsamkat dem.

Domskâlen âr kortfattade och tâmligen svârtolkade. Pâ sâtt och vis 
kunde det verka naturligt att i detta fall anse att transporten av köpet 
inneburit att âven râtten till pâföljder mot Hallin transporterats till kö
parna. I sâ fall förelâg en överlâtelse av bröderna Nilssons râtt mot Hal
lin och dârmed en ”traditionell” förklaring till köparnas kravrâtt mot 
henne. Vid en sâdan tolkning skulle det emellertid vara svârt att förkla- 
ra varför Högsta domstolen sârskilt framhöll att sâvâl bröderna Nilsson 
som köparna vid transporten varit i god tro om felet; ond tro i detta av- 
seende skulle knappast ha inneburit bortfall av râtten att framstâlla an
sprâk mot Hallin.78

Frâgan blir sâlunda om den kravrâtt Högsta domstolen tillerkânde 
köparna istâllet kan anses utgöra en direktkravsrâtt liknande den som 
följer av 4 kap. 22 § JB.

Till stöd för en sâdan tolkning kan anföras att angivandet av köpar
nas goda tro i sâ fall skulle finna sin förklaring, eftersom râtten att fram
stâlla ansprâk pâ grund av râdighetsfel förutsâtter, och vid den aktuella 
tidpunkten förutsatte, god tro hos köparen.79 Emellertid skulle det fort- 
farande vara lika svârt att förklara varför Högsta domstolen sârskilt 
framhöll att âven bröderna Nilsson (sâljaren) varit i god tro. Vid tiden 
för köpet var sâljarens onda eller goda tro visserligen inte, sâsom enligt 
nuvarande regler, utan betydelse för râtten att framstâlla felansprâk,80 
men dâremot var det naturligtvis inte god utan ond tro om felet som för- 
utsattes för ansvar.81

I sjâlva verket synes domskâlen innebâra att Högsta domstolen först 
konstaterar att sâljarna, pâ grund av den goda tron, inte kan göras an- 
svariga för felet, och dârefter anger att köparna till följd hârav fâr anses 
ha râtt att istâllet krâva ersâttning av sâljarnas sâljare. Dârmed kan 
râttsfallet knappast innebâra en analog tillâmpning av regeln i 4 kap. 
22 § JB, eftersom den kravrâtt som dârav följer, enligt vad som strax 
ovan anförts, torde förutsâtta att köparen har râtt att rikta ansprâk pâ

78 Jfr dock Vahlen, Fastighetsköp s. 184 noten.
79 Se Grauers, Fastighetsköp s. 172 ff. sârskilt s. 175 f., Karlgren, Felansvaret vid 
fastighetsköp enligt Jordabalken s. 84, Vahlen, Fastighetsköp s. 185 sarnt Wester
lind, Kommentar till Jordabalken 1-5 kap. s. 384 f.
80 Se om nuvarande regler Grauers, Fastighetsköp s. 172 ff, sârskilt s. 176, Karlgren, 
Felansvaret vid fastighetsköp enligt Jordabalken s. 83 f. och Westerlind, Kommen
tar till Jordabalken 1-5 kap. s. 385 f.
81 Se t.ex. NJA 1941 s. 205, NJA 1951 s. 716, Karlgren, Felansvaret vid fastighetsköp 
enligt Jordabalken s. 83, Vahlen, Fastighetsköp s. 184 och Westerlind, Kommentar 
till Jordabalken 1-5 kap. s. 384.
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grund av felet mot sin sâljare. Vidare mâste samma förhâllande innebâ
ra att den kravrâtt Högsta domstolen tillerkânner köparna inte kan 
anses utgöra en direktkravsrâtt enligt hâr anvând definition. En sârskild 
förutsâttning för att sâdan kravrâtt skall anses föreligga âr nâmligen att 
tredje man (köparen) har ett minst lika omfattande, râttmâtigt ansprâk 
mot frâmre gâldenâren (sâljaren).82

Sâledes kan ingen slutsats om râtt till direktkrav vid râdighetsfel dras 
av râttsfallet NJA 1958 s. 648.

Slutligen gâller som en tredje begrânsning att stadgandet i 4 kap. 22 § 
JB âr tillâmpligt endast vid viss form av köp, nâmligen fastighetsköp.

I doktrinen har emellertid ifrâgasatts om inte bestâmmelsen skall 
anses utgöra ett uttryck för en allman princip vid râttsliga fel, och dâr
med vinna analog tillâmpning vid köp av lös egendom. Sâlunda har Hult 
hâvdat att det inte kan finnas skâl som motiverar varför en lösöresâlja- 
res konkursbo med större fog ân en fastighetssâljares konkursbo skulle 
gagnas av den omstândigheten, att sâljarens sâljare i motsats till sâljaren 
âr solvent.83 Avseende skuldebrev har Walin senare anfört att samma 
befogenhet som i 4 kap. 22 § JB mâste antas stâ innehavaren av ett 
skuldebrev till buds.84 Försiktigare har Hessler varit nâr han helt enkelt 
uttalat att en tolkning av sistnâmnt slag inte kan uteslutas,85 liksom 
Hâstad som för sin del lâmnat frâgan öppen.86 Motsatt uppfattning har 
dock uttryckts av Hellner, som sâlunda stâllt sig klart avvisande till en 
analog tillâmpning av 4 kap. 22 § JB.87 Pâ liknande sâtt har Rodhe be- 
tecknat regeln som en singularitet i vâr förmögenhetsrâtt.88

Mot bakgrund av att huvudregeln i svensk râtt, enligt undersökning- 
en i det föregâende avsnittet,89 torde vara att râtt till direktkrav saknas 
vid kontraktsbrott i flera led, âr jag för eğen del benâgen att ansluta mig 
till de senares uppfattning i frâgan. Bestâmmelsen i 4 kap. 22 § JB fram- 
stâr sâlunda som ett undantag frân anförda huvudregel, och bör som sâ- 
dant tolkas restriktivt. Visserligen har regeln redan, i NJA 1913 s. 593, 
ansetts analogt tillâmplig vid ansprâk frân en sâljare som tvingats utge 
ersâttning till den senaste köparen. I det fallet hade frânvaro av direkt- 

82 Se om begreppet direktkrav avsnitt 1.2.2 ovan, sârskilt avsnitt 1.2.2.4.
83 Hult, Om kommissionârsavtalet s. 58 f. Med avseende pâ finska 3 kap. 2 § JB har 
samma âsikt framstâllts av Routamo, se hânvisning i Saxen, Skadestând vid avtals- 
brott - HD praxis i Finland s. 300 noten.
84 Walin, Lagen om skuldebrev s. 84 f. noten.
85 Hessler, Obehöriga förfaranden med vârdepapper s. 127.
86 Hâstad, Den nya köprâtten s. 154 f.
87 Hellner, Speciell avtalsrâtt II:2 s. 130.
88 Rodhe, Handbok i sakrâtt s. 322. Jfr âven Ramberg & Hultmark, Allmân avtals
râtt s. 237 f.
89 Avsnitt З.2.2.1.
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kravsrâtt emellertid framstâtt som sârskilt slumpartad, eftersom effek- 
ten hade blivit att râtten till direktkrav kvarstod sâ lânge fastigheten 
inte sâldes vidare, men bortföll sâ snart sâdan överlâtelse företogs. Vi
dare skulle den senaste köparen ândâ, om varken den senaste sâljaren 
eller annan sâljare i kedjan kunde betala, ha haft râtt att framstâlla mot- 
svarande direktkrav mot bakre gâldenâren. Dessa omstândigheter 
kunde motivera en analog tillâmpning av 4 kap. 22 § JB i det aktuella 
fallet, men för avtal som helt faller utanför jordabalkens tillâmpnings
omrâde, kan motsvarande skâl inte anföras. Tvârtom mâste systematis- 
ka skâl tala för att den huvudregel som annars anses gâlla, frânvaro av 
direktkravsrâtt, skall tillâmpas ocksâ vid râttsliga fel.

3.2.2.3 Föreslagen regiering av finansiell leasing
En situation liknande den som föreligger vid successiva köp kan före- 
komma vid finansiell leasing, nâmligen vid den form hârav som utmârks 
av att det redan frân transaktionens början uppkommer ett treparts- 
förhâllande mellan en leverantör, en leasegivare och en leasetagare. 
Leasegivaren upptrâder hârvid som finansiâr vid leasetagarens anskaf- 
fande av en vara, men istâllet för en vanlig lânetransaktion vâljer par- 
terna ett upplâgg som innebâr att leasegivaren köper varan av leveran- 
tören och leasar ut den till leasetagaren. Dârmed uppkommer dels ett 
köpeavtal mellan leverantören och leasegivaren, dels ett leasingavtal 
mellan leasegivaren och leasetagaren. Trots att det normalt âr lease
tagaren som sjâlv vâljer leverantör och vara samt ibland ocksâ förhand- 
lar med leverantören om villkoren för köpeavtalet, föreligger dâremot 
inget avtal mellan leverantören och leasetagaren.90 Frâgan blir om 
leasetagaren ândâ kan ha râtt att rikta exempelvis ansprâk pâ grund av 
fel direkt mot leverantören.

Inledningsvis kan noteras att huvudregeln i fransk râtt anses vara att 
leasetagaren inte har nâgon râtt till ’’action directe” mot leverantören, 
men att undantag enligt ett râttsfall frân 1986 gâller vid konsument- 
leasing.91 Somliga har i doktrinen hâvdat att likheten med de successiva 

90 Se narmare angaende olika former av leasing, SOU 1994:120 s. 59 ff., Millqvist, 
Finansiell leasing s. 31 ff. och Moller, Civilratten vid finansiell leasing s. 19 ff. Se 
aven Hellner i Festskrift till Braekhus s. 214 f., Hâstad, Den nya köprâtten s. 284 f. 
och Kruger, Norsk kjppsrett s. 596 ff. samt jfr Jamin, La notion d’action directe 
s. 185.
91 Cour de cassation, Chambre civile İre, 11 fevrier 1986: Recueil Dalloz Sirey 1986 
s. 541. Ett kortfattat referat av fallet finns aven i Revue trimestrielle de droit civil 
1987 s. 100 ff. Se vidare Ghestin, Traite de droit civil s. 854 ff. och Jamin, La notion 
d’action directe s. 185 ff.
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köpen borde innebâra att leasetagaren tillerkânns en ’’action directe” i 
samma utstrâckning som en köpare kan rikta sâdant krav mot sâljarens 
sâljare, eller att sâ i vart fall borde bli fallet sedan ”l’action directe” er- 
kânts âven vid ’’heterogena kedjor av köp”, sâ att t.ex. en byggherre kan 
framstâlla krav mot entreprenörens leverantör.92 Hâremot har dock in- 
vânts att râtten till ’’action directe” mot en leverantör i tidigare led fort- 
farande förutsâtter att âganderâtten till egendomen övergâtt pâ den 
som vill framstâlla kravet, och att sâ inte âr fallet vid finansiell leasing.93

Enligt gâllande svensk râtt torde instâllningen vara densamma som 
enligt huvudregeln i fransk râtt; frânvaron av avtal mellan leasetagaren 
och leverantören medför att leasetagaren saknar râtt att rikta kontrak- 
tuella ansprâk direkt mot denne.94 Emellertid har ett förslag till nya reg
ler pâ omrâdet lagts fram i leasingutredningens slutbetânkande Finan
siell leasing av lös egendom, SOU 1994:120.95 För att dessa skall bli till- 
lâmpliga förutsâtts enligt 2 § lagförslaget bl.a. att leasegivaren förvârvar 
objektet av en leverantör som kânner till leasingavtalet,96 att lease
givaren inte vâljer, specificerar eller sjâlv tillhandahâller objektet, att 
leasetagaren ges tillfâlle att godkânna sâdana villkor i leveransavtalet 
som har betydelse för hans râtt, och att de belopp som leasetagaren 
skall betala eller garanterar âr berâknade för att tâcka hela eller den hu- 
vudsakliga delen av objektets anskaffningskostnad. Av det senare följer 
att leasingavtalet skall vara av i första hand finansiell natur; uppenbar- 
ligen skall leasetagarens hyresbetalningar inte endast avse nyttjandet av 
objektet, utan âven syfta till att ge leasegivaren tâckning för sin kapital- 
investering.97 Samtidigt framgâr av förutsâttningarna att det mâste före- 
ligga ett nâra samband mellan köpeavtalet och leasingavtalet, samt att 

92 Se t.ex. Jamin, La notion d’action directe s. 186 f. För frâgan om direktkrav vid 
successiva köp, se avsnitt 3.1.2.1 ovan.
93 Se Ghestin, Traite de droit civil s. 855 f.
94 Jfr Hâstad, Den nya köprâtten s. 285 f. samt Moller, Civilrâtten vid finansiell lea
sing s. 32 f. och 102 ff. Jfr aven NJA 1988 s. 230, dâr Högsta domstolen utgâr ifrân att 
leasetagarens râtt att rikta ansprâk mot leverantören har sin grund i en överlâtelse- 
klausul, av innebörd att leasegivaren överlâter pâ leasetagaren att utöva den râtt 
leasegivaren har eller fâr mot leverantören pâ grund av avtalet med denne.
95 Förslaget och den bakomliggande konventionen finns âven âtergivna i Moller, 
Civilrâtten vid finansiell leasing, bilaga 1-3.
96 Alternativt kan leverantören sjâlv ha ingâtt leasingavtalet, se SOU 1994:120 
s. 382.
97 Se SOU 1994:120 s. 384 och jfr Möller, Civilrâtten vid finansiell leasing s. 219 och 
222.
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leasetagaren mâste spela en aktiv och sjâlvstândig roll vid valet av ob- 
jekt.98

Den i förevarande sammanhang intressanta regeln âterfinns i 14 § 1 
st. 1 p. lagförslaget. Dâr stadgas att leverantörens skyldigheter enligt 
leveransavtalet gâller âven mot leasetagaren som om leasetagaren varit 
part i leveransavtalet och objektet överlâtits direkt till leasetagaren. För 
konsumentleasing föreslâs att en regel med samma innehâll införs i 
3 a § 3 st. konsumentkreditlagen (1992:830). Vid internationell finan
siell leasing skall reglerna i den konvention förslaget bygger pâ, 
UNIDROIT-konventionen den 28 maj 1988, istâllet gâlla. Artikel 10 
har i allt vâsentligt samma ordalydelse som 14 § lagförslaget.

Leasingutredningen förefaller anse att leasetagaren genom lagförsla
get erhâller râtt att rikta ett direktkrav mot leverantören." Hârtill kan 
anmârkas att förslaget i och för sig innebâr att leverantörens avtals- 
förpliktelser utstrâckts till att gâlla inte endast mot köparen, leasegiva
ren, utan âven mot dennes medkontrahent, leasetagaren.100 Trots det 
nâra samband som krâvs mellan avtalen förutsâtts emellertid inte, för 
att leasetagaren skall ha râtt att framstâlla krav mot leverantören, att 
det ocksâ föreligger ett ansprâk mellan leasetagaren och leasegivaren. 
Tvârtom finns i 11 § lagförslaget och konventionens artikel 8 regler som 
innebâr att leasegivaren i stor utstrâckning fritas frân sâdant ansvar som 
istâllet âligger leverantören.101 Dârmed kan leasetagarens râtt mot leve
rantören inte anses utgöra en direktkravsrâtt enligt den definition som 
anvânds i denna avhandling.102

98 Jfr strax nedan angivna UNIDROIT-konvention artikel 1 p. 1 a och 2 a, dâr det 
förutsâtts att leasetagaren specificerar utrustningen och vâljer leverantören utan att 
förlita sig i forsta hand pâ leasegivarens sakkunskap och bedömning. Se Möller, 
Civilrâtten vid finansiell leasing s. 219 och 224 f. samt, om motiveringen till de i viss 
mân avvikande reglerna i lagförslaget, SOU 1994:120 s. 383 ff.
99 Se SOU 1994:120 s. 350 ff. och 410 ff. samt Möller, Civilrâtten vid finansiell lea
sing s. 218 f., 239 ff. och 253.
100 Konventionen tillâmpas enligt artikel 2 âven dâ subleasing i flera led föreligger. 
I sâdana kedjor av transaktioner gâller konventionen alla transaktioner som uppfyl- 
ler konventionens krav pâ finansiell leasing, t.ex. kravet pâ att leasetagaren skall ha 
valt utrustningen och leverantören, se Möller, Civilrâtten vid finansiell leasing 
s. 228.
101 Se vidare Möller, Civilrâtten vid finansiell leasing s. 236 f. och 253.
102 Se avsnitt 1.2.2 ovan, sârskilt avsnitt 1.2.2.4.
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3.2.2.4 Ansvar för den som Idmnat intyg eller upplysningar
I râttsfallet NJA 1947 s. 21 hade Gustafsson genom Östergötlands en- 
skilda bank lâtit inhâmta soliditetsupplysningar angâende Rönngren 
frân Handelsbanken. Nâr upplysningarna sedermera visade sig vara 
oriktiga yrkade Gustafsson ersâttning för uppkommen skada direkt av 
Handelsbanken, som dock invânde att upplysningarna givits Gustafs
son genom förmedling av annan bank, och att nâgot râttsförhâllande 
dârför inte uppkommit mellan Handelsbanken och Gustafsson. Högsta 
domstolen underkânde invândningen och prövade förutsâttningarna 
för skadestând pâ kontraktuell grund. Avseende somliga upplysningar 
konstaterades att de inte uppsâtligen eller av vârdslöshet givits ett orik- 
tigt innehâll, och avseende andra att de inte medverkat till den förlust 
Gustafsson lidit. Kâromâlet ogillades dârmed.103

Râttsfallet skulle kunna leda till slutsatsen att Högsta domstolen vid 
uppdrag i flera led av sârskilt slag, i detta fall vid avgiven soliditets- 
upplysning men analogt förmodligen âven vid utfârdat intyg av olika 
slag, tillerkânt tredje man râtt att pâ grund av kontraktsbrott i flera led 
rikta ansprâk direkt mot uppdragstagarens uppdragstagare. Till följd av 
den kontraktuella kedjan borde, kunde det anföras, Gustafsson ha hân- 
visats till att framstâlla ansprâk mot Östergötlands enskilda bank, som, 
för det fall ansvar hade ansetts föreligga, i sin tur hade kunnat rikta an
sprâk mot Handelsbanken. Högsta domstolens prövning av Gustafs
sons talan mâste dârför ha inneburit ett (underförstâtt) erkânnande av 
direktkravsrâtt för denne gentemot Handelsbanken.

Râttspraxis och regiering pâ nârliggande omrâden torde emellertid 
visa att den kravrâtt den skadelidande pâ detta sâtt kan erhâlla inte âr 
begrânsad till att gâlla mot uppdragstagarens uppdragstagare (etc.), och 
inte heller till fall dâ det eljest föreligger en sâdan konstellation som för
utsâtts för direktkrav. Ett exempel hârpâ utgör râttsfallet NJA 1987 
s. 692,104 dâr Kone, i förlitan pâ ett vârderingsutlâtande som av J & W 
avgivits pâ uppdrag av fastighetens âgare, lânat ut pengar mot sâkerhet 
i viss fastighet. Frâgan var i mâlet om Kone hade râtt att av J & W er- 

103 Râttsfallet kan jâmföras med engelska Hedley Byrne & Co Ltd v. Heller & Part
ners Ltd, [1961] 3 All ER s. 891, dâr en bank pâ uppdrag av annan bank lâmnat 
’’financial references”, vilka bestâllts av den andra bankens kund. Kunden ansâgs ha 
râtt att av den första banken erhâlla skadestând för den skada som lidits till följd av 
att upplysningen lâmnats utan ”due care”.

Se âven t.ex. NJA 1880 s. 231, NJA 1890 s. 286, NJA 1941 s. 150 (felaktigt veder- 
hâftighetsbevis), NJA 1897 s. 102, NJA 1901 s. 129, NJA 1922 s. 260, NJA 1930 s. 149 
och NJA 1939 s. 360 (felaktigt intyg avseende âktheten hos namnteckning). Se 
vidare Kleineman, Ren förmögenhetsskada s. 444 ff. I denna bok âterfinns ett stort 
antal exempel pâ liknande fall av ansvar för information och râdgivning, se a.a. s. 417 
ff.
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hâlla skadestând för den förlust han tillskyndats genom att J & W vid 
fullgörandet av sitt vârderingsuppdrag förfarit vârdslöst. Högsta dom
stolen uttalade att det för vârderingsmannen mâste ha stâtt klart att 
intyget kunde komma till anvândning för skilda ândamâl och av flera 
personer. Övervâgande skâl ansâgs âven tala för att den som med fog 
satt sin tillit till ett vârderingsintyg inte skulle bâra följderna av en skada 
som ytterst berodde pâ att intygsgivaren förfarit vârdslöst. Skade- 
stândsansvaret för den som yrkesmâssigt âtar sig fastighetsvârderingar 
borde sâlunda, enligt Högsta domstolen, i regel inte begrânsas till skada 
som uppdragsgivaren lidit, utan omfatta ocksâ skada som âsamkats 
tredje man, sâvida inte förbehâll om frihet frân sâdant ansvar gjorts i 
intyget. I mâlet saknades anledning att frângâ denna stândpunkt, varför 
kâromâlet bifölls.

Den teoretiska grunden för Kones râtt och för andra tredje mâns râtt 
i liknande fall skall inte nârmare utredas hâr. Klart torde emellertid 
vara att fastighetsâgaren inte till följd av det vârdslösa vârderings- 
utlâtandet förvârvat nâgon râtt till pâföljd mot J & W. Det torde dâr
med inte mellan dem, dvs. mellan ”frâmre och bakre gâldenâren”, ha 
förelegat nâgot sâdant ansprâk eller nâgra sâdana grundlâggande om- 
stândigheter för ansprâk, som förutsâtts för att ”tredje mans” kravrâtt 
mot ”bakre gâldenâren” skall anses utgöra en direktkravsrâtt.105 Den 
teoretiska grunden för Kones râtt mâste dârför sökas pâ annat hâll.106

105 Se om begreppet direktkrav avsnitt 1.2.2 ovan, sârskilt avsnitt 1.2.2.5.
106 Den mest ingâende undersökningen av problematiken har gjorts av Kleineman i 
avhandlingen Ren förmögenhetsskada, se sârskilt s. 439 ff. Kleineman menar att för- 
hâllandena i förevarande fall âr ”kontraktsliknande”. Enligt hans mening bör man, 
för att ansvar skall uppkomma, krâva en tydlig anknytning till ett avtal mellan andra 
parter och ett för den skadestândsskyldige klart uppfattbart skyddsvârt intresse hos 
en klart avgrânsad krets av personer. Jfr Karlgren, Avtalsrâttsliga spörsmâl s. 86 f. 
noten, som verkar mena att förklaringar av ifrâgavarande art âr att uppfatta sâ, att 
avgivaren mot mottagaren âtar sig bundenhet pâ det för viljeförklaringar karakteris- 
tiska sâttet (vilket torde betyda avtalsbundenhet). Avseende nyss refererade NJA 
1947 s. 21 har Hellner, i Making Commercial Law s. 177, uttalat att den förmedlande 
banken troligen ansâgs ha râttshandlat som fullmâktig för den bank som lâmnade 
soliditetsupplysningen, och att ett avtal sâlunda uppstâtt mellan den senare banken 
och kunden. Jfr âven Ramberg & Hultmark, Allmân avtalsrâtt s. 236 f., som helt 
enkelt anger att NJA 1987 s. 692 visar att Högsta domstolen âr beredd att göra 
undantag frân principen om avtals subjektiva begrânsning.
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3.2.2.5 Korrespondentbankens ansvar vid remburs
Enligt Internationella Handelskammarens enhetliga regler, ’’Uniform 
customs and practices”, avses med remburs varje arrangemang som 
innebâr att en bank, som handlar pâ begâran av och i överensstâmmelse 
med instruktioner frân en kund, skall verkstâlla betalning eller dylikt 
till tredje man mot uppvisande av vissa dokument och pâ vissa villkor. I 
mânga fall innebâr arrangemanget att banken i sin tur bemyndigar en 
annan bank att verkstâlla betalningen i enlighet med givna instruk
tioner.107 Vanligast förekommande torde rembursen vara vid interna
tionella handelstransaktioner, varvid dess funktion âr att förmedla och 
sâkerstâlla betalning av köpeskillingen.108 Den normala gângen i rem- 
bursârendet torde hârvid vara att köparen inledningsvis vânder sig till 
en bank, ”öppningsbanken”, och uppdrar ât denna att öppna remburs 
till sâljarens förmân. Hârefter öppnar öppningsbanken en remburs i en 
bank pâ sâljarens ort, ”korrespondentbanken”. I enlighet med köpa- 
rens instruktioner företar eller förmedlar korrespondentbanken slut- 
ligen betalning till sâljaren.109

Det anförda innebâr att remburstransaktionen i mânga fall kan be- 
tecknas som ett uppdragsförhâllande i tvâ (och ibland kanske flera) led. 
Sâlunda utgör korrespondentbanken öppningsbankens uppdragstagare 
och öppningsbanken kundens (köparens) uppdragstagare. Dârmed kan 
ett kontraktsbrott frân korrespondentbankens sida ocksâ fâ till följd att 
öppningsbanken i sin tur begâr ett kontraktsbrott mot kunden, och att 
pâföljdsansvar i tvâ led sâlunda uppkommer. Frâgan om kunden i ett sâ
dant fall kan ha râtt att rikta ansprâk direkt mot korrespondentbanken 
har i doktrinen aktualiserats i anslutning till râttsfallet NJA 1948 s. 127.

Omstândigheterna i detta fall innebar att en svensk köpare av 
schweiziskt gods hade trâffat rembursavtal med en svensk bank, och 
dârigenom uppdragit ât banken att genom viss schweizisk bank utbetala 
angivet belopp till sâljaren mot avlâmnande av vissa dokument. For 
uppdragets utförande hade den svenska banken i sin tur ackrediterat 
sâljaren for beloppet hos den schweiziska banken. Vid den utbetalning 
som den schweiziska banken sedermera företagit hade de dokument 
sâljaren företett emellertid inte stâtt i överensstâmmelse med köparens 
instruktioner, vilka av den svenska banken befordrats till den schweizis
ka banken. Utbetalningen var sâlunda felaktig och frâgan i mâlet var 
om den svenska banken kunde göras ansvarig hârför. Mot ett sâdant an
svar anfördes att rembursavtalet innehöll en klausul, enligt vilken bank 

107 Se under a) och b) i Allmânna bestâmmelser och definitioner, âtergivna i Gorton, 
Rembursrâtt s. 3.
108 Se Gorton, Rembursrâtt s. 3 ff. och 56 ff. samt densamme i SvJT 1976 s. 743.
109 Se Gorton, Rembursrâtt s. 47 ff. och densamme i SvJT 1976 s. 743.
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som anlitar bitrâde av annan inte iklâder sig nâgot ansvar för sin upp
dragstagare, för den hândelse givna instruktioner inte noggrant följs, se 
artikel 14 Uniform customs and practices. Undantag frân friskrivningen 
skulle gâlla endast om den anlitande banken, öppningsbanken, gjort sig 
skyldig till fel.

Hovrâtten, vars dom faststâlldes av Högsta domstolen, konstaterade 
att den svenska banken mâste anses ha behörigen fullgjort sina skyldig- 
heter med avseende pâ rembursavtalet. Hârefter uttalades att den 
svenska banken förklarat sig villig att pâ köparen överlâta sin râtt mot 
den schweiziska banken, till vilken köparen ”icke [stod] i omedelbart 
râttsförhâllande”. Pâ grund av dessa förhâllanden ogillades köparens 
talan.

Râttsfallet innebâr uppenbarligen ett godkânnande av regeln i Uni
form customs and practices, att öppningsbanken endast undantagsvis âr 
ansvarig for korrespondentbankens âtgârder. Med hânvisning hârtill 
har Gorton hâvdat att talan av kunden direkt mot korrespondent
banken under vissa omstândigheter mâste godtas ”med tanke pâ - och 
trots - [Uniform customs and practices’] utformning.”110 Pâ likartat sâtt 
har Lögdberg anfört att ett direkt râttsförhâllande mâste uppkomma 
mellan kunden och korrespondentbanken, eftersom kunden i annat fall 
skulle vara beroende av att öppningsbanken vâljer att för hans râkning 
anskaffa tâckning hos korrespondentbanken.111

I anslutning till dessa uttalanden, vilka förefaller avse râttslâget de 
lege lata, uppkommer tvâ frâgor. Den första âr förstâs om uppfattning- 
en om kundens kravrâtt mot korrespondentbanken finner stöd i anför- 
da râttsfall, och den andra vilken teoretisk grund kundens râtt i sâ fall 
vilar pâ. Med tanke pâ konstellationens utseende, uppdrag i tvâ led, kan 
den andra frâgan formuleras som en frâga om kunden tillerkânts râtt till 
direktkrav mot korrespondentbanken. Resultatet skulle nâmligen bli 
att kunden (tredje man) pâ grund av kontraktsbrott i tvâ led erhâller 
râtt att rikta ansprâk direkt mot medkontrahentens medkontrahent 
(bakre gâldenâren).

Svaret pâ den första frâgan, om NJA 1948 s. 127 ger stöd för uppfatt- 
ningen om kravrâtt ’’direkt” mot korrespondentbanken, synes uppen- 
bart; kundens râtt att rikta ansprâk mot korrespondentbanken var inte 
aktuell i mâlet, varför domen inte kan utgöra ett prejudikat i denna frâ
ga. Vidare torde det vara svârt att ur Högsta domstolens (och hovrât- 
tens) argumentation utlâsa ens nâgot icke-prejudicerande stâllnings- 
tagande till denna problematik. Skulle ett sâdant stâllningstagande 

110 Gorton, Rembursrâtt s. 326. Jfr densamme i SvJT 1976 s. 744 och Kleineman, 
Ren förmögenhetsskada s. 239 ff.
111 Lögdberg, Spörsmâl angâende rembours s. 72 ff.

134



ândâ anses vara för handen, kunde det till och med hâvdas att det mâste 
vara nekande. Vad som angavs var nâmligen att det mellan kunden och 
korrespondentbanken inte förelâg nâgot ”omedelbart râttsförhâllan
de”, vilket skulle kunna betyda att kunden enligt domstolarna saknade 
varje möjlighet att rikta ansprâk mot korrespondentbanken.112 Till stöd 
för samma uppfattning kunde dessutom anföras att domstolarna i sin 
argumentation sârskilt framhöll att öppningsbanken förklarat sig villig 
att till kunden överlâta sitt ansprâk mot korrespondentbanken, samt att 
ett sâdant konstaterande skulle sakna betydelse om kunden redan hade 
en sjâlvstândig râtt mot korrespondentbanken.

Samtidigt kunde dock, mot förstnâmnda argument, anföras att utta- 
landet inte behöver betyda mer ân vad som framgâr redan av konstella- 
tionens utseende, nâmligen att kunden och korrespondentbanken inte 
stâr i nâgot omedelbart avtalsförhâllande till varandra. Mot det andra 
argumentet kunde anföras att innebörden hos kundens kravrâtt, i likhet 
med vad som âr fallet enligt 95 § 3 st. FAL,113 skulle kunna vara att kun
den har râtt att fâ öppningsbankens fordran pâ sig överlâten. I sâ fall 
skulle vad domstolarna konstaterade helt enkelt vara att öppnings
banken inte hade för avsikt att motsâtta sig ett sâdant övertagande.

Med hânsyn till det anförda torde det vara omöjligt att ur NJA 1948 
s. 127 utlâsa nâgot entydigt svar pâ frâgan om kunden har râtt att rikta 
ansprâk direkt mot korrespondentbanken. Svaret pâ den första av de 
ovan anförda frâgorna mâste dârför bli nekande; nâgot stöd för uppfatt- 
ningen om kravrâtt för kunden kan râttsfallet inte erbjuda.

Nâr det hârefter gâller den andra frâgan, frâgan om den teoretiska 
grunden för den râtt kunden eventuellt skulle kunna tillerkânnas, kan 
konstateras att nâgot uttalande inte gjorts av vare sig Gorton eller 
Lögdberg. İnte heller hâr skall frâgan besvaras. Klart torde emellertid 
vara att om kunden i NJA 1948 s. 127 tillerkânts kravrâtt mot korre
spondentbanken, hade denna râtt inte kunnat utgöra en direktkravsrâtt 
i den mening begreppet anvânds i förevarande avhandling. Enligt den 
definition jag inledningsvis uppstâllt förutsâtter direktkravet nâmligen 
att tredje man har ett (bestâende) ansprâk mot frâmre gâldenâren; 
direktkravet innebâr inte att tredje man erhâller râtt att krâva mer ân 
han annars hade haft râtt till, utan endast att han erhâller en ”extra” gâl- 
denâr.1141 det aktuella râttsfallet hade öppningsbanken emellertid fri- 
skrivit sig frân ansvar, varför tredje man saknade râtt till sâdant an- 

112 Se Lögdberg, Spörsmâl angâende rembours s. 76 och jfr Gorton, Rembursrâtt 
s. 324. Jfr âven NJA 1927 s. 552 (domslutet) och dârtill Lögdberg, a.a. s. 73 f.
113 Se hârom avsnitt 4.3.4.3 nedan.
114 Se begreppsbestâmningen i avsnitt 1.2.2 ovan, sârskilt avsnitt 1.2.2.4.
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sprâk. Dârmed kan de resonemang Gorton och Lögdberg fört inte ut
göra direktkravsresonemang i min mening.

Det anförda innebâr att frâgan om tredje man har râtt till direktkrav 
vid remburs fortfarande fâr anses obesvarad i svensk râtt. Sâ lânge stöd 
för annan uppfattning saknas fâr det enligt min mening antas att tredje 
man, i enlighet med allmânna regler, skulle nekas sâdan râtt.115

3.2.2.6 Slutsats och jamförelse med övrig nordisk ratt
Slutsatsen av den gjorda undersökningen blir att det enligt svensk râtt 
som utgângspunkt saknas râtt till direktkrav vid kontraktsbrott i flera 
led. Av den fortsatta framstâllningen kommer att framgâ att sârskilda 
regler finns inom konsumentrâtten, men för övrigt förefaller enda 
undantaget frân denna huvudregel utgöras av 4 kap. 22 § JB.

Uppfattningen i dessa frâgor torde i finsk râtt vara densamma som i 
svensk râtt, âven om konsumentrâttens undantag âr fler.116 Intressanta- 
re âr emellertid att jâmföra med den diskussion som sedan lânge förts i 
norsk och dansk doktrin. Sâlunda har redan 0rsted (1832) antagit att 
huvudregeln vid ”vanhjemmel” âr att köparen har râtt att krâva sâlja
rens hemulsman, dennes hemulsman etc. Förklaringen till regeln ligger 
enligt 0rsted i ett cessionsresonemang, av innebörd att en överlâtelse 
av en sak innebâr en överlâtelse av alla sâljarens râttigheter med avse
ende pâ saken.117 Senare har framför allt Lassen men âven Ussing stâllt 
sig tvivlande till denna uppfattning.118 Arnholm har i sin tur menat att 
mânga skâl talar för direktkrav men angivit att doktrin och praxis ofta 
âr avvisande dârtill,119 medan K. Andersen varit klart negativ.120 Grette 
har dâremot ansett att ’’springande regress” i stor utstrâckning bör god- 
tas och inte ens begrânsat slutsatsen till fall dâ det föreligger ansvar i 
flera led; en ansvarsfriskrivning i förhâllandet mellan köparen och sâl
jaren kan, enligt hans mening, utgöra skâl för att tillerkânna köparen 
râtt att rikta ansprâk mot sâljarens sâljare.121 Kjpnstad har â sin sida, i 
en uppsats frân 1978, uteslutande behandlat fallet dâ köparen har ett 
ansprâk pâ grund av kontraktsbrott mot sâljaren och denne ett motsva- 

115 Jfr avsnitt 3.2.2.1 ovan.
116 Se Saxen, Skadestând vid avtalsbrott - HD praxis i Finland s. 298 ff. En motsva- 
righet till 4 kap. 22 § JB finns, som framgâtt i avsnitt 3.2.2.2, i 3 kap. 2 § finska JB. 
För konsumentrâtten, se avsnitt 3.2.3 nedan.
117 0rsted, Haandbog V s. 137 ff. Jfr det franska resonemanget om accessorium, 
avsnitt 3.1.2.1 ovan.
118 Lassen, Haandbog i obligationsretten s. 499 f. och Ussing, Kpb s. 157 f.
119 Arnholm, Privatrett III s. 312 ff.
120 K. Andersen, Norsk kjppsrett i hovedtrekk s. 131.
121 Grette i Festskrift till Arnholm s. 96 ff., sârskilt s. 101 ff.
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rande ansprâk mot sâljarens sâljare. Kjpnstads konklusion för denna si
tuation âr att köparen, âtminstone i sâljarens konkurs, borde ha râtt att 
rikta ansprâk direkt mot sâljarens sâljare.122

I norsk râtt finns numera sârskilda lagregler om râtt att rikta ansprâk 
pâ grund av kontraktsbrott direkt mot medkontrahentens medkontra- 
hent, nârmare bestâmt i 4-16 § avhendingsloven, 84 § 1-2 st. kjppsloven 
och 27 § hândverkertjensteloven. Sâvâl 84 § 2 st. kjppsloven som 27 § 
hândverkertjensteloven förutsâtter att tredje man har râtt till ansprâk 
mot sin medkontrahent, och torde utgöra regler om direktkrav i den 
mening begreppet anvânds i denna avhandling. 84 § 2 st. kjppsloven 
innebâr att köpare som âr konsument kan rikta felansprâk mot sâljare i 
tidigare sâljled, och 27 § hândverkertjensteloven innehâller motsvaran- 
de regiering för fallet dâ konsument lâmnat tjânsteuppdrag. Reglerna 
utgör konsumentregler och skall behandlas nârmare i avsnitt 3.2.3 strax 
nedan.

Avhendingslovens regel innebâr i sin tur att fastighetsköpare har râtt 
att rikta felansprâk (men inte ansprâk pâ grund av dröjsmâl) direkt mot 
sâljare i tidigare sâljled eller mot annan avtalspart i ett tidigare led, t.ex. 
en arkitekt, en râdgivande ingenjör, en entreprenör eller en hantverka- 
re.123 Pâ liknande sâtt ger 84 § 1 st. kjppsloven köpare râtt att rikta an
sprâk pâ grund av fel (men inte dröjsmâl) mot sâljare i tidigare sâljled. 
Hâr förutsâtts dock att varje avtal i kedjan utgör ett köp.124

Dessa regler kan emellertid inte, sâsom nyss anförda konsument
regler, anses utgöra regler om direktkrav enligt hâr anvând definition. 
Râtten till ansprâk mot ”bakre gâldenâren” förutsâtter nâmligen inte 
att köparen (tredje man) kan göra felansprâk gâllande mot sin sâljare 
(frâmre gâldenâren).125 İstâllet bygger reglerna enligt förarbetena pâ 
”subrogation”, vilket torde betyda att köparen helt enkelt övertar sâlja
rens krav mot tidigare kontraktspart.126 Jâmförelse kan göras med vissa 
uttalanden i förarbetena till 4-16 § avhendingsloven, dâr det sâgs att 

122 Kj0nstad i Jussens venner 1978 s. 166 ff., sârskilt s. 188.
123 Se Ot. prp. nr 66 (1990-91) s. 112. Bestâmmelserna innebâr möjligen en kodifie- 
ring av Rt. 1981 s. 445, dâr en fastighetsköpare ansâgs ha râtt att rikta ansprâk pâ 
grund av fel direkt mot sâljarens sâljare, se Krüger, Norsk kjppsrett s. 489. Dock 
ansâgs sâljaren i detta fall ha överlâtit eventuella ansprâk pâ grund av fel till köpa
ren, jfr Ot. prp. nr 66 (1990-91) s. 112 och Ot. prp. nr 80 (1986-87) s. 136.
124 Se Ot. prp. nr 80 (1986-87) s. 136 f. och Krüger, Norsk kjppsrett s. 488.
12s Se Ot. prp. nr 80 (1986-87) s. 136 f., Ot. prp. nr 66 (1990-91) s. 112 f., Bergem & 
Rognlien, Kjppsloven s. 392, Gaarder, Forelesninger i kjppsrett s. 150, Hagstrpm i 
JT 1993-94 s. 610 f. och Krüger, Norsk kjppsrett s. 489. Jfr dock Jervell i TfR 1994 
s. 946 ff.
126 Ot. prp. nr 80 (1986-87) s. 136 och Ot. prp. nr 66 (1990-91) s. 112. Se âven 
Hagstrpm i JT 1993-94 s. 610 f.
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departementet inte funnit skâl att sâsom i 84 § kjppsloven göra skillnad 
mellan det "direktekrav" köparen kan fâ genom att trâda in i sâljarens 
krav (1 st.) och det ”direktekrav” han sâsom konsument kan fâ genom 
att göra sitt eget krav gâllande (2 st.).1271 denna avhandling anvânds be- 
greppet direktkrav visserligen ocksâ i bâda dessa bemârkelser,128 men 
âven i det första fallet förutsâtts att köparen har râtt till ansprâk mot sin 
sâljare.129

Utanför anförda lagreglerade fall synes utvecklingen i norsk râtts- 
praxis ocksâ gâ i riktning mot att godta krav mot medkontrahentens 
medkontrahent.130 Svaret pâ frâgan om det nödvândigtvis mâste före- 
ligga kravrâtt i förhâllande till den egna medkontrahenten torde hârvid 
vâxla.131

Âven i dansk râtt finns râttspraxis som tyder pâ en utveckling liknan- 
de den norska.132 Bl.a. har köpare av "byggegrund" i UfR 1973.413 H 
ansetts ha râtt att rikta krav pâ ersâttning direkt mot sin sâljares sâljare, 
som underlâtit att upplysa sin köpare om att marken inte kunde be- 
byggas utan att först pâlas. I UfR 1978.443 H och UfR 1987.279 H god- 
kândes motsvarande krav vid köp av pantbrev i flera led nâr panten gav 
sâmre sâkerhet ân vântat.133 Vidare tillerkândes en fastighetsköpare i 
UfR 1983.139 H râtt till ansprâk direkt mot sâvâl sâljarens byggherre 
som dennes entreprenör.134 Det synes osâkert om kravet âr begrânsat 
till vad som skulle kunna krâvas av den direkta medkontrahenten.135

127 Ot. prp. nr 66 (1990-91) s. 112.
128 Jfr avsnitt 1.2.2.2 ovan.
129 Se bestâmningen av begreppet direktkrav i avsnitt 1.2.2 ovan, sârskilt avsnitt 
1.2.2.4.
130 Se t.ex. Rt. 1976 s. 1117, dâr en uppdragsgivare ansâgs ha râtt att rikta ett ’’direkte 
krav” mot uppdragstagarens uppdragstagare, som begâtt ett kontrakstbrott vid flytt 
och sjösâttning av en segelbât; jfr avsnitt 3.3.2.2 nedan för liknande fall i svensk râtt. 
Se vidare Krüger, Norsk kjppsrett s. 487 ff. samt densamme, Norsk kontraktsrett 
s. 70 ff. och 844 ff. Pâ sist anfört stâlle skriver Krüger att lagreglerna möjligen inte 
lângre âr att se som undantag utan som trendsâttare.
131 Se Krüger, Norsk kontraktsrett s. 847.
132 Se allmânt hârom Gomard, Obligationsret I s. 176 ff. samt Nprgaard & Vester- 
gaard Pedersen i UfR 1995 B s. 385 ff.
133 Se âven UfR 1995.484 H, dâr en râdgivande ingenjör ansâgs ha begâtt ett klart 
professionellt fel vid vârdering och bekâmpning av ett svampangrepp, och en senare 
köpare ansâgs ha râtt till ersâttning ’’direkt” av honom. Jfr vidare resonemang i 
Gomard, Obligationsret I s. 179 f., som dock tycks mena att frâga i hittills anförda 
fall âr om ett (vanligt) utomobligatoriskt skadestândsansvar enligt ”culpareglen”.
134 Se âven t.ex. UfR 1984.267 V och UfR 1985.700 0, samt vidare Gomard, Obliga
tionsret I s. 180 ff. med hânvisningar.
135 Se Vinding Kruse, Ejendomskpb s. 303 och 308 f. Om intressena hos köparen och 
sâljarens sâljare pâ detta sâtt skall stâllas mot varandra, finner Vinding Kruse det
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3.2.3 Konsumentrâttslig regiering
3.2.3.1 En sarskild regel om direktkravsratt i 46 § KkL
För att konsumentköplagen skall vara tillâmplig krâvs enligt lagens för
sta paragraf att en konsument köper (eller byter till sig) en lös sak som 
skall anvândas huvudsakligen för enskilt ândamâl, samt att sâljaren âr 
nâringsidkare eller förmedlar köpet genom en nâringsidkare, och för- 
sâljningen respektive förmedlingen sker i nâringsidkarens yrkesmâssiga 
verksamhet.

Vid köp av anfört slag, konsumentköp, har det ansetts att den för suc- 
cessiva köp gâllande huvudregeln, att köpare vid kontraktsbrott pâ 
sâljarens sida inte har râtt att rikta ansprâk direkt mot tidigare led i sâlj- 
kedjan, inte âr tillfredsstâllande frân konsumentskyddssynpunkt.136 
Dârför har i 46 § 1 st. KkL införts en sârskild regel, av innebörd att ”om 
sâljaren âr pâ obestând, har upphört med sin nâringsverksamhet eller 
inte kan antrâffas, har köparen râtt att rikta ansprâk pâ grund av fel pâ 
varan mot en nâringsidkare i tidigare sâljled som har överlâtit varan för 
vidareförsâljning.” Av den första alternativa förutsâttningen, att sâlja
ren âr ”pâ obestând”, följer att denna kravrâtt gâller âven vid konkur- 
rens med sâljarens övriga borgenârer (t.ex. vid sâljarens konkurs). Det
ta torde i sin tur betyda att detsamma gâller ocksâ vid konkurrens med 
andra mellanliggande sâljares (gâldenârers) övriga borgenârer.

Stadgandet utgör som sagt ett undantag frân vad som annars gâller 
vid successiva köp, och gâr som synes stick i stâv med den allmânna 
uppfattning som för svensk râtts del gâller avseende möjligheten att rik
ta ansprâk mot medkontrahentens medkontrahent; i strid mot denna 
uppfattning erhâller köpare râtt att i vissa fall framstâlla sitt pâföljds- 
ansprâk ”direkt” mot en sâljare i ett tidigare sâljled. Vid stadgandets in- 
förande presenterades fenomenet ocksâ som en principiell nyhet i 
svensk râtt.137 Det gavs benâmningen ’’direktkrav”,138 vilket stâmmer 

lâmpligt att ge köparens intresse företrâde, se a.a. s. 309. Detta skulle betyda att 
ansvarsfrihet i det första ledet inte hindrar ansprâk mot en bakre gâldenâr, och dâr
med att den danska möjligheten att rikta ansprâk mot medkontrahentens medkon
trahent inte innebâr att direktkrav i min mening föreligger. Se hârtill t.ex. UfR 
1992.638 V, dâr en fastighetsköpare tillerkândes râtt till pâföljdsansprâk direkt mot 
sâljarens sâljare, trots att sâljaren var fri frân ansvar. Jfr âven Gomard, Obligations
ret I s. 176 ff.
136 Angâende resonemang kring för- och nackdelar med de nya reglerna i konsu
mentköplagen, se SOU 1984:25 s. 240 ff. och SOU 1981:31 s. 120 ff.
137 Prop. 1989/90:89 s. 53 och 164 samt SOU 1984:25 s. 237 ff.
138 Prop. 1989/90:89 s. 53 och SOU 1984:25 s. 238.
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vâl överens med den begreppsbestâmning som anvânds i förevarande 
avhandling.139

Av intresse âr naturligtvis att i det följande analysera grânserna för 
anförda direktkravsratt, för att pâ sâ sâtt ta reda pâ i vilken utstrackning 
den princip som allmânt anses gâlla fâtt vika för intresset av ett effektivt 
konsumentskydd. Hârvid mârks redan inledningsvis att 46 § 1 st. KkL 
innehâller en rad olika förutsâttningar som mâste vara uppfyllda för att 
direktkravet skall kunna göras gâllande. Flera av dessa skall undersökas 
i det följande, men inte alla. En âtskillnad kan nâmligen göras mellan â 
ena sidan de alternativa förutsâttningarna i den första satsen, dvs. kra- 
ven pâ obestând, upphörd nâringsverksamhet eller oantrâffbarhet, och 
â andra sidan de kumulativa förutsâttningar som framgâr av den andra 
satsen. För att förutsâttningarna i den första satsen skall aktualiseras 
krâvs sâlunda att de förutsâttningar som framgâr av den andra satsen 
redan befunnits uppfyllda, och dessutom kan förstnâmnda förutsâtt
ningar förvântas bli uppfyllda sâ smâningom, medan förutsâttningarna 
i den andra satsen mâste vara uppfyllda redan ”frân början” (vid de ak- 
tuella avtalssluten). Med andra ord kan det som stadgas i den första sat
sen sâgas utgöra föreskrift om vad som i det enskilda fallet krâvs för att 
direktkravet skall kunna göras gâllande. Det som stadgas i den andra 
satsen kan i sin tur sâgas begrânsa tillampningsomrâdet för direktkravs- 
râtten som sâdan. Eftersom föremâl för utredning i detta kapitel endast 
âr i vilka juridiska konstellationer tredje man har râtt att framstâlla 
direktkrav, âr det dârmed bara den senare satsen som hâr âr av intresse. 
Till förutsâttningarna i den första satsen skall jag âterkomma i kapitel 7 
nedan,140 dâr det ocksâ kommer att framgâ att de i första hand har med 
karaktaren hos bakre gâldenârens ansvar att göra.

Vad som skall analyseras i det följande blir enligt det anförda framför 
allt de förutsâttningar för direktkrav som framgâr av 46 § 1 st. 2 p. KkL. 
Dessförinnan skall dock de rekvisit som uppstâlls för att konsument- 
köplagen över huvud taget skall bli tillâmplig nârmare undersökas. No- 
teras kan att undersökningen ocksâ, indirekt, kommer att avse tillâmp- 
ningsomrâdet för direktkravsregeln i 56 a § KommL, eftersom hânvis- 
ning i detta stadgande görs till 46 § KkL.141

139 Se avsnitt 1.2.2 ovan.
140 Avsnitt 7.3.2.
141 Se avsnitt 2.2.2.7 ovan.
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3.2.3.2 Direktkravsratt güller endast vid köp enligt 
konsumentköplagen

Till att börja med förutsâtter tillâmpning av direktkravsregeln i 46 § 
KkL givetvis att det râttsförhâllande som föreligger mellan ”tredje 
man” och ”frâmre gâldenâren” faller under konsumentköplagens reg- 
lering. Vid besvarandet av frâgan om sâ âr fallet âr utgângspunkten, en
ligt 1 § 1 st. KkL, att lagen gâller ”köp av lösa saker som en nârings
idkare i sin yrkesmâssiga verksamhet sâljer till en konsument huvud- 
sakligen för enskilt ândamâl”.

Den första begrânsningen av lagens tillâmpningsomrâde, att frâga 
mâste vara om köp, modifieras i viss mân av att lagen enligt 1 § 3 st. i 
tillâmpliga delar gâller âven vid byte. Strax nedan skall jag âterkomma 
till frâgan om det âr lâmpligt att lâta den begrânsning som ândâ kvar- 
stâr, att tredje mans avtal med frâmre gâldenâren mâste utgöra ett köp 
eller byte, gâlla âven med avseende pâ direktkravsrâtten.142

En andra begrânsning av tillâmpningsomrâdet följer av att det köpta 
(eller tillbytta) godset mâste utgöra en lös sak. Hârigenom utesluts dels, 
genom ordet ”sak” (fysiskt föremâl), köp av sâdan lös egendom som 
hyresrâtt, pantrâtt, fordring och vârdepapper, dels, genom ordet ”lös”, 
köp av fast egendom.143

En följd av det senare blir inte endast att fastighetsköpare saknar râtt 
till ansprâk mot fastighetssâljarens fastighetssâljare,144 utan âven att 
fastighetsköpare saknar râtt att rikta ansprâk mot den som till fastig- 
hetssâljaren levererat viss ”sak”, vilken redan vid fastighetsköpet ut- 
gjort tillbehör till fastigheten.145 Sâlunda kan man exempelvis tânka sig 

142 Avsnitt 3.2.3.4.
143 Samma begrânsning av tillâmpningsomrâdet för norska 84 § 2 st. kjppsloven 
torde följa av att köpet förutsâtts vara ett ”forbrukerkj0p”, och att köp av fordringar 
och râttigheter enligt 4 § 2 st. 2 p. kjppsloven inte râknas som sâdant köp. Att 84 § 
kjppsloven inte âr direkt tillâmplig pâ köp av fast egendom följer av 1 § 1 st. 2 p. 
kjppsloven, jfr dock hârtill 4-16 § avhendingsloven enligt avsnitt 3.2.2.6 strax ovan. 
Finska konsumentskyddslagen, med direktkravsregler i 5 kap. 31-32 §§ och 8 kap. 
34-35 §§, gâller enligt 1 kap. 1 § 1 st. utbud, försâljning och annan marknadsföring 
av ”konsumtionsnyttigheter”, varmed enligt 3 § avses sâdana varor och tjânster samt 
andra nyttigheter och förmâner som utbjuds till fysiska personer, eller som fysiska 
personer i vâsentlig omfattning skaffar för sitt privata hushâll. Frâmsta skillnaden 
mellan dessa regler samt reglerna i svensk och norsk râtt torde dârmed bli att âven 
tjânster omfattas, jfr dock hârtill, avseende norsk râtt, 27 § hândverkertjensteloven 
enligt avsnitt 3.2.3.4 strax nedan. För köp av fast egendom finns en sârskild regel i 2 
kap. 26 § finska JB, enligt vilken köpare av bostad eller fritidsbostad i vissa fall har 
râtt att rikta felansprâk mot nâringsidkare i tidigare led, se hârom 1994 RP 120 s. 28 
och 59 f.
144 Jfr dock 4 kap. 22 § JB och NJA 1958 s. 648 enligt avsnitt 3.2.2.2 ovan.
145 Vad som utgör fastighetstillbehör framgâr av 2 kap. JB, se sârskilt 2 §.
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att en köpare förvârvat ett smâhus av ett byggnadsföretag, byggnads- 
företaget köpt husets vârmepanna av en leverantör, och vârmepannan 
sedermera visat sig vara behâftad med fel.146 Smâhusköpet utgör förstâs 
ett fastighetsköp och faller enligt det ovan anförda utanför konsument- 
köplagens tillâmpningsomrâde, varför ocksâ 46 § KkL saknar tillâmp
ning pâ detta fall. Dârmed torde köparen, i enlighet med allmânna prin- 
ciper, fâ nöja sig med att rikta ansprâk mot byggnadsföretaget, som i sin 
tur fâr göra felansvar gâllande mot leverantören.

Frâgan âr emellertid om denna regiering âr ândamâlsenlig. Av vilka 
skâl, kan man frâga sig, nekas köparen i detta fall direktkravsrâtt mot 
leverantören, om han vid ”vanligt” köp av vârmepanna kan rikta 
direktkrav mot sâljarens sâljare?147 Borde inte samma regler gâlla vid 
varje form av förvârv, oavsett om förvârvet i det enskilda fallet âr att be- 
teckna som ett fastighetsköp eller som ett köp av lös egendom, förutsatt 
att den förvârvade egendomen i realiteten âr densamma?148

Den tredje begrânsningen av lagens tillâmpningsomrâde har med 
parterna och deras stâllning att göra. Sâlunda följer av 1 § 1 st. KkL att 
lagen bara gâller om köparen (tredje man) utgör konsument och sâlja
ren (frâmre gâldenâren) nâringsidkare, nâringsidkaren sâljer den lösa 
saken i sin yrkesmassiga verksamhet, och konsumenten köper saken 
huvudsakligen för enskilt andamâl.

Âven hârvidlag kan ifrâgasâttas om de uppdragna grânserna för re- 
gelns tillâmpningsomrâde i alla avseenden âr rationella. Visserligen kan 
inget (utöver grânsdragningsproblem) invândas mot att tredje man 
mâste vara konsument och köpet företas huvudsakligen för enskilt 
ândamâl, eftersom det âr i just denna situation som tredje mans intresse 
kan anses vâga tyngre ân intressena hos frâmre gâldenâren eller dennes 
övriga borgenârer. Dâremot kan man emellertid frâga sig varför frâmre 
gâldenâren (sâljaren) förutsâtts vara nâringsidkare, och varför försâlj- 
ningen förutsâtts ske i dennes yrkesmâssiga verksamhet. Vilka argu
ment kan, till att börja med, anföras för att konsumentens stâllning skall 
vara sâmre vid konkurrens med en ieke nâringsidkande sâljares övriga 
borgenârer, ân vid konkurrens med en nâringsidkande sâljares övriga 
borgenârer? Om problematiken betraktas ur borgenârernas synvinkel 
verkar grânsdragningen ge vid handen att en icke nâringsidkande sâlja- 

146 Se SOU 1984:25 s. 247.
147 Jfr resonemanget i SOU 1986:38 s. 202 ff.
148 Enligt norsk râtt skulle konsumenten (eller annan köpare) i detta fall, precis som 
vid fastighetsköp i flera led, ha râtt att rikta ansprâk mot bakre gâldenâren enligt 4
16 § avhendingsloven, se hârom avsnitt 3.2.2.6 strax ovan. För bostads- och fritids- 
bostadsköpare finns en liknande regel i 2 kap. 26 § finska JB, se 1994 RP 120 s. 28 
och 59 f.
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res övriga borgenârer anses vara i större behov av ”skydd” mot viss bor- 
genârs privilegium i form av direktkravsratt, ân en nâringsidkande sâl
jares övriga borgenârer. Men kan det inte i mânga fall snarast vara 
tvârtom, t.ex. om den icke nâringsidkande sâljarens övriga borgenârer 
uteslutande utgörs av kreditinstitut och nâringsidkande sâljare, medan 
den nâringsidkande sâljarens övriga borgenârer i stor utstrâckning ut
görs av konsumenter som köpt och betalat men ânnu inte erhâllit varor 
avsedda för enskilt ândamâl?149 Vilka skâl kan, pâ motsvarande sâtt, an
föras för att konsumentens stâllning skall vara beroende av om nârings- 
idkarens försâljning företagits i dennes yrkesmassiga verksamhet? Har 
inte denna frâga, om möjligt, ânnu mindre med frâgan om direktkravs- 
râtt att göra?

Nâgon vill kanske invânda att âven frâmre gâldenâren (sâljaren) 
ibland kan ha ett intresse av att konsumenten nekas râtt till direktkrav 
- han kan av olika skâl vilja sköta sina affârer sjâlv - och att den gjorda 
grânsdragningen dârför fâr anses vâl avvâgd. Invândningen kan i och 
för sig ha visst fog för sig. Emellertid kan ifrâgasâttas om frâmre gâlde- 
nârens mindre starka stâllning kan motivera ett fullkomligt förnekande 
av râtt till direktkrav. İstâllet skulle konsumentens direktkravsrâtt t.ex. 
kunna begrânsas till fall dâ sâljaren försatts i konkurs och redan dârige- 
nom förlorat râtten att sjâlv râda över sin egendom.150

I förevarande sammanhang mâste regeln i 1 § 2 st. 1 p. KkL ocksâ tas 
i beaktande. Hârav följer nâmligen att om köpet förmedlats av en 
nâringsidkare i dennes yrkesmâssiga verksamhet, uppstâlls inte motsva
rande rekvisit med avseende pâ sâljaren. Hur motiveras förnekandet av 
direktkravsrâtt vid ”vanligt” köp frân en icke nâringsidkande sâljare, 
eller frân en nâringsidkande sâljare som inte handlat i sin yrkesmâssiga 
verksamhet, om direktkrav godkânns vid köp genom förmedling av an- 
fört slag?

Frâgan blir sâlunda om inte râtt till direktkrav de lege ferenda borde 
tillerkânnas varje konsument som köpt en lös sak huvudsakligen för en
skilt ândamâl, oavsett om köpet skett frân en nâringsidkande eller icke 
nâringsidkande sâljare, och oavsett om försâljningen skett i eller utom 
nâringsidkarens yrkesmâssiga verksamhet. I vart fall mâste lagstiftaren 
enligt min mening göra ett val mellan att antingen införa en generell râtt 
till direktkrav för konsument, eller ocksâ utesluta fallen med förmed
ling frân direktkravsregelns tillâmpningsomrâde.

149 Hârvid âr 46 § KkL inte tillâmplig, se avsnitt 3.2.3.3 strax nedan.
150 Jfr avsnitt 7.3.2.1 nedan.
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Avslutningsvis kan jâmförelse göras med den norska konsument- 
skyddsregeln i 84 § 2 st. kjppsloven, vilken inledningsvis föreskriver att 
ansprâk mot tidigare sâljled kan göras gâllande vid ”forbrukerkj0p”.151 
Hârav följer snarast att regelns tillâmpningsomrâde âr nâgot snâvare ân 
den svenska regelns, för enligt 4 § kjppsloven förutsâtts hârvidlag inte 
endast att köpet skett frân en "yrkessalger", och att det köpta ("ting- 
en”) âr till personligt bruk för köparen, hans familj eller hans um- 
gângeskrets, utan âven att sâljaren vid köpet visste eller borde ha kânt 
till att saken köptes för sâdant ândamâl. Vidare i 84 § 2 st. kjppsloven 
stadgas emellertid att ”likt med forbrukerkj0p reknes her salg mellom 
forbrukere".152 Hârmed avses inte endast fallet dâ köpet förmedlats av 
yrkesman (jfr 4 § 3 st. kjppsloven) utan âven fall med ”vanligt” köp mel
lan konsumenter. Detta betyder att direktkravsrâtt enligt stadgandet 
kan uppkomma âven om det sista köpet inte skett frân en ’’yrkessal
ger”,153 förutsatt att köparen var konsument. Vad som för övrigt krâvs 
avseende syftet med köpet och konsumentsâljarens insikt dârom före- 
faller oklart.154

3.2.3.3 Förutsâttningar för direktkrav enligt 46 § 1 st. KkL
Nâr det gâller regleringen i 46 § 1 st. KkL framgâr först och frâmst att 
direktkravsrâtten âr begrânsad till att gâlla vid fel i varan; det âr endast 
’’ansprâk pâ grund av fel” som kan riktas mot nâringsidkare i tidigare 
sâljled. Detta betyder att konsumenten vid dröjsmâl med varans avlâm- 
nande âven fortsâttningsvis fâr nöja sig med att i enlighet med allmânna 
regler framstâlla sitt pâföljdsansprâk mot sâljaren, hans medkontra- 
hent.155

Förevarande begrânsning av direktkravsrâttens tillâmpningsomrâde 
skall ses mot bakgrund av den modell som anvândes vid utformningen 
av regeln, nâmligen den norska köprâttens reglering, dâr det i sâvâl 
andra som första stycket av 84 § kjppsloven endast âr ansprâk pâ grund 

151 Subrogationsregeln i 84 § 1 st. kj0psloven âr visserligen tillâmplig âven vid kon- 
sumentköp, men till skillnad frân 84 § 2 st. torde denna regel vara dispositiv. Se 
vidare om 84 § 1 st. kjppsloven och skillnaden mellan reglerna i avsnitt 3.2.2.6 ovan.
152 Den gamla regeln i 49 a § kjppsloven gâllde dâremot, precis som svenska 46 § 
KkL, endast om det senaste köpet utgjort ett konsumentköp, se Ot. prp. nr 25 (1973
74) s. 50.
153 Jfr Ot. prp. nr 80 (1986-87) s. 45 och 139 samt NU 1984:5 s. 385 f.
154 Enligt Jervell i TfR 1994 s. 969 mâste det krâvas att bâda konsumenterna, dvs. 
den senaste köparen och dennes sâljare, köpt varan huvudsakligen för personligt 
bruk, men dâremot inte att konsumentsâljaren haft insikt om detta syfte med den 
senaste köparens förvârv. Jfr hârtill 4 § kjppsloven enligt det nyss anförda.
155 Se avsnitt 3.2.2.1 ovan.
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av fel (’’mangel”) som kan riktas mot sâljarens sâljare.1561 likhet med 
vad som i frâgan sagts i de norska förarbetena,157 uttalade den svenska 
kommitten att det inte torde vara lika vanligt vid dröjsmâl som vid fel 
att motsvarande avtalsbrott föreligger ocksâ i det tidigare sâljledet. Vi
dare anförde kommitten bl.a. att en möjlighet till direktkrav skulle ha 
mindre betydelse vid dröjsmâl ân vid fel, eftersom konsumenten i detta 
fall normalt inte har betalat samt dârmed har kvar utvâgen att hâva kö
pet och skaffa motsvarande gods frân annat hâll. Slutsatsen blev att det 
inte fanns tillrâcklig anledning att införa direktkravsrâtt ocksâ vid 
dröjsmâl.158

Mot kommittens uppfattning om verkligheten torde i och för sig 
inget kunna invândas. Frâgan âr emellertid om inte slutsatsen ândâ 
borde ha blivit en annan. I vissa fall mâste kopplingen mellan kontrakts- 
brotten i de olika sâljleden nâmligen vara lika tydlig vid dröjsmâl som 
vid fel, och varför skall i sâ fall inte samma regler gâlla? Sâ kan t.ex. bli 
fallet om en möbelhandlare efter en konsuments bestâllning gjort ett in- 
köp av en större möbelgrupp. Hârvid âr risken stor att möbeltillverka- 
rens försening innebâr att ocksâ sâljaren kommer i dröjsmâl med sin le- 
verans. Av vilka skâl skall konsumenten i sâ fall sakna râtt att rikta pâ- 
följdsansprâk direkt mot leverantören, om han vid fel pâ möblerna 
hade kunnat framstâlla sâdant ansprâk?159

Det andra uttrycket av betydelse i 46 § 1 st. KkL innebâr att direkt
krav kan riktas endast mot ”en nâringsidkare i tidigare sâljled”. I kom- 
bination med kravet pâ att tredje mans avtal med frâmre gâldenâren 
utgör ett konsumentköp,160 synes hârav följa att regleringen âger till- 
lâmpning endast vid kedjor av köp, dvs. vid successiva köp; bara vid sâ- 
dana köp torde man kunna tala om nâringsidkare ”i tidigare sâljled”.161 

156 Se SOU 1984:25 s. 237 ff., sârskilt s. 247. I finska konsumentskyddslagen gâller 
samma begrânsning i sâvâl 5 kap. 31-32 §§ (konsumentköp) som 8 kap. 34-35 §§ 
(konsumenttjânster).
157 Se Ot. prp. nr 25 (1973-74) s. 50 och Ot. prp. nr 80 (1986-87) s. 137 f. Se âven Ot. 
prp. nr 66 (1990-91) om fastighetsköp. Samma resonemang förs i Ot. prp. nr 29 
(1988-89) om konsuments direktkrav enligt 27 § hândverkertjensteloven. Se om 
denna bestâmmelse avsnitt 3.2.3.4 strax nedan.
158 SOU 1984:25 s. 247.
159 Det kan noteras att följden av den âtskillnad som nu gâller mâste bli att det âr 
bâttre för konsumenten att en felaktig vara avlâmnas, ân att sâljaren omedelbart 
reklamerar varan och kommer i dröjsmâl med sin leverans, vilket annars framstâr 
som den mest praktiska lösningen.
160 Se avsnitt 3.2.3.2 strax ovan.
161 Uppfattningen förstârks ocksâ av att nâringsidkaren, enligt stadgandets fortsâtt- 
ning, mâste ha ”överlâtit varan för vidareförsâljning”. Se vidare hârom strax nedan.
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Till frâgan om regleringen borde gâlla âven dâ tjansteavtal ingâr i kedjan 
skall jag âterkomma strax nedan.162

En annan följd av förevarande uttryck torde bli att konsumenten har 
râtt att rikta ansprâk mot vilket led som helst i sâljkedjan; nâgon be
grânsning hârvidlag föreskrivs inte. Precis som enligt 4 kap. 22 § JB tor
de det dârmed inte vara endast sâljarens sâljare som kan utsâttas för di
rektkrav, utan âven dennes sâljare ete., uppenbarligen i all oândlighet. 
Regeln bekrâftas i förarbetena och motiveras med att det i mânga fall 
torde vara lâttare för konsumenten att fâ reda pâ vem som âr varans till- 
verkare eller generalagent, ân vem som sâljaren förvârvat varan frân.163

Anförda regel âr emellertid, enligt förarbetena, inte utan undantag. 
En sârskild begrânsning anges nâmligen följa av att nâringsidkaren i det 
bakre ledet mâste kunna betraktas som ett led i den kedja som för fram 
till konsumenten.164 Om det nâgonstans i kedjan finns en felande lânk, 
ett mellanliggande led som innehaft varan för eget bruk, âr detta villkor 
inte uppfyllt, vilket sâlunda innebâr att de nâringsidkare som befinner 
sig lângre bak i överlâtelsekedjan inte kan krâvas. Ett exempel hârpâ âr 
att den som köpt en begagnad bil inte mot den ursprungliga leverantö
ren kan göra gâllande ansprâk pâ grund av (ursprungligt) fel i bilen, 
eftersom det senare i sâljkedjan finns nâgon som begagnat, eller brukat, 
den köpta bilen. Pâ samma sâtt torde varje râtt till direktkrav vara ute- 
sluten om konsumentens sâljare âr en privatperson som innehaft varan 
för eget bruk, och anledningen till att konsumentköplagens regler till- 
lâmpas âr att köpet, i enlighet med 1 § 2 st. KkL, förmedlats av en 
nâringsidkare i dennes yrkesmâssiga verksamhet. Sâledes torde konsu
mentens direktkravsrâtt alltid vara begrânsad till att gâlla endast mot 
sâljare som befinner sig senare i sâljkedjan ân eventuella brukare.

En annan viktig följd av uttrycket ”en nâringsidkare i tidigare sâlj
led” âr förstâs att direktkrav bara kan riktas mot just nâringsidkare.165 
Det âr sâlunda inte endast den som sâlt varan till konsumenten som 
mâste utgöra nâringsidkare, utan âven den mot vilken direktkravet 
skall framstâllas. Dâremot torde det inte vara nödvândigt att varje led i 

162 Avsnitt 3.2.3.4.
163 Prop. 1989/90:89 s. 53 och 156 samt SOU 1984:25 s. 244 och 331. Samma regel gâl
ler i norska 84 § 2 st. kjppsloven, jfr Ot. prp. nr 80 (1986-87) s. 138 f. och se NU 
1984:5 s. 381, samt gâllde ocksâ enligt gamla 49 a §, se Ot. prp. nr 25 (1973-74) s. 51. 
Âven finska 5 kap. 31-32 §§ och 8 kap. 34-35 §§ konsumentskyddslagen torde ha 
denna innebörd, jfr 1992 RP 360 s. 35 f.
164 Prop. 1989/90:89 s. 165 f. och SOU 1984:25 s. 332.
165 I finsk râtt gâller râtten till ansprâk ocksâ endast i förhâllande till ’’nâringsid
kare”, se 5 kap. 31-32 §§ och 8 kap. 34-35 §§ konsumentskyddslagen, och pâ samma 
sâtt gâller i norska 84 § 2 st. kjppsloven att direktkrav bara kan framstâllas mot 
”yrkessalgsledd”, se Ot. prp. nr 80 (1986-87) s. 138 och NU 1984:5 s. 381.
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den kedja som leder fram till konsumenten pâ samma sâtt utgör nâ
ringsidkare; det torde inte spela nâgon roll om det nâgonstans i kedjan 
finns en mellanliggande aktör som inte âr nâringsidkare, förutsatt, en
ligt det nyss anförda, att denna aktör köpt och sâlt varan utan att dâre- 
mellan inneha den för eget bruk.166

Det tredje uttrycket av intresse i 46 § 1 st. KkL âr att nâringsidkaren 
i det tidigare sâljledet mâste ha ”överlâtit varan för vidareförsâlj- 
ning”.1671 anslutning hârtill uppkommer framför allt frâgan om mening- 
en verkligen varit att redan överlâtelse för vidareförsaljning skall vara 
tillrâcklig, eller om det âven skall krâvas att varan sâlts i nâringsidka- 
rens yrkesmassiga verksamhet. Det kan verka rimligt att ett sâdant krav 
uppstâlls, eftersom nâringsidkare enligt vanliga regler inte har anled- 
ning att râkna med att konsumentköplagen kan bli tillâmplig annat ân 
vid yrkesmâssig överlâtelse, jfr 1 § 1 st. KkL.

I motsatt riktning talar emellertid inte endast lagens ordalydelse, 
utan âven de resonemang som förts vid dess tillkomst. I kommittebetân- 
kandets förslag fanns sâlunda bisatsen ”som har överlâtit varan för vi- 
dareförsâljning” över huvud taget inte med, och enligt propositionen in- 
fördes densamma med syftet att förhindra att nâringsidkare, som sâljer 
sina produkter för installation hos den slutliga anvândaren och sâlunda 
saknar anledning att râkna med att den sâlda varan skall bli föremâl för 
ett konsumentköp, överraskas av ett krav frân en konsument.168 En 
nâringsidkare som sâljer gods som mycket vâl kan bli föremâl för vida- 
reförsâljning, âven till konsument, torde inte pâ samma sâtt förtjâna 
skydd mot konsumentkrav, âven om hans eğen försâljning inte sker i 
den yrkesmâssiga verksamheten. Det verkar dârför konsekventare att 
lâta regeln om direktkravsrâtt gâlla âven i detta fall.

Lâmpligheten hos (âtminstone) de tvâ senaste begrânsningarna, att 
bakre gâldenâren mâste utgöra nâringsidkare och att hans överlâtelse 
mâste ha skett för vidareförsaljning, kan enligt min mening ifrâgasâttas. 
Den viktigaste innebörden hos direktkravsrâtten mâste nâmligen vara 
att konsumenten, t.ex. vid sâljarens konkurs, erhâller râtt att ”hoppa 
över” denne och istâllet rikta ansprâk mot sâljarens sâljare (etc.). Av 
vilka skâl âr svaret pâ frâgan om ett sâdant privilegium tillkommer kon- 

166 I de norska förarbetena till 84 § 2 st. kjppsloven sags helt enkelt att kravratten 
inte avskars till följd av att en mellankommande part utgör konsument; nâgot 
undantag vid mellankommande ”brukare” verkar inte aktuellt, se Ot. prp. nr 80 
(1986-87) s. 138 f. och NU 1984:5 s. 386. I finska konsumentskyddslagen med för- 
arbeten sags inget om denna problematik, jfr 1992 RP 360 s. 35 f.
167 Samma regel följer av 5 kap. 31 § och 8 kap. 34 § finska konsumentskyddslagen, 
men saknar motsvarighet i norska 84 § 2 st. kj0psloven.
168 Prop. 1989/90:89 s. 53 och 165.
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sumenten beroende av olika omstândigheter i det tidigare sâljledet? 
Varför saknar konsumenten râtt att i sâljarens konkurs ”separera” den
nes ansprâk mot en icke nâringsidkande sâljare i tidigare led, om en 
sâdan râtt hade tillkommit honom med avseende pâ motsvarande an
sprâk mot en nâringsidkande sâljare i tidigare led? Hur motiveras att 
konsumentens stâllning vid konkurrens med sâljarens övriga borgenâ
rer âr beroende av om sâljaren i det tidigare sâljledet överlâtit varan för 
vidareförsaljning? Visserligen kan den direktkravsrâtt som nu regleras 
i 46 § KkL ibland vara betungande âven för sâljaren i det bakre ledet, 
t.ex. genom att vissa av hans ansvarsfriskrivningar saknar verkan mot 
konsumentens krav,169 och att prestation till hans köpare (nârmaste bor- 
genâr) inte alltid âr befriande i förhâllande till konsumenten.170 Emel
lertid finns det naturligtvis inget som sâger att direktkravets innehâll 
(m.m.) alltid mâste regleras pâ samma sâtt; vid direktkrav mot en icke 
nâringsidkande sâljare kunde konsumentens râtt exempelvis begrânsas 
till vad denne (fortfarande) âr skyldig att utge till sin köpare.

Slutligen kan man frâga sig om uttrycket, att nâringsidkaren skall ha 
överlâtit ”varan” för vidareförsâljning, ocksâ innebâr en begrânsning av 
konsumentens râtt. Mâste sâljaren i det tidigare sâljledet ha överlâtit 
exakt samma vara som konsumenten sedermera förvârvat av sâljaren? 
Lagtexten torde snarast tala för ett jakande svar pâ denna frâga, men i 
förarbetena sâgs pâ flera stâllen att direktkravsrâtten gâller ocksâ mot 
den som levererat en felaktig komponent i varan.171 Dârmed torde 
nâgon begrânsning hârvidlag inte föreligga.

3.2.3.4 Direktkrav aven dâ tjânst ingâr i kedjan?
Sâsom tidigare framgâtt âr konsumentköplagen enligt 1 § tillâmplig en
dast under förutsâttning att det senaste avtalet (det mellan tredje man 
och frâmre gâldenâren) utgör ett köp (eller byte, se 3 st.). Av ordalydel- 
sen i 46 § 1 st. KkL följer i sin tur att direktkrav kan riktas mot ”en 
nâringsidkare i tidigare sâljled som har överlâtit varan för vidareförsâlj
ning”; sârskilt genom orden ”sâljled” och ”överlâtit” torde stadgandet 

169 Se avsnitt 6.3.2.2 nedan.
170 Se avsnitt 8.3.2.1 ovan.
171 Prop. 1989/90:89 s. 165 samt SOU 1984:25 s. 244 och 331. Uttalandena kan jâm- 
föras med vad som sâgs i förarbetena till gamla 49 a § kjppsloven: om varan blivit till 
genom bearbetning efter leverans frân flera underleverantörer kan dessa i allmânhet 
inte betraktas som hemulsman i bestâmmelsens mening, om inte felet kan hânföras 
till leveransen frân en bestâmd underleverantör, Ot. prp. nr 25 (1973-74) s. 51. Sâle- 
des verkar avsikten âven med denna regel ha varit att direktkrav skulle kunna fram
stâllas mot leverantör av komponent, förutsatt förstâs att felet kunde hânföras till 
just denna komponent.
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innebara att direktkravsrâtten âr begrânsad till att gâlla endast mot den 
som i ett tidigare led avhânt sig varan genom försaljning. Vidare förut- 
sâtts enligt förarbetena att bakre gâldenâren kan ses som en lank i den 
kedja som leder fram till konsumenten, vilket torde betyda att direkt
kravsrâtten âr begrânsad till fall dâ en vara genom överlâtelse vandrat 
frân led till led, dvs. till successiva köp. Kedjor i vilka tjanst ingâr torde 
dârmed falla utanför regleringens tillâmpningsomrâde.

Frâgan âr emellertid om inte samma regel borde gâlla ocksâ vid 
tjânster i flera led, och i förlângningen âven vid kedjor av bâde köp och 
tjânster. Jâmförelse kan hârvid göras med norsk râtt, dâr det genom 
27 § hândverkertjensteloven införts en râtt för konsument att rikta 
direktkrav mot sâvâl uppdragstagarens uppdragstagare (2 st.) som upp- 
dragstagarens saljare (1 st.). Regeln âr utformad med 84 § 2 st. kjppslo- 
ven som förebild, âr pâ motsvarande sâtt begrânsad till att gâlla konsu- 
ments ansprâk mot nâringsidkare till följd av fel i tjânsten, och innebâr 
pâ samma sâtt att direktkrav kan riktas âven mot nâringsidkare som be- 
finner sig lângre bak i kedjan ân medkontrahentens medkontrahent.172 
Motsvarande regler finns för finsk râtts del i 8 kap. 34-35 §§ konsu- 
mentskyddslagen, och enligt 5 kap. 32 § gâller hârutöver samma râtt till 
ansprâk âven i förhâllande till saljarens uppdragstagare.113 Med avseen- 
de pâ svensk râtt diskuterades frâgan i förarbetena till konsumentköp- 
lagen och förvântades bli övervâgd vid ett senare tillfâlle.174 Ân har 
nâgon motsvarighet till 46 § KkL emellertid inte införts i konsument- 
tjânstlagen (1985:716).

Förutom att man generellt sett kan frâga sig vad det âr som gör att 
konsumenten tillerkânns direktkravsrâtt vid successiva köp men inte 
vid tjânsteuppdrag i flera led, t. ex. vid entreprenad med underentre- 
prenör som utför en del av arbetet, medför den nuvarande regleringen 
problematiska grânsdragningar som dessutom kan framstâ som irratio- 
nella.

172 Se Ot. prp. nr 29 (1988-89) s. 43 f. och 90 f. Det förutsâtts âven att det senaste 
avtalet utgör ett konsumenttjânsteavtal, se 1 § hândverkertjensteloven; till skillnad 
mot vad som gâller enligt 84 § 2 st. kjppsloven mâste konsumentens medkontrahent 
sâlunda utgöra nâringsidkare.
173 Râtten till direktkrav mot uppdragstagare i tidigare led verkar dock, till skillnad 
frân râtten till direktkrav mot saljare i tidigare led, vara begrânsad till att gâlla i för
hâllande till frâmre gâldenârens (konsumentens medkontrahents) narmaste kon- 
traktspart, jfr 5 kap. 32 § och 8 kap. 35 § konsumentskyddslagen samt 1992 RP 360 
s. 36. Jfr i sammanhanget âven 2 kap. 26 § finska JB, som innebâr att köpare av 
bostad eller fritidsbostad i vissa fall kan rikta felansprâk direkt mot entreprenör 
”eller annan nâringsidkare” i ett bakre led, se hârom 1994 RP 120 s. 28 och 59 f.
174 SOU 1984:25 s. 240 och 247.
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Ett första exempel pâ sâdant grânsdragningsproblem kan uppkom- 
ma redan med avseende pâ konsumentens förvârv. Enligt 2 § 2 st. KkL 
âr lagen nâmligen inte tillâmplig pâ avtal som innebâr att den som skall 
leverera en vara ocksâ skall utföra arbete eller annan tjânst, om tjânsten 
utgör den övervâgande delen av hans förpliktelse. Har konsumenten i 
samband med köpet givit sâljaren i uppdrag att utföra sâdan tjânst âr 
46 § KkL dârmed inte tillâmplig. Detta verkar i sin tur betyda att kon
sumenten inte, vid fel i varan, har râtt att rikta ansprâk direkt mot en 
sâljare i ett bakre led.

Frâgan âr emellertid om denna grânsdragning âr motiverad. Syftet 
med 2 § 2 st. KkL (och 2 § konsumenttjânstlagen) torde nâmligen en- 
dast vara att i förhâllandet mellan konsumenten och hans medkontra
hent dra en grâns mellan tillâmpningsomrâdet för konsumentköplagens 
och konsumenttjânstlagens regler. I förhâllandet mellan konsumenten 
och bakre gâldenâren torde det vâsentliga dâremot vara att den aktuel- 
la varan genom överlâtelse vandrat frân det ena ledet till det andra. 
Borde inte avgörande för direktkravsrâttens tillâmplighet dârmed bli 
om en överlâtelse av vara (huvudsakligen för enskilt ândamâl) förelig- 
ger i förhâllandet mellan konsumenten och hans medkontrahent, och 
inte om denna överlâtelse i lagens mening âr att beteckna som ett köp 
eller som en tjânst? Varför skall medkontrahentens tjânst i samband 
med leveransen av den ”köpta” varan diskvalificera konsumentens 
direktkrav mot den som ursprungligen levererat varan?

Ett andra exempel pâ grânsdragningsproblem kan illustreras genom 
hânvisning till vissa uttalanden i förarbetena, av innebörd att direkt- 
kravsrâtten inte âr begrânsad till att gâlla bara mot den som i ett tidigare 
sâljled överlâtit varan, utan tvârtom gâller ocksâ mot den som tillverkat 
varan.175 Dessa uttalanden skulle â ena sidan kunna betyda att râtten till 
direktkrav skall gâlla âven dâ bakre gâldenârens prestation utgörs av en 
tjânst i form av tillverkning, vilket enligt det ovan anförda torde strida 
mot lagens ordalydelse. A andra sidan skulle innebörden hos uttalande- 
na helt enkelt kunna vara att direktkravsrâtten skall gâlla âven mot den 
som pâ bestâllning tillverkat varan, utan att bestâllaren tillhandahâllit 
en vâsentlig del av materialet. Sâdan tillverkning faller enligt 2 § 1 st. 
KöpL under lagens tillâmpningsomrâde och torde dârmed vara att jâm- 
stâlla med ett köp, varför denna uppfattning skulle vara förenlig med 
ordalydelsen hos 46 § KkL. Emellertid kan man i sâ fall frâga sig vilka 
övervâganden som med avseende pâ direktkravsrâtten ligger bakom 
den âtskillnad som gjorts mellan â ena sidan fall dâ en vara tillverkats 
med material frân bestâllaren, och â andra sidan fall dâ en vara tillver
kats med material frân tillverkaren. Varför har konsumenten i det sena- 

175 Prop. 1989/90:89 s. 165 samt SOU 1984:25 s. 244 och 331.
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re fallet men inte i det förra râtt att framstâlla direktkrav mot tillverka- 
ren, om det i bâda fallen ar sjalva tillverkningen som utförts felaktigt?

3.2.3.5 Kortfattade förslag till förândring i lag
Direktkravsregeln i 46 § KkL torde, som anförts, innebâra ett undantag 
frân den generella principen, att pâföljd vid kontraktsbrott kan ut- 
krâvas endast av medkontrahenten, och sâlunda inte av medkontrahen- 
tens medkontrahent (etc.).176 Med tanke hârpâ, och dâ rekvisiten for 
undantagets tillâmplighet ocksâ anges pâ ett mycket precist sâtt, kan en 
analog tillâmpning av stadgandet knappast komma ifrâga. För att elimi- 
nera de fall dâ lâmpligheten hos gjorda grânsdragningar enligt det nyss 
anförda kan ifrâgasâttas, vill jag dârför föreslâ vissa förândringar i lag.

Till att börja med borde samma râtt till direktkrav som vid fel gâlla 
ocksâ vid dröjsmâl, med förutsâttningen att det finns en koppling mel
lan kontraktsbrotten i de olika sâljleden.177 Vidare borde râtten till 
direktkrav pâ grund av fel eller dröjsmâl utvidgas till att gâlla âven med 
avseende pâ kontraktuella kedjor vari tjanst ingâr.178 Det kan ocksâ 
ifrâgasâttas om inte regleringen borde omfatta fall dâ ”lös sak”, som en 
nâringsidkare i tidigare sâljled överlâtit för vidareförsâljning, utgör 
fastighetstillbehör i av konsument förvârvad fast egendom.179

Angâende i kedjan ingâende aktörer kan först sâgas att direktkravs
râtten inte borde förutsâtta att sâljaren eller uppdragstagaren i det bak
re ledet (bakre gâldenâren) utgör nâringsidkare. Det borde inte heller 
krâvas att denne, vid köp, överlâtit varan för vidareförsâljning', dessa 
rekvisit i 46 § 1 st. KkL borde helt enkelt slopas.180. Slutligen kan ifrâga
sâttas om inte râtt till direktkrav borde tillerkânnas varje konsument 
som, huvudsakligen för enskilt ândamâl, förvârvat lös sak eller givit an
nan i uppdrag att utföra viss tjânst. I vart fall mâste lagstiftaren vâlja 
mellan att antingen införa en sâdan generell râtt till direktkrav för kon
sument, eller ocksâ utesluta fall dâ konsumentens sâljare eller upp
dragstagare (frâmre gâldenâren) inte âr nâringsidkare, men köpet eller 
tjânsten förmedlats av en nâringsidkare i dennes yrkesmâssiga verk- 
samhet.181

176 Se avsnitt 3.2.2.1 och 3.2.3.1 ovan.
177 Se avsnitt 3.2.3.3 ovan.
178 Se avsnitt 3.2.3.4 ovan.
179 Se avsnitt 3.2.3.2 ovan.
180 Se avsnitt 3.2.3.3 ovan. Dock kan det till följd hârav krâvas sârskilda regler om 
direktkravets innehâll m.m., se avsnitt 6.3.2.5, 7.3.2.3 och 8.3.2.5 nedan.
181 Se avsnitt 3.2.3.2 ovan.
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3.3 Transportrâttsliga regler
3.3.1 Inledning
Lât oss nu anta att den föreliggande konstellationen innebâr att en 
transportkund givit en transportör i uppdrag att utföra viss transport, 
och att transportören i sin tur givit annan i uppdrag att fullgöra en del 
av de förpliktelser som enligt transportavtalet âligger honom.

Hârigenom föreligger tjânsteavtal i tvâ led, nâmligen dels ett trans- 
portavtal mellan transportkunden och transportören, dels ett uppdrag 
med samma eller delvis samma innehâll mellan transportören och en 
annan uppdragstagare, men dâremot inget avtal mellan kunden och 
transportörens uppdragstagare. Det vanligast förekommande fallet 
torde innebâra att en undertransportör âtagit sig att utföra en del av (el
ler rent av hela) transporten, men det kan âven tânkas att transportören 
exempelvis uppdragit ât annan att i samband med transporten ta vârd 
om godset eller se till att godset utlâmnas pâ râtt sâtt. Vidare âr det för- 
stâs möjligt att transportörens uppdragstagare i sin tur givit annan i upp
drag att utföra en del av hans kontraktuella förpliktelser. I sâ fall har 
kedjan av tjânsteavtal i sjâlva verket utökats med ett fjârde led, och pre
cis som vid successiva köp kan kedjan pâ detta sâtt i princip göras oând- 
lig.

Intressant blir konstellationen om en uppdragstagare i ett bakre led 
begâr ett kontraktsbrott och dârav följer att âven övriga uppdrags
tagare i kedjan, slutligen ’’transportören”, i sin tur begâr ett kontrakts
brott i förhâllande till sin uppdragsgivare, slutligen ’’transportkunden”. 
I denna situation kan kedjan av avtal nâmligen innebâra att det ocksâ 
uppstâr ett pâföljdsansprâk i flera led: transportkunden erhâller râtt till 
skadestând eller dylikt av transportören, denne erhâller ett korrespon- 
derande ansprâk mot sin uppdragstagare osv. tills den slutligt ansvarige 
nâs. Frâgan blir om transportkunden pâ grund hârav har râtt att göra 
ansprâk gâllande direkt mot en uppdragstagare i ett bakre led. I vad 
mân föreligger râtt till direktkrav inom transportrâtten?

Mot bakgrund av vad som hittills anförts i detta kapitel kan resultatet 
av undersökningen verka uppenbart. Sâlunda förefaller râtt till direkt
krav vid kontraktsbrott i flera led endast undantagsvis komma ifrâga,182 
och varför skulle sârskilda regler gâlla till förmân för en transportkund? 
Emellertid kan redan inledningsvis framhâllas att det pâ just detta râtts- 
omrâde, inom transportrâtten, finns ett antal bestâmmelser och viss 
praxis som, i förhâllande till allmân förmögenhetsrâtt, torde innebâra 

182 Undantagen framgâr av avsnitt 3.2.2.2 (râttsligt fel i köpt fastighet) och 3.2.3 (fel 
i vara som av nâringsidkare sâlts till konsument).
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sârreglering av frâgan om ansprâk kan riktas ’’direkt” mot medkontra- 
hentens medkontrahent. Hâri ligger ocksâ förklaringen till att trans
portrâtten pâ förevarande sâtt undersöks i ett sârskilt avsnitt.

Utredningen kommer i forsta hand att avse internationella konven- 
tioner och de regler dessa givit upphov till i svensk (och nordisk) lag- 
stiftning. Avseende fransk râtt kan anmârkas att det torde saknas sâr- 
skilda nationella lagregler i den aktuella frâgan, men att utgângspunk- 
ten ândâ synes vara att transportkunden har râtt att pâ grund av 
kontraktsbrott framstâlla ansprâk direkt mot undertransportören.183 I 
engelsk râtt tillâmpas allmânna regler om ’’bailment” (deposition), var- 
igenom undertransportören kan bli ansvarig för skada pa godset, medan 
ansvar för dröjsmâl inte verkar ifrâgakomma.184

3.3.2 Transport till sjöss
3.3.2.1 Redan 1891 infördes ratt till ansprâk direkt mot befalhavare 
Den första transportrâttsliga regeln av intresse för denna framstâllning 
handlar om befâlhavares ansvar och framgâr av 6 kap. 11 § SjöL. Dâr 
stadgas, i 1 st., att befâlhavare skall ersâtta den skada han genom fel 
eller försummelse i tjânsten orsakar redaren (sin uppdragsgivare), last- 
âgaren eller nâgon annan vars intressen han skall bevaka.185 Enligt 2 st. 
2 p. gâller principen fullt ut endast under förutsâttning att befâlhavaren 
âr sjâlvstândig; om han âr arbetstagare gâller ansvarsbegrânsningen i 4 
kap. 1 § SkstL till hans förmân. Sjâlvstândig fraktförares skadestânds- 
ansvar kan enligt 2 st. 1 p. jâmkas efter vad som âr skâligt med hânsyn 
till beskaffenheten av det fel eller den försummelse som ligger honom 
till last, skadans storlek eller omstândigheterna i övrigt.

Angâende den historiska bakgrunden till 6 kap. 11 § 1 st. SjöL kan 
nâmnas att en i det nârmaste identisk regel föreslogs redan 1887, men 
att orden ”eller annan, hvars râtt och bâsta det âligger honom att beva
ka” hade uteslutits i 1891 ârs sjölag, med motiveringen att det inte i öv
rigt meddelades föreskrifter betrâffande befâlhavarens förpliktelser 
mot annan ân redare och lastâgare.186 Kvarstod gjorde emellertid ansva- 

183 Se Alter, Droit des transports s. 157 f. och Remond-Gouilloud, Le contrat de 
transport s. 85 ff. saint jfr Rodiere & Mercadal, Droit des transports terrestres et 
aeriens s. 376 ff. Förvânansvârt nog brukar dessa fall inte behandlas i framstâllningar 
om direktkrav (’’l’action directe”).
184 Se Glass & Cashmore, Introduction to the Law of Carriage of Goods s. 11 f. och 
41 f.
185 Motsvarande regler finns i 6 kap. 140 § danska sploven och 6 kap. 17 § 2 st. finska 
sjölagen. Jfr 6 kap. 140 § norska sj01oven.
186 NJA II1891 s. 48.
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ret mot lastagaren, redarens transportkund, vilket mâste betyda att re- 
geln ândâ innebar ett mycket tidigt exempel pâ ansvar direkt mot med- 
kontrahentens medkontrahent. I det remitterade förslaget inför 1936 
ârs sjölagsândringar hade orden ”eller annan” âterinförts,187 och efter 
yttrande frân lagrâdet tillades aven orden ”vars ratt och basta han har 
att bevaka”. Tillâgget avsâgs klargöra att bestâmmelsen gâllde endast 
sâdana personer som stod i kontraktsförhâllande med redaren (eller 
med befâlhavaren).188 Stadgandets betydelse angavs harvid vara dub- 
bel, nâmligen dels att befâlhavarens ansvarighet ocksâ i förhâllande till 
andra an redaren skulle bedömas strângare an enligt allmanna regler 
om skadestând i utomobligatoriska förhâllanden, dels att skadelidan- 
den i samma omfattning skulle ha ”direkt talan” mot befâlhavaren.189

Enligt det anförda mâste 6 kap. 11 § 1 st. SjöL innebâra att skade- 
vâllande befalhavare kan utsâttas för kontraktuella ansprâk frân vilken 
som helst av redarens (medkontrahentens) skadelidande medkontra- 
henter. Det förutsâtts uppenbarligen inte att befâlhavaren sjâlv stâr i 
kontraktuellt förhâllande till skadelidanden, varför slutsatsen synes bli 
att denne tillerkânts en direktkravsratt liknande exempelvis konsumen
tens râtt att enligt 46 § KkL rikta ansprâk direkt mot sâljarens sâljare.

En undersökning av sjölagens vidare regiering visar emellertid att 
teorin om direktkrav inte till fullo kan utgöra förklaring till innehâllet i 
6 kap. 11 § 1 st. SjöL. Befâlhavarens ansvar enligt regeln torde nâmligen 
inte, sâsom âr fallet vid direktkrav, förutsâtta att ”tredje man” (reda
rens medkontrahent) har râtt till ansprâk mot ”frâmre gâldenâren” (re
daren).190 Sâlunda framgâr visserligen av 7 kap. 1 § 1 st. SjöL att redaren 
âr ansvarig för skada som (bl.a.) befâlhavaren orsakar genom fel eller 
försummelse i tjânsten, men i 3 st. stadgas att sârskilda bestâmmelser 
om ansvar och om inskrânkning av redarens ansvar finns i 9,10 och 13
15 kap. SjöL. Av kap. 13 kap. 26 § 1 st. 1 p. SjöL om styckegodsbefor- 
dran följer i sin tur att redare (som samtidigt âr transportör, se 1 §) inte 
âr ansvarig om han visar att skadan beror pâ fel eller försummelse, som 
befâlhavaren, medlem av besâttningen, lots eller nâgon annan som har 
utfört arbete i fartygets tjânst, har gjort sig skyldig till vid navigeringen 
eller handhavandet av fartyget. Detsamma gâller enligt 2 p. om redaren 

187 NJA II 1936 s. 295.
188 NJA II 1936 s. 297. Jfr 6 kap. 9 § 1 st. SjöL, dar det föreskrivs att befâlhavaren 
under resan har att noggrant vârda lasten och i övrigt bevaka lastâgarens intressen.
189 NJA II 1936 s. 295.
190 Jfr bestâmningen av begreppet direktkrav i avsnitt 1.2.2 ovan, sârskilt avsnitt
1.2.2.4.
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visar att skadan beror pâ brand som inte har orsakats genom fel eller 
försummelse av honom sjâlv.191 Regleringens innehâll modifieras i 
nâgon mân av 2 st., dar det sâgs att transportören dock âr ansvarig för 
skada som beror pâ att han eller nâgon som han ansvar för har brustit i 
tillbörlig omsorg, nâr det gâllt att göra fartyget sjövârdigt före resans 
början. Det vâsentliga i förevarande sammanhang âr emellertid den 
övergripande slutsatsen, att befâlhavaren i vissa fall kan bli ensamt 
ansvarig för den skada som âsamkats lastâgaren.192

Sâledes kan den râtt som enligt 6 kap. 11 § 1 st. SjöL tillkommer re
darens medkontrahent knappast, eller i vart fall inte i samtliga fall, ut- 
göra en direktkravsrâtt i den mening termen anvânds i denna avhand- 
ling.193 Detta hindrar förstâs inte att regeln, av innebörd att part kan rik
ta ansprâk mot medkontrahentens medkontrahent, âr av stort 
principiellt intresse, och att den kan ha utgjort sprângbrâda för sjö- 
râttens övriga regler av liknande innehâll.

3.3.2.2 I praxis har âven annan vârdare av godset kunnat krâvas
Befâlhavarens ansvar mot lastâgaren torde ha utgjort ett av svensk râtts 
tidigaste exempel pâ fall dâ ansprâk kan riktas direkt mot medkontra
hentens medkontrahent. Efter dess införande skulle det emellertid inte 
dröja lânge innan liknande frâgestâllningar kom upp i praxis och avgjor- 
des av Högsta domstolen. Hârvid blev frâgan om âven annan som av re
daren (eller befâlhavaren) fâtt i uppdrag att pâ ett eller annat sâtt ta 
vârd om godset kunde utsâttas för krav frân lastmottagaren, för det fall 
godset genom kontraktsbrott frân uppdragstagarens sida skadats eller 
gâtt förlorat.

De första exemplen pâ denna problematik kan hâmtas ur en serie 
râttsfall frân 1910- och 20-talen, dâr det fraktade godset pâ destinations- 
orten överlâmnats till redarens eller befâlhavarens ’’kommissionâr”,194 
och dârefter förstörts eller försvunnit. Lastâgarna krâvde av kommis- 

191 Tidigare har friskrivning frân sâdant ansvar godtagits, se NJA II1936 s. 418 ff. Se 
vidare om regleringen norska Falkanger & Bull, Innf0ring i sjdrett s. 243 ff.
192 Se NJA II 1936 s. 426 med hânvisning till s. 295 f.
193 Jfr Grönfors i SvJT 1958 s. 521 noten, som menar att regeln avser att göra befâl
havaren ansvarig som om han vore bunden direkt pâ grund av avtal âven mot reda
rens avtalsparter.
194 Hârmed avses inte kommissionâr i kommissionslagens mening, dvs. mellanman 
som râttshandlar för annans râkning men i eget namn, utan ”agent” eller dylikt till 
redaren eller befâlhavaren, se Rodhe, Handbok i sakrâtt s. 325 noten och jfr Grön
fors, Om ansvaret för lossat men icke mottaget gods vid sjötransporter s. 71.
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sionâren ersâttning för sin skada, och denne invânde att han inte âtagit 
sig nâgot uppdrag i förhâllande till dem.195

Kâromâlet bifölls i samtliga fall. I det första, NJA 1907 s. 424, konsta- 
terade Högsta donıstolen helt enkelt att packen med tyg överlâmnats 
och mottagits av Joachimson sâsom fartygets kommissionâr, samt att 
Joachimson vid sâdant förhâllande varit pliktig att hâlla vârd om god
set. Nâstan exakt samma ordalag anvândes i NJA 1910 s. 602, och i det 
tredje fallet, NJA 1919 s. 378, fastslogs pâ samma sâtt att visst bolag i 
egenskap av kommissionâr till fri disposition angivit och dârefter vid 
fartygets lossning mottagit ifrâgavarande parti bomull, samt att bolaget 
pâ grund hârav haft skyldighet att ta vârd om och till lastâgaren utlâmna 
detsamma.

Liknande omstândigheter förelâg i NJA 1928 s. 327, dâr en fartygs- 
mâklare pâ uppdrag av en befâlhavare omhândertagit nâgra partier 
papper och dârefter utlâmnat dessa utan att erhâlla utfârdade konosse- 
ment. Konossementsinnehavaren, som sâlunda förlorat sitt gods, stâm- 
de fartygsmâklaren, vilken dock invânde att han inte stod i râttsförhâl- 
lande till konossementsinnehavaren, och att denne fick hâlla sig till 
befâlhavaren. Högsta domstolen uttalade helt enkelt att fartygsmâkla
ren efter papperspartiernas omhândertagande varit pliktig att ta vârd 
om dem jâmvâl i förhâllande till behörig konossementsinnehavare. Till 
följd av sin försummelse hârvidlag var fartygsmâklaren skyldig att till 
konossementsinnehavaren utge ersâttning för dennes förlust. Samma 
frâga prövades i NJA 1944 s. 160, dâr Högsta domstolen pâ liknande 
sâtt konstaterade att fartygsmâklaren för sin försummelse hade att 
svara inte endast mot befâlhavaren, hans uppdragsgivare, utan âven 
mot konossementsinnehavaren.

Det âr inte lâtt att ur Högsta domstolens kortfattade domskâl utlâsa 
vilken teoretisk grund lastâgarens râtt i anförda râttsfall ansâgs vila pâ. 
Det âr förstâs möjligt att analogi helt enkelt gjordes med sjölagens regel 
om befâlhavares ansvar, men angâende den teoretiska grunden skulle 
hârav inte, enligt det strax ovan anförda, kunna dras nâgon sâker slut- 
sats.196 Samtidigt kan dock konstateras att det i dessa fall knappast râder 
tvivel om att det förelâg râtt till ansprâk i tvâ led; lastâgaren kunde till 
följd av skadan krâva ersâttning av transportören respektive befâlhava
ren (frâmre gâldenâren), och denne kunde i sin tur krâva ersâttning av 

195 Jfr NJA 1904 s. 108, till vilket hânvisning görs i flera av de aktuella râttsfallen, 
men dâr ingen invândning om partsstâllningen anfördes. I NJA 1943 s. 699 var det 
transportörens (uppdragsgivarens) râtt att av kommissionâren erhâlla ersâttning för 
vad han tvingats utge till lastmottagaren, som var föremâl för Högsta domstolens 
prövning.
196 Se avsnitt З.З.2.1.
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’’kommissionâren” respektive fartygsmâklaren (bakre gâldenâren). 
Dârmed skulle lastâgarens kravrâtt mycket vâl kunna utgöra en direkt- 
kravsrâtt i hâr avsedd mening. Till frâgan om sâ âr fallet skall jag âter- 
komma i avsnitt 3.3.2.5 nedan.

3.3.2.3 Undertransportörens ansvar bygger pâ nordisk grund
Antag nu att en transportör som ingâtt avtal om transport till sjöss i sin 
tur givit annan transportör, en undertransportör, i uppdrag att utföra 
hela eller en del av transporten. Undertransportören har under utföran- 
det av sitt uppdrag begâtt ett kontraktsbrott, vilket fâtt till följd att inte 
heller transportörens uppdrag utförts pâ ett kontraktsenligt sâtt. Har 
transportkunden râtt att till följd hârav rikta ansprâk direkt mot under
transportören?

Spörsmâlet diskuterades redan vid den omfattande lagreform som 
brukar kallas 1936 ârs sjölagsândringar. Bakgrunden till denna reform 
var att det vid en konferens i Haag 1922 och en diplomatkonferens i 
Bryssel 1924 antagits en konvention avseende regleringen av internatio- 
nell transport till sjöss, de s.k. Haagreglerna, och att dessa regler skulle 
införas i svensk lagstiftning.197 Haagreglerna innehöll emellertid inte 
nâgon sârskild reglering av förhâllandet mellan transportkund och 
undertransportör, varför frâgans vâckande uteslutande hade sin grund 
i svenska (eller nordiska) övervâganden.

Resultatet av diskussionen blev, denna gâng, endast ett konstateran- 
de av att förhâllandena pâ omrâdet var sâ skiftande och meningarna sâ 
divergerande att spörsmâlet inte var moget för lagstiftning; enhetliga 
regler kunde svârligen uppstâllas.198 Det angavs allmânt att râdande 
kutym i âmnet fick anses vara av synnerligen stor betydelse, men att 
vâgledning för övrigt fick hâmtas i föreliggande omstândigheter i det 
enskilda fallet. Trots allt stadgades dock, i dâvarande 123 § SjöL, att den 
kontraherande transportören, om godsets befordran skulle eller fick ut- 
föras genom undertransportör, hade râtt att friskriva sig frân ansvar för 
förlust, skada eller minskning som intrâffade medan godsets vârd âvila- 
de undertransportören, oaktat att ansvarsreglerna annars var tvingan- 
de. Denna regels indirekta innebörd kan synas bli att det tvingande an- 
svaret mot transportkunden istâllet skulle bâras av undertransportören. 
Enligt förarbetena gâllde transportörens ansvarsfrihet emellertid en
dast under förutsâttning att han kunde visa dels att skadan intrâffat 

197 Se SOU 1990:13 s. 73 ff. For tillkomsten av dessa konventioner, se Sturley i Cargo
Liability s. 23 ff.
198 For detta och det följande, se NJA II 1936 s. 432.
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medan vârden om godset âvilade annan transportör, dels att transport
kunden var part i det avtal som trâffats med denne transportör.199 
Nâgon sârskild râtt för transportkunden implicerade regeln dârför 
knappast.200

I slutet av 1960-talet antogs ett tillâggsprotokoll till Haagreglerna, 
kallat Visbyreglerna, och den nya, sammanlagda texten fick namnet 
Haag-Visbyreglerna.201 Nâgra sârskilda regler om ansvarsförhâllandet 
nâr transport helt eller delvis utförs av undertransportör innehöll inte 
heller denna text, men i samband med reglernas införlivande i de nord- 
iska sjölagarna valde de nordiska kommitteerna ândâ att lösa âven 
denna frâga.202 Det angavs hârvid att det mânga gânger kan vara mer 
ândamâlsenligt att transportkunden vânder sig mot den som faktiskt ut- 
fört transporten, eftersom den avtalsslutande transportören kan vara en 
svârantrâffbar utlândsk redare eller helt enkelt visa sig vara insolvent. 
Âven praktiska synpunkter anfördes, och det lâmpligaste ansâgs vara 
att âlâgga sâvâl kontraherande som verkstâllande transportör ansvar 
för transporten, samt att göra detta ansvar solidariskt i förhâllande till 
transportkunden.203

Vid sjölagsândringarna 1973 föreskrevs sâlunda, i 123 § 2 st. (gamla) 
SjöL, att den som slutit avtal angâende styckegodstransport visserligen 
förblev ansvarig för hela transporten, men att âven eventuell under
transportör bar ansvar för den del av transporten han utfört.204 För 
befordran av passagerare och resgods infördes motsvarande regiering i 
197 § 2 st. SjöL.205 Eftersom det inte lângre förutsattes att det förelâg ett 
avtal mellan transportkunden och undertransportören innebar regle- 
ringen en viktig principiell nyhet; pâ nordisk grund tillerkândes trans
portkunden râtt att vid kontraktsbrott i flera led rikta ansprâk direkt 
mot en transportör i ett bakre led.

Idag föreligger ânnu en ny internationell konvention pâ sjörâttens 
omrâde, de s.k. Hamburgreglerna. I dessa har, under stark pâverkan av 
den nordiska lagstiftningen, motsvarigheter till 123 § 2 st. SjöL in-

199 NJA II1936 s. 432. Se âven Grönfors, Sjölagens bestâmmelser om godsbefordran 
s. 185.
200 Jfr dock Grönfors, Successiva transporter s. 114 och 177.
201 Se SOU 1990:13 s. 73 f. För tillkomsten av tillâggsprotokollet, se Sturley i Cargo 
Liability s. 54 ff.
202 Se SOU 1971:90 s. 35 och SOU 1972:10 s. 54 f. Se vidare prop. 1973:137 s. 65 ff., 
82 ff., 122 och 143 f.
203 Se SOU 1971:90 s. 35 och SOU 1972:10 s. 54 f.
204 Se hârom prop. 1973:137 s. 69 och 122, Grönfors, Sjölagens bestâmmelser om 
godsbefordran s. 186 ff., norska Honka i New Carriage of Goods by Sea s. 78 f. samt 
densamme i Cargo Liability s. 74 f.
205 Se hârom prop. 1973:137 s. 84 och 143 f.
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förts.206 Sedermera har Hamburgreglerna i sin tur legat till grund for de 
nya nordiska sjölagarna, varigenom cirkeln i förevarande frâga synes 
sluten.207 For svensk ratts del âterfinns relevant reglering numera i 13 
kap. 36 § SjöL (styckegodstransport)208 och 15 kap. 25 § SjöL (befor- 
dran av passagerare och resgods).209 Reglerna skall nu undersökas nâr- 
mare.

3.3.2.4 Narmare om sjölagens nuvarande regler
Avseende styckegodstransport stadgas i 13 kap. 36 § 1 st. SjöL att under
transportören ar ansvarig for den del av transporten han utför enligt 
samma regler som transportören.210 Att transportörens ansvar för hela 
transporten ândâ kvarstâr framgâr av 35 § 1 st., och enligt 2-3 st. görs 
undantag hârifrân endast om det uttryckligen avtalats att en bestâmd 
del av transporten skall utföras av en namngiven undertransportör, 
transportören förbehâllit sig frihet frân ansvar for skada under denna 
del, och talan mot undertransportören kan vackas vid domstol som 
anges i 60 §.211 Enligt 37 § 1 st. âr transportörens och undertransportö- 
rens ansvar solidariskt.

Regleringens narmare innebörd framgâr först vid beaktande av defi- 
nitionerna i 13 kap. § 1 SjöL. Har stadgas att med undertransportör 
avses den som till följd av ett uppdrag av en transportör utför transpor
ten eller en del av den. Med termen transportör âsyftas i sin tur den som 
ingâr avtal med en avsândare, och med avsandare avses helt enkelt den 
som sluter transportavtal med en transportör.

Samtliga termer definieras uppenbarligen med utgângspunkt i kon- 
trahenternas relationer till varandra, medan det inte nödvândigtvis 
mâste finnas nâgon koppling till den ursprungliga transportkunden, dvs. 
till den som i det första transportavtalet utgjort kund och som kanske 
âger det transporterade godset. Sâlunda torde med ”avsândare” avses 

206 Se artikel 10-11, sârskilt artikel 11:2, âtergivna i SOU 1990:13, bilaga 2 s. 246
248.
207 Se SOU 1990:13 s. 106 och 155 f., Grönfors, Sjölagens bestâmmelser om godsbe
fordran s. 185 samt norska Honka i New Carriage of Goods by Sea s. 80.
208 Samma regler finns i 13 kap. 286 § danska s01oven, 13 kap. 36 § finska sjölagen 
och 13 kap. 286 § norska sjploven. Om dansk ratt, se t.ex. Ekelund, Transportaftaler 
s. 81 ff.
209 Samma regler finns i 15 kap. 426 § danska sploven, 15 kap. 18 § finska sjölagen 
och 15 kap. 426 § norska sjploven.
210 I förhâllande till gamla 123 § 2 st. SjöL har endast sprâkliga och redaktionella 
andringar gjorts, medan nâgon ândring i sak inte âsyftats, se SOU 1990:13 s. 156 f.
211 Se vidare norska Falkanger & Bull, Innfpring i sjprett s. 307 ff., Honka i New Car
riage of Goods by Sea s. 81 ff. och densamme i Cargo Liability s. 76.
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inte endast denna ursprungliga kund, utan aven en kontrahent som be- 
finner sig pâ annan plats i en kedja av transportuppdrag, och som i för
hâllande till den ursprungliga kunden utgör transportör eller rent av 
undertransportör. Den som sluter transportavtal med en sâdan ’’avsan
dare” utgör förstâs transportör i förhâllande till denne, men kan samti- 
digt utgöra undertransportör i förhâllande till tidigare kontrahenter i 
kedjan. Dârmed kan det inte heller vara endast den som fâtt sitt upp
drag av den ursprungliga transportkundens transportör som utgör 
undertransportör, utan istâllet mâste definitionen tâcka varje ’’trans
portör” i en kedja av transportörer (utom den första). Âven den som 
fâtt sitt uppdrag av undertransportörens undertransportör mâste sâlun- 
da, utom i förhâllande till sin uppdragsgivare, utgöra undertransportör 
i lagens mening.212

Det anförda betyder att den ursprungliga transportkundens râtt till 
ansprâk enligt 13 kap. 36 § SjöL inte âr begrânsad till att gâlla endast 
mot medkontrahentens medkontrahent, dvs. mot den ”nârmaste” bak
re gâldenâren. İstâllet kan han framstâlla krav ocksâ mot dennes med
kontrahent och, i förekommande fall, âven mot dennes medkontrahent 
etc. Transportkundens râtt liknar dârmed den som enligt 4 kap. 22 § JB 
tillkommer köpare av fastighet,213 och den som enligt 46 § KkL (samt 
56 a § KommL) tillkommer konsument.214

Som framgâtt innebâr 13 kap. 35 § 1 st. SjöL att varje ’’transportör” i 
förhâllande till sin transportkund ansvarar för hela den transport han 
âtagit sig, oavsett om det finns en hel kedja av undertransportörer som 
istâllet kunde göras ansvariga. Sedan ersâttning utbetalats kan trans
portören förstâs ha râtt till regress mot eventuell undertransportör, vars 
kontraktsbrott utgjort orsak till transportörens kontraktsbrott mot 
transportkunden. Hârvid kan det emellertid, till följd av definitionerna 
i 13 kap. 1 § SjöL, inte vara endast transportörens egen uppdragstagare 
som kan utsâttas för ansprâk, utan âven eventuella uppdragstagare till 
denne. Med andra ord mâste den râtt som enligt 13 kap. 36 § SjöL till
kommer den ursprungliga transportkunden ocksâ tillkomma transpor
tör, som enligt 35 § 1 st. tvingats utge ersâttning for kontraktsbrott som 
i sjâlva verket orsakats av annan. Âven hârvidlag stâmmer regleringens 
innebörd sâlunda överens med den som följer av 4 kap. 22 § JB; enligt 
NJA 1913 s. 593 torde ocksâ denna bestâmmelse innebâra att direkt- 

212 Jfr norska Honka i Cargo Liability s. 84. Enligt SOU 1990:13 s. 122 och prop. 
1993/94:195 s. 210 f. âr definitionen till för att ”klargöra” detta förhâllande, men frâ
gan âr om inte regleringen hade kunnat göras mer pedagogisk.
213 Se avsnitt 3.2.2.2 ovan.
214 Se avsnitt 3.2.3 och, om 56 a § KommL, avsnitt 2.2.2.7 ovan.
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kravsrâtt kan tillkomma âven annan ân den som slutligen drabbats av 
visst kontraktsbrott.215

Det ansprâk som enligt regleringen kan riktas mot undertransportö
ren kan avse skada pâ godset eller dröjsmâl med transporten; under- 
transportörens ansvar för transporten bestâms helt enkelt av samma 
regler som transportörens ansvar.216 Med avseende pâ dröjsmâlsansva- 
ret torde en viktig begrânsning emellertid följa av ordalydelsen i 13 kap. 
36 § 1 st. SjöL, nâmligen genom att det förutsâtts att transport faktiskt 
utförts av undertransportören. Detta mâste betyda att bestâmmelsen 
saknar tillâmpning pâ undertransportör vars kontraktsbrott bestâr i att 
han aldrig emottagit godset, vilket i sin tur mâste innebâra att transport
kunden vid dârav följande skada fâr nöja sig med att utkrâva ersâttning 
av sin medkontrahent, transportören, eller av annan undertransportör.

Nâr det hârefter gâller sjölagens bestâmmelser som befordran av 
passagerare och resgods kan konstateras att termerna ”transportör” och 
’’undertransportör” inte anvânds i dessa. Enligt 15 kap. 1 § SjöL nyttjas 
istâllet termen ”bortfraktare” för att beteckna den som genom avtal, 
yrkesmâssigt eller mot ersâttning, âtar sig att med fartyg befordra 
passagerare eller passagerare och resgods. 125 § 1 st. stadgas att om be- 
fordringen helt eller delvis utförs av nâgon annan ân bortfraktaren, âr 
bortfraktaren dock ansvarig som om han sjâlv hade utfört hela beford- 
ringen.217 Utför den andre befordringen med fartyg âr han enligt 2 st. 
ansvarig för sin del av befordringen enligt samma regler som gâller för 
bortfraktaren, och enligt 3 st. âr ansvaret solidariskt.

Trots att lagstiftningstekniken uppenbarligen âr en annan torde reg- 
leringens innebörd bli densamma som den som avseende styckegods
transport framgâr av 13 kap. 35-37 §§ SjöL. Sâlunda torde det inte hel
ler i detta fall spela nâgon roll var i en kedja av transportörer den utfö- 
rande transportören befinner sig; han kan alltid utsâttas för ansprâk av 
den som drabbats av hans kontraktsbrott. Likasâ förutsâtts, precis som 
i 13 kap, att befordringen verkligen utförts av den mot vilken ansprâket 
riktas.

Slutligen kan noteras att det inte finns nâgot som antyder att under- 
transportörens ansvar mot transportkunden kan förândras genom 
mellanliggande transporters konkurs eller dylikt. Sâledes torde trans
portkundens kravrâtt, med en annan syn pâ saken, ha företrâde vid kon- 
kurrens med de mellanliggande transportörernas (gâldenârernas) övri- 

215 Se avsnitt 3.2.2.2 ovan. Enligt 46 § KkL torde det dâremot vara endast den sista 
köparen (konsumenten) som kan framstâlla ansprâk mot medkontrahentens med
kontrahent, se avsnitt 3.2.3 ovan.
216 Se t.ex. norska Falkanger & Bull, Innfpring i sjprett s. 309 f.
217 Enligt 15 kap. 30 § 3 st. SjöL finns viss möjlighet till ansvarsfriskrivning.
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ga borgenârer.218 Det kan ocksâ anmârkas att avtal till nackdel för trans
portkunden (eller passageraren), enligt uttrycklig reglering i 13 kap. 4 § 
respektive 15 kap. 29 § SjöL, âr ogiltiga. Transportkundens râtt mot 
undertransportören âr med andra ord tvingande.

3.3.2.5 Direktkrav eller avtalsgrundande rdttsfakta?
Bland de transportrâttsliga regler som hittills undersökts âr det framför 
allt 13 kap. 36 § 1 st. och 15 kap. 25 § 2 st. SjöL som skulle kunna inne
bâra fall av direktkravsrâtt för tredje man. Av dessa bestâmmelser 
framgâr nâmligen att undertransportören ansvarar för den del av trans
porten han utfört enligt samma regler som transportören, vilket betyder 
att det ansprâk som annars skulle framstâllas mot transportören, för att 
regressvis göras gâllande mot undertransportören, kan riktas direkt 
mot undertransportören.219 Jag har ocksâ kunnat konstatera att motsva
rande ansprâk enligt praxis kan riktas direkt mot den som, utan att vara 
transportör, âtagit sig att vârda (eller pâ visst sâtt lâmna ut) transporte
rat gods.220

Frâgan om den teoretiska grunden för transportkundens eller last- 
mottagarens râtt enligt anförda regler har förbryllat mânga.

Angâende det förra fallet, undertransportörens ansvar, har Karlgren 
hâvdat att transportkundens râtt kan grundas antingen pâ undertrans
portörens omhândertagande av godset, eller ocksâ (fast mera tveksamt) 
bli en följd av regler om tredjemansavtal. Han har framhâllit att râtts- 
lâget mâste bli ett annat om undertransportörens syfte vid omhânderta- 
gandet av godset varit att hans âtagande skall vara av ”intern natur”, 
och sâlunda gâlla endast i förhâllande till transportören.221 Sistnâmnda 
pâpekande torde betyda att teorin i sjâlva verket grundar sig pâ en pre- 
sumerad partsavsikt om intrâde i avtalet mellan transportkunden och 
transportören, eller möjligen pâ ett presumerat tredjemansavtal.

En presumtion av anfört slag skulle i och för sig kunna uppstâllas. 
Emellertid kan ifrâgasâttas om inte reglernas tvingande natur innebâr 
att den teoretiska grunden hârför mâste vara en annan.222 Hur kan sam
ma râtt för transportkunden annars uppkomma oavsett vad undertrans
portören och transportören kommit överens om, och dârmed oavsett 

218 I sammanhanget kan pâminnas om att ett av skâlen till införandet av kravrâtt för 
passagerare mot undertransportör var att transportören kunde visa sig vara insol
vent, se SOU 1971:90 s. 35 samt prop. 1973:137 s. 83.
219 Se avsnitt 3.3.2.4 strax ovan.
220 Se avsnitt 3.3.2.2 ovan.
221 Karlgren, Prestation och ”fara” i köprâtten s. 104.
222 Se 13 kap. 4 § respektive 15 kap. 29 § SjöL.
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vilket syfte undertransportören haft med omhândertagandet?223 Möjli- 
gen skulle teorin passa bâttre pâ vârdansvaret enligt praxis, dâr det i 
vart fall inte har uttalats att ansvaret âr tvingande. Avseende detta fall 
har Karlgren emellertid istâllet anfört att râttsförhâllandet mellan last- 
mottagaren och vârdaren sannolikt, med hânsyn till behovet av en 
skyddsregel till förmân för lastmottagaren, ansetts vara att betrakta 
som ”kvasikontraktuellt”.224

Kanske har den tvingande naturen hos regleringen av undertrans
port beaktats av Rodhe som, med avseende hârpâ, antytt att frâga kan 
vara om tillskapande av en kontraktsrâttslig relation med hjâlp av lag
stiftning.225 En annan slutsats har nâtts av Hellner, som helt enkelt kon- 
staterat att transportkunden kan rikta ansprâk direkt mot undertrans
portören, trots att nâgot direkt eller indirekt avtal (’’direct or indirect 
contract”) inte föreligger mellan dem.226 Med avseende pâ vârdansvaret 
enligt praxis har Bengtsson i sin tur framhâllit att det i de fiesta fall torde 
vara överflödigt att motivera ansvaret med en avtalskonstruktion. En
ligt hans mening kan vârdplikten för yrkesutövare som vârdar en sak for 
annans râkning ân sin medkontrahents, dvs. for tredje mans râkning, 
nâmligen antas vara i stort sett detsamma som i ett avtalsförhâllande. 
Detta betyder att ersâttning i fall som dessa kan utgâ sâsom utom- 
obligatoriskt skadestând. Han har medgivit att NJA 1919 s. 378 nârmast 
tyder pâ att ett presumtionsansvar kan föreligga i detta lâge, men menat 
att en sâdan exculpationsskyldighet som dârav följer inte lâr vara helt 
oförenlig med uppfattningen, att ansvaret vilar pâ utomkontraktuell 
grund.227

Mest ingâende har problematiken dock behandlats av Grönfors, som 
redan 1959 anfört att det finns tvâ sâtt att se pâ ”kommissionârens” för- 
pliktelse enligt (bl.a.) NJA 1919 s. 378: antingen har avtalet mellan re
daren och ”kommissionâren” tillerkânts verkan âven mot den utanför 
avtalet stâende lastmottagaren, eller ocksâ har ”kommissionârens” om- 
hândertagande av godset ansetts grunda en kontraktsrelation mellan 
honom och den individuella lastmottagaren, trots att inget avtal pâ van- 
ligt sâtt slutits mellan dem.228 Sistnâmnda synsâtt har han sedermera, 
framför allt i boken ”Avtalsgrundande râttsfakta” (1993), utvecklat och 

223 Jfr resonemanget i avsnitt 4.3.2.4 nedan.
224 Karlgren, Prestation och ”fara” i köprâtten s. 168.
225 Rodhe, Handbok i sakrâtt s. 328.
226 Hellner i Making Commercial Law s. 173 f. Jfr dock densamme i Festskrift till 
Sandstrom s. 176.
227 Bengtsson, Om ansvarsförsâkring i kontraktsförhâllanden I s. 184 f.
228 Grönfors, Om ansvaret for lossat men icke mottaget gods vid sjötransporter s. 71 
f., jfr aven s. 73 (om NJA 1928 s. 327).
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ansett applicerbart âven pâ frâgan om undertransportören bâr ansvar 
direkt mot transportkunden.229 Sâlunda har Grönfors hâvdat att det fak- 
tiska omhândertagandet av godset medför att en avtalsrelation upp- 
kommer mellan â ena sidan transportkunden eller lastmottagaren, och 
â andra sidan transportörens uppdragstagare (”kommissionâren”, 
fartygsmâklaren eller undertransportören). Denna avtalsbundenhet 
grundar sig emellertid inte, sâsom enligt Karlgrens uppfattning, pâ en 
(presumerad) partsavsikt av sağda innebörd, utan istâllet innebâr me- 
kanismen i sjâlva verket en frigörelse frân avtalslagens schema med an- 
bud och accept. Avtalsbundenheten utlöses, med andra ord, oberoende 
av föreliggande partsavsikt, dvs. som en sanktion, och omhândertagan
det verkar dârmed som ett direkt avtalsgrundande rattsfaktum.

Sâ hâr lângt kan Grönfors’ teori synas gâ stick i stâv med teorin om 
direktkravsrâtt för tredje man; genom omhândertagandet av godset 
skall ett ”verkligt avtal” anses uppkomma mellan transportkunden eller 
lastmottagaren (”tredje man”) och transportörens uppdragsgivare 
(”bakre gâldenâren”),230 och frâgan om direktkravsrâtt för den förre 
mot den senare förefaller dârmed inte lângre aktuell. Samtidigt mâste 
emellertid konstateras att Grönfors, pâ annan plats i ’’Avtalsgrundande 
râttsfakta”, angivit att relationen mellan transportkunden och under
transportören regleras genom institutet ’’direkt talan”. Detta institut 
innebâr att en ’’avtalsrelation” uppkommer med hjâlp av en annan me- 
kanism ân avtalslagens traditionella,231 och vilar, enligt Grönfors, pâ 
den râttsekonomiska tanken att betalningsförpliktelser skall dirigeras 
direkt till det subjekt som slutligen skall bâra ansvaret dârför; pâ sâ sâtt 
undgâr man ”tidsutdrâkt och extra besvâr i form av regresskrav".232 
Jâmförelse kan hârvid âven göras med en uppsats frân 1975, dâr Grön
fors angivit att man, för att undvika konflikt med ursprungsmodellen 
för avtalsbildning, kan ”lâsa in” eller ”konstruera” ett avtalsförhâllande 
mellan en avtalspart och tredje man.233 Bakom ett sâdant förfaringssâtt 
ligger emellertid i sjâlva verket reella râttspolitiska hânsyn, och ett van- 
ligt resonemang gâr ut pâ att ansprâk direkt mot den slutligt ansvarige 
kan innebâra kostnadsbesparing. Resonemanget passar, enligt Grön- 

229 För detta och det följande, se Grönfors, Avtalsgrundande râttsfakta, sârskilt s. 56 
ff. och 108, samt densamme i Festskrift till Bengtsson s. 182 f. Jfr densamme i SvJT 
1975 s. 513 ff., sârskilt s. 520 f., och i SvJT 1992 s. 138 f.
230 Se sârskilt Grönfors, Avtalsgrundande râttsfakta s. 56 ff. och 108.
231 Grönfors, Avtalsgrundande râttsfakta s. 103 f.
232 Grönfors, Avtalsgrundande râttsfakta s. 106 f.
233 För detta och det följande, se Grönfors i SvJT 1975 s. 520 f.
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fors, onekligen in pâ situationer dâr man ifrâgasâtter transportkundens 
”direkta talan”234 mot en av transportören anlitad undertransportör.235

Till följd av det anförda synes olikheten mellan Grönfors’ teori och 
teorin om direktkrav liten och i första hand terminologisk. Sâlunda 
uppkommer enligt Grönfors ett avtal mellan ”tredje man” och ”bakre 
gâldenâren”, medan teorin om direktkrav helt enkelt innebâr att en râtt 
till ansprâk uppstâr för den förre mot den senare. Med tanke pâ de bak- 
omliggande skâl till regleringen som anförs av Grönfors, kan man ocksâ 
hâvda att det avtalsförhâllande som pâstâs utgöra grund för ’’tredje 
mans” râtt endast utgör en ”tâckmantel” för râttsförhâllandets verkliga 
natur; oavsett vilken etikett som sâtts pâ râttsförhâllandet innebâr reg
leringen i sjâlva verket ett fall av râtt till direktkrav.236 Emellertid bott- 
nar den terminologiska skillnaden naturligtvis i en motsvarande princi- 
piell skillnad, av innebörd att Grönfors tvingas rucka pâ allmânna 
avtalsrâttsliga principer, medan direktkravet kan sâgas ligga vid sidan 
av dessa. Enligt bâda teorierna kan sârregleringen av transportfallet 
ifrâgasâttas av systematiska skâl, men för Grönfors tillkommer proble- 
met att förklara varför omhândertagande av gods i vissa fall grundar av- 
talsbundenhet oberoende av föreliggande partsvilja, medan sâ i andra 
situationer, exempelvis vid reparationsuppdrag i flera led, inte anses 
vara fallet. Pâ denna punkt âr teorin om direktkravsrâtt mer flexibel, 
eftersom skillnaden kan förklaras med att utfallet av relevant intresse- 
avvâgning helt enkelt blivit olika.

Enligt min mening borde man sâlunda undvika att, pâ anfört sâtt, ”ad 
hoc” tânja pâ de allmânna avtalsrâttsliga principerna. İstâllet borde 
konstateras att transportkunden respektive lastmottagaren (tredje 
man) har râtt att pâ grund av skadan eller dröjsmâlet framstâlla ansprâk 
mot sin medkontrahent (frâmre gâldenâren), att denne i sin tur har râtt 
att erhâlla ersâttning av sin medkontrahent (bakre gâldenâren), eller att 
det i vart fall föreligger ”grundlâggande omstândigheter” för en sâdan 

234 Inom parentes översâtts termen till ’’l’action directe”, Grönfors i SvJT 1975 
s. 520. Jfr hârtill âven Grönfors i SvJT 1992 s. 138 f.
235 Jfr vidare Grönfors’ kommentar till det norska fallet Rt. 1976 s. 1117 (NDS 1976 
s. 1), dâr en uppdragsgivare ansâgs ha râtt att rikta ett kontraktuellt ansprâk mot 
uppdragstagarens uppdragstagare, som förfarit vârdslöst vid flytt och sjösâttning av 
segelbât; jâmförelse gjordes i domen med 123 § sjploven och 45 § lov om vegfrakt- 
avtaler, vilka behandlas i avsnitt 3.3.2.3 strax ovan respektive 3.3.4 nedan. Enligt 
Grönfors, Avtalsgrundande râttsfakta s. 105, utgör detta fall ett exempel pâ ”hop- 
pande regress”, dâr tanken synbarligen var att vâgen över uppdragstagaren, med 
regress mot dennes uppdragstagare, var en ”onödig omgâng”. Med den terminologi 
som anvânds i denna avhandling torde resonemanget innebâra att frâga i sjâlva 
verket var om en direktkravsrâtt mot uppdragstagarens uppdragstagare.
236 Jfr t.ex. resonemangen i avsnitt 2.2.3 och 2.2.4 ovan.
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râtt till ersâttning, och att tredje man till följd hârav tillerkânts râtt att 
genom ett direktkrav framstâlla ansprâk direkt mot bakre gâldenâ
ren.237 Dârmed blir min slutsats att 13 kap. 36 § 1 st. och 15 kap. 25 § 2 
st. SjöL helt enkelt torde innebâra att tredje man tillerkânts en direkt- 
kravsratt mot transportörens uppdragstagare.

Avseende vârdansvaret enligt râttsfallen i avsnitt 3.3.2.2 âr det svâra- 
re att med bestâmdhet yttra sig, eftersom frâga i enlighet med Bengts
sons uttalande kan ha varit om utomobligatoriskt ansvar grundat pâ en 
allmân vârdplikt.238 Âven i dessa fall mâste teorin om direktkrav emel
lertid utgöra ett tânkbart alternativ.

3.3.3 Transport med luftfartyg
Precis som vid transport till sjöss saknades lânge i gâllande internatio- 
nella konventioner om transport med luftfartyg bestâmmelser angâen- 
de ansvaret för luftbefordran som helt eller delvis utförs av annan trans
portör ân den som mot transportkunden âtagit sig transportuppdraget. 
Luckan fylldes genom reglering i Guadalajarakonventionen 1961, och 
motsvarande regler har sedermera införts i svensk râtt.239 Numera be- 
svaras frâgan om transportkunden kan rikta ansprâk direkt mot under
transportören i 9 kap. 31-32 §§ LuftL.240 Bestâmmelserna gâller enligt 9 
kap. 1 § vid transport av gods, resgods och passagerare.

Av 9 kap. 32 § 1 p. LuftL kombinerad med 31 § 1 p. följer först och 
frâmst att den avtalsslutande fraktföraren, varmed âsyftas den som med 
passageraren eller godsavsândaren ingâtt det ursprungliga luftbeford- 
ringsavtalet,241 anses som fraktförare för hela transporten, âven om den
na helt eller delvis utförs av annan. Eftersom det enligt 9 kap. 17-30 §§ 
LuftL âr ”fraktföraren” som ansvarar för skador och dröjsmâl under 
transporten, mâste hârav följa att passagerarens respektive godsavsân- 
darens medkontrahent förblir ansvarig för hela transporten, oavsett om 
han uppdragit ât undertransportör att utföra hela eller en del av den.242 
Samma regel som i sjölagen gâller sâledes.

237 Jfr bestâmningen av begreppet direktkrav i avsnitt 1.2.2 ovan, sârskilt avsnitt 
1.2.2.4-1.2.2.5.
238 Uttalandet âterfinns i Bengtsson, Om ansvarsförsâkring i kontraktsförhâllanden 
I s. 184 f. Se framstâllningen strax ovan.
239 Se prop. 1966:93 s. 8 ff. Jfr McNair, The Law of the Air s. 227 ff.
240 Motsvarigheter finns i danska 119 a-b §§ luftfartsloven, finska 4 kap. 31 § luft- 
transportlagen och norska 10 kap. 31-32 §§ luftfartsloven. Om âldre ratt, se Grön
fors, Successiva transporter s. 169 ff.. Nâgon förândring föreslâs inte i SOU 1999:42, 
se s. 58 och 291 ff.
241 Se prop. 1966:93 s. 22 f.
242 Se prop. 1966:93 s. 23 f.
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Hârefter stadgas, i 9 kap. 32 § 2 p LuftL, att den som utför transpor
ten, dvs. undertransportören, anses som fraktförare i frâga om den del 
av transporten han utför. Detta mâste i sin tur betyda att ansvars- 
bestâmmelserna i 9 kap. 17-30 §§ LuftL, sâvitt avser undertransportö
rens del av befordran, skall âga tillâmpning âven betrâffande honom.243 
Sâlunda mâste resultatet bli att undertransportören bâr ansvar för det 
transportuppdrag han fullgör direkt mot transportkunden.244 Frân kun- 
dens sida sett torde detta betyda att han, precis som enligt sjölagens 
bestâmmelser, har râtt att vid kontraktsbrott i flera led rikta direktkrav 
mot undertransportören.

Överensstâmmelsen med sjörâttens reglering förstârks ytterligare av 
att det âven i 9 kap. 32 § LuftL förutsâtts att undertransportören fak- 
tiskt utför viss transport. İnnebâr kontraktsbrottet att undertransportö
ren aldrig pâbörjar utförandet av transportuppdraget, torde transport
kunden sâlunda sakna râtt att till följd av uppkommet dröjsmâl fram- 
stâlla ansprâk direkt mot honom.245

Vid undersökningen av sjölagens regler kunde jag, slutligen, konsta- 
tera att transportkundens direktkravsrâtt inte âr begrânsad till att gâlla 
mot den direkta medkontrahentens medkontrahent, utan att ocksâ den
nes medkontrahent etc. kan utsâttas för sâdant krav. Âven hârvidlag 
torde innebörden vara densamma hos luftfartslagens reglering, efter
som det enligt ordalagen i 9 kap. 32 § âr var och en som ”utför beford
ringen”, som skall anses som fraktförare och sâlunda ansvara i enlighet 
med 9 kap. 17-30 §§.246 Pâ samma sâtt som sâ torde kunna ske enligt sjö
lagens regler torde det dârmed ocksâ vara möjligt för en transportör att 
genom direktkrav rikta regressansprâk för utgiven ersâttning omedel- 
bart mot eventuell undertransportörs undertransportör.

3.3.4 Transport pâ vâg
Hittills har de transportrâttsliga bestâmmelserna om ansvar för under
transportör framstâtt som tâmligen enhetliga; reglerna inom sjö- och 
luftrâtten âr i allt vâsentligt lika. I förhâllande hârtill framstâr emeller
tid, sâsom kommer att framgâ av förevarande avsnitt, regleringen av 
godsbefordran pâ vag som tâmligen speciella.

243 Se prop. 1966:93 s. 23.
244 Se prop. 1966:93 s. 24.
245 Se McNair, The Law of the Air s. 231 f.
246 Jfr 15 kap. 25 § SjöL om undertransportörens ansvar vid befordran av passage- 
rare och resgods.
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Om transporten utförs mellan eller inom orter i Sverige âterfinns ak- 
tuell reglering i 43-46 §§ VâgL.247 Bestâmmelserna bygger pâ konven- 
tionen om fraktavtalet vid internationell godsbefordran pâ vag (CMR), 
vilken i sin tur âr tillâmplig pâ internationella transporter och hârvid en
ligt 1 § 2 st. VâgL gâller som svensk lag. Med internationell transport 
enligt konventionen menas transport dâr orten för godsets mottagande 
till befordran och bestâmmelseorten, sâsom dessa orter angivits i avta
let, âr belâgna i skilda stater, av vilka âtminstone den ena âr konven- 
tionsstat, se artikel 1 st. 1 p. 1. Sârskilda bestâmmelser om transport som 
utförs av flera fraktförare efter varandra âterfinns i artikel 34-40.248

3.3.4.1 Varje transportör bar ansvar för transporten i dess helhet
Om en transport pâ grund av ett och samma fraktavtal utförs av flera 
transportörer efter varandra, och ett exemplar av fraktsedeln hela tiden 
âtföljer godset, âr envar av transportörerna enligt 43 § 1 p. VâgL ansva
rig för transporten i dess helhet. Av 2 p. följer att varje transportör efter 
den förste intrâder som part i fraktavtalet genom att ta emot godset och 
fraktsedeln (vars innehâll ocksâ blir avgörande för avtalsvillkoren). En 
i allt vâsentligt likalydande bestâmmelse finns i artikel 34 CMR.249

De begransningar av undertransportörens ansvar som följer av det 
sağda torde stâmma vâl överens med sjö- och luftrâttens regler. Sâlunda 
förutsâtts pâ samma sâtt som dâr att undertransportören tagit emot god
set, vilket bl.a. betyder att om undertransportörens kontraktsbrott be- 
stâr i att han aldrig pâbörjat utförande av transportuppdraget, kan han 
inte göras ansvarig hârför av annan ân sin medkontrahent.250 Tillkom
mer gör, som framgâtt, att âven fraktsedeln mâste ha mottagits av 
undertransportören. En annan likhet âr att transporten, för att reglerna 
skall bli tillâmpliga, mâste ha utförts pâ grund av ett och samma frakt
avtal. Denna förutsâttning âr dock i sjâlva verket tâmligen sjâlvklar. 

247 Motsvarande regler finns i 6 kap. 43 § danska lovbekendtgprelse om fraktaftaler 
ved international vejtransport (nâgon motsvarighet för nationella transporter torde 
inte finnas), 7 kap. 45 § finska lagen om vâgbefordringsavtal samt 7 kap. 45 § norska 
loven om vegfraktavtaler. Den norska regleringen finns kommenterad av Bull i Inn- 
fpring i veifraktrett s. 106 ff. För dansk râtt se t.ex. Ekelund, Transportaftaler s. 81 
ff., med hânvisning till UfR 1954.301 H.
248 Konventionen finns i hâr aktuellt avseende âtergiven i prop. 1968:132 s. 111-115.
249 Se hârom Glass & Cashmore, Introduction to the Law of Carriage of Goods 
s. 133 f.
250 Jfr hartill det norska rattsfallet Rt. 1995 s. 486, dâr en undertransportör som inte 
utfört nâgon del av transporten ândâ ansâgs ansvarig mot transportkunden for skada 
pâ godset. Rattsfallet har utförligt kommenterats av Bull, Innfpring i veifraktrett 
s. 112 ff.
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Om transportkunden slutit separata avtal med var och en av transpor- 
törerna föreligger nâmligen inte ett transportavtal i flera led, vilket bl.a. 
betyder att ingen av transportörerna utgör undertransportör.251

Vad som skiljer vâgtransportlagens och CMRs regler frân motsvarig- 
heterna i sjö- och luftrâtten âr emellertid den utvidgning av undertrans
portörens ansvar som synes bli följden av regleringens innehâll. Sâlunda 
âr det uppenbarligen inte endast den avtalsslutande transportören som 
blir ansvarig för transporten i dess helhet, utan sâ blir fallet för envar av 
transportörerna. Detta betyder att undertransportörens solidariska an
svar mot kunden omfattar inte endast skador pâ godset eller dröjsmâl 
med transporten som intrâffar under hans del av transportuppdraget, 
utan jâmvâl kontraktsbrott under annan undertransportörs eller, till 
och med, transportörens (hans eğen uppdragsgivares) del av uppdra- 
get.252

Det sağda gör förstâs att förutsâttningen att godset och fraktsedeln 
mâste ha mottagits blir extra viktig i detta fall. Enligt förarbetena till 
vâgtransportlagen âr det dock tillrâckligt att transportören tagit emot 
nâgon del av godset för att fullstândigt ansvar skall uppstâ.253

3.3.4.2 Transportkundens ”taleratt” ar dock begransad
Anförda regler synes innebâra att transportkundens krav mot under
transportören i förevarande fall knappast kan anses utgöra en direkt
kravsrâtt, eller att regleringen i vart fall endast till en del kan förklaras 
genom hânvisning till denna râttsfigur. Uppenbarligen kan transport
kunden nâmligen rikta ansprâk mot undertransportören âven om det i 
det enskilda fallet inte föreligger nâgot kontraktsbrott frân dennes sida. 
Det torde till och med saknas hinder mot att transportkunden av under
transportören utkrâver ersâttning för kontraktsbrott som begâtts under 
transportörens del av transporten.

Emellertid mâste i detta sammanhang reglerna i 44 § VâgL respekti
ve artikel 36 CMR uppmârksammas.254 Hâr föreskrivs nâmligen att 

251 Jfr prop. 1974:33 s. 128. Jfr âven norska Bull, Innfpring i veifraktrett s. 107 och 
engelska Glass & Cashmore, Introduction to the Law of Carriage of Goods s. 134 f.
252 Se prop. 1968:132 s. 55, prop. 1974:33 s. 59 och 127 f. samt Grönfors, Successiva 
transporter s. 175. Jfr aven norska Bull, Innf0ring i veifraktrett s. 109 f. Av 45-46 §§ 
VâgL respektive artikel 37-38 CMR framgâr att det, transportörerna emellan, i för- 
sta hand âr den for skadan ansvarige som slutligt skall stâ for den utgivna ersâtt- 
ningen.
253 Prop. 1974:33 s. 128 f.
254 Motsvarigheter finns i 6 kap. 45 § danska lovbekendtgprelse om fraktaftaler ved 
international vejtransport, 7 kap. 47 § finska lagen om vâgbefordringsavtal och 7 
kap. 47 § norska loven om vegfraktavtaler.
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talan om ansvarighet fâr föras endast mot den första eller den sista 
transportören, eller mot den transportör som utförde den del av trans
porten, under vilken hândelse intrâffade som orsakade dröjsmâlet res
pektive förlusten, minskningen eller skadan pâ godset.255 Undantag frân 
begrânsningen gâller endast nâr annan transportör ân de nâmnda sjâlv 
vâckt talan mot transportkunden pâ grund av samma fraktavtal, varvid 
transportkunden sâlunda har râtt att genom genkâromâl eller yrkande 
om kvittning föra talan om ersâttning âven mot denna transportör.256 
Detta undantag torde dock stâ i överensstâmmelse med allmânna regler 
om fordringsöverlâtelse, eftersom den transportör som framstâller an- 
sprâket mâste grunda sin râtt pâ en överlâtelse av den avtalsslutande 
(”första”) transportörens râtt till ersâttning för utförd transport, och 
28 § SkbrL dârmed innebâr att transportkunden mot kravet kan göra 
samma kvittningsinvândningar som han hade kunnat framstâlla mot 
den första transportören.

Det anförda betyder att resultatet av bestâmmelserna lâsta tillsam- 
mans i sjâlva verket inte skiljer sig sâ mycket frân innehâllet i sjölagens 
och luftlagens reglering. Precis som i dessa lagar och i enlighet med all
mânna kontraktsrâttsliga principer ansvarar ”den första fraktföraren”, 
dvs. den transportör som slutit avtalet med transportkunden,257 sâlunda 
för transporten i dess helhet.258 Hârutöver kan, ocksâ pâ samma sâtt 
som i sjö- och luftrâtten, ansprâk riktas direkt mot den transportör 
under vars del av transporten förlusten, minskningen, skadan eller 
dröjsmâlet âgt rum. Slutligen tillkommer den i förhâllande till sjö- och 
luftrâtten mârkliga regeln, att den sista transportören kan göras ansva
rig för hela transporten, trots att han slutligt skall ansvara för endast en 
del av den.

Nâr det gâller den teoretiska grunden för tredje mans râtt finns det 
enligt min mening skâl att göra âtskillnad mellan â ena sidan kravrâtten 
mot den verkstâllande transportören, och â andra sidan kravrâtten mot 
den sista transportören. Avseende förstnâmnda kravrâtt torde det sâ
lunda inte finnas skâl att betrakta vâgrâttens regler pâ annat sâtt ân sjö- 
och luftrâttens. I bestâmmelserna sâgs visserligen att undertransportö
ren ”intrâder...som part i fraktavtalet”, vilket synes betyda att det upp- 
stâlls en presumtion om föreliggande partsavsikt av detta innehâll.259 
Samtidigt framgâr emellertid av 5 § VâgL respektive artikel 41 CMR att 

255 Se hârom prop. 1968:132 s. 56 f., prop. 1974:33 s. 130 f. och Grönfors, Successiva 
transporter s. 175 f. Jfr âven norska Bull, Innfpring i veifraktrett s. 110.
256 Se prop. 1968:132 s. 56.
257 Se prop. 1968:132 s. 57 och prop. 1974:33 s. 131.
258 Jfr prop. 1968:132 s. 57 och prop. 1974:33 s. 128.
259 Jfr Grönfors i SvJT 1975 s. 521 och Rodhe, Handbok i sakrâtt s. 328.
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regleringen âr tvingande,260 varför frâga i sâ fall mâste vara om ett 
avtalsgrundande râttsfaktum i enlighet med Grönfors’ teori. Av skâl 
som anförts i avsnitt 3.3.2.5, vartill kan lâggas att ett av motiven för reg- 
lernas införande var intresset av att minska antalet regressansprâk,261 
finns det dock, enligt min mening, anledning att istâllet betrakta trans
portkundens râtt som ett fall av direktkravsrâtt.

Nâr det hârefter gâller transportkundens râtt mot den sista transpor
tören mâste dâremot konstateras att teorin om direktkrav inte duger 
som teoretisk förklaring, eftersom ansvar för denne kan uppkomma 
med avseende pâ en transportstrâcka som han inte utfört och för vilken 
han aidrig, ens mot annan transportör, âtagit sig nâgot ansvar (jfr 45 § 
VâgL).262 İstâllet mâste denna regel innebâra en râtt av sârskilt slag, 
med sârskilda bakomliggande ândamâlsövervâganden. I enlighet hâr- 
med framhâlls ocksâ i propositionen att transportkunden till följd av be- 
stâmmelsen slipper bekymra sig om vilken av de deltagande transpor
törerna som egentligen bâr ansvaret för skada som âsamkats honom, 
och att det för en godsmottagare ibland kan vara mest praktiskt att 
vânda sig mot den som utfört den sista delen av transporten, eftersom 
det kan tânkas att denne, kanske i motsats till den slutligt ansvarige, har 
ett kontor pâ bestâmmelseorten.263 För internationella transporter mo- 
tiveras regeln pâ samma sâtt med att transportkunden dârigenom ofta 
bereds tillfâlle att föra talan i sitt eget land.264 Inget av dessa argument 
hade kunnat anföras i anslutning till regeln om kravrâtt mot den verk- 
stâllande transportören, snarare tvârtom, varför transportkundens râtt 
enligt förevarande regel snarast framstâr som ett komplement till trans
portkundens râtt till direktkrav mot den verkstâllande transportören.

Slutligen mâste anmârkas att anförda regler fâr anses alltför oklart 
utformade. Efter lâsningen av 43 § VâgL och artikel 34 CMR verkar, 
som ovan framgâtt, saken vara klar: samtliga transportörer i en kedja av 
transportuppdrag ansvarar solidariskt för hela transporten, förutsatt att 
de mottagit godset jâmte fraktsedeln. Genom en efterföljande regel, 
44 § VâgL respektive artikel 36 CMR, omintetgörs emellertid mycket 
av transportkundens râttighet: i sjâlva verket kan talan endast riktas 
mot vissa av transportörerna. Transportkunden har emellertid knap- 

260 Enligt prop. 1974:33 s. 128 f. kan solidariskt ansvar för undertransportören und- 
vikas endast genom att fraktsedeln inte överlâmnas till denne. Det har sâlunda ingen 
betydelse vad transportören och undertransportören hârvidlag avsett med sitt avtal.
261 Prop. 1968:132 s. 57.
262 Jfr bestâmningen av begreppet direktkrav i avsnitt 1.2.2 ovan, sârskilt avsnitt 
1.2.2.5.
263 Prop. 1974:33 s. 128.
264 Se prop. 1968:132 s. 57.
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past nâgon nytta av ett ansvar som inte kan göras gâllande, varför reg- 
lerna, inte minst av pedagogiska skâl, borde slâs samman till en.

3.3.5 Transport pa jarnvag
Âven vid jârnvâgsbefordran som utförs av flera jârnvâgar efter varan
dra finns sârskilda regler om transportkundens ratt att rikta ansprâk di
rekt mot medkontrahentens medkontrahent, en undertransportör. För 
internationella transporter âterfinns tillâmplig reglering i bihang A och 
В till fördraget om internationell jârnvâgstrafik (COTIF), vilka enligt 
2-3 §§ lagen (1985:193) om internationell jârnvâgstrafik i sin franska ly- 
delse gâller som svensk lag.265 Bihang A (CIV) reglerar internationell 
jârnvâgsbefordran av resande och resgods, medan bihang В (CIM) reg
lerar sâdan befordran av gods.266 Transport som faller utanför COTIFs 
tillâmpningsomrâde, och som företas pâ bana inom Sverige eller pâ 
svensk tâgfârja, regleras i jârnvâgstrafiklagen, se 1 § 1-2 st. denna lag.

3.3.5.1 Ansvar och taleratt vid internationell godsbefordran
Nâr det gâller internationell transport av resgods och gods sammanfal- 
ler innebörden hos bestâmmelserna i CIV och CIM i stort sett med den 
reglering som enligt nyss anförda undersökning gâller vid transport pâ 
vâg. Sâlunda stadgas i artikel 34 § 2 CIV respektive artikel 35 § 2 CİM 
att varje efterföljande jârnvâg, genom att överta resgodset respektive ta 
emot godset jâmte fraktsedel, intrâder i befordringsavtalet och âtar sig 
de skyldigheter som detta innebâr. Av artikel 34 § 1 CIV respektive ar
tikel 35 § 1 CİM följer vidare att den avtalsslutande jârnvâgen förblir 
ansvarig för transporten i dess helhet, varvid mârks att avtalet enligt 
CIV och CİM utgör ett realavtal, vilket betyder att âven denna jârnvâgs 
ansvar förutsâtter att resgodset respektive godset med fraktsedel mot- 
tagits. Med reservation för sistnâmnda sârdrag synes resultatet dârmed 
bli detsamma som i vâgtransportrâtten, nâmligen att samtliga transpor- 
törer bâr ett gemensamt ansvar för transporten i dess helhet.267

Hârefter inskrânks emellertid, ocksâ pâ samma sâtt som vid vâg- 
transport, transportkundens taleratt genom artikel 51 § 2 st. 1 CIV re- 

265 Fördraget med bihang finns tryckt i prop. 1984/85:33 s. 5 ff.
266 Bestâmmelser angâende tillâmpningsomrâdet finns i respektive bihangs tvâ inle- 
dande artiklar.
267 Se prop. 1984/85:33 s. 167 ff. (CIV) och s. 186 ff. (CİM).
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spektive artikel 55 § 3 st. 1 CIM. Dessa stadganden innebâr nâmligen att 
talan pâ grund av befordringsavtalet fâr föras endast mot avsândnings- 
jârnvâgen, bestâmmelsejârnvâgen och den jârnvâg pâ vars strâcka den 
omstândighet har intrâffat som talan grundas pâ.268 En skillnad i förhâl
lande till vâgtransportrâttens reglering âr dock att transportkundens 
talerâtt mot den sista transportören, bestâmmelsejârnvâgen, enligt 2 st. 
i samma lagrum inte förutsâtter att denna mottagit resgodset respektive 
godset med fraktsedel. Jâmförelse kan hârvid göras med artikel 34 § 
2 p. 2 CIV respektive artikel 35 § 2 p. 2 CİM, varav uttryckligen följer 
att ansvarsbestâmmelserna, med krav pâ mottagande av gods och frakt
sedel, inte utgör hinder mot tillâmpning av dessa regler om talerâtt mot 
bestâmmelsej ârnvâgen.

Pâ samma sâtt som vid vâgtransport torde resultatet av regleringen i 
CIV och CİM enligt min mening bli att transportkunden har râtt till 
direktkrav i förhâllande till den verkstâllande undertransportören. Nâr 
det gâller bestâmmelsejârnvâgen mâste förklaringen dock sökas annor- 
stâdes. Hârvid mârks att inte heller teorin om avtalsgrundande râtts
fakta synes passa in, eftersom ifrâgavarande jârnvâgs ansvar, som sagt, 
intrâder oberoende av om resgodset övertagits eller godset med frakt
sedel emottagits; det mâste inte föreligga ett ’’avtalsgrundande râttsfak- 
tum”.

3.3.5.2 Vid nationell transport har regleringen förenklats
Den nationella motsvarigheten till anförda reglering av godstransport 
âterfinns i 3 kap. 32 § JârnvâgsL, vilken helt enkelt stadgar att om be- 
fordran pâ grund av ett och samma befordringsavtal skall utföras av 
flera jârnvâgar efter varandra, ansvarar varje jârnvâg mot transport
kunden för befordringen i dess helhet. Avseende befordran av inskrivet 
resgods föreskriver 4 kap. 1 § 2 st. JârnvâgsL pâ likartat sâtt att om be
fordringen skall utföras av tvâ eller flera jârnvâgar efter varandra, gâller 
kapitlet i tillâmpliga delar för samtliga jârnvâgar. Stadgandena innebâr 
att varje deltagande jârnvâg, sâvitt avser transportskada eller dröjsmâl, 
bâr ett solidariskt ansvar för hela befordringen™

Hârefter kunde man vânta sig att pâ samma sâtt som i internationella 
regler om transport pâ jârnvâg (och i sâvâl nationella som internationel
la bestâmmelser om vâgtransport) âterfinna sârskilda regler om trans
portkundens taleratt, varigenom det solidariska ansvaret inskrânktes till 

268 Jfr § 5 i respektive artikel: precis som vid vâgtransport kan kvittning mot ansprâk 
pâ grund av samma befordringsavtal göras âven mot annan jârnvâg. Se hârtill avsnitt 
3.3.4.2 ovan.
269 Se SOU 1980:37 s. 289 och prop. 1983/84:117 s. 194.
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att gülla endast for den forsta och den sista jârnvâgen, sarnt for den jârn- 
vâg under vars del av befordran skadan eller dröjsmâlet uppstâtt.270 En 
ansats till sâdan âtskillnad mellan reglerna om ansvar och reglerna om 
talerâtt gjordes âven i det ursprungliga förslaget till jârnvâgstrafiklag. 
Samtidigt föreslogs emellertid att transportkunden alltid skulle ha râtt 
att vâcka talan mot samtliga ansvariga jarnvâgar,271 vilket i sjâlva verket 
hade betytt att âtskillnaden förlorade sin betydelse. Vidare föreslogs att 
en förutsâttning för ansvar skulle vara att jarnvagen mottagit godset, 
men att transportkunden oberoende hârav skulle ha talerâtt mot be- 
stâmmelsejârnvâgen.272 1 sistnâmnda fall skulle ratten till talan med an
dra ord gâ langre an det ansvar som enligt övriga regler kunde utkravas.

Lagrâdet ifrâgasatte, med ratta, om inte regeln om talerâtt helt en- 
kelt borde strykas, och om det inte i ansvarsbestâmmelsen borde anges 
att bestâmmelsejârnvâgen bar ansvar oberoende av om den övertagit 
resgodset eller godset jâmte fraktsedel.273 Mot bakgrund hârav ströks i 
slutskedet av lagstiftningsarbetet mottagande av godset som förutsâtt
ning for ansvar, samtidigt som det bestâmdes att ett solidariskt ansvar, 
utan inskrânkande talerâttsregler, skulle gâlla för samtliga jârnvâgar.274

Det innehâll regleringen sâlunda fâtt innebâr att transportkundens 
râtt svârligen kan förklaras med hânvisning till ett resonemang om 
direktkrav, eftersom varje undertransportörs potentiella ansvar mot 
transportkunden uppenbarligen tâcker transportstrâckor med vilka 
undertransportören aldrig haft nâgot att skaffa.275 Samtidigt förefaller 
regleringen emellertid ocksâ svâr att förena med en teori om avtals- 
grundande râttsfakta, eftersom det, som sagt, inte förutsâtts att resgod
set respektive godset jâmte fraktsedel emottagits av den efterföljande 
jârnvâgen; nâgot ”avtalsgrundande râttsfaktum” mâste dârmed inte 
föreligga. Den lâttvindighet med vilken lagstiftaren i detta fall löste 
frâgan om ansvar och talerâtt fâr förmodligen ses mot bakgrund av att 
det i inrikestrafiken inte förekommer, och inte inom en nârmare fram- 
tid kan antas förekomma, att fler ân ett fâtal jârnvâgar deltar i en jârn- 
vâgsbefordran.276

270 Se avsnitt 3.3.4.2 och 3.3.5.1 ovan. Jfr avseende âldre râtt Grönfors, Successiva 
transporter s. 164 ff. och SOU 1980:37 s. 102 ff. Jfr âven regleringen i den finska 
lagen om jârnvâgstransport 10 kap. 85-86 §§ (och 4 kap. 27 §), vilken i allt vâsentligt 
torde överensstâmma med CIVs och CIMs föreskrifter.
271 Se SOU 1980:37 s. 136 f. och 287 samt prop. 1983/84:117 s. 192 och 315.
272 Se SOU 1980:37 s. 136 f. och 287 samt prop. 1983/84:117 s. 192 och 315.
273 Se prop. 1983/84:117 s. 300.
274 Se prop. 1983/84:117 s. 315.
275 Jfr bestâmningen av begreppet direktkrav i avsnitt 1.2.2 ovan, sârskilt avsnitt 
1.2.2.5.
276 Se SOU 1980:37 s. 136 f. och 287 f. samt prop. 1983/84:117 s. 192 och 315.
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3.3.5.3 Sdrskilda regler för fall dâ resande dödats eller skadats
Förutsâttningarna för jârnvâgens ansvarighet dâ resande dödas eller 
skadas under internationell befordran framgâr av artikel 26 CIV. Med 
ansvarig jârnvâg avses hârvid jâmlikt § 4 den jârnvâg som enligt sârskild 
lista trafikerar den linje pâ vilken olyckshândelsen intrâffade; endast 
mot denna jârnvâg kan talan om ersâttning enligt artikel 51 § 1 CIV 
föras.277 Ett exklusivt ansvar för den verkstâllande jârnvâgen gâller sâ- 
lunda,278 varför reglerna fâr anses utgöra en sârreglering i förhâllande 
till vad som annars gâller vid transport enligt en kedja av avtal.

Reglerna i 2 kap. JârnvâgsL âr till sin utformning mindre komplice- 
rade men torde ha samma innebörd som artikel 26 och 51 CIV, se sâr- 
skilt 2 §.

3.3.6 Nâgra synpunkter pâ kedjor med olika typer av avtal
3.3.6.1 Allmanna fall
Utredningen har visat att den inledningsvis stâllda frâgan i stor ut- 
strâckning besvaras jakande; alla de transportrâttsliga regleringar som 
undersökts innehâller bestâmmelser som ger transportkunden râtt att 
rikta pâföljdsansprâk direkt mot eventuella undertransportörer, och i 
de allra flesta fall âr denna râtt att beteckna som en direktkravsrâtt en
ligt hâr anvând definition. En omedelbar följd hârav mâste bli att det- 
samma redan de lege lata gâller âven vid kedjor av transportavtal dâr 
transportmedlet i de olika leden âr olika, t.ex. nâr transportören utför 
transportuppdrag pâ vâg och undertransportören transportuppdrag till 
sjöss.279

Hârutöver kan ifrâgasâttas om inte motsvarande râtt till direktkrav 
borde gâlla i förhâllande till varje uppdragstagare hos transportören, 
vars kontraktsbrott orsakat transportörens kontraktsbrott mot trans
portkunden. Som flera gânger framhâllits torde den viktigaste innebör- 
den hos direktkravet nâmligen vara att tredje man (transportkunden) 
fâr företrâde till bakre gâldenârens prestation vid konkurrens med 
frâmre gâldenârens (transportörens) övriga borgenârer. I förevarande 
fall tillkommer dessutom att frâmre gâldenâren mânga gânger kan vara 
svâr att nâ med ett effektivt ansprâk, och att kravrâtten mot en eventu- 

277 Se prop. 1984/85:33 s. 166 f. och 174 f. Om samtrafik av tvâ jârnvâgar enligt denna 
lista âr för handen, föreligger ansvar för och talerâtt mot var och en av dem, se p. 2 
i respektive lagrum.
278 Se prop. 1984/85:33 s. 167.
279 Se Vestergaard Pedersen i Dor til d0r transporter ved tusenârsskiftet s. 112 ff. Jfr 
Grönfors, Avtalsgrundande râttsfakta s. 56 ff. och Vestergaard Pedersen i Simply 
Yearbook 1999 s. 53 ff., sârskilt s. 85 ff.
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ell bakre gâldenâr dârmed, aven vid frâmre gâldenârens goda ekonomi, 
kan vara nödvândig för att tredje man skall fâ sitt ansprâk tillgodosett. 
Hur kan karaktâren hos bakre gâldenârens uppdrag vara avgörande för 
utfallet hos den avvâgning som görs mellan â ena sidan tredje mans in- 
tressen, och â andra sidan intressena hos frâmre gâldenâren eller den- 
nes övriga borgenârer?

Precis som vid 46 § KkL torde denna generella direktkravsrâtt emel
lertid förutsâtta förândring i lag. Transportrâttens regler om under- 
transportörers ansvar direkt mot transportkunden synes nâmligen utgö- 
ra undantag frân den allmânna princip om frânvaro av direktkravsrâtt 
som annars gâller.280 Dock kan inte uteslutas att de râttsfall som be- 
handlats i avsnitt 3.3.2.2 ovan, dâr transportkunden tillerkânts râtt att 
utkrâva ersâttning av annan uppdragstagare hos transportören ân 
undertransportör, i sjâlva verket innebâr att ”undantaget” redan de 
lege lata utgör ”regel” sâ snart frâmre gâldenârens uppdrag âr ett trans
portuppdrag.281

3.3.6.2 Postbefordran och transport
En situation liknande undertransportörfallet kan uppstâ i samband med 
postbefordran. Sâ blir fallet om det postbefordringsföretag, som erhâllit 
uppdrag att befordra brev eller postpaket, givit annan i uppdrag att ut- 
föra hela eller en del av befordran (transporten). Hârvid föreligger dels 
ett postbefordringsavtal mellan avsândaren och postbefordringsföre- 
taget, dels ett transportavtal mellan postbefordringsföretaget och en 
transportör, men dâremot inget avtal mellan avsândaren och transpor
tören. Frâgan blir om avsândaren (tredje man), vid skada pâ försândel- 
sen eller dröjsmâl med befordringen, kan rikta ansprâk pâ ersâttning 
direkt mot transportören (bakre gâldenâren) och inte endast mot post
befordringsföretaget (frâmre gâldenâren).

Svaret pâ frâgan kan, âtminstone inledningsvis, synas sjâlvklart. Var- 
för skulle râtt till direktkrav nekas avsândaren om en transportkund i 
motsvarande situation kan rikta direktkrav mot eventuella undertrans- 
portörer?

För fall dâ transporten utförts med luftfartyg finns emellertid, i 9 kap. 
2 § 1 st. LuftL, en uttrycklig bestâmmelse av motsatt innehâll. Hâr stad- 
gas att fraktföraren vid transport av post ansvarar ”uteslutande” mot 
postbefordringsföretaget. Sâlunda kan nâgon direktkravsrâtt knappast 
komma ifrâga i detta fall.

Med avseende pâ jarnvagstransport och vagtransport stadgades tidi- 

280 Se hârom avsnitt 3.2.2.1 ovan.
281 Jfr, avseende dansk râtt, Ekelund, Transportaftaler s. 81 ff.
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gare, i 1 kap. 1 § 3 st. JârnvâgsL respektive 2 § 1 st. VagL, att regleringen 
inte skulle tillâmpas pâ ’’postbefordran”. Hârav syntes följa att samma 
princip sorn i lufttransportrâtten gâllde, med förnekande av direkt
kravsrâtt för avsândaren gentemot postbefordringsföretagets transpor- 
tör. Intrycket förstârktes dessutom av att det frân vâgtransportlagens 
stadgande gjordes ett undantag, av innebörd att vissa av lagens bestâm- 
melser skulle âga tillâmpning med avseende pâ postbefordringsföreta
gets ansvar för befordran av paket,282 utan att motsvarande undantag 
gjordes for reglerna om ”undertransportörs” ansvar.

Nyligen har lagândringar emellertid gjorts, av innebörd att det âr 
endast ”brevbefordran” som undantas frân jârnvâgstrafiklagens och 
vâglagens tillâmpningsomrâde. Dârmed torde lagarnas regler om 
"undertransportörs" ansvar, dvs. om direktkravsrâtt, numera vara till- 
lâmpliga avseende befordran av postpaket.283 Frâgan om direktkravsrâtt 
kan uppkomma vid befordran av brev fâr dâremot fortfarande anses 
osâker; kanske gâller hârvid samma regel som i lufttransportrâtten?

I sjölagen, slutligen, sâgs ingenting om postbefordran. Transportö
rens (bakre gâldenârens) ansvar vid befordran av paket har emellertid 
aktualiserats i râttsfallet NJA 1949 s. 289. Omstândigheterna i detta mâl 
innebar att en avsândare till Postverket lâmnat nâgra paket för postbe
fordran till Sydamerika, och att Postverket i sin tur givit en transportör 
i uppdrag att utföra transporten. Paketen hade emellertid inte nâtt fram 
till adressaten, och nâr de slutligen âterkommit till avsândaren hade det 
visat sig att en del av innehâllet saknades. För liden skada hade avsân
daren erhâllit viss ersâttning av Postverket, vilken dock varit begrânsad 
enligt ett internationellt avtal om befordran av postpaket. Avsândaren 
yrkade dârför ytterligare ersâttning av transportören, som bl.a. invânde 
att nâgot avtal eller ”avtalsliknande förhâllande” inte förelegat mellan 
honom och avsândaren.

Högsta domstolen konstaterade att skadan hade uppkommit medan 
paketen för befordran omhânderhades av Postverket, och att i frâga om 
ersâttning för sâdan skada gâllde vad som stadgades angâende Post- 
verkets ansvar. Dâ inget förhâllande visats, som medförde att ytterliga
re ersâttning skulle tillerkânnas avsândaren, ogillades dennes talan.

Det kan inte genom râttsfallet anses uteslutet att avsândaren har râtt 
till direktkrav mot postbefordringsföretagets transportör. Vad Högsta 
domstolen menade kan nâmligen ha varit att avsândaren i och för sig 
kunde ha râtt att utkrâva ersâttning direkt av transportören,284 men att 

282 Se hârom prop. 1993/94:38 s. 98 och 100.
283 Se prop. 1997/98:127 s. 50.
284 Jfr Grönfors i SvJT 1975 s. 523. Jfr dock Kleineman, Ren förmögenhetsskada 
s. 242 f.
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Postverkets ansvarsbegrânsning hârvid gâllde âven till förmân för 
denne, och att ersâttning utöver vad Postverket redan utgivit dârför inte 
kunde utdömas. Samtidigt âr det emellertid inte omöjligt att vad Högsta 
domstolen i sâ fall âsyftade var ett eventuellt utomobligatoriskt skade- 
stândsansvar för transportören.285 Dârmed kan râttsfallet inte heller 
anses utgöra stöd för en positiv slutsats om râtt till direktkrav för avsân
daren.286

Atminstone de lege ferenda kan enligt min mening ifrâgasâttas om 
inte sjörâttens sedvanliga regler borde tillâmpas vid postbefordran som 
utförts av en uppdragstagare till postbefordringsföretaget. Motivering- 
en till att sâdan befordran undantagits frân de transportrâttsliga lagar- 
nas tillâmpningsomrâde har sagts vara dels att det pâ omrâdet redan 
finns ett vâl fungerande regelsystem, dels att det, med hânsyn till trans- 
portens speciella karaktâr, krâvs avsevârt annorlunda regler.287 Dessa 
skâl âger mâhânda fortfarande tillâmpning vid befordran av brev (in- 
klusive vârdehandlingar av olika slag), men vid befordran av postpaket 
har, som framgâtt, jârnvâgstrafiklagens och vâglagens regler gjorts till- 
lâmpliga. Varför skulle inte detsamma gâlla vid sjötransport?288

Pâ samma sâtt kan ifrâgasâttas om inte luftfartslagens regler de lege 
ferenda borde anpassas till vad som gâller inom jârnvâgs- och vâgrâtten.

3.4 Avslutande diskussion
3.4.1 Sammanfattande anteckningar
Râtt till direktkrav pâ grund av kontraktsbrott i tvâ eller flera led kan 
enligt undersökningen i detta kapitel uppkomma vid konsumentköp av 
lös sak. För att sâ skall bli fallet krâvs enligt 46 § KkL att kontrakts- 
brottet utgör ett fel, att bakre gâldenâren âr en nâringsidkare i tidigare 
sâljled som överlâtit varan (eller komponent i varan) för vidareförsâlj- 
ning, och att det föreligger ett successivt köp utan mellanliggande led 
som innehaft varan för eget bruk. De lege ferenda har jag hâvdat att 
motsvarande direktkravsrâtt borde gâlla âven dâ kontraktsbrottet ut
gör ett dröjsmâl, dâ den kontraktuella kedjan innehâller tjânsteavtal, 
och dâ konsumenten köpt en fastighet i vilken ”lös sak”, som tidigare 

285 Jfr Hellner i Making Commercial Law s. 184.
286 Jfr bestâmningen av begreppet direktkrav i avsnitt 1.2.2 ovan, sârskilt avsnitt 
1.2.2.7.
287 Se prop. 1993/94:38 s. 99 f.
288 Jfr resonemangen i prop. 1997/98:127 s. 24 f. och 50.
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överlâtits av bakre gâldenâren, ingâr som tillbehör. Jag har âven ifrâga- 
satt om inte râtt till direktkrav borde tillerkânnas varje konsument som, 
huvudsakligen för enskilt ândamâl, förvârvat lös sak eller givit annan i 
uppdrag att utföra viss tjânst, oavsett om frâmre och bakre gâldenâren 
utgör nâringsidkare, och oavsett om den senares överlâtelse skett för 
vidareförsâljning.289

Âr förutsâttningarna i 46 § KkL uppfyllda kan konsumenten ha râtt 
att rikta ansprâk inte endast mot sâljarens sâljare, utan mot vem som 
helst i en (teoretiskt sett) oândlig kedja av sâljare. Samma sak gâller 
betrâffande det direktkrav som enligt 4 kap. 22 § JB kan uppkomma vid 
köp av fastighet. Till skillnad mot vad som gâller enligt 46 § KkL till- 
kommer direktkravsrâtten i detta fall inte bara den senaste köparen, 
utan var och en i en kedja av kontrahenter (köpare/sâljare). En förut- 
sâttning för direktkravsrâtten âr emellertid att ’’tredje mans” ansprâk 
grundar sig pâ viss form av râttsligt fel, av innebörd att fastigheten efter 
klander kan frânvinnas honom eller senare köpare i sâljkedjan.290

Vid sidan av anförda regler om konsumentköp och fastighetsköp har 
jag funnit exempel pâ râtt till direktkrav inom transportratten. Vid en 
kedja av transportavtal kan transportkunden sâlunda enligt 13 kap. 36 § 
1 st. och 15 kap. 25 § 2 st. SjöL, 9 kap. 32 § 2 p. LuftL, 43 § VâgL samt 
gâllande bestâmmelser om internationella transporter pâ vâg och jârn
vâg rikta eventuella pâföljdsansprâk direkt mot den som slutligt ansva- 
rar för visst kontraktsbrott, en undertransportör.291 Inte heller hârvidlag 
spelar det nâgon roll om undertransportören utgör medkontrahentens 
medkontrahent eller befinner sig lângre bak i en kedja av kontrahenter. 
Vidare kan râtt till direktkrav, pâ samma sâtt som enligt jordabalkens 
regler, tillkomma âven annan ân den som slutligen drabbats av kon- 
traktsbrottet, dvs. ocksâ en ”mellanliggande transportör” som tvingats 
utge ersâttning för kontraktsbrott orsakat av (annan) undertransportör.

I praxis har en transportkund hârutöver ansetts ha râtt att rikta 
pâföljdsansprâk direkt mot den som, utan att vara ’’undertransportör”, 
enligt uppdrag frân transportören haft att ta vârd om godset men inte 
pâ râtt sâtt uppfyllt sin löfte. Möjligen utgör ocksâ denna râtt en direkt
kravsrâtt till transportkundens förmân.292 De lege ferenda har jag 
ifrâgasatt om inte varje uppdragstagare hos transportören, i enlighet 
hârmed, borde kunna utsâttas för direktkrav frân transportörens trans
portkund.293

289 Se avsnitt 3.2.3 ovan, med kort sammanfattning i 3.2.3.5.
290 Se avsnitt 3.2.2.2 ovan.
291 För detta och det följande, se avsnitt 3.3.2.3-3.3.2.5 (sjörâtt), avsnitt 3.3.3 (luft- 
râtt), avsnitt 3.3.4 (vâgrâtt) och avsnitt 3.3.5.1 (internationell jârnvâgsrâtt).
292 Se avsnitt 3.3.2.2 och 3.3.2.5 ovan.
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För övrigt har jag funnit att huvudregeln vid kontraktsbrott i flera led 
torde vara att tredje man saknar râtt till direktkrav. Vad som sâgs i 56 § 
KommL har dârmed, i ân större utstrâckning ân tidigare, framstâtt som 
uttryck för en allmân princip om nekat direktkrav vid kontraktuellt pâ
följdsansprâk frân tredje mans sida.294

3.4.2 Âterblick pâ utredningen i kapitel 2

Den första av anförda direktkravsregler, 46 § KkL, har enligt framstâll- 
ningen i kapitel 2 fâtt en motsvarighet i 56 a § KommL. Dârmed har det 
för frâgan om konsumenten har râtt till direktkrav inte nâgon betydelse 
om nâringsidkaren i det bakre ledet, istâllet för att sjâlv sâlja den aktu- 
ella varan, lâtit annan nâringsidkare företa försâljningen för hans râk- 
ning men i eget namn; en försâljningskommittent kan utsâttas för 
direktkrav i lika stor utstrâckning som en ”vanlig sâljare” i ett bakre 
led.295 1 anslutning till denna regel har jag ifrâgasatt om inte samma râtt 
till direktkrav borde införas ocksâ i handelsbolagslagens regiering av 
enkla bolag.296

För övriga hâr aktuella râttsomrâden saknas, om vi först bortser frân 
handelsbolagslagens bestâmmelser, sârskilda regler om râttshandlande 
för annans râkning men i eget namn. Enligt vad som indirekt framgâr 
av 4 § 1 st. KommL âr denna lags reglering nâmligen tillâmplig endast 
pâ försâljning och inköp av lös egendom. Detta betyder, â ena sidan, att 
det inte finns nâgot hinder i lag mot att tillerkânna nyss beskrivna 
direktkravsregler, för fall med kontraktsbrott i flera led, analog tillâmp- 
ning vid motsvarande kommissionsfall. A andra sidan kvarstâr emeller
tid det brott mot den allmânna princip, som kommer till uttryck i 56 § 
KommL, som en sâdan tillâmpning skulle innebara. Mâste inte direkt- 
kravsreglerna anses utgöra sâdana undantagsregler, som svârligen kan 
tillerkânnas analog tillâmpning? Mâste inte direktkrav mot den kom- 
mittent, för vars râkning en kommissionâr i eget namn företagit en 
fastighetsförsâljning eller ingâtt ett transportavtal, dârmed underkân- 
nas?

Den första frâgan mâste enligt min mening fâ ett jakande svar; starka 
skâl krâvs för att analogislut skall kunna dras frân 4 kap. 22 § JB och 
relevanta transportrâttsliga regler. Detta betyder emellertid inte att 

293 Se avsnitt 3.3.6.1 strax ovan.
294 Se avsnitt 3.2.2.1 ovan.
295 Se avsnitt 2.2.2.7 ovan.
296 Se avsnitt 2.3.2.2 ovan.
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ocksâ det andra spörsmâlet skall besvaras jakande, och att râtt till di
rektkrav sâlunda skall nekas. ifrâgasâttas kan nâmligen om inte skâl av 
tillrâcklig styrka i dessa fall trots allt âr för handen. Hârvid har ju, 
genom reglerna om kontraktsbrott i flera led, ett brott mot anförda 
princip redan godkânts vid transaktioner av aktuellt slag; trots princi- 
pen i 56 § KommL har fastighetsköpare râtt att rikta ansprâk direkt mot 
sâljare i tidigare sâljled, och transportkund râtt att rikta ansprâk direkt 
mot undertransportör. Varför skulle inte motsvarande undantag erkân- 
nas nâr fastighetsköparens eller transportkundens medkontrahent 
râttshandlat för annans râkning men i eget namn? Âr det inte till och 
med sâ, att motsvarande undantag frân den allmânna principen hârvid 
med nödvandighet mâste gâlla, om systemet skall förbli konsekvent?297

Enligt min mening mâste svaret pâ sistnâmnda frâga bli jakande. Sâ- 
ledes torde, enligt 4 kap. 22 § JB a fortiori, en fastighetsköpare som kan 
frânvinnas fastigheten efter klander redan de lege lata ha samma râtt till 
direktkrav mot den kommittent för vars râkning fastighetsförsâljningen 
företagits, eller mot en kommittent som befinner sig lângre bak i sâlj- 
kedjan, som mot en ”vanlig” sâljare i ett tidigare sâljled.298 Denna 
direktkravsrâtt torde ocksâ, enligt den princip som kommit till uttryck i 
NJA 1913 s. 593, tillkomma var och en i en kedja av kontrahenter 
(köpare/sâljare) som till följd av sâdant râttsligt fel mâst utge ersâttning 
till en senare köpare.

Likaledes torde transportrâttens regler vinna analog tillâmpning vid 
motsvarande fall av kommission, och en transportkund sâlunda ha 
samma râtt till direktkrav mot transportörens kommittent, som mot 
dennes undertransportör. Ocksâ en kommittent som befinner sig lângre 
bak i en kedja av transportörer torde pâ detta sâtt kunna utsâttas för 
direktkrav, frân sâvâl den ”ursprungliga” transportkunden som en 
”mellanliggande transportör”.

Om frâga âr om râttshandlande för annans râkning men i eget namn 
inom ramen för ett enkelt bolag blir genomdrivandet av motsvarande 
undantag frân regeln i 56 § 1 st. KommL emellertid mer problematiskt. 
I 4 kap. 5 § 1 st. HBL finns nâmligen en hârtill korresponderande be- 
stâmmelse, av innebörd att endast den bolagsman som deltar i avtalet 
blir (berâttigad och) förpliktad av avtal som sluts i bolagsverksamheten, 
och denna regel âger generell tillâmplighet. Till följd hârav torde direkt
krav motsvarande de som stadgas i 4 kap. 22 § JB och i transportrâttens 
regler hârvid inte kunna godkânnas utan föregâende modifiering av 

297 Jfr vad som i avsnitt 2.2.2.7 ovan sags i anslutning till 56 a § KommL.
298 Problematiken kan framför allt uppkomma vid avveckling av dold (sam-) âgan- 
derâtt, som uppkommit genom kontrahents köp av fastighet i eget namn men helt 
eller delvis för annans râkning.
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handelsbolagslagens reglering. Av systematiska skâl fâr en sâdan lag- 
ândring sâlunda föreslâs.

Dock kan det tânkas att domstolarna, om saken stâlldes pâ sin spets, 
redan de lege lata skulle tillerkânna fastighetsköparen respektive trans
portkunden en sârskild râtt till den râttshandlande bolagsmannens tâck- 
ningsfordringar mot övriga bolagsmân. Nâgon uttrycklig motsvarighet 
till 56 § 2 st. KommL finns nâmligen inte i handelsbolagslagen, och pre
cis som vid ”vanlig” kommission torde undantag frân den allmânna 
principen i dessa fall kunna göras.299 Âven en sâdan râtt skulle, enligt 
den begreppsbestâmning som anvânds i denna avhandling, innebâra en 
direktkravsrâtt till fastighetsköparens respektive transportkundens för- 
mân.300

299 Jfr avsnitt 2.3.2.3 ovan.
300 Se avsnitt 1.2.2.2 ovan.
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4 Bakre gâldenâren har pâ 
annat sâtt förbundit sig att 
utge prestation motsvarande 
tredje mans ansprâk

4.1 Inledning
4.1.1 Problemstâllning
4.1.1.1 Direktkrav vid enkel förbindelse frân bakre gâldenârens sida? 
Precis som i de föregâende kapitlen antas i det förevarande att frâmre 
gâldenâren har en förpliktelse mot tredje man. Grunden för denna för- 
pliktelse saknar, âtminstone inledningsvis, betydelse och kan t.ex. vara 
ett penninglân eller en intrâffad skada som ger tredje man râtt till ska- 
destând. Vidare antas att bakre gâldenâren i förhâllande till frâmre gâl
denâren förbundit sig att utge prestation motsvarande det ansprâk som 
sâlunda tillkommer tredje man. Undantagsvis kan det ocksâ tânkas att 
kedjan av gâldenârer innehâller flera led, varvid det vâsentliga âr att 
tredje man har râtt att utkrâva prestation av frâmre gâldenâren, och att 
bakre gâldenârens förbindelse inte gâller i förhâllande till honom, utan 
endast i förhâllande till den gâldenâr i kedjan som samtidigt utgör bakre 
gâldenârens nârmaste borgenâr.

En jâmförelse med de râttsförhâllanden som hittills utretts visar att 
det finns en viktig likhet mellan den beskrivna konstellationen och de 
râttsförhâllanden som föreligger vid kommission och enkelt bolag. 
Ocksâ kommissionsförhâllandet och det enkla bolagsförhâllandet inne- 
bâr nâmligen, pâ sâtt som framgâtt i kapitel 2, att det finns en bakre gâl
denâr som förbundit sig att utge prestation motsvarande tredje mans 
ansprâk. Vid anförda kapitels tredje utredningsobjekt, tjânst utan upp
drag, förekommer dâremot inte nâgon sâdan förbindelse, varför detta 
râttsinstitut verkar förete större sârdrag. Till följd hârav hade kommis
sion och enkelt bolag, men inte tjânst utan uppdrag, förstâs kunnat be- 
handlas under denna rubrik, som exempel pâ förbindelser av hâr aktu- 
ellt slag. Anledningen till att sâ inte sker âr den olikhet som ocksâ fram- 
gâr vid jâmförelsen, nâmligen att frâmre gâldenâren vid kommission 
och enkelt bolag, till skillnad mot vad som âr fallet i det följande, râtts- 
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handlat för bakre gâldenârens râkning. Denna egenskap delar kommis- 
sionsförhâllandet och bolagsförhâllandet dâremot med företeelsen 
tjânst utan uppdrag, vilket sâlunda fâtt motivera en samlad behandling 
av dessa râttsinstitut i kapitel 2.

Som ytterligare avgrânsning av detta kapitel gâller att utredningen 
inte kommer att avse fall dâ bakre gâldenâren begâtt ett kontraktsbrott 
mot sin nârmaste borgenâr, denne till följd hârav begâtt ett kontrakts
brott mot sin nârmaste borgenâr, och motsvarande kontraktsbrott slut
ligen drabbat tredje man. Den konstellation med pâföljdsansprâk i flera 
led som hârigenom kan uppstâ har redan analyserats i kapitel 3. Visser- 
ligen grundar sig nârmaste borgenârens râtt att av bakre gâldenâren ut- 
krâva prestation aven hârvidlag, pâ sâtt och vis, pâ dennes förbindelse 
att utge prestation motsvarande tredje mans ansprâk, men tillkommer 
gör kontraktsbrottet frân bakre gâldenârens sida.

Det anförda innebâr att föremâlet för den följande undersökningen 
âr konstellationer, dâr tredje man har ett ansprâk mot frâmre gâldenâ
ren, och bakre gâldenâren, genom en ”enkel” förbindelse med sin nâr
maste borgenâr (vanligen frâmre gâldenâren), iklâtt sig skyldighet att 
utge dârtill korresponderande prestation. Den frâgestallning som aktu- 
aliseras blir i vad mân tredje man vid sâdan förbindelse har râtt till 
direktkrav mot bakre gâldenâren. Kan tredje man, pâ grund av sitt eget 
ansprâk mot frâmre gâldenâren och bakre gâldenârens âtagande i 
förhâllande till nârmaste borgenâren, utkrâva prestation direkt av 
bakre gâldenâren? Eller saknar âtagandet varje betydelse för tredje 
man?

Besvarandet av anförda spörsmâl kompliceras av institutet tredje- 
mansavtal. Detta ligger till sin konstruktion mycket nâra de förbindel- 
ser som hâr skall behandlas, och dess viktigaste râttsföljder torde dess- 
utom sammanfalla med vad som blir resultatet av en direktkravsrâtt för 
tredje man. Redan strax nedan skall nâgot inledande sâgas om den pro
blematik som pâ grund hârav kommer att aktualiseras i det följande, 
nâmligen grânsdragningen mellan â ena sidan tredjemansavtalet, och â 
andra sidan förbindelsen att utge prestation motsvarande tredje mans 
ansprâk, kombinerad med en direktkravsrâtt till dennes förmân.

4.1.1.2 İnledande om gransen mellan tredjemansavtal och direktkrav 
Tredjemansavtalet definieras mânga gânger genom ett angivande av 
dess kanske viktigaste râttsföljd: tredje mans sjâlvstândiga kravrâtt. 
Hârvid brukar anges att med ett tredjemansavtal menas ett avtal mellan 
tvâ parter, varigenom en tredje person erhâller sjâlvstândig râtt att ut
krâva prestation av en av parterna, trots att han sjâlv inte utgör part i 
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avtalet.1 Ibland skiljer man mellan âkta och oakta tredjemansavtal, var- 
vid endast de senare anses innebara egen râtt till ansprâk for tredje man.2 
För övrigt brukar konstateras att tredjemansavtalets reglering âr nâgot 
osâker.3 Dock brukar râtt att genom ny överenskommelse ândra eller 
upphâva avtalet, att förfoga över detta, anses tillkomma parterna, sâvida 
inte avtalet till följd av sârskilt râttsförhâllande mellan tredje man och nâ- 
gon av dem gjorts oâterkalleligt.4 Ibland anges att det dâremot âr ovisst 
om löftesmottagaren genom ensidig förklaring kan förândra tredjemans
avtalets innebörd, t.ex. sâ att prestationen skall erlâggas till honom sjâlv.5 
Enligt râttspraxis torde den râtt som tillkommer tredje man gâlla obero
ende av löftesmottagarens konkurs,6 och dârmed âven för övrigt ha före- 
trâde vid konkurrens med löftesmottagarens (övriga) borgenârer.

Det anförda betyder att râttsföljden av ett tredjemansavtal i âtmins- 
tone tvâ viktiga frâgor torde vara densamma som râttsföljden av ett 
direktkrav: dels torde tredje man erhâlla râtt att rikta ansprâk direkt 
mot löftesgivaren (bakre gâldenâren), dels torde denna râtt stâ sig âven 
vid konkurrens med löftesmottagarens (frâmre gâldenârens) borgenâ
rer. Ândâ, eller snarare just dârför, kan tredjemansavtalet och direkt- 
kravet sâgas utgöra ett motsatspar. I den mân ett tredjemansavtal âr för 
handen blir resultatet av det sağda nâmligen att tredje mans râtt helt en
kelt âr en följd av avtalet, och dârmed stâr i överensstâmmelse med all- 
mânna avtalsrâttsliga regler. Detta innebâr i sin tur att frâgan om di- 

1 Se Adlercreutz, Avtalsrâtt I s. 135 f., Hellner i Making Commercial Law s. 178, 
Eklund, Anstâllningsförhâllandet vid företagsöverlâtelser s. 188 och 202 ff. samt 
Ramberg & Hultmark, Allman avtalsrâtt s. 239 f. Jfr 54 och 57 §§ FAL.
2 I det följande âr det bara de âkta tredjemansavtalen som âr av intresse, varför ter
men tredjemansavtal, om inget annat anges, fortsâttningsvis kommer att anvândas i 
denna betydelse.
3 Se Adlercreutz, Avtalsrâtt I s. 135 ff., Eklund, Anstâllningsförhâllandet vid före
tagsöverlâtelser s. 202 ff., Hessler, Om stiftelser s. 322, Karlgren i SvJT 1953 s. 355 
och Lindskog, Kvittning s. 304 noten.
4 Se NJA 1908 s. 437, Adlercreutz, Avtalsrâtt I s. 136, Eklund, Anstâllningsförhâl
landet vid företagsöverlâtelser s. 202 ff., Hellner i Making Commercial Law s. 178 f., 
densamme, Speciell avtalsrâtt II:2 s. 127 f., Hessler, Om stiftelser s. 322 f. samt Ram
berg & Hultmark, Allmân avtalsrâtt s. 239. Lindskog, Kvittning s. 504 ff., talar i detta 
sammanhang om ”sjâlvstândiga” och ”osjâlvstândiga” tredjemansavtal. Jfr âven 54 
och 56 §§ FAL. Annan âsikt uttrycks dock av Karlgren i SvJT 1953 s. 355.
5 Jfr danska Ussing, Aftaler paa formuerettens omraade s. 375.
6 Se framför allt NJA 1935 s. 53 samt Hâstad, Sakrâtt avseende lös egendom s. 166 
noten och Walin, Separationsrâtt s. 201 ff. Se âven NJA 1992 s. 414, NJA 1995 s. 197 
och NJA 1996 s. 400, till vilka jag âterkommer i avsnitt 4.3.2.3, 4.3.5.2 respektive 
4.3.3.2 nedan. Jfr dock Hult i SvJT 1939 s. 242 f., som âr kritisk till Högsta 
domstolens stâllningstagande i NJA 1935 s. 53, och Schmidt i SvJT 1940 s. 427 f., som 
till och med menar att denna dom inte bör anses vâgledande for praxis.
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rektkravsrâtt tillkommer tredje man aidrig aktualiseras, och att eventu- 
ella slutsatser dârom sâlunda blir felaktiga.7 Nâr förekomsten av 
direktkrav analyseras âr det med andra ord inte tillrâckligt att endast 
tredje mans kravrâtt i konstellationer av aktuellt slag utreds, utan hâr- 
utöver mâste âven undersökas om denna kravrâtt istâllet grundar sig pâ 
ett tredjemansavtal till hans förmân.

Besvarandet av sistnâmnda frâga försvâras emellertid av att det inte 
âr alldeles enkelt att ange vad som nârmare bestâmt erfordras för att ett 
tredjemansavtal skall anses vara för handen. Visserligen torde den prin- 
cipiella utgângspunkten vara att parterna mâste ha haft för avsikt att 
tillerkânna tredje man en sjâlvstândig râtt enligt avtalet,8 men hârut- 
över brukar anföras att en sâdan partsavsikt ibland kan presumeras.9 
Det senare innebâr i sin tur att frânvaron av visad partsavsikt av rele
vant slag inte nödvândigtvis betyder att inget tredjemansavtal âr för 
handen, och att förekommande kravrâtt dârmed kan utgöra en direkt
kravsrâtt; den dömande domstolen eller lagstiftaren kan istâllet ha an- 
sett att det i den aktuella situationen typiskt sett föreligger en sâdan 
partsavsikt, och att en presumtion om tredjemansavtal dârför kan upp- 
stâllas.10

Ett möjligt sâtt att lösa grânsdragningsproblemet skulle förstâs vara 
att följa den terminologi Högsta domstolen eller lagstiftaren valt. I sâ 
fall skulle de avtal som angivits utgöra tredjemansavtal utan vidare 
prövning falla utanför undersökningen, och frâgan om direktkravsrâtt 
âr för handen dârmed begrânsas till fall dâr sâdan förklaring till tredje 
mans kravrâtt saknas. Emellertid skulle denna lösning vara bâde forma- 
listisk och alltför enkel. Varför skulle inte ett direktkrav kunna anses 
föreligga om domstolen eller lagstiftaren i det enskilda fallet uppstâllt 
en presumtion om tredjemansavtal, som inte alls kan antas âterspegla 
parternas typiska avsikt vid avtal av det aktuella slaget? Kanske har det, 
om frâga âr om förbindelse att utge prestation motsvarande löftes
mottagarens (frâmre gâldenârens) förpliktelse, i sjâlva verket varit det 
nâra sambandet mellan ansprâksförhâllandena som gjort att Högsta 
domstolen eller lagstiftaren tillerkânt tredje man kravrâtt mot löftes- 
givaren (bakre gâldenâren). Kanske har ’’tredjemansavtalet” uppstâllts 

7 Se om begreppet direktkrav avsnitt 1.2.2 ovan, sârskilt avsnitt 1.2.2.7.
8 Se NJA 1971 s. 412, NJA 1994 s. 359, Adlercreutz, Avtalsrâtt I s. 136 samt Eklund, 
Anstâllningsförhâllandet vid företagsöverlâtelser s. 188 och 202 ff. Jfr t.ex. NJA 
1907 s. 298, NJA 1912 s. 440, NJA 1926 s. 57, NJA 1927 s. 388, NJA 1928 s. 360, NJA 
1932 s. 725, NJA 1933 s. 337, NJA 1935 s. 258, NJA 1941 s. 144, NJA 1941 s. 317 och 
NJA 1956 s. 209.
9 Se Adlercreutz, Avtalsrâtt I s. 136 och Hellner i Making Commercial Law s. 179.
10 Jfr 54 § FAL enligt avsnitt 4.3.2.1 nedan.
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för att undvika det ”orâttvisa” resultat som enligt den râttsbildande in- 
stansen skulle bli följden av motsatt förhâllande, t.ex. att bakre gâlde
nârens prestation fick delas ut i frâmre gâldenârens konkurs. Borde inte 
tredje mans kravrâtt mot bakre gâldenâren i sâ fall, förutsatt som sagt 
att presumtionen om tredjemansavtal inte kan anses befogad, beteck- 
nas som en direktkravsrâtt?11

Enligt min mening finns det anledning att anlâgga en sâdan realistisk 
syn pâ Högsta domstolens eller lagstiftarens resonemang. I den fort- 
satta utredningen kommer jag dârför att i möjligaste mân se igenom den 
etikett som av dem satts pâ de aktuella râttsförhâllandena, samt under- 
söka om de övervâganden som gjorts betyder att det istâllet âr frâga om 
en direktkravsrâtt för tredje man. Samtidigt kommer jag emellertid att 
akta mig för att lâta denna genomsyn gâ alltför lângt, eftersom âven 
institutet tredjemansavtal förstâs kan utvecklas och fâ en vidare inne
börd. Till följd hârav kommer svaret pâ frâgan om râtt till direktkrav 
föreligger i mânga fall att bli nâgot osâkert. Sârskild uppmârksamhet 
kommer emellertid att riktas mot fall dâr en ”dold” direktkravsrâtt kan 
förmodas eller i vart fall misstânkas vara för handen.

Avslutningsvis kan, ocksâ som bakgrund till den fortsatta utredning
en, nâmnas att samma grânsdragningsproblematik torde kunna upp- 
komma i de fiesta av de undersökta lânderna. Trots att avtal enligt den 
klassiska romerska avtalslâran inte ansâgs ha râttsverkningar för annan 
ân parterna,12 har tredjemansavtalet nâmligen efter hand vunnit erkân- 
nande i flertalet râttsordningar.131 âtminstone en av dessa, den franska, 
torde det dessutom inte râda nâgon tvekan om att tredje man inte en- 
dast förvârvar kravrâtt mot löftesgivaren, utan âven sakrâttsligt skydd 

11 Jfr Zweigert & Kötz, An Introduction to Comparative Law s. 464 f., som anger att 
skillnaden mellan direktkravet och tredjemansavtalet (enligt fransk râtt) ar att det 
senare följer av parternas vilja, medan det förra utgör resultatet av lagstiftarens 
övervâganden och âr oberoende av vad parterna vill.
12 Se Adlercreutz, Avtalsrâtt I s. 135, Arnholm, Privatrett II s. 94 f., Jorgensen Kon- 
traktsret I s. 86 f., Nicholas, The French Law of Contract s. 182 f. samt Zweigert & 
Kötz, An Introduction to Comparative Law s. 456 ff.
13 Att sâ âr fallet i övrig nordisk râtt anges t.ex. av danska Jprgensen, Kontraktsret 
1 s. 86 ff. och Ussing, Aftaler paa formuerettens omraade s. 364 ff., finska Hakulinen, 
Obligationsrâtt I s. 184 ff. samt norska Arnholm, Privatrett II s. 94 ff. och Hov, 
Avtalerett s. 328 ff. Samma sak torde gâlla i fransk râtt, se Carbonnier, Droit civil 
s. 237 ff., Ghestin, Traite de droit civil s. 657 ff., Malaurie & Aynes, Cours de droit 
civil s. 386 ff. samt Nicholas, The French Law of Contract s. 181 ff. Se âven övriga 
hânvisningar i nârmast föregâende not. För jâmförelse mellan bl.a. fransk och eng- 
elsk râtt, se Kortmann & Faber i Towards a European Civil Code s. 237 ff. samt 
Zweigert & Kötz, An Introduction to Comparative Law s. 456 ff.
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mot löftesmottagarens (övriga) borgenârer.14 Avgörande för tredje- 
mansavtalets existens anses generellt vara frâgan om parterna haft för 
avsikt att tillföra tredje man en sjâlvstândig kravrâtt, men i vissa fall 
anses en sâdan partsavsikt kunna presumerasd5

I engelsk râtt har tredjemansavtalet dock inte vunnit (allmânt) erkân- 
nande. I de undantagsfall dâ tredje man trots allt kan utkrâva prestation 
av löftesgivaren, torde frâgan dârmed i första hand bli pâ vilket sâtt 
denna kravrâtt över huvud taget kan förklaras.16 Nyligen har den 
engelska Law Commission dock lagt fram ett lagförslag som innebâr att 
avtal ibland skall kunna genomdrivas av tredje man.17

Slutligen kan i sammanhanget antecknas att den s.k. Lando-kommis- 
sionen18 föreslagit följande regel sâsom allmân princip för den europe- 
iska avtalsrâtten (artikel 2.115): ”A third party may require performan
ce of a contractual obligation when his right to do so has been expressly 
agreed upon between the promisor and the promisee, or when such 
agreement is to be inferred from the purpose of the contract or the cir
cumstances of the case...”.19

14 Se Carbonnier, Droit civil s. 238 f., Ghestin, Traite de droit civil s. 688 ff. samt 
Malaurie & Aynes, Cours de droit civil s. 395. I övrig nordisk râtt verkar frâgan 
dock, âtminstone i den mân löftesmottagarens sjalv hade kunnat âterkalla tredje 
mans râtt, mer osâker, se danska Iversen i TfR 1994 s. 37, J0rgensen, Kontraktsret I 
s. 92 och Ussing, Aftaler paa formuerettens omraade s. 378 ff., finska Hakulinen, 
Obligationsrâtt I s. 196 f. samt norska Hov, Avtalerett s. 336.
15 Se allmânt Kortmann & Faber i Towards a European Civil Code s. 241 ff. samt 
Lando & Beale, The Principles of European Contract Law I s. xxv. Avseende fransk 
râtt, se Ghestin, Traite de droit civil s. 368 och 668 ff. samt Nicholas, The French Law 
of Contract s. 186 ff. Avseende övrig nordisk râtt, se danska Jprgensen, Kontraktsret 
I s. 90 f. och Ussing, Aftaler paa formuerettens omraade s. 371 ff., finska Hakulinen, 
Obligationsrâtt I s. 188 ff. samt norska Arnholm, Privatrett II s. 99 ff. och Hov, 
Avtalerett s. 330 ff.
16 Se Atiyah, An Introduction to the Law of Contract s. 355 ff., Furmston, Law of 
Contract s. 450 ff., Wheeler & Shaw, Contract Law s. 401 ff. samt Zweigert & Kötz, 
An Introduction to Comparative Law s. 465 ff. Jfr Smith, Fundamental Principles of 
the Law of Contract s. 101 f.
17 För utförlig analys av förslagets innehâll och lâmplighet, se Nolan i Anglo- 
Swedish Studies in Law s. 298 ff. Se âven Atiyah, An Introduction to the Law of 
Contract s. 355 ff. och Treitel, The Law of Contract s. 588 f.
18 The Commission on European Contract Law. Se om denna kommission och dess 
uppgifter, Lando & Beale, The Principles of European Contract Law I s. ix-xxi.
19 Lando & Beale, The Principles of European Contract Law I s. 14-15 och 104 ff.
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4.1.2 Kapitlets disposition
En förbindelse frân ena partens sida att utge prestation motsvarande 
tredje mans ansprâk kan sagas utgöra kârnan i en rad olika râttsförhâl
landen. Det klaraste exemplet ar kanske övertagandeförbindelsen, vil
ken helt enkelt innebar att en löftesgivare förbinder sig att överta betal- 
ningsansvaret for en löftesmottagares skuld till tredje man. I anslutning 
hârtill skall jag i det följande undersöka den narliggande konstellatio- 
nen kontraktuell kedja (avsnitt 4.2). En sâdan kedja föreligger t.ex. vid 
tjânsteuppdrag i flera led, dvs. nâr en löftesgivare förbundit sig att hos 
tredje man utföra viss tjânst i löftesmottagarens stalle.

Nâsta utredningsobjekt blir olika former av försâkring, nâmligen 
sakförsâkring, râttsskyddsförsâkring, ansvarsförsâkring och âterförsâk- 
ring (avsnitt 4.3). Utmârkande för dessa âr framför allt att förbindelsen 
avser viss risk, vanligen risken för att viss förpliktelse skall uppstâ i för
hâllande till tredje man.

Anförda drag delar försâkringen i somliga fall med kapitlets tredje 
utredningsobjekt, nâmligen râttsförhâllanden som uppkommer genom 
att nâgon stâller sâkerhet för annans skuld (avsnitt 4.4). Sârprâglande 
för dessa âr emellertid att löftesgivarens förpliktelse har sin grund i ett 
sâkerhetsavtal av annat slag ân försâkring, t.ex. en borgensförbindelse 
eller en pantförskrivning.

I ett avslutande avsnitt skall de slutsatser jag kunnat dra av utred- 
ningen sammanfattas och utvârderas (avsnitt 4.5). I samband dârmed 
skall jag ocksâ âterknyta till undersökningen i de föregâende kapitlen.

4.2 Övertagandeförbindelse och 
kontraktuell kedja

4.2.1 Inledning
Frâgan om direktkravsrâtt tillkommer tredje man skall nu behandlas 
med avseende pâ övertagandeförbindelser och kontraktuella kedjor. 
Dessa râttsförhâllanden skall strax beskrivas nârmare, men redan hâr 
kan som exempel pâ övertagandeförbindelse anges fallet dâ en köpare 
förbundit sig att erlâgga hela eller en del av köpeskillingen genom att 
överta sâljarens skuld till en borgenâr, med eller utan sâkerhet i den för- 
vârvade egendomen. Som exempel pâ kontraktuell kedja kan nâmnas 
fallet dâ en sâljare sâlt visst gods till en köpare, och denne sâlt godset 
vidare till en annan köpare. Anledningen till att râttsfigurerna behand
las i ett sammanhang âr dels att âven en kontraktuell kedja i vissa fall 
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kan innehâlla en övertagandeförbindelse av beskrivet slag, dels att det 
ocksâ vid andra kontraktuella kedjor kan föreligga en hârfin skillnad 
mellan den förbindelse bakre gâldenâren ingâtt och den traditionella 
övertagandeförbindelsen. Till dessa frâgor skall jag i viss mân âterkom- 
ma i det följande.20

4.2.2 Övertagandeförbindelse
4.2.2.1 inledande om övertagandeförbindelsen
Med termen övertagandeförbindelse âsyftas i denna framstâllning en 
form av avtal som utmârks av att tvâ parter kommit överens om att den 
ena parten skall överta betalningsansvaret för den andra partens skuld 
till tredje man. Som nyss anförts kan en köpare t.ex. ha förbundit sig att 
erlâgga hela eller en del av köpeskillingen genom att fullgöra viss för
pliktelse i sâljarens stâlle.21 Det förutsâtts att den aktuella förbindelsen 
inte utgör ett avtal till förmân för tredje man, ett tredjemansavtal, och 
att denne sâlunda saknar râtt att omedelbart pâ grund av avtalsinne- 
hâllet utkrâva prestation av löftesgivaren. İstâllet gâller löftesgivarens 
förpliktelse endast i förhâllande till löftesmottagaren.

I den konstellation som uppkommer kan löftesmottagaren sâgas inta 
positionen av en frâmre gâldenâr, och löftesgivaren positionen av en 
bakre gâldenâr. Ibland kan det tânkas att löftesmottagarens râtt att er- 
hâlla prestation av löftesgivaren genom förbindelsen görs beroende av 
att tredje mans ansprâk tillgodoses eller i vart fall görs gâllande. I sâ fall 
uppstâr ett sârskilt nâra samband mellan de bâda ansprâksförhâllande- 
na, av innebörd att löftesmottagarens eventuella ansprâk mot löftes
givaren kommer att utgöra ett ansprâk pâ ”tâckning” för tredje mans 
ansprâk. Ocksâ i övriga fall, nâr löftesgivarens förpliktelse mot löftes
mottagaren görs (eller förblir) oberoende av dennes skuld till tredje 
man, kan övertagandeförbindelsen emellertid sâgas innebâra att det 
uppstâr ett samband mellan ansprâksförhâllandena, helt enkelt pâ 
grund av att det âr tredje mans ansprâk löftesgivaren förpliktas att till- 
godose.22

20 Se avsnitt 4.2.3.2 strax nedan.
21 För konkreta exempel pâ övertagandeförbindelser, se NJA 1904 s. 510, NJA 1909 
s. 435 och NJA 1923 s. 263.
22 Jfr avsnitt 1.3.2 ovan. Jâmförs sistnâmnda konstellation med den kontraktuella 
kedjan, som skall undersökas i nâsta avsnitt, fâr kopplingen mellan ansprâksförhâl
landena ocksâ betecknas som nâgot svagare, eftersom det vid den kontraktuella 
kedjan tillkommer ett ”ömsesidigt utbyte av prestationer” mellan tredje man och 
bakre gâldenâren.
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Frâgan blir i vad mân tredje man vid övertagandeförbindelse frân 
bakre gâldenârens sida har râtt att rikta ansprâk direkt mot denne. Fö- 
religger râtt till direktkrav nâr bakre gâldenârens (eventuella) ansvar 
mot nârmaste borgenâren (vanligen frâmre gâldenâren) har sin grund i 
en förbindelse att överta betalningsansvaret för tredje mans ansprâk?

4.2.2.2 Utgângspunkten torde vara att direktkravsrâtt saknas 
Frâgan om tredje man har râtt att till följd av en övertagandeförbindelse 
rikta ansprâk direkt mot löftesgivaren prövades i râttsfallet NJA 1904 
s. 510.

Staaf och Ekström hade enligt ett avtal med Hammarstrand övertagit 
dennes betalningsskyldighet för en förbindelse med Schjâltz, och i mâ- 
let yrkade Schjâltz’ konkursbo förpliktande för dem att utge betalning 
i enlighet med förbindelsen. Staaf och Ekström invânde att de inte trâtt 
i râttsförhâllande med Schjâltz’ konkursbo, medgav ândâ att i viss ut
strâckning erlâgga betalning till boet, men bestred kâromâlet i övrigt. 
Hovrâtten, vars dom faststâlldes av Högsta domstolen, anförde att 
Staaf och Ekström inte genom avtalet med Hammarstrand iklâtt sig 
betalningsskyldighet i förhâllande till Schjâltz eller dennes konkursbo, 
och att betalningsskyldighet dârför inte kunde âlâggas Staaf och Ek
ström i vidare mân ân vad de sjâlva medgivit.

Ett senare fall med liknande omstândigheter âr NJA 1923 s. 263, dâr 
Lyckebo avtalat med Svensson om övertagande av dennes betalnings
skyldighet mot Sjöstedt enligt fyra skuldebrev, och Sjöstedt yrkade be
talning ’’direkt” av Lyckebo. I Högsta domstolens domskâl konstatera- 
des först att Lyckebo varken vid tillkomsten av ifrâgavarande skuld 
eller senare iklâtt sig betalningsskyldighet mot Sjöstedt. Hârefter anför- 
des att det visserligen fick anses utrett att Lyckebo i förhâllande till 
Svensson övertagit betalningsansvaret för skulden, men att det inte 
visats att Svensson överlâtit sin râtt till Sjöstedt eller bemyndigat denne 
att utkrâva betalning av Lyckebo. Ocksâ i detta fall ogillades dârför 
kâromâlet.23

Râttsfallen torde innebâra att tredje man som utgângspunkt inte har 
râtt att till följd av en övertagandeförbindelse rikta direktkrav mot 
löftesgivaren; sârskilt i NJA 1923 s. 263 förefaller Högsta domstolens 
upprâkning fullstândig sâvitt avser möjliga grunder för tredje mans râtt. 
Dârmed torde, för att tredje man skall ha râtt att krâva löftesgivaren 

23 Jfr âven râttsfallet NJA 1941 s. 144, vilket dock snarast avsâg sakrâttsligt skydd 
till viss rât-tighet.
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omedelbart pâ grund av en övertagandeförbindelse, erfordras att denna 
förbindelse utgör ett tredjemansavtal.24

Den principiella utgângspunkten torde hârvidlag vara densamma i 
övriga undersökta lânder, i den mân tredjemansavtal över huvud taget 
erkânns.25

4.2.2.3 Sarskdt om fordran med sâkerhetsratt i förvarvad egendom 
Antag nu att löftesmottagaren till löftesgivaren sâlt viss egendom i vil
ken tredje man har sâkerhetsratt, och att övertagandeförbindelsen av- 
ser den sâkerstâllda skulden.

I detta fall kan löftesgivaren, âven övertagandeförbindelsen förutan, 
sâgas ha viss form av ansvar för skuldens infriande. Enligt huvudregeln 
pâverkas sâkerhetsrâtter nâmligen inte av att den egendom i vilken 
sâkerhetsrâtten gâller blir överlâten; för att sâkerhetsrâtten hârigenom 
skall bortfalla krâvs att köparen i detta avseende gör ett godtros- 
förvârv.26 Emellertid âr det ansvar som pâ sâ sâtt kan uppkomma knutet 
till den enskilda egendomen, och utgör sâlunda inte ett ansvar av per- 
sonlig art. Detta betyder att köparen inte, sâsom en gâldenâr i vanlig be- 
mârkelse, ansvarar med hela sin förmögenhet. İstâllet âr det endast den 
förvârvade, med sâkerhetsrâtt belastade egendomen som tredje man 
kan ta i ansprâk. Kanske vâljer köparen ândâ att vid hot om egendo- 
mens iansprâkstagande erlâgga betalning för sâljarens skuld, men i sjâl- 
va verket stâr det honom fritt att istâllet offra egendomen och, om be- 
lastningen utgör ett köprâttsligt fel, krâva ersâttning av sâljaren. Skulle 
tredje man lâta sâkerhetsrâtten förfalla kan inte ens egendomen dâref- 
ter tas i ansprâk, vilket betyder att köparen genom sâdant förfall blir 
fullkomligt fri frân sitt ansvar.

Med dessa utgângspunkter kan det verka sjâlvklart att fallet, dâ en 

24 Âven pâ annat sâtt kan det förstâs uppkomma ett ”vanligt” fordringsförhâllande 
mellan ”tredje man” och löftesgivaren. Jfr hârtill NJA 1900 s. 221, NJA 1919 s. 445 
och NJA 1933 s. 177, dar borgenâren (’’tredje man”) hade fâtt sâljarens (löftesmot
tagarens) fordran mot köparen (löftesgivaren) pâ sig överlâten, samt NJA 1932 
s. 777, dâr köparen (löftesgivaren) genom att teckna borgen hade iklâtt sig personlig 
betalningsskyldighet mot borgenâren (’’tredje man”).
25 Jfr de verk som det hânvisas till i not 13-16 i detta kapitel. Furmston, Law of Con
tract s. 452, framhâller att den avvisande instâllningen i engelsk râtt endast leder till 
att tredje man mâste krâva löftesmottagaren, vilken i sin tur fâr krâva löftesgivaren, 
alltsâ ’’double litigation”. Jfr Lando & Beale, The Principles of European Contract 
Law I s. 106.
26 Se t.ex. Hâstad, Sakratt avseende lös egendom s. 88 f. och jfr Hessler i SvJT 1979 
s. 64 ff. Jfr dâremot Olivecrona i SvJT 1977 s. 734 ff., med replik av Nordling i SvJT 
1978 s. 472 f.
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köpare genom avtal med sâljaren övertagit betalningsansvaret för en 
skuld som âr förenad med sâkerhetsratt i den köpta egendomen, skall 
behandlas pâ samma sâtt som övriga fall av övertagandeförbindelser. 
Varför skulle övertagandeförbindelsen i sig ha mer lângtgâende verkan 
endast pâ grund av att tredje man âtnjuter sâkerhetsrâtt i av löftes
givaren förvârvad egendom?

I sammanhanget âr det emellertid intressant att jâmföra med en upp- 
fattning som, med avseende pâ fallet dâ en fastighetsköpare övertagit 
betalningsansvaret för i fastigheten inteeknad skuld, har varit râdande 
eller fortfarande râder i norsk och dansk râtt. Enligt bl.a. Arnholm var 
övertagandeförbindelsen hârvid nâmligen, i (âtminstone) tidigare 
norsk râtt, att uppfatta som ett stâende anbud till borgenâren, av inne
börd att fastighetsköparen skulle intrâda i skuldförhâllandet i fastig- 
hetssâljarens stâlle.27 Borgenâren kunde till följd hârav vâlja att rikta 
sitt ansprâk direkt mot fastighetsköparen, och denna valmöjlighet kvar- 
stod sâ lânge förbindelsen mellan sâljaren och köparen bestod, âven om 
han under tiden valde att istâllet krâva sâljaren. Nâr borgenâren en 
gâng valt att rikta sitt ansprâk mot köparen var han dâremot slutgiltigt 
bunden av sitt val, och hade sâlunda inte lângre râtt att krâva sâljaren.

Arnholms uppfattning har av Hov ansetts innebâra att övertagande
förbindelsen âr att betrakta som ett tredjemansavtal.28 Uppenbarligen 
skulle presumtionen i sâ fall vara att parterna haft sâdan avsikt som för- 
utsâtts för att tredje man skall förvârva en sjâlvstândig kravrâtt mot 
löftesgivaren.29

I dansk râtt var uppfattningen tidigare den motsatta i förhâllande till 
âldre norsk râtt, men numera gâller möjligen att övertagandeförbindel
sen, vid just överlâtelse av fastighet i vilken borgenâren har sâkerhets
râtt, anses utgöra ett tredjemansavtal.30 Âven denna uppfattning torde 
grunda sig pâ att det föreligger en presumtion om avsikt att genom för
bindelsen tillerkânna borgenâren kravrâtt mot löftesgivaren. Överta- 

27 För det följande se Arnholm, Panteretten (1 uppl.) s. 150 ff., med hânvisning till 
bl.a. Rt. 1886 s. 209 och Rt. 1900 s. 116, samt densamme, Privatrett II s. 100.
28 Hov, Avtalerett s. 331 f.
29 Det kan noteras att den norska regleringen sedan dess förândrats, och att pante- 
lovens nuvarande bestâmmelse i § 2-7 istâllet torde bygga pâ att borgenâren, för att 
fâ râtt att rikta ansprâk direkt mot köparen, mâste acceptera en direkt anmodan om 
att godta köparen som ny gâldenâr. Detta torde betyda att sjâlva övertagandeför
bindelsen inte lângre âr att uppfatta som ett tredjemansavtal, se Hov, Avtalerett 
s. 331 f. Dock âr det, enligt Hov (a.st.), möjligt att den gamla uppfattningen fort
farande gâller utanför pantelovens tillâmpningsomrâde.
30 Se iversen i TfR 1994 s. 55 f. samt Lynge Andersen, Madsen & Norgaard, Aftaler 
og mellemmand s. 142. Jfr avseende finsk râtt Hakulinen, Obligationsrâtt I s. 189 
och 192 ff. med hânvisningar.
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gandeförbindelsen utgör, med andra ord, ett presumerat tredjemans- 
avtal.

Det anförda ger anledning att undersöka om det âven i svensk râtt 
finns en tendens att, vid fordran med sâkerhetsrâtt i förvârvad egen
dom, uppfatta övertagandeförbindelsen som ett tredjemansavtal. Med 
hânsyn till att det i mânga fall kan vara svârt att dra grânsen mellan tred
jemansavtalet och direktkravsrâtten, skulle man i sâ fall kunna frâga sig 
om tredje man i sjâlva verket tillerkânts en râtt till direktkrav i detta 
speciella fall.31

Först kan konstateras att frâgan om fastighetsköpares ansvar för i 
fastigheten intecknad skuld i och för sig flera gânger prövats i praxis, 
men att de allra fiesta av dessa avgöranden torde kunna förklaras med 
hânvisning till förhâllanden som inte har nâgot med vare sig tredje
mansavtal eller direktkrav att göra. I vissa fall torde fastighetsförvârv- 
aren pâ vanligt sâtt ha iklâtt sig sjâlvstândigt ansvar mot borgenâren,32 
vilket redan i sig innebâr att nâgon slutsats om direktkravsrâtt inte kan 
dras.331 ett annat fall, NJA 1895 s. 518, torde köparen endast ha förbun
dit sig att överta ansvaret för borgenârens inteckning, och sâlunda inte 
for skulden som sâdan, varför den ogillande domen kan ha sin förkla- 
ring i att borgenâren lâtit inteckningen förfalla.34

Möjligen kan bâttre ledning fâs av râttsfallet NJA 1909 s. 435, som 
rörde övertagandeförbindelse i samband med förlagsinteckning.35

Köparen av en fabriksrörelse hade förbundit sig att i avrâkning pâ 
köpeskillingen överta betalningsansvaret för en av sâljaren utfârdad 
skuldförbindelse, för vilken förlagsinteckning meddelats i fabriken. 
Förlagsinteckningen hade sedermera fâtt förfalla, och frâgan var om 
borgenâren ândâ hade râtt att rikta ansprâk mot köparen. Hovrâtten, 
vars dom faststâlldes av Högsta domstolen, konstaterade att den om- 
stândigheten, att köparen i köpehandlingen med frikallande av sâljaren 
övertagit betalningsskyldigheten för ifrâgavarande skuldförbindelse, 
inte medförde att han i förhâllande till borgenâren var förpliktad att in- 
fria skuldförbindelsen. Kâromâlet ogillades dârför.

I förevarande fall torde inte râda nâgon tvekan om att sâljarens 
(frâmre gâldenârens) skuld till borgenâren (tredje man) fortfarande 

31 Jfr i sammanhanget âven Nial i Festskrift till Marks von Wiirtemberg s. 444 ff., 
som menar att en presumtion om tredjemansavtal ibland, men inte som allman regel, 
kan uppstâllas vid affârsöverlâtelse.
32 Se râttsfallen i not 24 ovan i detta kapitel.
33 Jfr begreppsbestâmningen i avsnitt 1.2.2 ovan, sarskilt avsnitt 1.2.2.7.
34 Jfr dock Larsson, Om personligt betalningsansvar for inteckning s. 143 ff. och 
Olivecrona, Inteckningsförordningen s. 151 f.
35 Jfr aven NJA 1904 s. 39, dâr utgângen blev densamma, men det forefaller osâkert 
om borgenârens fordran alls fanns i behâll.
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fanns i behâll.36 Vidare torde det ocksâ vara klart att köparens (bakre 
gâldenârens) förpliktelse mot sâljaren inte stod och föll med inteck- 
ningen.37 Detta betyder att det förelâg sâvâl ett ansprâk mellan tredje 
man och frâmre gâldenâren, som ett ansprâksförhâllande mellan den 
senare och bakre gâldenâren, samt dessutom en förbindelse av inne
börd att bakre gâldenâren övertagit betalningsansvaret för frâmre gâl
denârens skuld till tredje man. Det var med andra ord som upplagt för 
en direktkravsrâtt till tredje mans förmân.

Anförda förhâllanden förefaller emellertid inte ha haft nâgon som 
helst betydelse för Högsta domstolens stâllningstagande avseende tred
je mans râtt. Hârav kan i och för sig inga sâkra slutsatser dras, men trots 
allt kan râttsfallet anses antyda att nâgon râtt till direktkrav inte till- 
kommer tredje man, ens om den aktuella övertagandeförbindelsen 
avser en fordran med sâkerhetsrâtt i förvârvad egendom. Nâgot stöd för 
motsatt slutsats torde inte heller finnas i övrig râttspraxis. Dessutom 
torde denna uppfattning om râttslâget vara förhârskande i doktrinen.38

Det sağda betyder att den inledningsvis uttryckta skepsisen mot sâr- 
skilda regler för övertagandeförbindelser avseende ansprâk med sâker
hetsrâtt i förvârvad egendom förefaller befogad. I vart fall erbjuder 
föreliggande material inget stöd för en slutsats om att tredje man hârvid 
har en sârskild râtt till direktkrav mot löftesgivaren.

I nâgot fall kommer jag dock, till följd av den undersökning som strax 
nedan skall företas med avseende pâ försâkring (och andra sâkerhets- 
avtal), att fâ anledning att ifrâgasâtta om inte motsatt regel trots allt 
mâste gâlla. Till denna frâga skall jag âtervânda i kapitlets avslutande 
diskussion.39

% Jfr NJA 1904 s. 39.
37 Jfr NJA 1895 s. 518.
38 Se Larsson, Om personligt betalningsansvar för inteckning s. 137 ff., sarskilt s. 143 
ff., Olivecrona, Inteckningsförordningen s. 151 f. och Rodhe, Obligationsrâtt s. 611. 
Jfr Eklund, Anstâllningsförhâllandet vid företagsöverlâtelser s. 203 ff. Jfr dock 
Lundstedt, Förelâsningar över valda delar av obligationsrâtten III s. 216 ff. Avse
ende tidigare praxis, se Larsson, Om personligt betalningsansvar för inteckning 
s. 137 ff., med hânvisning till bl.a. NJA 1892 s. 430 jâmfört med NJA 1880 s. 139. Jfr 
âven NJA 1881 s. 278.
39 Avsnitt 4.5.2 nedan.
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4.2.3 Kontraktuell kedja
4.2.3.1 inledande om den kontraktuella kedjan
Med termen kontraktuell kedja avses i det följande konstellationer som 
kan sâgas innebâra att tredje man och bakre gâldenâren utbyter presta
tioner med varandra, men inte genom ett omedelbart avtalsförhâllande 
dem emellan, utan via ett eller flera sjâlvstândiga mellanled. Ett första 
exempel hârpâ âr fallet dâ tredje man sâljer visst gods till frâmre gâlde
nâren, och denne i sin tur sâljer godset vidare till bakre gâldenâren. Ett 
annat exempel âr motsatt situation, dâ bakre gâldenâren sâljer visst 
gods till frâmre gâldenâren, och denne i sin tur sâljer godset vidare till 
tredje man. Andra exempel kan uppkomma vid tjânsteavtal i flera led, 
varvid det antingen kan vara sâ, att tredje man pâ uppdrag av frâmre 
gâldenâren utför viss tjânst som bakre gâldenâren ursprungligen upp- 
dragit ât frâmre gâldenâren att utföra, eller ocksâ sâ, att frâmre gâlde
nâren i förhâllande till tredje man förbundit sig att utföra viss tjânst, 
men sedermera uppdragit ât bakre gâldenâren att â hans vâgnar upp- 
fylla hela eller en del av detta tjânsteâliggande.

Frâgan blir om tredje man i dessa och liknande fall har râtt att rikta 
ansprâk direkt mot bakre gâldenâren. Kan han till följd av kedjan av 
avtal, dâr bakre gâldenâren kan sâgas ha förbundit sig att utge presta
tion motsvarande frâmre gâldenârens förpliktelse till tredje man, ha râtt 
till direktkrav mot bakre gâldenâren? Eller skall bakre gâldenârens pre
station, vid frâmre gâldenârens konkurs, tillfalla dennes borgenârer i 
allmânhet, medan tredje man fâr nöja sig med att bevaka sin fordran i 
konkursen? Skall bakre gâldenâren, om frâmre gâldenâren hâller sig 
undan, slippa utge motprestation för vad han redan, via frâmre gâlde
nâren, erhâllit av tredje man?

Innan undersökningen av anförda problematik pâbörjas mâste fram- 
hâllas att tredje man ibland, genom den kontraktuella kedjan, kan för- 
vârva sakratt, t.ex. âganderâtt, till visst gods i bakre gâldenârens besitt- 
ning. För att sâ skall bli fallet förutsâtts förstâs att tredje mans avtal med 
frâmre gâldenâren utgör ett köp eller förvârv av annan sakrâtt (t.ex. 
pantrâtt), men ocksâ att det s.k. individualiseringskravet vid âgande- 
râttsförvârv (eller sakrâttsförvârv) âr uppfyllt. Om frâga âr om gene- 
riskt bestâmd egendom betyder detta att avskiljande mâste ske för tred
je mans râkning och under dennes medverkan (vilket i förevarande fall 
sâllan torde förekomma), medan individualiseringskravet med automa- 
tik torde vara uppfyllt om frâga âr om individuellt bestâmd egendom.40

4U Se Unden, Svensk sakrâtt I s. 123 ff., Karlgren, Sâkerhetsöverlâtelse s. 73 och 
Hessler, Allman sakrâtt s. 271 och 490. Jfr Göranson, Traditionsprincipen s. 506 f., 
534 f. och 540. I SOU 1995:11 föreslâs att konsumentköp skall gâlla mot sâljarens
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Med reservation for bakre gâldenârens eventuella detentionsrâtt 
innebâr ett sâdant sakrâttsförvârv att tredje man erhâller râtt att utkrâ- 
va godset ”direkt” av bakre gâldenâren, trots att det inte föreligger 
nâgot avtal dem emellan. Om tredje man exempelvis köper en bil av 
frâmre gâldenâren, och denne dessförinnan köpt samma bil av bakre 
gâldenâren, innebâr den âganderâtt till bilen tredje man hârigenom för- 
vârvar sâlunda att han erhâller bâttre râtt dârtill ân bakre gâldenâren, 
och att han dârmed ocksâ fâr râtt att av denne utkrâva bilen.41 Detta be
tyder emellertid inte att en direktkravsrâtt till tredje mans förmân âr för 
handen, utan istâllet utgör kravrâtten helt enkelt en omedelbar följd av 
nâmnda sakrâttsförvârv.42 Sâledes mâste dessa fall rensas bort nâr före- 
kommande fall av direktkrav faststâlls.

4.2.3.2 Tredje man torde sakna ratt till direktkrav
En övertagandeförbindelse utgör enligt det ovanstâende (avsnitt 
4.2.2.1) en form av avtal som utmârks av att tvâ parter kommit överens 
om att den ena parten skall överta den andra partens skuld till tredje 
man. Förbindelser av detta slag torde, som redan omnâmnts, i viss 
utstrâckning förekomma âven vid kontraktuella kedjor. Sâlunda kan 
t.ex. en köpare ha förbundit sig att erlâgga hela eller en del av köpeskil- 
lingen genom att överta sâljarens köpeskillingsskuld hos sâljarens sâlja
re (tredje man), eller genom att ersâtta en transporter (tredje man) för 
den transport av varan som sâljaren enligt köpeavtalet skall stâ för. I 
andra fall kan bakre gâldenârens förbindelse i vart fall liknas vid en 
övertagandeförbindelse, t.ex. dâ frâmre gâldenâren i ett avtal med 
tredje man âtagit sig att leverera viss vara eller att utföra viss tjânst, och 

borgenârer redan i och med avtalet, vilket skulle betyda att traditionsprincipen slo- 
pas vid dessa köp. Avseende kravet pâ individualisering sags att om köpet inte avser 
en bestâmd vara mâste âtgârd vidtas sâ att det framgâr att varan âr avsedd för köpa
ren, t.ex. avskiljande, mârkning eller anteckning om varan i en bokföringshandling, 
se 48 § i lagförslaget och SOU 1995:11 s. 173 ff. Eftersom sakrâttsligt skydd förut- 
sâtter att tredje man ocksâ i förhâllande till gâldenâren (obligationsrâttsligt) har râtt 
att erhâlla just den aktuella egendomen, mâste förslaget innebâra att det allmânna 
individualiseringskravet vid âganderâttsförvârv i vissa fall sânks vid denna form av 
köp. Sâlunda skall köparens medverkan uppenbarligen inte lângre erfordras vid 
individualiseringen av generiskt bestâmd egendom.
41 Jfr resonemanget i avsnitt 2.1.1.2 och 2.2.2.6 ovan med hânvisning till SOU 
1988:63 s. 142 f. Dock gâller naturligtvis, vid konkurrens med bakre gâldenârens 
övriga borgenârer, sedvanligt krav pâ sakrâttsligt moment, se allmânt hârom 
Hâstad, Sakrâtt avseende lös egendom s. 205 ff.
42 Se bestâmningen av begreppet direktkrav i avsnitt 1.2.2 ovan, sârskilt avsnitt 
1.2.2.7.
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bakre gâldenâren i förhâllande till frâmre gâldenâren förbundit sig att 
prestera i dennes stâlle.

Det anförda betyder att det i mânga fall torde vara svârt att vid â ena 
sidan övertagandeförbindelser och â andra sidan kedjor av avtal se 
nâgon avgörande skillnad mellan de förbindelser bakre gâldenâren in- 
gâtt. Det kan ocksâ hâvdas att den eventuella skillnaden knappast kan 
ha nâgon betydelse för frâgan om direktkravsrâtt föreligger; kan direkt
krav inte framstâllas vid övertagandeförbindelser i allmânhet, torde sâ- 
dant krav inte heller kunna framstâllas vid övertagandeförbindelser i 
samband med kedjor av avtal,43 och dârmed, a fortiori, inte heller vid 
kontraktuella kedjor som saknar uttrycklig förbindelse av detta slag.

Sâvitt avser betydelsen av sjalva förbindelsen torde resonemanget i 
och för sig vara riktigt. Emellertid tillkommer vid den kontraktuella 
kedjan, i förhâllande till vad som gâller vid övertagandeförbindelsen, 
ett ömsesidigt utbyte av prestationer, vilket skulle kunna leda till motsatt 
slutsats med avseende pâ direktkravsrâtten. Om tredje man utgivit pre
station till frâmre gâldenâren, och bakre gâldenâren via denne kommit 
i âtnjutande hârav, kan sâlunda hâvdas att det finns sârskilda skâl att 
lâta tredje man utkrâva motprestation direkt av bakre gâldenâren. An- 
nars skulle bakre gâldenâren nâmligen, via frâmre gâldenâren, kunna 
berikas genom tredje mans prestation, medan denne blir utan vederlag 
hârför.44 Samtidigt kan det hârigenom ocksâ sâgas föreligga en starkare 

43 Jfr Eklund, Anstâllningsförhâllandet vid rörelseöverlâtelser s. 186 ff., sârskilt 
s. 187 f. Med hânvisning till bl.a. NJA 1923 s. 263 anför Eklund, angâende fallet dâ 
en köpare av en rörelse utfâst sig att erlâgga vid köpet oreglerad löneskuld, att sâl
jarens personal troligtvis saknar râtt att med stöd av köparens utfâstelse göra löne- 
fordran gâllande direkt mot denne. Jfr numera 6b§ lagen (1982:80) om 
anstâllningsskydd med prop. 1994/95:102 s. 88 f., varav följer att râttigheter och skyl- 
digheter enligt anstâllningsförhâllandet efter övergâng av ett företag, en verksamhet 
eller en del av en verksamhet övergâr pâ den nya arbetsgivaren (samtidigt som den 
tidigare arbetsgivaren förblir ansvarig för förpliktelser som hânför sig till tiden före 
övergângen). Bestâmmelsen förutsâtter dock inte att det föreligger en övertagande
förbindelse och sâlunda inte heller att det föreligger ”grundlâggande omstândighe- 
ter” för förvârvarens ("bakre gâldenârens”) ansvar i förhâllande till överlâtaren, 
varför regleringen inte kan innebâra en direktkravsrâtt för arbetstagaren enligt hâr 
anvând definition. Jfr âven 31 § semesterlagen (1977:480) med prop. 1976/77:90 
s. 217.1 detta sammanhang kan 12 kap. 38 § JB vidare omnâmnas. Enligt 2 st. svarar 
den nya hyresgâsten, efter överlâtelse av hyresrâtten, tillsammans med överlâtaren 
för skyldigheterna enligt avtalet för tiden före överlâtelsen, om inte annat avtalats 
med hyresvârden. Inte heller hâr förutsâtts dock att den nya hyresgâsten (”bakre 
gâldenâren”) förbundit sig att stâ för de aktuella skulderna, varför frâga inte heller 
i detta fall kan vara om direktkravsrâtt för hyresvârden. Se om bestâmningen av 
begreppet direktkrav avsnitt 1.2.2 ovan, sârskilt avsnitt 1.2.2.5.
44 Jfr Karlgren, Obehörig vinst och vârdeersâttning s. 76.
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koppling mellan ansprâksförhâllandena ân vid sedvanlig övertagande- 
förbindelse, vilket kunde motivera ett sârskilt privilegium för tredje 
man vid konkurrens med frâmre gâldenârens övriga borgenârer.

Mot en direktkravsrâtt för tredje man talar emellertid regeln i 56 § 
KommL.45 Hârav torde nâmligen, enligt framstâllningen i kapitel 2, 
följa att den som râttshandlat med en kommissionâr saknar râtt till 
direktkrav mot kommittenten.46 Detta betyder att om en kommissionâr 
i eget namn men för kommittentens râkning köpt viss egendom av 
tredje man och kommittenten erhâllit egendomen, kan tredje man ândâ 
inte rikta ansprâk pâ köpeskilling direkt mot kommittenten. Vidare gâl- 
ler detsamma om en kommissionâr genom sâdant avtal sâlt viss egen
dom till tredje man, och dennes köpeskilling kommit kommittenten till 
godo; ocksâ hârvidlag saknar tredje man râtt att av kommittenten ut- 
krâva motprestation i enlighet med avtalet.47 I bâda fallen fâr tredje 
man sâlunda nöja sig med att rikta ansprâk mot kommissionâren, som i 
sin tur, i enlighet med uppdragsavtalet, fâr utkrâva motsvarande presta
tion av kommittenten (jfr 30 § KommL).

Trots att det vid kommission föreligger sâvâl en förbindelse frân kom
mittentens (bakre gâldenârens) sida att ansvara för uppkommande för- 
bindelser med tredje man, som ett ömsesidigt utbyte av prestationer, 
föreligger sâledes ingen râtt till direktkrav. Dârmed mâste samma frân- 
varo av direktkravsrâtt enligt min mening gâlla âven vid allmânna fall av 
ömsesidigt utbyte av prestationer, dvs. vid ”kontraktuella kedjor”, oav- 
sett om det samtidigt föreligger en övertagandeförbindelse eller inte.48

Om denna uppfattning âr riktig framstâr 56 § KommL, i ân högre 
grad ân tidigare, som ett uttryck för en allman princip om nekat direkt
krav. Sâlunda âr det inte endast vid pâföljdsansprâk i flera led som râtt 
till direktkrav saknas,49 utan âven vid ömsesidigt utbyte av prestationer i 
allmânhet. Det förefaller dârmed som om den generella huvudregeln 
vid kedjor av kontraktuella ansprâk âr att tredje man saknar râtt till 
direktkrav.

Den svenska instâllningen i dessa frâgor kan jâmföras med vad som 
gâller enligt fransk râtt. Hâr finns det nâmligen, trots att utgângpunkten 
âr att avtal har verkan endast mellan parterna, och att tredje man vid 

45 Se âven 4 kap. 5 § 1 st. HBL enligt avsnitt 2.3.2.1 ovan.
46 Se avsnitt 2.2.2 ovan.
47 Jfr dock avsnitt 4.2.3.1 strax ovan om sakrâttsförvârv.
48 Se Hellner, Kommersiell avtalsrâtt s. 87, densamme, Speciell avtalsrâtt II:2 s. 124 
f. och densamme, Om obehörig vinst s. 350. Jfr âven NJA 1898 s. 423, NJA 1915 
s. 162, NJA 1931 s. 483, NJA 1938 s. 114, NJA 1942 s. 90 och NJA 1988 s. 680. Jfr 
dock NJA 1910 s. 318.
49 Se avsnitt 3.2.2.1 ovan.
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kommission saknar râtt att rikta ansprâk mot kommittenten,50 vissa fall 
dâ tredje man, som utgivit en prestation vilken kommit medkontrahen- 
tens medkontrahent till godo, har râtt att utkrâva ersâttning direkt av 
denne (bakre gâldenâren).

Ett första fall av râtt till "action directe” har i praxis ansetts följa av 
den frân Code Napoleon ârvda artikel 1798 Code civil. Dess innebörd 
âr att murare, snickare och andra arbetare (ouvriers) som varit anstâll- 
da vid ett bygge kan rikta ansprâk pâ lön inte bara mot arbetsgivaren, 
entreprenören, utan âven mot dennes uppdragsgivare, byggherren.51 
Sedermera (1975) har motsvarande râtt genom lag inforts till förmân 
för underentreprenör, dvs. för entreprenör som anlitats av den "ur- 
sprungliga” entreprenören.52 Dâremot saknar den som enligt avtal med 
entreprenören levererat byggmateriel till bygget, enligt tidigare râtts- 
praxis, râtt till ’’action directe” mot byggherren.53 Ett annat fall av ’’’ac
tion directe” anknyter till artikel 1994-2 Code civil, och innebâr att full- 
maktstagares uppdragstagare kan krâva ersâttning för havda utgifter 
och utfört arbete direkt av fullmaktsgivaren.54

Utanför arbets- och tjânsteavtalen anses ytterligare fall av râtt till 
’’action directe” följa av artikel 1753 Code civil: en hyresvârd kan i en
lighet hârmed rikta ansprâk pâ hyra direkt mot hyresgâstens andra- 
handshyresgâst.55 Enligt praxis gâller samma regel ocksâ till förmân för 
fastighetsâgare mot arrendators arrendator.56 Vidare förekommer lik- 
nande fall av ”l’action directe” inom transportrâtten, dâr redare anses 
ha râtt att mot befraktarens befraktare rikta ansprâk pâ ersâttning för 
befraktningen (hyra av fartyget).57 Âven mot befraktarens transport- 
kund torde sâdant krav, avseende ersâttning för transporten, kunna 
framstâllas.58

50 Se avsnitt 3.1.2.1 respektive 2.2.2.2 ovan.
51 Se Cozian, L’action directe s. 93 ff., Ghestin, Traite de droit civil s. 835 sarnt 
Malaurie & Aynes, Cours de droit civil s. 615.
52 Se Cozian, L’action directe s. 98 f., Ghestin, Traite de droit civil s. 835 och 843 
sarnt Malaurie & Aynes, Cours de droit civil s. 615.
53 Chambre des requetes, 28 janvier 1880: Recueil periodoque et critique Dalloz 
1880, İre partie, s. 254. Se om râttsfallet Cozian, L’action directe s. 98 f. och Ghestin, 
Traite de droit civil s. 835.
54 Se Ghestin, Traite de droit civil s. 836 sarnt Malaurie & Aynes, Cours de droit civil 
s. 615 noten. Jfr Cozian, L’action directe s. 48 f.
55 Se Cozian, L’action directe s. 81 ff. sarnt Malaurie & Aynes, Cours de droit civil 
s. 615.
56 Chambre des requetes, 8 novembre 1882: Recueil periodoque et critique Dalloz 
1883, İre partie, s. 305. Se om râttsfallet Cozian, L’action directe s. 86 ff. och 
Ghestin, Traite de droit civil s. 834 f.
57 Se Malaurie & Aynes, Cours de droit civil s. 615.
58 Se Ghestin, Traite de droit civil s. 842 f.
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4.3 Försâkring
4.3.1 Inledning
Utmârkande för varje form av försâkring âr att avtalet föreskriver att 
försâkringstagaren kommer att fâ râtt till ersâttning om viss hândelse 
intrâffar, att denna hândelse innefattar nâgot element av osâkerhet, och 
att det finns ett försâkringsbart intresse.59 Vid en jâmförelse med över- 
tagandeförbindelsen blir skillnaden dârmed framför allt att bakre gâl- 
denâren inte pâtar sig förpliktelse att utge prestation motsvarande viss 
redan uppkommen skuld till tredje man, utan snarare förbinder sig att 
stâ för viss risk för att sâdan skuld skall uppstâ. En annan olikhet âr att 
försâkringen inte nödvândigtvis innebâr att bakre gâldenâren (försâk- 
ringsgivaren) slutligt skall stâ för den aktuella skulden; försâkringsgiva- 
ren kan t.ex. vid sakförsâkring intrâda i skadelidandens râtt mot skade- 
vâllaren, se 25 § FAL. Viktigare för min del âr emellertid den likhet som 
föreligger mellan förbindelserna, nâmligen att sâvâl försâkringsavtalet 
som övertagandeförbindelsen innebâr ett âtagande frân bakre gâldenâ
rens sida att erlâgga prestation motsvarande frâmre gâldenârens (even- 
tuellt uppkommande) förpliktelse mot tredje man.

Lagregler om försâkring finns framför allt i försâkringsavtalslagen, 
som i hâr aktuella avseenden tillâmpas âven pâ konsumentförsâkringar, 
se 4 § konsumentförsâkringslagen (1980:38). Ett förslag till ny försâk- 
ringsavtalslag, vilket avser att ersâtta bâda dessa lagar, har emellertid 
utarbetats.601 den mân det âr av intresse kommer âven detta lagförslag 
att behandlas i det följande. Vidare kommer vissa specialregler om obli
gatorisk ansvarsförsâkring ocksâ att aktualiseras.

4.3.2 Sakförsâkring
4.3.2.1 Sakförsdkringen utgör ett tredjemansavtal
I vissa fall kan en försâkring av gods, en sakförsâkring, innebâra att 
tredje man fâr râtt att rikta ansprâk direkt mot försâkringsgivaren, trots 
att det inte âr han som tecknat försâkringen. Regeln framgâr av 54 § 
FAL, dâr det stadgas att en försâkring som tagits â gods in dubio skall 
anses gâlla till förmân för envar som, i egenskap av âgare, panthavare 

59 Se Jess, The Insurance of Commercial Risks s. 349 och Carter, Reinsurance s. 116. 
Jfr Schmidt, Faran och försâkringsfallet s. 7 ff.
60 Förslaget finns presenterat i Ds 1993:39. I har aktuella avseenden bygger denna 
promemoria pâ försâkringsrâttskommittens förslag till skadeförsâkringslag, SOU 
1989:88. Se aven SOU 1986:56, med förslag till personförsâkringslag.
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eller innehavare av annan rattighet till godset eller emedan han i anled- 
ning av avtal om godset stâr faran for detta, har intresse av att dess 
vârde inte minskas eller gâr förlorat. 57 § 1 st. FAL klargör hârefter att 
ratten till utfallande ersâttningsbelopp inte âr beroende av att försâk- 
ringstagaren före försâkringsfallet underrâttat tredje man om försâk
ringen. I praxis har vidare fastslagits att tredje mans râtt till försâkrings- 
ersâttningen, dâ försâkringstagaren efter försâkringsfallet försatts i 
konkurs, inte förutsâtter att han hade sakrâttsligt skydd till sin 
ursprungliga râttighet i sjâlva godset.61

Redan inledningsvis kan konstateras att det inte torde vara möjligt 
att förklara den beskrivna regleringen genom ett resonemang om 
direktkrav, eller att en sâdan förklaring i vart fall inte kan appliceras pâ 
regleringen i hela dess vidd. De fall som tâcks av 54 § FAL innefattar 
nâmligen inte alltid en sâdan intressekonflikt som kan lösas genom ett 
direktkrav, dvs. en konflikt mellan i första hand tredje man och frâmre 
gâldenâren eller frâmre gâldenârens (övriga) borgenârer. Sâlunda om- 
fattas exempelvis fallet dâ försâkrat gods överlâtits pâ tredje man och 
skadats sedan faran övergâtt pâ honom, men föreliggande försâkring 
tecknats av sâljaren. Utmârkande för denna situation âr emellertid att 
tredje man inte mot sâljaren har râtt till ersâttning pâ grund av att god
set skadats, och att sâljaren dârmed inte över huvud taget lidit nâgon 
skada för vilken försâkringsersâttning kan utgâ (jfr 39 § FAL). Med an
dra ord föreligger inget ansprâk i förhâllandet mellan tredje man och 
sâljaren (frâmre gâldenâren), sarnt dârmed inte heller nâgot ansprâk för 
vilket försâkringsgivaren (bakre gâldenâren) kan ha förbundit sig att 
utge ersâttning. Till följd hârav blir frâgan inte om tredje man har râtt 
att rikta ansprâk ”direkt” mot den som förbundit sig att svara för den 
uppkomna skadan, utan om râtt att erhâlla ersâttning alls föreligger. 
Nâr svaret blir att tredje man kan rikta krav pâ ersâttning ’’direkt” mot 
försâkringsgivaren, kan förklaringen dârför inte ligga i ett resonemang 
om direktkrav enligt hâr anvând definition.62

61 Se NJA 1935 s. 53, Hellner, Försâkringsrâtt s. 312 f., Hâstad, Sakrâtt avseende lös 
egendom s. 166 och Walin, Separationsrâtt s. 202 f. Jfr dock Hult i SvJT 1939 s. 242 
f. och Schmidt i SvJT 1940 s. 427 f., som anser att tredje man i förhâllande till försâk- 
ringstagarens borgenârer bör ha râtt till ersâttningsbeloppet endast under förutsâtt- 
ning att han hade haft sakrâttsligt skydd till godset om detta funnits i behâll. NJA 
1935 s. 53 bör enligt Schmidt inte anses vâgledande för praxis. Samma uppfattning 
uttrycks av Karlgren, Skadestândsrâtt s. 230 noten. Jfr âven, avseende dansk râtt, 
Lyngsp, Forsikringsaftaleloven s. 250 f. med hânvisningar.
62 Se bestâmningen av begreppet direktkrav i avsnitt 1.2.2 ovan, sârskilt avsnitt 
1.2.2.4-1.2.2.5.
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Som kommer att framgâ nedan âr det ândâ av intresse att faststâlla 
vilken teoretisk grund tredje mans râtt vilar pâ. Svaret torde i sjâlva ver- 
ket stâ att finna redan i den ovan âtergivna ordalydelsen hos 54 § FAL, 
nârmare bestâmt i uttrycket ”till förmân för”; det försâkringsavtal som 
trâffas mellan försâkringstagaren och försâkringsgivaren skall enligt 
stadgandet anses gâlla inte endast till förmân för kontrahenterna, utan 
âven till förmân för vissa tredje mân. Annorlunda.uttryckt innebâr det- 
ta att försâkringsavtalet skall anses utgöra ett avtal till förmân för annan 
ân avtalspart, ett tredjemansavtal.63 Av 57 § FAL torde vidare (indirekt) 
framgâ att tredje man har en sjâlvstândig râtt att utkrâva försâkrings- 
ersâttningen, varför det till och med torde vara frâga om ett s.k. akta 
tredjemansavtal. I lagens förarbeten motiveras lösningen med att det 
mânga gânger torde vara kontrahenternas mening att försâkringen helt 
eller delvis skall avse tredje mans intresse, âven om deras avsikt i det en- 
skilda fallet inte pâ nâgot sâtt kommit till uttryck i försâkringsbrevet. 
Dessutom anges att en lagteknisk fördel uppnâs dâ tredje mans râtt 
grundas direkt pâ försâkringsavtalet och inte pâ exempelvis ett surroga- 
tionsresonemang.64

I sammanhanget kan noteras att den försâkringsrâttsliga regleringen 
i förevarande avseende âr densamma i övriga nordiska lânder, och att 
nâgon förândring inte heller föreslâs i förslaget till ny försâkringsavtals
lag.65 Avseende utomnordiska regler kan som bakgrund till det följande 
anföras att det i fransk râtt visserligen inte föreligger nâgon allmân pre- 
sumtionsregel motsvarande den nordiska, men att den principiella 
utgângspunkten ândâ torde vara densamma. För att tredje man skall ha 
râtt att krâva ersâttning av försâkringsgivaren förutsâtts sâlunda att för- 

63 Se NJA II1927 s. 449, Bengtsson, Försâkringsrâtt s. 91 f. och Lindskog, Kvittning 
s. 503. Hult anger, i Förelâsningar över försâkringsavtalslagen s. 168, att det ordi- 
nâra försâkringsavtalet numera sâ gott som alltid kan sâgas âtminstone potentiellt 
innefatta en försâkring för frâmmande râkning. Jfr densamme, Bidrag till lâran om 
försâkring av tredje mans intresse s. 140 ff. I förslaget till ny försâkringsavtalslag 
anges pâ liknande sâtt att regleringen avser ’’försâkring av tredje mans intresse”, 
SOU 1989:88 s. 55 och 204 ff. sarnt Ds 1993:39 s. 29,177 ff. och 259.
64 NJA II 1927 s. 453.
65 Se för dansk râtt 54 och 57 §§ forsikringsaftaleloven med kommentarer av iversen 
i TfR 1994 s. 41 f., för finsk râtt 9 kap. 62 § försâkringsavtalslagen med kommentarer 
av Hakulinen, Obligationsrâtt I s. 188, sarnt för norsk râtt 7-1 och 7-2 §§ forsikrings- 
avtaleloven med kommentarer av Bull i Ny forsikringsavtalelovgivning s. 80 ff. För 
det svenska lagförslaget, se 7 kap. 1 § förslag till ny försâkringsavtalslag i Ds 1993:39 
s. 29. Skillnaden mot nuvarande regiering utgörs frâmst av att de kategorier av tredje 
mân som tillförsâkras râtt till ersâttning vid försâkringsfall anges pâ ett utförligare 
sâtt. I försâkringsrâttskommittens ursprungliga förslag hade bestâmmelsen ocksâ i 
större utstrâckning gjorts tvingande, se SOU 1989:88 s. 55 och 204 ff. Jfr hârtill Ds 
1993:39 s. 179.
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sâkringsavtalet uttryckligen eller implicit utgör ett tredjemansavtal.661 
engelsk râtt âr huvudregeln, enligt principen om att avtal kan genom- 
drivas endast av parterna (privity-principen), att försâkring av tredje 
mans intresse inte innebâr râtt för denne att utkrâva försâkringsersâtt- 
ning, men vissa undantag finns.67

4.3.2.2 Frâgan om direktkravsrâtt kan anda aktualiseras
Till följd av det nyss anförda skulle man kunna tro att frâgan om direkt
kravsrâtt tillkommer tredje man saknar aktualitet vid sakförsâkringar. 
Visserligen har tredje man ibland râtt att rikta ansprâk ’’direkt” mot 
försâkringsgivaren, men denna râtt grundar sig istâllet pâ att det anses 
föreligga ett tredjemansavtal mellan försâkringstagaren och försâk
ringsgivaren.

Slutsatsen âr emellertid förhastad. Antag istâllet att viss egendom 
lâmnats i pant för âgarens skuld till tredje man, att âgaren tecknat sak
försâkring avseende denna egendom, och att försâkringen enligt avtalet 
gâller endast försâkringstagarens intresse i egendomen. Sedermera har 
egendomen utsatts för skada eller blivit förstörd.

Genom inskrânkningen till försâkringstagarens intresse mâste pre- 
sumtionen i 54 § FAL i detta fall brytas; regeln skall gâlla endast om för
sâkringen tecknats ”utan angivande av det intresse försâkringen avser”. 
Nâgot tredjemansavtal kan dârmed inte vara för handen. Samtidigt fö
religger emellertid ett ansprâk mellan tredje man och försâkringstaga
ren, och det förefaller âven föreligga en förbindelse frân försâkrings- 
givarens sida att erlâgga prestation motsvarande detta ansprâk. Sârskilt 
i försâkringstagarens konkurs mâste frâgan dârför bli vad som skall 
hânda med eventuellt utfallande försâkringsersâttning. Skall ersâtt- 
ningen ingâ i konkursen, eller kan tredje man utkrâva densamma? Ut
gör tredje mans kravrâtt i sâ fall en direktkravsrâtt?

66 Jfr Berr & Groutel, Droit des assurances s. 90 ff. Vid överlâtelse av försâkrad 
egendom gâller dock en sârskild regel i artikel L. 121-10 alinea ler Code des assu
rances, av innebörd att försâkringsavtalet (i dess helhet) automatiskt övergâr pâ den 
nya âgaren. Hârvid âr det sâledes frâga om en ’’tvingad överlâtelse” av avtalet, se 
Ghestin, Traite de droit civil s. 766 och Lambert-Faivre, Droit des assurances s. 413 
f. En annan specialregel, artikel L. 121-13 alinea ler Code des assurances, behandlas 
strax nedan.
67 Se Atiyah, An Introduction to the Law of Contract s. 367 ff., Carter, Reinsurance 
s. 139 f., Furmston, Law of Contract s. 454 samt Treitel, The Law of Contract s. 583 
ff.
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Förutsatt att försâkringsvillkoret âr likalydande kan en jâmförbar 
situation uppkomma om sâlt gods skadats medan sâljaren fortfarande 
stâr faran för detta och innan köparen uppnâtt sakrâttsligt skydd. Hâr- 
vid blir frâgan bl.a. om försâkringsvillkoret innebâr att köparen fâr nöja 
sig med att i försâkringstagarens konkurs bevaka sitt ansprâk pâ âter- 
gâng av betald köpeskilling, trots att dennes övriga borgenârer kanske 
kan utkrâva och tillgodogöra sig motsvarande försâkringsersâttning.

Antag alternativt att det angivna sambandet mellan fordringsförhâl- 
landena föreligger, men att tredje man faller utanför förmânstagar- 
skaran enligt 54 § FAL. Som exempel kan anges fallet dâ tredje man âr 
en reparatör som lagat skadad egendom men inte fâtt betalt av försâk- 
ringstagaren, vilken ândâ krâver motsvarande ersâttning av försâk
ringsgivaren. Vem har i detta fall râtt att tillgodogöra sig ersâttningen, 
tredje man eller försâkringstagaren? Vad gâller vid försâkringstagarens 
konkurs? Kan tredje man ha râtt att, genom ett direktkrav, sjâlv utkrâva 
ersâttningen?

De angivna spörsmâlen skall jag nu försöka besvara. Nâstföljande 
tvâ avsnitt skall hârvid âgnas ât frâgan om râtt till direktkrav föreligger 
dâ sakförsâkringen inte utgör ett tredjemansavtal. I det sista avsnittet 
skall jag dârefter undersöka frâgan om sâdan kravrâtt kan tillkomma 
den tredje man som faller utanför skaran av förmânstagare enligt 54 § 
FAL.

4.3.2.3 Försâkringsavtalet utesluter tredje mans intresse
För fallet dâ försâkrad egendom blivit behâftad med sâkerhetsrâtt och 
dârefter förstörts eller skadats finns i fransk râtt en sârskild regel angâ- 
ende borgenârens râtt, vilken inte förutsâtter att försâkringsavtalet 
utgör ett tredjemansavtal, utan tvârtom införts för att stârka borgenâ
rens stâllning dâ ett sâdant avtal inte âr för handen.68 Regeln tillkom re
dan 1889,69 och har i 1993 ârs Code des assurances, artikel L. 121-13 ali
nea ler, exakt samma ordalydelse som dâ: ”Les indemnites dues par su
ite d’assurance contre l’incendie, contre la grele, contre la mortalite du 
betail, ou les autres risques, sont attribuees, sans qu’il y ait besoin de de
legation expresse, aux creanciers privilegies ou hypothecaires, suivant 
leur rang.” Regleringen betyder att försâkringsersâttning som utfaller 
enligt sakförsâkring pâ skadad egendom skall tillfalla borgenârer med 
’’sâkerhet” i egendomen, och att ersâttningen vid konkurrens mellan 

68 Se Cozian, L’action directe s. 127 och Jamin, La notion d’action directe s. 57 ff.
69 Om den historiska bakgrunden till regeln, se Atallah, Le droit propre de la vic
time s. 36 ff.
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dessa borgenârer skall fördelas i enlighet med borgenârernas rangord- 
ning.70 Den nârmare innebörden hârav blir att försâkringsersâttningen 
inte, sâsom annars vore fallet enligt fransk râtt, skall tillfalla försâk
ringstagarens konkursbo och fördelas mellan samtliga borgenârer, utan 
istâllet vara förbehâllen de borgenârer som âtnjuter nâgon form av 
sâkerhetsrâtt i egendomen.71

Omedelbart efter regelns införande i den franska lagstiftningen an- 
sâgs dess innehâll inte vara vidare ân vad som sâlunda framgick av dess 
ordalydelse, och mânga menade att lagstiftaren helt enkelt kodifierat 
den praxis som sedan en tid hade tillâmpats, av innebörd att gâldenâren 
(försâkringstagaren) i förvâg överlât försâkringsersâttningen till borge- 
nâren.72 Denna teori om lagens innebörd visade sig emellertid svâr att 
upprâtthâlla, bl.a. pâ grund av att den inte kunde förklara varför förtur 
till ersâttning inte tillkom den borgenâr som först förvârvat râtt till for- 
dran, utan istâllet den borgenâr som hade bâst förmânsrâtt i egendo
men. Dessutom ansâgs teorin leda till att den enskilda borgenâren inte 
hade râtt att sjâlv utkrâva ersâttningen, vilket gjorde att hans stâllning 
ibland blev beroende av försâkringsgivarens goda vilja och dârmed an
sâgs otillfredsstâllande.73

Vândpunkten kom 1911 dâ la Cour de cassation, utan nârmare för- 
klaring, deklarerade att borgenâren med stöd av den râtt som framgick 
av 1889 ârs lag ocksâ hade en ’’action directe” mot försâkringsgivaren, 
dvs. en sjâlvstândig râtt att av honom utkrâva försâkringsersâttningen.74 
Dârmed kunde den aktuella bestâmmelsen införlivas med den allmân- 
na teoribildningen kring ’’l’action directe”.75

70 Det har ingen betydelse vilken form av ”sâkerhet” borgenâren âtnjuter. Det kan 
sâlunda vara frâga om ’’privileges generaux ou speciaux, hypotheques convention- 
nelles, legales ou judiciaires”. Se Cozian, L’action directe s. 133 och Lambert-Faivre, 
Droit des assurances s. 425.
71 Se Lambert-Faivre, Droit des assurances s. 424 och Cozian, L’action directe s. 139 
f.
72 For detta och det följande, se Cozian, L’action directe s. 139 och Jamin, La notion 
d’action directe s. 60 ff.
73 Se Cozian, L’action directe s. 129.
74 Cour de cassation, Chambre civile Ire, 17 juillet 1911: Recueil periodique et criti
que Dalloz 1912, İre partie, s. 81. Râttsfallet refereras ocksâ kortfattat i Revue tri- 
mestrielle de droit civil 1912 s. 517 ff.
75 Se Atallah, Le droit propre de la victime s. 39 f., Cozian, L’action directe s. 127 ff., 
sârskilt s. 138 ff., Ghestin, Traite de droit civil s. 777 och 841, Jamin, La notion 
d’action directe s. 57 ff. samt Lambert-Faivre, Droit des assurances s. 413 och 424 f., 
sârskilt s. 428. Jfr Berr & Groutel, Droit des assurances s. 90. I den mân publicitet 
annars krâvs for tredjemansverkan uppstâlls ett sâdant krav âven for denna regels 
tillâmpning, se Berr & Groutel, Droit des assurances s. 91 och Lambert-Faivre, 
Droit des assurances s. 425 f. Just i detta fall kommer vi dârför, for svensk râtts del,
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Utan att hânvisning gjorts till anförda franska regiering har en situa
tion som motsvarar den som dar regleras diskuterats tâmligen ingâende 
i nordisk doktrin. Hârvid har man frâgat sig vad som gâller om pantsatt 
egendom, som försâkrats med angivande av att försâkringen avser en
dast âgarens eget intresse i egendomen, förstörts eller skadats, och kon- 
kurrens uppstatt med âgarens övriga borgenârer. Diskussionen har 
handlat dels om försâkringsersâttningens storlek, dels om ersâttningens 
fördelning.

Svaret pâ den första frâgan, om försâkringsersâttningens storlek, har 
av bl.a. danska Bentzon och Christensen sarnt norska Grundt ansetts 
bero pâ âgarens ansvar för den pantsâkrade fordringen. För fall dâ âga
ren bâr personligt ansvar för fordringens betalning, och sâlunda inte an- 
svarar endast med panten, har de uttalat att försâkringsersâttning för 
pantens fulla vârde mâste utgâ.76 Grundt har motiverat stâllningstagan- 
det med att det fâr förutsâttas att âgaren i allmânhet hade varit i stând 
att uppfylla sina förpliktelser, och att pantrâtten dâtför inte pâ lângre 
sikt hade inneburit nâgon förringelse av sakens vârde i âgarens hand.77 
Vidare kvarstâr intresset i pantens fulla vârde âven om ett iansprâks- 
tagande dârav aktualiseras, eftersom âgaren, om inte hela det förmö- 
genhetsvârde panten representerar bevaras, mâste tâcka pantfordring- 
en med sin övriga förmögenhet.78

Nâr det hârefter gâller den andra frâgan, om ersâttningens fördel
ning, verkar i vart fall Grundt ha utgâtt ifrân att panthavaren inte har 
nâgon sârskild râtt till försâkringsersâttningen, och att denna dârför 
skall ingâ i försâkringstagarens konkurs.79

Med hânvisning till bl.a. sistnâmnda konsekvens har svenska Hult 
hâvdat motsatt uppfattning i frâgan om försâkringsersâttningens stor
lek, och sâlunda anfört att försâkringen in dubio inte kan anses avse 

nâra ett resonemang om surrogation, jfr Hâstad, Sakrâtt avseende lös egendom 
s. 166. Denna förklaring till tredje mans râtt torde emellertid inte vara godtagbar i 
fransk râtt och saknar dârmed betydelse; resultatet blir, för fransk râtts del, att tredje 
man i strid mot allmânna sakrâttsliga principer har râtt att rikta ansprâk mot försâk
ringsgivaren, och vid en jâmförelse blir frâgan dârmed om motsvarande kravrâtt 
ocksâ i svensk râtt kan uppkomma i fall dâ tredje man enligt allmânna sakrâttsliga 
principer saknar sâdan râtt.
76 Bentzon & Christensen, Lov om forsikringsaftaler I s. 234 f., Grundt i TfR 1933 
s. 221 ff. och densamme, Laerebok i norsk forsikringsrett II s. 146 ff. Se âven Sind- 
balle, Forsikring for fremmed regning s. 19 ff., sârskilt s. 22 ff.
77 Grundt i TfR 1933 s. 223.
78 Grundt, Larebok i norsk forsikringsrett II s. 147 f.
79 Grundt, Laerebok i norsk forsikringsrett II s. 146.
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âven den del av objektets vârde som motsvarar pantfordringen.80 
Utgângspunkten för försâkringsavtalslagens regler âr, enligt Hult, att 
endast det intresse som kan identifieras med godsets omedelbara vârde 
utgör försâkringens objekt, jfr 36 § FAL. En pantsâttning innebâr att 
pantsâttaren förfogar över en del av detta vârde, vilket dârmed betyder 
att försâkringsersâttning för denna del inte lângre skall utgâ. Visserli- 
gen kan det personliga betalningsansvaret innebâra ett visst fortsatt 
intresse i panten, men detta intresse kan inte anses omfattat av försâk
ringen om det inte uttryckligen betingats. Svaret pâ frâgan om försâk
ringsersâttningens storlek blir dârför, enligt Hult, att frân objektets 
vârde skall in dubio göras avrâkning med den pantsatta fordringen, sâ 
att endast den icke pantsatta delen av objektet ersâtts genom försâk
ringen.

I förhâllande till Hult har Hellner uttryckt rakt motsatt uppfattning. 
Han har hâvdat att om âgaren försâkrat den pantsatta egendomen till 
fulla vârdet mâste försâkringsgivaren i allmânhet vara skyldig att utge 
full ersâttning, âven om âgaren (försâkringstagaren) genom sârskilt vill- 
kor uteslutit panthavarens intresse.81 Ersâttningen skall emellertid inte, 
sâsom övriga författare utgâtt ifrân, i sin helhet tillfalla försâkrings
tagaren. İstâllet skall, enligt Hellner, allmânna regler för fördelning av 
ersâttningen gâlla âven i detta fall. Trots att försâkringstagaren försâk
rat endast sitt eget intresse skall panthavaren sâlunda ha företrâdesrâtt 
till belopp som motsvarar pantskulden, medan âterstoden av försâk
ringsersâttningen skall tillfalla försâkringstagaren.

Hellner har i ett yttrande till râttsfallet NJA 1965 s. 224 nârmare ut- 
vecklat sin âsikt om pantrâttshavarens (tredje mans) râtt. I mâlet grun- 
dar sig tredje mans intresse i godset visserligen inte pâ att han erhâllit 
pantrâtt i detta, men dâremot pâ det nârliggande institutet dganderatts- 
förbehâll. Frâgan âr sâlunda om giltigt âganderâttsförbehâll avseende 
försâkrat gods ger sâljaren râtt till utfallande försâkringsersâttning, 
trots att försâkringen enligt försâkringsvillkoren avser endast köparens 
intresse.

De nârmare omstândigheterna i mâlet var följande. Linköpings 
Motorcentrum AB hade till Einar och Evan Johansson sâlt en slâpvagn 
till lastbil mot avbetalning och under sedvanligt âganderâttsförbehâll. 
Hos Stâdernas Försâkringsbolag hade Johansson tecknat motorfor- 
donsförsâkring avseende slâpvagnen, och i de allmânna försâkringsvill- 

80 För detta och det följande, se Hult i SvJT 1933 s. 526 ff. och densamme, Bidrag till 
lâran om försâkring av tredje mans intresse s. 198 ff. Jfr aven danska Ussing, Enkelte 
kontrakter s. 264 f.
81 For detta och det följande, se Hellner, Försâkringsrâtt s. 331 f. Jfr densamme, Om 
försâkringsbara intressen och nâgra dârmed sammanhângande frâgor s. 26.
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koren stadgades bl.a. att försâkringen avsâg endast försâkringstagarnas 
intresse. Sedermera skadades slâpvagnen och frâgan blev om försâk
ringsersâttningen fick utmâtas for Johanssons skuld, trots att slâp- 
vagnen ânnu inte var till fullo betald. Sâdan utrnâtning hade verkstâllts, 
och Linköpings Motorcentrum AB anförde besvâr över denna, under 
framhâllande av att försâkringen pâ grund av 54 § FAL gâllde till för
mân för bolaget. Utmâtningsborgenâren genmâlde att försâkringen 
gâllde endast Johanssons intresse, och att den dârför inte kunde grunda 
nâgon omedelbar râtt för Linköpings Motorcentrum AB.

Hellner, vars yttrande âberopades av Linköpings Motorcentrum AB, 
anförde först att försâkringsskyddet för försâkringstagarna, Einar och 
Evan Johansson, skulle bli otillfredsstâllande om försâkringen inte 
tâckte hela vârdet av bilen. Eftersom försâkringstagarna stod faran för 
godset skulle de nâmligen i sâ fall, vid skada pâ bilen, tvingas att med 
andra medel erlâgga den obetalda delen av köpeskillingen. Sâlunda 
skulle ersâttning utgâ för bilens fulla vârde. Vidare fanns det enligt 
Hellner ingen anledning att lâta den omstândigheten, att försâkringsta
garna försâkrat endast sitt eget intresse, medföra att ersâttningen skulle 
fördelas pâ annat sâtt ân som motsvarade râttsförhâllandet mellan par- 
terna. Dârför skulle sâljaren, Linköpings Motorcentrum AB, erhâlla 
den del av försâkringsersâttningen som avsâg att ersâtta hans köpeskil- 
lingsfordran. Som motivering för sistnâmnda âsikt anförde Hellner att 
de oprioriterade borgenârerna annars skulle göra en vinst pâ den prio- 
riterade borgenârens (sâljarens) bekostnad; försâkringsfallet skulle 
medföra en förskjutning i förhâllandet mellan egendom som âr tillgâng- 
lig för oprioriterade borgenârer, och egendom vari en sârskild borgenâr 
âtnjuter företrâdesrâtt. Den ”naturliga tolkningen” av den aktuella be- 
stâmmelsen var dârför att den inte hade till uppgift att pâverka förhâl
landet mellan Linköpings Motorcentrum AB och Johansson med bor
genârer, utan endast att tillgodose vissa intressen hos försâkringsgiva
ren. Till skillnad mot vad som gâllde enligt lagens regler skulle villkoret 
sâlunda innebâra att om försâkringstagaren uppsâtligen framkallade ett 
försâkringsfall, bortföll âven tredje mans râtt till försâkringsersâttning. 
Vidare skulle försâkringsgivaren tack vare villkoret aldrig behöva fun- 
dera pâ vem som hade râtt att uppbâra betalning, eller med vem han 
kunde förhandla om försâkringsersâttningen, jfr 56-57 §§ FAL. Hell- 
ners slutsats blev att den aktuella bestâmmelsen i försâkringsavtalet 
inte gav anledning till annan fördelning av försâkringsersâttningen ân 
som annars skulle gâlla. Utrnâtning av den del av försâkringsersâttning
en som motsvarade Linköpings Motorcentrum ABs fordran var alltsâ 
utesluten, eftersom denna del inte över huvud taget tillkom Johansson.

Hellners resonemang innebâr tydligen att det aktuella villkoret, att 
försâkringen avser endast försâkringstagarens intresse, skall ges en 
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mycket restriktiv tolkning; villkoret skall inte ha nâgon betydelse for 
försâkringsersâttningens storlek eller fördelning, utan endast innebâra 
att tredje man (Linköpings Motorcentrum AB) i vissa mer begrânsade 
avseenden berövas sin stâllning som försâkringshavare.82 Motiveringen 
hârför âr att försâkringstagarens intresse av att erhâlla tâckning för den 
fordran tredje man har pâ honom medför att ersâttning för objektets 
fulla vârde mâste utgâ, samtidigt som försâkringstagarens borgenârer 
ândâ inte bör beredas vinst pâ tredje mans bekostnad.

Enligt min mening kan man emellertid frâga sig om inte anförda mo
tivering, kombinerad med den medvetet restriktiva tolkningen av 
försâkringsvillkoret, medför att Hellners argumentation tangerar ett re
sonemang om direktkravsrâtt för tredje man.83 Vad Hellner gör âr ju att 
han ger försâkringsvillkoret en verkan som âr sâ begrânsad, att den i det 
nârmaste strider mot dess ordalydelse. Frâgan âr om man inte lika 
gârna skulle kunna hâvda att tredje man, till följd av sambandet mellan 
ansprâksförhâllandena, mâste ha râtt att rikta ett direktkrav mot försâk
ringsgivaren. Âven pâ detta sâtt tillgodoses nâmligen försâkrings
tagarens intresse av att inte sjâlv behöva erlâgga betalning för tredje 
mans fordran, och samtidigt innebâr direktkravet att prestationen med 
sâkerhet kommer tredje man till godo. Skillnaden mellan resonemang
en blir dârmed endast att Hellner genom sin restriktiva tolkning kan be- 
vara försâkringsavtalets karaktâr av tredjemansavtal, medan det andra 
resonemanget förutsâtter ett erkânnande av direktkrav för tredje man. 
Den angivna teoretiska grunden för tredje mans râtt skiljer sig sâlunda 
ât, medan de bakomliggande skâlighets- och ândamâlsresonemangen âr 
desamma.

Det anförda betyder att en râtt för tredje man att krâva försâkrings
givaren i fall som det beskrivna skulle innebâra nâgot som i vart fall lik- 
nar en direktkravsrâtt för tredje man. Antingen kunde kravet uttryckli- 
gen sâgas utgöra ett direktkrav, eller ocksâ kunde direktkravet ”för- 
klâdas” i ett resonemang om tredjemansavtal.

Om vi nu âtergâr till det aktuella râttsfallet ville Högsta domstolen 
emellertid inte pâ nâgot av de angivna sâtten tillerkânna tredje man, 
Linköpings Motorcentrum AB, râtt att utkrâva försâkringsersâttning- 

82 Enligt 2 § 3 st. FAL avses med ’’försâkringshavare” den vars intresse âr försâkrat 
mot intrâffande skada, och enligt 2 st. avses med ”försâkringstagare” den som med 
försâkringsgivaren ingâtt avtal om försâkring. Dessa personer behöver sâlunda inte 
vara desamma, och i sjâlva verket skulle ordet försâkringstagare pâ varje plats i detta 
kapitel kunna bytas ut mot ordet försâkringshavare, eftersom alla former av försâk- 
ringsavtal förstâs kan slutas till förmân för annan. Utom i detta fall, dâr det âr uppen- 
bart att försâkringshavaren inte samtidigt âr försâkringstagare, har jag dock valt att 
för enkelhetens skull anvânda ordet försâkringstagare.
83 Jfr Hellners yttrande pâ s. 230.
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en. İstâllet konstaterades helt enkelt att en förutsâttning för 54 § FALs 
tillâmplighet var att försâkringen tagits utan angivande av det intresse 
försâkringen avser, och att det aktuella villkoret enligt sin ordalydelse 
innefattade ett sâdant undantag. Vidare saknades, enligt Högsta dom- 
stolen, tillrâckliga skâl att anta att villkoret skulle ha en mer begrânsad 
innebörd ân vad ordalydelsen gav vid handen. Sedan det dessutom kon- 
staterats att en sârskild undantagsregel inte var tillâmplig, och att sak
râttsligt giltig överlâtelse av râtten till försâkringsersâttning inte skett, 
faststâllde Högsta domstolen det slut hovrâttens utslag innehöll, vilket 
innebar att utmâtningen fick kvarstâ.84

I râttsfallet förekom inget ifrâgasâttande av att försâkringsersâttning 
motsvarande slâpvagnens fulla vârde skulle utgâ, varför denna frâga 
inte dârigenom kan anses slutgiltigt avgjord. Enligt min mening finns 
det anledning att ansluta till den uppfattning som enligt det nyss anför
da framstâllts av Bentzon, Christensen, Grundt och Hellner. Varför 
skulle ersâttningens storlek begrânsas nâr försâkringstagaren trots ska- 
dan âr skyldig att betala full köpeskilling?85 Nog mâste vâl, enligt 39 § 
FAL, vad som erfordras för förlustens tâckande till följd av betalnings- 
skyldigheten vara just egendomens fulla vârde?

Med denna utgângspunkt blir nâsta frâga den som prövades i anförda 
NJA 1965 s. 224, nâmligen om tredje man har râtt till ersâttningen trots 
att nâgot tredjemansavtal inte kan anses föreligga. Denna frâga torde 
genom râttsfallet ha besvarats nekande, och möjligen mâste avgörandet 
âven anses utesluta en direktkravsrâtt för tredje man. Visserligen disku- 
terades frâgan om Motorcentrum ABs râtt till direktkrav inte uttryckli- 
gen, men trots allt torde Hellners yttrande visa att det fanns en möjlig- 
het att genom restriktiv avtalstolkning komma till ett domslut med mot
svarande innehâll. Nâgon vilja att pröva en sâdan tolkning visade 
Högsta domstolen emellertid inte.

Râttsfallet kan jâmföras med det 27 âr senare tillkomna NJA 1992 
s. 414. I detta fall hade en person som hyrt en bil tecknat fordonsför- 
sâkring och, i likhet med Johansson i NJA 1965 s. 224, angivit att försâk
ringen avsâg endast försâkringstagarens intresse. Hârutöver fanns 
emellertid, till skillnad mot vad som var fallet i NJA 1965 s. 224, en 
bestâmmelse som sade att försâkringsgivaren hade râtt att lâmna ersâtt
ning till fordonets âgare, dvs. till tredje man. Sedan fordonet blivit stulet 
försattes hyrestagaren i konkurs och försâkringsgivaren, som var osâker 
pâ till vem ersâttningen skulle utbetalas, nedsatte beloppet i frâga i all- 

84 Râttsfallet kommenteras vidare av Hellner i SvJT 1968 s. 297 ff.
85 Jfr Grundt i TfR 1933 s. 221 ff. och densamme, Laerebok i norsk forsikringsrett II 
s. 146 ff. Jfr âven det resonemang som förs i NJA II 1927 s. 496.
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mârıt förvar. Hyrestagarens konkursbo yrkade faststâllelse av att boet 
âgde bâttre râtt till försâkringsersâttningen ân fordonets âgare.

Tingsrâtten, vars dom faststâlldes av hovrâtten, konstaterade att för
sâkringen enligt villkoren avsâg endast försâkringstagarens intresse, 
och att râtten att lâmna ersâttning till âgaren inte föranledde annan be- 
dömning. Eftersom sakrâttsligt giltig överlâtelse av râtten till försâk
ringsersâttning inte heller hade skett, faststâlldes att konkursboet hade 
bâttre râtt till ersâttningen.

I Högsta domstolen ansâgs stadgandet om râtt att lâmna ersâttning 
till fordonets âgare emellertid ha en helt annan betydelse. Inledningsvis 
anfördes att föreskriften om att försâkringsavtalet avsâg endast försâk
ringstagarens intresse sedd för sig skulle vara att uppfatta sâ, att vad 
som i 54 § FAL sâgs om försâkring av tredje mans intresse helt undan- 
tagits frân avtalets tillâmpning. Hârefter konstaterades att det dârpâ 
följande villkoret enligt sin lydelse endast reglerade frâgan till vem 
försâkringsgivaren med befriande verkan kunde betala ersâttningen. 
Emellertid menade Högsta domstolen att försâkringsavtalet inte rimli- 
gen kunde ha den innebörden, att râtten till försâkringsersâttning till- 
kommer hyresmannen i egenskap av försâkringstagare, men att försâk
ringsgivaren med befriande verkan kan betala ut ersâttningen till fordo
nets âgare. Föreskriften mâste dârför, enligt Högsta domstolen, ha en 
vidare innebörd ân vad som omedelbart framgick av ordalydelsen. Slut- 
satsen blev att villkoret mâste anses innebâra att âgaren, i enlighet med 
den princip som kommit till uttryck i 54 § FAL, ocksâ har materiell râtt 
till ersâttningen, âven om denna râtt inte synes vara lika lângtgâende 
som vad en omedelbar tillâmpning av nâmnda bestâmmelse skulle leda 
till. Fordonets âgare ansâgs dârmed ha en omedelbart pâ försâkrings
avtalet grundad râtt till den omtvistade försâkringsersâttningen.

Avgörandet verkar nâgot förvânande vid en jâmförelse med de ovan 
i detta kapitel behandlade övertagandeförbindelserna.86 Som dâr fram- 
gâtt innebâr en sâdan överenskommelse (typiskt sett) att en bakre gâl- 
denâr i förhâllande till en frâmre gâldenâr förbundit sig att överta 
betalningsansvaret för frâmre gâldenârens skuld till tredje man. För att 
förbindelsen skall ha nâgon betydelse mâste den hârutöver anses inne
bâra att bakre gâldenâren har râtt att med befriande verkan betala till 
tredje man.87 Trots detta kunde jag emellertid konstatera att Högsta 
domstolen inte utan sârskilt stöd velat tolka övertagandeförbindelsen 
som ett tredjemansavtal, av innebörd att tredje man förvârvat en sjâlv- 
stândig râtt till fordran mot bakre gâldenâren.

86 Avsnitt 4.2.2.
87 Se t.ex. NJA 1904 s. 39, dâr det anges att skulderna skall betalas samma dag.

212



Det âr förstâs möjligt att förklaringen till Högsta domstolens avgö- 
rande i NJA 1992 s. 414 âr att de bâda avtalsvillkoren tolkades i ett sam- 
manhang. Genom föreskriften att betalning fick ske till tredje man an
sâgs föreskriften att försâkringen avsâg endast försâkringstagarens in
tresse i sâ fall inte ha samma betydelse som i NJA 1965 s. 224.88 
Domskâlen ger emellertid inte intryck av ett sâdant resonemang frân 
Högsta domstolens sida, utan istâllet förefaller det vara just betalnings- 
regeln som blir avgörande för domstolens bedömning. Med tanke pâ att 
frâgan i mâlet kan sâgas ha varit om tredje man hade râtt att rikta an
sprâk direkt mot en bakre gâldenâr, kan det dârför knappast uteslutas 
att den attitydförândring som sâlunda kan skönjas i sjâlva verket inne
bâr viss glidning mot ett erkânnande av direktkravsrâtt för tredje man. 
I denna riktning talar ocksâ det förhâllandet att Högsta domstolen, i 
slutklâmmen, anförde att den intagna stândpunkten ocksâ var ”bâst för- 
enlig med det râttsförhâllande som [râdde] mellan fordonets âgare och 
hyresmannen”.

4.3.2.4 Tredje mans ratt ar tvingande
Hittills har jag utgâtt ifrân att det vid sakförsâkring stâr parterna fritt att 
genom sitt avtal utesluta försâkring av tredje mans intresse; regleringen 
i 54 § FAL utgör endast en presumtion om ett föreliggande tredjemans
avtal. Nu finns det emellertid anledning att uppmârksamma den regle- 
ring som âterfinns i 86 § FAL med hânvisning till lag (1927:76) om râtt 
för borgenâr till betalning ur ersâttning pâ grund av brandförsâkrings- 
avtal. Hâr tillerkânns borgenâr med pantrâtt i brandskadad fast egen
dom nâmligen, genom tvingande regiering, râtt att av brandförsâkrings- 
givaren erhâlla betalning eller sâkerhet.89 Till detta kan lâggas att 
samma tvingande râtt enligt 88 § FAL tillkommer borgenâr med pant
râtt i tomtrâtt, om brandförsâkring âr tagen avseende byggnad eller an
nan egendom som hör till tomtrâtten. Pâ samma sâtt kan 7 kap. 1 § i för- 

88 Jfr Lyngs0, Forsikringsaftaleloven s. 47, som med hânvisning till bl.a. UfR 
1945.600 0 anger att det enligt dansk praxis krâvs en mycket tydlig angivelse för att 
försâkringen skall anses tecknad endast för försâkringstagarens intresse. Jfr hârtill 
den försiktigare instâllningen i norska Rt. 1946 s. 398.
89 Se NJA II1927 s. 495 f. och Olivecrona, Inteckningsförordningen s. 138. Jfr hârtill 
7-1 § 4 st. norska forsikringsavtaleloven och 9 kap. 62 § finska försâkringsavtals
lagen. Jfr âven engelska Fire Prevention (Metropolis) Act 1774 section 83, som inne
bâr att brandförsâkringsgivare av hus eller byggnad kan âlâggas utge 
försâkringsersâttning för husets eller byggnadens restaurering pâ begâran av varje 
person med intresse darav (”any person or persons interested in or entitled unto any 
house or houses or other buildings which may hereafter be burnt down, demolished 
or damaged by fire...”).

213



slaget till ny försâkringsavtalslag anmârkas. Av 2 st. följer nâmligen att 
vad som stadgas i 1 st. 4 p. skall gâlla oavsett vad som framgâr av försâk
ringsavtalet, vilket betyder att borgenârer med förmânsrâtt i fast egen
dom och tomtrâtt erhâller tvingande râtt till ersâttning enligt försâkring 
avseende vârdet hos den aktuella egendomen.90

Antag nu att nâgon pantsatt sin cykel till sâkerhet for viss fordran, att 
det i försâkringsavtalet angivits att försâkringen inte avser eventuella 
borgenârers intresse i cykeln, och att cykeln dârefter blivit stulen.

Nâr frâgan gâller försâkringsersâttningens storlek torde av ovan- 
stâende utredning framgâ att ersâttningen, trots pantsâttningen, skall 
berâknas pâ cykelns fulla vârde, eftersom âgarens intresse i cykeln inte 
dârigenom förminskats. Vidare torde undersökningen visa att det dâr- 
emot inte, sâsom enligt 54-58 §§ FAL, tillkommer borgenâren nâgon 
râtt att sjâlv utkrâva ersâttningen. Denna skall försâkringsgivaren istâl
let utge till cykelns âgare, som sedermera fâr utge motsvarande ersâtt
ning till borgenâren. Resultatet stâmmer med avtalsinnehâllet, av inne
börd att nâgot tredjemansavtal inte âr för handen, men kan ur borgenâ- 
rens synvinkel förefalla ”orâttvist”, sârskilt om konkurrens med 
âgarens övriga borgenârer uppstâr, eller om âgaren kan förvântas an- 
vânda pengarna till annat ân betalning av den pantsâkrade skulden.91

Om frâga istâllet hade varit om brandskadad fast egendom hade re
sultatet i sistnâmnda avseende emellertid blivit ett annat. Hârvid hade, 
som nyss framgâtt, borgenârens râtt till ersâttning nâmligen varit tving
ande. Dârmed hade klausulen om att försâkringen inte avser eventuella 
borgenârers intresse i fastigheten varit utan verkan, och borgenâren sâ
lunda haft râtt att sjâlv utkrâva försâkringsersâttning (eller sâkerhet) av 
försâkringsgivaren. Detta resultat hade pâ sâtt och vis, med tanke pâ att 
âgaren faktiskt förfogat över en del av egendomsvârdet, framstâtt som 
”râttvisare” ân det nyss beskrivna.

Frâgan blir emellertid vilken teoretisk grund borgenârens râtt under 
sâdana förhâllanden hade vilat pâ. Mâste inte förklaringen till tredje 
mans râtt i detta fall bli en annan ân den som annars brukar anges i an- 
slutning till 54-58 §§ FAL? Kan det verkligen, trots att motsatsen angi
vits, anses föreligga ett tredjemansavtal till förmân för borgenâren?

90 Försakringsrâttskommittens ursprungliga förslag innebar att tvingande râtt till 
ersâttning skulle gâlla till förmân för varje borgenâr med sâdan sâkerhetsrâtt i egen
domen, som âr förenad med sârskild förmânsrâtt enligt förmânsrâttslagen (dock inte 
sjöpantrâtt eller luftpantrâtt), se SOU 1989:88 s. 55, 209 f. och 215. Förslaget om 
tvingande regiering har dock, efter kritik frân representanter för försâkringsbran- 
schen, begrânsats enligt det anförda, se Ds 1993:39 s. 29 och 177 ff., sârskilt s. 179.
91 Jag bortser hâr frân möjligheten till surrogation, jfr strax nedan.
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Enligt min mening mâste sistnâmnda frâga besvaras nekande. Det 
kan nâmligen inte, rent konstruktionsmâssigt, vara möjligt att pâ angi- 
vet sâtt tvinga tvâ avtalsparter att insâtta tredje man som förmânstagare 
enligt det avtal som sluts dem emellan. Detta betyder naturligtvis inte 
att viss förmân aldrig kan vara förenad med krav pâ tredjemansavtal; sâ 
âr exempelvis fallet vid registrering som fastighets- eller försâkrings- 
mâklare.921 den situationen âr partsavsikten vid det avtal som sluts i en
lighet med villkoret emellertid just att en sjâlvstândig râtt skall tillföras 
tredje man, vilket enligt allmânna tolkningsprinciper innebâr att avtalet 
utgör ett tredjemansavtal. I de fall som avses i 86 och 88 §§ FAL sarnt 
7 kap. 1 § 2 st. förslaget till ny försâkringsavtalslag kan partsavsikten 
emellertid vara den rakt motsatta, och ândâ skall borgenârens kravrâtt 
kvarstâ. Denna râtt kan dârför inte rimligtvis bero pâ att avtalet utgör 
ett tredjemansavtal.

Nâgon vill kanske pâpeka att resultatet av anförda regler inte torde 
skilja sig frân det som skulle följa av en râtt till surrogation i försâkrings
ersâttningen, och att regleringen dârför inte âr sârskilt anmârknings- 
vârd.93

I mânga fall torde denna invândning i och för sig vara befogad. Emel
lertid kommer undersökningen i kapitel 6 att visa att en rad invândning- 
ar frân försâkringsgivarens sida, bl.a. invândning om âgarens framkal- 
lande av försâkringsfallet genom uppsâtligt eller grovt vârdslöst beteen- 
de, bortfaller vid borgenârens krav.94 Vidare kommer av utredningen i 
kapitel 8 att framgâ att âgaren, enligt lagen om râtt för borgenâr till 
betalning ur ersâttning pâ grund av brandförsâkringsavtal, i princip 
saknar möjlighet att med befriande verkan för försâkringsgivaren upp- 
bâra försâkringsersâttning, eller att med bindande verkan för borgenâ
ren göra avkall pâ râtten dârtill.95 Regleringen torde dârmed inte vara 
förenlig med vad som annars gâller vid surrogation, nâmligen att den 
surrogationsberâttigade helt enkelt fâr râtt att erhâlla den egendom 
som trâtt i den ursprungliga egendomens stâlle, t.ex. föreliggande 
ersâttningsansprâk mot skadevâllare eller försâkringsgivare, eller pre
station som av dessa utgivits till ersâttning för uppkommen skada.96 
Surrogationsinstitutet kan med andra ord knappast, sâsom reglerna i de 
aktuella stadgandena, innebâra att den surrogationsberâttigade (borge
nâren) erhâller râtt att av den ersâttningsskyldige (försâkringsgivaren) 

92 Se avsnitt 4.3.4.5 nedan.
93 Jfr SOU 1989:88 s. 208 f.
94 Se avsnitt 6.2.4 nedan.
95 Se avsnitt 8.2.4 nedan.
96 Se allmânt om surrogation Hâstad, Sakrâtt avseende lös egendom s. 164 ff., med 
hânvisningar.

215



uppbara mer ân vad den surrogationsberâttigades motpart (âgaren) 
hade kunnat utkrâva.

Vidare torde râtten till surrogation förutsâtta att den sârskilda râtten 
med avseende pâ egendomen (i detta fall fordran pâ försâkringsersâtt
ning) blivit faststâlld eller erkând av övriga borgenârer. Nâgot sâdant 
villkor uppstâlls emellertid inte heller i de aktuella stadgandena.

Det anförda betyder att varken tredjemansavtalet eller surrogations- 
institutet kan godtas som teoretisk grund för borgenârens râtt enligt 86 
och 88 §§ FAL samt 7 kap. 1 § 2 st. förslaget till ny försâkringsavtalslag. 
Dârmed finns det enligt min uppfattning starka skâl att ifrâgasâtta om 
inte den teoretiska grunden för tredje mans râtt istâllet mâste ligga i ett 
resonemang om direktkrav. Sâlunda âr det inte bara omöjligt att finna 
annan godtagbar teoretisk förklaring till borgenârens râtt, utan dess- 
utom föreligger dels en sâdan konstellation som förutsâtts för direkt
krav, dels sâdana bakomliggande skâl till regleringen som brukar moti- 
vera en râtt till direktkrav.971 det följande kommer jag till följd hârav 
att utgâ ifrân att anförda regler innebâr sârskilda exempel pâ fenome- 
net direktkravsrâtt.

4.3.2.5 Tredje man tillhör inte kretsen av försakrade enligt 54 § FAL 
Ibland kan en sakförsâkring innebâra en förpliktelse att erlâgga ersâtt
ning motsvarande försâkringstagarens skuld till annan kategori av 
’’tredje man” ân de som anges i 54 § FAL. Sâ kan framför allt bli fallet 
om den skadade egendomen reparerats av tredje man, t.ex. en verkstad, 
och försâkringstagaren ânnu inte erlagt ersâttning hârför. Precis som 
nâr presumtionen i 54 § FAL brutits blir frâgan i vad mân tredje man, 
till följd av det samband som föreligger mellan hans ansprâk pâ betal
ning och försâkringstagarens ansprâk pâ försâkringsersâttning, har râtt 
att utkrâva ersâttning ’’direkt” av försâkringsgivaren. Föreligger râtt till 
direktkrav för exempelvis den som âterstâllt den skadade egendomen i 
dess ursprungliga skick?

I norsk râttspraxis har försâkringsgivaren i hâr aktuella fall ansetts 
ansvara endast mot försâkringstagaren och sâlunda inte mot tredje man 
(verkstaden).98 Det kan enligt min mening förvântas att ocksâ de svens- 
ka domstolarna, om frâgan stâlldes pâ sin spets, skulle komma till detta 
resultat. Som framgâtt strax ovan torde direktkravsrâtt nâmligen inte, 
utom i vissa fall, tillkomma ens den som enligt ett sârskilt avtalsvillkor 
förlorat sin stâllning som försâkrad tredje man, och det kan knappast 

97 Jfr t.ex. resonemanget i avsnitt 1.1.2 ovan.
98 NDS 1976 s. 132, NDS 1979 s. 1 och NDS 1980 s. 85.
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finnas anledning till mer gynnsam behandling av den som aldrig inne- 
haft denna position. Ân sâ lange saknas dock prejudikat i frâgan.99

4.3.3 Râttsskyddsförsâkring
4.3.3.1 Inledande om rattsskyddsförsakringen
En râttsskyddsförsâkring innebâr att en försâkringsgivare förbinder sig 
att under vissa villkor och i viss utstrâckning betala de râttegângskost- 
nader (eller liknande) som vid tvist uppstâr för försâkringstagaren. En 
del av underlaget för försâkringsersâttning kan dârmed bestâ i betal
ning till juridiskt ombud för arvode och omkostnader, och en del i er
sâttning till motparten för dennes râttegângskostnader. Sâlunda kan 
râttsskyddsförsâkringen sâgas utgöra en förbindelse frân försâkrings- 
givarens sida att erlâgga prestation motsvarande eventuella ombuds 
och motparters (tredje mans) ansprâk mot försâkringstagaren (frâmre 
gâldenâren).

Det anförda motiverar râttsskyddsförsâkringens behandling i detta 
kapitel, och visar samtidigt att en stor del av kravet pâ försâkringsersâtt
ning regelmâssigt torde utgöra ett ansprâk pâ ”tâckning” för uppkomna 
förpliktelser; râtt för försâkringstagaren att utkrâva ersâttning torde 
uppkomma först genom ombudets respektive motpartens ansprâk 
(eller genom gottgörelse dârav).100 Frâgan blir i vad mân ombudet och 
motparten till följd hârav har râtt att rikta ansprâk ”direkt” mot försâk
ringsgivaren, trots att det inte âr med dem försâkringsavtalet ingâtts. 
Föreligger direktkravsrâtt vid râttsskyddsförsâkring?

4.3.3.2 Motpartens eller ombudets ratt att krava försâkringsgivaren 
Frâgan om det juridiska ombudet har râtt att rikta ansprâk mot râtts- 
skyddsförsâkringsgivaren prövades i râttsfallet NJA 1996 s. 400.

Omstândigheterna i mâlet innebar att Lars Ola H, nâr MG Trans AB 
försattes i konkurs, var ombud för bolaget i tvâ tvister, vari Försâkrings- 
bolaget Ansvar (Ansvar) hade beviljat bolaget râttsskydd enligt râtts- 

99 Jfr Hovrâtten för Vâstra Sverige 1987-03-20, Ö 374/86, med faststâllande av Göte- 
borgs tingsrâtt 1986-03-20, T 201552/85. Frâgan i mâlet var om en kaskoförsâkrings- 
givare var skyldig att till en försâkringstagares (fartygsâgarens) konkursbo erlâgga 
ersâttning avseende skada pâ dennes fartyg, trots att aktuell reparatör eftergivit sin 
fordran mot fartygsâgaren. Försâkringsgivaren ansâgs inte skyldig att ersâtta ska- 
dan. Det framhölls dock att om reparatören vidhâllit sin fordran skulle försâkrings
givaren ha varit fullt betalningsskyldig, âven om ingen utdelning utgâtt pâ 
fordringen.
100 Se Nydren i SvJT 1997 s. 2 f.

217



skyddsförsâkring. Sedan tvist uppstâtt mellan Lars Ola H och MG 
Trans ABs konkursbo deponerade Ansvar försâkringsersâttningarna, 
uppgâende till sammanlagt 25 145 kr, hos lânsstyrelsen. Lars Ola H yr- 
kade i mâlet faststâllelse av att han hade bâttre râtt ân konkursboet till 
de deponerade medlen. Till grund hârför anförde han bl.a. att ett râtts- 
förhâllande uppkommit mellan honom och Ansvar, dels genom att han 
godkânts som ombud, dels genom att hans kostnadsrâkningar skolat 
understâllas Ansvar för skâlighetsbedömning. Vid tvist avseende kost- 
nadsrâkningen skulle han dessutom ha varit bunden av râttsskydds- 
nâmndens beslut. Vidare âberopades att det var kutym i branschen att 
ombudets kostnadsrâkningar tillstâlldes försâkringsgivaren, och att för
sâkringsersâttningen betalades direkt till ombudet. Konkursboet be- 
stred kâromâlet och anförde bl.a. att nâgot râttsförhâllande inte förelâg 
mellan Ansvar och Lars Ola H, sarnt att försâkringsersâttningen dârför 
endast efter medgivande frân konkursboet kunde utbetalas direkt till 
Lars Ola H. Nâgot sâdant medgivande förelâg inte.

Sâvâl tingsrâttens majoritet som hovrâtten fann, pâ de grunder Lars 
Ola H âberopat, att ett avtalsförhâllande uppstâtt mellan Ansvar och 
Lars Ola H, sarnt biföll dârmed kâromâlet. I Högsta domstolen blev 
domslutet detsamma men domskâlen helt annorlunda. Till att börja 
med konstaterades att försâkringsbolagen sedan râttsskydd beviljats i 
viss tvist brukar tillstâlla ombudet en bekrâftelse pâ beslutet, och i sam- 
band dârmed ange att ombudets blivande râkning skall stâllas pâ för
sâkringstagaren, men att en kopia skall skickas till försâkringsbolaget. 
Sedan kostnadsrâkning sâlunda sânts in och försâkringsbolaget bedömt 
skâligheten i kostnadsansprâket, eller i förekommande fall försâkrings- 
bolagets râttsskyddsnâmnd prövat ansprâket, brukar försâkringsbola
get erlâgga ersâttning direkt till ombudet, medan utbetalning till försâk
ringstagaren brukar ske endast om det visas att ombudet redan erhâllit 
gottgörelse. Vidare konstaterades att anförda betalningsordning utgjor- 
de fast praxis, och att denna "branschsedvanja" fick anses utgöra en del 
av ”avtalen” om râttsskyddsförsâkring, dvs. âven av det individuella av
talet mellan Ansvar och MG Trans AB. Slutligen var i mâlet ostridigt 
att MG Trans ABs konkursbo inte ersatt Lars Ola H for hans uppdrag, 
vilket betydde att Ansvar haft att i enlighet med det sagda betala ersâtt
ning till Lars Ola H. Dârmed hade Lars Ola H bâttre râtt till de depo
nerade medlen, och kâromâlet bifölls.

Domskâlen mâste betyda att avtalen om râttsskyddsförsâkring, alltsâ 
sâdana avtal i allmânhet, enligt Högsta domstolen fâr anses innehâlla 
dels en regel som innebâr att försâkringsersâttningen inte utbetalas till 
försâkringstagaren förrân ombudet blivit ersatt, dels en regel av inne
börd att försâkringsersâttningen ’’utbetalas” direkt till ombudet. 
Uppenbarligen menade Högsta domstolen ocksâ att detta avtalsinne- 
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hâll var bindande för försâkringstagarens konkursbo, eftersom det för- 
hâllandet att MG Trans ABs konkursbo inte ersatt Lars Ola H för hans 
uppdrag ansâgs innebâra att Ansvar haft att betala ersâttning till denne. 
Sistnâmnda uttalande visar dessutom att det inte kan ha varit endast av
talet om krav pâ utlâgg som ansâgs bindande för konkursboet. I sâ fall 
borde slutsatsen nâmligen ha blivit att varken konkursboet eller Lars 
Ola H hade râtt till ersâttningen, och inte att Ansvar haft att fullgöra be
talning till Lars Ola H. İstâllet mâste Högsta domstolen ha menat att 
Lars Ola H ocksâ förvârvat en sjâlvstandig râtt till ersâttningen, och att 
denna râtt stod sig âven i konkursen (vid konkurrens med MG Trans 
ABs övriga borgenârer).

Med hânsyn till det anförda blir frâgan vilken teoretisk grund Lars 
Ola Hs râtt ansâgs vila pâ.101

Till att börja med skulle en möjlig förklaring till Högsta domstolens 
stâllningstagande förstâs vara att MG Trans AB ansâgs ha överlâtit 
râtten till försâkringsersâttning till Lars Ola H. I sâ fall mâste Högsta 
domstolen ocksâ ha menat att Ansvar pâ vederbörligt sâtt erhâllit 
denuntiation om denna fordringsöverlâtelse.102

Förklaringen âr dock föga övertygande. Varken i Lars Ola Hs grun- 
der eller i Högsta domstolens domskâl sâgs nâmligen nâgot om att en 
sâdan överlâtelse âgt rum. Det framgâr ocksâ att Lars Ola Hs râkning 
âven fortsâttningsvis skulle tillstâllas MG Trans AB, och sâlunda inte 
sândas direkt till Ansvar.

En annan möjlig förklaring skulle vara att MG Trans AB lâmnat sitt 
medgivande till att Ansvar gjorde utbetalningar direkt till ombudet. At- 
minstone vid första anblicken verkar detta synsâtt stâmma vâl överens 
med det avtalsinnehâll som âberopats i mâlet.

Inte heller denna förklaring kan emellertid vara godtagbar. Ett med
givande till utbetalning, vilket i sjâlva verket torde vara detsamma som 
ett s.k. oâkta tredjemansavtal,103 hade nâmligen inte kunnat leda till en 
sjâlvstândig râtt för Lars Ola H att utkrâva ersâttning. Vidare torde ett 
sâdant medgivande vid varje tidpunkt kunna âterkallas. I vart fall skulle 
det knappast ha ansetts bindande för MG Trans ABs konkursbo, efter
som ett kringgâende av reglerna om kvittningsförbud i konkurs i sâ fall 
hade godtagits; Ansvar hade till följd av medgivandet haft râtt att ge
nom prestation till Lars Ola H befria sig frân sin skuld till MG Trans 
AB, vilket hade varit detsamma som en râtt for Ansvar att vid krav frân 

101 För det följande jfr Nydren i SvJT 1997 s. 16 ff. och Walin i SvJT 1997 s. 573 ff.
102 En sâdan denuntiation ar enligt 31 § 1 st. SkbrL nödvândig for att sakrâttsligt 
skydd till den förvârvade fordran skall uppstâ.
103 Jfr avsnitt 4.1.1.2 ovan.

219



MG Trans ABs konkursbo kvitta med en nyförvârvad fordran mot MG 
Trans AB.104

Om ingen av dessa teorier kan godtas forefaller den enda rimliga för- 
klaringen till Lars Ola Hs râtt bli att râttsskyddsförsâkringen, precis 
som (in dubio) sakförsâkringen, enligt Högsta domstolen var att anse 
som ett avtal till förmân for annan, ett ”akta” tredjemansavtal. Som tidi- 
gare framgâtt torde ett sâdant avtal nâmligen innebâra att tredje man 
erhâller sâvâl sjâlvstândig râtt att utkrâva löftesgivarens prestation, som 
sakrâttsligt skydd till denna kravrâtt i löftesmottagarens konkurs.105

Hârtill kan sâgas att frâgan om ett avtal utgör ett tredjemansavtal 
eller inte naturligtvis mâste avgöras genom tolkning och utfyllning, 
sarnt att det i och för sig inte finns nâgot som kan anses medföra att 
Högsta domstolens resultat med avseende pâ avtalsinnehâllet i detta 
fall var orimligt. Ândâ mâste emellertid framhâllas att slutsatsen före- 
faller nâgot förvânande, bl.a. mot bakgrund av vad som ovan i detta 
kapitel sagts om övertagandeförbindelser.106 Âven dessa avtal torde 
nâmligen innebâra att prestation fâr ske direkt till tredje man sarnt i 
praktiken fâ till följd att medel utbetalas direkt till denne,107 men ândâ 
brukar avtalen inte anses utgöra (”âkta”) tredjemansavtal. I förevaran- 
de fall innehöll avtalet (försâkringsavtalet) visserligen, utöver vad som 
regelmâssigt torde vara fallet vid övertagandeförbindelser, en föreskrift 
om att löftesmottagaren (försâkringstagaren) inte hade râtt till ersâtt
ning förrân efter det att tredje man blivit gottgjord. Men kan hârav dras 
slutsatsen att parterna ocksâ ville tillerkânna tredje man en sjâlvstândig 
râtt till prestationen (försâkringsersâttningen)?

Enligt min mening kan sâlunda antas att Högsta domstolen helt en- 
kelt företog en avtalstolkning vars syfte var att uppnâ det avtalsinnehâll 
som i den föreliggande situationen uppfattades som mest lâmpligt. Pre
cis som i NJA 1992 s. 414 kan vidare misstânkas att resultatet av lâmp- 
lighetsövervâgandena till stor del avgjordes av den konstellation som 
förelâg,108 vilken schematiskt innebar att tredje man krâvde ersâttning 
av en frâmre gâldenâr, och att denne i sin tur hade râtt till motsvarande 
ersâttning av en bakre gâldenâr. Om inte tredje man tillerkândes râtt att 
rikta ansprâk mot bakre gâldenâren skulle denne förmodligen undslip- 
pa ansvar enligt försâkringsavtalet, sâvida inte konkursboet valde att 
göra upp med tredje man, t.ex. genom ett lân frân denne för att möjlig- 

104 För vidare resonemang i dessa frâgor, se Zackariasson i Affarsjuridiska uppsat- 
ser, Vingestipendiet 1993 s. 85 ff.
105 Se avsnitt 4.1.1.2 ovan.
106 Avsnitt 4.2.2.
107 Se t.ex. NJA 1904 s. 39, dâr skulden övertogs ”till likviderande denna dag”.
108 Se avsnitt 4.3.2.3 ovan.
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göra utbetalning enligt försâkringsvillkoren. Hârvid skulle konkursboet 
emellertid befinna sig i en stark förhandlingsposition och kanske lyckas 
utverka rabatterad âterbetalningsskyldighet, vilket skulle betyda att en 
del av försâkringsersâttningen blev föremâl för allmân utdelning. Alter- 
nativt skulle avtalet om krav pâ utlâgg ha underkânts i konkursen. Det 
kunde nâmligen hâvdas att detta avtal i realiteten hade samma inne
börd som ett medgivande till försâkringsgivaren att betala direkt till 
tredje man, och att ett sâdant medgivande i sjâlva verket innebâr att 
reglerna om kvittningsförbud kringgâs (se strax ovan). I sâ fall skulle 
hela försâkringsersâttningen ha tillfallit försâkringstagarens borgenârer 
i allmânhet.

Det kan sâlunda tânkas att det önskvârda mâlet enligt Högsta dom
stolen innebar dels att försâkringsgivaren tvingades utbetala ersâttning 
i enlighet med avtalet, dels att denna ersâttning oavkortad kom tredje 
man till godo, och att tredjemansavtalet i förevarande fall ansâgs utgöra 
det enda tânkbara sâttet att nâ detta mâl. Om dessa övervâganden var 
avgörande för Högsta domstolens stâllningstagande kan man dock, en
ligt min uppfattning, ifrâgasâtta om inte resultatet i tolkningsfrâgan 
byggde pâ en ren fiktion. Mâste inte Lars Ola Hs râtt istâllet vara att be- 
teckna som en râtt till direktkrav mot försâkringsgivaren Ansvar? Âr 
det inte, i sjâlva verket, frâga om ett exempel pâ ”dold” direktkravsrâtt 
för tredje man,109 analogt med exempelvis de kommissionsfall som be- 
handlats i avsnitt 2.2.3 och 2.2.4 ovan?

Nâgot sâkert svar pâ dessa frâgor kan förstâs inte ges och jag mâste, 
pâ nytt, nöja mig med anförda pâpekanden om föreliggande tendens i 
Högsta domstolens praxis.

Skulle râttsfallet, i enlighet med mina spekulationer, innebâra att râtt 
till direktkrav tillkommer försâkringstagarens ombud, torde detsamma 
gâlla till förmân för dennes motpart, nâr försâkringstagaren âlâggs att 
betala motpartens râttegângskostnader och försâkringen tâcker denna 
förpliktelse.

109 Jfr danska retshjaelpsforsikringsloven § 8 nr 2, som innebâr att ombudet (en 
advokat) kan rikta ansprâk direkt mot försâkringsgivaren. Tidigare fick advokaten 
hâlla sig till försâkringstagaren sâsom uppdragsgivare, och försâkringstagaren i sin 
tur krâva försâkringsgivaren. Se iversen i TfR 1994 s. 41.1 sammanhanget kan jâm- 
förelse âven göras med franska artikel 699 nouveau code de procedure civil, enligt 
vilken juridiska ombud i vissa fall har râtt att erhâlla ersâttning för havda utgifter 
direkt av en förlorande motpart. Râttigheten anses utgöra ett exempel pâ ’’l’action 
directe” (en direktkravsrâtt). Se Ghestin, Traite de droit civil s. 771 noten och, avse
ende en tidigare motsvarighet till regeln, Sergent, Etude sur les actions directes s. 10.
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4.3.4 Ansvarsförsâkring
4.3.4.1 Ansvarsförsâkringen utgör inte ett tredjemansavtal
Om nâgon tagit en försâkring mot det ansvar för skada som vid viss hân
delse, ett kontraktsbrott eller en skadegörelse,110 kan âligga honom mot 
tredje man föreligger enligt 91 § FAL en ansvarighetsförsâkring, nume- 
ra oftast kallad ansvarsförsâkring.

Definitionen âterkommer, om ân mindre explicit, pâ flera andra stâl- 
len i lagstiftningen. Sâlunda sâgs i 22 § AtomansvL att innehavare av 
atomanlâggning i Sverige skall ta och vidmakthâlla försâkring för att 
tâcka sin ansvarighet för atomskada. Enligt 10 kap. 12-13 §§ SjöL skall 
âgare av fartyg,111 som transporterar mer ân 2 000 ton olja som bulklast, 
pâ samma sâtt ta och vidmakthâlla försâkring för att tâcka sitt ansvar 
för oljeskada. Utgângspunkten torde vidare vara densamma i 4-5 §§ 
försâkringsmâklarlagen (1989:508) och 6§ fastighetsmâklarlagen 
(1995:400), dâr det sâgs att registrering som mâklare förutsâtter att 
sökanden har en försâkring för den skadestândsskyldighet som kan upp- 
stâ om han âsidosâtter sina skyldigheter som mâklare.

Man skulle kunna tro att den angivna definitionen innebâr att 
ansvarsförsâkringen utgör en försâkring till förmân för den (vem som 
helst) som kan komma att lida skada genom viss verksamhet, dvs. ett 
tredjemansavtal. Om sâ var fallet skulle det naturligtvis stâ i överens- 
stâmmelse med allmânna principer om tredjemansavtal att tillerkânna 
skadelidanden (tredje man) kravrâtt ’’direkt” mot försâkringsgivaren, 
och förmodligen ocksâ att lâta denna râtt bestâ âven i försâkrings
tagarens konkurs.112

Emellertid kan anförda uppfattning inte vara riktig. Enligt definitio
nen tecknas försâkringen nâmligen inte mot den eventuella skada som 
kan uppkomma för tredje man, utan mot det ansvar för skadan, eller 
den skadestândsskyldighet, som kan uppstâ för försâkringstagaren.113 
Med andra ord innebâr försâkringen helt enkelt att den eventuellt ska- 
devâllande försâkrar sig mot den ersâttningsskyldighet som vid skade- 
görelse kan uppkomma mot tredje man. Dârmed âr det inte skadelidan- 
dens utan skadevâllarens (försâkringstagarens) intresse som försâkring
en avser att tillgodose. Ansvarsförsâkringen kan till följd hârav inte,

110 Se NJA II 1927 s. 500 och jfr Hellner, Försâkringsrâtt s. 408 ff.
111 Regeln gâller svenskt fartyg (12 §) och utlândskt fartyg som anlöper eller lâmnar 
svensk hamn eller en tillâggningsplats pâ svenskt sjöterritorium (13 §).
112 Jfr avsnitt 4.1.1.2 ovan.
113 Se NJA II1927 s. 504. Definitionen har samma innebörd i övriga undersökta lan
der, se t.ex. Birds, Modern Insurance Law s. 339, Lambert-Faivre, Droit des assuran
ces s. 464 f. och Lyngsp, Dansk forsikringsret s. 611.
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utan sârskilt avtalsvillkor, anses utgöra ett tredjemansavtal till förmân 
för skadelidanden.114

Det anförda betyder att det vid skada som tâcks av ansvarsförsâkring 
i förstone uppkommer endast tvâ olika ansprâksförhâllanden. Det för- 
sta âr förstâs det som uppstâr mellan skadelidanden och skadevâllaren, 
och som helt enkelt innebâr râtt för skadelidanden att erhâlla skade- 
stând. Det andra uppkommer mellan skadevâllaren, som nu âr försâk
ringstagare, och försâkringsgivaren, samt innebâr att försâkrings
tagaren har râtt att erhâlla försâkringsersâttning.

Samtidigt föreligger emellertid ett nâra samband mellan dessa 
ansprâksförhâllanden, bestâende i att det âr skadelidandens skade- 
stândsansprâk som ger upphov till försâkringsfallet, och som sâlunda 
gör att försâkringsgivaren, âtminstone efter skadelidandens gottgörel- 
se, blir skyldig att infria sitt âtagande att erlâgga viss prestation. Dâr
med utgör försâkringstagarens ansprâk pâ försâkringsersâttning ett 
ansprâk pâ ”tdckning” för förpliktelsen mot skadelidanden. Frân andra 
sidan sett betyder detta att försâkringsersâttningen trots allt kan sâgas 
ha till ândamâl att kompensera skadelidanden för hans förlust; visserli- 
gen föreligger ingen partsavsikt av innebörd att skadelidanden skall 
gynnas, men objektivt sett âr det dennes skada som försâkringsgivarens 
prestation skall ersâtta. Insolvens hos försâkringstagaren, med âtföljan- 
de utdelning av försâkringsersâttningen till konkursborgenârerna i all- 
mânhet, kan dârmed anses innebâra att ândamâlet med ersâttningen 
förfelas.115

Till följd av detta samband mellan ansprâksförhâllandena kan man 
frâga sig om inte den intrâffade skadan och det föreliggande försâk
ringsavtalet borde leda till att ocksâ ett tredje ansprâksförhâllande upp
kommer, nârmare bestâmt mellan skadelidanden och försâkrings
givaren. Borde inte skadelidanden ha râtt att göra ansprâk gâllande 
direkt mot försâkringsgivaren, som slutligen skall stâ för âtminstone en 
del av det belopp skadan uppgâr till? Borde det inte, annorlunda ut- 
tryckt, föreligga en direktkravsrâtt vid ansvarsförsâkring?

114 Enligt förarbetena till försâkringsavtalslagen utgör en försâkring tecknad till för
mân för den som kan komma att lida skada genom viss verksamhet inte en ”egent- 
lig” ansvarsförsâkring, NJA II 1927 s. 504 f. Se vidare Bull, Tredjemannsdekninger 
i forsikringsforhold s. 57 f., Jamin, La notion d’action directe s. 48 och O. Johansson 
i SvJT 1996 s. 726 f. Enligt SOU 1989:88 s. 25 hâller denna syn pâ ansvarsförsâk
ringen dock pâ att förândras, sâ att försâkringsformen betraktas alltmer som ett 
skydd inte bara för den skadevâllande utan ocksâ för den skadelidande. Jfr Hellner, 
Försâkringsrâtt s. 390.
115 Se Jamin, La notion d’action directe s. 48 f.
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4.3.4.2 Skadelidandens ratt enligt fransk och engelsk ratt
Som bakgrund till den svenska regleringen av skadelidandens ratt ar det 
i detta fall, precis som vid sakförsakringar, av intresse att titta nârmare 
pâ den utveckling som i fransk ratt agde rum i slutet av 1800-talet och 
början av 1900-talet.

Hâr var det till att börja med vid ansvarsförsâkring tecknad av hyres- 
gâst eller granne for deras sârskilda ansvar for brand (se artikel 1733 
respektive 1382 Code civil), som det ifrâgasattes om inte skadelidanden 
borde ha ratt att rikta ansprâk direkt mot ansvarsförsâkringsgivaren. 
Föresprâkarna av en sâdan râtt hâvdade bl.a. att den gâllande ordning- 
en kunde leda till att försâkringstagaren eller dennes borgenârer gjorde 
en vinst, vilken mâste betecknas som obehörig, och att försâkrings- 
ersâttning normalt skulle utgâ till den som i realiteten lidit skada. Mot- 
stândarna framhöll i sin tur framför allt att principerna om avtalets re- 
lativa effekt och borgenârernas lika râtt mâste upprâtthâllas.116

I bâda lâgren gjordes flera försök att genom nâgon av de klassiska 
râttsfigurerna i Code civil upprâtta ett râttsförhâllande mellan skade
lidanden och försâkringsgivaren. Samtliga misslyckades dock; som ex- 
empel kan anges att frânvaron av relevant partsavsikt ansâgs innebâra 
att det inte kunde föreligga vare sig ett tredjemansavtal eller en över- 
lâtelse av ratten till försâkringsersâttning.1171 praktiken godtogs dârför 
att skadelidanden, efter uppgörelse med försâkringsgivaren, drog till- 
baka sitt skadestândsansprâk, och att detta fick till följd att försâkrings
tagaren eller dennes konkursbo inte lângre kunde göra nâgot ansprâk 
gâllande.118 Resultatet blev att skadelidanden av försâkringsgivaren 
mottog ett belopp som var större ân det han annars skulle ha erhâllit, 
men mindre ân skadestândsbeloppet. Endast om försâkringstagaren fri- 
villigt betalade till skadelidanden ansâgs râtten till försâkringsersâtt
ning âteruppstâ.119

Mot bakgrund av denna praktik var det kanske föga förvânande att 
det âr 1889 infördes en lagregel med följande innehâll: ”En cas d’assu
rance du risque locatif ou du recours du voisin, l’assure ou ses ayants 
droits ne pourront toucher tout ou partie de l’indemnite sans que le pro-

1 ,6 Se Cozian, L’action directe s. 144 och Jamin, La notion d’action directe s. 49 ff.
117 Se Berr & Groutel, Les grands arrets du droit de l’assurance s. 214 f., Cozian, 
L’action directe s. 144 f., Ghestin, Traite de droit civil s. 777 och Jamin, La notion 
d’action directe s. 51 ff.
118 Jfr det svenska rattsfallet Hovratten for Vastra Sverige dom 1987-03-20 i mâl nr 
Ö 374/86, enligt not 99 ovan i detta kapitel.
119 Se Atallah, Le droit propre de la victime s. 39 f., Cozian, L’action directe s. 145 
och Jamin, La notion d’action directe s. 53. 

224



prietaire de l’objet loue, le voisin, ou le tiers subroge a leurs droits aient 
ete desinteresses des consequences du sinistre...”. Regeln innebar, en
ligt sin ordalydelse, att försâkringstagaren inte hade ratt att erhâlla 
försâkringsersâttning förrân skadelidanden blivit ersatt.

Den teoretiska grunden for den fördel skadelidanden tycktes ha er- 
hâllit kvarstod emellertid obestâmd, och snart uppkom aven frâgan om 
stadgandets nârmare innebörd. La Cour de cassation fann inledningsvis 
att skadelidanden inte genom bestâmmelsen tillerkânts nâgon eğen 
(sjâlvstândig) râtt till försâkringsersâttningen.120 I ett râttsfall frân âr 
1911, för övrigt detsamma som enligt framstâllningen om sakförsâk- 
ringar ovan tillerkânde vissa borgenârer direktkrav mot sakförsâkrings- 
givaren, uttalade la Cour de cassation emellertid att skadelidanden 
genom den aktuella bestâmmelsen fick anses ha erhâllit râtt att fram- 
stâlla en ’’action directe” mot ansvarsförsâkringsgivaren.121 Dârmed 
hade domstolen skapat ytterligare ett fall av ”l’action directe”.122

En motsvarighet till 1889 ârs regel âterfinns numera i artikel L. 121
13 alinea 3e Code des assurances. Inte heller denna innehâller emeller
tid nâgot uttryckligt erkânnande av râtten till ’’action directe”. Istâllet 
betyder bestâmmelsen enligt sin strikta ordalydelse att försâkrings
givaren inte ”kan” betala till annan ân skadelidanden, eller den som 
trâtt i skadelidandens stâlle, sâ lânge denne inte blivit gottgjord for sin 
skada.123

Den beskrivna regleringen avser, som sagt, endast vissa former av 
ansvarsförsâkring: sâdana försâkringar som av hyresgâst eller granne 
tecknats avseende ansvar för brandskada. Ar 1913 infördes emellertid i 
Code civil en generell regel för ansvarsförsâkringar, vilken innebar dels 
att skadelidanden tillerkândes en sârskild förmânsrâtt avseende kravet 
pâ försâkringsersâttning, dels att försâkringsgivaren inte lângre med be- 
friande verkan kunde betala till försâkringstagaren förrân skadelidan
den blivit gottgjord.124

Hârigenom kan man tycka att âven regeln om skadelidandens râtt till 
’’action directe” mâste ha blivit generellt tillâmplig. Mot denna uppfatt- 

120 Se Jamin, La notion d’action directe s. 54 f.
121 Cour de cassation, Chambre civile İre, 17 juillet 1911: Recueil periodique et cri
tique Dalloz 1912, İre partie, s. 81. Rattsfallet refereras ocksâ kortfattat i Revue tri- 
mestrielle de droit civil 1912 s. 517 ff.
122 Se Berr & Groutel, Les grands arrets du droit de l’assurance, s. 216 f., Ghestin, 
Traite de droit civil s. 777 och Jamin, La notion d’action directe s. 55.
123 Se âtergivandet av ordalydelsen hos artikel L. 124-3 nedan, vilken i relevanta 
delar ar identisk med artikel L. 121-13 alinea 3e.
124 Se Atallah, Le droit propre de la victime s. 40 ff., Cozian, L’action directe s. 147, 
Ghestin, Traite de droit civil s. 778 och Jamin, La notion d’action directe s. 74.
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ning kunde emellertid anföras att det i förarbetena uttryckligen uttala- 
des att nâgon sâdan ratt inte avsâgs bli följden av den nya regeln, och att 
det av dessa arbeten till och med framgick att senaten godtagit lag- 
förslaget endast sedan det förklarats att regleringen inte hade sâdan 
innebörd.125 Först i ett râttsfall frân 1926 konstaterade la Cour de cassa
tion, trotsande dessa förarbetsuttalanden, att skadelidanden till följd av 
bestâmmelsen hade râtt att framstâlla en ’’action directe” mot ansvars- 
försâkringsgivaren.126

Numera torde anförda direktkravsrâtt vara allmânt erkând i fransk 
râtt.127 Den relevanta bestâmmelsen âterfinns i artikel L. 124-3 Code 
des assurances, vilken dock, precis som ovan omnâmnda artikel L. 121
13 alinea 3e, enligt sin ordalydelse endast betyder att skadelidanden âr 
den enda person försâkringsgivaren (med befriande verkan) kan betala 
till, sâ lânge denne inte blivit ersatt: ’’L’assureur ne peut payer a un 
autre que le tiers lese tout ou partie de la somme due par lui, tant que 
ce tiers n’a pas ete desintöresse, jusqu’a concurrence de ladite somme, 
des consequences pecuniaires du fait dommageable ayant entrame la 
responsabilite de l’assure.”

For att sammanfatta visar det sagda att det i fransk râtt finns en 
generell râtt till ’’action directe” for skadelidande mot skadevâllarens 
ansvarsförsâkringsgivare, och att denna râtt utvecklats genom prejudi- 
cerande avgöranden hos la Cour de cassation.128 Ân idag saknas ut- 
trycklig lagstiftning i frâgan.

Âven i engelsk râtt finns, trots den annars sâ strânga privity-princi- 
pen, en möjlighet for tredje man att framstâlla ansprâk mot skadevâlla
rens ansvarsförsâkringsgivare. Enligt common law gâllde att försâk- 
ringsersâttningen vid försâkringstagarens konkurs skulle fördelas mel- 

125 Se Cozian, L’action directe s. 146 ff., Ghestin, Traite de droit civil s. 778 och 
Jamin, La notion d’action directe s. 74.
126 Cour de cassation, Chambre civile Ire, 14 juin 1926: Recueil periodique et criti
que Dalloz 1927, Ire partie, s. 57. Rattsfallet finns ocksâ delvis atergivet i Berr & 
Groutel, Les grands arrets du droit de l’assurance s. 213 ff. Se vidare Atallah, Le 
droit propre de la victime s. 43 f., Cozian, L’action directe s. 148, Ghestin, Traite de 
droit civil s. 778, Jamin, La notion d’action directe s. 76 f. och Viney, Traite de droit 
civil s. 537.
127 Se Jamin, La notion d’action directe s. 77 f. och Lambert-Faivre, Droit des assu
rances s. 510 f. Det kan nâmnas att denna direktkravsrâtt enligt ett râttsfall frân 1936 
utgör ordre public i fransk râtt, se Lambert-Faivre, Droit des assurances s. 519 och 
Viney, Traite de droit civil s. 537.
128 Se nyss anförda hânvisningar, t.ex. Atallah, Le droit propre de la victime s. 40 ff., 
sârskilt s. 49, och Viney, Traite de droit civil s. 536 f.

226



lan samtliga borgenârer, och att skadelidanden helt enkelt fick bevaka 
sin skadestândsfordran i konkursen.129 Denna ordning ansâgs emeller
tid ”unjust”, varför parlamentet genom the Third Parties (Rights 
Against Insurers) Act 1930 införde en sârskild ratt for skadelidanden.130 
I section 1 (1) stadgas sâlunda att försâkringsersâttningen, bl.a. vid 
försâkringstagarens konkurs, skall ”be transferred and vest in the third 
party to whom the liability was so incurred”. Hârav anses följa att ska
delidanden i vissa fall trader i försâkringstagarens stalle, men nâgon sar
skild teoribildning kring skadelidandens ratt torde inte finnas.131

4.3.4.3 Direktkravsrâtt vid ansvarsförsdkring i allmanhet
Om vi hârefter gâr över till den svenska regleringen kan först antecknas 
att det i förarbetena till 1927 ârs lag inledningsvis anfördes att det skulle 
strida mot ansvarsförsâkringens uppgift och innebörd, att pâ grund av 
försâkringsavtalet tillerkanna skadelidanden en generell sjâlvstândig 
ratt att rikta ansprâk mot försâkringsgivaren.132 Till utgângspunkt for 
lagen gjordes dârför regeln att endast försâkringstagaren kan utkrâva 
ersâttning av försâkringsgivaren.133

Samtidigt tillstods emellertid, pâ ungefâr samma sâtt som i den fran- 
ska debatten, att det pâ grund av sociala hânsyn och allmânna rimlig- 
hetsövervâganden var ett viktigt samhâllsintresse att en ansvarsförsâk- 
ring anvândes till att sâkra den skadelidandes râtt till skadestând, och 
att försâkringstagaren inte genom tredje mans skada bereddes en ”obe- 
hörig vinst”.134 För att se till att största möjliga hânsyn togs till dessa in- 
tressen stadgades dârför, i 95 § 2-3 st. FAL, sârskilda undantag frân 

129 Se Atiyah, An Introduction to the Law of Contract s. 368 f., Birds, Modern Insu
rance Law s. 340 och Jess, The Insurance of Commercial Risks s. 347.
130 Se Atiyah, An Introduction to the Law of Contract s. 368 f., Birds, Modern Insu
rance Law s. 340, Jess, The Insurance of Commercial Risks s. 347 och Treitel, The 
Law of Contract s. 585.
131 Jfr litteraturen i nârmast föregâende not. Enligt (fransmannen) Atallah, Le droit 
propre de la victime s. 46 ff., mâste regeln innebâra en direktkravsrâtt for skade
lidanden. Jfr Hughes i MLR March 1938 s. 258 ff., som menar att regeln utgör ett 
erkânnande av en ny princip, av innebörd att ett avtal kan göras gâllande av tredje 
man.
132 NJA II 1927 s. 504 f.
133 NJA II 1927 s. 505. Se âven Hult, Förelâsningar över försâkringsavtalslagen 
s. 235.
134 Se NJA II 1927 s. 504 f.
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huvudregeln.135 Bestâmmelserna âr tillâmpliga ân idag och finner, till 
sitt principiella innehâll, motsvarigheter i övriga nordiska regleringar.136

Lât oss till att börja med titta nârmare pâ regeln i 95 § 2 st. FAL. Dâr 
föreskrivs att om ersâttning utbetalats till ansvarsförsâkringstagaren, 
trots att skadelidanden inte erhâllit skadestând eller lâmnat sitt sam- 
tycke till utbetalningen, har skadelidanden râtt att istâllet krâva ersâtt
ning av försâkringsgivaren. Kravet âr begrânsat till vad som brister i 
försâkringstagarens betalning och, framför allt, till det belopp försâk
ringsgivaren utbetalat till försâkringstagaren.

Regeln skall ses i samband med 95 § 1 st. FAL. Dâr stadgas att 
försâkringstagaren inte har râtt att erhâlla tâckning av försâkringsgiva
ren i vidare mân ân han ersatt skadelidanden, eller denne lâmnat sitt 
samtycke till utbetalningen. Sâlunda blir innebörden hos 95 § 2 st. FAL 
att om försâkringsersâttning utbetalats i strid mot 1 st., skall försâk
ringsgivaren, intill samma belopp, ersâtta skadelidanden för den förlust 
denne annars skulle lida genom den ”felaktiga” utbetalningen. Hârige- 
nom sâtts kraft bakom bestâmmelsen i 95 § 1 st. FAL, eftersom försâk
ringsgivaren inte kan vara sâker pâ att bli befriad frân sin skuld, om han 
presterar till försâkringstagaren innan uppgörelse trâffats med skade
lidanden.137 Troligen kommer försâkringsgivaren dârför att krâva an
tingen att försâkringstagaren först trâffar sâdan uppgörelse, eller ocksâ 
att försâkringstagaren stâller sâkerhet för sin förpliktelse mot skade
lidanden.

Frâgan blir om det anförda betyder att skadelidanden, pâ samma sâtt 
som i fransk râtt, tillerkânts râtt att rikta direktkrav mot försâkringsgi
varen.

Den allmânna uppfattningen i doktrinen torde vara att frâgan skall 

135 Det kan noteras att regleringen torde gâlla samtliga fall av försâkring avseende 
ansvar för skada, oavsett hur försâkringen rubricerats, se Bull Tredjemannsdek- 
ninger i forsikringsforhold s. 84 ff., Hellner, Försâkringsrâtt s. 435 och 471, 
O. Johansson i SvJT 1996 s. 730 f., Wetter i SvJT 1987 s. 95 ff. samt NDS 1991 s. 20. 
Jfr avseende fransk râtt Ghestin, Traite de droit civil s. 840, med hânvisning till ett 
râttsfall, dâr en försâkring ”sur corps du navire” (kaskoförsâkring) enligt sin orda
lydelse innebar att försâkringsgivaren var ”garant du remboursement des dom- 
mages de toute nature...” (garant för ersâttning av varje slags skada). Trots 
rubriceringen tillerkândes skadelidanden râtt till direktkrav mot försâkringsgivaren.
136 Se för dansk râtt 95 § 1 st. forsikringsaftaleloven med kommentarer av Lyngs0, 
Dansk forsikringsret s. 645 ff., densamme Forsikringsaftaleloven s. 330 ff. och Ves- 
tergaard Pedersen i UfR 1999 B s. 214 ff., för finsk râtt 9 kap. 67 § försâkringsavtals- 
lagen, samt för norsk râtt 7-6 § forsikringsavtaleloven med kommentarer av Bull i 
Ny forsikringsavtalelovgivning s. 88 ff. Reglerna skiljer sig framför allt ât sâvitt avser 
de sârskilda förutsâttningarna för direktkrav, vilka behandlas i avsnitt 7.2.2 nedan.
137 Se NJA II 1927 s. 505.
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besvaras nekande. Hellner har exempelvis angivit att skadelidanden en
ligt svensk ratt saknar ratt att anstâlla talan om utfâende av försakrings- 
belopp direkt mot ansvarsförsâkringsgivaren.138

Emellertid mâste riktigheten hos detta synsâtt ifrâgasâttas. Enligt det 
ovan anförda innebâr 95 § 2 st. FAL nâmligen att försâkringsgivaren 
inte med befriande verkan kan betala till försâkringstagaren, annat ân 
om denne redan ersatt den skadelidande eller fâtt skadelidandens med- 
givande att uppbâra beloppet. Vid sâdan ordning mâste frâgan emeller
tid bli mot vem prestationen inte âr befriande, och i detta fall blir svaret 
förstâs mot skadelidanden; det âr skadelidanden som vid felaktig betal- 
ning kan rikta ansprâk mot försâkringsgivaren.139 Dârmed mâste inne- 
börden hos regleringen i sjâlva verket bli att râtt till ansprâk pâ grund 
av ansvarsförsâkringen faktiskt tillkommer skadelidanden, âven om 
denna râtt förutsâtter uppfyllelse av sârskilda villkor (utförd betalning 
i strid mot 95 § 1 st. FAL ete.). Med hânsyn till att försâkringsavtalet en
ligt vad som inledningsvis sagts inte utgör ett tredjemansavtal, och att 
överlâtelse av ansprâket pâ försâkringsersâttning inte heller förutsâtts, 
mâste den teoretiska grunden för denna kravrâtt enligt min mening stâ 
att finna i ett resonemang om direktkravsrâtt.

Det kan noteras att anförda râtt till direktkrav enligt försâkrings- 
râttskommittens förslag, och den departementspromemoria som dâr- 
efter utarbetats, skall bestâ i den nya försâkringsavtalslagen. 17 kap. 8 § 
lagförslaget finns nâmligen ett stadgande av exakt samma innehâll som 
95 § 2 st. FAL.140

Om vi hârefter övergâr till 95 § 3 st. FAL âterfinns dâr en bestâmmel- 
se som innebâr att skadelidanden vid försâkringstagarens konkurs un- 

138 Hellner, Försâkringsrâtt s. 424. Jfr Almgren i SvJT 1974 s. 215, Hult, Förelâs- 
ningar över försâkringsavtalslagen s. 236 f., Karlgren, Prestation och ”fara” i köprât- 
ten s. 181 och Nydren i JT 1994-95 s. 592, som anger att bestâmmelserna i 95 § FAL 
inte ger den skadelidande nâgon sjâlvstândig râtt mot försâkringsgivaren. O. Johans
son, SvJT 1996 s. 726 ff., verkar pâ liknande sâtt anse att tredje mans râtt enligt 2 st., 
till skillnad frân den râtt han tillerkânns i 3 st., inte utgör en direktkravsrâtt. Jfr den- 
samme i SvJT 1998 s. 701 med hânvisningar. Jfr âven SOU 1989:88 s. 216 ff. och Ds 
1993:39 s. 180 ff.
139 Jfr Hellner, Försâkringsrâtt s. 425 ff., dâr han förklarar att 95 § 2 st. innebâr att 
försâkringsgivaren inte kan ’’betala med befriande verkan till försâkringstagaren 
annat ân om denne redan ersatt den skadelidande eller fâtt dennes medgivande att 
uppbâra beloppet”.
140 Hâr stadgas sâlunda att om försâkringsgivaren betalat ut försâkringsersâttning 
till försâkringstagaren, och skadelidanden sedan inte kan fâ ut det skadestând som 
han har râtt till, skall försâkringsgivaren vara skyldig att ersâtta den skadelidande för 
vad som fattas, med begrânsning till det belopp som utbetalats till försâkrings
tagaren, Ds 1993:39 s. 32. Jfr 8 kap. 9 § i försâkringsrâttskommittens lagförslag, SOU 
1989:88 s. 57.
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der vissa förutsâttningar har râtt att fâ dennes ansprâk mot försâkrings
givaren pâ sig överlâtet. Precis som vid 95 § 2 st. FAL blir frâgan om 
denna regel innebâr att skadelidanden tillerkânts râtt till direktkrav mot 
ansvarsförsâkringsgivaren, fast under andra förutsâttningar ân i 2 st.

Eftersom kravrâtten förutsâtter överlâtelse av försâkringstagarens 
râtt kan det vid första anblicken förefalla sjâlvklart att svaret pâ denna 
frâga blir nekande. Samtidigt mâ emellertid uppmârksammas att skade
lidanden, förutsatt att försâkringstagaren âr försatt i konkurs, faktiskt 
har râtt att pâfordra sâdan överlâtelse, att överlâtelsen skall ske utan 
vederlag, och att râtten till överlâtelse uppenbarligen âr sakrattsligt 
skyddad. Skillnaden mellan detta fall och fallet dâ skadelidanden ome- 
delbart kan rikta ett ”eget” ansprâk mot försâkringsgivaren blir dârmed 
mycket liten, och kravet pâ överlâtelse framstâr i sjâlva verket som en 
rent formell förutsâttning för skadelidandens krav. Enligt min mening 
mâste detta betyda att ocksâ 95 § 3 st. FAL innehâller en regel om 
direktkrav,141 âven om det formellt krâvs att överlâtelse av râtten till 
försâkringsersâttning först sker.142

Det stadgande som i den nya försâkringsavtalslagen skall ersâtta 95 § 
3 st. FAL har presenterats som en viktig nyhet sâvitt avser ansvars- 
försâkring.143 Regeln âterfinns i förslagets 7 kap. 7 § 1 st. och stadgar att 
skadelidanden vid ansvarsförsâkring fâr rikta krav direkt mot försâk
ringsgivaren pâ den ersâttning som skall betalas pâ grund av försâk- 
ringsavtalet.144

Jâmför man bestâmmelsen med 95 § 3 st. FAL framkommer den 
olikheten att det för direktkrav inte lângre skall förutsâttas att försâk
ringstagaren âr försatt i konkurs, och inte heller att överlâtelse av för- 
sâkringsansprâket har skett. Förândringen syftar till att bâttre tillgodo- 
se skadelidandens intresse,145 och som allmân motivering hârför har för- 
sâkringsrâttskommitten angivit att ansvarsförsâkringen alltmer 
betraktas som ett skydd inte bara för den skadevâllande, utan âven för 
den skadelidande.146

141 Jfr O. Johansson i SvJT 1996 s. 726 ff. Jfr dock Hellner, Försâkringsrâtt s. 424 ff., 
Nydren i JT 1994-95 s. 592 och densamme i SvJT 1997 s. 173 ff.
142 Jfr i sammanhanget 56 § 1-2 st. KommL enligt avsnitt 2.2.2 ovan; 56 § 1 st. torde 
utesluta en ”egen” kravrâtt för tredje man av den typ som följer av 95 § 2 st. FAL, 
medan 56 § 2 st. i sin tur torde utesluta en sâdan râtt att överta ansprâk mot bakre 
gâldenâren som följer av 95 § 3 st. FAL. Jfr âven bestâmningen av begreppet direkt
krav i avsnitt 1.2.2 ovan, sârskilt avsnitt 1.2.2.2.
143 Se SOU 1989:88 s. 216 ff. och Ds 1993:39 s. 180 ff.
144 Se Ds 1993:39 s. 31 f. Ett alternativt förslag finns i Ds 1993:39 s. 183. Jfr försâk
ringsrâttskommittens förslag i SOU 1989:88 s. 56 f.
145 Se SOU 1989:88 s. 217 ff. och Ds 1993:39 s. 180 ff.
146 SOU 1989:88 s. 25.
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Om man laser vidare i lagförslaget upptâcker man dock att skillna- 
den mot nuvarande regiering inte âr sâ stor som den först verkar. Av 7 
kap. 7 § 3 st. framgâr nâmligen att försâkringsgivaren skall ha möjlighet 
att genom sârskilt förbehâll frita sig frân skyldigheten att svara direkt 
mot skadelidanden. Sâdan friskrivning skall som huvudregel bortfalla 
endast om försâkringstagaren âr försatt i konkurs eller offentligt ackord 
faststâllts betrâffande honom, om försâkringstagaren âr en juridisk per
son som numera âr upplöst, och i nâgra sârskilda fall enligt 4 kap. 9 § 3 
st. lagförslaget. Har försâkringsgivaren utnyttjat denna friskrivnings- 
möjlighet, vilket torde kunna förvântas, blir skillnaden mot tidigare reg- 
ler sâledes, i de allra fiesta fall, endast att kravet pâ överlâtelse försvun- 
nit, samt att med konkurs skall likstâllas offentligt ackord och upplös- 
ning av den juridiska personen.147

Enligt sârskilda bestâmmelser skall friskrivning av anfört slag dock 
alltid falla bort vid obligatorisk ansvarsförsâkring och vid konsument- 
försâkring. Detta betyder att konkurs eller dylikt hârvidlag aldrig skall 
förutsâttas, och att skillnaden mot 95 § FAL dârmed blir större. I viss 
mân blir betydelsen hos denna nyhet emellertid ocksâ begrânsad. Re
dan nu torde nâmligen, enligt vad som framgâr av nâstföljande avsnitt 
(4.3.4.5), en regel av sağda innehâll gâlla i de fiesta fall av obligatorisk 
ansvarsförsâkring.

Möjligen blir en slutsats av det anförda att förslaget till ny försâk- 
ringsavtalslag inte i förevarande avseende innehâller nyheter av sâdant 
principiellt slag som man först skulle kunna tro, men att lagens utgângs- 
punkt dârigenom kommer att skifta frân regeln att endast försâkrings
tagaren kan rikta ansprâk mot försâkringsgivaren, till en regel om 
direktkravsrâtt for skadelidanden.148

147 Vid vissa försâkringar, transportförsâkring och försâkring av luftfartyg (som inte 
âr konsumentförsâkring), föreslâs att (bl.a.) reglerna om direktkrav aldrig skall vara 
tvingande, se 1 kap. 4 § 3 st. i lagförslaget, Ds 1993:39 s. 15 f. och 219. Resultatet blir 
en klar försâmring av skadelidandens râtt i dessa fall. Förslaget har kritiserats av 
O. Johansson i SvJT 1996 s. 743 ff. Jfr âven Hagberg i SvJT 1997 s. 139 ff. och Wetter 
i SvJT 1998 s. 44 ff.
148 Lagförslaget och direktkravets lâmplighet har debatterats av O. Johansson i SvJT 
1996 s. 725 ff., Nydren i SvJT 1997 s. 1 ff., Hagberg i SvJT 1997 s. 134 ff., Nydren i 
SvJT 1997 s. 173 ff., Walin i SvJT 1997 s. 573 ff., Nydren i SvJT 1997 s. 782 ff., Wetter 
i SvJT 1998 s. 44 ff. och O. Johansson i SvJT 1998 s. 701 ff.
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4.3.4.4 Synpunkter de lege ferenda pa fall med 
kontraktuellt skadestând

Som antytts inledningsvis âr försâkringsavtalslagens regler tillâmpliga 
pâ varje form av ansvarsförsâkring, oavsett om de skador som skall er- 
sattas orsakats genom en sâdan handling eller underlâtenhet som âven 
utom kontrakt medför skadestândsskyldighet, eller om de uppstâtt ge
nom ett kontraktsbrott.149 För frâgan om skadelidanden (tredje man) 
har râtt till direktkrav âr det, med andra ord, utan betydelse om hans 
skadestândsansprâk âr utomobligatoriskt eller kontraktuellt.

Enligt min mening borde lagens innehâll emellertid anpassas till vad 
som sâgs i 56 § KommL och 4 kap. 5 § 1 st. HBL, samt fall med kontrak
tuellt skadestândsansprâk dârmed (i princip) uteslutas frân direktkravs- 
regelns tillâmpningsomrâde. Anförda bestâmmelser innehâller nâmli
gen ett uttryckligt förnekande av direktkravsrâtt vid kontraktuellt an
sprâk frân tredje mans sida, trots att kommissionsavtalet och det enkla 
bolagsavtalet, precis som ansvarsförsâkringen, kan sâgas innebâra att 
bakre gâldenâren (kommittenten eller de passiva bolagsmânnen) för- 
bundit sig att erlâgga prestation motsvarande tredje mans ansprâk.150 
Vilka skâl kan anföras för att tillerkânna tredje man en starkare stâll- 
ning vid konkurrens med en ansvarsförsâkringstagares övriga borgenâ- 
rer, ân vid konkurrens med en kommissionârs eller aktiv bolagsmans 
övriga borgenârer? Borde det inte, med tanke pâ att kommissionâren 
eller den aktiva bolagsmannen râttshandlat för bakre gâldenârens râk- 
ning, snarare vara tvârtom?

Mot det sağda kan förstâs invândas att nâgon skarp grâns inte kan 
dras mellan â ena sidan kontraktuella och â andra sidan utomobligato- 
riska skadestândsansprâk.151 Som illustration kan anges det ansvar för 
lâmnade intyg eller upplysningar som kortfattat behandlats i kapitel 3 
ovan;152 âr ’’tredje mans” skadestândsansprâk hârvid kontraktuellt eller 
utomobligatoriskt? Förutsatt att regeln om direktkravsrâtt i 95 § FAL 
skall behâllas, vilket har föreslagits av försâkringsrâttskommitten (och 
i departementspromemorian),153 samt att regeln om nekad direktkravs
râtt i 56 § KommL ocksâ skall behâllas, vilket har föreslagits av 
kommissionslagskommitten,154 förefaller det grânsdragningsproblem 

149 Se 91 § FAL och NJA II 1927 s. 500 samt jfr Hellner, Försâkringsrâtt s. 408 ff.
150 Se avsnitt 2.2.2.2-2.2.2.3 respektive 2.3.2.1 ovan.
151 Jfr Bengtsson, Om ansvarsförsâkring i kontraktsförhâllanden II s. 533 ff. (m.fl. 
stâllen), Hellner, Försâkringsrâtt s. 408 ff., Hult i SvJT 1954 s. 649 ff. och NJA 1951 
s. 765, med yttrande av Hult pâ s. 768 ff.
1,2 Avsnitt 3.2.2.4.
153 Se avsnitt 4.3.4.3 strax ovan.
154 Se avsnitt 2.2.2.2-2.2.2.3 ovan.
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som hârav följer emellertid oundvikligt; enda alternativet skulle uppen- 
barligen vara att behâlla den nu gâllande, enligt det nyss anförda obefo- 
gade, skillnaden mellan â ena sidan ansvarsförsâkringen, och â andra si
dan kommissionsavtalet och det enkla bolagsavtalet. Fall med kontrak
tuellt skadestândsansprâk frân tredje mans sida borde dârmed, som 
sagt, uteslutas frân direktkravsregelns tillâmpningsomrâde.

Helt undantagslös borde regeln om nekad direktkravsrâtt emellertid 
inte göras. Som framgâtt i kapitel 2 och 3 torde undantag frân 56 § 
KommL nâmligen gâlla vid vissa konsumentrâttsliga, fastighetsrâttsliga 
och transportrâttsliga ansprâk,155 och för konsekvensens skull borde 
motsvarande undantag göras âven frân den föreslagna regeln. Med av
seende pâ konsumentens direktkravsrâtt mâste dock framhâllas att den 
gâller endast i förhâllande till vissa bakre gâldenârer, nâmligen nârings- 
idkare, och att hârav synes följa att huvudregeln, âven vid konsument- 
förhâllanden av relevant slag, trots allt âr att râtt till direktkrav saknas. 
Om sâ âr fallet kan det knappast finnas skâl att vid ansvarsförsâkring 
avseende kontraktuellt skadestândsansprâk tillerkânna konsumenten 
râtt till direktkrav.

4.3.4.5 Sârskilda regler vid obligatorisk ansvarsförsâkring
Om utgângspunkten vid frivillig ansvarsförsâkring enligt det anförda âr 
att direktkravsrâtt saknas, kan motsatsen sâgas gâlla vid obligatorisk 
ansvarsförsâkring. Sâdan försâkring anses i det följande föreligga om 
försâkringtagaren enligt författning eller myndighets föreskrift âr skyl- 
dig att ha ansvarsförsâkring som omfattar skadan. I allmânhet âr moti- 
veringen till försâkringsplikten att den verksamhet försâkringstagaren 
bedriver innebâr sârskild fara för tredje man.

Typiska fall av obligatorisk ansvarsförsâkring âr de försâkringar som 
tecknas av innehavare av atomanlâggning och âgare av oljefartyg som 
transporterar mer ân 2000 ton olja som bulklast. Föreskrift om att dessa 
skall teckna ansvarsförsâkring finns i 22 § 1 st. AtomansvL156 respektive 
10 kap. 12 § 1 st. och 13 § 1 st. SjöL.157

I 24 § AtomansvL och 10 kap. 14 § 1 st. SjöL finns likalydande före- 
skrifter som sâger att försâkringen, för den som âr berâttigad till ersâtt- 

155 Se avsnitt 2.2.2.7 och 3.4.2 ovan.
156 Motsvarande bestâmmelser finns i 23 § finska atomansvarighetslagen, 35 § 
norska loven om atomenergivirksomhet. Se âven engelska Nuclear Installations Act 
section 19.
157 Motsvarande bestâmmelser finns i 10 кар. 197 § danska s01oven, 10 kap. 10-11 §§ 
finska sjölagen och 10 kap. 197 § norska sjploven. Se âven engelska Merchant Ship
ping Act section 163.
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ning, skall medfora ”ratt att fâ ut ersâttningen direkt av försâkrings
givaren”. Denna râtt för skadelidanden kallas i förarbetena en râtt till 
direkt talan,158 vilket mâste vara detsamma som en direktkravsrâtt enligt 
hâr anvând definition.

Atomansvarighetslagens regel bygger pâ artikel 14 b konventionen 
den 29 juli 1960 om skadestândsansvar pâ atomenergins omrâde, vilken 
överlâmnat ât nationell lagstiftning att bestâmma om direktkrav mot 
försâkringsgivaren skall tillâtas.159 Som avgörande skâl för en sâdan râtt 
anfördes i de svenska förarbetena att den skadelidande dârigenom fâr 
möjlighet att direkt fâ en dom som kan verkstâllas mot försâkrings
givaren, âven om denne hör hemma i utlandet.160 Sjölagens bestâmmel- 
se bygger i sin tur pâ internationella konventioner (frân 1969 och 1992) 
om ansvarighet för oljeskada till sjöss, vilka föreskriver att talan om er
sâttning för skada genom förorening skall fâ föras direkt mot försâk
ringsgivaren.161

Tidigare kunde till de obligatoriska ansvarsförsâkringarna âven râk- 
nas försâkring enligt trafikförsâkringslagen. 13 § 1 st. av denna lag stad- 
gades att den som pâ grund av trafikskada var berâttigad till skadestând 
av fordonets âgare, brukare eller förare kunde föra s.k. direkt talan mot 
försâkringsgivaren om detta skadestând.162 Motsvarande ordning gâller 
fortfarande i flera av de undersökta lânderna,163 men i svensk râtt torde 
det försâkringsmâssiga ersâttningssystemet genom trafikskadelagen 
(1975:1410) ha frikopplats frân skadestândsrâtten.164

158 Prop. 1968:25 s. 141 ff. och prop. 1973:140 s. 171 ff.
159 Direktkrav tillâts âven i t.ex. finsk râtt, se 25 § finska atomansvarighetslagen. Jfr 
37 § norska loven om atomenergivirksomhet. Enligt sâvâl finsk som norsk râtt torde 
samma râtt till direktkrav följa redan av allmânna regler om ansvarsförsâkring, se 9 
kap. 67 § 1 st. 1 p. finska försâkringsavtalslagen och 7-7 § 1 st. norska forsikrings- 
avtaleloven.
160 Prop. 1968:25 s. 143 ff.
161 Se vidare prop. 1973:140 s. 171 ff. och prop. 1982/83:159 s. 78 ff. Motsvarande reg
ler finns sâledes i 10 kap. 200 § danska sploven, 10 kap. 12 § finska sjölagen och 10 kap. 
200 § norska sjplagen. Se âven i engelska Merchant Shipping Act 1995 section 165.
162 Se Schmidt i SvJT 1940 s. 406.
163 Se i engelsk râtt Road Traffic Act 1988, sârskilt section 143 och 151-153, samt 
Birds, Modern Insurance Law s. 374 ff., i fransk râtt Loi 85-677 du 5 juillet 1985, 
Viney, Traite de droit civil s. 538 f. och densamme, L’indemnisation des victimes 
d’accidents de la circulation, samt i dansk râtt faerdselsloven § 108 st. 1, Iversen, TfR 
1994 s. 40 f. och Lyngsp, Dansk forsikringsret s. 652 ff., sârskilt s. 672 f. Om norska 
bilansvarsloven, se t.ex. Nygaard, Skade og ansvar s. 287 ff.
164 Se prop. 1975/76:15 s. 27 f. och 37 ff. Jfr Bengtsson, Försâkringsrâtt s. 93 ff. Det
samma torde gâlla avseende patientskadelagen, jfr prop. 1995/96:187 s. 1 och 24. Jfr 
ocksâ a.a s. 28, dâr det sâgs att "ansvarssubjekt" enligt lagen âr försâkringsgivaren, 
och s. 57, dâr det sâgs att lagen inte innebâr en skadestândsrâttslig regiering av vârd-
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Tvâ andra fall av obligatorisk ansvarsförsâkring âterfinns i försâkrings- 
mâklarlagen och fastighetsmâklarlagen. Hâr föreskrivs att det för registre- 
ring som mâklare krâvs att sökanden har en försâkring för den skade- 
stândsskyldighet som kan âlâggas honom om han âsidosâtter sina skyldig- 
heter, se 4-5 §§ försâkringsmâklarlagen och 6 § fastighetsmâklarlagen.

Till skillnad mot vad som âr fallet i atomansvarighetslagen och sjö- 
lagen finns för mâklares ansvarsförsâkring inget sârskilt stadgande an- 
gâende skadelidandens râtt till direktkrav, varför försâkringsavtals- 
lagens regler som utgângspunkt torde bli tillâmpliga. Av intresse âr 
emellertid att det hârutöver, i 6 § 2 st. 2 p. försâkringsmâklarförord- 
ningen (1989:854), föreskrivs att försâkringsvillkoren skall innebâra att 
den skadelidande fâr rikta krav pâ ersâttning direkt mot försâkrings
givaren, och att 11 § 2 st. 3 p. fastighetsmâklarförordningen (1995:1028) 
pâ liknande sâtt stadgar att villkoren skall innebâra att ersâttningen be
talas ut till den skadelidande (utan avdrag för sjâlvrisk).165

Man skulle kunna tro att dessa bestâmmelser utgör sârskilda regler 
om direktkrav. I sjâlva verket torde innebörden hârav emellertid bli att 
sökandens försâkring mâste utgöra ett avtal till förmân för eventuella 
skadelidande, dvs. ett tredjemansavtal; det skall i försâkringsvillkoren 
anges att ersâttningen skall kunna utkrâvas av respektive utges till 
tredje man. I fastighetsmâklarfallet torde ett âkta tredjemansavtal sâ- 
lunda förutsâttas, medan det i försâkringsmâklarfallet torde râcka med 
ett oâkta sâdant.166

4.3.5 Âterförsâkring
4.3.5.1 Âterförsakringen och frâgan om dess reglering
Om nâgon hos en försâkringsgivare tecknat exempelvis skadeförsâk- 
ring eller kreditförsâkring kan det, sârskilt om försâkringen avser ett 
betydande belopp, ligga i försâkringsgivarens intresse att i sin tur för- 
sâkra sig för den förpliktelse som kan uppkomma pâ grund av försâk- 

givarens ansvar; istâllet skall ersâttning enligt lagens system helt enkelt utges av för
sâkringsgivaren. Jfr dock Wilow & Wilow, Patientskadelagen, En kommentar s. 110, 
som tycks utgâ ifrân att ocksâ vârdgivaren kan âlâggas att utge patientskadeersâtt- 
ning (och inte endast skadestând enligt allmânna regler). Âven denna lag hade, 
alternativt, kunnat föreskriva skyldighet för vârdgivare att teckna ansvarsförsâkring 
och tillerkânna skadelidande patient direktkravsrâtt mot ansvarsförsâkringsgivaren.
165 Jfr motsvarande regel i engelska Estate Agents Act section 16 (3).
166 Nâmnas kan i sammanhanget att lâkemedelsförsâkringen, pâ samma sâtt som en 
lagenlig försâkring angâende fastighetsmâklares verksamhet, torde utgöra ett (âkta) 
tredjemansavtal till skadelidandens förmân, se Sverne & Sverne, Patientens râtt 
s. 108. Lâkemedelsförsâkringen finns âtergiven i a.a. pâ s. 201 ff.
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ringsavtalet. Tecknas en sâdan försâkring föreligger en âterförsâkring 
(reassurans) mellan försâkringsgivaren, som nu âr âterförsâkrings- 
tagare, och en âterförsâkringsgivare.167 I den konstellation som hâr- 
igenom uppstâr kan den ursprungliga försâkringstagaren sâgas inta 
stâllningen ’’tredje man”, hans försâkringsgivare stâllningen ”frâmre 
gâldenâr” och âterförsâkringsgivaren stâllningen ”bakre gâldenâr”. 
Naturligtvis âr det ocksâ möjligt att teckna en âterförsâkring avseende 
ett âterförsâkringsavtal, och i sâ fall flyttas positionerna ytterligare ett 
steg bakât.168

Aterförsâkringen liknar pâ flera sâtt den försâkringsform som be- 
handlats i det föregâende avsnittet, ansvarsförsâkringen. För försâk
ringstagaren innebâr âterförsâkringen, precis som ansvarsförsâkringen, 
att han försâkrat sig för det belopp han kan bli skyldig att utge till tredje 
man, och att en del av risken för hans verksamhet pâ sâ sâtt överförts 
till en försâkringsgivare i ett bakre led.169 Sett ur försâkringsgivarens 
synvinkel innebâr bâda försâkringarna pâ samma sâtt en förbindelse 
att, om vissa omstândigheter intrâffar, erlâgga ersâttning för vad försâk
ringstagaren kan bli skyldig att utge till tredje man. Vidare ligger i sjâlva 
begreppen att bakre gâldenârens förpliktelse i bâda fallen grundar sig 
pâ ett râttsförhâllande av försâkringskaraktâr.170

Med hânvisning till dessa likheter skulle det kunna hâvdas att regle- 
ringen av de bâda försâkringsformerna borde se ungefâr likadan ut.

Det finns emellertid ocksâ en viktig olikhet mellan försâkrings
formerna, vilken framför allt hânför sig till karaktâren hos tredje mans 
ansprâk. Vid ansvarsförsâkring utgörs detta ansprâk av en skadestânds- 
fordran som kan vara (och typiskt sett âr) utomobligatorisk (se 91 § 
FAL), medan tredje mans ansprâk vid âterförsâkring bestâr i en for- 
dran pâ försâkringsersâttning, vilken grundar sig pâ ett försâkrings- 
avtal. Denna olikhet skulle kunna motivera en regiering av âterförsâk
ringen som skiljer sig frân innehâllet i bestâmmelserna om ansvars
försâkring.

167 Se NJA II 1927 s. 351, Carter, Reinsurance s. 4 ff. och 115, Hult, Förelâsningar 
över försâkringsavtalslagen s. 18, densamme, Om kommissionârsavtalet s. 34 f. 
noten samt Wilhelmsson, Om reassuradörs ersâttningsskyldighet vid skadeâter- 
försâkring s. 16 f.
168 Se Carter, Reinsurance s. 5.
169 Se Engströmer, Om försâkringsgifvares förpliktelse pâ grund av försâkrings- 
aftalet I s. 88 f., Hult, Förelâsningar över försâkringsavtalslagen s. 18, Hâstad, Sak- 
râtt avseende lös egendom s. 242 och Wilhelmsson, Om reassuradörs 
ersâttningsskyldighet vid skadeâterförsâkring s. 34.
170 Engströmer behandlar försâkringsformerna i ett sammanhang, under överskrif- 
ten "Försâkring mot belastande med skuld”, se Om försâkringsgifvares förpliktelse 
pâ grund av försâkringsaftalet I s. 86 ff.

236



I anslutning till dessa funderingar kan först konstateras att försâk
ringsavtalslagen enligt en uttrycklig bestâmmelse i 1 § 2 st. inte gâller 
âterförsâkringar, och att nâgon direkt ledning dârför inte kan erhâllas 
dâr.171 Nâr frâgan om lagens tillâmpningsomrâde diskuterades i förar
betena uttalades att det inte kunde förnekas att ett ingripande frân lag- 
stiftarens sida pâ en eller annan punkt kunde vara pâkallat; ett exempel 
hârpâ var ”den gamla tvistefrâgan”, om utfallande âterförsâkrings- 
belopp vid âterförsâkringstagarens konkurs skulle ingâ i konkursen 
eller tillkomma den enskilde försâkringstagare (tredje man), vars risk 
försâkringen avsâg.172 Emellertid fastslogs att de spörsmâl som rör âter- 
försâkringen var av utprâglat internationell karaktâr, att de moderna 
utlândska lagarna om försâkringsavtal inte behandlade dem, och att 
tiden dârför inte var mogen för lagstiftning i dessa âmnen.173 Dessutom 
konstaterades att det fanns vâsentliga skillnader mellan âterförsâkring- 
en och andra försâkringsformer, och att det dârför skulle vara svârt att 
ge gemensamma bestâmmelser för dem. Samtidigt uttalades emellertid 
att vissa av bestâmmelserna i den allmânna avdelningen och i avdel- 
ningen om skadeförsâkring (vari regleringen av ansvarsförsâkring 
ingâr) var av beskaffenhet att kunna tillâmpas analogt pâ âterförsâk
ringar.

Till följd av det anförda blir frâgan hur râttspraxis och doktrin har 
stâllt sig till en sâdan analog tillâmpning av försâkringsavtalslagens reg
ler.174 Föreligger enligt 95 § 2-3 st. FAL analogt direktkravsrâtt för tred
je man? Borde en sâdan râtt föreligga?

171 En regel av samma innehâll finns i förslaget till ny försâkringsavtalslag, 1 kap. 1 § 
2 st., Ds 1993:39 s. 14.
172 För detta och det följande, se NJA II 1927 s. 352.
173 I SOU 1989:88 anges motiveringen till att âterförsâkring utesluts vara att förhâl- 
landena âr helt speciella, bl.a. med hânsyn till att avtalet sluts mellan tvâ försâkrings- 
bolag och till de internationella aspekterna. Vidare anges att en tvingande 
lagstiftning skulle vara klart olâmplig, och att det ”inte skulle ha stor mening att göra 
de dispositiva bestâmmelserna tillâmpliga i detta fall”, se a.a. s. 119 f.
174 I sammanhanget kan jâmförelse göras med den regel som tidigare âterfanns i 7 
kap. 12 § försâkringsrörelselagen (1982:713). Dâr stadgades att pantrâtten till de 
vârdehandlingar, som en âterförsâkringsgivare pantsatt i enlighet med lagens regler 
om pantsâttningsskyldighet vid livförsâkring och annan försâkring för lângre tid ân 
tio âr (samt âterförsâkring dârav), tillkom försâkringstagarna i det bolag som tagit 
âterförsâkringen. I prop. 1989/90:34 s. 73 f. konstaterades emellertid att dessa 
försâkringstagare inte torde ha râtt att göra nâgon fordran gâllande i âterförsâk- 
ringsgivarens konkurs, och att de sâlunda kunde âberopa en pantrâtt men ingen 
fordran. Den förmânsrâtt i âterförsâkringsgivarens konkurs som numera föreskrivs 
i 7 kap. 11 a § försâkringsrörelselagen tillkommer dârför âterförsâkringstagaren 
istâllet, se prop. 1989/90:34 s. 73 f. och 96.
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4.3.5.2 Skall reglerna om ansvarsförsâkring tillampas analogt?
I doktrinen har hâvdats att frâgan om den ursprungliga försâkrings
tagaren har râtt till direktkrav mot âterförsâkringsgivaren besvarats re
dan genom rattsfallet NJA 1878 s. 25, och att svaret med ledning hârav 
âr nekande.175

Sjöförsâkringstagaren Neptunus’ konkursbo yrkade i mâlet försâk
ringsersâttning av âterförsâkringsgivaren Poseidon, och anförde att 
nâgra sjöförsâkringstagare i konkursen bevakat ansprâk pâ ersâttning 
för havda haverier. Hâremot invânde Poseidon att Neptunus ânnu inte 
utgivit nâgon ersâttning för haverierna och följaktligen inte heller lidit 
nâgon förlust. Neptunus’ konkursbo genmâlde att den verkliga skadan 
var den som drabbat det försâkrade föremâlet, att Neptunus hade skyl- 
dighet att ersâtta denna skada, och att âterförsâkringsersâttning dârför 
skulle utgâ.

Hovrâtten, i vars dom Högsta domstolen inte fann skâl att göra ând- 
ring, konstaterade att det var ostridigt att de bevakade haveriersâtt- 
ningarna tâcktes av âterförsâkringen. Hârefter fastslogs att varken hit- 
hörande bestâmmelser i sjölagen eller innehâllet i âterförsâkrings- 
avtalet föranledde, att Neptunus’ râtt till ersâttning skulle vara 
beroende av att bolaget kunde visa att haveriersâttningar utbetalats. 
Kâromâlet bifölls sâledes.176

En sâker slutsats som kan dras av râttsfallet âr att i vart fall 95 § 1 st. 
FAL inte skall tillâmpas analogt vid âterförsâkringar. Uppenbarligen 
hade Neptunus nâmligen râtt att uppbâra ersâttning i vidare mân ân sjö- 
försâkringstagarna blivit gottgjorda eller lâmnat sitt samtycke till utbe
talningen.

Möjligen skulle ledning hârutöver kunna tas av den rubrik râttsfallet 
erhâllit i Nytt juridiskt arkiv (NJA). Hâr anges att frâgan i mâlet var om 
âterförsâkringstagarens râtt mot âterförsâkringsgivaren pâverkades av 
att han inte förmâdde till fullo betala sjöförsâkringstagarnas skada. For- 
muleringen implicerar att domstolen förutsatte att sjöförsâkringstagar- 
na saknade separationsrâtt till utbetalad försâkringsersâttning, och att 
âterförsâkringsgivaren ocksâ saknade râtt att dirigera över denna.177 
Med en sâdan utgângspunkt skulle frâgan i mâlet inte ha varit om âter- 
försâkringstagaren hade râtt att inkrâva försâkringsbeloppet, för att 

175 Se Hult, Om kommissionârsavtalet s. 34 f. noten. Jfr âven prop. 1989/90:34 s. 73 f.
176 Jfr avseende engelsk (och amerikansk) râtt Carter, Reinsurance s. 131 f. och 141 
ff. Utgângspunkten förefaller enligt Carter vara att âterförsâkringsersâttning kan 
utkrâvas utan att försâkringstagaren först behöver ha blivit ersatt, vilket betyder att 
krav pâ utlâgg torde föreligga endast vid sârskilt avtalsvillkor av sâdan innebörd.
177 Se Hâstad, Sakrâtt avseende lös egendom s. 242 f.
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dârefter överlâmna det till sjöförsâkringstagarna,178 utan om han hade 
râtt att inkrâva beloppet, trots att detta inte skulle komma att överföras 
till sjöförsâkringstagarna. Nâr denna frâga besvarades jakande mâste, i 
sâ fall, en analog tillâmpning av 95 § 2 st. FAL samtidigt ha uteslutits. 
Kunde befriande prestation i enlighet med denna bestâmmelse inte ske 
till âterförsâkringstagaren, vore det nâmligen orimligt att pâ detta sâtt 
âlâgga âterförsâkringsgivaren skyldighet att prestera till âterförsâk
ringstagaren, trots att prestationen skulle komma att ingâ i dennes kon
kurs. Vidare kan hâvdas att om Högsta domstolen pâ anfört sâtt förut- 
satte att befriande prestation alltid kunde ske till âterförsâkrings
tagaren, till och med vid kânnedom om att dennes insolvens skulle 
komma att innebâra att sjöförsâkringstagarna blev utan ersâttning, 
mâste domstolen ocksâ ha förutsatt att sjöförsâkringstagarna (tredje 
man) saknade râtt till ansprâk mot âterförsâkringsgivaren (direktkravs
râtt).

Âven om dessa antaganden âr riktiga mâste emellertid konstateras 
att sjöförsâkringstagarnas râtt inte var uppe till prövning i mâlet. Avgö- 
randet kan dârför inte vara prejudicerande i frâgan om direktkravsrâtt 
tillkommer tredje man.

Ett utförligare men fortfarande oklart svar pâ spörsmâlet gavs i fallet 
NJA 1995 s. 197.179 Försâkringsbolaget Njord hade meddelat kredit- 
försâkringar för nâgra lântagares förpliktelser mot en bank, och för att 
tâcka kreditförsâkringarna hade Njord bl.a. tecknat âterförsâkringar 
hos ett stort antal försâkringsbolag. Sedan Njord försatts i konkurs och 
försâkringsfall intrâffat vâckte banken talan mot Njords konkursbo, 
samt yrkade bl.a. att tingsrâtten skulle faststâlla att banken hade sepa- 
rationsrâtt till medel som efter konkursutbrottet hade influtit frân âter
försâkringar, och till samtliga tâckningsfordringar som Njord hade pâ 
âterförsâkringsgivare pâ grund av bankens krediter. Njords konkursbo 
bestred kâromâlet. Pâ begâran av bâda parter hânsköt tingsrâtten till 
Högsta domstolens prövning bl.a. frâgan om banken hade râtt att av 
Njords konkursbo utbekomma medel, som efter konkursutbrottet hade 
influtit till konkursboet pâ grund av âterförsâkring av kreditförsâkring- 
en.

Trots att frâgan om banken hade râtt till âterförsâkringsfordran som 
sâdan dâremot inte tycks ha hânskjutits till Högsta domstolens pröv
ning, diskuterades denna inledningsvis. Först konstaterades att samtliga 
âterförsâkringar som tecknats av Njord utgjorde s.k. ”obligatoriska” 
âterförsâkringar, vilket innebar att âterförsâkringarna omfattade alla 
försâkringar av visst avtalat slag som under en angiven period hade 

178 Jfr NJA 1995 s. 197 strax nedan.
179 Beslut i frâgor som av tingsrâtt hânskjutits till Högsta domstolens prövning.
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tecknats hos Njord. Till följd hârav kunde man inte, sâsom vid ”fakulta- 
tiv” âterförsâkring, faststâlla vilken enskild risk varje âterförsâkring av- 
sâg att tâcka. Vidare fastslogs, med hânvisning till ovan refererade NJA 
1878 s. 25, att âterförsâkringstagaren har râtt till ersâttning innan han 
sjâlv betalat ut försâkringsersâttningen. Det uttalades ocksâ att det all- 
mânt anses att nâgot râttsförhâllande inte uppstâr mellan tredje man 
och âterförsâkringsgivaren, och att tredje man enligt denna uppfattning 
inte ens i âterförsâkringstagarens konkurs kan genom en "direct 
action” (ett direktkrav) rikta krav mot âterförsâkringsgivaren. Mot en 
ordning med direktkrav talade enligt Högsta domstolen sâvâl principi- 
ella som praktiska skâl, och som ett praktiskt skâl angavs att âterförsâk
ringstagaren kan ha mânga âterförsâkringsgivare, av vilka en del befin- 
ner sig utomlands, samt att det skulle bli mycket svârhanterligt att lâta 
alla berörda tredje mân vânda sig direkt mot âterförsâkringsgivarna. 
Vilka de principiella skâlen var angavs dâremot inte i klartext. Slutsat- 
sen blev att försâkringsersâttningarna skulle utbetalas till Njords kon
kursbo.

Genom det anförda var emellertid, enligt Högsta domstolen, inte 
sagt att ersâttningen skulle ingâ i konkursboets allmânna förmögen- 
hetsmassa och komma alla borgenârer till godo. Frâgan om banken 
hade râtt att erhâlla influtna medel kunde dârför diskuteras sârskilt.

Det konstaterades hârvid att nâgon individuell râtt att separera en 
del av det samlade âterförsâkringsbeloppet inte kunde föreligga, dels pâ 
grund av praktiska problem, dels med hânvisning till att en sâdan ord
ning skulle kunna innebâra att vissa tredje mân slumpvis gynnas pâ 
bekostnad av andra.180 Ett system âgnat att leda till ett râttvisare resul- 
tat ansâgs dârför vara att lâta alla âterförsâkringsbelopp bilda en sâr- 
skild förmögenhetsmassa, och att dârefter fördela det samlade beloppet 
mellan âterförsâkringstagarens ursprungliga försâkringstagare. Âven 
mot detta system ansâgs dock kunna anföras praktiska skâl, och det pâ- 
pekades âven att âterförsâkringsgivare typiskt sett inte har nâgot 
intresse av vem som slutligt fâr tillgodogöra sig medlen. Â andra sidan 
menade Högsta domstolen att det fanns skâl att i sammanhanget beakta 
försâkringslagstiftningens regler om försâkring till förmân för tredje 
man. Mot bakgrund av dessa regler ansâg Högsta domstolen att det inte 
kunde anses uteslutet att gruppen av försâkringstagare (tredje mân) 
kunde ha en kollektiv separationsrâtt till de samlade âterförsâkringsbe- 
loppen.181 I det aktuella fallet saknades emellertid underlag för att av- 

180 Jfr Brakhus & Rein, Hândbok i kaskoforsikring s. 315 f.
181 En sâdan lösning har diskuterats av Brskhus & Rein, som dock anser att den 
utan lagstöd svârligen kan uppstâllas som gâllande râtt, se Hândbok i kaskofor
sikring s. 316.
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göra i vad mân en sâdan lösning var lâmplig med hânsyn till eventuella 
praktiska problem, varför frâgan hânsköts till tingsrâttens prövning. 
Högsta domstolens enda klara avgörande i frâgan blev dârmed att 
banken inte hade nâgon individuell râtt att fâ ut de aktuella medlen.

Atminstone vid ”obligatoriska” âterförsâkringar var Högsta dom
stolens âsikt sâlunda att en försâkringstagare inte, om inget sârskilt av- 
talats, har râtt att rikta ansprâk direkt mot âterförsâkringsgivaren. 
Försâkringsersâttningen skall istâllet utges till âterförsâkringstagaren. 
Vidare torde av râttsfallet kunna dras slutsatsen, att den enskilda för
sâkringstagaren visserligen inte har nâgon individuell separationsrâtt 
till âterförsâkringsersâttningen, men att Högsta domstolen dâremot 
lâmnat dörren öppen för en för samtliga försâkringstagare kollektiv 
separationsrâtt. Rent principiella invândningar mot en sâdan separa
tionsrâtt torde dârmed vara prekluderade; uppenbarligen kan endast 
’’praktiska problem” fortsâttningsvis âberopas.182

Sistnâmnda slutsats förefaller emellertid svâr att förena med allmân- 
na sakrâttsliga principer. Vilken teoretisk grund vilar den kollektiva 
separationsrâtten egentligen pâ? Varför skall inte ersâttningen helt 
enkelt ingâ i âterförsâkringstagarens konkurs?

Frâgan âr synnerligen svâr att besvara. En möjlig förklaring skulle 
förstâs vara att Högsta domstolen, precis som vid râttsskyddsförsâk- 
ringar,183 tolkat försâkringsavtalet som ett avtal till förmân för de 
ursprungliga försâkringstagarna, dvs. som ett tredjemansavtal. I denna 
riktning talar det förhâllandet att domstolen, uppenbarligen som ett 
avgörande argument för försâkringstagarnas separationsrâtt, angivit att 
det i sammanhanget finns skâl att beakta försâkringslagstiftningens 
regler om försâkring till förmân för tredje man. Som framgâtt tidigare i 
detta kapitel bygger dessa regler nâmligen pâ en presumtion om tredje
mansavtal,184 och uttalandet verkar dârmed betyda att en sâdan presum
tion skall anses föreligga âven vid âterförsâkringar.185 Samtidigt mâste 
emellertid konstateras att detta resonemang förefaller svârt eller rent 
av omöjligt att förena med Högsta domstolens tidigare slutsats, att 
försâkringstagarna saknar râtt att rikta ansprâk direkt mot âterförsâk
ringsgivaren.

Enligt min mening finns det till följd hârav skâl att ifrâgasâtta om inte 
avgörandet i sjâlva verket mâste betyda att Högsta domstolen inte an- 
sett det uteslutet att tillerkânna försâkringstagarna (som kollektiv) en 
gemensam direktkravsrâtt mot âterförsâkringsgivaren. Nâr tredjemans- 

182 Se Hâstad, Sakrâtt avseende lös egendom s. 243.
183 Se avsnitt 4.3.3.2 ovan.
184 Avsnitt 4.З.2.1.
185 Jfr Hâstad, Sakrâtt avseende lös egendom s. 243.
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avtalet inte kan accepteras förefaller denna förklaring nâmligen vara 
den enda rimliga.186 Symptomatiskt âr ocksâ att Högsta domstolen, i 
domskâlens slutklâm, hanvisat till bl.a. Hellners yttrande i rattsfallet 
NJA 1965 s. 224, vilket enligt framstallningen om sakförsâkringar inne- 
hâller ett resonemang som ligger direktkravsresonemanget mycket 
nâra.187

Om den anförda teorin âr riktig torde svensk râtt vara först bland de 
undersökta lânderna med att tillerkânna tredje man râtt till direktkrav 
vid âterförsâkring. Nâgon sâdan râtt torde nâmligen inte finnas i vare 
sig fransk eller engelsk râtt,188 och regeln anses ocksâ vara densamma i 
de övriga nordiska lânderna.189

4.4 Sâkerhet avseende annans förpliktelse
4.4.1 Inledning
I det föregâende har jag behandlat en form av riskövertagande som bru- 
kar ges beteckningen ”försâkring”. För det ansprâk som vid viss (osâ- 
ker) hândelse kan tillkomma tredje man i förhâllande till frâmre gâlde- 
nâren har denne antagits ha râtt att, enligt ett försdkringsavtal, erhâlla 
ersâttning av bakre gâldenâren. Nu antas att ett likadant riskövertagan
de föreligger, men att avtalet mellan frâmre och bakre gâldenâren istâl- 
let intar formen av ett sakerhetsavtal av annat slag, t.ex. en borgens- 
förbindelse, ett garantiavtal eller en pantförskrivning. Frâgan blir om 
samma râtt att rikta ansprâk mot bakre gâldenâren som vid motsvaran
de försâkring hârvid tillkommer tredje man. Föreligger râtt till direkt- 

186 Jfr Walin, Borgen och tredjemanspant s. 139, som anser att Högsta domstolen i 
fallet inte lâmnat nâgot sâkert svar pâ frâgan om grunden för tredje mans râtt.
187 Se om Hellners yttrande avsnitt 4.3.2.3 ovan.
188 Se avseende engelsk râtt, Third Parties (Rights Against Insurers) Act section 1 
(5), enligt vilken bl.a. regeln om tredje mans râtt i section 1 (1) inte tillâmpas vid 
âterförsâkringar, och Carter, Reinsurance s. 138 ff. Av franska Code des assurances 
artikel L. 111-1 framgâr att reglerna om direktkrav i artikel L. 121-13 och 124-3 inte 
skall gâlla vid âterförsâkringar, och i artikel L. 111-3 sâgs uttryckligen att âterförsâk- 
ringstagaren ensam ansvarar mot den ursprungliga försâkringstagaren.
189 Se Braekhus & Rein, Hândbok i kaskoforsikring s. 315, Grundt, Laerebok i norsk 
forsikringsrett I s. 40 och Wilhelmsson, Om reassuradörs ersâttningsskyldighet vid 
skadeâterförsâkring s. 34 ff. och 84. Enligt Wilhelmsson, a.a. s. 35, âr lösningen pâ 
problemet densamma över hela vârlden: om inte en uttrycklig klausul i âterförsâk- 
ringsavtalet utsâger motsatsen uppstâr inget râttsförhâllande mellan den ursprung
liga försâkringstagaren, tredje man, och âterförsâkringsgivaren, vilket betyder att 
nâgon ’’direct action” inte förekommer.
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krav vid bakre gâldenârens ”sakerhet” avseende tredje mans (eventuel- 
la) ansprâk?

4.4.2 Sâkerhet motsvarande âterförsâkring
Lât mig, i förhâllande till framstâllningen om försâkring, behandla hâr 
aktuella sâkerheter i omvând ordning, och sâlunda börja med de sâker- 
hetsavtal som till sin konstruktion och sitt innehâll liknar âterförsak- 
ringsavtalen.

Frâgan om tredje man vid sâdant sâkerhetsavtal har râtt att rikta an
sprâk mot bakre gâldenâren kom upp till prövning i râttsfallet NJA 
1995 s. 197.190 Hâr hade försâkringsbolaget Njord, genom att ingâ pro- 
prieborgen, utstâllt kreditförsâkringar för vissa lântagares skulder till 
en bank. Lântagarna hade i förhâllande till Njord utfârdat motförbin- 
delser, vilkas innebörd helt enkelt var att Njord uttryckligen tillerkân- 
des regressrâtt mot dem. För det râtta fullgörandet av motförbindelser- 
na hade sâkerheter lâmnats, bestâende dels av panter stâllda av lânta- 
gare eller nâgon utomstâende person, dels av borgensförbindelser.191

Konstellationen innebâr att banken intar positionen av tredje man. 
Utgângspunkten âr att banken lânat ut pengar till lântagarna och dârför 
har fordringar mot dem, men hârtill kommer att Njord ingâtt proprie- 
borgen för dessa fordringar. Njord kan sâlunda sâgas utgöra frâmre gâl
denâr i förhâllande till banken. Samtidigt föreligger genom borgens- 
förbindelsen en latent râtt till ersâttning av lântagarna (en regressrâtt), 
som slutligt skall stâ för förpliktelserna. Dârmed kan lântagarna sâgas 
utgöra bakre gâldenârer i förhâllande till banken. Emellertid finns det 
hos banken förstâs inget intresse av att pâ grund hârav rikta ett direkt
krav mot lântagarna, eftersom dessa redan har motsvarande förpliktel
se omedelbart till följd av lâneförbindelserna. Vad som gör situationen 
intressant âr istâllet det förhâllandet att Njord erhâllit sâkerhet för sin 
râtt till ersâttning. Hârigenom kan nâmligen borgensmânnen, liksom de 
opersonliga sâkerheterna (panterna), ocksâ sâgas utgöra bakre ’’gâlde
nârer” i förhâllande till banken. Dessa bakre gâldenârer âr naturligtvis 
av betydligt större intresse för banken, och den frâga som uppkommer 
blir om banken kan tillgodogöra sig sâkerheterna, trots att dessa stâllts 
till Njord och inte till banken.

190 I samma râttsfall aktualiserades âven tredje mans râtt vid âterförsâkring, se 
avsnitt 4.3.5.2 strax ovan.
191 Borgen som pâ detta sâtt stâlls för den risk som en annan borgensman âtagit sig 
brukar kallas kontra- eller underborgen, se Walin, Borgen och tredjemanspant s. 33.
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Sedan Njord försatts i konkurs yrkade banken, i enlighet med det 
sağda, faststâllelse av att banken hade separationsrâtt till dels medel, 
som efter konkursutbrottet hade influtit till konkursboet frân realisa
tion eller underhandsavveckling av panter stâllda av lântagare eller av 
nâgon utomstâende, eller frân borgensförbindelser, dels samtliga tdck- 
ningsfordringar, som Njord kunde ha mot lântagare eller mot nâgon ut
omstâende. Frâgorna hânsköts till Högsta domstolens prövning, varvid 
dock den sista, frâgan om bankens râtt till tâckningsfordringar, i rele
vanta delar ândrades till: ”regressfordran som sâdan med till denna 
knutna sâkerheter”.

Anmârkas mâ att ândringen illusterar att det avseende borgens- 
förbindelserna finns alternativa sâtt att se pâ frâgan om direktkravsrâtt. 
Enligt det första synsâttet utgâr man frân att borgensförbindelserna 
hade ingâtts sâsom för eğen skuld, och konstaterar att försâkrings- 
bolaget Njord dârför torde ha erhâllit râtt att krâva borgensmânnen 
samtidigt som det erhöll râtt att krâva lântagarna. Istâllet för att dâr- 
efter frâga sig vilken râtt banken kan ha mot lântagarna, frâgar man sig 
vilken râtt banken kan ha mot borgensmânnen. Det âr sâlunda Njords 
tâckningsfordringar mot borgensmânnen som lyfts fram, och den frâga 
som stâlls âr om banken pâ grund av dessa tâckningsfordringar kan ha 
râtt att rikta ansprâk direkt mot borgensmânnen. Det andra sâttet att se 
pâ saken innebâr att man istâllet lyfter fram Njords tâckningsfordringar 
mot lântagarna. De frâgor som hârvid stâlls âr för det första om banken 
har râtt till direktkrav mot lântagarna, och för det andra om banken i sâ 
fall ocksâ har râtt att ta stâllda sâkerheter (bl.a. borgensförbindelser) i 
ansprâk. Âven pâ detta sâtt aktualiseras frâgan om banken kan erhâlla 
râtt att krâva borgensmânnen, men egentligen genom dubbla direkt
krav eller, om man sâ vill, genom ett direktkrav mot annan ân frâmre 
gâldenârens nârmaste gâldenâr, dvs. mot en bakre gâldenâr som befin- 
ner sig ”lângre bak” i en kedja av gâldenârer. Bankens yrkande i mâlet 
verkar innefatta den första synen pâ saken, medan den hânskjutna frâ
gan verkar innefatta den andra. Förmodligen hade distinktionen i detta 
fall ingen betydelse för Högsta domstolens avgörande, vilket jag ocksâ 
utgâr ifrân i det följande.

Innan jag redogör för Högsta domstolens resonemang kan vidare 
nâmnas att den uppkomna situationen torde vara identisk med den som 
i vissa fall kan uppstâ vid âterförsâkring. Hârvid intas positionen av 
tredje man av en försâkringstagare, positionen av frâmre gâldenâren av 
en försâkringsgivare, som samtidigt âr âterförsâkringstagare, och posi
tionen av bakre gâldenâren av en âterförsâkringsgivare. Ibland kan det 
finnas en skadevâllare som slutligt skall stâ för skulden till tredje man, 
och som dârmed kan sâgas motsvara lântagarna i Njordfallet. I andra 
fall kan âterförsâkringen avse en kreditförsâkring, varvid exakt samma 
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konstellation som i Njordfallet uppkommer. I bâda situationerna kan 
âterförsâkringsgivaren, pâ samma sâtt som de till Njord stâllda sâker
heterna, sâgas utgöra ett slags ’’extra” bakre gâldenâr, som i första hand 
avser att sâkerstâlla frâmre gâldenârens (âterförsâkringstagarens re- 
spektive Njords) râtt till ersâttning av den ”ursprungliga” bakre gâlde
nâren (skadevâllaren eller lântagaren respektive ’’lântagarna”), men 
som tredje man (den ursprungliga försâkringstagaren respektive 
banken) kan ha intresse av att ta i ansprâk.192

Av systematiska skâl kan det tyckas att den beskrivna likheten borde 
leda till att frâgan om direktkravsrâtt vid hâr aktuellt fall och vid âter
försâkring besvaras pâ samma sâtt, vilket enligt utredningen om âter
försâkring tidigare i detta kapitel möjligen skulle innebâra att banken 
och andra eventuella lângivare borde tillerkânnas râtt att genom ett 
”kollektivt” direktkrav gemensamt ta stâllda sâkerheter i ansprâk.193 
Trots att omstândigheterna i mâlet innebar aktualiserande ocksâ av frâ
gan om direktkrav mot âterförsâkringsgivare, valde Högsta domstolen 
emellertid att lösa problematiken kring sâkerheterna pâ ett sâtt som, ât- 
minstone till sitt formella innehâll, förefaller annorlunda. Lât oss nu 
titta nârmare pâ denna lösning.

Inledningsvis diskuterades Njords (borgensmannens) râtt att erhâlla 
ersâttning av lântagarna. Hârvid uttalade Högsta domstolen att en bor- 
gensmans regressrâtt i princip förutsâtter att han fâtt vidkânnas utgift 
eller annan uppoffring, men att parterna kan komma överens om att 
regresskravet skall fâ göras gâllande tidigare ân sâ. Dârmed blev frâgan 
vad som gâllde enligt de ingângna motförbindelserna. Hârtill kunde 
konstateras att det i vissa saknades sârskild reglering, medan det i andra 
föreskrevs att lântagarna till Njord skulle betala ”de belopp som [kun
de] komma att erlâggas av Njord”. Atminstone avseende de första lâg 
det enligt Högsta domstolen nârmast till hands att upprâtthâlla huvud- 
regeln om krav pâ utlâgg för râtt till regress. Avseende de andra lâmna- 
des den slutgiltiga tolkningen till tingsrâtten, men det uttalades ândâ att 
innebörden dârav kunde vara densamma.

Till följd av det anförda blev den viktigaste frâgan för Högsta dom
stolens fortsatta prövning vad som skulle hânda med sâdana sâkerheter 
som Njord ânnu inte tagit i ansprâk, och som till följd av att ingen betal- 
ning skett inte heller kunde tas i ansprâk.

192 Viss skillnad finns emellertid mellan hâr aktuella fall och âterförsâkringsfallen. 
Sâlunda torde frâmre gâldenârens râtt att ta sâkerheterna i ansprâk uppkomma först 
genom prestationen till tredje man, medan hans râtt till âterförsâkringsersâttning 
enligt NJA 1878 s. 25 torde vara beroende av om sâdan prestation utgivits eller kan 
förvântas bli utgiven.
193 Se avsnitt 4.3.5.2 ovan.
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Förvânansvârt nog övervâgde Högsta domstolen hârvid aldrig den 
lösning som synes ha legat nârmast till hands, nâmligen att lâta sâker
heterna förbli outnyttjade sâ lânge ingen betalning erlades till banken. 
Vid denna lösning hade den första utdelningen till banken inledningsvis 
givit konkursboet râtt att exempelvis utkrâva samma belopp av en bor- 
gensman. Hârpâ hade förstâs följt ytterligare utdelning till (bl.a.) 
banken, vilket i sin tur hade givit konkursboet râtt att pâ nytt, intill det 
belopp banken erhâllit, ta nâgon av sâkerheterna i ansprâk.194 Anförda 
vâxelspel mellan utdelning och iansprâkstagande av sâkerheterna hade, 
âtminstone i teorin, kunnat fortgâ ânda tills utdelningen blev för liten 
för att râknas.195 Kvarstâende panter hade dârefter förblivit oâtkomliga 
för samtliga parter (inklusive pantsâttarna), medan resultatet för bor
gensmânnen i realiteten blivit att resterande del av borgensförpliktel- 
serna aldrig behövde infrias.

Kanske ansâg Högsta domstolen att den beskrivna lösningen var allt- 
för opraktisk. Den frâga som istâllet aktualiserades blev nâmligen vem 
som skulle ha râtt att tillgodogöra sig de stâllda sâkerheterna. Hârvid 
ansâgs den första möjliga lösningen vara att sâkerheterna skulle ingâ i 
Njords konkurs, den andra att sâkerheterna skulle âtergâ till dem som 
hade stâllt dem, och den tredje att banken skulle ha râtt att ta sâkerhe
terna i ansprâk.

Vid övervâgandet av den första lösningen, av innebörd att sâker
heterna skulle ingâ i Njords konkurs, faststâllde Högsta domstolen in
ledningsvis att panterna och borgensförbindelserna var avsedda att 
sâkerstâlla lântagarnas motförbindelser mot Njord. Sâkerheterna kun
de dârför inte tas i ansprâk sâ lânge lântagarna inte blivit skyldiga att in- 
fria motförbindelserna, vilket (enligt vad som tidigare antagits) intrâf- 
fade först vid Njords betalning till banken. Eftersom nâgon sâdan betal
ning inte skett kunde denna lösning pâ problemet sâlunda uteslutas.

Vid prövningen av den andra lösningen, av innebörd att sâkerheter
na skulle âtergâ till dem som hade stâllt dem, konstaterade Högsta 
domstolen hârefter att det, sâ lânge förpliktelsen mot banken inte helt 
hade infriats, fanns en latent râtt för Njord att med stöd av motförbin
delserna fordra betalning av lântagarna. Med hânsyn till att sâkerheter- 

194 Jfr Hâstad, Sakrâtt avseende lös egendom s. 244 noten, som med râtta pâpekat 
att vad som pâ s. 201 st. 6 i domen sâgs, om att konkursboet skall ha râtt till ersâtt
ning endast för betalning till banken som skett före konkursutbrottet, mâste bero pâ 
ett rent förbiseende; utdelning i konkursen mâste ocksâ grunda râtt till ersâttning. 
Sâ har domen sedermera ocksâ tolkats av Stockholms tingsrâtt, dom 1997-11-21 i 
mâl nr T 6-298-97, men efter överklagande har Svea hovrâtt kommit till motsatt slut
sats, dom 1998-10-30 i mâl nr T 1618-97.
195 Jfr svarandepartens argumentation i NJA 1878 s. 25 (pâ s. 27 f.).
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па var knutna till motförbindelserna kunde det dârför knappast komma 
ifrâga att lâta sâkerheterna âtergâ till dem som hade stâllt dem, och sâ- 
ledes kunde âven denna lösning pâ problemet uteslutas.

Dârmed âterstod endast den tredje lösningen, nâmligen att lâta ban
ken ta sâkerheterna i ansprâk. Avgörande vid denna prövning blev en
ligt Högsta domstolen vad som kunde anses avtalat eller förutsatt vid 
stâllandet av sâkerheterna. Om syftet kunde antas ha varit strikt be- 
grânsat till att sâkra Njords tâckningsfordran, kunde det sâlunda anses 
oförenligt med detta syfte att tillerkânna banken företrâdesrâtt till 
sâkerheten, men om stâllandet av sâkerhet dâremot varit avsett att till- 
sammans med andra âtgârder skapa förutsâttningar för kreditgivning, 
kunde det vara mer naturligt att lâta banken göra ansprâk pâ sâker
heten. I förevarande fall menade Högsta domstolen att frâga varit om 
rent kommersiella transaktioner, dâr varje âtagande utgjort ett led i en 
serie âtgârder som vidtagits för att krediter skulle kunna lâmnas av 
banken, samt att borgensmânnen och pantsâttarna dârför fick anses ha 
velat medverka till att kreditgivningen kom till stând. Hârutöver kon
staterades att det ytterst skulle vara till fördel för lântagarna om sâker
heterna kom banken till godo. Om sâkerheterna istâllet fick ingâ i 
Njords konkurs skulle lântagarnas skulder nâmligen inte minska med 
belopp motsvarande sâkerheternas vârde.

Mot bakgrund av anförda förhâllanden ansâg Högsta domstolen att 
de aktuella panterna och borgensförbindelserna mâste anses ha lâmnats 
inte bara till förmân för Njord, utan âven för att tillgodose bankens in- 
tressen. Hârigenom ansâg Högsta domstolen att banken kunde till- 
erkânnas företrâde dârtill ”utan att det [uppstod] nâgon konflikt med 
allmânna sakrâttsliga principer”. Slutsatsen blev att banken före Njords 
konkursbo kunde göra ansprâk pâ sâkerheterna.

Med avseende pâ de sâkerheter som Njord till följd av motförbindel
serna (eventuellt) kunde ha râtt att tillgodogöra sig utan utlâgg, före- 
togs förvânansvârt nog ingen sârskild diskussion. Âven angâende dessa 
blev Högsta domstolens avgörande emellertid att banken hade separa
tionsrâtt i Njords konkurs. Vidare skulle âven medel som inom ramen 
för motförbindelserna influtit efter konkursutbrottet separeras av 
banken, fast med avrâkning för bl.a. den tâckning Njord, pâ grund av till 
banken gjorda utbetalningar, hade râtt att erhâlla.

Skâlen till avgörandet innebâr uppenbarligen att Högsta domstolen 
mellan â ena sidan Njord samt â andra sidan borgensmânnen och pant
sâttarna framtolkar ett avtal till förmân för banken, dvs. ett tredjemans
avtal;196 sâkerheterna ansâgs ha lâmnats (âven) för att tillgodose 
bankens intressen. Om man jâmför dessa skâl med det resonemang som 

196 Se Hâstad, Sakrâtt avseende lös egendom s. 244.
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i samma mâl fors avseende âterförsakringarna,197 framkommer sâlunda 
den skillnaden att Högsta domstolen pâ ett positivt sâtt verkar faststâlla 
parternas syfte, och att detta syfte konstateras vara att gynna tredje man 
(banken).

Emellertid mâste frâgan bli om skillnaden mellan resonemangen i 
realiteten âr sâ stor som den först verkar. Högsta domstolens avgörande 
innebâr nâmligen inte ett försök att faststâlla vad parterna faktisk 
avsett, eller vad de med hânsyn till förebragd bevisning fâr anses ha av- 
sett, utan ett faststâllande av parternas typiska avsikt vid transaktioner 
av aktuellt slag. Att genom ett sâdant resonemang sluta sig till att ett 
tredjemansavtal âr för handen torde i och för sig vara möjligt, men âr 
det i detta fall rimligt? Kan pantsâttarna och borgensmânnen verkligen, 
i fall som detta, typiskt sett antas ha för avsikt att sâkerstâlla inte endast 
motpartens fordringar, utan âven tredje mans? Varför sker det i sâ fall 
inte uttryckligen?198

Walin har av râttsfallet dragit slutsatsen att Högsta domstolen pâ 
realistiska grunder skapat en förut okând râttsregel, som under vissa 
förutsâttningar tillerkânner motförbindelse med vidhângande sâkerhet 
den verkan Högsta domstolen stannat för. Enligt hans mening âr det 
”naturligtvis” rimligt att banken, som lâmnat lânen, fâr tillgodogöra sig 
sâkerheterna, och att de borgensâtaganden som gjorts inte ”försvinner” 
dârför att försâkringsgivaren (Njord) inte fullgör sina förpliktelser. 
Dessa önskemâl kan uppnâs om man, sâsom Högsta domstolen, utgâr 
ifrân att lântagare, pantsâttare och borgensmân kan anses ha medgivit 
anförda ordning. Enligt Walin âr konstruktionen av ett sâdant med- 
givande emellertid ”en uppenbar fiktion”.199

För eğen del kan jag kan inte göra annat ân ansluta mig till Walins 
teori om Högsta domstolens bevekelsegrunder. Enligt min mening 
innebâr det förda resonemanget emellertid inte att en förut ”okând” 
râttsregel tillskapats. Pâminnas kan istâllet om att den föreliggande 
konstellationen innebar att banken genom Högsta domstolens avgöran
de tillerkândes râtt att rikta ansprâk direkt mot en bakre gâldenâr. För- 
utsatt att tredjemansavtalet pâ anfört sâtt kan betraktas som en fiktion, 
och att Högsta domstolens bevekelsegrunder var de som Walin angivit, 
mâste denna râtt sâlunda, enligt mitt sâtt att se pâ saken, anses utgöra 
en direktkravsrâtt med avseende pâ de stâllda sâkerheterna.

197 Se avsnitt 4.3.5.2 ovan.
198 Se Walin, Borgen och tredjemanspant s. 138.
199 Walin, Borgen och tredjemanspant s. 138.
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4.4.3 Sakerhet motsvarande ansvarsförsâkring
Antag nu att bakre gâldenâren hos frâmre gâldenâren stâllt sakerhet 
avseende det ansvar for skada som vid viss hândelse kan uppstâ i förhâl- 
lande till tredje man, och att sâkerhetsavtalet dârmed liknar ett avtal 
om ansvarsförsâkring.

Frâgan om ratt till direktkrav till följd av sâdan sakerhet tillkommer 
tredje man finns besvarad med avseende pâ âtminstone tvâ fall, nâmli- 
gen nâr sâkerheten avser ansvar for atom- respektive oljeskada.

Tidigare i detta kapitel kunde jag konstatera att det för innehavare 
av atomanlâggning och âgare av större fartyg föreligger skyldighet att 
teckna ansvarsförsâkring för den skada som kan uppkomma i verksam- 
heten, och vidare framgick att skadelidanden enligt sârskilda föreskrif- 
ter har râtt att fâ ut ersâttningen direkt av försâkringsgivaren.200 Denna 
skyldighet att teckna ansvarsförsâkring âr emellertid inte absolut. Av 
27 § 2 st. AtomansvL framgâr nâmligen att regeringen eller myndighet 
som regeringen bestâmmer kan frân försâkringsplikten befria inne
havare av atomanlâggning, som stâller betryggande sakerhet för sina 
förpliktelser enligt denna lag och motsvarande lagstiftning i annan kon- 
ventionsstat, samt visar att han pâ ett tillfredsstâllande sâtt sörjt för reg- 
lering av uppkommande skador. Pâ likartat sâtt jâmstâller 10 kap. 12
13 §§ SjöL försâkring med annan betryggande sakerhet som tâcker âga- 
rens ansvar.201 Sâledes medger bestâmmelserna att anlâggningsinne- 
havarens respektive fartygsâgarens ansvarighet sâkerstâlls genom eko- 
nomisk garanti av annat slag ân ansvarsförsâkring.

Nâgon försâmring av skadelidandens râtt innebâr dessa medgivan- 
den emellertid inte. I 27 § 3 st. AtomansvL stadgas nâmligen att vad 
som i lagen föreskrivs om försâkring âger motsvarande tillâmpning i 
frâga om sâdan sâkerhet som avses i 2 st., och ett stadgande med mot
svarande innehâll finns i 10 kap. 16 § SjöL.202 Detta betyder att det i 
atomansvarighetslagen och sjölagen finns regler som innebâr att tredje 
man vid sâkerhet stâlld för skadestândsansvar har râtt att ta sâkerheten 
i ansprâk, oavsett om det avtal sâkerhetsrâtten grundar sig pâ utgör ett 
tredjemansavtal eller inte. Med andra ord har i dessa regler införts en 
direktkravsrütt som gâller, inte bara vid ansvarsförsâkring, utan âven 
vid motsvarande sâkerhet.

Om vi hârefter antar att sâkerhetsavtalet faller utom atomansvarig- 
hetslagens och sjölagens regiering kan först konstateras att inte heller 

200 Se avsnitt 4.3.4.5.
201 Se för motsvarande regler 10 kap. 197 § danska sploven, 10 kap. 10-11 §§ fınska 
sjölagen och 10 kap. 197 § norska sj01oven.
202 Samma regel framgâr av 10 kap. 14 §finska sjölagen samt följer av 10 kap. 200 § 
danska sploven och 10 kap. 200 § norska sjploven.
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försâkringsavtalslagens regler torde bli direkt tillâmpliga. I förarbetena 
till denna lag uttalas nâmligen att begreppet försâkring skall anknyta till 
den begrânsning som sprâkbruk och allmân uppfattning hârvidlag er- 
bjuder, och att vissa affârstransaktioner som i och för sig stâr försâk- 
ringsavtalet mycket nâra, t.ex. bankgarantin, dârmed skall falla utom la
gens tillâmpningsomrâde.203

Emellertid kan ifrâgasâttas om inte likheterna mellan försâkrings- 
avtalet och sâkerhetsavtalet ândâ mâste innebâra att regleringen pâ 
förevarande punkt blir densamma.204 Det âr nâmligen svârt att inse 
vilka skâl som kan anföras för att neka tredje man direktkravsrâtt vid 
exempelvis garanti frân bakre gâldenârens sida, om sâdan kravrâtt till- 
kommer honom vid motsvarande försâkringsavtal. Mâste inte dessa 
förbindelser att erlâgga prestation motsvarande tredje mans skada, pre
cis som i atomansvarighetslagen och sjölagen, regleras pâ samma sâtt?

Redan de lege lata âr det sâledes troligt att tredje man (skadelidan- 
den), genom analogi med 95 § 3 st. FAL, skulle tillerkânnas râtt att vid 
frâmre gâldenârens (skadevâllarens) konkurs överta dennes râtt att ta 
den aktuella sâkerheten i ansprâk. Om ersâttning redan utbetalats, utan 
att tredje man dessförinnan erhâllit gottgörelse eller lâmnat sitt sam- 
tycke, kan det ocksâ tânkas att han, genom analogi med 95 § 2 st. FAL, 
skulle tillerkânnas râtt att inom grânserna för det erlagda beloppet och 
för vad som inte kan erhâllas av frâmre gâldenâren, utkrâva ersâttning 
av bakre gâldenâren (sâkerhetsstâllaren). Det kan med andra ord för- 
vântas att domstolarna vid dessa sâkerhetsavtal skulle tillerkânna tredje 
man en râtt till direktkrav motsvarande den som gâller vid ansvars
försâkring.

4.4.4 Sâkerhet motsvarande brandförsâkring eller 
râttsskyddsförsâkring

Slutligen kan det aktuella sâkerhetsavtalet till sitt innehâll vara att jâm- 
stâlla med en brandförsâkring eller en râttsskyddsförsâkring.

Enligt det resonemang som förts i det föregâende avsnittet kan ifrâ
gasâttas om inte râtt till direktkrav hârvid mâste tillerkânnas tredje man 
i samma utstrâckning som sâdan kravrâtt skulle föreligga vid motsva
rande försâkringsavtal. Om svaret blir jakande har borgenâr med pant- 
râtt i brandskadad fast egendom redan de lege lata râtt till direktkrav 
mot den som, i förhâllande till âgaren, stâllt sâkerhet avseende brand- 

203 NJA II 1927 s. 350. Jfr Hult, Förelâsningar över försâkringsavtalslagen s. 17.
204 Jfr Lyngs0, Forsikringsaftaleloven s. 34.
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skada pâ egendomen. Detsamma gâller i sâ fall till förmân for borgenâr 
med pantrâtt i tomtratt som omfattar den aktuella egendomen.205

Möjligen innebâr aven sakerhet avseende râttegângskostnader pâ 
samma sâtt att förmânstagarens ombud eller motpart redan de lege lata 
har râtt till direktkrav mot sâkerhetsstâllaren.206

4.5 Avslutande diskussion
4.5.1 Inledning
Den företagna undersökningen har avsett frâgan om tredje man har râtt 
till direktkrav nâr bakre gâldenâren, utan att frâga âr om râttshand- 
lande för annans râkning men i eget namn, förbundit sig att utge presta
tion motsvarande tredje mans ansprâk mot frâmre gâldenâren. En inle- 
dande undersökning av övertagandeförbindelsen och den kontraktuel- 
la kedjan har visat att utgângspunkten torde vara, eller i vart fall ha 
varit, att tredje man saknar râtt till direktkrav mot bakre gâldenâren.207

Vid vissa förbindelser av anfört slag har sâkra fall av direktkrav 
emellertid kunnat konstateras. Vidare har jag vid andra förbindelser 
funnit skâl att ifrâgasâtta om den av lagstiftaren, Högsta domstolen 
eller râttsteorin angivna grunden för tredje mans râtt - att förbindelsen 
mellan frâmre och bakre gâldenâren utgör ett tredjemansavtal - kan 
godtas, eller om det finns anledning att se igenom denna förklaring och 
konstatera att ytterligare fall av direktkrav âr för handen.

4.5.2 Sâkra fall av direktkrav med âterblickar
Bland de sâkra fallen av direktkrav utmârker sig skadelidandens râtt till 
följd av skadevâllarens försâkring mot ansvar för skada. Hârvid torde 
det inte râda nâgon tvekan om att avtalet mellan frâmre och bakre gâl
denâren (ansvarsförsâkringen) inte utgör, eller i vart fall inte behöver 
utgöra, ett tredjemansavtal, och ândâ följer av 95 § FAL att skadelidan- 
den kan ha râtt att rikta ansprâk direkt mot bakre gâldenâren (ansvars- 

205 Jfr avsnitt 4.3.2.4 ovan.
206 Jfr avsnitt 4.3.3.2 ovan.
207 Se avsnitt 4.2.2.2-4.2.2.3 (övertagandeförbindeise) och avsnitt 4.2.3.2 (kontraktu- 
ell kedja).
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försâkringsgivaren).208 1 sjölagen och atomansvarighetslagen finns sâr- 
skilda regler med samma principiella innehâll för försâkring tecknad 
mot ansvar for oljeskada respektive atomskada.209

Genom sistnâmnda lagar tillkommer aven ett par andra fall av 
direktkrav. Dessa föreligger i den konstellation som uppstâr om fartygs- 
âgaren eller atomanlâggningsinnehavaren, istâllet for att teckna 
ansvarsförsâkring, lâmnat sakerhet for det râtta fullgörandet av eventu- 
ella skadestândsförpliktelser. Sağda sâkerheter kan skadelidanden 
nâmligen, oavsett om de kan anses stâllda till hans förmân eller inte, ta 
i ansprâk i samma utstrâckning som han hade kunnat utkrâva ersâttning 
av ansvarsförsâkringsgivaren. Jag har i anslutning hârtill ifrâgasatt om 
inte varje sâkerhet för skadestândsansvar, genom analog tillâmpning av 
95 § FAL, redan de lege lata mâste medföra râtt till direktkrav med av- 
seende pâ den stâllda sâkerheten.210

I samband med anförda regler finns det skâl att âterknyta till under- 
sökningen i kapitel 2.

Till att börja med kan ifrâgasâttas om inte reglerna om ansvars
försâkring och motsvarande sâkerhet borde âterspegla sig i regleringen 
av kommission och enkelt bolag. Hârvid har bakre gâldenâren (kommit- 
tenten respektive den icke râttshandlande bolagsmannen), pâ ungefâr 
samma sâtt som vid anförda râttsförhâllanden, förbundit sig att erlâgga 
prestation motsvarande de förpliktelser frâmre gâldenâren (kommis- 
sionâren respektive den râttshandlande bolagsmannen) genom viss 
verksamhet kan âdra sig mot tredje man. Mâste inte 95 § FAL analogt 
dârmed innebâra att tredje man, vid skada orsakad inom ramen för ett 
kommissionsförhâllande eller enkelt bolag, har râtt att rikta skade- 
stândsansprâk direkt mot bakre gâldenâren? Mâste inte 24 § 
AtomansvL och 10 kap. 14 § 1 st. SjöL ocksâ tillerkânnas analog till- 
lâmpning, sâ att direktkrav kan riktas mot den för vars râkning den 
skadevâllande verksamheten bedrivits?

Om tredje mans ansprâk mot frâmre gâldenâren uppkommit genom 
sâdan skadevâllande handling eller underlâtenhet, som âven utom kon- 
traktuellt förhâllande medför râtt till skadestând, skall anförda frâgor 
enligt min mening besvaras jakande. Det kan knappast finnas skâl att i 
förevarande avseende göra âtskillnad mellan â ena sidan ansvarsförsâk
ring och dârtill korresponderande sâkerhet, och â andra sidan förbin
delser av annat slag att erlâgga prestation motsvarande frâmre gâldenâ
rens eventuella ansvar mot tredje man. Tvârtom talar systematiska skâl 
för likabehandling av de konstellationer som hârigenom kan uppstâ.

208 Se avsnitt 4.3.4.1 och 4.3.4.3 ovan.
209 Se avsnitt 4.3.4.5 ovan.
210 Se avsnitt 4.4.3 ovan.
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I den mân tredje mans ansprâk mot frâmre gâldenâren âr beroende 
av det kontraktuella förhâllande som uppstâtt dem emellan mâste sva- 
ret emellertid bli det motsatta. Hârvid finns nâmligen, i 56 § KommL 
respektive 4 kap. 5 § 1 st. HBL, uttrycklig reglering som utesluter 
direktkravsrâtt för tredje man.211 Ur den regelkonflikt som sâlunda upp- 
stâr vid dâr reglerade râttsförhâllanden mâste bestâmmelserna i lag gâ 
segrande. Vid kommission utom kommissionslagens direkta tillâmp- 
ningsomrâde torde analogin till kommissionslagen ocksâ ligga nârmare 
till hands ân analogin till regler om ansvarsförsâkring, varför resultatet 
torde bli detsamma.212 Dock föreligger vid vissa pâföljdsansprâk pâ 
grund av konsumentköp, fastighetsköp och transportuppdrag undantag 
frân kommissionslagens princip.213 Hârvid uppstâr i sjâlva verket ingen 
regelkonflikt av anfört slag, vilket frân andra sidan sett kan sâgas inne- 
bâra att samma princip som i 95 § FAL gâller.

Sâledes mâste âtskillnad enligt min mening göras mellan â ena sidan 
fall dâ tredje mans ansprâk mot frâmre gâldenâren grundar sig uteslu- 
tande pâ regler om utomobligatoriskt skadestândsansvar, och â andra 
sidan fall dâ tredje mans ansprâk förutsâtter avtal och i denna mening 
âr kontraktuellt.2^ I den förra situationen torde tredje man ha râtt att ut- 
krâva skadestând direkt av kommittenten respektive den icke râtts
handlande bolagsmannen, medan sâ endast undantagsvis torde vara 
fallet i den senare situationen. För bâttre samordning mellan regelkom- 
plexen har jag de lege ferenda föreslagit att konstellationer med kon- 
traktuellt skadestândsansprâk frân tredje mans sida, med vissa undan
tag, utesluts frân tillâmpningsomrâdet för 95 § FAL.215

Vad som med avseende pâ direktkravsrâtt gâller vid det tredje utred- 
ningsobjektet i kapitel 2, tjanst utan uppdrag, har jag funnit osâkert.216 
Till följd av det anförda kan emellertid ifrâgasâttas om inte (i vart fall) 
utomobligatoriskt skadestândsansprâk frân tredje mans sida borde 
kunna riktas direkt mot huvudmannen, i den mân en konstellation av 
relevant slag hârvid kan uppkomma. Som exempel kan nâmnas fallet dâ 
mellanmannen, för att râdda huvudmannens egendom, krossat tredje 
mans fönsterruta samt ersâttning hârför skall utgâ frân huvudmannen 

211 Se hârom avsnitt 2.2.2 respektive 2.3.2 ovan.
212 Se om sâdan kommission avsnitt 2.2.3-2.2.5 ovan.
213 Se avsnitt 2.2.2.7 och 3.4.2 ovan.
214 Nâgon bestâmd grâns mellan utomobligatorisk och kontraktuellt ansvar kan 
dock knappast dras. Se om denna problematik Bengtsson, Om ansvarsförsâkring i 
kontraktsförhâllanden II s. 533 ff. (m.fl. stallen), Hellner, Försâkringsrâtt s. 408 ff., 
Hult i SvJT 1954 s. 649 ff. och NJA 1951 s. 765, med yttrande av Hult pâ s. 768 ff.
215 Se avsnitt 4.3.4.4 ovan.
216 Se avsnitt 2.4.2, sarskilt avsnitt 2.4.2.5.
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till mellanmannen, och frân mellanmannen till tredje man.217 Det kan 
knappast finnas skâl att hârvid placera tredje man i en mindre skyddad 
stâllning ân vid motsvarande situation med kommissions- eller enkelt 
bolagsavtal mellan mellanmannen och huvudmannen.

Vid sidan av ansvarsförsâkring och motsvarande sâkerhet har jag an- 
sett att brandförsâkring av fast egendom kan leda till ett sâkert fall av 
direktkrav. Regleringen hârav innebâr att borgenâr med pantrâtt i 
egendomen enligt tvingande bestâmmelser har râtt att av försâkrings- 
givaren erhâlla ersâttning eller sâkerhet för sin fordran. Anledningen 
till att reglerna enligt min mening konstituerar direktkravsrâtt för 
tredje man âr att det torde stâ i strid mot allmânna avtalsrâttsliga prin- 
ciper att genom tvingande râtt insâtta tredje man som förmânstagare 
enligt försâkringsavtalet (jfr 54 § FAL).218 Motsvarande râtt till direkt
krav kan föreligga âven i förhâllande till den som stâllt sakerhet avseen- 
de brandskada pâ fast egendom.219

Âven i anslutning till förevarande regiering finns det skâl att göra viss 
âterblick, men denna gâng till de i detta kapitel undersökta övertagan- 
deförbindelserna. Sâlunda kan man frâga sig om inte motsvarande 
direktkravsrâtt mâste föreligga nâr bakre gâldenâren genom sâdan för- 
bindelse âtagit sig att överta betalningsansvaret för ett ansprâk som âr 
förenat med pantrâtt i fast egendom, och denna egendom sedermera 
skadats genom brand. Problemstâllningen torde framför allt kunna 
uppkomma nâr bakre gâldenâren (löftesgivaren) förvârvat en fastighet 
av frâmre gâldenâren (löftesmottagaren), och dârvid förbundit sig att 
överta betalningsansvaret för i fastigheten intecknad skuld. Sedan 
brandskada intrâffat âr borgenârens (tredje mans) stâllning hârvid den- 
samma som vid brandförsâkring, och kopplingen mellan ansprâks- 
förhâllandena torde ocksâ vara lika stark; bakre gâldenâren har helt en
kelt förbundit sig att erlâgga prestation motsvarande tredje mans an
sprâk. Varför skulle inte borgenâren dârmed ha samma râtt till 
direktkrav mot löftesgivaren som mot en brandförsâkringsgivare?

Nâgon vill kanske hâvda att âven reglerna om ansvarsförsâkring (och 
motsvarande sâkerhet) borde âterspeglas i regleringen av övertagande-

217 Jfr Hâstad, Tjânster utan uppdrag s. 159 f., varav framgâr att huvudmannen vid 
sâdan uppoffring av tredje mans egendom anses bli ersâttningsskyldig (direkt) mot 
denne, medan mellanmannen anses undgâ ansvar hârför. Det förefaller dârmed som 
om anförda konstellation aidrig kan uppkomma. Jfr dock det norska râttsfallet Rt. 
1916 s. 666 (vartill Hâstad ocksâ hânvisar). Hâr ansâgs bâde mellanmannen och 
huvudmannen ansvariga, och som allmân motivering till huvudmannens ansvar 
anfördes bl.a. att tredje man vid mellanmannens insolvens skulle stâ ganska ”retl0s” 
om han inte hade en ’’direkte spkmaalsret”.
218 Se avsnitt 4.3.2.4 ovan.
219 Se avsnitt 4.4.4 ovan.
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förbindelser. Hâremot kan dock invândas att sambandet mellan 
ansprâksförhâllandena knappast kan anses lika nâra vid en övertagan- 
deförbindelse avseende tredje mans skadestândsansprâk som vid an
svarsförsâkring. I försâkringsfallet âr det nâmligen först genom att 
tredje man framstâller ett ansprâk som frâmre gâldenârens ansprâk kan 
uppkomma, medan detta ansprâk vid övertagandeförbindelse torde 
vara oberoende av om sâ sker. Visserligen kan en klausul i övertagan- 
deförbindelsen ibland innebâra att en koppling av anfört slag uppkom- 
mer mellan de aktuella ansprâksförhâllandena.220 Âven hârvidlag fâr 
det dock antas att löftesgivaren redan ”frân början” varit skyldig att 
utge motsvarande prestation till löftesmottagaren; i annat fall kan 
ifrâgasâttas om inte förbindelsen i sjâlva verket utgör en försâkring eller 
ett sâkerhetsavtal av annat slag (t.ex. ett garantiavtal). Klausulen torde 
dârmed snarast vara att betrakta som en villkorad eftergift frân löftes- 
mottagarens sida, av innebörd att löftesgivaren slipper fullgöra sin för- 
pliktelse om tredje mans ansprâk bortfaller (t.ex. preskriberas) eller av 
annat skâl aldrig framstâlls. Det samband mellan ansprâksförhâllande
na som uppkommer genom en sâdan villkorad eftergift, vars realiseran- 
de i sjâlva verket kommer att ligga i tredje mans hand, kan inte anses 
vara av samma slag som det samband som föreligger vid andra, ”vanli- 
ga”, tâckningsansprâk. Enligt min mening kan sambandet knappast mo- 
tivera analog tillâmpning av ansvarsförsâkringens regler om direkt
kravsrâtt till förmân för skadelidanden (tredje man).

4.5.3 Osâkra fall av direktkrav med övergripande synpunkter
För övriga fall av förbindelse att utge prestation motsvarande tredje 
mans ansprâk har utgângspunkten som sagt förefallit vara att tredje 
man saknar râtt till direktkrav.

Efter genomgâng av en serie râttsfall frân 1990-talet har jag emeller
tid funnit skâl att ifrâgasâtta om inte en ny tendens i denna frâga nume- 
ra kan skönjas. Framför allt har Högsta domstolen i denna praxis pâ ett 
”förvânande sâtt” ansett bakre gâldenârens förbindelse utgöra ett avtal 
till förmân för tredje man, ett tredjemansavtal, och pâ sâ vis uppnâtt 
samma resultat som vid uttrycklig direktkravsrâtt för denne.

Ett första exempel pâ denna attitydförândring kunde urskiljas i râtts- 
fallet NJA 1992 s. 414. Hâr fann Högsta domstolen att den föreliggande 
sakförsakringen var att anse som ett tredjemansavtal, trots att det i för- 
sâkringsvillkoren angivits att försâkringen avsâg endast försâkrings- 
tagarens intresse, och presumtionen i 54 § FAL dârmed borde ha varit 

220 Se avsnitt 4.2.2.1 ovan.

255



bruten. Jâmförelse kunde göras med rattsfallet NJA 1965 s. 224, dâr en 
likalydande klausul ansetts utesluta kravrâtt för tredje man. Visserligen 
hade försâkringsgivaren enligt det avtal som förelâg i NJA 1992 s. 414, 
till skillnad mot vad som torde ha varit fallet i NJA 1965 s. 224, ratt att 
lâmna ersâttning direkt till tredje man. Mot bakgrund av praxis rörande 
övertagandeförbindelser och kontraktuella kedjor borde hârav emel
lertid, enligt min mening, endast ha följt att ett ”oâkta” tredjemans
avtal, utan sjâlvstândig râtt för tredje man, kunde anses vara för han
den. Högsta domstolens verkliga bevekelsegrunder kunde dessutom 
anas i domskâlens slutklâm, dâr det uttalades att den antagna stând- 
punkten var ”bâst förenlig med det râttsförhâllande som [râdde] mellan 
fordonets âgare och hyresmannen”.

Tydligare blev tendensen genom NJA 1995 s. 197. Hâr synes Högsta 
domstolen ha intagit stândpunkten att om en lântagare i förhâllande till 
en borgensman ingâtt motförbindelse med sakerhet för det râtta full- 
görandet av eventuella regressfordringar, fâr sâkerheten typiskt sett an
ses stâlld till förmân ocksâ för lângivaren. I samma râttsfall öppnade 
Högsta domstolen âven dörren för att, vid âterförsakring, tillerkânna 
samtliga försâkringstagare en kollektiv separationsratt till âterförsâk- 
ringsersâttningen i âterförsâkringstagarens konkurs. I likhet med Walin 
har jag ansett förstnâmnda resonemang bygga pâ en uppenbar fik- 
tion,221 och med avseende pâ det andra resonemanget har jag funnit det 
svârt att ens gissa vilken teoretisk grund tredje mans râtt enligt Högsta 
domstolen skulle vila pâ.222 1 bâda konstellationerna har jag funnit skâl 
att ifrâgasâtta om inte Högsta domstolen helt enkelt tillskapat nya fall 
av râtt till direktkrav för tredje man.

Slutligen har jag âven förvânat mig över Högsta domstolens avtals- 
tolkning i NJA 1996 s. 400. Branschsedvânjan vid râttsskyddsförsâkring 
befanns innebâra att försâkringsgivaren ”utbetalar” ersâttning direkt 
till av försâkringstagaren anlitat ombud, denna sedvânja ansâgs utgöra 
en del av innehâllet i försâkringsavtalet, och till följd hârav tillerkândes 
ombudet sjâlvstândig râtt till försâkringsersâttningen. Precis som i 
anslutning till NJA 1992 s. 414 har jag funnit anledning att ifrâgasâtta 
om inte resultatet av tolkningen istâllet borde ha blivit att avtalet ut- 
gjorde ett ”oâkta” tredjemansavtal, utan sjâlvstândig râtt för tredje 
man. Kanske innebar râttsfallet dârmed tillskapande av ânnu ett fall av 
direktkravsrâtt för tredje man?

Hittills mâste anförda tendens förstâs anses tâmligen osâker, efter- 
som frâga âr om endast ett fâtal râttsfall och det dessutom âr svârt att 
över huvud taget dra nâgra sâkra slutsatser av dem. Skulle tendensen 

221 Se avsnitt 4.4.2 ovan.
222 Se avsnitt 4.3.5.2 ovan.
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hâlla i sig mâste emellertid, vid nâgon tidpunkt, ett flertal av de slutsat- 
ser jag hittills dragit utsâttas för omprövning.

Om en borgenâr till följd av en kreditförsâkringsgivares âterförsâk
ring, eller dennes sakerhet för det râtta fullgörandet av uppkomna reg- 
ressfordringar, erhâller direktkravsrâtt med avseende pâ âterförsâk- 
ringsersattningen respektive sâkerheten (NJA 1995 s. 197), kan sâlunda 
ifrâgasâttas varför inte samma râtt till direktkrav skulle föreligga vid 
den form av kommission som i det ovanstâende givits beteckningen 
”lânekommission”.223 Âven hârvidlag har bakre gâldenâren (kommit- 
tenten) nâmligen förbundit sig att erlâgga prestation motsvarande tred
je mans (borgenârens) ansprâk, och âven hârvidlag torde frâmre gâlde
nârens (kommissionârens) râtt till ansprâk mot bakre gâldenâren förut- 
sâtta att ansprâk först framstâllts av tredje man, dvs. utgöra ett 
”tâckningsansprâk”. Dessutom har tredje mans prestation, till skillnad 
mot vad som âr fallet vid âterförsâkring (och motsvarande sâkerhet), 
kommit bakre gâldenâren till godo. Dârmed kan hâvdas att en eventu- 
ell râtt till direktkrav vid âterförsâkring och motsvarande sâkerhet till 
och med mâste, enligt ett resonemang a fortiori, innebâra direktkravs
râtt ocksâ vid lânekommission.

Âr det anförda riktigt kan man emellertid, mot bakgrund âven av 
NJA 1992 s. 414 och NJA 1996 s. 400, frâga sig varför inte samma sak 
skulle gâlla vid varje form av kommission, och i förlângningen ocksâ vid 
sâdant râttshandlande för annans râkning men i eget namn som före- 
tagits inom ramen för ett enkelt bolag. Varför skulle den som sâlt gods 
till en kommissionâr förnekas râtt att utkrâva köpeskilling direkt av 
kommittenten, om den som lânat ut pengar till en kommissionâr har 
râtt att âterkrâva beloppet direkt hos kommittenten? Varför skulle, en
ligt motsvarande resonemang, direktkravsrâtt förnekas den som köpt 
felaktigt gods av en kommissionâr och till följd dârav har ett pâföljds- 
ansprâk mot denne? Och varför skulle inte samma direktkravsrâtt före
ligga i förhâllande till en passiv enkel bolagsman, för vars râkning en 
medbolagsman företagit motsvarande transaktioner?

Om tredje man pâ detta sâtt skulle tillerkânnas direktkravsrâtt vid 
kommission och enkelt bolag âr det dock inte omöjligt att tendensen sâ 
smâningom skulle fârga av sig âven pâ de konstellationer som under- 
sökts i kapitel 3, nâmligen kontraktsbrott i flera led. Visserligen utgör 
ansprâket mot bakre gâldenâren hârvid inte alltid ett ansprâk pâ tâck- 
ning för föregâende leds ansvar, slutligen för frâmre gâldenârens ansvar 
mot tredje man, men vanligtvis torde sâ vara fallet, och i vilket fall som 
helst sker ett ”ömsesidigt utbyte av prestationer”. Sâlunda föreligger, 
âven i dessa fall, ett nâra samband mellan ansprâksförhâllandena.

223 Se hârom avsnitt 2.2.3 ovan.
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Frân en slutsats om direktkravsrâtt vid kontraktsbrott i flera led âr 
steget emellertid inte lângt till en slutsats om direktkravsrâtt âven vid 
kontraktuella kedjor i allmanhet. Hârvidlag bestâr sambandet mellan 
ansprâksförhâllandena alltid av ett ”ömsesidigt utbyte av prestationer”, 
av innebörd att tredje mans prestation kommit bakre gâldenâren till 
godo. Slutligen kan âven ifrâgasâttas om huvudregeln vid övertagande- 
förbindelser i lângden kan upprâtthâllas, eller om direktkravsrâtt mâste 
tillerkânnas tredje man ocksâ i de konstellationer som dârigenom upp- 
kommer.

En utveckling av beskrivet slag skulle innebâra att försâkringsavtals- 
lagens regel om direktkravsrâtt vid ansvarsförsâkring avseende 
kontraktuella skadestândsansprâk inte lângre kunde ses som ett undan- 
tag frân vad som annars gâller; tvârtom skulle regeln stâ i överensstâm- 
melse med och snarast bekrâfta övriga regler om direktkrav. Dârmed 
skulle det inte lângre finnas anledning att, sâsom jag föreslagit, utesluta 
(flertalet) fall med kontraktuellt skadestândsansprâk frân tillâmpnings- 
omrâdet för 95 § FAL.

Emellertid mâste konstateras att en utveckling av anfört slag dâr- 
emot skulle stâ i strid mot de regler som enligt undersökningen i kapitel 
2 framgâr av 4 kap. 5 § 1 st. HBL och, framför allt, 56 § 1 st. KommL, 
vilken av kommissionslagskommitten ocksâ föreslâs bli bestâende i den 
nya kommissionslagen. Samtidigt skulle den verka inskrânkande pâ 
betydelsen hos den allmânna principen om avtals subjektiva begrâns- 
ning.224 Vidare, eller möjligen alternativt, skulle utvecklingen innebâra 
ett brott mot den regel som framgâr av 56 § 2 st. KommL,225 samt ett 
kringgâende av gâllande principer om ansprâksövergâng och om borge- 
nârers lika râtt i gâldenârens konkurs.226

Frâgan mâste bli om en sâdan genomgripande förândring av anförda 
principers betydelse âr önskvârd, eller i vart fall om den bör företas utan 
föregâende noggrant övervâgande, företrâdesvis frân lagstiftarens sida. 
Spörsmâlet skall inte hâr diskuteras nârmare. Sâ lânge entydiga rikt- 
linjer frân lagstiftaren saknas torde âterhâllsamhet frân Högsta dom
stolens (och övriga domstolars) sida emellertid, enligt min mening, vara 
att föredra i dessa frâgor.

224 Jfr avsnitt 1.2.2.7 ovan.
225 Se allmânt om skillnaden mellan 56 § 1 st. och 56 § 2 st. i avsnitt 2.2.2.1 ovan.
226 Se avsnitt 1.2.2.7 ovan.
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5 Bakre gâldenârens skade- 
görelse eller kontraktsbrott 
har pâ annat sâtt medfört 
tredje mans râtt till ansprâk

5.1 Inledning
5.1.1 Inledande om kapitlets problemstâllningar
I kapitel 3 har utretts i vad mân râtt till direktkrav föreligger nâr bakre 
gâldenâren begâtt ett kontraktsbrott mot frâmre gâldenâren och denne 
till följd hârav begâtt ett kontraktsbrott mot tredje man. Âven fall med 
en lângre kedja av kontraktsbrott, och dârmed en lângre kedja av kon
traktuella pâföljdsansvar, har omfattats av undersökningen. Det har 
t.ex. kunnat tânkas att en med fel behâftad vara vandrat frân sâljled till 
sâljled för att slutligen hamna hos tredje man, eller att dröjsmâl hos en 
uppdragstagares uppdragstagare slutligen drabbat tredje man i dennes 
egenskap av första uppdragsgivare.

En av de konstellationer som nu skall undersökas innebâr ocksâ att 
frâmre gâldenâren underlâtit att pâ râtt sâtt uppfylla sina kontraktuella 
förpliktelser mot tredje man. Denna gâng utgörs grunden för det ansvar 
som eventuellt kan göras gâllande mot bakre gâldenâren emellertid inte 
av ett kontraktsbrott, utan av en sâdan skadevâllande handling eller 
underlâtenhet, som âven utom kontrakt medför râtt till ersâttning för 
uppkommen skada. Sâlunda skall den följande undersökningen t.ex. 
avse fall som innebâr att bakre gâldenâren orsakat sakskada pâ en ma
skin tilihörig en sâljare och dârigenom försenat dennes tillverkning och 
leverans av bestâllt gods, samt fall som innebâr att bakre gâldenâren 
vâllat sakskada pâ just det gods tredje man bestâllt (köpt) och dârmed 
förorsakat köprâttsligt fel i detta gods.

Frâgan blir i vad mân kopplade ansvarsförhâllanden av beskrivet 
slag, med ett kontraktuellt pâföljdsansprâk för tredje man gentemot 
frâmre gâldenâren och i vart fall ”grundlâggande omstândigheter” för 
ett utomobligatoriskt skadestândsansprâk för denne gentemot bakre 
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gâldenâren,1 innebâr râtt till direktkrav för tredje man. Om svaret i 
nâgot fall visar sig vara jakande blir en tillâggsfrâga i vad mân samma 
râtt till direktkrav gâller âven mot en sâdan bakre gâldenâr, som befin- 
ner sig ytterligare nâgot eller nâgra led lângre bak i en kedja av ansvars- 
förhâllanden med fler aktörer ân tre.

Sedan anförda problematik undersökts âterstâr ett par konstellatio- 
ner med utomobligatoriskt skadestândsansprâk i förhâllandet mellan 
tredje man och frâmre gâldenâren. I kapitel 4 har jag frâgat mig om râtt 
till direktkrav föreligger nâr bakre gâldenâren i förhâllande till frâmre 
gâldenâren förbundit sig att erlâgga prestation motsvarande sâdant an
sprâk, och kommit fram till att sâ âr fallet âtminstone om den aktuella 
förbindelsen utgör en ansvarsförsâkring. Nu blir frâgan om detsamma 
gâller nâr bakre gâldenârens eventuella ansvar mot frâmre gâldenâren 
istâllet grundas pâ ett kontraktsbrott, eller pâ en sâdan handling eller 
underlâtenhet, som oberoende av avtal medför râtt till skadestând, dvs. 
nâr bakre gâldenârens eventuella ansvar utgör ett kontraktuellt pâ- 
följdsansvar eller ett utomobligatoriskt skadestândsansvar. Sâlunda 
skall jag i det följande undersöka fall som t.ex. innebâr att bakre gâlde
nâren till frâmre gâldenâren levererat en med fel behâftad vara, eller 
hos denne orsakat sakskada pâ motsvarande egendom, och frâmre gâl
denâren som en omedelbar följd hârav orsakat sakskada hos tredje 
man. Kanske har felet eller skadan avsett bromsfunktionen i frâmre gâl
denârens motorbât, och dennes skadevâllande handling bestâtt i pâkör- 
ning av tredje mans brygga.2

Ater igen blir frâgan i vad mân tredje man, vid konstellationer som 
de beskrivna, har râtt att genom ett direktkrav utkrâva ersâttning av 
bakre gâldenâren. Vid jakande svar blir nâsta frâga i vad mân samma 
râtt till direktkrav gâller âven mot en sâdan bakre gâldenâr, som befin- 
ner sig ytterligare nâgot eller nâgra led lângre bak i en lâng rad av 
ansprâksförhâllanden med samband av beskrivet slag mellan varandra.

1 Jfr avsnitt 1.2.2.4-1.2.2.5 ovan.
2 Det âr med andra ord bâtens back som âr behâftad med fel eller har skadats.
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5.1.2 Kapitlets disposition
I kapitlets forsta avsnitt skall de först beskrivna konstellationerna 
undersökas, dvs. fall dâr tredje mans ansprâk utgör ett kontraktuellt pâ- 
följdsansprâk, och bakre gâldenârens (eventuella) ansvar ett utom
obligatoriskt skadestândsansvar (avsnitt 5.2). I det andra avsnittet skall 
de dârefter angivna konstellationerna analyseras, dvs. fall som innebâr 
att tredje mans ansprâk ar ett utomobligatoriskt skadestândsansprâk, 
och att bakre gâldenârens (eventuella) ansvar grundas pâ antingen ett 
kontraktsbrott eller ocksâ en (utomobligatorisk) skadegörelse (avsnitt 
5.3). Sist följer en kortfattad sammanfattning av undersökningens resul- 
tat (avsnitt 5.4).

5.2 Tredje mans ansprâk ar ett kontraktuellt 
pâföljdsansprâk

5.2.1 Inledning
Under förevarande rubrik skall jag, som nyss anförts, undersöka i vad 
mân direktkravsrâtt föreligger nâr tredje man genom avtal förvârvat 
râtt att av frâmre gâldenâren utkrâva viss prestation, och denne genom 
bakre gâldenârens skadevâllande handling eller underlâtenhet för- 
hindrats att pâ râtt sâtt fullgöra sin förpliktelse.

5.2.2 En för frâmre gâldenârens prestation nödvândig resurs 
har skadats

5.2.2.1 Precisering av aktuell problematik
Lât mig till att börja med behandla fall som innebâr att en skadevâllare 
orsakat skada pâ en resurs hos tredje mans medkontrahent, vilken varit 
nödvândig för dennes avtalsenliga prestation till tredje man, men som 
ândâ inte utgjort sjâlva föremâlet för den prestation tredje man haft râtt 
att krâva.

Ett typiskt exempel utgör det allra första av de inledningsvis beskriv
na fallen, nâmligen det som innebâr att en skadevâllare orsakat sak
skada pâ en maskin tillhörig en sâljare, och dennes tillverkning och le- 
verans av bestâllt gods dârigenom försenats eller omöjliggjorts. Nârlig- 
gande exempel föreligger om skada orsakats pâ en elkabel tillhörig en 
elleverantör, och denne till följd hârav inte kunnat uppfylla sin förplik
telse att leverera ström, eller om skada vâllats pâ en transportörs lastbil, 
och dröjsmâl med fullgörandet av dennes transportuppdrag pâ grund 
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hârav uppstâtt. Det kan ocksâ tânkas att en uppdragstagare genom 
skadegörelsen tillfogats personskada, och att utförandet av viss tjânst 
dârigenom försenats eller omöjliggjorts; âven hârvidlag kan skadan 
sâgas avse en för medkontrahentens prestation nödvândig ”resurs”.3

Tredje man antas ha râtt att pâ grund av det sâlunda uppkomna 
kontraktsbrottet utkrâva pâföljd av medkontrahenten, som dârmed kan 
sâgas utgöra en ’’frâmre gâldenâr” i förhâllande till honom. Vidare an
tas att den hârtill korresponderande skadan innebâr râtt för medkon
trahenten att, âtminstone vid frânvaro av sârskilda ansvarsinskrânkan- 
de omstândigheter, erhâlla utomobligatoriskt skadestând av skade- 
vâllaren.4 Dârmed kan skadevâllaren i sin tur sâgas utgöra en ”bakre 
gâldenâr” i förhâllande till tredje man.5 Det âr förstâs ocksâ tânkbart att 
kedjan av ansprâksförhâllanden innehâller ytterligare ett eller flera led, 
men det vâsentliga âr att tredje mans ansprâk mot frâmre gâldenâren 
utgör ett kontraktuellt pâföljdsansprâk, och att bakre gâldenârens 
(eventuella) ansvar mot hans nârmaste borgenâr utgör ett utomobliga
toriskt skadestândsansvar.

5.2.2.2 Direktkrav eller ”vanligt” skadestând vid orsakat 
strömavbrott?

I râttsfallet NJA 1966 s. 210 hade en kraftledning tillhörig Wirsbo-Ram- 
nâs Kraftaktiebolag (kraftbolaget) skadats genom vâllande för vilket 
Skogsvârdsstyrelsen bar ansvar. Kraftbolagets abonnenter, de i samma 
koncern ingâende Ramnâs Bruks Aktiebolag, Aktiebolaget Kanthal 
och Bultfabriks Aktiebolaget (industribolagen), hade dârigenom drab
bats av strömavbrott med driftstopp som följd. För de förluster som pâ 
grund hârav uppkommit yrkade industribolagen ersâttning av Skogs
vârdsstyrelsen.

Högsta domstolens majoritet (3-2) konstaterade att ledningen an- 
vânts uteslutande för att överföra elektrisk kraft till industribolagen och 

3 Uppdelningen mellan â ena sidan fall som innebâr att en för frâmre gâldenârens 
prestation nödvândig resurs har skadats, och â andra sidan fall som innebâr att sjâlva 
föremâlet för frâmre gâldenârens prestation har skadats, har jag hâmtat frân 
H. Andersson, Trepartsrelationer i skadestândsrâtten s. 135 ff. (kapitel 5 och 6); hos 
Andersson hânförs dock personskada pâ ”arbetstagare” (”den presterande perso- 
nen”) till den senare kategorin, se a.a. s. 159 ff. Se âven densamme, Skyddsândamâl 
och adekvans s. 567 ff.
4 För frâgan i vad mân sâdan râtt föreligger, se H. Andersson, Skyddsândamâl och 
adekvans s. 562 ff., densamme, Trepartsrelationer i skadestândsrâtten s. 89 ff. samt 
jfr Hellner i SvJT 1969 s. 350 ff.
5 Jfr bestâmningen av begreppet direktkrav i avsnitt 1.2.2 ovan, sârskilt avsnitt 
1.2.2.4-1.2.2.5.
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ett annat företag i samma koncern, samt att det for industribolagen 
hade det varit av vasentlig betydelse att kraftleveransen inte stördes. 
Till följd av förhâllandena inom koncernen, i vilken kraftbolaget var 
dotterbolag till ett industribolag och dotterdotterbolag till ett annat, 
hade industribolagen ocksâ âgt ett bestâmmande inflytande over kraft- 
ledningens handhavande. Vidare fastslogs att det för Skogsvârdsstyrel- 
sen varit vâl kant att industribolagen sâlunda haft konkreta och nârlig- 
gande intressen knutna till kraftledningen, varvid sarskild hanvisning 
gjordes till förhandlingar som med anledning av ett tidigare lednings- 
brott forts mellan styrelsen och industribolagen rörande möjligheten att 
for framtiden sâkerstâlla bolagen mot driftstoppsförluster. Enligt 
Högsta domstolen mâste dessa omstandigheter vara av beskaffenhet 
att, i detta fall, föranleda avsteg frân den i svensk râtt annars upprâtt- 
hâllna principen, att s.k. allman förmögenhetsskada inte ar ersattnings- 
gill, med mindre den ar en följd av sak- eller personskada som drabbat 
samma râttssubjekt. Kâromâlet bifölls sâledes.

Frâgan âr om râttsfallet innebâr att Högsta domstolen i en sârskild 
situation tillerkânt tredje man râtt att rikta direktkrav mot den som 
genom skadegörelse förhindrat medkontrahentens râtta fullgörelse av 
ingânget avtal. Uteslutet kan detta inte vara, för i samma mân som in
dustribolagen (tredje man) kunde utkrâva ersâttning av Skogsvârds- 
styrelsen (bakre gâldenâren), hade kraftbolaget (frâmre gâldenâren) 
förmodligen haft râtt att av styrelsen erhâlla ersâttning för vad som 
istâllet erlagts av kraftbolaget.6 Och enligt huvudregeln skall nâgot 
”eget” skadestând inte utgâ till den som, sâsom industribolagen i detta 
fall, lidit förmögenhetsskada till följd av annans sak- eller personskada 
(”tredje man”); endast den ”direkt skadelidande” har râtt till skade
stând.7 Det tycks med andra ord ha förelegat dels en râtt till ansprâk 
mellan industribolagen och kraftbolaget, dels i vart fall ”grundlâggande 
omstândigheter” för ansprâk mellan kraftbolaget och Skogsvârdstyrel- 
sen, men dâremot ingen ”traditionell” grund för ansprâk mellan indu
stribolagen och Skogsvârdstyrelsen. Slutsatsen hârav skulle kunna bli 
att industribolagens kravrâtt mot Skogsvârdsstyrelsen utgör en direkt
kravsrâtt.8

6 Jfr H. Andersson, Skyddsândamâl och adekvans s. 563 f. och densamme, Treparts
relationer i skadestândsrâtten s. 92 ff., om râtt till ersâttning för sâdan ’’transforme
rad tredjemansskada”. Jfr âven Hellner i SvJT 1969 s. 350 f.
7 Se H. Andersson, Skyddsândamâl och adekvans s. 561 ff., sârskilt s. 566 ff., den
samme, Trepartsrelationer i skadestândsrâtten s. 17 ff. och 163 ff. (m.fl. stâllen), 
Hellner, Skadestândsrâtt s. 362 ff., densamme i SvJT 1969 s. 332 ff. samt Karlgren, 
Skadestândsrâtt s. 225 ff.
8 Jfr definitionen av begreppet direktkrav i avsnitt 1.2.2 ovan, sârskilt avsnitt 1.2.2.4, 
1.2.2.5. och 1.2.2.7.
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Samtidigt mâste emellertid konstateras att det inte i Högsta dom
stolens domskal finns nâgot som kan liknas vid ett resonemang om 
direktkrav. Visserligen ar det inte omöjligt att vad som sags om undan- 
tag frân den skadestândsrâttsliga huvudprincipen avser endast frâgan 
om ersâttning for skadan över huvud taget skall utgâ, i första hand till 
kraftbolaget (frâmre gâldenâren), och att industribolagens (tredje 
mans) eventuella râtt till ’’direktkrav” dârefter prövas sârskilt. Nâgon 
redovisning av en sâdan prövning görs emellertid inte, t.ex. med angi- 
vande av att ersâttningen annars riskerar att av kraftbolaget anvândas 
till andra ândamâl eller att tas i ansprâk av bolagets övriga borgenârer. 
Istâllet konstateras omedelbart att Skogsvârdsstyrelsen (bakre gâlde
nâren) ”sâledes [bör] vara skyldig att ersâtta industribolagen för deras 
genom driftsavbrottet uppkomna förluster”. Detta torde betyda att 
Högsta domstolen, âtminstone enligt sin redovisade uppfattning, till 
och med gör undantag frân regeln om att râtt till skadestând för allmân 
förmögenhetsskada inte tillkommer annan ân den direkt skadelidande. 
Högsta domstolen torde, med andra ord, helt enkelt tillerkânna indu
stribolagen en eğen râtt till ”vanligt” skadestând mot Skogsvârdsstyrel
sen.9

Âven om det förstâs inte med fullkomlig sâkerhet kan uteslutas att 
Högsta domstolens verkliga bevekelsegrunder, om de kunde utrönas, 
skulle innebâra att frâga i sjâlva verket âr om en direktkravsrâtt under 
annan tâckmantel (en ”dold” direktkravsrâtt),10 följer av det sağda att 
NJA 1966 s. 210 knappast kan anses innebâra ett fall av direktkravsrâtt 
för tredje man.11

9 Jfr H. Andersson, Skyddsândamâl och adekvans s. 567 ff., densamme, Treparts
relationer i skadestândsrâtten s. 195 ff., Hellner, Skadestândsrâtt s. 366 f., den
samme i SvJT 1969 s. 357 ff. samt Karlgren, Skadestândsrâtt s. 230 f. Samma 
uppfattning uttrycks i prop. 1972:5 s. 581.
10 Jfr resonemangen om lâne- och rörelsekommission i avsnitt 2.2.3 respektive 2.2.4 
ovan.
11 Jfr definitionen av begreppet ’’direktkrav” i avsnitt 1.2.2 ovan, sârskilt avsnitt 
1.2.2.7. Precis som vid föreliggande direktkravsrâtt fâr det emellertid antas att indu
stribolagens (tredje mans) râtt att erhâlla ersâttning av Skogsvârdsstyrelsen (bakre 
gâldenâren) hade stâtt sig âven vid konkurrens med kraftbolagets (frâmre gâldenâ
rens) övriga borgenârer; industribolagen hade, helt enkelt, en sjâlvstândig râtt till 
skadestând. Med anledning av det senare hade skogsvârdsstyrelsen förmodligen inte 
heller kunnat prestera med befriande verkan till kraftbolaget, som med avseende pâ 
den aktuella skulden var ”fel borgenâr”. Dârmed torde kraftbolagets râtt att av 
Skogsvârdsstyrelsen erhâlla skadestând motsvarande industribolagens skada (”den 
transformerade tredjemansskadan”) ocksâ ha förutsatt att ersâttning redan erlagts 
till dessa bolag. Jfr hârtill 95 § 1-2 st. FAL.
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De nârmare grânserna för den râtt till skadestând Högsta domstolen 
genom NJA 1966 s. 210 och viss efterföljande praxis tillerkânt ’’tredje 
man” skall inte undersökas har.12 Nâmnas kan emellertid att 
elabonnenten i NJA 1988 s. 62 förnekades sâdan râtt, trots att den ska- 
dade kabeln ocksâ i detta fall anvânts endast för att leverera ström till 
hans företag.131 NJA 1972 s. 598 bifölls visserligen motsvarande skade- 
stândstalan, men i detta fall torde Högsta domstolen ha ansett att led- 
ningsskadan var att betrakta som en sakskada âsamkad elabonnenten 
sjâlv, och att frâga dârmed inte var om skadestând för följdskada hos 
annan ân den direkt skadelidande (”tredjemansskada”).14

Huvudregeln om att tredje man saknar râtt till skadestând finner sin 
motsvarighet i övriga nordiska lânder.15 Pâ samma sâtt torde utgângs- 
punkten i engelsk vara att nâgon ”duty of care” inte föreligger mot den 
som genom annans person- eller sakskada drabbats av ekonomisk 
skada.16 Diskussionen kring elabonnents (eller motsvarande tredje 
mans) râtt att erhâlla ersâttning ’’direkt” av skadevâllaren torde i samt- 
liga dessa râttsordningar, precis som i svensk râtt, avse frâgan i vad mân 
tredje man undantagsvis har râtt till ”vanligt” skadestând.17 Den frans- 
ka skadestândsrâtten torde i sin tur sakna motsvarighet till regeln om 
att skador som följer av annans person- eller sakskada inte ersâtts, var
för den relevanta frâgan vanligen torde bli om adekvat kausalitet före- 

12 Se istâllet H. Andersson, Skyddsândamâl och adekvans s. 567 ff., densamme, Tre
partsrelationer i skadestândsrâtten s. 163 ff., sârskilt s. 194 ff. och Hellner, Skade
stândsrâtt s. 365 ff. Jfr, frân tiden strax efter NJA 1966 s. 210, Hellner i SvJT 1969 
s. 349 ff., sârskilt s. 354 ff.
13 Dâremot bifölls talan om ersâttning för att material mâst kasseras, vilket ansâgs 
utgöra en adekvat orsakad sakskada hos Flygmotor.
14 Se vidare om detta râttsfall, avsnitt 5.2.3.2 strax nedan.
15 Se danska Jprgensen & Nprgaard, Erstatningsret s. 21 ff., Vinding Kruse, Erstat- 
ningsretten s. 290 ff. samt von Eyben, Nargaard & Vagner, Laerebog i erstatningsret 
s. 225 f., finska Saxen, Skadestândsrâtt s. 77 ff., samt norska Stang, Erstatnings- 
ansvar s. 313 ff. och 0vergaard, Norsk erstatningsrett s. 375.
16 Se Winfield, Jolowicz & Rogers, Winfileld and Jolowicz on Tort s. 134 ff., Tier
nan, Tort in a Nutshell s. 19 f. samt Zweigert & Kötz, An Introduction to Compara
tive Law s. 625 f.
17 För övrig nordisk râtt, se danska Jprgensen & Nprgaard, Erstatningsret s. 23 f., 
Vinding Kruse, Erstatningsretten s. 300 f. och von Eyben, Nprgaard & Vagner s. 227 
f., finska Saxen, Adekvans och skada s. 178 ff. samt norska Nygaard, Skade og ansvar 
s. 362 ff. Se vidare Hellner i SvJT 1969 s. 355 ff. och H. Andersson, Trepartsrelationer 
i skadestândsrâtten s. 183 ff. med hânvisningar, dâr ocksâ angloamerikansk râtt 
behandlas. Avseende engelsk râtt kan hânvisning âven göras till Spartan Steel & 
Alloys Ltd v. Martin & Co (Contractors) Ltd, [1972] 3 All ER s. 557, Winfield, Jolo
wicz & Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort s. 134 f., Tiernan, Tort in a Nutshell 
s. 19 f. samt Zweigert & Kötz, An Introduction to Comparative Law s. 625 f.
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ligger.18 Nâgon (framtrâdande) diskussion om direktkrav torde inte fö- 
rekomma i nâgon av de undersökta râttsordningarna, inte ens i fransk 
râtt, dâr ’’l’action directe” annars har en stark stâllning.

5.2.2.3 Analogi med regler om kontraktsbrott i flera led?
Utanför fallen med skada pâ elektrisk ledning har jag inte funnit nâgot 
râttsfall som skulle kunna innebâra att Högsta domstolen, vid konstel- 
lationer av hâr aktuellt slag, tillerkânt tredje man râtt till direktkrav.

Mot en sâdan ordning talar den brist pâ följdriktighet som i sâ fall 
skulle uppkomma i förhâllande till gâllande regler om kontraktsbrott i 
flera led. Dâr âr utgângspunkten nâmligen, sâsom framgâtt i kapitel 3, 
att direktkrav till följd av pâföljdsansprâk i flera led âr uteslutet.19 Var
för skulle t.ex. en köpare ha râtt till direktkrav mot den som genom 
skadegörelse pâ sâljarens maskin försenat dennes tillverkning och leve- 
rans av visst gods, nâr direktkrav inte tillâts mot den underleverantör 
som genom försenad leverans av samma maskin förorsakat motsvaran
de dröjsmâl? Varför skulle, vid sâljarens konkurs, köparen ha företrâde 
till sâljarens (eventuella) utomobligatoriska skadestândsansprâk mot 
skadevâllaren i det förra fallet, om han inte i det senare fallet har före
trâde till sâljarens kontraktuella skadestândsansprâk?20

Genom analogi med vad som gâller vid kontraktsbrott i flera led 
torde det sâledes, vid bakre gâldenârens skadestândsansvar för hâr ak
tuella följdskador hos tredje man, knappast tillkomma tredje man 
nâgon râtt till direktkrav.

Ibland râder emellertid undantag frân regeln om nekat direktkrav 
vid kontraktsbrott i flera led. En konsument som av en nâringsidkare 
förvârvat en med fel behâftad vara, vilken âr avsedd att anvândas 
huvudsakligen för enskilt ândamâl, kan sâlunda ha râtt att rikta pâ
följdsansprâk direkt mot en sâljare i ett tidigare sâljled.21 Vidare kan en 
transportkund, som drabbats av transportskada eller dröjsmâl med 
transport, pâ motsvarande sâtt ha râtt att utkrâva ersâttning direkt av 
en transportör i ett bakre led (en undertransportör).22

18 Se Carbonnier, Droit civil s. 381, Malaurie & Aynes, Cours de droit civil s. 53 ff., 
sârskilt s. 58 ff., Starck, Roland & Boyer, Droit civil s. 92 ff. samt Zweigert & Kötz, 
An Introduction to Comparative Law s. 627 f.
19 Se avsnitt 3.2.2 ovan, sârskilt З.2.2.1.
20 Jfr norska Stang, Erstatningsansvar s. 315 ff. och danska Vinding Kruse, Erstat- 
ningsretten s. 304 f. Jfr dock norska Arnholm, Privatrett III s. 342 f.
21 Se avsnitt 3.2.3 ovan.
22 Se avsnitt 3.3 ovan. En annan regel om direktkravsrâtt âr 4 kap. 22 § ЈВ, vilken avhand- 
Ias i avsnitt 3.2.2.2 ovan. Nâgon motsvarighet till den problematik som dâr regleras torde 
dock inte kunna uppkomma vid utomobligatoriskt ansvar for bakre gâldenâren.
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I och för sig torde dessa regler, sâsom regler om undantag frân en all
man princip, inte utan sârskild anledning kunna tillerkânnas analog till- 
lâmpning. Emellertid kan hâvdas att likheten mellan de konstellationer 
som dâr regleras och motsvarande konstellationer med utomobligato
riskt ansvar for bakre gâldenâren âr sâ stor, att skâl av tillrâcklig styrka 
trots allt mâste anses föreligga. Till att börja med kan konstateras att 
grunden för tredje mans ansprâk, och dârmed âven grunden för frâmre 
gâldenârens ansvar, i de aktuella konstellationerna âr densamma: ett 
kontraktsbrott i form av fel i vara respektive transportskada eller dröjs
mâl med transport. Vidare kan framhâllas att sambandet mellan de 
olika ansprâksförhâllandena i vart fall inte kan vara mindre nâra vid ut
omobligatoriskt skadestândsansvar för bakre gâldenâren, ân vid kon
traktuellt pâföljdsansvar. Förpliktelse för bakre gâldenâren att utge 
utomobligatoriskt skadestând för följdskador hos tredje man torde 
nâmligen alltid förutsâtta att ocksâ frâmre gâldenâren bâr ansvar för 
samma skada. Sâlunda torde det utomobligatoriska ansprâket mot bak
re gâldenâren i samtliga fall utgöra ett ansprâk pâ ”tâckning” för vad 
frâmre gâldenâren âr skyldig att utge till tredje man, eller för den pre
station som redan utgivits till denne, vilket med andra ord betyder att 
kopplingen mellan ansprâksförhâllandena alltid torde vara den starkast 
tânkbara.23

Betyder inte det anförda att direktkravsrâtt mot den som skadat en 
resurs hos frâmre gâldenâren, och dârigenom förorsakat sâdant kon
traktsbrott som avses i anförda regler, av systematiska skâl mâste tiller
kânnas tredje man, i samma utstrâckning som denne kan rikta direkt
krav mot frâmre gâldenârens kontraktsbrytande medkontrahent? 
Borde inte resultatet av avvâgningen mellan â ena sidan intresset hos 
tredje man, och â andra sidan intresset hos frâmre gâldenâren eller den
nes övriga borgenârer, bli detsamma, oavsett om bakre gâldenârens an
svar âr kontraktuellt eller utomobligatoriskt?

För eğen del âr jag benâgen att ge ett positivt svar pâ sistnâmnda 
frâga. Trots detta âr jag emellertid tveksam till om nâgon râtt till direkt
krav i nulâget (de lege lata) kan anses föreligga vid utomobligatoriskt 
ansvar för bakre gâldenâren. För att râtt till direktkrav enligt 46 § KkL 
skall uppkomma förutsâtts nâmligen inte endast att vissa villkor med 
avseende pâ tredje man, frâmre gâldenâren och deras ömsesidiga för
hâllande âr uppfyllda, utan âven att sârskilda omstândigheter föreligger 
hos bakre galdenaren; dels mâste bakre gâldenâren utgöra nâringsidka- 

23 Jfr avsnitt 1.3.2 ovan.
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re, dels mâste denne ha överlâtit den felaktiga varan för vidareför- 
sâljning.24 Hârav följer att utgângspunkten, âven för en konsument- 
köpare som drabbats av fel i vara, fortfarande fâr anses vara att râtt till 
direktkrav saknas vid kontraktsbrott i flera led. Förmodligen skulle det- 
samma dârmed anses gâlla ocksâ vid utomobligatoriskt skadestânds- 
ansvar för bakre gâldenâren.25

Motsvarande resonemang kan föras i transportfallet. Till att börja 
med kan pâminnas om att en undertransportörs (bakre gâldenârs) an
svar mot tredje man (transportkunden) förutsâtter att han tagit emot 
godset, ibland jâmte fraktsedel, eller att han pâbörjat transporten av 
passagerare.26 Hârav följer att om undertransportörens kontraktsbrott 
bestâtt i att han inte ens inlett utförandet av sitt transportuppdrag, kan 
nâgot direktkrav pâ grund av hârigenom uppkommet dröjsmâl inte 
framstâllas. Vidare mâste framhâllas att det âr endast undertransportö- 
rer som enligt regleringen i transportrâttsliga lagar och konventioner 
kan utsâttas för direktkrav.27 Detta betyder att huvudregeln, âven vid 
transportuppdrag mellan tredje man och frâmre gâldenâren, trots allt 
synes vara att tredje man saknar râtt till direktkrav till följd av kon
traktsbrott i flera led. Sâ torde t.ex. vara fallet om en reparatör (bakre 
gâldenâren) inte i tid lagat frâmre gâldenârens lastbil, och denne till 
följd hârav kommit i dröjsmâl med utförandet av sitt transportuppdrag. 
Samma frânvaro av direktkravsrâtt torde i sâ fall gâlla ocksâ vid skada 
pâ frâmre gâldenârens resurs, t.ex. om bakre gâldenâren orsakat skada 
pâ den lastbil frâmre gâldenâren tânkt anvânda vid transporten.

Avslutningsvis kan nâmnas att jag i anslutning till nâgra râttsfall inte 
ansett det uteslutet att en transportkund (tredje man) redan de lege lata 
har râtt till direktkrav mot varje uppdragstagare hos transportören 
(frâmre gâldenâren), vars kontraktsbrott orsakat transportörens kon
traktsbrott mot transportkunden.28 Om denna uppfattning âr riktig 
mâste sistnâmnda slutsats omprövas, och frâgan enligt resonemanget 
strax ovan bli om inte direktkravsrâtt föreligger ocksâ mot den, som 
genom skada pâ en resurs förorsakat transportörens kontraktsbrott.

24 Se avsnitt 3.2.3.3 ovan.
25 De lege ferenda har jag dock föreslagit att (bl.a.) nyss anförda rekvisit i 46 § KkL 
slopas, se avsnitt 3.2.3.3 och 3.2.3.5 ovan. Om sâ sker kommer större möjlighet till 
analogislut att uppstâ.
26 Se avsnitt 3.3.2.4 (sjörâtt), 3.3.3 (luftrâtt), 3.3.4.1 (vâgrâtt) och 3.3.5.1 (internatio- 
nell jârnvâgsrâtt). Jfr dock avsnitt 3.3.5.2 (nationell jârnvâgsrâtt).
27 Sârskild reglering av befalhavares ansvar finns dock, se avsnitt 3.3.2.1 ovan.
28 Se avsnitt 3.3.6.1 ovan. Alternativt har jag ifrâgasatt om inte en sâdan generell 
direktkravsrâtt borde gâlla de lege ferenda, se a.st.
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5.2.3 Sjâlva föremâlet för frâmre gâldenârens prestation har 
skadats

5.2.3.1 Precisering av aktuell problematik
Antag att tredje man genom avtal förvârvat sârskilt intresse i viss egen
dom tillhörig frâmre gâldenâren.29 Avtalet kan exempelvis innebâra att 
frâmre gâldenâren upplâtit hyresrâtt eller pantrâtt i sin bil, eller att han 
till och med överlâtit âganderâtten till densamma. Antag vidare att bak
re gâldenâren dârefter, genom skadestândsgrundande handling eller 
underlâtenhet, orsakat skada pâ just den egendom avtalet avser, t.ex. 
den aktuella bilen. Antag dessutom att tredje man pâ grund hârav har 
râtt att hos frâmre gâldenâren utkrâva pâföljd, t.ex. avhjâlpande och 
skadestând (jfr 30 § KöpL), och att frâmre gâldenâren i sin tur râtt att 
av bakre gâldenâren erhâlla utomobligatoriskt skadestând, vari ingâr 
ersâttning för vad som mâste utges till tredje man.30 Har tredje man râtt 
att rikta ansprâk ’’direkt” mot bakre gâldenâren?

Redan institutet surrogation kan ibland innebâra att denna frâga 
skall besvaras jakande.31 Hârigenom kan tredje mans râtt till egendo
men nâmligen övergâ i en lika vâl skyddad râtt till den egendom som 
trâtt i dess stâlle, i detta fall frâmre gâldenârens skadestândsansprâk.32 
Sâlunda kan tredje man redan genom upplâtelse- eller överlâtelse- 
avtalet ha förvârvat en râtt till ansprâket (eller till en del dârav), som âr 
bâttre ân frâmre gâldenârens râtt dârtill, och genom relevant sakrâtts- 
ligt moment kan han pâ samma sâtt ha förvârvat bâttre râtt till ansprâ
ket (eller till en del dârav) ân frâmre gâldenârens övriga borgenârer.331 
mânga fall kan redan institutet surrogation, med andra ord, innebâra 
goda möjligheter för tredje man att trots allt fâ sin skada ersatt.

29 För att frâga skall vara om ”viss” egendom förutsâtts i det följande att individua- 
liseringskravet vid sakrâttsförvârv âr uppfyllt, se hârom avsnitt 4.2.3.1 ovan med 
hânvisningar. Om detta krav inte âr uppfyllt, och frâmre gâldenâren sâlunda kan 
prestera med vilken egendom som helst av visst slag, âr skada pâ egendom av detta 
slag snarast att betrakta som skada pâ en ’’resurs” för frâmre gâldenârens prestation. 
Sâdana skador behandlas i avsnitt 5.2.2 strax ovan.
30 En del hârav torde tâckas redan av ersâttningen för skadat egendomsvârde. För 
frâmre gâldenârens râtt till ytterligare ersâttning, se H. Andersson, Skyddsândamâl 
och adekvans s. 562 ff. och densamme, Trepartsrelationer i skadestândsrâtten s. 89 
ff.
31 Jfr norska Arnholm, Privatrett III s. 342 f. Möjligen utgör danska Ussings resone- 
mang i Erstatningsret s. 165 ocksâ ett resonemang om surrogation.
32 Se allmânt om surrogation Hâstad, Sakrâtt avseende lös egendom s. 164 ff.
33 Pâ samma sâtt kan tredje man ha förvârvat företrâde till redan utbetalat skade
stând, förutsatt dock, vid konkurrens med frâmre gâldenârens övriga borgenârer, att 
betalningen hâllits avskild i enlighet med specialitetsprincipen, jfr Hâstad, Sakrâtt 
avseende lös egendom s. 164 ff.
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Den för förevarande undersökning intressanta frâgan âr emellertid 
inte vilka förutsâttningar som uppstâlls för surrogation, utan vad som 
gâller nâr tredje man inte genom detta institut kan fâ (fullstândig) 
ersâttning för sin skada. Vad gâller t.ex. om tredje man lidit sâdan följd- 
skada, som inte tâcks av bakre gâldenârens ersâttning för skada pâ sjâl
va egendomen? Eller om tredje man inte hade uppnâtt sakrâttsligt 
skydd till râttigheten, och konkurrens om skadestândsansprâket upp- 
stâtt med frâmre gâldenârens övriga borgenârer? Har tredje man, till 
följd av sitt eget ansprâk mot frâmre gâldenâren och bakre gâldenârens 
skadestândsansvar mot denne eller, vid en lângre rad av ansprâks- 
förhâllanden, mot annan som utgör bakre gâldenârens nârmaste borge- 
nâr, râtt att rikta ett direktkrav mot bakre gâldenâren?

5.2.3.2 Tredje man hade sakrâttsligt skyddad râtt till egendomen
I svensk och nordisk doktrin uttalas ibland att âtminstone den som för
vârvat sakrâttsligt skyddat intresse i den egendom som sedermera ska
dats mâste ha râtt till ersâttning.34 Det fâr antas att hârmed menas att 
râttighetsinnehavare med sâdant skydd mâste ha sârskild râtt till ersâtt
ning och inte endast att han, pâ nyss anfört sâtt, mâste ha râtt att genom 
surrogation erhâlla en del av den ersâttning som skall utgâ för egendo- 
mens vârde. Dârmed skulle aktuella författares uppfattning till och med 
kunna innebâra att râttighetsinnehavare med sakrâttsligt skydd mâste 
ha râtt att av skadevâllaren erhâlla ersâttning ocksâ för eventuella följd- 
skador som drabbat honom.351 vart fall torde dess innebörd emellertid 
bli att ersâttning alltid skall utgâ för râttighetens fulla vârde, oberoende 
av om detta vârde, sammanlagt med det vârde för vilket râttighets- 
upplâtaren (eller râttighetsöverlâtaren) samtidigt skall ersâttas, översti- 
ger egendomens vârde utan upplâten (eller överlâten) râttighet.36 Frâ
gan blir om doktrinen dârmed fâr anses förorda en râtt till direktkrav 

34 Se Hellner, Skadestândsrâtt s. 365 samt jfr Karlgren, Skadestândsrâtt s. 225 och 
230. Se âven prop. 1972:5 s. 581. Jfr H. Andersson, Trepartsrelationer i skadestânds
râtten s. 135 ff., sârskilt s. 145 ff., som inte tycks lâgga lika stor vikt vid frâgan om sak
râttsligt skydd föreligger. Jfr avseende norsk râtt Stang, Erstatningsansvar s. 313 f. 
och 0vergaard, Norsk erstatningsrett s. 375 ff., avseende dansk râtt Jprgensen & 
Nprgaard, Erstatningsret s. 22 f., Ussing, Erstatningsret s. 164 ff., Vinding Kruse, 
Erstatningsretten s. 295 ff. och von Eyben, Nprgaard & Vagner, Laerebog i erstat
ningsret s. 226, samt avseende finsk râtt Saxen, Skadestândsrâtt s. 62 ff.
35 Jfr t.ex. H. Andersson, Trepartsrelationer i skadestândsrâtten s. 137 ff. och 146 ff. 
samt Hellner, Skadestândsrâtt s. 365.
36 Jfr avseende dansk râtt Vinding Kruse, Erstatningsretten s. 298 f. och avseende 
norsk râtt Stang, Erstatningsansvar s. 313 ff.
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för râttighetsinnehavaren (tredje man) mot skadevâllaren (bakre gâlde
nâren).

I âtminstone ett fall mâste frâgan besvaras nekande. Detta föreligger 
om innehâllet i tredje mans avtal med frâmre gâldenâren innebâr att 
den förvârvade râttigheten skall ges beteckningen ”âganderâtt”, och 
den aktuella egendomen avlâmnats till tredje man eller risken hârför pâ 
annat sâtt övergâtt pâ honom, jfr 13-14 §§ KöpL. Vid förvârv av sâdan 
râttighet mâste förvârvaren nâmligen, vid nâgon tidpunkt, upphöra att 
utgöra ”tredje man” i förhâllande till eventuella skador pâ egendomen, 
och istâllet intrâda i den position överlâtaren inledningsvis innehar. 
Annorlunda uttryckt mâste nâgot moment i râttighetsöverlâtelsen, eller 
i ”âganderâttsövergângen”, innebâra att râttighetsförvârvaren övergâr 
frân att vara ”potentiell skadelidande tredje man” till att bli ”potentiell 
direkt skadelidande”, med dârav följande râtt till ersâttning för den 
’’sakskada” som skada pâ egendomen utgör för honom.37 Vidare mâste 
detta positionsbyte rimligtvis ske senast i samma ögonblick som för
vârvaren uppnâr sakrâttsligt skydd och risken för egendomen dessutom 
övergâr (eller redan har övergâtt) pâ honom, för vid vilken senare tid
punkt skulle positionsbytet annars kunna âga rum? Visserligen kan det, 
vid ânnu inte erlagd köpeskilling, tânkas att sâljaren fortfarande har 
râtt att innehâlla eller âterkrâva egendomen, och att denna sâkerhets- 
râtt genom skadan helt eller delvis förlorar sitt vârde. Men varför skulle 
inte detta fall bedömas pâ samma sâtt som fall med exempelvis sak
skada pâ pantsatt egendom? Varför skulle inte köparen, i likhet med en 
âgare till pantsatt egendom, trots allt betraktas som direkt skadelidan
de?

I och för sig âr det inte omöjligt att anförda resonemang inte alls för- 
utsâtter att tredje man (köparen) förvârvat sakrâttsligt skydd till âgan- 
derâtten. Det förefaller nâmligen svârt att motivera varför sakrâttsliga 
regler skall vara avgörande för den skadestândsrâttsliga klassificering- 
en av köparen sâsom ”tredje man” eller ’’direkt skadelidande”. Borde 
det inte istâllet vara riskövergângen, som medför att köparen övergâr 
frân att vara ”potentiell skadelidande tredje man” till att bli ”potentiell 
direkt skadelidande”?38 Efter denna övergâng âr det ju i forsta hand kö
paren, och i de fiesta fall endast köparen, som drabbas av eventuell sak
skada pâ egendomen; full köpeskilling mâste trots allt erlâggas till sâl
jaren, och skadestând för eventuella följdskador kan inte utkrâvas av 

37 Jfr Hellner i SvJT 1969 s. 345. Jfr âven H. Andersson, Trepartsrelationer i skade
stândsrâtten s. 145 ff., som dock verkar mer skeptisk till ett resonemang om âgande- 
râtten och dess övergâng.
38 Jfr norska Arnholm, Privatrett III s. 343. Jfr dock H. Andersson, Trepartsrelatio
ner i skadestândsrâtten s. 152 ff.
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denne, se 12 och 21 §§ KöpL. Borde inte sâljaren pâ samma sâtt betrak- 
tas som ”potentiell direkt skadelidande” (âtminstone) fram till det 
ögonblick dâ risken övergâr pâ köparen, oavsett om sakrâttsligt skydd 
till ratten att innehâlla eller âterkrâva egendomen samtidigt förelig
ger?39 Före denna övergâng âr det ju i forsta hand sâljaren, och ibland 
endast sâljaren, som drabbas av eventuell sakskada pâ egendomen; 
(full) köpeskilling kan exempelvis inte utkrâvas av köparen. Kanske âr 
det alltid den som stâr risken för skadad egendom, som skall betraktas 
som direkt skadelidande?40

Lât mig tills vidare anta att anförda frâga skall besvaras jakande och 
istâllet övergâ till fall dâ tredje man inte stâr risken för den aktuella 
egendomen, men ândâ har en sakrâttsligt skyddad râtt dârtill. Tredje 
man kan t.ex. vara en köpare som ânnu inte övertagit risken för det 
köpta godset, eller en sâljare som inte lângre stâr risken för det gods han 
överlâtit. Det kan ocksâ tânkas att den râttighet tredje man förvârvat âr 
en pantrâtt, hyresrâtt eller dylikt (en begrânsad râtt); âtminstone 
typiskt sett torde det hârvid vara âgaren (râttighetsupplâtaren) som stâr 
risken för egendomen.

I samtliga dessa fall âr det, enligt teorin om riskplaceringens betydel- 
se, tredje mans motpart (frâmre gâldenâren) som utgör ”potentiell 
direkt skadelidande”. Skulle det visa sig att tredje man har râtt att av 
skadevâllaren utkrâva mer ân vad som följer av regler om surrogation, 
synes förklaringen dârmed inte, sâsom i det ovanstâende, kunna vara 
att ”tredje man” i sjâlva verket utgör ”direkt skadelidande”. İstâllet 
mâste ifrâgasâttas om inte tredje mans kravrâtt i sjâlva verket utgör en 
direktkravsrâtt till hans förmân.

I förevarande sammanhang förtjânar râttsfallet NJA 1972 s. 598 
emellertid att uppmârksammas. Omstândigheterna i detta mâl innebar 
att Linder bedrivit hönseri i ett förhyrt torpstâlle, att strömavbrott till 
följd av skada pâ elledning uppstâtt, och att förlust i driften av hönseriet 
sâlunda drabbat Linder. Högsta domstolens majoritet (3-2) konstatera- 
de att elledningen hade samma âgare som torpstâllet, att den var en lo
kal lâgspânningsledning som utgick frân en nârbelâgen transformator, 
och att den försörjde enbart detta torpstâlle jâmte ett annat torpstâlle i 

39 Jfr om detta fall H. Andersson, Trepartsrelationer i skadestândsrâtten s. 150 ff.
40 Framhâllas mâ att denna lösning inte nödvândigtvis, sâsom nâgon kanske vill 
invânda, innebâr att köparens respektive sâljarens stâllning vid konkurrens med 
motpartens övriga borgenârer förbattras genom skadetillfâllet. Trots positionen av 
direkt skadelidande kan bristen pâ sakrâttsligt skydd nâmligen innebâra att den del 
av skadestândet, som avser skadat egendomsvarde, skall ingâ i motpartens konkurs 
eller pâ annat sâtt tillfalla dennes borgenârer i allmânhet. Jfr danska Vinding Kruse, 
Erstatningsretten s. 295 ff. och norska Stang, Erstatningsansvar s. 315 ff.
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grannskapet, vilket dock inte var permanent bebott. Med hansyn till 
dessa omstandigheter fann Högsta domstolen att den förlust som 
genom ledningsskadan drabbat Linder ”[fick] anses som en följd av en 
Linder sjâlv âsamkad sakskada”. Efter adekvansprövning bifölls Lind
ers skadestândstalan mot den som ansvarade for skadan pâ elledningen.

Domskalens exakta innebörd âr svâr att faststalla. Det verkar dock 
som om elledningen, antingen sâsom tillbehör till fastigheten (jfr 2 kap. 
1 § JB) eller ocksâ till följd av avtalets innehâll i övrigt, ansâgs ingâ i 
Linders nyttjanderâtt till torpet. Den nyttjanderâtt till elledningen som 
sâlunda torde ha ansetts föreligga verkar i sin tur ha inneburit att ska
dan pâ denna ledning, enligt Högsta domstolen, var att betrakta som en 
sakskada hos Linder. Om skadan i driften av hönseriet ”[fick] anses som 
en följd av en Linder sjâlv âsamkad sakskada”, mâste denna sakskada 
nâmligen ha utgjorts av ledningsskadan.41 Annorlunda uttryckt före- 
faller Högsta domstolens mening ha varit att Linder, trots att han 
endast hade nyttjanderâtt till ledningen, skulle betraktas som direkt 
skadelidande nâr denna ledning utsattes för skada.42

I ett vidare perspektiv torde innebörden av det sağda bli att det inte 
bara âr dgaren till viss egendom, eller den som pâ annat sâtt stâr risken 
hârför, som enligt Högsta domstolen kan anses utgöra direkt skade
lidande nâr denna egendom skadas; uppenbarligen kan positionen av 
direkt skadelidande intas ocksâ av den som endast har begransad râtt, 
t.ex. nyttjanderâtt, till den aktuella egendomen.43 Förmodligen blir en 

41 Râttsfallet kan i detta sammanhang jâmföras med NJA 1988 s. 62, dâr en kabel- 
skada med motsvarande följder intrâffat nâgra hundra meter frân skadelidande 
Volvo Flygmotor ABs fabriksomrâde, och detta bolag varit den enda abonnent som 
fâtt ström genom den aktuella kabeln. Högsta domstolens majoritet ogillade bola- 
gets skadestândstalan, med motiveringen att kabeln âgdes av annan (Vattenfallsver- 
ket), och att omstândigheterna inte kunde anses vara sâdana, att skadan pâ kabeln 
ândâ skulle betraktas som en bolaget âsamkad sakskada.
42 Jfr Hellner, Skadestândsrâtt s. 366 f., som anger att Högsta domstolens majoritet 
troligen ansett Linder inneha ledningen pâ ett sâdant sâtt att han var att jâmstâlla 
med dess âgare. Jfr âven H. Andersson, Skyddsândamâl och adekvans s. 569 f. samt 
densamme, Trepartsrelationer i skadestândsrâtten s. 198 ff.
43 Jfr Karlgren, Skadestândsrâtt s. 225, 226 f. och 230, som i enlighet hârmed tycks 
utgâ ifrân att râtt till skadestând för innehavare av ’’sakrâtt” inte innebâr nâgot 
undantag frân regeln om att tredjemansskador inte ersâtts. Jfr âven finska Saxen, 
Skadestândsrâtt s. 63, som anger att om skada orsakats pâ egendom över vilken 
annan ân âgaren har ”viss förfoganderâtt”, synes det riktigast att tala om en ’’sak
skada” âsamkad râttighetsinnehavaren. Jfr hârtill Winfield, Jolowicz & Rogers, 
Winfield and Jolowicz on Tort s. 134 ff., som med avseende pâ engelsk râtt anger att 
det inte bara âr den som haft âganderâtt (’’ownership”) till skadad egendom som kan 
utkrâva skadestând för sak- och följdskada, utan âven den som vid skadetillfâllet 
haft denna i sin besittning (’’possession”).
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nödvândig konsekvens hârav att fler ân en person, t.ex. sâvâl en âgare 
som en nyttjanderâttshavare eller sâvâl en köpare som en sâljare, kan 
utgöra direkt skadelidande med avseende pâ en och samma sakskada.

Âven om inga sâkra slutsatser kan dras av materialet visar det anför- 
da att det förmodligen inte finns skâl att betrakta de inledningsvis om- 
nâmnda doktrinuttalandena, av innebörd att râtt till ersâttning mâste 
tillkomma var och en med sakrâttsligt skyddat intresse i den skadade 
egendomen, som pâstâenden om direktkravsrâtt; minst lika gârna kan 
de utgöra uttalanden om att varje sakrâttsligt skyddad râttighetsinne- 
havare utgör en ”potentiell direkt skadelidande” med avseende pâ den 
aktuella egendomen. Sâ hâr avslutningsvis kan hârtill lâggas att uttalan- 
dena ocksâ, eller snarare alternativt, kan innebâra teorier om undantag 
frân regeln om att tredjemansskador inte ersâtts.44 Inte heller i detta fall 
skulle uttalandena utgöra pâstâenden om direktkravsrâtt i hâr avsedd 
bemârkelse.45

5.2.3.3 Tredje mans râtt till egendomen var blott obligationsrattslig
Om tredje man saknade sakrâttsligt skydd till sin râttighet i den skadade 
egendomen brukar i doktrinen anges att stor osâkerhet râder angâende 
hans râtt att erhâlla ersâttning av skadevâllaren.46 Ibland uttalas dock 
att 54 § FAL om försâkring av tredje mans intresse genom analogi kan 
ge vâgledning för bedömningen.47 Detta skulle betyda att râtt till ersâtt
ning tillkommer var och en som i egenskap av âgare, panthavare eller 
innehavare av annan râttighet till egendomen, eller till följd av att han 
genom avtal stâr faran för denna, har intresse av att egendomens vârde 
inte minskas eller gâr förlorat.

Fallet dâ "tredje man” stâr faran för egendomen har redan behand- 
lats strax ovan. Dâr har jag ifrâgasatt om inte den som stâr faran (ris- 
ken) för aktuell egendom i sjâlva verket âr att betrakta som ’’direkt 
skadelidande”.48

44 Jfr resonemanget i avsnitt 5.2.2.2 ovan.
45 Jfr bestâmningen av begreppet direktkrav i avsnitt 1.2.2 ovan, sârskilt avsnitt 
1.2.2.7.
46 Se t.ex. Hellner, Skadestândsrâtt s. 365 ff. och Karlgren, Skadestândsrâtt s. 230.
47 Se sârskilt Karlgren, Skadestândsrâtt s. 230. Jfr H. Andersson, Skyddsândamâl 
och adekvans s. 567, densamme, Trepartsrelationer i skadestândsrâtten s. 137 ff. och 
150 ff., Hellner i SvJT 1969 s. 344 ff. sarnt finska Saxen, Skadestândsrâtt s. 69 ff. Jfr 
dâremot norska 0vergaard, Norsk erstatningsrett s. 376 f., som framhâller att lag- 
rummet endast anger vilka intressen som skall anses försâkrade nâr det vid sakför- 
sâkring inte âr nârmare angivet, och att ingen betvivlar att det gâr att försâkra 
obligatoriska râttigheter. Jfr hârtill resonemanget strax nedan.
48 Se avsnitt 5.2.3.2 strax ovan.
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Med avseende pâ övriga fall, dvs. fall da tredje man innehar viss 
râttighet till egendomen men saknar sakrâttsligt skydd dârtill, skulle 
doktrinuttalandena förstâs kunna utgöra vanliga uttalanden om surro- 
gation. Sâlunda kan det tânkas att författarna endast menat att tredje 
man i dessa fall har râtt att, utom konkurs, ta hela eller en del av frâmre 
gâldenârens (den direkt skadelidandes) skadestând i ansprâk. Det âr 
ocksâ möjligt att uttalandena utgör pâstâenden om undantag frân re- 
geln om att skadestând inte utgâr till en skadelidande tredje man (jfr 
t.ex. NJA 1966 s. 210),49 eller pâstâenden om att ’’tredje man” ocksâ i 
dessa fall âr att betrakta som direkt skadelidande.50 Till det senare kan 
anmârkas att Linder i NJA 1972 s. 598 (refererat i det föregâende av- 
snittet) visserligen torde ha âtnjutit sakrâttsligt skydd till sin nyttjande- 
râtt, men att nâgot omnâmnande hârom inte gjordes, och att betydelsen 
hârav dârmed fâr anses osâker; kanske hade han âven vid blott obliga- 
tionsrâttslig nyttjanderâtt till elledningen betraktats som direkt skade
lidande? Vid nâgon av de senare tolkningarna skulle författarnas 
mening ocksâ kunna vara att ersâttning skall utgâ âven för eventuella 
följdskador som drabbat ’’tredje man” (râttighetsinnehavaren).51

Om vi hârefter antar att meningen varit att analogin till 54 § FAL 
skall vara komplett, och att tredje mans râtt sâlunda skall stâ sig âven 
vid konkurrens med motpartens (frâmre gâldenârens) övriga borgenâ- 
rer,52 kan man emellertid frâga sig vilken teoretisk grund tredje mans 
râtt ansetts vila pâ. Âven om tredje man har en sjâlvstândig râtt till er
sâttning borde en följd av det bristande sakrâttsliga skyddet nâmligen 
bli att vad som trâder i egendomens stâlle, dvs. den del av skadestândet 
som avser egendomens vârde, skall ingâ i frâmre gâldenârens konkurs 

49 Jfr H. Andersson, Trepartsrelationer i skadestândsratten s. 135 ff., Hellner, Ska
destândsrâtt s. 365 ff., densamme i SvJT 1969 s. 344 ff. och Karlgren, Skadestândsrâtt 
s. 230 ff. Avseende övrig nordisk râtt, jfr danska Ussing, Erstatningsret s. 165 ff. och 
Vinding Kruse, Erstatningsretten s. 295 ff., norska Nygaard, Skade og ansvar s. 362 
ff. och Stang, Erstatningsansvar s. 315 ff. sarnt finska Hakulinen, Obligationsrâtt I 
s. 352 ff.
50 Jfr finska Saxen, Skadestândsrâtt s. 63.
51 Jfr danska Jprgensen & N0rgaard, Erstatningsret s. 22 f., Vinding Kruse, Erstat
ningsretten s. 295 ff. och Ussing, Erstatningsret s. 165 f., norska Nygaard, Skade og 
ansvar s. 362 ff. och Stang, Erstatningsansvar s. 315 ff. sarnt finska Hakulinen, Obli
gationsrâtt I s. 352 ff. Denna slutsats följer dock inte av analogin till 54 § FAL, efter- 
som ersâttning hârvid, enligt 36 § FAL, skall utgâ endast för sâdant intresse som âr 
beroende av att vardet av egendomen inte minskas eller gâr förlorat, och sâlunda 
inte för skador till följd av att egendomen inte kunnat nyttjas pâ avsett sâtt eller 
dylikt (följdskador).
52 Denna âsikt företrâds i vart fall av norska Arnholm, Privatrett III s. 342 f. Jfr dâr- 
emot danska Vinding Kruse, Erstatningsretten s. 295 ff. och norska Stang, Erstat
ningsansvar s. 315 ff.
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eller pâ annat sâtt tillfalla dennes borgenârer i allmânhet.53 Försâkrings- 
avtalslagens undantag frân denna regel bygger, sâsom framgâtt i kapitel 
4, pâ en presumtion om föreliggande tredjemansavtal.54 Nâgot sâdant 
avtal kan emellertid inte, utan uppenbar fiktion, anses föreligga i denna 
situation. Mâste inte den teoretiska grunden för tredje mans râtt dâr- 
med bli densamma som nâr dennes râtt enligt försâkringsavtalslagens 
regler pâ motsvarande sâtt âr oberoende av tredjemansavtal, dvs. i de fall 
dâ panthavare enligt tvingande reglering (86 och 88 §§ FAL) har râtt att 
erhâlla försâkringsersâttning pâ grund av brandförsâkring av fast egen- 
dom? Mâste inte tredje mans râtt, enligt dârtill fört resonemang,55 sâ
lunda anses utgöra en direktkravsrâtt till hans förmân?

Frâgan lâmnas till lâsaren att besvara. Anmârkas mâ emellertid att 
norska Arnholm, som motivering till det ’’direkte krav” han föresprâ- 
kar, angivit att tredje man annars riskerar att pengarna tas i ansprâk av 
motpartens (frâmre gâldenârens) övriga borgenârer.56 Denna motive
ring stâmmer onekligen med min uppfattning om direktkravet sâsom 
’’sâkerhetsrâtt” för tredje man.57

5.2.3.4 Analogi med regler om kontraktsbrott i flera led och 
om försakring?

Avslutningsvis kan man frâga sig om det, oberoende av vad som hittills 
anförts, finns systematiska skâl som talar för eller emot att tillerkânna 
tredje man râtt till direktkrav i hâr aktuella konstellationer.

Mitt svar blir att systematiska skâl i de allra fiesta fall talar emot ett 
sâdant tillerkânnande. Precis som vid skada pâ en för medkontrahen- 
tens (frâmre gâldenârens) prestation nödvândig resurs,58 kan jâmförelse 
nâmligen göras med regler om kontraktsbrott i flera led, dâr utgângs- 
punkten enligt framstâllningen i kapitel 3 âr att nâgon râtt till direkt
krav inte föreligger.59 Man kan exempelvis frâga sig varför den som 
köpt visst gods, men ânnu inte intrâtt i sâljarens position av ”potentiell 
direkt skadelidande” och erhâllit sakrâttsligt skydd till godset, skall ha 
râtt att genom ett direktkrav erhâlla ersâttning av en eventuell skade- 
vâllare, om nâgon motsvarande râtt till direktkrav inte finns vid sâdant 

53 Jfr danska Vinding Kruse, Erstatningsretten s. 295 ff. och norska Stang, Erstat
ningsansvar s. 315 ff.
54 Se avsnitt 4.3.2.1 ovan.
55 Se avsnitt 4.3.2.4 ovan.
56 Arnholm, Privatrett III s. 342 f.
57 Jfr bestâmningen av begreppet direktkrav i avsnitt 1.2.2 ovan, sârskilt avsnitt 
1.2.2.3-1.2.2.5.
58 Se avsnitt 5.2.2.3 strax ovan.
59 Se avsnitt 3.2.2 ovan, sârskilt З.2.2.1.
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fel i godset, som kan hârledas till sâljarens sâljare.60 Visserligen finns 
sârskilda regler om direktkravsrâtt vid somliga fall av kontraktsbrott i 
flera led. Med hânsyn till de förutsâttningar som uppstâlls torde 46 § 
KkL emellertid, enligt resonemanget i avsnitt 5.2.2.3 strax ovan, inte 
kunna tillâmpas analogt vid bakre gâldenârens utomobligatoriska 
skadestândsansvar. I 4 kap. 22 § JB förutsâtts i sin tur att tredje mans 
ansprâk grundar sig pâ visst slag av rattsligt fel i fastigheten; nâgra hârtill 
korresponderande fall med utomobligatoriskt ansvar för bakre gâlde- 
nâren âr det över huvud taget svârt att tânka sig.

I (âtminstone) ett fall finns det emellertid systematiska skâl som talar 
för att tillerkânna tredje man râtt till direktkrav. Detta föreligger om 
tredje man utgör borgenâr med pantrâtt i brandskadad fast egendom, 
eller i tomtrâtt som omfattar egendomen, och pantsâttaren (fastighets- 
âgaren) har râtt att av den som orsakat branden erhâlla utomobligato
riskt skadestând. Hârvid har borgenâren nâmligen, genom 86 och 88 §§ 
FAL, tillerkânts râtt att mot pantsâttarens brandförsâkringsgivare rikta 
direktkrav med avseende pâ försâkringsersâttningen.61 Varför skulle 
inte borgenâren, i analogi hârmed, ha motsvarande râtt till direktkrav 
mot skadevâllaren?

5.3 Tredje mans ansprâk âr utomobligatoriskt
5.3.1 Inledning
Under förevarande rubrik, av innebörd att tredje mans ansprâk mot 
frâmre gâldenâren utgör ett utomobligatoriskt skadestândsansprâk, 
skulle en uppdelning kunna göras mellan fall dâ frâmre gâldenârens an
sprâk mot bakre gâldenâren har sin grund i ett kontraktsbrott frân den
nes sida, och fall dâ detta ansprâk har sin grund i bakre gâldenârens 
skadevâllande handling eller underlâtenhet.

Istâllet har jag emellertid valt att först undersöka samtliga fall som 
innebâr att bakre gâldenârens produkt orsakat person- eller sakskada 
hos tredje man. Anledningen hârtill âr framför allt att det finns sârskil
da lagregler pâ omrâdet, men ocksâ att det hârvid förefaller svârt, eller 
i vart fall onödigt, att faststâlla om frâmre gâldenârens eventuella an
sprâk âr kontraktuellt eller utomobligatoriskt. I ett andra avsnitt skall 
jag dârefter undersöka övriga konstellationer av aktuellt slag.

60 Jfr norska Stang, Erstatningsansvar s. 315 ff., som ocksâ tycks mena att krav mot 
sâljarens skadevâllare skall erkânnas i samma utstrâckning som krav mot sâljarens 
sâljare. Jfr dock norska Arnholm, Privatrett III s. 342 f.
61 Se avsnitt 4.3.2.4 ovan.
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5.3.2 Tredje man har drabbats av
5.3.2.1 Precisering av aktuell problematik 
Antag att en produkt som tillhandahâllits av frâmre gâldenâren vâllat 
skada pâ tredje mans person eller pâ egendom tillhörig denne. Tredje 
man har med andra ord drabbats av en produktskada, vilken orsakats 
av frâmre gâldenârens produkt.62 Frâmre gâldenâren kan t.ex., i egen- 
skap av bensinmacksinnehavare, ha sâlt förorenad bensin till en âkeri- 
drivande tredje man, och skada till följd hârav ha uppstâtt pâ motorerna 
i dennes lastbilar.63 Antag att frâmre gâldenârens beteende varit culpöst 
eller pâ annat sâtt ansvarsgrundande,64 och att tredje man dârmed har 
râtt att av honom erhâlla ersâttning för sin skada.65 Antag vidare att en 
bakre gâldenâr i sin tur bâr ansvar för den skada produkten sâlunda 
orsakat hos frâmre gâldenâren, och att denne dârför har râtt att av 
honom utkrâva ersâttning för uppkommen skadestândsskyldighet, eller 
i vart fall för vad som i enlighet hârmed utgivits till tredje man.66 Bakre 
gâldenâren kan t.ex., i det nyss beskrivna fallet, ha levererat den för- 
orenade bensin som sedermera sâlts till tredje man.

Antag, kort sagt, att det uppkommit en konstellation med (âtminsto- 
ne) tvâ sammanlânkade ansprâk, nâmligen dels ett ansprâk pâ skade
stând för person- eller sakskada, dels ett ansprâk pâ ersâttning (tâck- 
ning) hârför, och att den aktuella skadan vâllats av en produkt som hâr- 

62 Med ”produktskada” avses sâlunda skada som uppkommer genom att en produkt 
skadar mânniskor eller annan egendom, se Bengtsson & Ullman, Det nya produkt- 
ansvaret s. 11 och 17, Hellner, Skadestândsrâtt s. 309 f. och Hâstad, Den nya köp- 
râtten s. 210 f.
63 Jfr NJA 1985 s. 641, dar frâga dock var om försâljning av bensin till en vanlig bilist, 
dvs. till en konsument.
64 Utgângspunkten âr att i praxis utvecklade regler om ansvar för i första hand culpa 
och garanti skall tillâmpas. Se hârom Bengtsson & Ullman, Det nya produktansvaret 
s. 57 ff., Hellner, Speciell avtalsrâtt II:2 s. 220 ff., densamme, Skadestândsrâtt s. 318 
ff., Hâstad, Den nya köprâtten s. 211 ff. och Karlgren, Produktansvaret s. 162 ff. För 
vissa produktskador finns dock sârskilda regler i produktansvarslagen, vilka vid 
sakerhetsbrist innebâr strikt ansvar för bl.a. tillverkare, importör och försâljare av 
produkt. Se hârom prop. 1990/91:197 samt Bengtsson & Ullman, Det nya produkt
ansvaret s. 15 ff., Hellner, Skadestândsrâtt s. 310 ff. och Hâstad, Den nya köprâtten 
s. 213 ff.
65 Enligt 67 § 1 st. 2 p. KöpL omfattar skadestând enligt lagens bestâmmelser inte 
ersâttning för förlust som köparen tillfogats genom skada pâ annat ân den sâlda 
varan (produktskada), varför frâga förmodligen âr om utomobligatoriskt skade
stând. Jfr hârtill 31 § KkL och 31 § 4 st. konsumenttjânstlagen.
66 En sârskild regel om râtt till regress finns i 11 § PAL, för fall dâ sâljare eller upp- 
dragsgivare betalat ersâttning till konsument enligt 31 § KkL respektive 31 § 4 st. 
konsumenttjânstlagen, men âven i andra fall kan motsvarande râtt till regress förstâs 
föreligga.

278



rör frân bakre gâldenâren. Kan tredje man till följd hârav ha râtt att 
genom ett direktkrav utkrâva ersâttning ’’direkt” av bakre gâldenâren?

5.3.2.2 Ratt till ”vanligt” skadestând torde föreligga
Vid första anblicken skulle man kunna tro att âtminstone de sârskilda 
regler om produktskada pâ person eller pâ egendom för enskilt ânda- 
mâl som âterfinns i produktansvarslagen (jfr 1 §), mâste innebâra att 
frâgan om direktkravsrâtt för tredje man skall besvaras jakande. Av 
6-8 §§ PAL följer nâmligen att tredje mans (skadelidandens) râtt inga- 
lunda âr begrânsad till att gâlla endast i förhâllande till den, som för 
honom tillhandahâllit produkten eller pâ annat sâtt befinner sig nâr- 
mast i en eventuell kedja av ansprâksförhâllanden (frâmre gâldenâ
ren). Tvârtom gâller râtten till ersâttning omedelbart i förhâllande till 
envar i denna kedja, slutligen tillverkaren, frambringaren eller insam- 
laren av produkten. Mâste inte detta betyda att frâmre gâldenâren, 
jâmte eventuella ”mellanliggande” led, kan överhoppas, och att ett 
direktkrav sâlunda kan riktas mot en bakre gâldenâr?

Trots allt mâste svaret emellertid bli nekande. För att ansvar enligt 
6-8 §§ PAL skall uppkomma förutsâtts nâmligen inte att ansprâk kan 
riktas âven mot nâgon som kan sâgas utgöra en frâmre gâldenâr i för
hâllande till skadelidanden, eller över huvud taget att det föreligger en 
kedja av ansprâksförhâllanden med skadelidanden i den ena ânden och 
den ansvarige i den andra. Det torde sâlunda inte ha nâgon betydelse 
för tillverkarens, importörens, marknadsförarens eller tillhandahâlla- 
rens ansvar om det nâgonstans i en eventuell överlâtelsekedja finns ett 
definitivt avbrott i form av exempelvis stöld, upphittande eller gâva av 
den aktuella produkten, som vid motsvarande kedja av regressansprâk 
hade inneburit att de bakomliggande leden blev fullkomligt fria frân an
svar. Med andra ord torde det inte vara endast invândningar om 
ansvarsfriskrivning och andra ”ansvarsbegrânsande omstândigheter”, 
som kan falla bort vid skadelidandens krav, utan âven invândning om 
att det nâgonstans i den pâstâdda ansvarskedjan saknas sâdana ”grund- 
lâggande omstândigheter”, som förutsâtts för att ett ”ansprâksförhâl- 
lande” över huvud taget skall vara för handen. Dârmed kan det ansvar 
som föreskrivs i 6-8 §§ PAL inte, enligt den begreppsbestâmning som 
hâr anvânds, innebâra att skadelidanden tillerkânts motsvarande râtt 
till direktkrav.67

Det ansvar som utanför produktansvarslagens tillâmpningsomrâde 
kan âvila exempelvis en tillverkare av en skadebringande produkt torde 

67 Se bestâmningen av begreppet direktkrav i avsnitt 1.2.2 ovan, sârskilt avsnitt 
1.2.2.5.
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i förevarande avseende ha motsvarande innebörd, och sâlunda inte 
heller kunna innebâra nâgon râtt till direktkrav för skadelidanden.681 
doktrinen brukar detta ansvar istâllet anses utgöra ett utomobligatoriskt 
skadestândsansvar^ Enligt min mening finns det goda skâl att pâ mot
svarande sâtt betrakta produktansvarslagens bestâmmelser som 
specialregler om sâdant ansvar.70

I flertalet av övriga hâr undersökta lânder torde olika regler om 
produktansvar ocksâ betraktas som regler om utomobligatoriskt skade- 
stândsansvar, âtminstone om ansvaret gâller i förhâllande till annan ân 
kontraktspart.71 Vid jâmförelse med fransk râtt framkommer emellertid 
att denna râttsordnings position sedan lânge varit en annan. Hâr anses 
en köpare nâmligen, enligt allmânna regler om kontraktsbrott i flera

68 Sâdant ansvar ansâgs t.ex. föreligga i NJA 1986 s. 712, dâr ett bolag tillverkat och 
sâlt en överlastindikator till Âkerbergs, indikatorn inmonterats i en kran, vilken av 
Âkerbergs sâlts till en hamn, och ett fel i indikatorn lett till att kranen strax dârefter 
vâlt och skadats. Bolaget ansâgs ansvarigt för den försummelse som förekommit vid 
tillverkningen av indikatorn (eller av den dâri ingâende omkopplaren), och förplik- 
tades att till hamnen utge ersâttning för uppkommen skada. Noteras bör att bolagets 
produktansvar uppenbarligen kvarstod oförândrat, trots att indikatorn infogats i 
annan egendom tillhörig Âkerbergs och att det var denna egendom som dârefter 
överlâtits till hamnen. Se vidare hârom Agell i Festskrift till Bengtsson s. 34 ff. och 
Hellner, Speciell avtalsrâtt II:2 s. 221 f. I förhâllandet mellan köpare och sâljare gâl
ler istâllet att skada som orsakats av en komponent, vilken redan före överlâtelsen 
infogats i egendomen, skall ersâttas enligt köprâttsliga ansvarsregler, se prop. 1990/ 
91:197 s. 38 f. och 90, Agell a.a. s. 32 ff. sarnt Hâstad, Den nya köprâtten s. 214. 
Hamnens ansprâk mot Âkerbergs, om ett sâdant hade framstâllts, skulle dârmed ha 
utgjort ett köprâttsligt pâföljdsansprâk.
69 Se t.ex. Hellner, Speciell avtalsrâtt II:2 s. 220 ff., densamme, Skadestândsrâtt 
s. 309 f. och 318 ff., Hellner & Ramberg, Speciell avtalsrâtt I s. 286 f., Hâstad, Den 
nya köprâtten s. 212 f. och Karlgren, Produktansvaret s. 162 ff. Jfr Ramberg & Hult- 
mark, Allmân avtalsrâtt s. 240 f.
70 Jfr Hellner, Speciell avtalsrâtt II:2 s. 219 ff. och Hâstad, Den nya köprâtten s. 213. 
Râtten till regress enligt 11 § PAL torde i sin tur bygga pâ subrogation, vilket bety- 
der att sâljaren eller uppdragstagaren, genom betalning av den produktansvariges 
skuld, intrâder i skadelidandens râtt till skadestând. Jfr Hâstad, Den nya köprâtten 
s. 213 noten, som talar om ”en renodlad regressrâtt” vilken inte bygger pâ en fri- 
stâende köprâttslig grund med annat omfâng.
71 Litteraturen om produktansvar âr mycket omfattande. Angâende övrig nordisk 
râtt, se t.ex. danska von Eyben, Nprgaard & Vagner, Laerebog i erstatningsret s. 199 
f., finska Salmi & Fahllund i European Product Liabilities s. 113 ff., sarnt norska 
Krüger, Norsk kontraktsrett s. 847 ff. och Nygaard, Skade og ansvar s. 445 ff. Angâ
ende engelsk râtt, se t.ex. Brazier & Murphy, The Law of Torts s. 337 ff., Howells, 
Comparative Product Liability s. 51 ff., sârskilt s. 69 ff. och Winfield, Jolowicz & 
Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort s. 326 ff., samt jfr Thornton i European Pro
duct Liabilities s. 421 ff.
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led,11 ha râtt att genom en ’’action directe” (ett direktkrav) utkrâva er
sâttning for produktskador hos eventuella sâljare i tidigare sâljled.73 
Dârmed har frâgan om utomobligatoriskt skadestând skall utgâ begrân- 
sats till fall dâ skadelidanden stâr utanför den aktuella sâljkedjan.74

5.3.3 Tredje mans skada âr av annat slag
5.3.3.1 Precisering av aktuell problematik
Antag att bakre gâldenâren begâtt ett kontraktsbrott mot frâmre gâlde
nâren, och att frâmre gâldenâren som en omedelbar följd hârav orsakat 
sâdan skada hos tredje man, som skall ersâttas enligt regler om utom
obligatoriskt skadestând. Bakre gâldenâren kan t.ex. ha sâlt ett olje- 
fartyg till frâmre gâldenâren, fartygets felaktiga konstruktion ha lett till 
utslâpp av olja, och ersâttningsgill skada enligt 10 kap. 1 och 3-4 §§ SjöL 
till följd hârav ha uppstâtt för tredje man. Eller ocksâ kan frâmre gâlde
nâren av bakre gâldenâren ha köpt en motorbât, bâtens felaktiga 
bromsfunktion ha föranlett pâkörning av tredje mans brygga, och frâm
re gâldenâren vara skyldig att till tredje man utge ersâttning för dâr- 
igenom uppkommen sakskada.

Antag alternativt att frâmre gâldenârens skadegörelse förorsakats av 
sâdan skadevâllande handling eller underlâtenhet frân bakre gâldenâ
rens sida, som innebâr att frâmre gâldenâren har râtt att erhâlla utom
obligatoriskt skadestând. Hârvid kan bakre gâldenâren exempelvis, i det 
andra av nyss anförda exempel, ha orsakat skada pâ bromsfunktionen i 
frâmre gâldenârens motorbât.

Förutsâtt vidare att föreliggande omstândigheter innebâr att frâmre 
gâldenâren, bortsett frân sârskilda ansvarsinskrânkande omstândig
heter, har râtt att av bakre gâldenâren erhâlla ersâttning för uppkom- 
met skadestândsansvar, eller i vart fall för vad som i enlighet dârmed ut- 
givits till tredje man;75 bortse, för det teoretiska resonemangets skull, 
frân att sâ sâllan torde vara fallet vid utomobligatoriskt ansvar för bakre 

72 Se om dessa regler avsnitt 3.1.2.1 ovan.
73 Se Ghestin, Traite de droit civil s. 857 f., Howells, Comparative Product Liability 
s. 106 f. sarnt Zweigert & Kötz, An Introduction to Comparative Law s. 676. Se aven 
Dufwa i Festskrift till Bengtsson s. 101 ff., sârskilt s. 124 f.
74 Se Dufwa i Festskrift till Bengtsson s. 101 ff., sârskilt s. 125 ff., Ghestin, Traite de 
droit civil s. 857 f., Howells, Comparative Product Liability s. 108 ff. samt Zweigert
& Kötz, An Introduction to Comparative Law (2 uppl.) s. 717 f.
75 Jfr bestâmningen av begreppet direktkrav i avsnitt 1.2.2 ovan, sârskilt avsnitt 
1.2.2.5.
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gâldenâren.76 Antag slutligen att omstândigheterna inte innebâr att nâ- 
got omedelbart skadestândsansvar uppkommit mellan tredje man och 
bakre gâldenâren.77

Frâgan blir om tredje man i fall som dessa har râtt att utkrâva ersâtt
ning ’’direkt” av bakre gâldenâren. İnnebâr tredje mans utomobligato- 
riska skadestândsansprâk mot frâmre gâldenâren, i kombination med 
dennes utomobligatoriska eller kontraktuella skadestândsansprâk mot 
bakre gâldenâren, att tredje man har en direktkravsrâtt mot bakre gâl
denâren?

5.3.3.2 Analogi med regler om ansvarsförsâkring?
Av de konstellationer som analyserats i avhandlingens tidigare kapitel 
mâste den nyss beskrivna anses ha mest gemensamt med den som kan 
uppkomma om frâmre gâldenâren tecknat ansvarsförsâkring hos bakre 
gâldenâren och dârefter orsakat skada hos tredje man. Âven hârvidlag 
âr det nâmligen ett utomobligatoriskt skadestândsansprâk som tredje 
man vill ha ersatt, vilket frân andra sidan sett betyder att frâmre gâlde
nârens ansvar i bâda fallen har sin grund i en sâdan handling eller un- 
derlâtenhet, som ger upphov till utomobligatoriskt skadestândsansvar. 
I bâda konstellationerna innebâr sambandet mellan ansprâksförhâllan- 
dena ocksâ att frâmre gâldenârens ansprâk mot bakre gâldenâren utgör 
ett ansprâk pâ ”tâckning” för förpliktelsen mot tredje man.

Frâgan blir om inte de övervâganden som gjorts vid införandet av 
95 § FAL, 24 § AtomansvL och 10 kap. 14 § i st. SjöL, om direktkrav vid 
ansvarsförsâkring, till följd av dessa förhâllanden borde bli avgörande 
ocksâ för hâr aktuella konstellationer. Borde inte, pâ sâtt som anförs i 
motiven till 95 § FAL, största möjliga hânsyn tas till samhâllets intresse 
av att det belopp bakre gâldenâren har att utbetala kommer tredje man 
(skadelidanden) till godo?78 Borde inte âven dessa ansvarsförhâllanden 
regleras pâ ett sâtt som förhindrar att frâmre gâldenârens skadegörelse 
bereder honom (eller hans övriga borgenârer) en vinst?79

Enligt min mening talar systematiska skâl för ett jakande svar pâ 
dessa frâgor. Visserligen kan vid ansvarsförsâkring, jâmförd med hâr 

76 Jfr H. Andersson, Trepartsrelationer i skadestândsrâtten s. 89 ff.
77 ’’Tredje man” utgör sâlunda inte, sâsom vid produktskada, ’’direkt skadelidande” 
(jfr avsnitt 5.3.2.2 strax ovan), och ersâttning skall inte heller utgâ till honom för hans 
”tredjemansskada” (jfr avsnitt 5.2.2.2 ovan). Angâende frâgan om tredje man har 
râtt till ”vanligt” skadestând, se H. Andersson, Trepartsrelationer i skadestânds
râtten s. 225 ff.
78 Jfr NJA II 1927 s. 505 och prop. 1968:25 s. 143 ff.
79 Jfr NJA II 1927 s. 505.
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aktuella konstellationer, anses tillkomma ytterligare skâl att tillerkânna 
tredje man râtt till direktkrav. Ett sâdant âr att ansvarsförsâkringens 
existens kan pâverka storleken hos tredje mans skadestând, framför allt 
genom att jâmkning pâ grund hârav inte sker, och att olika invândning- 
ar frân ansvarsförsâkringsgivarens (bakre gâldenârens) sida dârför bör 
bedömas i samband med att tredje mans râtt faststâlls; i annat fall kan 
det hânda att frâmre gâldenâren fâr betala fullt skadestând, dârför att 
man antar att hans ansvarsförsâkring gâller, men att invândningar frân 
försâkringsgivarens sida sedermera visar sig medföra att frâmre gâlde
nârens râtt till försâkringsersâttning âr begrânsad.80 Trots detta mâste 
den viktigaste effekten av direktkravsrâtten emellertid vara att tredje 
man, framför allt vid konkurrens med frâmre gâldenârens övriga borge
nârer, fâr företrade till bakre gâldenârens prestation. Nâr frâgan âr om 
sâ skall ske ocksâ i hâr aktuella konstellationer borde, enligt min me- 
ning, nyss anförda likheter vara avgörande.

Vidare kan i och för sig anföras att bakre gâldenârens stâllning i före- 
varande konstellationer inte âr densamma som vid ansvarsförsâkring; 
det âr t.ex. inte givet att han kânner till tredje mans existens. Inte heller 
detta förhâllande kan emellertid, enligt min uppfattning, pâverka utfal- 
let av den grundlâggande avvâgningen mellan â ena sidan tredje mans 
intresse, och â andra sidan intresset hos frâmre gâldenâren eller dennes 
övriga borgenârer. İstâllet kan vederbörlig hânsyn till bakre gâldenâ
rens speciella situation tas nâr direktkravets reglering utformas nârma- 
re, t.ex. sâ att bakre gâldenâren tillerkânns möjlighet att med befriande 
verkan prestera till frâmre gâldenâren.81

Sammanfattningsvis kan det redan de lege lata tânkas att tredje man, 
om saken stâlldes pâ sin spets, skulle tillerkânnas râtt att i hâr aktuella 
konstellationer rikta ansprâk direkt mot bakre gâldenâren. Direkt
kravsrâtt kan med andra ord tillkomma tredje man vid utomobligato
riskt skadestândsansprâk mot frâmre gâldenâren, kombinerat med 
kontraktuellt pâföljdsansprâk eller utomobligatoriska skadestânds
ansprâk mot bakre gâldenâren. I linje hârmed har jag ocksâ, vid skade- 
görelse inom ramen för kommissionsuppdrag eller enkelt bolag, hâvdat 
att tredje man torde ha râtt att rikta skadestândsansprâk direkt mot 
kommittenten respektive de bakomstâende bolagsmânnen.82

80 Jfr Bengtsson i NFT 2 1988 s. 153 f., som ”undrar” om inte detta âr det viktigaste 
skâlet för direktkravsrâtt vid ansvarsförsâkring. Jfr âven SOU 1989:88 s. 219 f. och 
Ds 1993:39 s. 182.
81 Jfr avsnitt 8.5 nedan. Jfr âven avsnitt 6.5 och 7.5.
82 Se avsnitt 4.5.2 ovan.
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5.4 Avslutning
Genom undersökningen i detta kapitel har jag funnit tre möjliga fall av 
direktkrav. Det forsta, vilket dock âr mycket osâkert, innebâr att en 
transportkund kan ha râtt till direktkrav mot den som genom skade- 
stândsgrundande handling eller underlâtenhet förorsakat transportö- 
rens kontraktsbrott mot honom.83 Uppfattningen bygger pâ en jâmfö- 
relse med de regler om direktkravsrâtt vid kontraktsbrott i flera led som 
framkommit i kapitel 3.

Övriga fall av direktkrav förutsâtter i sin tur analog tillâmpning av 
vissa regler om brandförsâkring respektive ansvarsförsâkring enligt 
framstâllningen i kapitel 4. Det första aktualiseras vid brandskada pâ 
fast egendom och innebâr att en borgenâr med pantrâtt i egendomen, el
ler i tomtrâtt som omfattar egendomen, kan ha râtt att genom ett direkt
krav framstâlla ansprâk mot den som orsakat branden.84 Det andra fal- 
let kan uppkomma nâr tredje man har ett utomobligatoriskt skade
stândsansprâk mot frâmre gâldenâren, och denne har ett hârtill 
korresponderande utomobligatoriskt skadestândsansprâk eller kon- 
traktuellt pâföljdsansprâk mot bakre gâldenâren.85

83 Se avsnitt 5.2.2.3 ovan.
84 Se avsnitt 5.2.3.4 ovan.
85 Se avsnitt 5.3.3.2 strax ovan.
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NÂRMARE OM DIREKTKRAVET





6 Direktkravets begransning till 
bakre gâldenârens ansvar mot 
hans nârmaste borgenâr

6.1 Inledning
6.1.1 Problemstâllning
6.1.1.1 Definitionen medger utvidgat ansvar for bakre gâldenâren
Om det i en trepartskonstellation tillkommer ’’tredje man” en râtt att 
rikta ansprâk mot ”bakre gâldenâren” förutsâtts, för att denna râttighet 
skall anses utgöra en ’’direktkravsrâtt” enligt definitionen i kapitel 1, 
bl.a. att tredje man ocksâ mot ’’frâmre gâldenâren” kan framstâlla an
sprâk av minst lika gott innehâll.1 Denna förutsâttning innebâr förstâs, 
nâr direktkravet nu studeras nârmare, att tredje mans ansprâk mot bak
re gâldenâren aldrig kan gâ utöver hans ansprâk mot frâmre gâldenâ
ren. Dârmed kan man sâga att det redan av definitionen följer att frdm- 
re galdenarens ansvar alltid utgör en yttersta grâns för direktkravets 
innehâll. Bakgrunden hârtill âr att direktkravets funktion inte âr att för- 
bâttra det materiella innehâllet i tredje mans ansprâk, utan att förstârka 
hans möjlighet att erhâlla gottgörelse hârför.2

En annan tânkbar förutsâttning för att râttigheten skall anses utgöra 
en direktkravsrâtt skulle pâ liknande sâtt kunna vara att samma an
sprâk mot bakre gâldenâren kan, eller efter tillgodoseende av tredje 
mans (eller mellanliggande gâldenârs) ansprâk skulle kunna, göras gâl- 
lande ocksâ av bakre gâldenârens nârmaste borgenâr. En sâdan förut
sâttning skulle i sin tur innebâra att tredje mans ansprâk mot bakre gâl
denâren aldrig kunde gâ utöver nârmaste borgenârens ansprâk mot 
denne, eller med andra ord att ocksâ bakre galdenarens ansvar mot hans 
nârmaste borgenâr utgjorde en yttersta grâns för direktkravets innehâll.

Av skâl som anförts i kapitel 1 har jag emellertid funnit anledning att 
i förevarande avseende lâta direktkravet fâ en nâgot vidare innebörd.3 
Sâlunda har jag i definitionen av begreppet hârvidlag endast angivit att 

1 Se begreppsbestâmningen i avsnitt 1.2.2 ovan, sârskilt avsnitt 1.2.2.4.
2 Se nârmare hârom avsnitt 1.2.2.4 ovan.
1 För detta och det följande, se avsnitt 1.2.2.5 ovan.
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det i förhâllandet mellan bakre gâldenâren och hans nârmaste borgenâr 
mâste föreligga vissa grundlaggande omstândigheter, vilka innebâr an
tingen att borgenâren kan framstâlla ansprâk mot frâmre gâldenâren, 
eller ocksâ att sâdant ansprâk skulle kunna framstâllas, om det inte 
dessutom förelâg vissa ansvarsinskrankande omstândigheter. I enlighet 
hârmed har jag ocksâ, vid undersökningen av direktkravets utbredning, 
valt att utgâ frân fall dâ grundlâggande omstândigheter av relevant slag 
redan frân början kan konstateras vara för handen. Dârigenom har jag, 
vid faststâlld kravrâtt för tredje man, kunnat bortse frân frâgan om 
ansprâk med samma innehâll hade kunnat framstâllas ocksâ av bakre 
gâldenârens nârmaste borgenâr; utvidgat ansvar för bakre gâldenâren 
skulle helt enkelt inte, sâsom utvidgad (materiell) râtt för tredje man, 
innebâra att kravrâtten diskvalificerades sâsom direktkravsrâtt.

Medan frâgan om direktkravet begrânsas till framre galdenarens an
svar mot tredje man med nödvândighet besvaras jakande och dârför 
inte behöver utredas vidare, finns det sâlunda anledning att nârmare 
undersöka i vad mân direktkravet pâ samma sâtt begrânsas till bakre 
galdenarens ansvar mot hans nârmaste borgenâr. Har tredje man râtt att 
utkrâva samma prestation av bakre gâldenâren som av frâmre gâldenâ
ren, eller medför föreliggande invândningsrâtt att âven bakre gâldenâ
rens ansvar mot hans nârmaste borgenâr utgör en yttersta grâns för 
direktkravets innehâll?

6.1.1.2 Utredningen avser en aspekt av direktkravets sjalvstandighet 
Om det med bestâmdhet kunde fastslâs att den râtt som genom direkt
kravet tillkommer tredje man i sjâlva verket utgör en frân bakre gâlde
nârens nârmaste borgenâr harledd (övertagen) râtt, skulle frâgan om 
direktkravets begrânsning till bakre gâldenârens ansvar mot nârmaste 
borgenâren, liksom flertalet andra frâgor kring direktkravets regiering, 
vara relativt lâtta att besvara.41 sâ fall skulle ledning nâmligen kunna 
tas i skuldebrevslagens regler om enkla skuldebrev, vilka anses utgöra 
uttryck för allmânna fordringsrâttsliga principer.5

I förevarande sammanhang skulle principen bakom 27 § SkbrL sâ
lunda bli tillâmplig. Hâr stadgas att om enkelt skuldebrev överlâts skall 
den nya borgenâren inte mot gâldenâren njuta bâttre râtt ân den över- 
lâtaren âgde,6 vilket frân andra sidan sett betyder att gâldenâren mot 

4 Jfr avsnitt 8.1.1.2 nedan.
5 Se, om det sistnâmnda, Hult, Lârobok i vârdepappersrâtt s. 54 f., Tiberg & Lenn- 
hammer, Skuldebrev, vâxel och check s. 12 sarnt Walin, Lagen om skuldebrev s. 184.
6 Visst undantag görs för skuldebrev som upprâttats för skens skull, se 27 § SkbrL 
in fine och 34 § AvtL.
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förvârvaren av skuldebrevet skall ha râtt att göra samma invândningar 
som mot överlâtaren.7 Översatt i direktkravstermer skulle tillâmpning 
av denna fordringsrâttsliga princip innebâra att bakre gâldenâren, nâr 
tredje man (förvârvaren) gör sitt direktkrav gâllande, har râtt att göra 
samma invândningar som om ansprâket istâllet hade framstâllts av hans 
nârmaste borgenâr (överlâtaren). Vid en i alla avseenden hârledd râtt 
skulle den inledningsvis stâllda frâgan med andra ord besvaras jakande; 
bakre gâldenârens ansvar mot hans nârmaste borgenâr skulle utgöra en 
yttersta grâns för direktkravets innehâll.

Pâ detta sâtt kommer undersökningen av bakre gâldenârens invând- 
ningsrâtt samtidigt att avse en aspekt av direktkravets sjalvstandighet; 
eftersom en fullkomligt hârledd râtt enligt principen bakom 27 § SkbrL 
skulle innebâra full invândningsrâtt för bakre gâldenâren, fâr varje 
inskrânkning av invândningsrâtten anses innebâra att ett drag av sjâlv- 
stândighet tillkommer direktkravet.

Redan inledningsvis kan hârtill anmârkas att det förstâs kan vara av 
avgörande betydelse för direktkravets effektivitet att sjâlvstândighet pâ 
detta sâtt föreligger, sâ att dess förstârkning av tredje mans möjlighet 
att erhâlla gottgörelse för sitt ansprâk inte omedelbart kan göras om 
intet. Samtidigt skulle en sâdan ordning emellertid, pâ samma sâtt som 
motsvarande ordning vid fordringsöverlâtelse, innebâra stora nack- 
delar för bakre gâldenâren. Visserligen skulle han förmodligen ha râtt 
att av nârmaste borgenâren (överlâtaren), som vanligtvis utgör konstel- 
lationens ’’frâmre gâldenâr”, regressvis utkrâva skillnaden mellan 
dennes ansprâk och vad han istâllet tvingats utge till tredje man (förvâr
varen). Men om râtten till direktkrav har sin grund i svârighet för tredje 
man att av frâmre gâldenâren erhâlla gottgörelse för sitt ansprâk, fâr 
det vâl antas att motsvarande svârighet hârvid skulle uppstâ âven för 
bakre gâldenâren? Vilka skâl kan anföras för att lâta bakre gâldenâren 
bâra risken för insolvens, betalningsovilja eller dylikt hos frâmre gâlde
nâren? Borde inte tredje man istâllet anses tillrâckligt skyddad genom 
ett direktkrav som ligger inom ramen för det ansvar som ândâ âvilar 
bakre gâldenâren?

6.1.1.3 Avgrânsningar
Den aktuella problemstâllningen hânger nâra samman med frâgan om 
bakre gâldenâren med framgâng kan invânda att uppgörelse redan trâf- 
fats med hans nârmaste borgenâr. Âven denna frâga angâr nâmligen, pâ 

7 Se NJA II 1936 s. 106 ff., Hult, Lârobok i vârdepappersrâtt s. 55, Mellqvist & Pers
son, Fordran och skuld s. 137 ff., Tiberg & Lennhammer, Skuldebrev, vaxel och 
check s. 36 ff. samt Walin, Lagen om skuldebrev s. 185 ff.
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sâtt som nârmare kommer att beskrivas i kapitel 8, en aspekt av direkt
kravets sjâlvstândighet.8 En viktig skillnad âr emellertid att det hârvid 
inte i forsta hand âr begrânsningen av bakre gâldenârens ansvar som 
ifrâgasâtts, utan dennes möjlighet att med befriande verkan prestera till 
eller pâ annat sâtt göra upp med sin nârmaste borgenâr. Vid jâmförelse 
med skuldebrevslagens regler (29 §) följer hârav att frâgestâllningen i 
sin tur aktualiserar spörsmâl om överlâtelsetidpunkt och om krav pâ 
god tro hos bakre gâldenâren. Detsamma kan inte sâgas om hâr aktuell 
problemstâllning. Dâremot aktualiseras dessa spörsmâl nâr frâgan âr 
om bakre gâldenâren mot framstâllt direktkrav kan göra invândning 
om kvittning med motfordran hos nârmaste borgenâren (jfr 28 § 
SkbrL). Problematiken kring invândningar om redan företagen upp
görelse har jag dârför valt att, i kapitel 8, behandla tillsammans med 
problematiken kring kvittningsinvândningar.

Trots det sağda kan bakre gâldenârens invândning ocksâ i förevaran- 
de kapitel emellertid gâ ut pâ att hans nârmaste borgenârs ansprâk inte 
lângre kan göras gâllande. Grunden för en sâdan invândning behöver 
nâmligen inte vara att uppgörelse om ansprâket redan trâffats, utan kan 
istâllet vara att preskriptionsavbrott eller reklamation inte gjorts i tid; 
hârvid brukar anses att ansprâket visserligen kvarstâr, men att det inte 
lângre (med râtta) kan göras gâllande.9 Nâgon anledning att i detta 
sammanhang ta hânsyn till bakre gâldenârens goda tro finns knappast, 
och vid fordringsöverlâtelse i allmânhet torde 27 § SkbrL, och inte 29 §§ 
SkbrL om företagen prestation, âter bli analogt tillâmplig. I enlighet 
hârmed torde redan intrâtt bortfall av râtt att utkrâva prestation alltid 
(oberoende av ond eller god tro) medföra att inte heller förvârvaren 
kan göra râttmâtigt ansprâk gâllande, och preskriptionstiden respektive 
tiden för reklamation löpa vidare utan hânsyn till fordringsöverlâtelsen. 
Pâ samma sâtt som i skuldebrevslagen skall dessa invândningar âven 
hâr behandlas tillsammans med övriga invândningar om begrânsning av 
bakre gâldenârens ansvar (i förevarande kapitel), och sâlunda inte i 

8 Se avsnitt 8.1.1.2 nedan.
9 Jfr 32 § KöpL, varav framgâr att utebliven reklamation medför att köparen ”inte 
[fâr] âberopa att varan âr felaktig”, respektive 8§ 1 st. preskriptionslagen 
(1981:130), som stadgar att preskription innebâr att borgenâren ”förlorar râtten att 
krâva ut sin fordran”. Att râttsföljden inte âr absolut framgâr av 10 § preskriptions
lagen om râtt till kvittning med preskriberad fordring, och av 11 § preskriptionslagen 
om râtt att ta ut preskriberad fordring ur egendom i vilken borgenâren har pantrâtt 
eller retentionsrâtt. Se vidare om verkan av preskription, Lindskog, Preskription 
s. 475-579, Mellqvist & Persson, Fordran och skuld s. 78 ff. sarnt Tiberg, Fordrings- 
râtt s. 78.
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samband med invândningar om trâffad uppgörelse eller om kvittning.10
En annan avgrânsning av kapitlets problemstâllning avser invând

ningar i mellanliggande led. I vissa fall torde sâdana invândningar in- 
direkt pâverka nârmaste borgenârens ansprâk mot bakre gâldenâren, 
t.ex. vid krav pâ skadestând, dâ bakre gâldenârens skyldighet att ersâtta 
liden skada torde förutsâtta att nârmaste borgenâren blivit utsatt för 
râttmâtigt ansprâk.111 sâ fall ingâr problematiken kring invândningarna 
indirekt i hâr aktuell frâgestâllning. I andra fall kan det emellertid 
tânkas att nârmaste borgenârens ansprâk âr opâverkat av eventuella 
invândningar i mellanliggande led, t.ex. vid krav pâ prisavdrag, dâ er- 
sâttningen helt enkelt skall berâknas sâ att förhâllandet mellan det ned- 
satta och det avtalsenliga priset svarar mot förhâllandet mellan presta- 
tionens vârde i felaktigt och i avtalsenligt skick (jfr 38 § KöpL). Âven i 
dessa fall skulle förstâs kunna hâvdas att bakre gâldenâren, vid tredje 
mans krav, mâste ha râtt att göra eventuella invândningar i mellanlig
gande led gâllande; direktkravet utgör, kunde det pâstâs, en râtt för 
tredje man att gâ frân led till led, varav följer att samtliga hinder pâ 
vâgen innebâr att bakomliggande led i motsvarande mân blir fria frân 
ansvar. Frâgan om sâ âr fallet har jag emellertid valt att inte ta upp till 
sârskild behandling, dels dârför att den framstâr som principiellt mindre 
viktig, dels pâ grund av att svaret, enligt vad som indirekt kommer att 
framgâ av det följande, âr ganska givet. Jag skall kortfattat âterkomma 
hârtill i kapitlets avslutning.

6.1.2 Kapitlets disposition
Undersökningen skall börja med de fall av direktkrav som enligt resul- 
taten i kapitel 4 torde föreligga nâr bakre gâldenâren genom en ”enkel” 
förbindelse âtagit sig att erlâgga prestation motsvarande tredje mans 
ansprâk (avsnitt 6.2). Den skall fortsâtta med de direktkrav som enligt 
kapitel 3 torde kunna uppkomma till följd av kontraktsbrott i flera led 

10 Det kan förstâs tânkas att avsikten med den uteblivna reklamationen eller det 
uteblivna preskriptionsavbrottet varit att gynna bakre gâldenâren, eller att bakre 
gâldenâren i sjâlva verket erlagt vederlag för nârmaste borgenârens passivitet. I sâ 
fall kan ifrâgasâttas om inte förfarandet skall jâmstâllas med en eftergift frân nâr
maste borgenârens sida respektive en prestation frân bakre gâldenârens sida, och 
tillâmpning sâlunda ske av de regler som avhandlas i kapitel 8.
11 Visserligen âr det inte sâkert att samtliga invândningar i mellanliggande led hade 
kunnat âberopas av bakre gâldenâren sedan hans nârmaste borgenâr redan preste- 
rat. I sâ fall torde det emellertid vara hânsyn till nârmaste borgenâren som motiverar 
undantaget; hans misstag kan t.ex. vara ursâktligt, jfr Lindskog i JFFT 1985 s. 247 ff. 
Om det istâllet âr tredje man som framstâller ansprâket, och nâgon felaktig presta
tion sâlunda inte skett, kan dessa hânsynstaganden i sig förstâs inte motivera mot
svarande undantag.
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(avsnitt 6.3), och dârefter avse olika fall av direktkrav vid frâmre gâlde
nârens râttshandling för bakre gâldenârens râkning, enligt framstâll- 
ningen i kapitel 2 samt âterblickar i kapitel 3 och 4 (avsnitt 6.4). I ett 
sista utredande avsnitt (6.5) skall övriga fall behandlas, dvs. de direkt
krav som framkommit vid undersökningen i kapitel 5. Avslutningsvis 
skall utredningens resultat kort sammanfattas och diskuteras (avsnitt 
6.6).

6.2 Förbindelse att erlâgga prestation
6.2.1 Inledning
Under förevarande rubrik skall jag analysera grânserna för tredje mans 
râtt enligt regler om ansvarsförsâkring och brandförsâkring av fast 
egendom. Ett försök skall ocksâ göras att utröna vad som gâller vid 
direktkrav till följd av âterförsâkring och râttsskyddsförsâkring. I an- 
slutning till varje försâkringsform skall motsvarande avtal om sâkerhet 
âven undersökas, och i nâgot fall dârtill korresponderande övertagan- 
deförbindelse.

6.2.2 Allmanna fall av ansvarsförsâkring och 
motsvarande sâkerhet

6.2.2.1 Enligt gâllande regler torde direktkravet vara harlett
Vid sâdan ansvarsförsâkring som regleras i försâkringsavtalslagen ut- 
görs skadelidandens direktkravsrâtt enligt 95 § 3 st. FAL av en râtt att 
fâ försâkringstagarens ansprâk mot försâkringsgivaren pâ sig överlâtet. 
Hârav mâste följa att vad skadelidanden âr berâttigad till âr att intrâda 
i försâkringstagarens râttsstâllning, vilket i sin tur torde betyda att nâgot 
utvidgat ansvar för försâkringsgivaren inte kommer i frâga.12 Med sam
ma principiella resultat stadgas i 95 § 2 st. FAL, för det andra fallet av 
direktkrav, att skadelidanden inte av försâkringsgivaren har râtt att 
utbekomma högre belopp ân vad denne utbetalat till försâkrings- 
tagaren.13

12 Jfr NJA II 1927 s. 505.
13 Hârav torde visserligen följa att om försâkringsgivaren underlâtit att vid utbetal- 
ningen göra viss invândning gâllande kan denna inte heller âberopas mot skade
lidanden, vilket pâ sâtt och vis synes innebâra ett undantag frân regeln om att tredje 
mans ansprâk inte gâr utöver nârmaste borgenârens ansprâk. Förklaringen torde 
dock ligga i att försâkringsgivaren fâr anses ha eftergivit sin invândningsrâtt, och att 
denna eftergift gâller âven mot skadelidanden.
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Sâledes torde regleringens innebörd bli att försâkringsgivaren mot 
skadelidandens krav har râtt att göra samma invândningar som mot 
försâkringstagarens krav, t.ex. att försâkringsfallet framkallats uppsât- 
ligen eller genom grov oaktsamhet (jfr 18 § FAL), att sâkerhetsföre- 
skrift âsidosatts (jfr 51 § FAL), eller att försök till avvârjande eller 
minskning av skadan inte skett (jfr 52 § FAL). En regel motsvarande 
27 § SkbrL torde dârmed gâlla, vilket betyder att skadelidandens râtt 
framstâr som en frân försâkringstagaren hârledd râtt.14

Reglerna kan jâmföras med engelska Third Parties (Rights against 
Insurers) Act section 1 (4), vilken ocksâ torde innebâra att skadelidan
dens râtt mot försâkringsgivaren inte överstiger försâkringstagarens 
râtt mot denne.15

I kapitel 4 har jag ifrâgasatt om inte samma râtt till direktkrav som 
vid ansvarsförsâkring mâste föreligga vid dartill korresponderande 
sâkerhetsavtal, t.ex. bankgaranti eller borgen.161 sâ fall torde direktkra
vet regleras av 95 § FAL analogt, och dess innehâll sâlunda begrânsas 
till ”sâkerhetsstâllarens” (bakre gâldenârens) ansvar mot ’’sâkerhets- 
innehavaren”.

6.2.2.2 Lagförslaget innebâr att drag av sjalvstandighet infers
I 7 kap. 7 § 1 st. av förslaget till ny försâkringsavtalslag stadgas att ska
delidanden mot försâkringsgivaren fâr rikta krav pâ den ersâttning som 
skall betalas pâ grund av försâkringsavtalet.17 Detta mâste betyda att 
skadelidanden inte skall ha râtt att utfâ gottgörelse till större belopp 
eller under andra förutsâttningar, ân vad avtalet mellan försâkrings
tagaren och försâkringsgivaren anger.18 Vidare finns en regel i 7 kap. 8 § 
lagförslaget, vilken i likhet med 95 § 2 st. FAL stadgar att om försâk
ringsgivaren betalat ut försâkringsersâttning till försâkringstagaren, och 
skadelidanden inte av denne kan fâ ut hela sitt skadestând, âr försâk
ringsgivaren skyldig att upp till utgivet belopp ersâtta skadelidanden för 

14 Se Bengtsson, Försâkringsrâtt s. 95 f., densamme i NFT 2 1988 s. 148 ff. och 
O. Johansson i SvJT 1996 s. 738 f. sarnt jfr Lindskog i JFFT1985 s. 266 och NJA 1993 
s. 222, som dock handlar om (vanlig) överlâtelse av ratten till ersâttning utom kon- 
kurs. Samma resultat torde följa av danska 95 § 1 st. forsikringsaftaleloven, dâr det 
sâgs att den skadelidande intrâder i försâkringstagarens râtt, se Lyngs0, Dansk for- 
sikringsret s. 645 f. och densamme, Forsikringsaftaleloven s. 332. Jfr Vestergaard 
Pedersen i UfR 1999 B s. 219 ff.
15 Se Birds, Modern Insurance Law s. 343 ff. och Jess, The Insurance of Commercial 
Risks s. 351 ff.
16 Se avsnitt 4.4.3 ovan.
17 Se Ds 1993:39 s. 31 f. och SOU 1989:88 s. 56 f.
18 Se SOU 1989:88 s. 346 f. och jfr Ds 1993:39 s. 180 ff.
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vad som sâlunda fattas.19 Det följer ocksâ av 4 kap. 2-3 §§ lagförslaget 
att försâkringsgivaren âven mot skadelidandens krav skall ha râtt att 
göra invândning om försâkringstagarens eftersatta upplysningsplikt 
eller plikt att anmâla ândrade förhâllanden,20 och av 4 kap. 5 § 1 st. 
framgâr att detsamma skall gâlla med avseende pâ försâkringstagarens 
uppsâtliga framkallande av försâkringsfallet eller förvârrande av dess 
följder.21

Sammantaget förefaller det alltsâ som om huvudprincipen i lag
förslaget âr densamma som i nuvarande reglering, nâmligen att skade
lidandens râtt utgör en frân försâkringstagaren hârledd râtt.

Hârefter kan först anmârkas att 4 kap. 9 § 3 st. lagförslaget, genom 
en föreskrift om att vissa bestâmmelser om nedsâttning av försâkrings- 
ersâttningen inte skall tillâmpas vid ansvarsförsâkring, innebâr en viktig 
förstârkning av skadelidandens râtt. Sâlunda skall varken försâkrings
tagarens framkallande av försâkringsfallet eller förvârrande av dess 
följder genom grov vârdslöshet (jfr 4 kap. 5 § 2 st.),22 eller försâkrings
tagarens försummelse att iaktta sâkerhetsföreskrift eller att hindra eller 
minska skadan (jfr 4 kap. 6 § 1 st. respektive 4 kap. 7 § 2 st.),23 ha nâgon 
inverkan pâ râtten till ersâttning.

inledningsvis kan hârav synas följa att skadelidandens râtt i vissa 
avseenden skall vara bâttre ân försâkringstagarens. Uppmârksammas 
mâ emellertid att föreskriften i 4 kap. 9 § 2 st. enligt sin lydelse skall ha 
generell tillâmpning; bestâmmelserna om nedsâttning skall inte gâlla 
”vid ansvarsförsâkring”. Sâlunda verkar stadgandets innebörd bli att 
anförda invândningar skall falla bort âven i förhâllande tül försâkrings
tagaren, vilket i sin tur skulle betyda att skadelidanden inte genom stad- 
gandet skall erhâlla râtt att av försâkringsgivaren utkrâva mer ân vad 
försâkringstagaren hade kunnat begâra.241 sâ fall kommer principen om 

19 Se Ds 1993:39 s. 32 samt SOU 1989:88 s. 57 och 349 (7 kap. 9 §). Jfr hârtill 
Ds 1993:39 s. 183.
20 Se Ds 1993:39 s. 22 f. och 238 ff. Se nârmare om förslagen SOU 1989:88 s. 293 ff. 
(eftersatt upplysningsplikt) och s. 297 ff. (eftersatt anmâlningsplikt).
21 Se Ds 1993:39 s. 23 och 240 f. med hânvisning till SOU 1989:88 s. 300 f.
22 Jfr Ds 1993:39 s. 165 ff. och SOU 1989:88 s. 301 f.
23 Se Ds 1993:39 s. 168 ff. och SOU 1989:88 s. 302 ff. (försummad sâkerhetsföre
skrift) samt Ds 1993:39 s. 168 ff. och SOU 1989:88 s. 306 ff. (försummad plikt att hin
dra eller minska skadan).
24 Jfr dock SOU 1989:88 s. 314, dâr det sâgs att försâkringstagarens brott mot upp- 
lysnings- och anmâlningsplikten i 4 kap. 2-3 §§, till skillnad frân dennes brott mot 
plikterna i 4 kap. 5 § 2 st. eller 6-7 §§, gâr ut över ”ocksâ den skadelidande”. Hârav 
synes följa att âsidosâttande av 4 kap. 5 § 2 st. eller 6-7 §§ visserligen inte skall 
inverka pâ skadelidandens râtt, men dâremot pâ försâkringstagarens râtt. Denna 
uppfattning om innebörden hos 4 kap. 9 § 3 st. i lagförslaget (2 st. i kommittens
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att skadelidandens râtt utgör en frân försâkringstagaren hârledd râtt att 
bestâ.

Helt utan undantag kommer anförda princip emellertid inte att vara. 
Av 8 kap. 2 § 1 st. 1 p. lagförslaget följer nâmligen att försâkrings
tagarens försummelse att anmâla försâkringsfall eller att medverka vid 
utredningen inte skall pâverka skadelidandens râtt till ersâttning, âven 
om försâkringstagarens râtt pâ grund hârav kan sâttas ned (jfr orden 
”till honom”).25 Vidare innebâr 8 kap. 4 § lagförslaget om preskription 
att det âr ”den som vill göra ansprâk” som mâste agera inom viss tid,26 
varav i sin tur mâste följa att eventuell preskription av försâkrings
tagarens fordran inte skall pâverka skadelidandens râtt.27 Sâlunda 
mâste dessa delar av försâkringsrâttskommittens lagförslag anses inne
bâra att skadelidandens râtt erhâller drag av sjalvstândighet.

De föreslagna reglerna kan jâmföras med 7-6 § 4 st. 2 p. norska 
forsikringsavtaleloven, dâr utgângspunkten âr att försâkringsgivaren 
mot skadelidandens krav kan göra samma invândningar som mot för
sâkringstagaren, men undantag gâller för invândningar som hânför sig 
till tiden efter det att försâkringsfallet intrâffat. Samma sak torde följa 
av de franska reglerna om ansvarsförsâkring, dâr skadelidanden genom 
försâkringsfallet anses erhâlla en sjalvstândig ratt (un droit propre) mot 
försâkringsgivaren; invândningar mot försâkringstagaren frân tiden 
dessförinnan kan âberopas, men dâremot inte invândningar frân tiden 
dârefter.28

I sjâlva verket torde den principiella innebörden hos det svenska lag- 

ursprungliga förslag) stammer dock, som framgâtt, inte överens med dess ordaly- 
delse. Jfr âven Ds 1993:39 s. 169 ff. och vad som sâgs i 8 kap. 2 § 1 st. 2 p. lagförslaget.
25 Se Ds 1993:39 s. 33 och 269 samt SOU 1989:88 s. 58 och 354 f.
26 Se Ds 1993:39 s. 34 och 270 samt SOU 1989:88 s. 357.
27 Samma resultat torde följa av 9 kap. 73 § finska försâkringsavtalslagen. Âven i 
fransk ratt torde regeln vara densamma, se Jamin, La notion d’action directe s. 348 
samt Lambert-Faivre, Droit des assurances s. 517 f. och 524 f. Hâr gâller vidare att 
den preskriptionsfrist som tillâmpas i förhâllandet mellan skadelidanden och försâk
ringstagaren skall âga tillâmpning âven avseende skadelidandens krav mot försâk
ringsgivaren, förutsatt att fristen dârigenom blir lângre ân eljest, se Lambert-Faivre, 
a.a. s. 517 f. Jfr hârtill 8-6 § 2 st. norska forsikringsavtaleloven, dâr det pâ motsva
rande sâtt stadgas att försâkringsgivarens ansvar mot skadelidanden preskriberas 
enligt samma regler som skadevâllarens ansvar mot denne. Den engelska regeln i 
Third Parties (Rights against Insurers) Act section 1 (4) torde dâremot ha samma 
innebörd som gâllande svensk râtt, nâmligen att preskription av försâkringstagarens 
râtt medför att ocksâ skadelidanden förlorar sin eventuella râtt att göra ansprâket 
gâllande, se Jess, The Insurance of Commercial Risks s. 351 f.
28 Se Berr & Groutel, Droit des assurances s. 93, Lambert-Faivre, Droit des assuran
ces s. 521 ff. och Viney, Traite de droit civil s. 552.
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förslaget hârvidlag vara densamma. Av de invândningar som över 
huvud taget skall kunna âberopas âr det sâlunda, som framgâtt, endast 
uppsâtligt framkallande eller förvârrande av skadan samt bristande 
upplysningar och utebliven anmâlan om ândrade förhâllanden, som 
skall stâ sig âven mot skadelidandens krav, dvs. invândningar som hân- 
för sig till tiden före (eller under) försâkringsfallet. De invândningar 
mot försâkringstagarens krav som dâremot inte skall kunna âberopas 
mot skadelidanden utgörs av bristande anmâlan av försâkringsfallet, 
bristande medverkan vid utredningen av skadan och uteblivet preskrip- 
tionsavbrott, vilka pâ motsatt sâtt hânför sig till tiden efter försâkrings
fallet. Möjligen skulle man dârmed kunna pâstâ att försâkringsfallet, i 
likhet med vad som gâller i fransk râtt, skall innebâra att skadelidanden 
erhâller en sjalvstândig râtt till försâkringsersâttningen.

6.2.3 För sak ring och sâkerhet avseende ansvar för atom- 
eller oljeskada

6.2.3.1 Vid atomskada ar direktkravet i stor utstrâckning sjülvstândigt 
Till befrielse frân ansvar för atomskada kan ansvarsförsâkringsgivaren 
enligt 25 § 3 st. AtomansvL inte, i vidare mân ân som följer av 1 eller 2 
st., mot skadelidandens krav âberopa omstândighet som beror pâ annan 
ân denne. Av 1 st. e contrario följer i sin tur att frihet frân ansvar vanli- 
gen gâller om försâkringsavtalet efter uppsâgning eller pâ annan grund 
helt upphört att gâlla. Dâr föreskrivs nâmligen att försâkringsgivaren 
trots sâdant upphörande âr ansvarig mot den skadelidande för ersâtt
ning i anledning av atomolycka, som intrâffar antingen inom tvâ mâna- 
der frân den dag skriftlig anmâlan om tiden för avtalets upphörande 
inkom till viss myndighet, eller ocksâ under transport av atomsubstans 
som pâbörjats före utgângen av nâmnda tid, om försâkringen avser 
skada vid sâdan transport. I 25 § 2 § AtomansvL stadgas hârefter att 1 
st. inte tillâmpas betrâffande atomolycka som intrâffar efter det att ny 
försâkring trâtt i kraft, vilket innebâr att ansvarsfrihet trots allt kan 
föreligga âven betrâffande skada inom angivna tidsramar.29

Det anförda betyder att skadelidandens râtt vid försâkring mot an
svar för atomskada i ett stort antal fall kan gâ utöver ansvarsförsâk- 
ringstagarens râtt. Sâ mâste bli fallet vid uppsâtligt eller grovt oaktsamt 
framkallande av försâkringsfallet (jfr 18 § FAL), vid fareökning eller 
âsidosâttande av sâkerhetsföreskrift (jfr 45-51 § FAL), vid försummad 
premiebetalning (som inte lett till försâkringens upphörande) och vid 

29 En likadan regel finns i 26 § finska atomansvarighetslagen. Jfr âven 37 § norska 
atomenergiloven.
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andra liknande omstândigheter pâ försâkringstagarens sida. Endast i 
det mest uppenbara fallet, dâ försâkringen helt upphört att gâlla, viss tid 
dârefter förflutit och nâgon ny försâkring inte föreligger, râder uppen- 
barligen undantag frân denna regel.30 Skadelidandens râtt mot ansvars- 
försâkringsgivaren fâr dârmed anses utgöra en i stor utstrâckning sjalv
stândig râtt.

Av 27 § 3 st. AtomansvL följer att samma regler gâller dâ ansvars- 
försâkringen ersatts av betryggande sâkerhet för eventuella förpliktel- 
ser enligt lagens bestâmmelser.31

6.2.3.2 Âven vid oljeskada râder övervâgande sjâlvstândighet
Sjölagens regler om ansvarsförsâkring avseende oljeskada till sjöss 
innebâr inte riktigt lika gott skydd för skadelidanden som nyss beskriv- 
na regiering i atomansvarighetslagen. Redan av ingressen till 10 kap. 
14 § 1 st. SjöL torde följa att ersâttning utgâr endast för skada som in- 
trâffat under försakringens bestând, och av 2 st. framgâr i sin tur att 
försâkringsgivaren âr fri frân ansvar om fartygets âgare vâllat skadan 
uppsâtligen.32 Vidare följer av samma stycke att försâkringsgivarens an
svar aldrig överstiger det ansvarsbelopp som gâller enligt 10 kap. 5 § 1 
st. SjöL, vilket betyder att ansvarsbegransning som skett i enlighet med 
lagens bestâmmelser alltid kan âberopas mot sâvâl skadelidanden som 
försâkringstagaren, âven om försâkringstagarens râtt till ansvars- 
begrânsning mot skadelidanden enligt 2 st. bortfallit.33

För övriga fall torde 10 kap. 14 § 3 st. SjöL dock innebâra att samma 
regel som i atomansvarighetslagen gâller, nâmligen att försâkrings
givaren till befrielse frân sitt ansvar inte, mot annan ân fartygets âgare 
(försâkringstagaren), kan âberopa omstândighet som han hade kunnat 
âberopa mot denne.34 Skadelidandens râtt mot försâkringsgivaren 
framstâr dârmed, âven i detta fall, som övervâgande sjalvstândig.

30 Se prop. 1968:25 s. 141 och 146.
31 Se hârtill prop. 1968:25 s. 148.
32 Se prop. 1973:140 s. 171 f.
33 Se prop. 1973:140 s. 171 f.
34 Se prop. 1973:140 s. 172. Motsvarande regler finns i 10 kap. 200 § 1 st. danska 
sploven, 10 kap. 12 § 2-3 st. finska sjölagen och 10 kap. 200 § norska sjploven. För 
norsk râtts del kan jâmförelse âven göras med 7-7 § 2 st. forsikringsavtaleloven, dâr 
det som en allmân regel stadgas att försâkringsgivaren, om han vet eller bör veta att 
det handlar om en ”tvungen” ansvarsförsâkring, inte kan göra de invândningar gâl
lande mot skadelidanden som han hade kunnat göra gâllande mot försâkringstaga
ren; har försâkringen sagts upp eller pâ annat sâtt bortfallit, fâr detta verkan i 
förhâllande till skadelidanden en mânad efter det att vidkommande myndighet mot- 
tagit varsel hârom, se NOU 1987:24 s. 150 f.
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Av 10 kap. 16 § SjöL framgâr att vad som sagts om ansvarsförsâkring 
skall tillâmpas ocksâ i frâga om motsvarande sakerhetsavtal av annat 
slag.35

6.2.4 Brandförsâkring av fast egendom samt motsvarande 
sâkerhet och övertagandeförbindelse

Vid brandförsâkring av fast egendom har hânsyn till fastighetskrediten 
ansetts motivera införandet av sârskilda garantier mot att försâkringen, 
vars befintlighet panthavaren (tredje man) vid belâningen konstaterat 
eller i vart fall förutsatt, utan hans vetskap eller förskyllan ândras till 
hans nackdel, upphâvs eller pâ annat sâtt upphör att ge honom pârâknat 
skydd.36 Speciella regler till vârn för panthavarens râtt âterfinns dârför 
i 87 § FAL.

Ett sârskilt starkt skydd för panthavaren uppkommer om hans namn 
och adress anmals hos försâkringsgivaren.37 Av 87 § 1 st. FAL följer 
nâmligen att eventuell uppsâgning av försâkringsavtalet eller avtalad 
ândring dâri i sâ fall inte har nâgon inverkan pâ panthavarens râtt, 
förrân en mânad förslutit efter det att han underrâttats om uppsâgning- 
en eller ândringen.38 Pâ likartat sâtt stadgas i 87 § 2 st. FAL att försum
mad premiebetalning med âtföljande ansvarsfrihet för försâkringsgiva
ren under samma förutsâttningar saknar inverkan pâ panthavarens râtt, 
med mindre han underrâttats dârom och en vecka dârefter förflutit.39 
Fram till respektive tidpunkt kan försâkringsfall sâledes grunda râtt till 
ersâttning för anmâld panthavare, âven om försâkringstagarens râtt 
dârtill redan bortfallit.40

För sâdan panthavare, vars namn och adress inte anmals, torde 
försâkringsavtalslagens allmânna regler om försâkring av tredje mans 

35 Se hârtill prop. 1973:140 s. 173.
36 Se NJA II 1927 s. 496 f.
37 Sâdan underrâttelse skall anses meddelad dâ den i rekommenderat brev avsânts 
under den angivna adressen, se 87 § 1 st. FAL in fine. Jfr 87 § 1 st. danska forsikrings
aftaleloven, dâr anmâlan om namn och adress inte förutsâtts för att motsvarande 
skyddsregler (med i allmânhet 14 dagars frist) skall gâlla.
38 Se hârom Hult, Förelâsningar över försâkringsavtalslagen s. 176 f., som menar att 
bestâmmelsen reglerar râtten att förfoga över ”det abstrakta försâkringsskydds- 
ansprâket”. En motsvarighet till 87 § 1 st. FAL âterfinns i 7 kap. 5 § 1 st. 2 p. av för- 
slaget till ny försâkringsavtalslag, se Ds 1993:39 s. 31 och 262 samt vidare SOU 
1989:88 s. 345 ff.
39 Motsvarande regel, fast med tvâ veckors frist, finns i 7 kap. 3 § 2 st. förslaget till 
ny försâkringsavtalslag, se Ds 1993:39 s. 30 och 260 f. samt vidare SOU 1989:88 s. 213 
och 343.
40 Se Hellner, Försâkringsrâtt s. 358.
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intresse istallet bli tillâmpliga. Detta betyder, enligt 56 § 1 st. FAL, att 
försâkringstagaren, om inte annat kan anses avtalat mellan honom och 
panthavaren eller eljest följer av sârskilt râttsförhâllande dem emellan, 
har râtt att med försâkringsgivaren trâffa avgörande om försâkringens 
ândring eller upphörande, och att motta uppsâgning eller annat medde- 
lande om försâkringen. Skulle sâdan râtt i det enskilda fallet saknas, blir 
âtgârden enligt 56 § 2 st. FAL ândâ gâllande mot panthavaren, om inte 
försâkringsgivaren insett eller bort inse det râtta förhâllandet. Bestâm- 
melserna torde âğa tillâmpning ocksâ pâ uppsâgning eller meddelande 
med anledning av försenad premiebetalning (jfr 13-14 §§ FAL).

I 87 § 3 st. FAL stadgas hârefter att försâkringsgivaren inte till befri- 
else frân ansvar mot panthavare ’’eljest” kan âberopa omstândighet 
som beror av annan ân denne. Detta mâste i sin tur betyda att det i sjâl- 
va verket âr endast uppsâgning, avtalad ândring eller utebliven premie
betalning som kan pâverka panthavarens râtt. Sâlunda torde invând- 
ning om hel eller partiell ansvarsfrihet till följd av att försâkringstagaren 
vid avtalets ingâende lâmnat oriktiga uppgifter (jfr 4-7 §§ FAL),41 lik- 
som invândning om försâkringstagarens âsidosâttande av sâkerhets- 
föreskrift (jfr 51 § FAL),42 bortfalla dâ panthavaren framstâller sitt an- 
sprâk.43 Detsamma kan sâgas om eventuell invândning om försâkrings
tagarens kvalificerade framkallande av försâkringsfallet (jfr 18 § FAL), 
försumlighet vid anmâlan eller utredning av försâkringsfallet (jfr 21
23 §§ FAL), bristande avvârjande av skada (jfr 52 § FAL) eller fare- 
ökning (jfr 45-46 §§ FAL). Sistnâmnda invândningar hade dock fallit 
bort redan vid vanlig försâkring av tredje mans intresse.44

Slutsatsen blir att panthavarens râtt vid brandförsâkring av fast egen- 
dom enligt anförda regler framstâr som en i mycket stor utstrâckning 
sjalvstandig râtt. Med avseende pâ preskription kan hârtill lâggas att 
29 § FAL innebâr att det âr den som vill bevaka fordringsratt som inom 
viss tid mâste göra ansprâket gâllande,45 vilket torde betyda att inte hel- 

41 Se Bengtsson, Försâkringsrâtt s. 92. Samma resultat följer av 7 kap. 3 § 1 st. lag- 
förslaget, se Ds 1993:39 s. 30 och 260 f. sarnt vidare SOU 1989:88 s. 342.
42 I förslaget till ny försâkringsavtalslag följer denna invândnings bortfall redan av 
allmânna regler om försâkring av tredje mans intresse, se 4 kap. 6 § 1 st. enligt Ds 
1993:39 s. 24 och 241 f. samt vidare SOU 1989:88 s. 302 ff.
43 Se NJA II 1927 s. 497. Se âven Hult, Förelâsningar över försâkringsavtalslagen 
s. 199 f. och Hellner, Försâkringsrâtt s. 358. Regler med samma innehâll finns i 86 § 
1 st. och 87 § 2 st. danska forsikringsaftaleloven, se hârom Lyngs0, Dansk forsik- 
ringsret s. 524 f.
44 Jfr framstâllningen i avsnitt 6.2.5 strax nedan med hânvisningar.
45 Motsvarande regel âterfinns i 8 kap. 4 § lagförslaget, se Ds 1993:39 s. 34 och 270 
samt vidare SOU 1989:88 s. 357.

299



ler preskription av försâkringstagarens ansprâk pâverkar panthavarens 
râtt.

Jâmförelse med fransk râtt visar att den svenska panthavaren torde 
ha en klart bâttre skyddad râtt ân den som enligt L121-13 st. 1 Code des 
assurances tillkommer borgenâr med sâkerhet i den försâkrade egendo- 
men. Hâr gâller nâmligen att samtliga invândningar hânförliga till tiden 
före försâkringsfallets intrâffande stâr sig âven mot borgenâren (tredje 
man). Först genom försâkringsfallet anses borgenâren med andra ord 
förvârva en sjâlvstândig râtt (un droit propre) till försâkringsersâttning- 
en, vilket betyder att endast invândningar frân tiden darefter faller bort 
vid borgenârens ansprâk.46

I kapitel 4 har jag hâvdat att samma râtt till direktkrav torde föreligga 
vid sakerhetsavtal av annat slag ân försâkring, t.ex. borgen eller garanti- 
avtal.47 Det kan i sâ fall inte finnas anledning att i förevarande avseen- 
den tillâmpa andra regler ân vid brandförsâkring.

Vidare har jag ifrâgasatt om inte detsamma mâste gâlla vid över- 
tagandeförbindelse avseende fordran med sâkerhetsrâtt i brandskadad 
fast egendom.48 Hârvid râder dock större sârdrag, eftersom löftes- 
givarens (bakre gâldenârens) förpliktelse mot löftesmottagaren (frâmre 
gâldenâren) knappast âr beroende av att brandskada intrâffar. Olika 
invândningar om hel eller partiell ansvarsfrihet torde dârmed sakna ak- 
tualitet. För övrigt fâr det antas att samma regler som vid brandförsâk
ring utan anmâlan av panthavarens namn och adress skulle anses gâlla, 
och att uppsâgning och avtalad ândring av övertagandeförbindelsen 
dârmed skulle anses ha verkan âven mot panthavarens ansprâk. Vad 
som gâller vid preskription av löftesmottagarens krav fâr dock anses 
osâkert. A ena sidan kan hâvdas att samma regel som vid brandförsâk
ring (och motsvarande sâkerhet) av systematiska skâl borde gâlla, men 
â andra sidan kan framhâllas att panthavaren knappast, sâsom vid 
brandförsâkring, pârâknat skydd av den aktuella förbindelsen. Det âr 
dârför inte omöjligt att preskriptionen skulle anses innebâra att inte 
heller panthavarens ansprâk mot löftesgivaren lângre kan göras gâllan
de.

46 Se Berr & Groutel, Droit des assurances s. 91 och Lambert-Faivre, Droit des assu
rances s. 428 f.
47 Se avsnitt 4.4.4 ovan.
48 Se avsnitt 4.5.2 ovan.
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6.2.5 Âterförsâkring, râttsskyddsförsakring och 
motsvarande sakerheter

Den hittills företagna undersökningen ger vid handen att ratten till 
direktkrav vid bakre gâldenârens förbindelse att erlâgga prestation 
motsvarande tredje mans ansprâk vanligen utgör en sjâlvstândig râtt; sâ 
âr fallet vid brandförsâkring av fast egendom (och motsvarande sâker
het) samt vid de former av ansvarsförsâkring eller motsvarande sâker
het, som regleras i atomansvarighetslagen och sjölagen. Motsatt regel 
gâller ân sâ lânge vid ansvarsförsâkring enligt försâkringsavtalslagen 
och torde gâlla vid dârtill korresponderande sâkerhet av annat slag, 
men om förslaget till ny försâkringsavtalslag genomförs kommer viss 
sjâlvstândighet att tillföras direktkravsrâtten âven i detta fall. Nu blir 
frâgan vad som gâller vid de försâkringar, med motsvarande sâkerhets- 
avtal, som saknar reglering i lag.

Först kan konstateras att den direktkravsrâtt mot âterförsdkrings- 
givaren som i NJA 1995 s. 197 tillerkândes tredje man formulerades 
som en (kollektiv) separationsratt till försâkringsersâttningen.49 Sâlunda 
skulle ersâttningen utbetalas till âterförsâkringstagarens konkursbo, 
men dâr bilda en sârskild förmögenhetsmassa att fördelas mellan för- 
sâkringstagarna (tredje man).50 Detta mâste betyda att âterförsâkrings- 
givarens ansvar mot âterförsâkringstagaren ansâgs utgöra en yttersta 
grâns âven för försâkringstagarnas ansprâk, varav i sin tur synes följa att 
den sâlunda uppkomna direktkravsrâtten utgjorde en frân âterförsâk- 
ringstagarna hürledd râtt. Denna slutsats förefaller ocksâ stâmma bâst 
överens med vad som strax ovan sagts om ansvarsförsâkring enligt 
försâkringsavtalslagen, för varför skulle en försâkringstagares stâllning 
i förhâllande till âterförsâkringsgivaren vara bâttre ân en skadelidandes 
stâllning i förhâllande till ansvarsförsâkringsgivaren?

Nâr det hârefter gâller sakerhetema i NJA 1995 s. 197 âr Högsta 
domstolens uttryckssâtt svârare att tolka. I frâga om dessa framhölls 
nâmligen att de aktuella panterna och borgensförbindelserna mâste 
anses ha lâmnats inte bara till förmân för kreditförsâkringsgivaren, utan 
ocksâ för att tillgodose kreditförsâkringstagarens intressen.51 Innebör- 
den hârav synes bli att kreditförsâkringstagarens râtt enligt Högsta 
domstolen skall vara densamma som vid föreliggande tredjemansavtal, 
vilket i sin tur skulle kunna betyda att försâkringsavtalslagens regler om 
försâkring av tredje mans intresse skall âga analog tillâmpning. Mot en 
sâdan tolkning talar emellertid det förhâllandet att kreditförsâkrings
tagarens (tredje mans) stâllning i sâ fall skulle bli betydligt bâttre ân vid 

49 Referatet s. 203.
50 Referatet s. 202 f.
51 Referatet s. 201.
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âterförsâkring. Varför skulle t.ex. invândning om kreditförsâkrings- 
givarens bristande anmâlan eller medverkan enligt 21-23 §§ FAL, och 
invândning om preskription av dennes râtt enligt 29 § FAL, falla bort 
vid direktkrav till följd av sâkerhet för kreditförsâkringsgivarens râtt till 
regress, om sâ enligt det nyss anförda inte sker vid direktkrav enligt 
âterförsâkring med avseende pâ samma kreditförsâkring?52 Det kan en
ligt min mening förvântas att domstolarna, för att undvika denna inkon- 
sekvens i regleringen, skulle behandla anförda form av sâkerhet pâ 
samma sâtt som âterförsâkringen.

I NJA 1996 s. 400 verkar Högsta domstolen pâ samma sâtt ha menat 
att tredje mans direktkrav vid râttsskyddsförsakring skall regleras av 
försâkringsavtalslagens bestâmmelser om försâkring av tredje mans in
tresse.53 Möjligen föreligger dârmed viss sjâlvstândighet ocksâ i detta 
fall. Detsamma torde i sâ fall gâlla vid avtal om sâkerhet motsvarande 
râttsskyddsförsâkring.54

6.3 Kontraktsbrott i tvâ eller flera led
6.3.1 Inledning
Förekommande fall av direktkrav till följd av kontraktsbrott i flera led 
kan delas in i tre grupper, nâmligen direktkrav vid fel i vara enligt 46 § 
KkL, direktkrav vid râttsligt fel i fastighet enligt 4 kap. 22 § JB, samt 
direktkrav vid dröjsmâl eller transportskada enligt lagar och konventio- 
ner om transport. Dessa direktkravsfall skall i det följande behandlas i 
anförd ordning, och samtidigt skall synpunkter lâmnas pâ de direktkrav 
jag föreslagit de lege ferenda.

52 Andra invândningar som enligt reglerna om försâkring av tredje mans intresse 
torde falla bort vid ansprâk frân denne âr invândning om att försâkringstagaren 
framkallat försâkringsfallet uppsâtligen eller genom grov vârdslöshet (jfr 18 § FAL), 
och invândning om försâkringstagarens fareökning (jfr 52 § FAL) eller bristande 
âtgârder för att avvârja fara (jfr 45-46 §§ FAL). Dessa invândningar torde dock ha 
mindre betydelse i hâr aktuella fall.
53 Se referatet av râttsfallet i avsnitt 4.3.3.2 ovan.
54 Se hârom avsnitt 4.4.4 ovan.
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6.3.2 Sârskilda regler om kontraktsbrott mot konsument
6.3.2.1 Utgângspunkten torde vara att direktkravet ar harlett
I 46 § 2 st. 1 p. KkL stadgas att den râtt till direktkrav som enligt 1 st. 
tillkommer konsument gâller ”endast i den utstrâckning motsvarande 
ansprâk pâ grund av felet hade kunnat göras gâllande mot nârings- 
idkaren i tidigare sâljled av den som förvârvat varan frân honom”. Reg
ler av samma innehâll framgâr av norska 84 § 2 st. kjppsloven och Tl § 
1 (och 4) st. hândverkertjensteloven, dâr det sâlunda föreskrivs att kon- 
sumentens râtt gâller endast ”for sâ vidt” respektive ”i den grad” 
”tilsvarende krav pâ grunn av mangelen” hade kunnat framstâllas av 
den som kontraherat med bakre gâldenâren.55 Innebörden hos bestâm- 
melserna mâste bli att konsumentens ansprâk, âtminstone enligt huvud- 
regeln, âr begrânsat till det ansvar som âvilar bakre gâldenâren i förhâl
lande till den egna medkontrahenten (hans nârmaste borgenâr).

Till viss del innebâr det anförda förstâs endast en bekrâftelse av att 
tredje mans râtt verkligen utgör en direktkravsrâtt. Denna klassifice- 
ring förutsâtter nâmligen förhandenvaron av vissa grundlâggande 
omstândigheter, vilka innebâr eller skulle kunna innebâra ansvar för 
bakre gâldenâren âven mot hans nârmaste borgenâr, i förevarande fall 
ett kontraktsbrott i form av fel.561 linje hârmed ligger t.ex. det förhâllan- 
det att bakre gâldenâren, enligt 46 § 2 st. 1 p. KkL, inte heller i förhâl
lande till konsumenten ansvarar för sâdan skada pâ godset, som upp- 
kommit senare ân dâ risken övergick pâ hans köpare (jfr 21 § KöpL).57

Hur svârt det âr att med exakthet ange grânserna för vad ett direkt
krav ”âr” framgâr nâr man hârefter behandlar sâdana ’’defekter”, som 
enligt dispositiva regler skulle medföra att varan âr att anse som felaktig 
(se 17 § 2-3 st. KöpL), men som till följd av köpeavtalets innehâll ândâ 
inte skall ha denna verkan (se 17 § 1 och 3 st. KöpL). Vid sâdant avtals- 

55 Om denna regel i 84 § kj0psloven, se Ot. prp. nr 80 (1986-87) s. 136 ff., Bergem & 
Rognlien, Kjppsloven s. 391 ff., Gaarder, Forelesninger i kj0psrett s. 151, Jervell i 
TfR 1994 s. 949 ff. och 973 ff. samt Krüger, Norsk kj0psrett s. 490 ff. Om regeln i 27 § 
hândverkertjensteloven, se Ot. prp. nr 29 (1988-89) s. 90 ff.
56 Se avsnitt 1.2.2.5 ovan och, kortfattat, avsnitt 6.1.1.1 strax ovan.
57 Bevisbördan âligger hârvid konsumenten, som sâlunda mâste styrka att felet före- 
lâg redan dâ bakre gâldenâren avlâmnade varan till sin köpare, se prop. 1989/90:89 
s. 166 och SOU 1984:25 s. 332. Se allmânt om kravet pâ att fel föreligger âven i för- 
hâllandet mellan bakre gâldenâren och hans köpare, prop. 1989/90:89 s. 53 f. och 166 
f., SOU 1984:25 s. 245 f. och 332 f. samt Hâstad, Den nya köprâtten s. 247. Om 
norska 84 § 2 st. kjppsloven, se Ot. prp. nr 80 (1986-87 ) s. 137 och 139, Bergem & 
Rognlien, Kjppsloven s. 392, Gaarder, Forelesninger i kjppsrett s. 151, Jervell i TfR 
1994 s. 973 ff., Krüger, Norsk kjppsrett s. 490 f. samt densamme, Norsk kontraktsrett 
s. 846.
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innehâll i förhâllandet mellan bakre gâldenâren och hans köpare hade 
man sâlunda, â ena sidan, kunnat hâvda att det dem emellan inte förelâg 
nâgon sâdan ”grundlâggande omstândighet” som förutsâtts för direkt
krav. Om tredje man ândâ hade haft râtt att rikta ansprâk mot bakre 
gâldenâren, hade denna kravrâtt dârmed inte kunnat utgöra en direkt- 
kravsrâtt i hâr avsedd mening. A andra sidan hade man dock kunna 
pâstâ att utgângspunkten i sjâlva verket âr att fel föreligger sâ snart kra- 
ven i köplagens dispositiva regler inte âr uppfyllda. I sâ fall hade det 
frân dessa regler avvikande avtalsinnehâllet kunnat betraktas som en 
sâdan invândning frân bakre gâldenârens sida, som inte nödvândigtvis 
mâste stâ sig ocksâ i förhâllande till tredje man. Enligt min mening 
framstâr den förra uppfattningen som mest befogad, helt enkelt dârför 
att dispositiva râttsreglers uppgift frâmst torde vara att verka utfyllande 
i de fall det föreliggande avtalet visar sig vara ofullstândigt,58 och inte att 
pâ nyss beskrivet sâtt hypotetiskt faststâlla vilken standard som kan 
krâvas om inte ”friskrivning” skett.59

En likartad diskussion kan uppkomma i anslutning till 20 § KöpL, 
varav framgâr att köparen ibland, frâmst vid bristande undersökning av 
varan före köpet, inte fâr ”âberopa” vissa omstândigheter ”sâsom fel”. 
Frâgan blir om hârav följer att nâgot fel inte över huvud taget före
ligger,60 eller om regelns innebörd istâllet âr att föreliggande fel inte all- 
tid kan âberopas. Om den förra uppfattningen âr riktig utgör 46 § 2 st. 
1 p. KkL âven i förevarande avseende endast en bekrâftelse av att râtt- 
tigheten âr att beteckna som en direktkravsrâtt; i 20 § KöpL omnâmnda 
omstândigheter innebâr inte bara att den aktuella varan âr att betrakta 
som felfri, utan âven att felansprâk frân senare köpares (tredje mans) 
sida âr uteslutet. Om den senare uppfattningen âr riktig innebâr 46 § 2 
st. 1 p. KkL dâremot att bakre gâldenârens invândning om bristande 
undersökning av varan före köpet stâr sig âven mot konsumentens 
direktkrav.

58 Jfr t.ex. Adlercreutz, Avtalsrâtt II s. 15 ff., Hellner & Ramberg, Speciell avtalsrâtt 
I s. 21 och 34 ff. samt Lehrberg, Avtalstolkning s. 145 ff. Jfr dock Grönfors, Tolkning 
av fraktavtal s. 24 f. och 41 ff.
59 İnte ens Grönfors, Tolkning av fraktavtal s. 24 f., torde mena att avvikelse frân 
dispositiva regler alltid medför att ett fel föreligger, oavsett vad parterna avtalat, 
utan hans poâng torde istâllet vara att de dispositiva reglerna skall ha en stark stâll
ning vid faststâllandet av avtalsinnehâllet.
60 Jfr Hellner & Ramberg, Speciell avtalsrâtt I s. 63 f., Hâstad, Den nya köprâtten 
s. 85 ff. och Ramberg, Köplagen s. 290 ff., vilka dock âr nâgot otydliga pâ denna 
punkt.
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Мег betydelsefull blir förmodligen nâsta följd av 46 § 2 st. 1 p. KkL 
(och motsvarande norska regler), nâmligen att konsumenten inte har 
bâttre râtt till ansprâk pâ grund av felet ân bakre gâldenârens medkon
trahent.61 I enlighet hârmed torde konsumenten, om det för honom 
vâsentliga kontraktsbrottet inte âr av vâsentlig betydelse för bakre gâl
denârens medkontrahent, sakna râtt att krâva omleverans eller att hâva 
köpet (jfr 34 § 2 st. och 39 § KöpL). Det torde hârvid inte heller vara till- 
râckligt att konsumentens sâljare insett eller bort inse att felet âr vâsent- 
ligt för honom, eftersom denna sâljares insikt inte torde kunna âbero- 
pas mot bakre gâldenâren.62

Sâvitt avser omfattningen av bakre gâldenârens ersâttningsskyldighet 
mâste aktuell reglering slutligen innebâra dels att konsumenten saknar 
râtt att erhâlla större skadestând ân bakre gâldenârens medkontrahent 
(jfr 67-70 §§ KöpL), dels att eventuellt prisavdrag skall berâknas pâ det 
avtalade priset mellan denne och bakre gâldenâren (jfr 38 § KöpL).63 
Skulle konsumenten vâlja att hâva köpet och krâva köpeskillingen till- 
baka, mâste resultatet pâ samma sâtt bli att konsumenten inte har râtt 
att frân bakre gâldenâren erhâlla mer ân vad denne erhâllit av sin köpa
re (jfr 64 § 2 st. KöpL).64 Dock kan hârtill noteras att konsumenten i all- 
mânhet torde ha râtt att istâllet krâva nytt gods eller avhjâlpande av 
felet, varvid frâgan om bakre gâldenâren âr skyldig att avhjâlpa felet 
torde bli beroende av om detta kan ske utan oskâlig kostnad eller 
olâgenhet för honom (jfr 34 § 1 st. KöpL).65 Det kan ocksâ tânkas att 
bakre gâldenârens medkontrahent hade haft râtt till skadestând, och 
enligt förarbetena kan konsumenten hârvid râkna sig detta skadestând 
till godo istâllet för den större köpeskillingen.66 Samma sak torde i sâ 
fall gâlla vid prisavdrag.

Reglerna kan jâmföras med finska konsumentskyddslagen, dâr det 
ansvar som enligt 6 kap. 31-32 §§ och 8 kap. 34-35 §§ âvilar sâljare eller 
uppdragstagare i bakre led inskrânks pâ ett mer detaljerat (men möjli- 
gen mindre heltâckande) sâtt. Sâlunda följer t.ex. av 6 kap. 31 § 2 st. att 

61 Se prop. 1989/90:89 s. 54 och SOU 1984:25 s. 333 f. Om norska 84 § 2 st. kj0ps- 
loven, se Ot. prp. nr 80 (1986-87 ) s. 137 f. och Bergem & Rognlien, Kjppsloven 
s. 392 f.
62 Se prop. 1989/90:89 s. 168 och SOU 1984:25 s. 334.
63 Se prop. 1989/90:89 s. 167 och SOU 1984:25 s. 333 f. Om norska 84 § 2 st. kj0ps- 
loven, se Ot. prp. nr 80 (1986-87) s. 137 f., Bergem & Rognlien, Kjppsloven s. 392 f., 
Gaarder, Forelesninger i kjppsrett s. 151 och Krüger, Norsk kjppsrett s. 491.
64 Se prop. 1989/90:89 s. 54 och 167 samt SOU 1984:25 s. 245 och 333 f. Om norska 
84 § 2 st. kjppsloven, se Ot. prp. nr 80 (1986-87) s. 137 f., Bergem & Rognlien, Kjpps
loven s. 392 f. och Jervell i TfR 1994 s. 991 ff.
65 Se prop. 1989/90:89 s. 167 f. och SOU 1984:25 s. 334.
66 SOU 1984:25 s. 334.
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ratten till direktkrav bortfaller om felet har sin grund i orsaker sorn inte 
beror pâ bakre gâldenâren och har uppstâtt efter det att denne överlâtit 
varan vidare, till den del kravet grundar sig pâ en utfâstelse som har 
givits av nâgon annan ân bakre gâldenâren, samt till den del kravet 
gâller prisavdrag eller âterbetalning av priset och det yrkade beloppet 
överstiger vad bakre gâldenârens avtalspart hade kunnat krâva pâ sam
ma grunder.67

6.3.2.2 Undantag güller vid vissa ansvarsinskrankande avtal
Sâ hâr lângt blir resultatet av 46 § KkL (och anförda nordiska regler) att 
konsumentens râtt mot bakre gâldenâren framstâr som en harledd râtt; 
bakre gâldenârens samtliga invândningar mot hans nârmaste borgenâr 
verkar stâ sig âven mot konsumentens krav. Att denna regel inte âr utan 
undantag framgâr emellertid av 46 § 2 st. 2 p. KkL, dâr det föreskrivs att 
avtal som inskrânker râtten att göra ansprâk gâllande inte fâr âberopas 
mot konsumenten, i större utstrâckning ân sâdan inskrânkning med bin- 
dande verkan hade kunnat avtalas mellan konsumenten och hans sâlja
re. Motsvarigheter hârtill finns i norska 84 § 3 st. kjppsloven68 och 27 § 
2 st. hândverkertjensteloven samt torde indirekt följa av föreskrifterna 
i finska konsumentskyddslagen.69

Inledningsvis skulle man kunna tro att 46 § 2 st. 2 p. KkL innebâr att 
samtliga regler i konsumentköplagen skall gâlla till konsumentens för- 
mân, pâ samma sâtt som om konsumenten köpt varan direkt av bakre 
gâldenâren. Vid nârmare eftertanke förstâr man dock att det istâllet âr 
den râtt som enligt köplagen tillkommer köparen i det tidigare sâljledet, 
som inte kan inskrânkas i vidare mân ân som tillâts i konsumentköp
lagen. Grundar sig konsumentens ansprâk pâ en bestâmmelse i konsu- 

67 Se âven 8 kap. 34-35 §§ konsumentskyddslagen och kommentarer i 1992 RP 360 
s. 36. Jfr 2 kap. 26 § finska JB, om râtt till direktkrav för köpare av bostads- eller fri- 
tidsbostadsfastighet, dâr det helt enkelt stadgas att bakre gâldenâren endast ansva- 
rar för fel som han skulle ansvara för mot den egna avtalsparten, och högst till det 
belopp som han skulle vara skyldig att betala till denne, se hârtill 1994 RP 120 s. 28 
och 60.
68 Regeln saknar betydelse vid direktkrav frân konsument som köpt varan av annan 
konsument (jfr 84 § 2 st. kjppsloven in fine), eftersom det dem emellan râder full 
avtalsfrihet, se Ot. prp. nr 80 (1986-87) s. 139 och Bergem & Rognlien, Kjppsloven 
s. 394 f.
69 Sâledes stadgas t.ex. i 6 kap. 31 § 1 st. konsumentskyddslagen att krav ’’enligt 
detta kapitel” kan riktas âven mot bakre gâldenâren, och i 2 st. finns inget undantag 
för avtalade inskrânkningar (jfr 3 p. in fine). Se âven 8 kap. 34-35 §§ konsument
skyddslagen och jfr 2 kap. 26 § finska JB, dâr det inte finns nâgon uttrycklig regel av 
samma innehâll.
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mentköplagen som saknar motsvarighet i köplagen, t.ex. regeln om 
produktskador (31 §), finns det nâmligen inte ens i utgângslâget nâgot 
’’motsvarande ansprâk” i förhâllandet mellan bakre gâldenâren och 
hans köpare, och sâledes ingen râtt till ansprâk som kan inskrânkas 
genom avtal. Pâ sâdan bestâmmelse kan konsumenten dârmed inte 
grunda nâgon râtt mot bakre gâldenâren.70

Vidare kan man frâga sig vad som nârmare bestâmt menas med 
orden ’’avtal som inskrânker râtten att göra ansprâk gâllande”. Âr det 
endast friskrivningar med avseende pâ tillgângliga pâföljder som trâffas 
av undantaget, eller inbegrips âven friskrivningar avseende varans 
skick? Enligt min mening talar bestâmmelsens ordalydelse snarast för 
förstnâmnda tolkning, eftersom friskrivningar med avseende pâ varans 
skick torde innebâra att det inte över huvud taget föreligger nâgot fel 
(jfr 19 § KöpL), och att det sâledes aldrig uppkommer nâgot ansprâk 
som kan inskrânkas genom avtal.71 Denna uppfattning motsâgs inte hel
ler av förarbetena, dâr inget uttryckligt svar pâ frâgan ges, och endast 
avtal som inskrânker râtten att framstâlla ’’ansprâk pâ grund av fel” om- 
nâmns.72

6.3.2.3 Ett annat undantag güller vid bristande reklamation
En annan bestâmmelse, som ocksâ innebâr undantag frân regeln om 
direktkravets begrânsning till bakre gâldenârens ansvar mot sin nârmaste 
borgenâr, framgâr av 46 § 2 st. 3 p. KkL. Dâr stadgas nâmligen att bris
tande reklamation i tidigare led âr utan betydelse för konsumentens râtt.73

Regeln kompletteras av 46 § 3 st. KkL, vars första punkt innebâr att 
reklamation enligt 23 § KkL kan göras antingen hos sâljaren (medkon- 
trahenten) eller ocksâ hos den bakre gâldenâr mot vilket konsumenten 
vill framstâlla ansprâk. Hârav torde i sin tur följa att reklamationsfristen 
för konsumentens krav mot bakre gâldenâren börjar löpa först vid de 
tidpunkter som anges i 23 §, dvs. dâ han mârkt eller bort mârka felet 
(1 st) respektive tagit emot varan (2 st); tidigare förvârvares förehavan- 
den saknar uppenbarligen betydelse.74 Vidare innebâr stadgandet att 

70 Se prop. 1989/90:89 s. 168. Jfr a.a. s. 54 och 167 samt SOU 1984:25 s. 333 f.
71 Jfr dock Hâstad, Den nya köprâtten s. 247, som tycks utgâ ifrân att bestâmmelsen 
gâller friskrivning avseende sâvâl varans skick som tillgângliga pâföljder.
72 Prop. 1989/90:89 s. 167. Jfr âven norska 84 § 3 st. kjppsloven om avtal i tidigare 
sâljled som inskrânker köparens ”krav”; hârmed avses endast pâföljdsfriskrivningar, 
medan frâgan om fel föreligger alltid skall avgöras enligt förhâllandet mellan bakre 
gâldenâren och hans köpare, se Ot. prp. nr 80 (1986-87) s. 139, Bergem & Rognlien, 
Kjppsloven s. 395 och Jervell i TfR 1994 s. 978 f.
73 Se prop. 1989/90:89 s. 54 f. och 168 samt SOU 1984:25 s. 244 och 334 f.
74 Se prop. 1989/90:89 s. 54 f.
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reklamation hos sâljaren har verkan âven mot bakre gâldenâren (i före- 
kommande fall mot samtliga bakre gâldenârer), vilket förstâs ocksâ 
medför en stor fördel för konsumenten.75 Enligt 46 § 3 st. 2 p. KkL mâs
te konsumenten dock, om reklamation inte gjorts hos bakre gâldenâ
ren, inom skâlig tid efter det att han insett eller bort inse att han har an- 
ledning att framstâlla ansprâket underrâtta denne om sitt ansprâk.76

Reglerna i norska 85 § 2 st. kjppsloven och 27 § 3 st. hândverker
tjensteloven innebâr pâ liknande sâtt att konsumenten har att följa van- 
liga regler om reklamation; bristande reklamation i ett tidigare sâljled 
saknar betydelse och reklamationsfristen âr densamma som i förhâllan
de till sâljaren.77 Dock mâste reklamation enligt dessa stadganden alltid 
ske hos bakre gâldenâren.78 Samma reglering torde följa av finska 6 kap. 
31 § och 8 kap. 34-35 §§ konsumentskyddslagen,79 âven om reklamation 
hos bakre gâldenâren hâr kan ersâttas med en uppgift till denne om att 
meddelande om felet lâmnats till ett senare sâljled. Dessutom börjar re
klamationsfristen i förhâllande till bakre gâldenâren löpa först nâr kon
sumenten fâtt tillgâng till de uppgifter om bakre gâldenâren, som be- 
hövs för framstâllande av kravet, vilket synes betyda att regeln i sjâlva 
verket inte skiljer sig sâ mycket frân den svenska.

75 Se prop. 1989/90:89 s. 168 f. samt SOU 1984:25 s. 246 och 334 f. Genom reklama
tion hos bakre gâldenâren bevaras dâremot endast râtten att framstâlla ansprâk mot 
just denne, se prop. 1989/90:89 a.st. samt SOU 1984:25 a.st.
76 Enligt förarbetena bör det vid bedömningen av vad som skall anses vara en skâlig 
tid inte stâllas alltför strânga krav pâ konsumenten, prop. 1989/90:89 s. 169 och SOU 
1984:25 s. 335.
77 Se Ot. prp. nr 80 (1986-87) s. 139 f., Ot. prp. nr 29 (1988-89) s. 91, Bergem & 
Rognlien, Kjppsloven s. 396 f., Gaarder, Forelesninger i kjppsrett s. 155 f. samt Jer
vell i TfR 1994 s. 999 ff. Enligt 85 § 4 st. kjppsloven och 27 § 5 st. hândverkertjenste
loven gâller samma reklamationsfrist för nâringsidkarens eventuella regressansprâk 
till följd av konsumentens krav. Jfr regeln i 85 § 1 st. kjppsloven om reklamation vid 
krav enligt den allmânna subrogationsregeln i 84 § 1 st: hâr mâste reklamation ske 
inom den frist som âven annars gâller i förhâllande till bakre gâldenâren, se Ot. prp. 
nr 80 (1986-87) s. 139.
78 Se Ot. prp. nr 80 (1986-87) s. 139, Ot. prp. nr 29 (1988-89) s. 91, Bergem & Rogn
lien, Kjppsloven s. 397 och Jervell i TfR 1994 s. 999. För fallet dâ varan tidigare i sâlj- 
kedjan överlâtits till konsument finns dessutom en specialregel i 85 § 2 st. 2 p. 
kjppsloven, som innebâr att den absoluta reklamationsfristen skall râknas frân den 
tidpunkt dâ varan mottogs av den första konsumenten efter aktuellt bakre led, se Ot. 
prp. nr 80 (1986-87) s. 140, Bergem & Rognlien, Kjppsloven s. 397, Gaarder, Fore
lesninger i kjppsrett s. 155 f. samt Jervell i TfR 1994 s. 1001 ff. Motsvarande regel 
saknas i 27 § 3 st. hândverkertjensteloven, se hârtill Ot. prp. nr 29 (1988-89) s. 91.
79 Enligt 2 kap. 26 § 3 st. 2 p. finska JB gâller dâremot att bakre gâldenâren gâr fri 
frân ansvar vid bristande reklamation i tidigare led.
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6.3.2.4 Fransk ratt och frâgan om invândning i mellanliggande led 
Den företagna undersökningen visar sammanfattningsvis att utgângs
punkten i 46 § KkL âr att konsumentens ansprâk mot bakre gâldenâren 
begrânsas till dennes ansvar mot nârmaste borgenâren; endast vid vissa 
ansvarsfriskrivningar och bristande reklamation gâller undantag hâri- 
frân.

Detta innebâr att regleringen i stort sett torde överensstâmma med 
vad som enligt fransk ratt gâller vid direktkrav med âtföljande ansvar 
för annans kontraktsbrott. Hâr anses direktkravet nâmligen utgöra en 
frân bakre gâldenârens nârmaste borgenâr hârledd râtt, vilket betyder 
att tredje mans râtt (enligt huvudregeln) inte gâr utöver bakre gâldenâ
rens ansvar mot denne.80 Undantag för ansvarsfriskrivningar gâller i 
princip inte, men vid konsuments direktkrav har ifrâgasatts om inte de 
konsumentrâttsliga reglerna borde slâ igenom, och friskrivningen sâ
lunda underkânnas i samma utstrâckning som den skulle ha underkânts 
i ett avtalsförhâllande mellan konsumenten och bakre gâldenâren.81 
Dâremot torde eventuell ’’prescription” av nârmaste borgenârens an
sprâk, i motsats till vad som gâller enligt 46 § KkL, alltid kunna âbero- 
pas âven mot tredje mans krav.82

Vid direktkrav mot en bakre gâldenâr som befinner sig ”lângre bak” 
i den kontraktuella kedjan har i fransk doktrin ansetts att kravets egen- 
skap av hârledd râtt innebâr att ocksâ invândningar i ett mellanliggande 
led, t.ex. en ansvarsfriskrivning hos sâljarens sâljare, kan göras gâllande 
av den bakre gâldenâr som utsâtts för ansprâk, t.ex. ansvarsfriskriva- 
rens sâljare.83 För svensk râtts del torde regeln i âtminstone tvâ avseen- 
den vara den motsatta. För det första torde eventuella ansvarsinskrân- 
kande avtal âven i detta fall vara gâllande endast om en sâdan inskrânk- 
ning med bindande verkan hade kunnat avtalas mellan konsumenten 
och hans sâljare, och för det andra torde bristande reklamation âven i 
detta falla vara utan betydelse för konsumentens krav. Om bakre gâlde
nâren saknar râtt att hârvidlag göra egna invândningar gâllande, torde 
han nâmligen inte heller ha râtt att dra nytta av andra (mellanliggande) 
gâldenârers invândningar i samma avseenden (jfr 46 § 2 st. 2-3 p. KkL).

80 Se Ghestin, Traite de droit civil s. 867 f. samt Jamin, La notion d’action directe 
s. 315, 337 f., 348 och 357. Jfr Cozian, L’action directe s. 37, 40 och 209 f. Dock anses 
direktkravet övergâ till att bli en egen ratt vid dess utövande, vilket innebâr att even
tuella invândningar frân tiden dârefter inte kan göras gâllande mot tredje man, se 
vidare avsnitt 8.3.2.1 nedan, sârskilt s. 378.
81 Se Jamin, La notion d’action directe s. 337 f. och 357.
82 Se Jamin, La notion d’action directe s. 348.
83 Se Jamin, La notion d’action directe s. 357.
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Hârefter blir frâgan emellertid vilken huvudregel som för förevaran- 
de spörsmâl skall utlâsas ur 46 § 2 st. 1 p. KkL. Dâr sâgs att râtten till 
direktkrav ’’gâller endast i den utstrâckning motsvarande ansprâk pâ 
grund av felet hade kunnat göras gâllande mot nâringsidkaren i tidigare 
sâljled av den som förvârvat varan frân honom”. A ena sidan skulle 
dessa ordalag kunna betyda att direktkravet inte kan överstiga vad 
bakre gâldenâren till följd av regressansprâk genom kedjan kunde bli 
skyldig att utge till sin köpare, vilket skulle betyda att sâdana invând
ningar i mellanliggande led som har âterverkningar i bakre led stod sig 
âven i förhâllande till konsumenten. A andra sidan skulle regelns inne- 
börd emellertid lika gârna kunna vara att direktkravet begrânsas till vad 
bakre gâldenâren i det ursprungliga förhâllandet med sin köpare hade 
kunnat âlâggas att utge, varvid samtliga invândningar i mellanliggande 
led skulle falla bort vid konsumentens krav.

Sâlunda mâste konstateras att lagtexten inte ger klart besked. Frâgan 
diskuteras inte heller i förarbetena och finns, mig veterligt, inte kom- 
menterad i svensk doktrin eller besvarad i övrig nordisk râtt. Pâ grund 
av de praktiska problem som annars skulle uppstâ âr emellertid, enligt 
min mening, en begrânsning av direktkravet till bakre gâldenârens 
ursprungliga ansvar att rekommendera.

6.3.2.5 Allmanna synpunkter pâ föreslagna direktkrav 
de lege ferenda

De lege ferenda har jag föreslagit att en direktkravsregel motsvarande 
46 § KkL införs för fall dâ en konsument drabbats av fel i utförd tjanst, 
av fel i vara som vid köp av fast egendom utgjort fastighetstillbehör, eller 
av dröjsmâl med leverans av vara eller med utförande av tjânst.84 Det 
kan i dessa fall inte finnas anledning att frângâ de regler som vid fel i 
köpt vara gâller enligt 46 § KkL.

Vidare har jag hâvdat att samma râtt till direktkrav borde gâlla âven 
om sâljaren i det tidigare sâljledet (bakre gâldenâren) inte utgör 
naringsidkare, och âven om denne inte överlâtit den aktuella varan för 
vidareförsaljning.^ Atminstone vid direktkrav mot den som inte âr 
nâringsidkare kan det i sâ fall finnas skâl att göra regleringen mindre 
förmânlig för konsumenten, t.ex. sâ att ansvarsinskrânkande avtal 
mellan bakre gâldenâren och hans nârmaste borgenâr kan invândas 
âven mot konsumentens krav.

84 Se avsnitt 3.2.3.4, 3.2.3.2 respektive 3.2.3.3 ovan.
85 Se avsnitt 3.2.3.3 ovan.
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Slutligen har jag ifrâgasatt om inte râtt till direktkrav borde tillerkân- 
nas varje konsument som, huvudsakligen för enskilt ândamâl, förvârvat 
lös sak eller givit annan i uppdrag att utföra viss tjânst.861 de fall som 
hârigenom skulle tillkomma, dvs. fall dâ konsumentköplagen inte âr 
tillâmplig, skulle redan nuvarande regiering innebâra att eventuella 
ansvarsinskrânkande avtal stâr sig âven mot konsumentens krav. Det âr 
nâmligen endast sâdana inskrânkningar, som enligt denna lag inte med 
bindande verkan hade kunnat avtalas mellan konsumenten och hans 
sâljare, som enligt 46 § 2 st. 2 p. KkL faller bort vid konsumentens 
direktkrav.

6.3.3 Râttsligt fel i fastighet enligt 4 kap. 22 § JB
6.3.3.1 Direktkravet torde vara övervagande harlett
Om köpt fastighet kan frânvinnas köparen efter klander skall sâljaren 
enligt 4 kap. 21 § 1 st. JB âterbâra köpeskillingen och, om köparen var 
i god tro vid köpet, ersâtta köparen dennes skada. Skulle sâljaren sakna 
förmâga att erlâgga vad som sâledes âligger honom, fâr köparen enligt 
4 kap. 22 § JB krâva sâljarens fângesmân i tur och ordning, i den mân de 
ej âr fria frân ansvar enligt 21 §. Som konstaterats i kapitel 3 torde regle- 
ringen innebâra att en fastighetsköpare vid râttsligt fel i fastigheten kan 
ha râtt att rikta direktkrav mot en sâljare i ett bakre led.87

I hâr aktuellt avseende âr det frâmst orden ”i den mân de ej âr fria 
frân ansvar” som âr av intresse. Dessa mâste nâmligen betyda att köpa- 
rens (tredje mans) möjlighet att med framgâng rikta ansprâk mot bakre 
gâldenâren blir beroende av om denne i förhâllande till sin köpare bâr 
ansvar för det âberopade felet. Har bakre gâldenâren friskrivit sig frân 
ansvar torde friskrivningen sâlunda kunna âberopas âven mot tredje 
mans krav,88 och var bakre gâldenârens köpare i ond tro vid köpet torde 
inget skadestând kunna utkrâvas, jfr 4 kap. 21 § JB. Atminstone enligt 
huvudregeln torde direktkravet sâledes vara begrânsat till bakre gâlde
nârens ansvar mot nârmaste borgenâren, vilket med andra ord betyder 
att tredje mans râtt i princip torde utgöra en frân denne hârledd râtt.

86 Se avsnitt 3.2.3.2 ovan.
87 Se avsnitt 3.2.2.2.
88 Se Westerlind, Kommentar till Jordabalken 1-5 kap. s. 413. Jfr Rodhe, Handbok 
i sakrâtt s. 322 och Ünden, Svensk sakrâtt II s. 78.
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Vad som gâller vid preskription i förhâllandet mellan bakre gâldenâ
ren och hans köpare framgâr inte av regleringen.89 Dock torde denna 
problematik sâllan aktualiseras, eftersom preskriptionsfristen enligt 
praxis torde löpa först frân den dag dâ domen i klanderprocessen vann 
laga kraft.90

6.3.3.2 Undantag vid berâkning och invândning i mellanliggande led 
Alldeles utan undantag torde anförda huvudregel emellertid inte vara. 
İstâllet torde jordabalkens reglering av betydelsen hos invândningar i 
mellanliggande led, och möjligen ocksâ gâllande regler om berâkning 
av tredje mans ansprâk, innebâra att viss sjâlvstândighet tillkommer 
direktkravet.

Nâr det först gâller berakningen framgâr det eventuella undantaget 
av râttsfallet NJA 1913 s. 593. En fastighetssâljare hade i mâlet förplik- 
tats att i enlighet med 4 kap. 21 § JB âterbâra köpeskillingen, 15 000 kr, 
till sin köpare, och frâgan var i första hand om han pâ grund hârav hade 
râtt till ersâttning av sina fângesmân. Ansprâk framstâlldes mot fânges- 
mânnen i tur och ordning, men ersâttning kunde inte erhâllas förrân fle
ra led lângre bak i sâljkedjan. Denna bakre gâldenâr invânde bl.a. att 
fastigheten vid hans överlâtelse, ett byte, haft ett vârde av endast 300 kr, 
samt visade att fastigheten i byteshandlingen âsatts vârdet 200 kr. Till 
följd hârav borde ersâttning enligt hans mening i vart fall inte kunna 
utgâ med mer ân sistnâmnda belopp. Högsta domstolen var emellertid 
av annan uppfattning, och förpliktade bakre gâldenâren att till sâljaren 
(tredje man) utge vad denne senare kunde visa sig ha betalat av köpe
skillingen, eller högst 15 000 kr.

Uppenbarligen ansâgs tredje man ha râtt att mot bakre gâldenâren 
framstâlla ett lika omfattande krav som mot sin sâljare, oberoende om 
ett lika omfattande krav hade kunnat framstâllas ocksâ av bakre gâlde
nârens köpare (nârmaste borgenâr). Visserligen fâr det antas att 
nârmaste borgenâren, om ansprâk istâllet hade framstâllts av honom, 
hade haft râtt att erhâlla rânta pâ den erlagda köpeskillingen (bytes- 
beloppet).91 Nâgon berâkning hârav företogs emellertid inte, vilket 

89 Nâgon regel om reklamation av detta fel finns inte i Jordabalken, jfr 4 kap. 19 a § 
JB. Jfr âven Westerlind, Kommentar till Jordabalken 1-5 kap. s. 410.
90 Se NJA 1913 s. 593 och NJA 1927 s. 475. Se âven Ünden, Svensk sakrâtt II s. 80 
och Vahlen, Fastighetsköp s. 169 samt jfr Westerlind, Kommentar till Jordabalken 
1-5 kap. s. 410.
91 Jfr 2 § 2 st. rântelagen (1975:635) och dârtill Mellqvist & Persson, Fordran och 
skuld s. 66 f.
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tyder pâ att resultatet enligt Högsta domstolen var utan betydelse for 
tredje mans ratt. Om prejudikatet skall anses vâgledande for praxis, vil
ket enligt min mening kan ifrâgasâttas, torde direktkravets storlek sâ
lunda (i förevarande avseende) vara oberoende av storleken hos det 
râttmâtiga ansprâk som tillkommer bakre gâldenârens nârmaste borge
nâr. Med andra ord torde direktkravet i viss mân vara sjalvstandigt.

Nâr det hârefter gâller direktkrav mot sâljare som befinner sig langre 
bak i sâljkedjan mâste stadgandet i 4 kap. 22 § JB innebâra att eventuell 
frihet frân ansvar i ett mellanliggande led saknar betydelse för bakre 
gâldenârens ansvar;92 i sjâlva verket torde, som kommer att visas i kapi- 
tel 7,93 ansvarsfriskrivning utgöra en av de alternativa förutsâttningarna 
för att ansprâk skall fâ riktas mot en bakre gâldenâr. Hârutöver torde 
regeln bl.a. innebâra att tredje man kan ha râtt till skadestând âven om 
bakre gâldenârens nârmaste borgenâr, t.ex. genom ansvarsfriskrivning, 
undvikit varje skada och sâlunda inte hade kunnat framstâlla motsva
rande ansprâk. Âven pâ detta sâtt framkommer sâledes viss sjalvstan- 
dighet hos direktkravet.

6.3.4 Kontraktsbrott vid transport
6.3.4.1 Strângare villkor torde sallan eller aldrig gâlla för ansvaret
Vid transport av styckegods till sjöss gâller enligt 13 kap. 36 § 1 st. 1 p. 
SjöL att undertransportören âr ansvarig för den del av transporten han 
utför enligt samma regler som transportören.94 Med uttrycket ’’samma 
regler” avses i forsta hand sjölagens bestâmmelser om ansvar för trans
port,95 och med tanke pâ att dessa torde gâlla âven i förhâllandet mellan 

92 Se SOU 1947:38 s. 220. Jfr Rodhe, Handbok i sakrâtt s. 322, Ünden, Svensk sak
râtt II s. 79 f. och Westerlind, Kommentar till Jordabalken 1-5 kap. s. 413. Samma 
sak torde gâlla enligt 3 kap. 2 § finska JB, dâr det helt enkelt stadgas att köparen har 
râtt att istâllet för mot sâljaren rikta sina yrkanden mot den av sâljarens föregângare, 
vars förvârv var behâftat med den felaktighet som ledde till att köparens förvârv för- 
klarades vara utan verkan.
93 Se avsnitt 7.3.3.2.
94 Regler motsvarande 13 kap. 36 § SjöL finns i 13 kap. 286 § danska sploven, 13 kap. 
36 § finska sjölagen och 13 kap. 286 § norska sjploven.
95 Se prop. 1993/94:195 s. 246. Jfr artikel 10:2 Hamburgreglerna, âtergiven i SOU 
1990:13 s. 247, som uttryckligen stadgar att samtliga bestâmmelser om transportö- 
rens ansvar âr tillâmpliga âven pâ undertransportörens ansvar för den transport han 
utför.
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transportören och undertransportören,96 torde resultatet bli att under- 
transportörens ansvar mot transportkunden följer samma regiering som 
hans ansvar mot transportören. Till förstârkning av denna regel före- 
skriver 13 kap. 36 § 2 st. SjöL att om transportören âtagit sig ansvar ut- 
över vad som följer av kapitlet eller avstâtt frân râttigheter enligt det- 
samma, âr undertransportören bunden hârav endast om han lâmnat 
skriftligt samtycke.97 Vidare âr kapitlets bestâmmelser om transportö- 
rens skadestândsansvar enligt 13 kap. 4 § SjöL tvingande till transport- 
kundens förmân, vilket i sin tur torde betyda att undertransportören 
hârvidlag inte har râtt att göra eventuella ansvarsfriskrivningar gâllande 
mot vare sig transportkunden eller transportören (som torde vara trans- 
portkund i förhâllande till honom).98

Sâ hâr lângt mâste resultatet bli att undertransportörens ansvar mot 
transportkunden inte utan skriftligt samtycke följer strângare regler ân 
hans ansvar mot transportören. Ett âtminstone teoretiskt möjligt 
undantag hârifrân framgâr emellertid av 13 kap. 4 § 2 st. SjöL kombine- 
rat med 13 kap. 14 § och 13 kap. 15 § 1 st. SjöL, varav följer att hâvnings- 
râtten mot transportören respektive râtten att av denne krâva fullföljd 
av transporten kan inskrânkas genom avtal. Frân andra sidan sett torde 
innebörden hârav nâmligen bli att undertransportören mot transportö- 
rens ansprâk kan göra invândning om motsvarande ansvarsfriskrivning, 
samtidigt som 13 kap. 36 § 1 st. SjöL torde medföra att sâ dâremot inte 

96 Jfr prop. 1993/94:195 s. 210 f. om definitionen av ’’undertransportör” i 13 kap. 1 §: 
”den som till följd av uppdrag av transportören utför transporten eller en del av 
den”. Trots att ”transportör” enligt samma lagrum âr den som ingâr avtal med en 
”avsândare” avses harmed, enligt propositionen, att klargöra att inte bara den som 
fâtt uppdraget av ”den avtalsslutande transportören” (avsândarens medkontrahent) 
âr att anse som undertransportör, utan âven den som i en kedja av transportörer 
utför del av transporten pâ uppdrag av en tidigare ’’undertransportör”. Pâ samma 
sâtt torde i sâ fall med ”avsândare” kunna avses inte endast den som givit transport- 
uppdrag ât (den första) ’’transportören”, utan ocksâ den ”transportör” eller ’’under
transportör” som senare i kedjan givit annan i uppdrag att utföra hela eller en del av 
transporten. Med ”transportör” torde pâ samma vis kunna avses vem som helst i 
kedjan, med undantag förstâs för den första ”avsândaren”. Dârmed torde regle- 
ringen vara tillâmplig pâ samtliga râttsförhâllanden inom en kedja av uppdrag avse
ende styckegodstransport till sjöss. Jfr Grönfors, Sjölagens bestâmmelser om 
godsbefordran s. 187 f. och densamme i JFFT 1979 s. 275 f. Jfr dock SOU 1990:13 
s. 106, dâr det sâgs att lagens förebild, Hamburgreglerna, bara avser att reglera 
ansvaret mot ”lastâgarna”.
97 Regeln skall enligt förarbetena ses som ett skydd för undertransportören (bakre 
gâldenâren), som inte nödvândigtvis kânner till huvudavtalet mellan transportören 
och transportkunden (tredje man), prop. 1993/94:195 s. 247 och SOU 1990:13 s. 157.
98 Jfr Grönfors, Sjölagens bestâmmelser om godsbefordran s. 187 f. och densamme 
i JFFT 1979 s. 275 f.
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kan ske mot transportkundens direktkrav, sâvida inte transportören 
gjort en likadan ansvarsinskrânkning i sitt avtal med denne. I just detta 
fall torde undertransportörens ansvar mot transportkunden sâledes 
regleras av strângare villkor an hans ansvar mot transportören.

Trots sağda möjlighet till visst bortfall av ansvarsfriskrivning blir min 
slutsats att transportkundens ratt i förevarande avseende utgör en i 
huvudsak hârledd râtt. Nâmnas mâ emellertid att det i 13 kap. 37 § 3 st. 
SjöL finns en regel som skulle kunna innebâra ett undantag av mer ge- 
nerell karaktâr ân det nyss anförda. Dâr stadgas nâmligen att bestâm- 
melserna i kapitlet inte utgör hinder för avtal om regress mellan trans
portören och undertransportören. Frâgan blir om inte hârav mâste följa 
att undertransportören trots allt kan inskrânka sitt ansvar i förhâllande 
till transportören, nâmligen genom ett avtal som innebâr att under
transportören, sedan ersâttning i enlighet med lagens bestâmmelser ut- 
givits till transportkunden, skall ha râtt till regress mot transportören 
för hela eller en del av ersâttningen.99 Dârmed skulle transportkundens 
râtt mot undertransportören i vissa fall gâ utöver dennes ansvar mot 
transportören, och drag av sjâlvstândighet i motsvarande mân föreligga.

En alternativ tolkning av lagrummet innebâr emellertid att det en
dast âr transportörens ratt till regress som âsyftas, nârmare bestâmt i de 
fall dâ han enligt 13 kap. 35 § 1 st. SjöL gjorts ansvarig för kontrakts
brott under transport utförd av undertransportören. Hâremot talar vis- 
serligen uttrycket ’’avtal om regress”, eftersom râtten till regress knap
past, nâr undertransportören begâtt ett kontraktsbrott, förutsâtter att 
det föreligger ett sârskilt avtal dârom. Möjligen fâr ordalydelsen emel
lertid anses utgöra resultatet av en redaktionell miss, för i bestâmmel- 
sens förebild, artikel 10:6 Hamburgreglerna,100 stadgas istâllet att regle- 
ringen inte skall utgöra ’’hinder för regress” mellan transportören och 
undertransportören.101 I denna riktning talar âven det förhâllandet att 
regeln enligt förarbetena införts endast ”i förtydligande syfte”,102 vilket 
knappast kunde sâgas vara fallet om följden blev ett undantag frân viss 
bestâmmelses tvingande natur enligt 13 kap. 4 § SjöL, men dâremot 
stâmmer vâl överens med uppfattningen att regeln pâ anfört sâtt endast 
avser transportörens râtt till regress.

99 Jfr Honka i New Carriage of Goods by Sea s. 84 f.
100 Se prop. 1993/94:195 s. 247 och SOU 1990:13 s. 157.
101 Bestammelsen finns âtergiven i SOU 1990:13 s. 247. Samma formulering som i 
den svenska regeln anvands dock i 13 kap. 287 § 3 st. danska sploven, 13 kap. 37 § 3 
st. finska sjölagen och 13 kap. 287 § 3 st. norska sjploven.
102 Prop. 1993/94:195 s. 247 och SOU 1990:13 s. 157.

315



Min slutsats blir att transportkundens direktkrav vid styckegods- 
transport till sjöss som regel torde innebâra en hârledd râtt sâvitt avser 
for ansvaret gâllande villkor, och att undantag hârifrân torde föreligga 
endast vid undertransportörens friskrivning enligt 13 kap. 14-15 §§ 
SjöL. För transport av passagerare och resgods till sjöss finns regler av 
samma principiella innehâll i 15 kap. 25 § 2 st. kombinerat med 15 kap. 
29 § 2 st. SjöL.103

Nâr det sedan gâller transport med luftfartyg av passagerare, resgods 
eller gods stadgas i 9 kap. 32 § LuftL att den som utför transporten 
(undertransportören) skall anses som fraktförare i frâga om den del av 
transporten han utför. Hârav torde följa att lagens tvingande bestâm
melser (se 9 kap. 23 §) om fraktföraransvar reglerar undertransportö
rens ansvar i förhâllande till sâvâl transportören som transportkunden. 
Pâ ungefâr samma sâtt som i sjölagen föreskrivs vidare, i 9 kap. 33 § 2 
st. 1 p. LuftL, att undertransportören inte utan eget samtycke âr bunden 
av transportörens eventuella âtaganden utöver bestâmmelserna i kapit- 
let. Enligt 2 p. gâller detsamma om transportkunden jâmlikt 9 kap. 22 § 
4 st.104 sârskilt angivit det intresse som âr knutet till transporten, och 
transportören dârför âr skyldig att utge ersâttning utöver gâllande 
ansvarsbegrânsningar.105 Konklusionen mâste bli att undertransportö
rens ansvar enligt denna lag aldrig regleras av strângare villkor i förhâl
lande till transportkunden ân i förhâllande till transportören, och att 
transportkundens râtt dârmed, i âtminstone detta avseende, fâr anses 
utgöra en fullkomligt hârledd râtt.106

Med avseende pâ sâvâl sjörâtt som luftrâtt mâste hârefter konstate- 
ras att frâgan om ett dröjsmâl âr för handen inte, sâsom frâgan om det 
föreligger skada pâ eller förlust av gods, kan faststâllas genom en objek- 
tiv bedömning, för att sedan föranleda frâgor om skadestând enligt gâl
lande ansvarsbestâmmelser. İstâllet mâste tidsramen för transportens 
utförande faststâllas genom tolkning och utfyllning av föreliggande 
transportavtal.

För att ta sjörâtten som exempel stadgas i enlighet hârmed, i 13 kap. 
28 § 2 st. SjöL, att dröjsmâl med utlâmnandet föreligger nâr godset inte 
har lâmnats ut i den lossningshamn som följer av transportavtalet inom 

103 Motsvarande regler finns i 15 kap. 426 § 2 st. och 15 kap. 430 § danska sploven, 
15 kap. 18 § 2 st. och 15 kap. 21 § 2 st. finska sjölagen samt 15 kap. 426 § 2 st. och 15 
kap. 430 § norska sjploven.
104 I lagtexten hanvisas till 2 st. men jâmförelse med 22 § visar att 4 st. mâste ha 
avsetts.
105 Se prop. 1966:93 s. 25.
106 Motsvarigheter till anförda regler finns i 9 kap. 119 b § och 119 c § 2 st. danska 
luftfartsloven, 4 kap. 33 § och 34 § 2 st. finska luftbefordringsavtalslagen samt 10 
kap. 32 § och 33 § 2 st. norska luftfartsloven.
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avtalad tid eller, om nâgon frist inte har avtalats, inom den transporttid 
som det med hânsyn till omstândigheterna ar skâligt att begâra av en 
omsorgsfull transportör. Dârmed mâste frâgan emellertid bli vilket av
tal som reglerar förhâllandet mellan transportkunden och undertrans
portören. Vad gâller exempelvis om undertransportören, i enlighet med 
sitt avtal med transportören, lâmnat ut godset till transportkunden den 
1 juni, men transportören i förhâllande till transportkunden âtagit sig 
att utlâmna godset den 15 maj? İnnebâr 13 kap. 36 § 1 st. 1 p. SjöL, en
ligt vilken undertransportören ansvarar jâmlikt ’’samma regler som 
transportören”, att frâgan om dröjsmâl föreligger skall avgöras i enlig
het med transportörens avtal med transportkunden?107 Kan undertrans
portören i sâ fall med framgâng hâvda att hans okunnighet om det avvi- 
kande avtalsvillkoret innebâr att varken fel eller försummelse ligger 
honom till last, och att han dârför enligt 13 kap. 28 § 1 st. SjöL med hân- 
visning till 13 kap. 25 § 1 st. SjöL inte ansvarar för skadan? Eller skall 
man istâllet anse att ingen frist avtalats mellan transportkunden och 
undertransportören, samt att godset dârför enligt 13 kap. 28 § 2 st. SjöL 
skall lâmnas ut inom den transporttid som det med hânsyn till omstân- 
digheterna âr skâligt att begâra av en omsorgsfull transportör? Eller 
skall undertransportörens avtal med transportören helt enkelt anses be- 
stâmmande ocksâ för transportkundens förhâllande till undertranspor
tören?108

Nâgot sâkert svar pâ frâgan kan inte ges. Till förmân för nâgon av de 
tvâ sistnâmnda lösningarna torde principen bakom 13 kap. 36 § 2 st. 
SjöL emellertid kunna âberopas. Som anförts strax ovan förutsâtts en
ligt detta stadgande skriftligt samtycke för att undertransportören skall 
bli bunden av transportörens eventuella ansvarsâtaganden utöver vad 
som följer av kapitlet, eller av avstâenden frân dâr stadgade râttigheter, 
och enligt motiven skall regeln ses som ett skydd för undertransportö
ren, som inte nödvândigtvis kânner till huvudavtalet mellan transport
kunden och transportören.109 Denna motivering mâste vara lika rele
vant vid frâgan om dröjsmâl föreligger, som t.ex. vid frâgan om under
transportören till följd av sârskilt âtagande frân transportörens sida 
ansvarar för sakskada, trots att varken fel eller försummelse ligger ho- 

107 Jfr prop. 1993/94:195 s. 246, dâr det sâgs att det, med reservation för vad som 
anges i 13 kap. 36 § 2 st. SjöL, fâr bli beroende av omstandigheterna i det enskilda 
fallet om transportörens konossementsklausuler kan fâ betydelse i förhâllandet mel
lan transportkunden och undertransportören.
108 Jfr Grönfors, Sjölagens bestâmmelser om godsbefordran s. 186 f. och densamme 
i JFFT 1979 s. 276 ff.
109 Prop. 1993/94:195 s. 247 och SOU 1990:13 s. 157. Jfr âven prop. 1993/94:195 s. 246 
enligt not 107 strax ovan.
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nom till last, jfr 13 kap. 25 § 1 st. SjöL. Borde inte följden bli att under- 
transportörens ansvar i vart fall inte âr större an det som framgâr av 13 
kap. 28 § 2 st. SjöL, sâvida han inte genom ett skriftligt transportavtal 
med transportören kan anses ha lâmnat vederbörligt samtycke dârtill?

Aven om det i luftfartslagen saknas motsvarighet till 13 kap. 28 § 2 st. 
SjöL, med dess definition av kontraktsbrottet ’’dröjsmâl”, torde mot
svarande resonemang har kunna föras. Enligt 9 kap. 33 § 2 st. LuftL gâl
ler nâmligen âven i detta fall att undertransportören inte utan eget sam
tycke âr bunden av transportörens âtaganden utöver kapitlets bestâm
melser, varav analogt skulle kunna följa att undertransportören inte 
heller âr bunden av transporttider som âr kortare ân de som anges i 
hans avtal med transportören. I vart fall torde hans ansvar inte vara 
större ân vad som följer av dispositiv râtt, vilket förmodligen ocksâ hâr 
fâr anses vara vad som med hânsyn till omstândigheterna âr skâligt att 
begâra av en omsorgsfull transportör, jfr 13 kap. 28 § 2 st. SjöL enligt 
det nyss anförda och 27 § 2 st. 2 p. VâgL enligt framstâllningen strax 
nedan.

Nâr det slutligen gâller transport pâ vag torde principen ocksâ vara 
att undertransportörens ansvar inte följer strângare villkor i förhâllande 
till transportkunden ân i förhâllande till transportören. Âven hârvidlag 
tas utgângspunkten förstâs i lagens tvingande bestâmmelser (jfr 5 §), 
men hârutöver gâller enligt 43 § 2 p. VâgL att undertransportören 
genom att ta emot godset och fraktsedeln intrâder som part i transport- 
avtalet ”pâ de villkor som anges i fraktsedeln”.110 Eftersom en förutsâtt- 
ning för transportkundens direktkravsrâtt enligt 43 § 1 p. VâgL âr att ett 
exemplar av fraktsedeln âtföljer godset, fâr det antas att dessa villkor 
gâller âven i förhâllandet mellan undertransportören och transportö
ren.111 Det kan noteras att problematiken kring dröjsmâl hârigenom 
mânga gânger torde lösas redan genom att platsen och tidpunkten för 
avlâmnandet följer av fraktsedelns innehâll (jfr 10 § 1 st). I övriga fall 
fâr det transportavtal undertransportören enligt 43 § 2 p. VâgL intrâder 
i förmodligen anses sakna ”avtalad tid”, vilket enligt 27 § 2 st. VâgL 
innebâr att dröjsmâl föreligger nâr den verkliga befordringstiden över- 
skrider vad som med hânsyn till omstândigheterna skâligen bör medges 
en omsorgsfull fraktförare.

110 Se prop. 1974:33 s. 129.
111 För internationella transporter finns motsvarande regel i artikel 34 CMR. Se 
âven 6 kap. 43 § danska lovbekendtgprelse om fragtaftaler ved international vejtran- 
sport, 7 kap. 45 § finska lagen om vâgbefordringsavtal och 7 kap. 45 § norska loven 
om vegfraktavtaler. För internationella jarnvagstransporter kan jâmförelse göras 
med artikel 34 § 2 CIV (âtergiven i prop. 1984/85:33 s. 51) och artikel 35 § 2 CİM 
(âtergiven i a.a. s. 103).
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Med reservation for viss osâkerhet avseende dröjsmâlsansvaret och 
for visst undantag inom sjörâtten, blir slutsatsen av det anförda att 
undertransportörens ansvar i förhâllande till transportkunden inte reg- 
leras av strângare villkor an hans ansvar i förhâllande till transportören. 
Eftersom det i vâgtransportlagen talas om ”varje fraktförare efter den 
förste” (43 § 2 p.), i luftfartslagen utan reservation talas om ”den som 
utför transporten” (9 kap. 32 § 2 p.), och dâ ’’undertransportören” en
ligt sjölagens förarbeten betecknar âven den som erhâllit sitt uppdrag 
av en annan ’’undertransportör”,112 torde kunna konstateras att samma 
sak gâller âven nâr den som utsâtts för ansprâk befinner sig langre bak 
i den kontraktuella kedjan. I förevarande avseende torde transportkun
dens (tredje mans) direktkrav sâlunda, i samtliga konstellationer, i prin- 
cip vara begrânsat till undertransportörens (bakre gâldenârens) ansvar 
mot sin nârmaste borgenâr, vilket betyder att direktkravsrâtten fram- 
stâr som en frân nârmaste borgenâren hârledd râtt.

6.3.4.2 Kan undertransportören bli ansvarig för transportörens 
vâllande?

Nâsta frâga att besvara blir om undertransportören kan bli ansvarig för 
kontraktsbrott under hans transportstrâcka som i sjâlva verket orsakats 
av transportören eller, i förekommande fall, av den undertransportör 
som istâllet utgör hans ’’nârmaste borgenâr”. Faller undertransportö
rens (bakre gâldenârens) invândning hârom bort nâr transportkunden 
framstâller sitt direktkrav?

Med avseende pâ sjörâtten torde svaret pâ sistnâmnda frâga bli ne- 
kande. Sâlunda torde 13 kap. 24 § SjöL innebâra att undertransportö
rens ansvar inte, i förhâllande till nâgon, gâller mer ân det gods som 
verkligen kommit i hans vârd.113 Vidare medför 13 kap. 25 § 1 st. SjöL 
att annars föreliggande ansvar utgâr om undertransportören visar att 
varken fel eller försummelse av honom sjâlv eller nâgon som han svarar 
för har orsakat eller medverkat till skadan.114 Eftersom det inte finns 
nâgon bestâmmelse som innebâr att undertransportören ansvarar för 

112 Prop. 1993/94:195 s. 210 f.
113 Se prop. 1993/94:195 s. 235 ff. samt SOU 1990:13 s. 122 och 145 ff. Jfr Grönfors i 
JFFT 1979 s. 274 f. Jfr âven ordet ”utför” i 13 kap. 36 § 1 st. SjöL.
114 Jfr 13 kap. 33 § SjöL, varav mâste följa att förlust av râtten till ansvarsbegrâns- 
ning intrâder endast om undertransportören sjalv har orsakat skadan uppsâtligen 
eller av grov vârdslöshet med insikt om att skada sannolikt skulle uppkomma, se 
prop. 1993/94:195 s. 244. Motsvarigheter till 13 kap. 24-25 §§ SjöL finns i 13 kap. 
274-275 §§ danska sploven, 13 kap. 24-25 §§ finska sjölagen och 13 kap. 274-275 §§ 
norska sjploven.
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sin uppdragsgivares handlingar,115 torde hârav följa att undertranspor
tören saknar ansvar for kontraktsbrott orsakat av denne. Att samma 
regler gâller vid dröjsmâl framgâr av 13 кар. 28 § 1 st. SjöL, och för 
transport av passagerare och resgods finns motsvarande bestâmmelser 
i 15 kap. 17-18 §§ SjöL.116

Nâr det hârefter gâller transport med luftfartyg framkommer en vik- 
tig skillnad i förhâllande till sjörâtten. I 9 kap. 33 § 1 st. 1 p. föreskrivs 
nâmligen att man vid tillâmpningen av bestâmmelserna om frakt- 
förarens ansvar skall jâmstâlla vardera fraktföraren, hans anstâllda och 
dem som han anlitat med den andra fraktförarens anstâllda och dem 
som denne anlitat.117 Innebörden hârav torde bli att undertransportören 
i förhâllande till transportkunden kan bli ansvarig âven för kontrakts
brott som, under hans transportstrâcka, i sjâlva verket orsakas av trans
portören (eller annan undertransportör).118 Dârmed framgâr ett tâmli- 
gen starkt drag av sjalvstandighet hos transportkundens râtt, vilket sak
nar motsvarighet i sjörâttens reglering.

Pâ sâtt och vis kan det tyckas att sistnâmnda sjâlvstândighet gâr sâ 
lângt att frâga inte över huvud taget kan vara om en direktkravsrâtt en
ligt definitionen i förevarande avhandling. Sâlunda kan man, om det pâ 
anfört sâtt âr transportören som orsakat exempelvis den uppkomna för- 
seningen, frâga sig om det i förhâllandet mellan bakre gâldenâren 
(undertransportören) och ’’nârmaste borgenâren” (transportören) 
verkligen föreligger en sâdan ansvarsgrundande omstândighet, som för- 
utsâtts för direktkrav, i detta fall ett kontraktsbrott.119 Jâmförelse kan 
t.ex. göras med 24 § 1 st. KtjL, enligt vilken kontraktsbrott i form av 
dröjsmâl föreligger endast om nâringsidkarens underlâtelse att i râtt tid 
avsluta uppdraget inte beror pâ nâgot förhâllande pâ konsumentens si
da.

Hâremot kan dock anföras att luftfartslagens regler torde bygga pâ 
en annan uppfattning om kontraktsbrottets vara eller inte vara. Sâlunda 
torde exempelvis 9 kap. 19 § kombinerad med 9 kap. 21 § 2 st. LuftL 
innebâra att transportkundens vâllande inte medför att transportören 

115 Jfr 13 kap. 35 § 1 st. SjöL, varav framgâr att uppdragsgivaren (transportören) 
dâremot ansvarar för undertransportörens handlingar. Jfr âven 9 kap. 33 § 1 st. 1 p. 
LuftL enligt framstâllningen strax nedan.
116 Motsvarande regler âterfinns i 13 kap. 278 § respektive 15 kap. 418-419 §§ 
danska sploven, 13 kap. 28 § respektive 15 kap. 11-14 §§ finska sjölagen och 13 kap. 
278 § respektive 15 kap. 418-419 §§ norska sjploven.
117 Motsvarande regler finns i 9 kap. 119 c § 1 st. danska luftfartsloven, 4 kap. 34 § 1 
st. finska luftbefordringsavtalslagen samt 10 kap. 33 § 1 st. norska luftfartsloven.
118 Se prop. 1966:93 s. 24.
119 Jfr definitionen av begreppet direktkrav i avsnitt 1.2.2 ovan, sârskilt avsnitt 
1.2.2.5.
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saknar ansvar för skada pâ godset, utan endast att det dârpâ följande 
skadestândet skall jârnkas (vilket enligt 3 st. torde kunna ske till noll). 
Transportkundens vâllande torde med andra ord inte har nâgon bety
delse för den grundlâggande frâgan om kontraktsbrott föreligger. 
Eftersom samma sak torde gâlla i förhâllandet mellan transportören 
och undertransportören, betyder detta att transportkundens râtt mot 
undertransportören âven i förevarande fall torde förutsâtta att ett kon
traktsbrott begâtts av undertransportören.

Sâlunda kan undertransportörens ansvar för transportörens vâllande 
knappast diskvalificera transportkundens râtt sâsom direktkravsrâtt. 
İstâllet torde ett drag av sjâlvstândighet dârigenom tillkomma direkt
kravet, av innebörd att undertransportörens invândning om jâmkning 
pâ grund av transportörens vâllande faller bort vid transportkundens 
krav.

Av 28 § 1 st. VâgL torde slutligen följa att invândning om fel och för
summelse hos undertransportörens nârmaste borgenâr (vanligen trans
portören), eller om anvisning frân dennes sida, kan anföras endast mot 
nârmaste borgenâren, och sâledes inte mot transportkunden. Lâst i 
samband med 30 § VâgL torde regleringen ha samma innebörd som 
luftfartslagens bestâmmelser, nâmligen att invândningen om jâmkning 
bortfaller vid transportkundens krav.120 Detta betyder att transport
kundens râtt uppvisar drag av sjalvstandighet liknande vad som enligt 
det nyss anförda gâller inom luftrâtten.

6.3.4.3 Avseende reklamation och preskription föreligger 
sjalvstandighet

Med avseende pâ reklamation och preskription torde enligt samtliga hâr 
aktuella transportrâttsliga lagar gâlla att utgângspunkten för förelig
gande frist alltid avgörs av förhâllanden hos transportkunden. Sâlunda 
framgâr av 13 kap. 38 § och 19 kap. 1 § SjöL att transportkundens frist i 
allmânhet börjar löpa först vid utlâmnandet av godset till honom (eller 
dâ godset skulle ha lâmnats ut),121 och motsvarigheter till dessa regler 

120 Motsvarande regler finns i 4 kap. 24 och 26 §§ danska lovbekendtgprelse om 
fragtaftaler ved international vejtransport, 4 kap. 28 och 30 §§ finska lagen om vâg- 
befordringsavtal samt 4 kap. 28 och 30 §§ norska loven om vegfraktavtaler.
121 Se prop. 1993/94:195 s. 248 och SOU 1990:13 s. 158. Observera att 13 kap. 38 § 1 
st. SjöL inte utgör en reklamationsregel i vanlig mening. Följden av utebliven rekla
mation âr nâmligen endast att godset skall presumeras utlâmnat sâdant det har 
beskrivits i transportdokumentet, se prop. 1993/94:195 s. 248. Motsvarigheter till 
anförda regler finns i 13 kap. 288 § respektive 19 kap. 501 § danska sploven, 13 kap. 
38 § respektive 19 kap. 1 § finska sjölagen och 13 kap. 288 § respektive 19 kap. 
norska sjploven.
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finns i 9 kap. 26 § LuftL122 respektive 40-41 §§ VâgL.123 Innebörden 
hârav torde bli att utebliven reklamation eller intrâdd preskription i för
hâllandet mellan transportören och undertransportören saknar bety
delse för transportkunden, och att sjâlvstândiga frister löper för hans 
ansprâk. Detta betyder, med andra ord, att undertransportörens direkt
krav i förevarande avseende framstâr som fullkomligt sjalvstandigt.

I 9 kap. 34 § LuftL stadgas vidare att anmârkningar som tillstâlls den 
ena fraktföraren gâller ocksâ mot den andra. Âven i en lângre kedja av 
transportörer torde hârav följa att reklamation hos nâgon av dem med- 
för att râtten till talan bevaras i förhâllande till samtliga.124 Dârmed 
torde undertransportörens stâllning vara nâgot bâttre ân i sjörâtten, dâr 
sâdan generell verkan enligt 13 kap. 38 § 4 st. SjöL endast tillkommer 
sâdan underrâttelse, som lâmnats antingen till transportören eller ocksâ 
till den undertransportör som lâmnat ut godset.1251 vâgtransportlagen 
finns ingen motsvarighet alls till dessa regler.

6.3.4.4 Direktkrav enligt rdttspraxis och de lege ferenda
Utanför det lagreglerade omrâdet har jag funnit att direktkravsrâtt en
ligt praxis torde tillkomma lastâgare mot fartygsmâklare eller annan 
som brustit i sin förpliktelse att i enlighet med uppdrag frân lastâgarens 
uppdragstagare, transportören, ta vârd om lastâgarens gods.126 Efter- 
som det saknas stöd för annan uppfattning fâr det antas att sjölagens 
regler hârvid blir analogt tillâmpliga, vilket enligt det nyss anförda skul
le betyda att strângare villkor sâllan eller aldrig torde gâlla för ansvaret, 
och att fartygsmâklaren (etc.) torde sakna ansvar för transportörens 
vâllande;127 till det senare kan âven anmârkas att Högsta domstolen i 
exempelvis NJA 1944 s. 160 konstaterat att fartygsmâklaren mot konos- 
sementsinnehavaren ansvarar för sin försummelse.128 Vidare skulle ute
bliven reklamation eller intrâdd preskription i förhâllandet mellan 
transportören och fartygsmâklaren (etc.) sakna betydelse för last- 

122 Motsvarande regler finns i 9 kap. 115 § danska luftfartsloven, 4 kap. 28 § finska 
luftbefordringsavtalslagen samt 10 kap. 26 § norska luftfartsloven.
123 Motsvarande regler finns i 5 kap. 38 och 41 §§ danska lovbekendtgprelse om 
fragtaftaler ved international vejtransport, 6 kap. 40-41 §§ finska lagen om vâgbe- 
fordringsavtal samt 6 kap. 40-41 §§ norska loven om vegfraktavtaler.
124 Jfr prop. 1966:93 s. 26.
125 Jfr prop. 1993/94:195 s. 248 och SOU 1990:13 s. 158. Jfr motsvarande regler i 46 §
3 st. KkL enligt avsnitt 6.3.2.3 ovan.
126 Se avsnitt 3.3.2.2 ovan.
127 Se avsnitt 6.3.4.1-6.3.4.2 strax ovan.
128 Se vidare avsnitt 3.3.2.2 med hânvisningar.
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âgarens direktkrav, samt sjâlvstândiga frister löpa hârför.129 Lastâga
rens direktkrav skulle, kort sagt, vara hârlett utom sâvitt avser frâgor 
om reklamation och preskription.

De lege ferenda har jag âven ifrâgasatt om inte samma râtt till direkt
krav borde gâlla i förhâllande till varje uppdragstagare hos transportö
ren.130 I sâ fall borde regleringen av transportkundens râtt âven hârvid- 
lag bli densamma som enligt anförda transportlagstiftning.

6.4 Râttshandling för bakre gâldenârens 
râkning

6.4.1 Inledning
Det har nu blivit dags att undersöka de direktkrav som enligt framstâll- 
ningen i kapitel 2 (med tillâgg i kapitel 3 och 4) kan föreligga nâr frâmre 
gâldenâren râttshandlat för bakre gâldenârens râkning, dvs. vid kom- 
mission, enkelt bolag och tjânst utan uppdrag.

6.4.2 Sârskilda regler om kontraktsbrott mot konsument
6.4.2.1 Direktkravet torde vara sjalvstandigt
I 56 a § 1 st. KommL stadgas att om en konsument förvârvat en vara av 
en nâringsidkare som överlâtit varan i kommission för en annan 
nâringsidkare, och vissa sârskilda förutsâttningar âr uppfyllda, har kon
sumenten râtt att mot kommittenten rikta samma ansprâk pâ grund av 
fel pâ varan som han kan göra gâllande mot sâljaren. Vidare sâgs att vad 
som föreskrivs i 46 § 2 st. KkL inte skall gâlla i sâdana fall. Denna hân- 
visning mâste avse lagrummets första punkt, dâr det stadgas att konsu
mentens direktkravsrâtt gâller ”endast i den utstrâckning motsvarande 
ansprâk pâ grund av felet hade kunnat göras gâllande mot nâringsidka- 
ren i tidigare sâljled av den som förvârvat varan frân honom”. 156 a § 2 
st. KommL, vilken handlar om konsuments direktkrav mot kommittent 
som befinner sig lângre bak i sâljkedjan, saknas visserligen motsvarande 
hânvisning, men âven hâr sâgs att konsumenten har râtt till ’’samma an
sprâk” mot kommittenten som mot kommissionâren. Slutsatsen mâste 
bli att direktkravsrâtten enligt dessa regler innebâr en i förevarande 
avseenden sjalvstandig râtt för konsumenten (tredje man).

129 Se avsnitt 6.3.4.3 strax ovan.
130 Se avsnitt 3.3.6.1 ovan.
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Innehâllet i konsumentköplagens reglering skall inte upprepas har,131 
men redan av det anförda framgâr att kommissionslagens regler medför 
en sjâlvstândigare (bâttre) râtt för konsumenten. Som motivering hâr- 
till anges i propositionen att kommissionâren sâljer kommittentens 
varor för dennes râkning, och att det sâlunda inte âr frâga om olika salj- 
led i konsumentköplagens mening.132 Emellertid förefaller det inkon- 
sekvent att i förevarande fall lâta detta förhâllande leda till en sârskilt 
fördelaktig behandling av konsumenten, nâr det inte vid vanlig 
kommission anses utgöra tillrâckligt skâl för att tredje man skall fâ krâ- 
va kommittenten. Det kan med andra ord, trots den givna motivering- 
en, förmodas att konsumenthansyn i sjâlva verket ligger bakom âven 
denna sârreglering av konsumentens râtt.133

Vid ett endast översiktligt studium av 56 a § KommL skulle man 
kunna tro att konsumentens râtt till och med âr sâ sjâlvstândig, att frâga 
inte kan vara om râtt till direktkrav enligt definitionen i kapitel 1. Hâr- 
vid kunde sârskilt avseende fâstas vid det förhâllandet, att det inte torde 
vara endast invândning om överskriden befogenhet eller dylikt som fal
ler bort vid konsumentens krav,134 utan âven t.ex. invândning om att det 
varit kommissionâren som (i fysisk mening) förorsakat att varan blivit 
felaktig. Dârmed kunde det hâvdas att tredje mans râtt inte förutsâtter 
förekomsten av en sâdan ”grundlâggande omstândighet”, som kan leda 
till ansvar mellan bakre gâldenâren och hans nârmaste borgenâr, vilket 
i sin tur skulle betyda att ett av rekvisiten för direktkrav inte âr upp- 
fyllt.135

Vid nârmare eftertanke förstâr man dock att resonemanget tar sin 
utgângspunkt i en felaktig uppfattning om relationen mellan bakre gâl
denâren och hans nârmaste borgenâr. I förevarande fall kan det nâmli- 
gen inte, sâsom resonemanget tycks förutsâtta, vara ett kontraktsbrott 
som i första hand kan leda till ansprâk för nârmaste borgenâren. Istâllet 
mâste det vâsentliga vara att bakre gâldenâren förbundit sig att erlâgga 
prestation motsvarande nârmaste borgenârens förpliktelser av visst 
slag, och att den aktuella förpliktelsen faller inom ramen för denna för- 
bindelse. För att den ”grundlâggande omstândigheten” skall vara för 
handen kan sâlunda endast krâvas att det mellan nârmaste borgenâren 
och bakre gâldenâren föreligger ett kommissionsförhâllande, att nâr
maste borgenâren inom grânserna för uppdraget râttshandlat för bakre 
gâldenârens râkning (jfr 4 och 56 §§ KommL), samt att nârmaste borge- 

131 Se istâllet avsnitt 6.3.2 ovan.
192 Prop. 1989/90:89 s. 174.
133 Se Hâstad, Den nya köpratten s. 307.
134 Jfr prop. 1989/90:89 s. 174.
135 Se begreppsbestârnningen i avsnitt 1.2.2 ovan, sârskilt avsnitt 1.2.2.5.
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nârens eventuella försumlighet inte varit av sâdan art att bakre gâlde
nâren med râtta avvisat dennes avtal med tredje man (jfr 15 § KommL). 
Frân dessa förutsâttningar innebâr 56 a § 1-2 st. KommL emellertid 
knappast nâgot undantag, utan snarast, genom tal om överlâtelse ”i 
kommission” för annan och om ansprâk mot ”kommissionâr” och 
”kommittent”, en bekrâftelse. Med andra ord kan det endast vara in- 
vândningar om ’’ansvarsbegrânsande omstândigheter” som faller bort 
vid konsumentens ansprâk, t.ex. invândning om mindre allvarlig för
sumlighet, vilket i sin tur betyder att bestâmmelserna inte kan medföra 
diskvalificering av kravet sâsom direktkrav.

6.4.2.2 Reklamation hos kommissionâr har ofta verkan mot 
kommittent

Nyss anförda reglering innebâr att bristande reklamation (eller dylikt) 
i förhâllandet mellan kommissionâren och kommittenten saknar bety- 
delse för konsumentens direktkrav. För övrigt skall enligt 56 a § 3 st. 
KommL bestâmmelserna i 46 § 3 st. KkL, om konsuments reklama- 
tionsplikt i förhâllande till ”vanlig” sâljare i bakre led, tillâmpas ocksâ 
nâr konsumenten vill rikta ansprâk mot nâgon som âr kommittent. 
Detta betyder att reklamation med verkan mot kommittenten vanligen 
kan ske hos kommissionâren.136 Undantag hârifrân gâller endast om 
ocksâ kommissionâren utgör en bakre gâldenâr i förhâllande till konsu
menten, varvid reklamation sâlunda mâste ske hos kommittenten (eller 
hos den sâljare som utgör konstellationens frâmre gâldenâr). Har rekla
mation inte skett hos kommittenten mâste konsumenten dock, inom 
skâlig tid efter det att han insett eller bort inse att han har anledning att 
framstâlla ansprâket, underrâtta denne hârom.

Sâlunda kan det ibland föreligga undantag frân regeln om att konsu
menten har râtt till ”samma ansprâk” mot kommittenten som mot kom
missionâren; genom bristande reklamation kan râtten att framstâlla an
sprâk mot kommittenten ha fallit bort, trots att râtten till ansprâk mot 
kommissionâren fortfarande kvarstâr. Nâgot undantag frân principen 
om direktkravets sjâlvstândighet torde hârav emellertid inte följa. Sna- 
rare torde hânvisningen i 56 a § 3 st. KommL innebâra sârskild regle
ring av konsumentens eğen reklamationsplikt i förhâllande till kommit
tenten, vilket till och med kan ses som ett uttryck för att konsumentens 
râtt âr fristâende frân kommissionârens.

136 För detta och det följande, se avsnitt 6.3.2.3 ovan med hânvisning till prop. 1989/ 
90:89 s. 168 f. samt SOU 1984:25 s. 246 och 334 f.
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6.4.2.3 Motsvarande regler borde införas vid enkelt bolag
De lege ferenda har jag hâvdat att tredje man, i samma mân som direkt
krav kan riktas mot en kommittent, borde tillerkânnas râtt till direkt
krav ocksâ mot en icke râttshandlande enkel bolagsman.137 Regleringen 
av den enkla bolagsmannens ansvar borde i sâ fall göras identisk med 
regleringen av kommittentens ansvar enligt 56 a § KommL.

6.4.3 Rattsligt fel i fastighet och kontraktsbrott vid transport
Utan stöd i vare sig lag eller râttspraxis har jag ifrâgasatt om inte 4 kap. 
22 § JB och transportrattsliga regler om direktkrav mâste tillerkânnas 
analog tillâmpning, nâr ”fastighetssâljaren” respektive ”transportören” 
râttshandlat för en kommittents râkning.138 Om denna uppfattning âr 
riktig kan man frâga sig om samma princip som vid konsumentregle- 
ringen i 46 § KkL och 56 a § KommL skall âga tillâmpning, och eventu- 
ella invândningar i förhâllandet mellan kommissionâren och kommit
tenten sâlunda falla bort, âven om samma invândningar hade kunnat 
âberopas vid motsvarande kedja av kontraktsbrott.139

I vissa fall torde svaret pâ denna frâga bli jakande. Sâ âr fallet om den 
aktuella transaktionen innebâr antingen att en konsument förvârvat en 
fastighet av en nâringsidkare, som överlâtit fastigheten i kommission 
för en annan nâringsidkare râkning, eller ocksâ att en konsument givit 
en nâringsidkare i uppdrag att utföra ett transportuppdrag, och denne 
râttshandlat i kommission för en annan nâringsidkares râkning. I dessa 
fall torde samma konsumenthânsyn som i 56 a § KommL nâmligen 
aktualiseras.

I fall dâ nâgon sâdan konsumenttransaktion inte âr för handen torde 
tredje mans râtt dâremot regleras av samma bestâmmelser som vid kon
traktsbrott i flera led. Det finns nâmligen knappast nâgot skâl att i före
varande avseende lâta kommissionsförhâllandet medföra en sârskilt 
fördelaktig behandling av tredje man, nâr det inte vid kommission av 
annat slag anses motivera kravrâtt för tredje man mot kommittenten.

I avslutningen till kapitel 3 har jag framhâllit att tredje man vid före
varande transaktioner borde tillerkânnas râtt till direktkrav ocksâ mot 
en icke râttshandlande enkel bolagsman.140 Av systematiska skâl borde 
bolagsmannens ansvar i sâ fall regleras pâ samma sâtt som kommitten
tens ansvar vid motsvarande kommissionsfall.

137 Se avsnitt 2.3.2.2 ovan.
138 Se avsnitt 3.4.2 ovan.
139 Jfr avsnitt 6.4.2 strax ovan.
140 Se avsnitt 3.4.2 ovan.
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6.4.4 Utomobligatoriskt skadestândsansvar
Slutligen har jag, inte bara vid kommission och enkelt bolag utan aven 
vid tjânst utan uppdrag, ifrâgasatt om inte tredje man redan de lege lata 
mâste ha râtt att rikta eventuellt utomobligatoriskt skadestandsansprak 
direkt mot bakre gâldenâren.1411 de allra flesta fall torde direktkravet i 
sâ fall, enligt analogi med 95 § FAL, vara begrânsat till bakre gâldenâ- 
rens ansvar mot hans nârmaste borgenâr. Om kommissionâr eller enkel 
bolagsman orsakat sâdan olje- eller atomskada som avses i sjölagens 
respektive atomansvarighetslagens regler om obligatorisk ansvars- 
försâkring, âr det dock möjligt att större sjâlvstândighet tillkommer 
direktkravet.142

6.5 Övriga fall
Nu âterstâr att undersöka de fall av direktkrav som framkommit i kapi- 
tel 5.

Till att börja med har jag hâvdat att om tredje man har ett utomobli
gatoriskt skadestandsansprak mot frâmre gâldenâren, vilket uppkom- 
mit till följd av bakre gâldenârens kontraktsbrott eller skadegörelse 
mot denne, torde 95 § FAL analogt innebâra att tredje man har râtt till 
direktkrav mot bakre gâldenâren.1431 den mân sâdana konstellationer 
alls förekommer, och förutsatt att uppfattningen âr riktig, torde samma 
regler som i 95 § FAL hârvid bli tillâmpliga. Enligt framstâllningen om 
ansvarsförsâkring torde direktkravet sâlunda begrânsas till bakre gâl
denârens ansvar mot frâmre gâldenâren.144 För sâdan sâkring av ansvar 
som regleras i atomansvarighetslagen och sjölagen gâller visserligen 
strângare bestâmmelser för bakre gâldenârens ansvar,145 men dessa kan 
det knappast vara rimligt att tillâmpa vid en kontraktsbrytares eller 
skadevâllares ansvar för atom- eller oljeskada.

Ett annat möjligt fall av direktkrav har jag funnit inom transport- 
ratten; en transportkund som till följd av bakre gâldenârens skadegörel
se hos transportören drabbats av kontraktsbrott, kan ha râtt att genom 
ett direktkrav utkrâva ersâttning av bakre gâldenâren.146 Jag har ocksâ 
ifrâgasatt om inte en borgenâr med pantrâtt i brandskadad fast egen- 

141 Se avsnitt 4.5.2 ovan.
142 Jfr avsnitt 6.2.2.1 (95 § FAL) respektive 6.2.3 (atomansvarighetslagen och sjöla
gen) ovan.
143 Se avsnitt 5.3.3.2 ovan.
144 Se avsnitt 6.2.2.1.
145 Se avsnitt 6.2.3 ovan.
146 Se avsnitt 5.2.2.3 ovan.
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dom mâste ha râtt att rikta ett direktkrav mot den som vâllat branden.147 
I bâda dessa fall borde en avvâgning mellan tredje mans och bakre gâl
denârens intressen enligt min mening resultera i en ”hârledd” râtt för 
tredje man, med begrânsning av direktkravet till vad bakre gâldenâren 
ândâ âr skyldig att utge till transportören respektive fastighetsâgaren. 
Undantag kan möjligen göras för fall med preskription av frâmre gâlde
nârens ansprâk.

6.6 Avslutande diskussion
Om vi till att börja med bortser frân regler om reklamation och pre
skription blir resultatet av den genomförda undersökningen att direkt
kravet i stor utstrâckning begrânsas till bakre gâldenârens ansvar mot 
hans nârmaste borgenâr, och att tredje mans râtt dârmed i mânga fall 
framstâr som en hârledd snarare ân en sjâlvstândig râtt. Ett klart exem- 
pel hârpâ utgör ansvarsförsakringen enligt 95 § 2-3 st. FAL, dâr försâk- 
ringsgivaren mot skadelidandens krav torde ha râtt att göra samma 
invândningar som mot försâkringstagarens krav.148 Analogt torde det- 
samma gâlla vid annan sakerhet avseende ansvar för skada, samt vid de 
flesta övriga fall med utomobligatoriskt skadestândsansprâk frân tredje 
mans sida.149 Vidare torde motsvarande regel ocksâ gâlla vid den till 
konstruktionen nârliggande försâkringsformen âterförsakring, medan 
det âr mera osâkert vad som gâller vid hârtill korresponderande saker
het.™

Âven vid fastighetsköp enligt 4 kap. 22 § JB torde huvudregeln vara 
att köparens direktkrav begrânsas till vad sâljaren i det bakre ledet hade 
kunnat âlâggas utge till sin nârmaste borgenâr,151 och detsamma torde 
gâlla vid motsvarande fastighetsförsâljning genom kommissionâr.152 
Dock torde NJA 1913 s. 593 innebâra visst undantag med avseende pâ 
berâkningen av ansprâkets storlek, och vidare torde eventuella invând
ningar hos mellanliggande led sakna betydelse vid framstâllt direkt
krav.153 Vid konsumentköp torde huvudregeln i 46 § KkL ocksâ vara 

147 Se avsnitt 5.2.3.4 ovan.
148 Se avsnitt 6.2.2.1 ovan.
149 Se avsnitt 6.4.4 (kommission, enkelt bolag och tjânst utan uppdrag) samt 6.5 
(bakre gâldenârens kontraktsbrott eller skadegörelse).
150 Se avsnitt 6.2.5 ovan.
151 Se avsnitt 6.3.3.1 ovan.
152 Se avsnitt 6.4.3 ovan. Jfr dock vad som strax nedan sâgs om konsumenttransak- 
tioner.
153 Se avsnitt 6.3.3.2 ovan.
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densamma, och undantag inte ens gâlla vid berâkningen av ansprâkets 
storlek.154 Enligt denna regel skall vissa ansvarsfriskrivningar dock falla 
bort vid konsumentens krav,155 och dessutom kan förmodas att eventu- 
ella invândningar i mellanliggande led, precis som enligt 4 kap. 22 § JB, 
saknar inverkan pâ direktkravet.156

Pâ motsvarande satt torde det inom transportratten vara sallan eller 
nâstan aldrig som undertransportörens ansvar mot transportkunden 
regleras av strângare villkor ân hans ansvar mot nârmaste borgenâren; 
med reservation för viss osâkerhet med avseende pâ dröjsmâlsansvaret 
torde sâ i sjâlva verket endast vara fallet vid sârskild form av ansvars- 
friskrivning enligt sjölagen. Denna regel torde gâlla oavsett pâ vilken 
plats i en kontraktuell kedja undertransportören befinner sig.1571 luft- 
râtten och vâgrâtten uppvisar transportkundens râtt dock visst drag av 
sjâlvstândighet, genom att undertransportören i förhâllande till trans
portkunden i somliga fall kan bli ansvarig âven för kontraktsbrott som, 
under hans transportstrâcka, i sjâlva verket orsakats av transportören 
(eller annan som denne ansvarar för).158 Anförda regler torde âga ana
log tillâmpning vid direktkrav mot annan uppdragstagare hos transpor
tören ân undertransportör,159 och vid direktkrav mot transportörens 
kommittent.160

Övriga regler om direktkrav innebâr emellertid större sjâlvstândig
het hos tredje mans râtt. Till att börja med kan hârvid konstateras att 
Högsta domstolen i NJA 1996 s. 400 tycks ha menat att försâkrings- 
avtalslagens regler om försâkring av tredje mans intresse skall âga ana
log tillâmpning vid rattsskyddsförsdkring.161 Detta skulle betyda att om- 
budets (eller motpartens) râtt i flera fall kan bli bâttre ân försâkrings- 
tagarens, t.ex. genom att eventuell invândning om försâkringstagarens 
bristande anmâlan saknar betydelse i förhâllande till honom. Vidare 
finns för brandförsdkring av fast egendom en sârskild regel i 87 § FAL, 
vilken innebâr ett sârskilt lângtgâende skydd för panthavaren. Sâlunda 
âr det endast uppsâgning av eller avtalad ândring i försâkringsavtalet 
samt utebliven premiebetalning som hârvid kan invândas mot direkt
kravet, och om panthavarens namn och adress anmâlts till brandförsâk- 

154 Se avsnitt 6.3.2.1 ovan.
155 Se avsnitt 6.3.2.2 ovan.
156 Se avsnitt 6.3.2.4 ovan.
157 Se avsnitt 6.3.4.1 ovan.
158 Se avsnitt 6.3.4.2 ovan.
159 Se avsnitt 6.3.4.4 ovan.
160 Se avsnitt 6.4.3 ovan. Jfr dock vad som strax nedan sags om konsumenttransak- 
tioner.
161 Se avsnitt 6.2.5 ovan, varav ocksâ framgâr att samma regler torde gâlla vid mot
svarande sâkerhetsavtal av annat slag.
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ringsgivaren galler dessutom sarskilda frister i förhâllande till honom. 
Samma regler torde gâlla vid motsvarande sâkerhetsavtal av annat slag 
an försâkring.162

Sistnamnda regel innebâr att panthavaren kan vara nâstan lika vâl 
skyddad som skadelidanden vid obligatorisk ansvarsförsâkring (eller 
motsvarande sâkerhet) för atomskada.163 Ocksâ hârvidlag torde det 
vara endast invândning om försâkringens upphörande som kan anföras 
âven mot skadelidandens (tredje mans) krav, och pâ ungefâr samma 
sâtt som dâ panthavarens namn och adress anmâlts till brandförsâk- 
ringsgivaren, torde denna invândningsrâtt förutsâtta att viss tid förflutit 
sedan meddelande om försâkringens upphörande inkommit till viss 
myndighet, samt att nâgon ny ansvarsförsâkring (eller motsvarande sâ
kerhet) inte föreligger. Nâgot sâmre skyddad, och dârmed nâgot min- 
dre sjâlvstândig, âr skadelidandens râtt vid obligatorisk ansvarsförsâk
ring (eller motsvarande sâkerhet) för oljeskada till sjöss. Hârvid torde 
ersâttning till skadelidanden nâmligen aldrig utgâ om skadan intrâffat 
sedan försâkringen upphört att gâlla, eller om försâkringstagaren fram- 
kallat skadan uppsâtligen. Vidare torde ansvarsbegrânsning i enlighet 
med lagens bestâmmelser alltid kunna âberopas mot sâvâl skadelidan
den som försâkringstagaren.

Till fallen med övervâgande sjâlvstândig râtt för tredje man mâste 
direktkrav pâ grund av konsumentköp frân kommissionar slutligen râk- 
nas. Förutsatt att kommissionâren trots allt kan anses ha râttshandlat 
för kommittentens râkning, torde 56 a § KommL nâmligen innebâra att 
samtliga invândningar frân kommittentens sida bortfaller vid konsu
mentens krav.164 Samma regel torde gâlla vid andra konsumenttransak- 
tioner med direktkravsrâtt mot kommittenten.165

Anförda regler âr till sitt innehâll alltför olika för att nâgon övergri- 
pande slutsats om direktkravets begrânsning till bakre gâldenârens an
svar skall kunna dras. Vad som möjligen framstâr som nâgot förvânan- 
de âr att tredje mans râtt verkar allra sâmst skyddad vid, förutom âter- 
försâkring, ansvarsförsâkring enligt försâkringsavtalslagen. Hârtill kan 
dock noteras att förslaget till ny försâkringsavtalslag innebâr viss för- 
stârkning av skadelidandens (tredje mans) râtt.166

Nâr det hârefter gâller verkan av preskription eller bristande rekla
mation kan konstateras att direktkravsrâtten i de allra flesta fall fram
stâr som en sjâlvstândig râtt, vilket betyder att sâdan invândning mot 

162 Se avsnitt 6.2.4 ovan.
163 För detta och det följande, se avsnitt 6.2.3 ovan.
164 Se avsnitt 6.4.2.1 ovan.
165 Se avsnitt 6.4.3 ovan.
166 Se avsnitt 6.2.2.2 ovan.
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nârmaste borgenârens ansprâk nâstan alltid faller bort vid tredje mans 
ansprâk. Det enda sâkra undantaget jag kunnat hitta föreligger i sjâlva 
verket vid ansvarsförsâkring enligt 95 § FAL.167 Âven hârvidlag innebâr 
förslaget till ny försâkringsavtalslag emellertid en förbâttring av direkt- 
kravets innehâll, av innebörd att preskription avseende försâkringsta- 
garens ansprâk inte lângre skall ha nâgon verkan i förhâllande till tredje 
man.168

Avslutningsvis mâ ytterligare nâgot sâgas om invândningar i mellan- 
liggande led. Hittills har jag i denna frâga kunnat konstatera att det inte 
torde ha nâgon betydelse för direktkravets innehâll, om bakre gâldenâ
ren pâ grund av sâdan invândning inte hade kunnat utsâttas för lika 
stort ansprâk frân sin nârmaste borgenâr. Med andra ord har jag kunnat 
fastslâ att det endast âr bakre gâldenârens egna invândningar i förhâl
lande till nârmaste borgenâren, som i vissa fall kan âberopas ocksâ i för
hâllande till tredje man. Hârav mâste a fortiori följa att inte heller sâda- 
na invândningar, som till och med hade saknat inverkan pâ nârmaste 
borgenârens râtt, kan ha nâgon effekt pâ direktkravets innehâll. Dâr- 
med mâste slutsatsen bli att samtliga invândningar i mellanliggande led 
torde falla bort dâ tredje man framstâller sitt direktkrav.

167 Se avsnitt 6.2.2.1 ovan.
168 Se avsnitt 6.2.2.2 ovan.
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7 Primârt eller subsidiârt ansvar 
för bakre gâldenâren

7.1 Inledning
7.1.1 Problemstallning
7.1.1.1 Kravs svârighet att erhâlla prestation av framre galdenaren?
De rekvisit för direktkrav som kunnat uppstâllas i avhandlingens andra 
del har framför allt avsett karaktâren hos föreliggande râttsförhâllan- 
den, sârskilt tredje mans relation till frâmre gâldenâren och dennes eller 
senare leds relation till bakre gâldenâren. Direktkrav har exempelvis 
befunnits tillâtet vid utomobligatoriskt skadestândsansprâk i det första 
ledet kombinerat med ansvarsförsâkring i det andra. I nâgot fall har 
âven de olika aktörernas stâllning i allmânhet, ansprâkets karaktâr samt 
deltagande aktörs avsikt eller insikt visat sig ha betydelse, t.ex. vid en 
konsuments ansprâk pâ grund av fel mot en nâringsidkare som för vida- 
reförsâljning överlâtit varan i ett tidigare sâljled.

Gemensamt för anförda rekvisit kan sâgas vara att de mâste ha varit 
uppfyllda ”redan frân början”, dvs. vid respektive râttsförhâllandes 
(eller ansprâks) uppkomst. Sâlunda kan en sakförsâkring inte utan nytt 
avtal förvandlas till en sâdan ansvarsförsâkring som avses i 95 § FAL, 
och ett vanligt köp inte genom senare tillkommande omstândigheter 
förvandlas till ett sâdant konsumentköp som avses i 46 § KkL. Nâgot 
förenklat kan framstâllningen dârför sâgas ha utgjort en undersökning 
av frâgan vid vilka juridiska konstellationer en râtt till direktkrav kan 
uppkomma, och som exempel pâ sâdan konstellation kan anges det 
konsumentförhâllande som postuleras i 46 § KkL.

I den följande framstâllningen tas som utgângspunkt att rekvisiten i 
avhandlingens andra del redan konstaterats vara uppfyllda. Det förut- 
satts med andra ord att en juridisk konstellation av relevant slag âr för 
handen.

Man skulle kunna tro att det dârmed inte râder nâgon tvekan om att 
tredje man ocksâ har râtt att, om han sâ vill, utkrâva prestation ’’direkt” 
av bakre gâldenâren, förutsatt förstâs att det dessutom föreligger râtt 
till ansprâk i förhâllande till frâmre gâldenâren, och att bakre gâldenâ- 
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ren inte kan göra nâgon bestâende invândning gâllande.1 Emellertid 
torde, som tidigare framhâllits, den kanske viktigaste funktionen hos 
direktkravsrâtten vara att bereda tredje man en sâkrare stâllning ân den 
han annars skulle inta; tredje man skall inte, vid en kedja av gâldenârer, 
vara beroende av att just den gâldenâr som i förhâllande till honom 
utgör en ”frâmre gâldenâr” kan och vill prestera.2 Motsvarande argu
ment för râtt till direktkrav, liksom argumentet att bakre gâldenâren 
inte i praktiken bör undslippa fullgörelse av sina förpliktelser,3 förlorar 
dock en stor del av sin relevans, om det saknas hinder för tredje man att 
erhâlla prestation av frâmre gâldenâren.4 Varför skall han i en sâdan 
situation tillâtas rikta ansprâk mot bakre gâldenâren? Vore det inte 
bâttre att, med upprâtthâllande av allmânna principer om avtals subjek- 
tiva begrânsning etc., hânvisa tredje man till att utkrâva prestation av 
frâmre gâldenâren, och lâta denne i sin tur krâva motsvarande presta
tion av bakre gâldenâren?5

Dessa funderingar leder fram till den frâgestâllning som skall disku- 
teras i det följande, nâmligen om râtten till direktkrav förutsâtter att det 
i det enskilda fallet mött svârighet att erhâlla prestation av frâmre gâl
denâren. Uppstâlls i förevarande avseende förutsâttningar av sârskilt 
slag som begrânsar tredje mans râtt till direktkrav?

7.1.1.2 Skillnaden mellan primart och subsidiart ansvar
Anförda frâgestâllning âr inte pâ nâgot sâtt speciell för direktkravs
râtten, utan kan uppkomma i samtliga fall av solidariskt ansvar. Sâlunda 
kan man t.ex. frâga sig om den som intrâtt som garant för viss skuld 

1 Att râtten till prestation förutsâtter att motsvarande ansprâk kan göras gâllande 
mot frâmre gâldenâren följer redan av direktkravets definition, se avsnitt 1.2.2.4 och, 
kortfattat, 6.1.1.1 ovan. Frâgan om bakre gâldenârens râtt till invândning utreds, ur 
olika aspekter, i kapitel 6 (ansvarets allmânna begrânsning) och 8 (möjligheten att 
med befriande verkan trâffa uppgörelse med nârmaste borgenâren).
2 Se avsnitt 1.2.2.4 ovan.
3 Sâ kan t.ex. bli fallet om frâmre gâldenâren hâller sig undan och utmâtning av hans 
fordran mot bakre gâldenâren av praktiska (ekonomiska) skâl âr utesluten.
4 Om tredje mans ansprâk mot bakre gâldenâren enligt utredningen i kapitel 6 gâr 
utöver nârmaste borgenârens ansprâk mot denne skulle direktkravet dessutom, 
genom bakre gâldenârens efterföljande regressrâtt, skapa en extra omgâng av 
ansprâk, trots att det inte krâvs för tillgodoseende av tredje mans intresse.
5 Jfr Cozian, L’action directe s. 228 f. och Jamin, La notion d’action directe s. 298 
samt vidare avsnitt 7.6 nedan. Det kan noteras att frâmre gâldenâren pâ sâ sâtt ocksâ 
fâr en chans att anvânda eventuella motfordringar hos tredje man till kvittning, vil
ket sârskilt vid dennes konkurs förefaller rimligt.
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omedelbart kan utsâttas för ansprâk, eller om borgenâren först mâste 
göra anstrângningar av nâgot slag för att fâ betalt av den ursprungliga 
gâldenâren, konstatera att denne âr insolvent, eller dylikt. Beroende pâ 
hur frâgan besvaras brukar man tala om att garanten har ett primart 
eller ett subsidiart ansvar i förhâllande till borgenâren.

Som exempel pâ primart ansvar kan nâmnas det ansvar som âvilar 
den som ingâtt borgen ”sâsom för eğen skuld”, dvs. en proprieborgens- 
man. Hârvid har borgenâren enligt 10:9 HB râtt att rikta ansprâk mot 
”vilkendera han helst vill”, vilket betyder att borgensmannen omedel
bart, pâ samma villkor som gâldenâren, kan göras ansvarig. Hâri ligger 
kârnan hos det primâra ansvaret.6

Ett första exempel pâ subsidiart ansvar utgör borgensmans ansvar pâ 
grund av enkel borgen. Enligt 10:8 HB aktualiseras detta dels om gâlde
nâren hâller sig undan eller âr ”utrikes faren” och saknar utmâtningsbar 
egendom i landet, dels om gâldenâren ”ej gâlda gitter”. För att sist- 
nâmnda villkor skall anses uppfyllt torde krâvas att borgenâren företer 
bevis om misslyckat utmâtningsförsök eller, vid gâldenârens konkurs, 
om brist i pârâkningsbar utdelning.7 Villkoren kânns igen vid det soli- 
dariska ansvar som enligt 2 § 2 st. SkbrL internt âvilar dem som utan 
förbehâll om delad ansvarighet gemensamt utfardat ett skuldebrev;8 har 
en av dem betalat skulden i dess helhet kan han av medgâldenârerna 
som regel endast utkrâva vars och ens andel, men undantag gâller om 
nâgon av dem (”den egentlige gâldenâren”) har okând vistelseort eller 
kommit pâ uppenbart obestând. Samma sak gâller, i detta fall, om krav 
framstâllts eller pâ ett ândamâlsenligt sâtt tillsânts den trilskande, men 
betalning ândâ inte skett inom fjorton dağar. Dârmed framstâr graden 
av subsidiaritet som betydligt lâgre ân i 10:8 HB, men fortfarande 
förutsâtts att det pâ nâgot sâtt visat sig vara svârt att erhâlla prestation 
av ”den egentlige gâldenâren”. Hâri fâr sâlunda kârnan hos subsidiari- 
teten anses ligga.9

Sammanfattningsvis kan skillnaden mellan ansvarsformerna sâgas 
vara att det subsidiâra ansvaret, i motsats till det primâra, gâller endast 
”i andra hand”; ”den egentlige gâldenâren” mâste vara pâ obestând, 

6 Se Rodhe, Obligationsrâtt s. 256 och Tiberg, Fordringsrâtt s. 35 f.
7 Enligt tidigare uppfattning i doktrinen kravdes bevisning om misslyckat utmât
ningsförsök eller avslutad konkurs utan full betalning, se t.ex. Rodhe, Obligations
râtt s. 258. Genom NJA 1990 s. 245 klargjordes emellertid att betalningsskyldighet i 
fall dâ gâldenâren försatts i konkurs kan intrâda redan innan konkursen avslutats, 
nâmligen sedan viss utredning förebringats om den utdelning borgenâren kan 
pârâkna.
8 Analogt torde samma regel gâlla i andra fall av regress mellan solidariskt ansva- 
riga, se Rodhe, Obligationsrâtt s. 256.
9 Se Rodhe, Obligationsrâtt s. 256 ff. och Tiberg, Fordringsrâtt s. 36.
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oantrâffbar eller helt enkelt ovillig att prestera. Beroende pâ vilka för- 
utsâttningar som hârvidlag uppstâlls torde man âven kunna tala om att 
ansvaret har olika grad av subsidiaritet.10

7.1.1.3 Frâgan blir om bakre gâldenârens ansvar âr primârt 
eller subsidiart

Det anförda innebâr att vad som skall undersökas i detta kapitel âr om 
bakre gâldenârens ansvar âr primârt eller subsidiart; gâller ansvaret 
omedelbart eller endast ”i andra hand”? Vid den senare formen av an
svar blir nâsta frâga förstâs vilken grad av subsidiaritet som föreligger, 
eller pâ vilket sâtt det mâste ha visat sig vara svârt att erhâlla prestation 
av frâmre gâldenâren. Slutligen kan man, i förekommande fall, frâga sig 
vad som gâller dâ direktkrav kan riktas mot flera i en kedja av ”bakre 
gâldenârer”; gâller eventuell subsidiaritet i varje led av kedjan?

Redan hâr kan nâmnas att motsvarande problematik i fransk râtt 
framför allt brukar avse frâgan om frâmre gâldenâren mâste vara insol
vent, och att det nâstan aldrig torde förutsâttas att resultatlöst ansprâk 
först riktats mot frâmre gâldenâren.11 Anledningen till det senare torde 
vara att bakre gâldenâren i de fiesta fall har möjlighet att prestera till 
eller eljest trâffa uppgörelse med frâmre gâldenâren ânda till det ögon- 
blick dâ tredje man utövar sin râtt,12 och att sâdant utövande inte torde 
vara möjligt förrân samtliga förutsâttningar för direktkrav blivit upp
fyllda; dârmed har det ansetts att en förutsâttning om misslyckat an
sprâk mot frâmre gâldenâren skulle öppna möjlighet för denne och 
bakre gâldenâren att snabbt göra upp (kanske med rabatt för bakre gâl
denâren) samt för frâmre gâldenâren att försvinna med eller helt enkelt 
förslösa prestationen.13 De svenska reglerna om möjlighet att med be- 
friande verkan prestera till frâmre gâldenâren torde dock, i den mân 
sâdan ”passivlegitimation” alls föreligger, vara mindre formalistiska, 
och istâllet lâgga vikt vid bakre gâldenârens onda eller goda tro.14 Hâr 
torde anförda problematik dârför vara mindre relevant, och nâgot mot
svarande hinder mot villkor om framstâllt ansprâk sâledes inte före- 
ligga.

10 Jfr Rodhe, Obligationsrâtt s. 258.
11 Se Ghestin, Traite de droit civil s. 865 ff., sârskilt s. 866 f. och 870 f., samt Cozian, 
L’action directe s. 228 f.
12 Se avsnitt 8.1.1.2 nedan.
13 Se Cozian, L’action directe s. 228 f. och Ghestin, Traite de droit civil s. 870. Âr 
bakre gâldenâren i god tro torde till och med prestation i förskott vara befriande, se 
Jamin, La notion d’action directe s. 338 f.
14 Se kapitel 8.
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7.1.2 Kapitlets disposition
Anförda fragor skall först besvaras med avseende pâ de direktkrav som 
kan uppkomma nâr bakre gâldenâren genom en ”enkel” förbindelse, 
vanligen ett försâkrings- eller sâkerhetsavtal, âtagit sig att erlâgga pre
station motsvarande tredje mans ansprâk (avsnitt 7.2). Dârefter skall 
undersökningen övergâ till de direktkrav som kan föreligga vid kon
traktsbrott i flera led (avsnitt 7.3), och fortsâtta med förekommande fall 
av direktkrav vid frâmre gâldenârens râttshandlande för bakre gâldenâ
rens râkning (avsnitt 7.4). I det fjârde utredande avsnittet (7.5) skall de 
fall av direktkrav som dittills hamnat utanför undersökningen behand- 
las, och till sist skall en avslutande diskussion företas (avsnitt 7.6).

7.2 Förbindelse att erlâgga prestation
7.2.1 Inledning
I förevarande avsnitt skall jag undersöka den direktkravsrâtt som kan 
föreligga vid ansvarsförsâkring och brandförsâkring av fast egendom. 
Vidare skall utredningen avse de fall av direktkrav som enligt praxis 
torde förekomma vid âterförsâkring och râttsskyddsförsâkring. I an- 
slutning till de olika försâkringsavtalen skall nâgot âven sâgas om den 
direktkravsrâtt som torde föreligga vid dârtill korresponderande sâker
hetsavtal av annat slag, och vid viss form av övertagandeförbindelse.

7.2.2 Allmânna fall av ansvarsförsâkring och 
motsvarande sâkerhet

7.2.2.1 Enligt gâllande regler torde ansvaret vara subsidiart
Vid ansvarsförsâkring enligt försâkringsavtalslagen finns det tvâ olika 
uppsâttningar av villkor för direktkravsrâtt, vilka âr alternativa i förhâl
lande till varandra.

I 95 § 2 st. FAL föreskrivs, för det forsta fallet av direktkravsrâtt, att 
skadelidanden har râtt att erhâlla betalning av ansvarsförsâkrings- 
givaren om ersâttning har utbetalats till försâkringstagaren, trots att 
skadelidanden varken erhâllit gottgörelse eller lâmnat sitt samtycke till 
utbetalningen, och skadelidanden sedermera inte kan utfâ det honom 
tillkommande skadestândet av försâkringstagaren. Av dessa förutsâtt- 
ningar âr det förstâs den sista som hâr âr av störst intresse; den betyder 
att ansvarsförsâkringsgivarens ansvar âr subsidiart i förhâllande till för- 
sâkringstagarens ansvar. Samtidigt torde dock âven övriga förutsâtt- 
ningar, trots att de i första hand avser försâkringstagarens passivlegiti- 
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mation,15 ha viss anknytning till anförda subsidiaritet. Lâsta i ett sam- 
manhang betyder de nâmligen att försâkringsersâttningen skall ha 
utbetalats i strid mot 95 § 1 st. FAL, vilken, genom att föreskriva att 
försâkringstagaren inte skall ha râtt till ersâttning förrân efter det att 
skadelidanden blivit gottgjord eller lâmnat sitt samtycke, syftar till att 
sâkra skadelidandens râtt till ersâttning. Har försâkringsgivaren utbeta- 
lat ersâttning trots att dessa villkor inte âr uppfyllda, har han dârför 
samtidigt försvagat skadelidandens möjlighet att utfâ ersâttning av den 
som i första hand ansvarar. Sâlunda verkar det i förevarande fall vara 
svârigheten att erhâlla ersâttning kombinerad med försâkringsgivarens 
handling som gör att râtten till direktkrav uppkommer; hârigenom för- 
klaras ocksâ varför skadelidandens râtt enligt 95 § 2 st. FAL in fine âr 
begrânsad till det belopp försâkringsgivaren utbetalat till försâkrings
tagaren.16

Nâr det hârefter gâller graden av subsidiaritet âr stadgandets inne- 
börd svârare att faststâlla. Vad krâvs egentligen för att man skall kon- 
statera att skadelidanden inte kan utfâ honom tillkommande skade- 
stând av försâkringstagaren? Misslyckat utmâtningsförsök, avslutad 
konkurs utan full betalning eller pâvisbar brist i kommande konkurs- 
utdelning skulle förmodligen anses tillrâckligt, men uppkommer râtt till 
direktkrav redan om försâkringstagaren hâller sig undan, har okând 
vistelseort eller âr ”utrikes faren”?17 Skall förutsâttningen kanske till 
och med anses uppfylld om krav tillsânts försâkringstagaren men betal
ning ândâ inte skett inom viss tid?18 Frâgan besvaras inte i förarbetena, 
har inte avgjorts i praxis och inte heller diskuterats i doktrinen, varför 
graden av subsidiaritet i detta fall fâr anses oviss.19

För det andra fallet av direktkravsrâtt föreskrivs i 95 § 3 st. FAL att 
om försâkringstagare som försâtts i konkurs har hos försâkringsgivaren 
innestâende ersâttningsbelopp, som försâkringstagaren inte âger lyfta 
utan samtycke av skadelidanden, âger denne, dâr ej konkursboet till ho
nom utbetalar beloppet, râtt att fâ försâkringstagarens ansprâk mot för
sâkringsgivaren pâ sig överlâtet. Vid nârmare analys framgâr hârav fyra 
kumulativa förutsâttningar, varav dock tvâ omedelbart kan uteslutas 
sâsom mindre intressanta i förevarande sammanhang. Till att börja med 
torde sâlunda förutsâttningen, att försâkringstagaren har hos försâk
ringsgivaren innestâende ersâttningsbelopp, endast betyda att föreva
rande stadgande utgör ett komplement till 2 st. dâr det, som nyss fram- 

15 Se nârmare hârom avsnitt 8.2.2 nedan.
16 Jfr NJA II 1927 s. 505.
17 Jfr förutsâttningarna i 10:8 HB och 2 § 2 st. SkbrL enligt avsnitt 7.1.1.2 ovan.
18 Jfr 2 § 2 st. SkbrL enligt avsnitt 7.1.1.2 ovan.
19 Se vidare diskussion i avsnitt 7.6 nedan.
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gâtt, förutsâtts att utbetalning redan skett till försâkringstagaren. Vida
re torde förutsâttningen, att försâkringstagaren inte âger lyfta beloppet 
utan samtycke av skadelidanden, i sin tur bara betyda att direktkravs- 
râtten förutsâtter att skadelidanden inte redan blivit gottgjord, jfr 95 § 
1 st. FAL.

Av större intresse âr emellertid de kvarvarande förutsâttningarna, 
nâmligen dels att försâkringstagaren âr försatt i konkurs, dels att kon- 
kursboet inte utbetalar beloppet. Hârav följer inte endast att försâk- 
ringsgivarens ansvar âr klart subsidiart i förhâllande till försâkringstaga- 
rens ansvar, utan âven en precis angivelse av graden av subsidiaritet. Sâ
lunda âr det konkurs utan full betalning som krâvs, âven om det inte 
torde förutsâttas vare sig att konkursen âr avslutad och eventuell utdel
ning företagen, eller att skadelidanden kan pâvisa brist i kommande ut
delning;20 det torde vara tillrâckligt att konkursboet helt enkelt vâljer att 
inte utbetala beloppet.21

Sammanfattningsvis innebâr det anförda att ansvarsförsâkringsgiva- 
rens ansvar enligt svensk râtt âr klart subsidiart. I vad som fâr anses ut- 
göra normalfallet förutsâtts sâlunda att försâkringstagaren âr försatt i 
konkurs, och att betalning inte erlâggs av konkursboet. Hârutöver ak- 
tualiseras ansvaret endast om utbetalning till försâkringstagaren skett i 
strid mot 95 § 1 st. FAL, och ersâttning dessutom inte kan utfâs av 
denne; om försâkringstagaren helt enkelt, utan att vara försatt i konkurs 
och utan att betalning i strid mot 95 § 1 st. företagits, hâller sig undan 
eller vâgrar att betala, saknar skadelidanden râtt att göra direktkrav 
gâllande.22

Reglerna kan jâmföras med engelska Third Parties (Rights Against 
Insurers) Act (section 1), dâr det föreskrivs att försâkringstagarens râtt 
övergâr pâ skadelidanden vid försâkringstagarens konkurs, försâkrings
tagarens uppgörelse med samtliga borgenârer och, om försâkringstaga
ren utgör ett bolag, bolagets upplösning (m.m.).23 Med hâr anvând ter- 
minologi âr âven den engelska försâkringsgivarens ansvar sâlunda klart 
subsidiârt, âven om de alternativa förutsâttningarna för ansvar âr fler ân 
i gâllande svensk râtt.24 Samma principiella slutsats kan dras av finska 9 

20 Jfr NJA 1990 s. 245 enligt not 7 strax ovan.
21 Enligt förarbetena âr bestâmmelsen till för att sâkra skadelidandens râtt för den 
’’mindre sannolika hândelse” att konkursförvaltaren inte vidtar âtgârd för ersâtt- 
ningens uttagande och överlâmnande till honom, NJA II 1927 s. 505.
22 Dâremot kan han förstâs krâva utmâtning av försâkringstagarens fordran mot 
försâkringsgivaren, jfr NJA II 1927 505.
23 Se nârmare hârom Birds, Modern Insurance Law s. 340 f. och Jess, The Insurance 
of Commercial Risks s. 348 f.
24 Jfr 7 kap. 7 § förslaget till ny försâkringsavtalslag enligt framstâllningen strax 
nedan.
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кар. 67 § 1 st. försakringsavtalslagen, enligt vilken râtten till direktkrav 
i regel förutsâtter att försâkringstagaren âr försatt i konkurs eller annars 
insolvent.25 I dansk râtt krâvs dâremot, enligt 95 § 1 st. forsikrings- 
aftaleloven, endast att försâkringstagarens ersâttningsplikt blivit fast- 
slagen och ersâttningens storlek bestâmd.26 Ungefâr samma ordning 
torde gâlla i fransk râtt, dâr insolvens hos försâkringstagaren sâlunda 
inte krâvs,27 men inlett domstolsförfarande gentemot försâkrings
givaren innebâr att talan mâste vâckas âven mot försâkringstagaren, sâ- 
vida inte ersâttningsskyldigheten jâmte ersâttningens storlek redan be- 
stâmts.28 Nâr det slutligen gâller norsk râtt kan konstateras att dess reg- 
lering i 7-6 § 1 st. forsikringsavtaleloven har samma innehâll som den 
huvudregel som följer av 7 kap. 7 § 1 st. förslag till ny försâkringsavtals- 
lag, vilket enligt framstâllningen strax nedan betyder att försâkrings- 
givarens ansvar âr klart primârt.

I kapitel 4 har jag hâvdat att samma râtt till direktkrav torde tillkom- 
ma den skadelidande vid andra former av sâkerhet avseende eventuellt 
ansvar för skada.29 Om denna uppfattning âr riktig torde samma subsi
diaritet som i 95 § FAL hârvid föreligga.

7.2.2.2 En huvudregel om primârt ansvar har föreslagits
I 7 kap. 7 § 1 st. förslaget till ny försâkringsavtalslag föreskrivs att ska
delidanden fâr ”rikta krav direkt mot försâkringsbolaget pâ den ersâtt
ning som skall betalas pâ grund av försâkringsavtalet”.30 Det uppstâlls 
ingen förutsâttning som innebâr att det pâ nâgot sâtt mâste ha visat sig 

25 Se 2 p. Primârt ansvar föreligger dock om tecknandet av försâkring grundat sig pâ 
lag eller myndighets föreskrift (1 p.), eller om ansvarsförsâkringen nâmnts i sam- 
band med marknadsföringen av försâkringstagarens nâringsverksamhet (3 p.).
26 Enligt Lyngsp, Dansk forsikringsret s. 340, âr det hârvid tillrâckligt att ersâtt
ningsskyldigheten och ersâttningens storlek erkânts av försâkringstagaren. Se âven 
Vestergaard Pedersen i UfR 1999 B s. 215 f. och jfr s. 220 f.
27 Se Ghestin, Traite de droit civil s. 866 f. och Jamin, La notion d’action directe 
s. 297 f. Vid vissa andra förbindelser att erlâgga prestation motsvarande tredje mans 
ansprâk finns dâremot krav pâ insolvens hos frâmre gâldenâren, exempelvis vid 
underentreprenörs ansprâk pâ ersâttning för utfört arbete direkt mot byggherren, se 
Ghestin a.st., Jamin, La notion d’action directe s. 297, och nârmare om detta direkt
krav i avsnitt 4.2.3.4 ovan.
28 Se Ghestin, Traite de droit civil s. 871 f., Jamin, La notion d’action directe s. 301 
f. och Lambert-Faivre, Droit des assurances s. 513 ff. Samma sak gâller vid andra 
förbindelser att erlâgga prestation motsvarande tredje mans ansprâk, se Ghestin 
a.st.
29 Se avsnitt 4.4.3 ovan.
30 Se Ds 1993:39 s. 31 och jfr SOU 1989:88 s. 56 f.
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svârt eller omöjligt att erhâlla ersâttning av försâkringstagaren, vilket 
betyder att försâkringsgivarens ansvar föreslâs bli primart.

En stor del av denna nyhet förtas emellertid av att det i 7 kap. 7 § 3 
st. lagförslaget stadgas att försâkringsgivaren vid företagsförsâkring fâr 
frita sig frân skyldigheten att svara direkt mot skadelidanden.31 I vad 
som fâr betecknas som normalfallet skall en sâdan friskrivning bortfalla 
endast om försâkringstagaren âr försatt i konkurs eller offentligt ackord 
faststâllts betrâffande honom, eller om försâkringtagaren âr en juridisk 
person som blivit upplöst, se 7 kap. 7 § 3 st. 2-3 p. Genom ett förbehâll 
av relevant slag kommer subsidiariteten sâlunda i mânga fall att kunna 
behâllas, âven om de sâtt pâ vilka svârigheten att utfâ ersâttning av 
försâkringstagaren kan ha visat sig kommer att bli fler,32 och graden av 
subsidiaritet dârmed lâgre ân enligt nu gâllande 95 § 3 st. FAL.33

I somliga situationer skall försâkringstagarens friskrivning emellertid 
inte ha nâgon verkan alls. Sâ âr enligt 7 kap. 7 § 3 st. 1 p. fallet om 
försâkringstagaren enligt författning âr skyldig att ha ansvarsförsâkring 
som omfattar den uppkomna skadan. Vidare kan friskrivning enligt 7 
kap. 7 § 3 st. endast ske vid ’’företagsförsâkring”. Vid konsumentförsâk- 
ring gâller för nârvarande regleringen i 95 § FAL, med subsidiârt an
svar, varför lagförslaget i förevarande avseende innebâr en vâsentlig 
förstârkning av skadelidandens râtt. Förvânande fâr det dock anses 
vara att skadelidandens skydd pâ detta sâtt föreslâs bli beroende av 
försâkringstagarens stâllning; borde inte skadelidandens stâllning istâl- 
let vara avgörande, och tvingande direktkravsrâtt sâlunda införas till 
förmân för skadelidande enskild person? Möjligheten diskuterades av 
försâkringsrâttskommitten, som dock angav att en sâdan ordning skulle 
komplicera regelsystemet, bl.a. genom att olika krav i anledning av 
samma skadehândelse i sâ fall skulle fâ behandlas olika.34

Ett annat undantag frân det primâra ansvaret framgâr av 4 kap. 9 § 3 
st. lagförslaget.35 Hârav följer att om förutsâttningarna för nedsâttning 
av försâkringsersâttningen i 4 kap. 5 § 2 st., 6 § 1 st. eller 7 § 2 st. âr upp
fyllda, och fall som avses i 7 kap. 7 § 1-3 p. inte föreligger, âr försâk
ringsgivaren skyldig att lâmna ersâttning endast i den mân denna inte 

31 Nâgon motsvarighet till denna regel finns inte i den norska lagen, jfr dock 1-3 § 
2 st. och 7-8 §.
32 Jfr de alternativa förutsâttningarna i engelska Third Parties (Rights Against Insu
rers) Act section 1, enligt framstâllningen strax ovan.
33 Jfr SOU 1989:88 s. 216 ff., sârskilt s. 221 och 348 f., dâr försâkringsrâttskommitten, 
istâllet för att resonera om primârt eller subsidiârt ansvar, anger att skadelidandens 
râtt skall vara ’’tvingande” bl.a. vid konkurs. Jfr âven Ds 1993:39 s. 180 ff. och 263.
34 SOU 1989:88 s. 220.
35 Se Ds 1993:39 s. 25 och 169 ff. Jfr försâkringsrâttskommittens ursprungliga förslag 
enligt SOU 1989:88 s. 314 f.
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kan utges av nâgon försâkrad. Detta betyder att om försâkringstagaren 
pâ visst sâtt försummat att följa sâkerhetsföreskrift eller att begrânsa 
skadan, eller genom grov vârdslöshet framkallat försâkringsfallet eller 
förvârrat dess följder, övergâr försâkringsgivarens ansvar i de allra fies
ta fall frân att vara primârt till att bli subsidiârt.36 Hârvid skall graden av 
subsidiaritet dock vara lâgre ân vid (giltig) friskrivning enligt 7 kap. 7 § 
3 st. lagförslaget, eftersom ansvaret skall aktualiseras inte endast vid 
konkurs, offentligt ackord eller upplösning av den juridiska personen, 
utan âven dâ ersâttning helt enkelt inte kan utges av försâkrings
tagaren.37

Regleringens hânvisning till 7 kap. 7 § 1 p. innebâr att om försâk
ringstagaren enligt författning âr skyldig att ha ansvarsförsâkring som 
omfattar den aktuella skadan, skall försâkringsgivarens ansvar förbli 
primârt, âven om försâkringstagaren âsidosatt de biförpliktelser som 
anges i 4 kap. 9 § 3 st. Hânvisningarna till 2-3 p. torde i sin tur endast 
betyda att om försâkringstagaren âr försatt i konkurs eller offentligt 
ackord faststâllts betrâffande honom, eller om försâkringstagaren âr en 
juridisk person som numera âr upplöst, skall försâkringsgivarens ansvar 
inte förutsâtta att det âven pâ annat sâtt visats att ersâttning inte kan 
utges av försâkringstagaren.38

Av 7 kap. 7 § 3 st. 4 p. lagförslaget följer, slutligen, att försâkrings
givarens förbehâll om att hans ansvar inte gâller direkt mot skadelidan
den saknar verkan nâr 4 kap. 9 § 3 st. âr tillâmpligt. Detta betyder att 
försâkringsgivarens ansvar, vid sâdant âsidosâttande av biförpliktelser 
som dâr anges, aldrig skall förutsâtta mer ân att ersâttning ”inte kan 
utges” av nâgon försâkrad.39

7.2.3 Försâkring och sâkerhet avseende atom- eller oljeskada
I 24 § AtomansvL föreskrivs att ansvarsförsâkring tecknad i enlighet 
med lagens bestâmmelser skall, för den som âr berâttigad till ersâttning, 
medföra râtt att utfâ ersâttningen direkt av försâkringsgivaren. Samma 
ordalag anvânds i 10 kap. 14 § 1 st. SjöL avseende försâkring mot ansvar 
för oljeskada, och enligt 27 § 3 st. AtomansvL respektive 10 kap. 16 § 
SjöL âr regleringen tillâmplig âven i frâga om sâdan sâkerhet som i bâda

% Se Ds 1993:39 s. 169 ff. samt SOU 1989:88 s. 302, 307 och 314f.
37 Enligt försâkringsrâttskommitten skall prövningen i vilken utstrâckning den ska- 
delidande kan fa ersâttning av försâkringstagaren ske med hânsynstagande till den- 
nes ekonomiska förmâga, medan betalningsviljan inte skall spela nâgon roll, SOU 
1989:88 s. 315.
38 Jfr Ds 1993:39 s. 245.
39 Jfr Ds 1993:39 s. 263.
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lagarna utgör alternativ till ansvarsförsâkringen. Sâlunda föreskrivs inte 
i nâgot av anförda fall sârskilda förutsâttningar för att direktkravet skall 
kunna göras gâllande, vilket mâste betyda att skadefallet kombinerat 
med avtalet mellan frâmre och bakre gâldenâren medför en omedelbar 
râtt för tredje man att utfâ ersâttning direkt av bakre gâldenâren. Dâr- 
med mâste bakre gâldenârens ansvar vara primart.

För andra fall av ansvarsförsâkring tecknad av den som âr skyldig 
dârtill torde sârskild regiering saknas, vilket mâste betyda att reglerna i 
försâkringsavtalslagen blir tillâmpliga. Enligt gâllande râtt betyder 
detta, sâsom framgâtt strax ovan, att ansvaret âr subsidiârt. Emellertid 
kan noteras att förslaget till ny försâkringsavtalslag hârvidlag innebâr 
en viktig förândring. Av 7 kap. 7 § följer nâmligen att ansvarsförsâk- 
ringsgivarens ansvar fortsâttningsvis skall vara primârt sâvida inte fri
skrivning gjorts, och att sâdan friskrivning inte skall gâlla om försâk
ringstagaren enligt författning âr skyldig att ha ansvarsförsâkring som 
omfattar skadan.40 Följden hârav mâste bli att huvudregeln om primârt 
ansvar alltid skall gâlla i de fall ansvarsförsâkringen âr obligatorisk pâ 
det sâtt som anges i lagförslaget.41

7.2.4 Brandförsâkring av fast egendom samt motsvarande 
sâkerhet och övertagandeförbindelse

Villkoren för att brandskadeersâttning skall utbetalas ”direkt” (genom 
förmedling av lânsstyrelsen) till borgenâr med pantrâtt i brandskadad 
egendom, framgâr av 1 § 2 st. och 2 § lagen (1927:79) om râtt för borge
nâr till betalning ur ersâttning pâ grund av brandförsâkringsavtal.

I 1 § 2 st. stadgas att ersâttningen inte mâ utbetalas till fastighets- 
âgaren, med mindre borgenârerna det medgiver eller âgaren avhjâlpt 
skadan eller stâllt (av lânsstyrelsen godkând) sâkerhet för ersâttningens 
âterbârande, i hândelse skadan ej inom skâlig tid avhjâlps. Dârefter sâgs 
att om âgaren inte inom tvâ mânader efter det att ersâttningsbeloppet 
förfallit till betalning visar att han âr berâttigad att lyfta beloppet, skall 
detsamma nedsâttas hos lânsstyrelsen för att utbetalas till borgenârer
na. Efter sâdan nedsâttning skall lânsstyrelsen enligt 2 § 1 st. sâ snart 
som möjligt utsâtta sammantrâde för förhandling om râttsâgares an
sprâk och beloppets fördelning. Kallelse till sammantrâdet skall enligt 

40 Se Ds 1993:39 s. 31 f. och 263 samt vidare SOU 1989:88 s. 216 ff.
41 Jfr 9 kap. 67 § 1 st. 1 p. finska försâkringsavtalslagen, som pâ samma sâtt stadgar 
att försâkringsgivarens ansvar alltid âr primârt om tecknandet av försâkring grundat 
sig pâ lag eller myndighets föreskrift. Enligt norsk râtt torde ansvaret alltid, âven vid 
”frivillig” ansvarsförsâkring, vara primârt, se 7-6 § och 7-7 § 1 st. forsikringsavtale- 
loven, samt vidare avsnitt 7.2.2.1 strax ovan.
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2 st. sandas till fastighetsagaren och borgenarerna minst 14 dağar i för- 
vâg, samt kungöras i Post- och Inrikes Tidningar.

Sammantaget mâste dessa bestâmmelser innebâra att fastighets
agaren bereds tâmligen stora möjligheter att avhjâlpa brandskadan, 
stâlla betryggande sâkerhet hârför eller lösa borgenârernas fordringar, 
för att dârefter sjâlv uppbâra ersâttning.42 Borgenârerna har sâlunda 
inte utan vidare râtt att uppbâra betalning av försâkringsgivaren, och 
dennes ansvar fâr dârmed anses subsidiart i förhâllande till fastighets- 
âgarens (försâkringstagarens) ansvar.43

Enligt försâkringsrâttskommittens förslag skall samma förfarande 
vidtas innan utbetalning sker till borgenâr med sâdan sâkerhetsrâtt som 
medför direktkravsrâtt enligt 7 kap. 1 § förslaget till ny försâkrings- 
avtalslag.44 Samma subsidiaritet som enligt nuvarande regler skall alltsâ 
gâlla.

Om samma râtt till direktkrav, sâsom hâvdats i kapitel 4,45 gâller âven 
vid sakerhetsavtal av annat slag ân försâkring, torde anförda regler dâr- 
vid âga analog tillâmpning. Dâremot kan förvântas att mindre kompli- 
cerade regler, möjligen med pâ annat sâtt subsidiârt ansvar, skulle anses 
gâlla vid direktkrav till följd av övertagandeförbindelse avseende for- 
dran med sâkerhetsrâtt i brandskadad fast egendom.46

7.2.5 Aterförsâkring, râttsskyddsförsâkring och 
motsvarande sâkerheter

Den hittills företagna undersökningen ger vid handen att primârt an
svar för den som genom ett försâkrings- eller sâkerhetsavtal förbundit 
sig att erlâgga prestation motsvarande tredje mans ansprâk förekom- 
mer endast vid sâdan obligatorisk ansvarsförsâkring som regleras i 
atomansvarighetslagen eller sjölagen. Vid sâvâl brandförsâkring som 
ansvarsförsâkring enligt försâkringsavtalslagen föreligger sâlunda olika 

42 Jfr danska 86 § 1 st. forsikringsaftaleloven, dâr borgenârens râtt görs beroende av 
att han inte kan erhâlla tâckning ur panten eller gâldenârens övriga förmögenhet. I 
fransk râtt torde dâremot endast krâvas att ersâttningsskyldigheten blivit fastslagen 
och ersâttningens storlek bestâmd, se Ghestin, Traite de droit civil s. 866 f. och 871 
f. samt Jamin, La notion d’action directe s. 302.
43 I förarbetena sâgs att hânsyn till fastighetsâgarens intresse krâver att ât honom, i 
den mân det kan ske utan förringande av borgenârernas sâkerhet, bereds tillfâlle att 
anvânda försâkringsersâttningen till att sâtta den skadade byggnaden i brukbart 
skick, NJA II 1927 s. 496, jfr âven s. 550 f.
44 Se 2 § 2 st. förslaget till lag om sâkerhetsrâtt i försâkringsersâttning, Ds 1993:39 
s. 371 f. och SOU 1989:88 s. 390 f.
45 Avsnitt 4.4.4 ovan.
46 Se hârom avsnitt 4.5.2 ovan.
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grad av subsidiaritet, âven om det för den senare försâkringsformen 
föreslagits nya regler med primârt ansvar som utgângspunkt. Frâgan 
blir vad som gâller för de fall av direktkrav som saknar regiering i lag.

Allra först kan framhâllas att det, med hânsyn till att Njord (frâmre 
gâldenâren) i NJA 1995 s. 197 var försatt i konkurs, naturligtvis âr 
omöjligt att med bestâmdhet avgöra om de fall av direktkrav som fram- 
gâr av râttsfallet innebâr primârt eller subsidiârt ansvar för bakre gâlde
nâren; frâgan om konkursen utgjorde en nödvândig förutsâttning för 
direktkravsrâtten kan inte besvaras.

Avseende âterförsakringen kan emellertid konstateras att Högsta 
domstolen till att börja med framhöll att utbetalning skulle ske till 
Njord och inte till banken (försâkringstagaren/tredje man), men att 
resultatet av Högsta domstolens resonemang ândâ, efter jâmförelse 
med 54 § FAL, blev att en kollektiv ”separationsrâtt” för samtliga för- 
sâkringstagare inte kunde anses utesluten.47 Sâlunda synes innebörden 
hos domskâlen bli att det som regel âr endast âterförsâkringstagaren 
som har râtt att erhâlla försâkringsersâttning, men att det just vid kon
kurs mâste göras undantag frân denna regel. En sâdan tolkning skulle 
âven ligga i linje med vad som ovan anförts om framför allt ansvarsför
sâkringen. Varför skulle, kan man frâga sig, tredje man genom direkt
krav beredas bâttre râtt vid frâmre gâldenârens âterförsâkring, ân vid 
dennes försâkring avseende ansvar för vâllad skada? Borde inte den 
som utsatts för sâdan skadegörelse som ger râtt till utomobligatoriskt 
skadestând istâllet anses mera skyddsvârd ân den som tecknat försâk
ring hos en âterförsâkringstagare?

Âven om ingen sâker slutsats kan dras av râttsfallet mâste sâlunda, 
enligt min mening, kunna antas att tredje mans direktkravsrâtt vid âter
försâkring innebâr endast ett subsidiart ansvar för âterförsâkrings- 
givaren (bakre gâldenâren), och att vad som förutsâtts âr konkurs hos 
âterförsâkringstagaren (frâmre gâldenâren).

Nâr det hârefter gâller de sakerheter som i samma râttsfall, NJA 1995 
s. 197, stâllts för Njords (frâmre gâldenârens) râtt till regress, kan note- 
ras att dessa enligt Högsta domstolen fick anses lâmnade inte bara till 
förmân för Njord, utan âven för att tillgodose bankens (tredje mans) in- 
tressen. Ett tredjemansavtal ansâgs med andra ord vara för handen. 
Som framgâtt i kapitel 4 finns det emellertid anledning att ifrâgasâtta 
om inte den râtt som pâ detta sâtt tillerkândes banken i sjâlva verket 
utgör en râtt till direktkrav. I den argumentation som ledde fram till 
slutsatsen uttalade Högsta domstolen först att frâga varit om rent kom- 
mersiella transaktioner, dâr varje âtagande utgjort ett led i en serle ât- 
gârder som vidtagits för att krediter skulle kunna lâmnas av banken. 

47 Se referatet s. 202 f.
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Dârmed fick de som stâllt panter eller gjort borgensâtaganden antas ha 
velat medverka till att kreditgivningen kom till stând. Vidare anfördes 
att om sâkerheterna togs i ansprâk av konkursboet och fick ingâ i boets 
allmânna förmögenhetsmassa, skulle banken tvingas konkurrera om 
vârdet med övriga borgenârer. I en sâdan situation skulle banken fâ be
talt för sin fordran med endast en del av sâkerheternas vârde, vilket 
skulle gâ ut över lântagarna, genom att deras skuld till banken inte 
minskade med motsvarande belopp.48

Âven om det, som redan anmârkts, inte med sâkerhet kan utlâsas 
huruvida konkursen var en nödvândig förutsâttning för bankens râtt, âr 
det intressant att notera att nackdelarna med att lâta sâkerheterna ingâ 
i konkursen pâ anfört sâtt betonades sârskilt; lântagarnas skuld till ban
ken skulle inte minska med belopp motsvarande sâkerheternas vârde. 
Frâgan blir dârmed om Högsta domstolen hade kommit till samma 
”tolkningsresultat” om Njord inte varit försatt i konkurs, men banken 
ândâ, kanske pâ grund av problem i relationerna med Njord, framstâllt 
ansprâk med avseende pâ sâkerheterna. Enligt min uppfattning verkar 
det troliga svaret nekande, vilket skulle betyda att subsidiaritet med 
krav pâ konkurs föreligger âven i förevarande fall av râtt till direkt
krav.49

Nâr det slutligen gâller rattsskyddsförsakringen (och motsvarande 
sâkerhetsavtal av annat slag) kan konstateras att omstândigheterna i 
det aktuella râttsfallet, NJA 1996 s. 400, ocksâ innebar att frâmre gâlde
nâren (försâkringstagaren) var försatt i konkurs. Nâgon hânvisning till 
konkurssituationen gjordes visserligen inte i detta fall, men frâgan âr 
ândâ om avgörandet hade blivit detsamma, om ombudet (tredje man) 
utan problem kunnat utfâ ersâttning av försâkringstagaren. Mot bak- 
grund av vad som gâller vid övriga försâkringar torde svaret kunna för- 
vântas bli nekande.

48 Se referatet s. 200 f.
49 Jfr NJA 1987 s. 80, varav följer att den som stâllt sâkerhet för annans skuld in 
dubio bâr ett primârt ”ansvar” (sâkerheten kan omedelbart tas i ansprâk). I den 
konstellation som aktualiserades i NJA 1995 s. 197 innebâr detta dock endast att 
Njords râtt att ta sâkerheterna i ansprâk inte förutsatte att krav först riktats mot lân- 
tagama (sâvida inte avtal dârom trâffats); det sâger inget i frâgan om bankens râtt 
att, utan föregâende krav mot Njord, tillgodogöra sig sâkerheterna.
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7.3 Kontraktsbrott i tvâ eller flera led
7.3.1 Inledning
Utredningen övergâr nu till olika fall av direktkravsrâtt till följd av kon
traktsbrott i flera led. Först skall konsumentregeln i 46 § KkL undersö- 
kas, dârefter bestâmmelsen om fastighetsköp i 4 kap 22 § JB, och till sist 
transportrâttsliga regler.

7.3.2 Sârskilda regler om kontraktsbrott mot konsument
7.3.2.1 Ansvaret ar subsidiart i förhâllande till sâljarens ansvar
Nâr konsumentköplagens regler om konsumenters râtt att rikta an
sprâk mot sâljare i tidigare sâljled utarbetades, ansâgs det angelâget att 
principen om sâljarens ansvar för sin prestation inte urholkades. Sâlja- 
ren skulle dârför inte kunna dra sig undan sitt ansvar, genom att helt en
kelt trilskas eller hânvisa konsumenten till att rikta sina klagomâl mot 
varans tillverkare eller nâgon annan bakre gâldenâr. Istâllet skulle det 
vara frâga om en reservutvag som endast undantagsvis, i de fall direkt
krav var nödvândigt för att uppnâ tillfredsstâllande skydd för konsu
menten, skulle âga tillâmpning.50 De regler som infördes i 46 § 1 st. KkL 
kan dârför ses som en kompromiss mellan â ena sidan intresset av att 
konsumenten skall fâ sitt ansprâk tillgodosett, och â andra sidan intres
set av att det i första hand skall vara sâljaren som ansvarar för den vara 
han sâljer.51 Konsumentens râtt till direktkrav âr i enlighet harmed sub- 
sidiar i förhâllande till hans râtt mot sâljaren.

Ett första fall av râtt till direktkrav föreligger om sâljaren âr pâ obe
stând. Denna förutsâttning âr förstâs uppfylld om sâljaren blivit försatt 
i konkurs, men insolvensen kan âven framgâ pâ annat sâtt, exempelvis 
genom att sâljaren inlett ackordsförhandlingar eller förklarat sig stâlla 
in sina betalningar.52

Ett andra fall av direktkravsrâtt uppkommer om sâljaren upphört 
med sin naringsverksamhet. Enligt förarbetena âr det hârvid inte till- 
râckligt att sâljaren slutat handla med sâdana varor som köpet avsâg, 
stângt den butik dâr konsumenten gjorde sitt inköp och flyttat till annan 
ort, eller övergâtt frân detaljisthandel till grossisthandel. Istâllet förut
sâtts att sâljaren helt och hâllet upphört med nâringsverksamhet av det 
aktuella slaget, t.ex. för att övergâ till att driva rörelse i en helt annan 
bransch. Vidare âr villkoret uppfyllt om enskild nâringsidkare slagit 

50 Prop. 1989/90:89 s. 53 och SOU 1984:25 s. 241 ff.
51 Se prop. 1989/90:89 s. 53 och SOU 1984:25 s. 242.
52 Se prop. 1989/90:89 s. 164 och SOU 1984:25 s. 330.
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igen sin butik eller överlâtit sin rörelse, eller om juridisk person lagt ned 
sin verksamhet.53

Slutligen föreligger ett tredje fall av râtt till direktkrav om sâljaren 
inte kan antraffas. Detta villkor âr enligt förarbetena uppfyllt om sâlja
ren inte kan spâras eller har lâmnat landet.54

Sammanfattningsvis innebâr de anförda villkoren, som âr alternativa, 
att det visserligen inte behöver vara omöjligt att erhâlla prestation av 
sâljaren, men att det i vart fall mâste vara mycket svârt.55 Noteras kan 
att det dâremot inte torde förutsâttas att konsumenten pâ ett ândamâls- 
enligt sâtt riktat ansprâk mot sâljaren; svârigheten mâste helt enkelt ha 
visat sig pâ nâgot av de angivna sâtten.

Regleringen kan jâmföras med de norska konsumentskyddsreglerna 
i 84 § 2 st. kjppsloven och 27 § hândverkertjensteloven, samt med de 
finska motsvarigheterna i 5 kap. 31-32 §§ och 8 kap. 34-35 §§ konsu- 
mentskyddslagen, dâr det inte uppstâlls nâgra sârskilda villkor för kon
sumentens direktkravsrâtt. Bakre gâldenârens ansvar mâste dârmed, 
med hâr anvând terminologi, betecknas som primârt. Avseende norska 
kjppslovens regel föreslogs inledningsvis att direktkravsrâtten skulle 
gâlla endast under förutsâttning att det visat sig ”uforholdsmessig vans- 
kelig eller brysomt” att fâ kravet uppfyllt av sâljaren. Uttrycket ansâgs 
emellertid alltför oskarpt och skönsmâssigt, och uteslöts för att undvika 
tillâmpningsproblem.56 Jâmförelse kan âven göras med de franska fal
len av direktkrav till följd av kontraktsbrott i flera led,57 dâr det dock 
torde saknas enhetligt svar pâ frâgan om frâmre gâldenâren mâste vara 
insolvent,58 men dâremot vara klart att ansprâk inte först mâste ha rik- 
tats mot denne.59

53 Prop. 1989/90:89 s. 164 f. och SOU 1984:25 s. 330 f.
54 Prop. 1989/90:89 s. 165 och SOU 1984:25 s. 331.
55 I prop. 1989/90:89 s. 164 sags att det skall föreligga vissa omstândigheter som gör 
att konsumenten i praktiken saknar möjlighet att fâ sitt ansprâk tillgodosett av sâl
jaren.
56 Se Ot. prp. nr 25 (1973-74) s. 51. Jfr âven Ot. prp. nr 29 (1988-89) s. 44.
57 Se allmânt hârom avsnitt 3.1.2.1 ovan.
58 Se Ghestin, Traite de droit civil s. 866 f. och Jamin, La notion d’action directe 
s. 297 f.
59 Se Ghestin, Traite de droit civil s. 870. Till skillnad mot vad som gâller vid ansvars
försâkring och annan förbindelse att erlâgga prestation motsvarande tredje mans 
ansprâk (se avsnitt 7.2.2.1 ovan) innebâr inte heller inlett domstolsförfarande mot 
bakre gâldenâren att talan mâste vâckas âven mot frâmre gâldenâren, se Ghestin, 
Traite de droit civil s. 872 f. och Jamin, La notion d’action directe s. 305 ff.
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7.3.2.2 Ansvaret torde var primârt i förhâllande till övrigas ansvar 
Frâgan om de beskrivna förutsâttningarna, vid direktkrav mot nârings
idkare som befinner sig lângre bak i överlâtelsekedjan, mâste vara upp
fyllda avseende varje led i den kedja som skall överhoppas, berörs inte 
uttryckligen i vare sig 46 § KkL eller dess förarbeten.60

Dock âr det endast ’’sâljarens” obestând ete. som omnâmns i 46 § 
1 st. KkL, och vidare sags, utan inskrânkning, att ansprâk fâr riktas mot 
”en nâringsidkare i tidigare sâljled”. Den mest nârliggande tolkningen 
av stadgandets ordalydelse mâste dârmed bli att om nâgot av villkoren 
âr uppfyllt med avseende pâ sâljaren, har konsumenten râtt till direkt
krav mot vilken nâringsidkare som helst i sâljkedjan, som överlâtit 
varan för vidareförsâljning. Samtidigt kan emellertid ifrâgasâttas vilka 
sakskalen kan vara till att pâ detta sâtt ha olika reglering i de skilda gâl- 
denârsleden. Om det âr endast i undantagsfall, i situationer dâ ersâtt
ning typiskt sett inte kan utfâs av denne, som konsumenten kan ’’hoppa 
över” sin sâljare, borde det vâl pâ samma sâtt vara endast i undantags
fall som sâljarens sâljare etc. kan ”hoppas över”?61

Med viss tvekan blir min slutsats att konsumentköplagens regel torde 
innebâra att de bakomliggande sâljarnas ansvar âr primârt i förhâllande 
till övriga bakre gâldenârers ansvar, trots att det âr subsidiârt i förhâl
lande till ansvaret hos den senaste sâljaren (frâmre gâldenâren). De 
lege ferenda kan dock ifrâgasâttas om inte samma subsidiaritet borde 
införas med avseende pâ varje led i kedjan av sâljare.

7.3.2.3 Allmânna synpunkter pâ föreslagna direktkrav de lege 
ferenda

De lege ferenda har jag hâvdat att en regel motsvarande 46 § KkL 
borde införas för fall med fel i utförd tjânst, fall med fel i vara som vid 
köp av fast egendom utgjort fastighetstillbehör, och fall med dröjsmâl 
med leverans av vara eller utförande av tjânst.62 Jag har ocksâ ifrâgasatt 
om inte samma râtt till direktkrav borde gâlla âven om sâljaren i det 
tidigare sâljledet inte âr nâringsidkare, och âven om denne inte överlâtit 
den felaktiga varan för vidareförsâljning.63 Slutligen har jag hâvdat att 
direktkravsrâtten borde gâlla till förmân för varje konsument som 
huvudsakligen för enskilt ândamâl köpt lös sak eller uppdragit ât annan 

60 Jfr prop. 1989/90:89 s. 164 ff. och SOU 1984:25 s. 240 ff.
61 Jfr hârtill vad som i avsnitt 7.3.3.2 strax nedan sags om 4 kap. 22 § JB.
62 Se avsnitt 3.2.3.4, 3.2.3.2 respektive 3.2.3.3 ovan.
63 Se avsnitt 3.2.3.3 ovan.
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att utföra viss tjanst, oavsett om övriga rekvisit för tillâmpning av kon- 
sumentköplagen (eller konsumenttjânstlagen) ar uppfyllda.

Om denna uppmaning efterföljs borde regleringen ocksâ i förevaran- 
de avseende bli densamma, och konsumentens direktkravsrâtt sâlunda 
göras beroende av att sâljaren (frâmre gâldenâren) âr pâ obestând, har 
upphört med sin nâringsverksamhet eller inte kan antrâffas.64 Bakre 
gâldenârens ansvar borde med andra ord göras subsidiart i förhâllande 
till frâmre gâldenârens ansvar. Pâ samma sâtt borde ansvaret, vid krav 
mot nâringsidkare som befinner sig langre bak i den kontraktuella ked- 
jan, göras primart i förhâllande till övriga bakre gâldenârers (mellanlig- 
gande gâldenârers) ansvar.65

7.3.3 Râttsligt fel i fastighet
7.3.3.1 Ansvaret ar subsidiart i förhâllande till saljarens ansvar
Vad som krâvs för att en köpare av fastighet skall ha râtt att pâ grund 
av râttsligt fel rikta direktkrav mot en bakre gâldenâr i en kedja av sâl- 
jare framgâr av 4 kap. 22 § JB. Dâr stadgas att om sâljaren inte kan er- 
lâgga vad som honom âligger enligt 21 §, fâr köparen krâva sâljarens 
fângesmân i tur och ordning i den mân de inte âr fria frân ansvar enligt 
21 §.

Precis som 46 § KkL mâste regeln betyda att varje fângesmans ansvar 
âr subsidiart i förhâllande till ansvaret hos ”tredje mans” sâljare (frâmre 
gâldenâren).66 Denna gâng âr det emellertid inte tillrâckligt att sâljaren 
inte kan antrâffas eller, i förekommande fall, har upphört med sin 
nâringsverksamhet,67 utan förutsâttningen âr just att sâljaren inte kan 
erlâgga ersâttning. Det sâtt pâ vilket oförmâgan mâste ha visat sig fram
gâr inte av lagtext eller förarbeten, men i doktrinen har angivits att det 
krâvs konkurs eller misslyckat utmâtningsförsök hos sâljaren.68 Enligt 
min mening torde uttrycket dock innebâra att det, precis som i nyss an- 

64 Se avsnitt 7.3.2.1 strax ovan.
65 Se avsnitt 7.3.2.2 strax ovan.
66 Samma förutsâttningar torde sâlunda gâlla âven dâ det inte âr den (objektivt sett) 
senaste köparen utan en mellanliggande part som, efter utgiven ersâttning till senare 
part i kedjan, vill framstâlla ansprâk (regress) mot annan ân den nârmaste hemuls- 
mannen, jfr NJA 1913 s. 593 strax nedan. Regeln kan jâmföras med motsvarigheten 
i 3 kap. 2 § finska JB, som i förevarande avseende inte uppstâller nâgra sârskilda för
utsâttningar för ratten till direktkrav. Jfr hârtill âven finska konsumentskyddslagens 
regler enligt avsnitt 7.3.2.1 strax ovan, som pâ samma sâtt medför primârt ansvar för 
bakre gâldenâren.
67 Jfr nyss anförda stadganden.
68 Se Rodhe, Handbok i sakrâtt s. 322.
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förda regel,69 ocksâ âr tillrâckligt om det pâ annat sâtt framgâr att sâlja
ren âr insolvent,10 exempelvis genom att han inlett ackordsförhandling- 
ar eller förklarat sig stâlla in sina betalningar.71

7.3.3.2 Samma subsidiaritet torde föreligga i varje led av kedjan
Hârefter blir frâgan huruvida ansvaret hos en sâljare som befinner sig 
lângre bak i överlâtelsekedjan âr subsidiârt âven i förhâllande till 
mellanliggande sâljares ansvar. Klart torde hârvid vara att det inte, sâ- 
som i konsumentköplagens regel,72 stâr köparen fritt att, sedan villko- 
ren uppfyllts med avseende pâ den senaste sâljaren, rikta direktkrav 
mot vilken bakre gâldenâr som helst. Orden ”i tur och ordning” mâste 
nâmligen betyda att bakre gâldenârens ansvar pâ nâgot sâtt kommer ”i 
andra hand” i förhâllande till ansvaret hos varje sâljare som befinner sig 
senare i sâljkedjan.73

Nâr det sedan gâller den nârmare innebörden av sağda regel kan 
jâmförelse först göras med râttsfallet NJA 1913 s. 593, dâr viss fastighet 
efter klander frânvunnits en köpare, denne tillerkândes ersâttning av 
sâljaren (aktiebolaget), och sâljaren i sin tur tillerkândes ersâttning av 
en sâljare som befann sig fyra led lângre bak i fângeskedjan (hamn- 
bolaget).74 Omstândigheterna i mâlet innebar visserligen att samtliga 
mellanliggande sâljare hade försatts i konkurs, varför nâgon sâker slut- 
sats med avseende pâ subsidiariteten knappast kan dras, men intressant 
âr ândâ att konstatera att ansvar för hamnbolaget enligt Högsta dom- 
stolen förelâg, emedan aktiebolaget ”visat sig icke kunna utfâ ersâtt
ning av nârmare hemulsman”. Hârav synes följa att det med avseende 
pâ varje led uppstâlls ett krav pâ att ersâttning inte kan utfâs, men dâre- 
mot inte nâgot krav pâ att den aktuella sâljaren inte kan betala; villkoret 
skulle möjligen kunna uppfyllas exempelvis genom att den aktuella sâl
jaren helt enkelt hâller sig undan. Samtidigt kan dock noteras att utta- 
landet âven avsâg râtten att ”hoppa över” den senaste sâljaren, men att 
det i detta led torde strida mot ordalydelsen i 4 kap. 22 § JB att tillâta 
överhoppande redan till följd av att ersâttning inte kan utfâs.

Förklaringen till uttalandet, som sâlunda förefaller nâgot oprecist, 
torde stâ att finna i dâ gâllande lagtext, vilken innebar râtt att gâ mot

69 Se avsnitt 7.3.2.1 strax ovan med hânvisning till prop. 1989/90:89 s. 164 och 173 
samt SOU 1984:25 s. 330. Jfr âven avsnitt 7.4.2 om 56 a § KommL.
70 Jfr Ünden, Svensk sakrâtt II s. 78 och Vahlen, Fastighetsköp s. 169.
71 Jfr 2 kap. 8 § 2 p. KL.
72 Se avsnitt 7.3.2.2 strax ovan.
73 Se Rodhe, Handbok i sakrâtt s. 322.
74 Se nârmare om râttsfallet avsnitt 3.2.2.2 ovan.
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bakre gâldenârer redan om det brast för köparen; detta uttryck torde 
betyda att âven den senaste sâljaren kunde överhoppas redan om ersatt- 
ning inte kunde utfâs av honom. Sâlunda blir resultatet av râttsfallet sna- 
rast att samma förutsattningar skall gâlla i varje led av kedjan; direkt
krav förutsatte dâ att det i varje led brast för köparen, och torde nu 
förutsâtta att det i varje led föreligger oförmâga att erlâgga betalning.75

Med avseende pâ de mellanliggande sâljarna (alla utom den senaste 
sâljaren) torde anförda regel emellertid inte vara utan undantag. Enligt 
förarbetena (och flera uttalanden i doktrinen) innebâr nâmligen 4 kap. 
22 § JB in fine, dâr det stadgas att fângesmânnen kan krâvas ”i tur och 
ordning i den mân de ej âr fria frân ansvar”, att dessa sâljare kan över
hoppas inte endast vid oförmâga att erlâgga betalning, utan ocksâ vid 
ansvarsfriskrivning.76 Tolkningen vinner visserligen, enligt min mening, 
inte nâgot omedelbart stöd i regelns ordalydelse, men kan inte heller 
sâgas vara oförenlig med denna. Dârmed fâr tolkningen förmodligen 
anses utgöra gâllande râtt, vilket innebâr att ansvarsfriskrivning, med 
avseende pâ mellanliggande sâljare, torde utgöra alternativ till sub- 
sidiariteten.77

Sammanfattningsvis innebâr det anförda att samtliga bakre gâldenâ
rers ansvar enligt 4 kap. 22 § JB âr subsidiart i förhâllande till ansvaret 
hos frâmre gâldenâren, och att vad som krâvs âr att denne inte kan er
lâgga betalning. Vidare torde samma subsidiaritet som huvudregel gâlla 
i varje led av kedjan; endast om varken sâljaren eller sâljarens sâljare 
kan erlâgga betalning, har köparen râtt att rikta ansprâk mot den sena- 
res sâljare. Med avseende pâ de mellanliggande sâljarna (alla utom 
frâmre gâldenâren) torde oförmâgan dock kunna ersâttas med ansvars
friskrivning.

7.3.4 Kontraktsbrott vid transport
Inom den transportrâttsliga regleringen uppstâlls inga krav som skulle 
kunna innebâra att undertransportörens ansvar âr att anse som subsidi- 
ârt. Sâlunda sâgs exempelvis i 13 kap. 36 § 1 st. SjöL helt enkelt att 
undertransportören âr ansvarig enligt samma regler som transportören 

75 Jfr Rodhe, Handbok i sakrâtt s. 322.
76 SOU 1947:38 s. 220 och prop. 1970:20 s. 220. Se âven Rodhe, Handbok i sakrâtt 
s. 322, Ünden, Svensk sakrâtt II s. 78 och Westerlind, Kommentar till Jordabalken 
1-5 kap. s. 413.
77 Enligt Rodhe, Handbok i sakrâtt s. 322, mâste meningen ”uppenbarligen” vara 
att ocksâ sâljaren (frâmre gâldenâren) skall kunna överhoppas om han friskrivit sig. 
Denna tolkning torde dock strida mot lagens ordalydelse och kan, enligt min upp- 
fattning, knappast vara riktig.
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för den del av transporten han utför, och liknande regler framgâr av 
övriga lagar och konventioner pâ transportrâttens omrâde.78 Redan 
hârav torde följa att undertransportörens ansvar med avseende pâ det 
transportavsnitt han utfört âr primart; transportkunden kan utan vidare 
framstâlla ansprâk direkt mot honom.

Vid just sjötransport förstârks uppfattningen av att det i 13 kap. 37 § 
1 st. SjöL stadgas att om bâde transportören och undertransportören âr 
ansvariga, ansvarar de solidariskt. Visserligen kan âven ett solidariskt 
ansvar vara primârt delat (och endast subsidiart solidariskt), men om 
inget anges brukar det solidariska ansvaret betecknas som primârt.791 
förarbetena till vâgtransportlagen uttalas, pâ samma sâtt, att transpor- 
törerna bâr ett solidariskt ansvar,80 och i förarbetena till luftfartslagen 
sags till och med att transportkunden ”efter eget val” kan vânda sig mot 
transportören eller undertransportören.81

Enligt praxis torde direktkravsrâtt tillkomma lastâgare gentemot den 
som brustit i sin förpliktelse att i enlighet med uppdrag frân lastâgarens 
uppdragstagare, transportören, ta vârd om lastâgarens gods.82 Det fâr 
antas att samma regel som i övrig sjörâtt hârvid gâller, nâmligen att 
bakre gâldenârens ansvar âr primârt i förhâllande till transportörens 
ansvar. Nâgon antydan om föreliggande subsidiaritet görs inte heller i 
de aktuella râttsfallen.

Samma primâra ansvar borde gâlla vid den râtt till direktkrav som, 
enligt framstâllningen i kapitel 3, borde införas till förmân för trans- 
portkund i förhâllande till varje uppdragstagare hos transportören.83

7.4 Râttshandling för bakre gâldenârens 
râkning

7.4.1 Inledning
Utredningen övergâr nu till de fall av direktkrav som kan uppkomma 
vid frâmre gâldenârens râttshandlande för bakre gâldenârens râkning, 
dvs. vid kommission, enkelt bolag och tjânst utan uppdrag.

78 Se hânvisningar i avsnitten 3.3.2-3.3.5 ovan.
79 Se Rodhe, Obligationsrâtt s. 624 och Tiberg, Fordringsrâtt s. 36, samt jfr Mellqvist
& Persson, Fordran och skuld s. 46 ff.
80 Prop. 1974:33 s. 59 och 128.
81 Prop. 1966:93 s. 23 f.
82 Se avsnitt 3.3.2.2 ovan.
83 Se om denna direktkravsrâtt avsnitt 3.3.6.1 ovan.
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7.4.2 Sârskilda regler om kontraktsbrott mot konsument
Vid konsumentköp frân kommissionâr gâller enligt 56 a § 1 st. KommL 
att konsumenten har râtt att franıstâlla ansprâk mot kommittenten, om 
förhâllandena âr sâdana att konsumenten enligt 46 § 1 st. KkL har râtt 
att rikta ansprâk mot en nâringsidkare i tidigare sâljled. Hârav följer att 
râtten till direktkrav förutsâtter att kommissionâren âr pâ obestând, har 
upphört med sin nâringsverksamhet eller inte kan antrâffas.84 För den 
nârmare innebörden hos dessa alternativa förutsâttningar hânvisas till 
ovanstâende framstâllning om ”vanligt” konsumentköp,85 men klart âr 
att kommittentens ansvar âr subsidiart i förhâllande till kommissionâ- 
rens.

Undantagsvis kan det tânkas att konsumenten befinner sig utanför 
den konstellation som uppkommer genom kommittentens förbindelse 
och kommissionârens râttshandlande, samt att det sâlunda âr mot en 
kommittent som befinner sig ”lângre bak” i den aktuella sâljkedjan som 
konsumenten vill framstâlla ansprâk. För att ett sâdant direktkrav skall 
tillâtas krâvs enligt 56 a § 2 st. KommL att sedvanliga förutsâttningar 
för direktkrav mot kommissionâren âr uppfyllda.86 Hârav synes följa att 
det âr endast konsumentens sâljare (frâmre gâldenâren) som behöver 
ha kommit pâ obestând, ha upphört med sin nâringsverksamhet eller 
inte kunna antrâffas. Precis som vid 46 § KkL kan emellertid ifrâga- 
sâttas om inte samma subsidiaritet mâste gâlla i varje led av gâldenârs- 
kedjan; i vart fall framstâr en sâdan regel som mest lâmplig de lege 
ferenda. De lege lata âr det dock möjligt att domstolarna, enligt den 
strikta ordalydelsen i 56 a § 2 st. KommL, skulle finna att kommitten
tens ansvar i förevarande fall âr subsidiart endast i förhâllande till an
svaret hos den senaste sâljaren (frâmre gâldenâren), och dârmed pri
mart i förhâllande till ansvaret hos kommissionâren och övriga mellan
liggande gâldenârer.

De lege ferenda har jag hâvdat att tredje man borde tillerkânnas râtt 
till direktkrav mot en icke râttshandlande enkel bolagsman i samma 
utstrâckning som direktkrav nu kan riktas mot en kommittent.87 Om 
denna uppmaning efterföljs borde regleringen hârav göras identisk med 
regleringen av motsvarande kommissionsfall.

84 Se prop. 1989/90:89 s. 173.
85 Se avsnitt 7.3.2.1 ovan.
86 Se prop. 1989/90:89 s. 174.
87 Se avsnitt 2.3.2.2 och 3.4.2 ovan.
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7.4.3 Râttsligt fel i fastighet och kontraktsbrott vid transport
Vid sidan av dessa konsumentfall har jag ifrâgasatt om inte 4 kap. 22 § 
JB och transportrâttsliga regler om direktkrav mâste tillerkânnas ana
log tillâmpning, nâr ”fastighetsförsâljaren” respektive ’’transportören” 
râttshandlat för en kommittents râkning.88 Om denna uppfattning âr 
riktig torde, precis som enligt 56 a § KommL jâmförd med 46 § KkL,89 
regleringen pâ denna punkt bli densamma som vid kontraktsbrott i flera 
led. Sâlunda torde tredje mans râtt till ansprâk mot en fastighetssaljande 
kommittent förutsâtta att kommissionâren ”inte kan” erlâgga betalning, 
och kommittentens ansvar sâlunda vara subsidiart, medan den som be
driver transport genom kommission torde bli primârt ansvarig för skada 
eller dröjsmâl frân kommissionârens sida; vid en lângre kedja av 
ansvarsförhâllanden torde ansvaret pâ samma sâtt vara subsidiârt re
spektive primârt i förhâllande till varje mellanliggande leds ansvar.90

De lege ferenda borde samma râtt till direktkrav gâlla mot icke râtts
handlande enkel bolagsman.91 Regleringen hârav borde göras identisk 
med regleringen av motsvarande kommissionsfall.

7.4.4 Utomobligatoriskt skadestândsansvar
Slutligen har jag ifrâgasatt om inte tredje man redan de lege lata mâste 
ha râtt att, vid sâvâl kommission och enkelt bolag som tjânst utan upp
drag, rikta eventuellt utomobligatoriskt skadestândsansprâk direkt mot 
bakre gâldenâren.92 I sâ fall bygger tredje mans râtt pâ en analogi till 
gâllande regler om ansvarsförsâkring, varför samma subsidiaritet som 
enligt 95 § FAL i de fiesta fall torde gâlla.93 Vid sâdan olje- eller atom- 
skada, som avses i sjölagens respektive atomansvarighetslagens regler 
om obligatorisk ansvarsförsâkring, torde ansvaret dock vara primart.^

88 Se avsnitt 3.4.2 ovan.
89 Se avsnitt 7.3.2 (46 § KkL) och 7.4.2 (56 a § KommL) ovan.
90 Se avsnitt 7.3.3 (4 kap. 22 § JB) respektive 7.3.4 (transportrâttsliga regler) ovan.
91 Se avsnitt 2.3.2.2 och 3.4.2 ovan.
92 Se avsnitt 4.5.2 ovan.
93 Se om 95 § FAL avsnitt 7.2.2 ovan.
94 Se om dessa regler avsnitt 7.2.3 ovan.
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7.5 Övriga fall
Nü âterstâr att kommentera de fall av direktkrav som jag i funnit i ka- 
pitel 5.

Redan de lege lata har jag hâvdat att râtt till direktkrav torde tillkom- 
ma den som i förhâllande till frâmre gâldenâren har ett utomobligato
riskt skadestândsansprâk, vilket âr nâra knutet till bakre gâldenârens 
kontraktsbrott eller skadegörelse mot frâmre gâldenâren.95 Till skillnad 
mot vad som följer av försâkringsavtalslagens regler torde bakre gâlde
nârens prestation till frâmre gâldenâren hârvid kunna vara befriande 
âven i förhâllande till tredje man.96 Om erlagd prestation inte haft sâdan 
verkan, och tredje man dârefter inte kan utfâ fullt skadestând av frâmre 
gâldenâren, torde 95 § 2 st. FAL analogt emellertid innebâra att direkt
krav kan framstâllas. Pâ motsvarande sâtt torde 95 § 3 st. FAL analogt 
betyda att râtt till direktkrav uppkommer om frâmre gâldenâren âr för- 
satt i konkurs, och konkursboet inte utbetalar beloppet.97 Sâledes torde 
bakre gâldenârens ansvar, pâ ungefâr samma sâtt som vid ansvars
försâkring enligt försâkringsavtalslagen, vara subsidiart i förhâllande till 
frâmre gâldenârens ansvar. Skulle den uppkomna skadan utgöra olje- 
skada till sjöss eller atomskada torde bakre gâldenârens ansvar dock, 
genom analogi med sjölagens respektive atomansvarighetslagens regler 
om ansvarsförsâkring, vara primârt.^

Med tvekan har jag ocksâ ansett att râtt till direktkrav kan tillkomma 
transportkund mot den som genom skadegörelse orsakat transportö- 
rens kontraktsbrott." Bakre gâldenârens (skadevâllarens) ansvar torde 
i sâ fall, precis som vid övriga transportrâttsliga regler,100 vara primart.

Vidare har jag ifrâgasatt om inte en borgenâr med pantrâtt i brand- 
skadad fast egendom mâste ha râtt till direktkrav mot den som orsakat 
branden.101 Om denna uppfattning âr riktig torde bakre gâldenârens an
svar, enligt analog tillâmpning av lagen (1927:79) om râtt för borgenâr 
till betalning ur ersâttning pâ grund av brandförsâkringsavtal, vara sub
sidiart. 102

95 Se avsnitt 5.3.3.2 ovan.
96 Se avsnitt 8.5 nedan.
97 Se om 95 § 2-3 st. FAL avsnitt 7.2.2.1 ovan.
98 Se nârmare om dessa lagars regiering i avsnitt 7.2.3 ovan.
99 Se avsnitt 5.2.2.3 ovan.
100 Se avsnitt 7.3.4 ovan.
101 Se avsnitt 5.2.3.4 ovan.
102 Se nârmare om subsidiariteten avsnitt 7.2.4 ovan.
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7.6 Avslutande diskussion
Den företagna undersökningen visar att vad som inledningsvis sades 
om hâr aktuell frâgestâllning - att det inte finns anledning att tillerkân- 
na tredje man râtt till direktkrav om han lika gârna kan erhâlla ersâtt
ning av frâmre gâldenâren - i stor utstrâckning âterspeglas i förekom- 
mande regiering pâ omrâdet. I de allra fiesta fall har direktkravet sâlun
da införts sâsom en ”reservutvâg” för tredje man, med ansvar för bakre 
gâldenâren endast ”i andra hand”.

Primârt ansvar för bakre gâldenâren torde i enlighet hârmed bara 
föreligga vid direktkrav till följd av sâdan olje- eller atomskada som av- 
ses i sjölagen respektive atomansvarighetslagen,103 samt inom transport- 
ratten™ Det kan dock noteras att försâkringsrâttskommitten, i för- 
slaget till ny försâkringsavtalslag, uppstâllt en regel som innebâr pri
mârt ansvar vid varje form av ansvarsförsâkring. Frân denna 
huvudregel skall undantag göras i endast tvâ fall, nâmligen dels vid 
företagsförsâkring med friskrivning frân ansvar direkt mot skadelidan- 
den (tredje man), dels dâ vissa biförpliktelser försummats.105

De olika subsidiaritetsregler som för övrigt gâller uppvisar en tâmli- 
gen splittrad bild, och det âr svârt att pâ grundval av dem dra nâgon 
övergripande slutsats om subsidiariteten hos bakre gâldenârens ansvar. 
Klart torde dock vara att den lagsta graden av subsidiaritet âr den som 
enligt 46 § KkL och 56 a § KommL uppstâllts för direktkrav vid vissa 
konsumentköp; hârvid âr det tillrâckligt att frâmre gâldenâren âr pâ 
obestând, har upphört med sin nâringsverksamhet eller inte kan antrâf
fas.106 Betydligt högre âr den grad av subsidiaritet som gâller vid direkt
krav till följd av fastighetsköp; enligt 4 kap. 22 § JB förutsâtts hârvid att 
frâmre gâldenâren ”inte kan erlâgga” vad honom âligger,107 vilket torde 
motsvara endast det första av de alternativa villkoren i 46 § KkL och 
56 a § KommL.

Vid ansvarsförsâkring (och motsvarande sâkerhet) enligt försâk- 
ringsavtalslagen framstâr regleringen i 95 § 2 st. FAL som tâmligen sâr- 
egen.108 Hâr âr huvudregeln att ingen râtt till direktkrav föreligger, men 
förutsatt att utbetalning skett i strid mot 95 § 1 st. FAL kan bakre gâl
denâren ândâ göras ansvarig, om tredje man inte av frâmre gâldenâren 
”kan utfâ” vad honom tillkommer. Ansvarets grad av subsidiaritet 
torde vara lâgre ân enligt nyss anförda 4 kap. 22 § JB, eftersom det kan 

103 Se avsnitt 7.2.3, 7.4.4 och 7.5 ovan.
104 Se avsnitt 7.3.4, 7.4.3 och 7.5 ovan.
105 Se avsnitt 7.2.2.2 ovan.
106 Se avsnitt 7.3.2.1 (46 § KkL) och 7.4.2 (56 a § KommL).
107 Se avsnitt 7.3.3.1 ovan. Se âven 7.4.3 om fastighetsköp frân kommissionâr.
108 Se avsnitt 7.2.2.1 ovan. Jfr âven 7.4.4 och 7.5.
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tankas att tredje man av frâmre gâldenâren ”inte kan utfâ” vad honom 
tillkommer, âven om frâmre gâldenâren egentligen ”kan erlâgga” vad 
honom âligger, och förutsâttningen i 4 kap. 22 § JB dârmed inte âr upp- 
fylld; förmodligen blir innebörden hos rekvisitet i stort sett densamma 
som enligt 46 § KkL och 56 a § KommL. Samtidigt kan 95 § 2 st. FAL 
emellertid knappast jâmstâllas med dessa regler, eftersom det, som sagt, 
dessutom förutsâtts att utbetalning skett i strid mot 95 § 1 st. FAL.

Den högsta graden av subsidiaritet torde föreligga nâr bakre gâlde
nârens ansvar förutsâtter att frâmre gâldenâren âr försatt i konkurs. En 
sâdan förutsâttning uppstâlls, enligt 95 § 3 st. FAL, för det andra fallet 
av direktkrav vid ansvarsförsâkring (eller motsvarande sâkerhet).109 
Hârtill kan dock noteras att den regel, som enligt försâkringsrâtts- 
kommittens förslag skall gâlla vid ansvarsförsâkringsgivarens friskriv- 
ning frân ansvar direkt mot tredje man, innebâr att det införs alternativ 
till denna förutsâttning. Sâlunda skall direktkravsrâtt âven uppkomma 
om offentligt ackord faststâllts avseende frâmre gâldenâren, eller om 
frâmre gâldenâren, sâsom juridisk person, blivit upplöst.110 Graden av 
subsidiaritet kommer dârigenom att bli lâgre ân enligt nu gâllande 95 § 
3 st. FAL, men knappast utgöra nâgon direkt motsvarighet till vare sig 
4 kap. 22 § JB (”kan inte erlâgga”) eller 95 § 2 st. FAL (jâmte 46 § KkL 
och 56 a § KommL) (”kan inte utfâ”). Har subsidiârt ansvar istâllet 
uppkommit till följd av att vissa biförpliktelser försummats, skall för- 
sâkringsgivarens ansvar dâremot aktualiseras redan dâ ersâttning ”inte 
kan utges” av försâkringstagaren, vilket torde innebâra subsidiaritet av 
samma grad som enligt 4 kap. 22 § JB.111

Âven vid âterförsakring, rattsskyddsförsakring och motsvarande 
sakerhetsavtal torde bakre gâldenârens ansvar förutsâtta att frâmre gâl
denâren försatts i konkurs.112

Slutligen fâr reglerna om brandförsakring (och motsvarande sâker
het) i sammanhanget anses ganska speciella. Hâr uppstâlls nâmligen en 
förutsâttning om att frâmre gâldenâren beretts tillfâlle att inom viss tid 
avhjâlpa skadan, stâlla betryggande sâkerhet eller lösa tredje mans 
fordringar.113

Nâr det hârefter gâller frâgan om bakre gâldenârens ansvar i före- 
kommande fall âr subsidiârt i förhâllande till ansvaret hos övriga bakre 
galdenarer har jag genom utredningen kunnat visa att svaret i allmânhet 
âr nekande. İnom transportrâtten torde subsidiaritet sâlunda inte alls 

109 Se avsnitt 7.2.2.1 ovan. Jfr âven 7.4.4 och 7.5.
110 Se avsnitt 7.2.2.2 ovan.
111 Se avsnitt 7.2.2.2 ovan.
112 Se avsnitt 7.2.5 ovan.
113 Se avsnitt 7.2.4 ovan.
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förekomma,114 och konsumentreglerna i 46 § KkL och 56 a § KommL 
torde i sin tur endast medfora subsidiaritet i förhâllande till frâmre gâl
denârens ansvar.115 Frân denna princip torde 4 kap. 22 § JB om fastig
hetsköp dock innebâra ett undantag. Hârav torde nâmligen följa att 
samma subsidiaritet föreligger i varje led, fast med ansvarsfriskrivning 
som alternativ i samtliga led utom det första (hos frâmre gâldenâren).116

1 ,4 Se avsnitt 7.3.4 ovan.
115 Se avsnitt 7.3.2.2 (46 § KkL) och 7.4.2 (56 a § KommL).
116 Se avsnitt 7.3.3.2 ovan.
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8 Bakre gâldenârens invând- 
ning om företagen reglering 
eller kvittningsinvândning

8.1 Inledning
8.1.1 Problemstâllning
8.1.1.1 İnvândning om företagen reglering eller kvittningsinvândning 
I förevarande kapitel utgâr jag ifrân att bakre gâldenâren, nâr tredje 
man gör sitt direktkrav gâllande, saknar grund för invândning mot an- 
sprâket som sâdant. Detta betyder att tredje mans krav förutsâtts ligga 
inom grânserna för bakre gâldenârens ansvar mot sin nârmaste borge
nâr, eller i vart fall inom grânserna för vad tredje man ândâ, enligt fram- 
stâllningen i kapitel 6, har râtt att krâva. Emellertid antas att bakre gâl
denâren istâllet gör gâllande att han i förhâllande till sin nârmaste bor
genâr hade kunnat framstâlla invândning av annat slag, antingen en 
invândning om redan företagen reglering, eller ocksâ en s.k. kvittnings
invândning. Denna grund för bestridande mâste, antas bakre gâldenâ
ren hâvda, stâ sig âven mot tredje mans krav (direktkravet).

Vid invândning om företagen reglering torde det vanligast före- 
kommande vara att bakre gâldenâren anför att betalning eller natura- 
prestation redan erlagts till hans nârmaste borgenâr. En hârtill nârlig- 
gande invândning gâr i sin tur ut pâ att nârmaste borgenârens ansprâk 
redan fullgjorts genom kvittning med en motfordran som bakre gâlde
nâren hade mot honom. Vidare kan det tânkas att nârmaste borgenâ- 
ren, enligt vad bakre gâldenâren pâstâr, helt eller delvis eftergivit sitt 
krav, antingen sâsom ett led i en överenskommelse med bakre gâldenâ
ren, eller ocksâ genom en ensidig râttshandling.

Bakre gâldenâren menar förstâs att han genom den företagna regle
ringen redan gjort râtt för sig, och att tredje man sâlunda fâr nöja sig 
med att rikta ansprâk mot frâmre gâldenâren eller, i förekommande 
fall, mot övriga bakre gâldenârer. Enligt tredje man har regleringen 
dâremot företagits i förhâllande till fel borgenâr och följaktligen inte 
varit befriande för bakre gâldenâren, varför denne âr skyldig att preste- 
ra ”pâ nytt”.
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Âr det en kvittningsinvândning som framstâlls hâvdar bakre gâldenâ
ren istâllet att hans nârmaste borgenârs ansprâk hade kunnat tillgodo- 
ses genom kvittning, och att den aktuella motfordringen mâste kunna 
anvândas till kvittning âven mot tredje mans krav. Tredje man invânder 
förstâs att motfordringen inte gâller mot honom och att kvittning dârför 
inte kan ske.

Med tanke pâ att tredje mans direktkravsrâtt framför allt aktualise- 
ras nâr frâmre gâldenâren och, i förekommande fall, övriga bakre gâl- 
denârer visar oförmâga eller ovilja att prestera, âr det förstâs av största 
intresse för tredje man att sağda invândningar blir utan verkan. Den 
fördel direktkravet innebâr för honom skulle annars mycket lâtt kunna 
göras om intet. Samtidigt kan det emellertid framstâ som alltför strângt 
mot en godtroende bakre gâldenâr att underkânna varje invândning om 
uppgörelse med nârmaste borgenâren. För honom kan det nâmligen, pâ 
motsvarande sâtt, förvântas bli svârt eller omöjligt att erhâlla gottgörel- 
se för den regressfordran i förhâllande till frâmre gâldenâren (och kan- 
ske annan bakre'gâldenâr), som prestationen ”pâ nytt” i och för sig 
torde medföra. I mânga fall kan detsamma ocksâ sâgas om möjligheten 
att erhâlla gottgörelse för den motfordran hos nârmaste borgenâren, 
som annars hade kunnat indrivas genom kvittning.

Den principiellt viktiga frâgan för förevarande kapitel blir sâlunda pâ 
vilket sâtt den beskrivna konflikten mellan tredje mans och bakre gâl
denârens intressen lösts i gâllande regler om direktkrav. Nâgot skall 
ocksâ sâgas om systematiken och lâmpligheten hos de valda lösningar- 
na, samt om möjliga förbâttringar de lege ferenda.

8.1.1.2 Utredningen avser en aspekt av direktkravets sjalvstandighet 
En jâmförelse med allmânna fordringsrâttsliga regler ger vid handen att 
frâgan om bakre gâldenâren har râtt att pâ nyss anförda sâtt göra 
invândning mot tredje mans krav torde hânga nâra samman med frâgan 
om tredje mans direktkravsrâtt skall ses som en ”sjâlvstândig” eller som 
en ”hârledd” (övertagen) râtt. Med hânsyn till att skuldreglering som 
regel kan ske endast mellan gâldenâren och borgenâren i det aktuella 
fordringsförhâllandet,1 skulle det nâmligen, om direktkravsrâtten an- 
sâgs utgöra en sjalvstandig râtt och inga sârskilda omstândigheter till- 
kom,2 knappast râda tvivel om att varje invândning om reglering i för
hâllande till bakre gâldenârens nârmaste borgenâr föll bort dâ tredje 

1 Se t.ex. Rodhe, Obligationsrâtt s. 122 ff. och Tiberg, Fordringsrâtt s. 39 f.
2 I det enskilda fallet kunde bakre gâldenârens nârmaste borgenâr förstâs, enligt all
mânna regler, utgöra fullmâktig för tredje man och dârmed vara behörig att motta 
prestation för dennes râkning.
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man gjorde sitt ansprâk gâllande. Pâ samma sâtt skulle det förmodligen 
anses klart att kvittning med en motfordran hos nârmaste borgenâren 
inte kunde tillâtas, eftersom parterna i fordringsförhâllandena inte âr 
desamma.3

Skulle direktkravet istâllet vara att betrakta som en hârledd râtt 
kunde jâmförelse göras med 27-29 §§ SkbrL, vilka anses analogt till- 
lâmpliga pâ enkla fordringar i allmânhet.41 29 § SkbrL stadgas att om 
enkelt skuldebrev överlâtits och gâldenâren erlâgger betalning till över- 
lâtaren, skall betalningen ândâ vara befriande "utan sâ âr att gâldenâ
ren visste, att den andre ej lângre âgde uppbâra betalning, eller hade 
skâlig anledning att det misstânka”. Den sâlunda uttryckta principen, 
som med andra ord innebâr att gâldenâren blir befriad genom betalning 
till överlâtaren om han dârvid âr i god tro om överlâtelsen, torde vara 
tillâmplig vid varje form av skuldreglering.5 Av 27 § SkbrL följer i sin 
tur att förvârvaren inte njuter bâttre râtt mot gâldenâren ân den över
lâtaren âgde,6 vilket torde betyda att eventuell reglering som skett före 
överlâtelsen alltid âr befriande âven mot förvârvaren.7 Angâende kvitt- 
ningsinvândningar stadgar 28 § SkbrL slutligen att gâldenâren mot nya 
borgenârens krav har râtt att kvitta med fordran hos förra borgenâren, 
förutsatt att han inte förvârvat motfordringen efter den tid dâ överlâtel
sen blev honom kunnig eller han fick skâlig anledning till förmodan dâr- 
om. Förföll motfordringen först efter sağda tid och senare ân skuldebre- 
vet, fâr kvittning inte heller âga rum.8

Vad som skall undersökas i det följande kan sâlunda sâgas vara i vad 
mân tredje mans râtt âr att betrakta som en harledd, som en frân bakre 
gâldenârens nârmaste borgenâr övertagen, râtt till ansprâk.

I anslutning hârtill mâste emellertid ocksâ noteras att de nyss be- 
skrivna principernas nârmare innebörd vid tredje mans direktkrav inte 
âr alldeles lâtt att faststâlla. Som framgâtt âr det nâmligen (med reser
vation för 28 § 2 p. SkbrL) frâgan om viss âtgârd vidtagits före eller efter 
tidpunkten för gâldenârens onda tro om fordringsöverlâtelsen, som blir 

3 Se t.ex. Tiberg, Fordringsrâtt s. 68 och Walin, Lagen om skuldebrev s. 192.
4 Se Hult, Lârobok i vârdepappersrâtt s. 54 f., Tiberg & Lennhammer, Skuldebrev, 
vâxel och check s. 12 samt Walin, Lagen om skuldebrev s. 185 ff.
5 Se Mellqvist & Persson, Fordran och skuld s. 160, Tiberg & Lennhammer, Skulde
brev, vaxel och check s. 37 f. och 43 samt Walin, Lagen om skuldebrev s. 194.
6 Visst undantag görs för skuldebrev som upprâttats för skens skull, se 27 § SkbrL 
in fine och 34 § AvtL.
7 Se NJA II 1936 s. 106 f., Mellqvist & Persson, Fordran och skuld s. 137 f. samt 
Tiberg & Lennhammer, Skuldebrev, vaxel och check s. 37. Alternativt kan man saga 
att detta följer redan av 29 § SkbrL a fortiori, eftersom det enligt denna regel endast 
âr vid ond tro om företagen överlâtelse som betalningen kan vara ogill.
8 Se hârom NJA II 1936 s. 108 ff.
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avgörande för frâgan om gâldenâren dârigenom blivit befriad âven i 
förhâllande till förvârvaren, eller om han dârigenom erhâllit en mot- 
fordran som kan anvândas till kvittning âven mot dennes krav. Men 
vilken tidpunkt skall i sâ fall, vid tredje mans direktkravsrâtt, jâmstâllas 
med denna fordringsöverlâtelse? Âr redan uppkomsten av tredje mans 
ansprâk mot frâmre gâldenâren att jâmstâlla dârmed, eller mâste förut- 
sâttningarna för direktkrav enligt kapitel 7 vara uppfyllda? Eller âr det 
möjligen först sedan tredje man uttryckt sin vilja att utnyttja direkt- 
kravsrâtten, som ansprâket skall anses överlâtet?9 Vad âr det, nârmare 
bestâmt, som bakre gâldenâren mâste ha varit i god tro om?

Med anförda utgângspunkter kan de spörsmâl undersökningen i för- 
sta hand skall avse formuleras pâ följande sâtt. Âr tredje mans râtt till 
direktkrav, sâvitt avser bakre gâldenârens möjlighet att bli befriad ge
nom uppgörelse med sin nârmaste borgenâr, att betrakta som en sjalv- 
stândig eller som en hârledd râtt?10 Vilken tidpunkt skall, vid det senare 
förhâllandet, jâmstâllas med skuldebrevslagens överlâtelsetidpunkt?

Hârutöver kan i vissa fall ifrâgasâttas om direktkravet verkligen, i 
alla hâr aktuella avseenden, mâste vara antingen till fullo sjâlvstândigt 
eller ocksâ till fullo hârlett. En tredje möjlighet framkommer nâmligen 
vid jâmförelse med fransk râtt, dâr ’’l’action directe” alltid anses utgöra 
en hârledd râtt (”un droit derive”), i den meningen att vad som intrâffat 
före uppkomsten av tredje mans ansprâk mot frâmre gâldenâren pâver- 
kar âven direktkravets innehâll,11 men âtskillnad hârefter görs mellan â 
ena sidan ’’l’action directe parfaite” (fullkomligt direktkrav) och â 
andra sidan ’’l’action directe imparfaite” (icke fullkomligt direktkrav).12 
Vid den förra gruppen âr det endast invândningar frân tiden före till- 
komsten av tredje mans ansprâk som med framgâng kan âberopas,13 
medan motsvarande brytpunkt vid den senare gruppen intrâder först 

9 Jfr 62 § och 64 § 2 st. KommL, dâr motsvarande brytpunkt (’’överlâtelsetidpunkt”) 
utgörs av tidpunkten dâ kommittenten förvârvar râtt att göra ansprâket mot tredje 
man gâllande. Enligt denna reglering mâste förutsâttningarna i 57-58 §§ KommL 
sâlunda vara uppfyllda (jfr 60 § 1 st.), vilket i sin tur (bl.a.) betyder att kommittenten 
i förhâllande till kommissionâren mâste ha uttryckt sin vilja att sjâlv framstâlla 
ansprâket (se 58 § 1 st. 1 p.).
10 Jfr kapitel 6 om en annan aspekt av sjâlvstândigheten.
11 Se Cozian, L’action directe s. 37, jfr s. 39 f. och 209 f., Ghestin, Traite de droit civil 
s. 867 f. och 884 f. samt Jamin, La notion d’action directe s. 295 f., 315 ff., 333 ff. och 
354 ff.
12 Den förste som talade om denna distinktion var Plancqueel, i avhandlingen 
"Contribution â l’etude des actions directes” frân 1935, se sârskilt s. 93 ff.
13 Se Cozian, L’action directe s. 39, 78 och 216, Ghestin, Traite de droit civil s. 867 
f., 878 f. och 883 ff., Jamin, La notion d’action directe s. 296 och 310 ff. samt Planc
queel, Contribution â l’etude des actions directes s. 95 ff.
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vid direktkravets utövande;14 bakre gâldenârens reglering i förhâllande 
till sin nârmaste borgenâr âr vid de förra direktkraven, de fullkomliga, 
befriande endast under förutsâttning att den skett före uppkomsten av 
tredje mans ansprâk, medan befriande reglering vid de senare direkt
kraven, de icke fullkomliga, kan ske ânda fram till den tidpunkt dâ tred
je man gör sin direktkravsrâtt gâllande.151 tidigare litteratur har respek
tive tidpunkt ansetts innebâra direktkravets ”frysning” (’’immobilisa
tion”),16 men senare författare har istâllet talat om direktkravsrâttens 
övergâng frân att vara hârledd (”derive”) till att bli sjâlvstândig (”pro- 
pre”).17

Den kategori av svenska direktkrav som enligt beskrivningen strax 
ovan skulle innebâra en till fullo hârledd râtt för tredje man, torde kun
na jâmstâllas med den franska râttens icke fullkomliga direktkrav, âven 
om den avgörande tidpunkten hârvid mâste utgöras av bakre gâldenâ
rens försâttande i ond tro, vilken inte nödvândigtvis âr densamma som 
tidpunkten för direktkravsrâttens utövande (jfr strax ovan). Det före- 
faller âven nâgot oegentligt eller i vart fall onödigt att hârvid tala om di
rektkravsrâttens övergâng till att bli sjâlvstândig; direktkravets ”frys- 
ning” torde i sâ fall passa bâttre.

Dâremot kan den andra kategorin, direktkrav med till fullo sjâlvstân
dig râtt för tredje man, knappast jâmstâllas med den franska râttens 
fullkomliga direktkrav. Vid denna kategori har jag nâmligen utgâtt 
ifrân att inte ens invândning om reglering som företagits före upp
komsten av tredje mans ansprâk stâr sig mot direktkravet; varje invând
ning om uppgörelse med nârmaste borgenâren har antagits falla bort 
vid framstâllt direktkrav.

Hârtill kan först anmârkas att reglering före uppkomsten av tredje 
mans ansprâk endast i undantagsfall torde aktualiseras, eftersom bakre 
gâldenârens ansvar i förhâllande till nârmaste borgenâren sâllan torde 
uppkomma vid en tidigare tidpunkt ân tredje mans ansprâk mot frâmre 
gâldenâren, samt att skillnaden mellan dessa kategorier av franska och 
svenska direktkrav dârför torde ha liten betydelse. Atminstone vid 
successivt köp mâste reglering av aktuellt slag emellertid kunna ske. I 

14 Se Cozian, L’action directe s. 38 f., 78 och 211 ff., Ghestin, Traite de droit civil 
s. 867 f., 878 f. och 883 ff., Jamin, La notion d’action directe s. 296 och 310 ff. samt 
Plancqueel, Contribution â l’etude des actions directes s. 95 ff.
15 Noteras bör att det inte torde förutsâttas att ansprâket mot bakre gâldenâren vid 
denna tidpunkt âr förfallet, vilket torde betyda att ett kvalificerat meddelande âr till- 
râckligt för att direktkravet skall anses ”utövat”, jfr Cozian, L’action directe s. 210 
och Jamin, La notion d’action directe s. 338 f.
16 Se t.ex. Cozian, L’action directe s. 38 f. och 209 ff.
17 Se Ghestin, Traite de droit civil s. 883 ff. och Jamin, La notion d’action directe 
s. 314 ff.
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delta fall antas godset nâmligen ha varit icke kontraktsenligt redan vid 
bakre gâldenârens överlâtelse till nârmaste borgenâren, vilken vanligt- 
vis torde företas före dennes (eller senare sâljares) överlâtelse till tredje 
man, och dârmed före uppkomsten av tredje mans ansprâk. Vad gâller 
i sâ fall om bakre gâldenâren omedelbart erlâgger ersâttning till nâr
maste borgenâren? Kan en sâdan prestation verka befriande ocksâ i 
förhâllande till tredje man, âven om invândningar hânförliga till senare 
intrâffade förhâllanden alltid faller bort, och direktkravet sâlunda fram- 
stâr som en sjâlvstândig râtt? Finns det med andra ord anledning att 
övervâga en tredje kategori av direktkrav, efter monster frân den fran
ska râttens fullkomliga direktkrav?

8.1.1 Avgransningar
Som anförts inledningsvis âr det endast reglering (etc.) i förhâllande till 
bakre gâldenârens narmaste borgenâr, som hâr skall bli föremâl för ut- 
redning. I vissa fall innebâr direktkravets konstruktion emellertid att 
det kan förekomma en hel kedja av aktörer, som alla utgör ’’tredje 
man” i förhâllande till bakre gâldenâren; sâ torde t.ex. vara fallet vid 
transportuppdrag i flera led. Hârvid kan förstâs tânkas att bakre gâlde
nâren företagit reglering i förhâllande till nâgon, som visserligen befin
ner sig lângre bak i kedjan ân den tredje man som nu framstâller an
sprâk, men som ândâ inte utgör bakre gâldenârens ’’nârmaste borge
nâr”, eller att bakre gâldenâren vill kvitta med en motfordran hos en 
sâdan ’’mellanliggande part”. Frâgan om denna skuldreglering kan 
innebâra att bakre gâldenâren âr befriad ocksâ i förhâllande till tredje 
man, eller om râtt till sâdan kvittning kan föreligga, skall i det följande 
inte undersökas sârskilt. Kort kan dock sâgas att det knappast finns skâl 
att hârvid tillâmpa andra regler ân vid prestation (etc.) till nârmaste 
borgenâren.

Som avgrânsning i förhâllande till kapitel 6 gâller att den regress- 
fordran som kan tillkomma bakre gâldenâren, om direktkravet gâr 
utöver hans ansvar mot nârmaste borgenâren, naturligtvis inte kan ge 
upphov till frâgor om kvittning i förevarande kapitel.

8.1.2 Kapitlets disposition
Det finns inget skâl att hâr frângâ den disposition som anvânts i kapitel 
6 och 7. Sâlunda skall undersökningens första avsnitt handla om den 
direktkravsrâtt som kan uppkomma vid ”enkel” förbindelse att erlâgga 
prestation motsvarande tredje mans ansprâk, frâmst avtal om försâk- 
ring eller sâkerhet (avsnitt 8.2), och det andra om olika fall av direkt- 
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krav till följd av kontraktsbrott i flera led (avsnitt 8.3). Det tredje avsnit- 
tet skall i sin tur âgnas ât direktkrav vid frâmre gâldenârens râttshand
lande för bakre gâldenârens râkning (avsnitt 8.4), och det fjârde ât de 
fall av direktkrav som dittills blivit över (avsnitt 8.5). I det avslutande 
avsnittet skall en sammanfattande och framâtblickande diskussion före- 
tas (avsnitt 8.6).

8.2 Förbindelse att erlâgga prestation
8.2.1 Inledning
Under förevarande rubrik skall jag undersöka de fall av direktkrav som 
kan föreligga vid ansvarsförsâkring och brandförsâkring av fast egen- 
dom. Vidare skall utredningen avse den direktkravsrâtt som enligt 
praxis torde föreligga vid âterförsâkring och râttsskyddsförsâkring. I 
anslutning till de olika försâkringsavtalen skall jag ocksâ undersöka de 
direktkrav som torde föreligga vid dârtill korresponderande sâkerhets- 
avtal av annat slag, samt vid nâgot fall av övertagandeförbindelse.

8.2.2 Allmânna fall av ansvarsförsâkring och 
motsvarande sâkerhet

8.2.2.1 İnvândning om företagen prestation torde inte godkannas
I fransk râtt brukar skadelidandens râtt vid ansvarsförsâkring anges 
som ett typexempel pâ ’’l’action directe parfaite” (en fullkomlig direkt
kravsrâtt).18 Denna egenskap hos ”l’action directe” framgâr explicit av 
artikel L 121-13 och L 124-3 Code des assurances, samt innebâr bl.a. att 
befriande prestation aldrig kan ske till ansvarsförsâkringstagaren.19 Av 
engelska Third Parties (Rights Against Insurers) Act section 3 följer, pâ 
likartat sâtt, att skadelidandens râtt till försâkringsersâttning inte pâ- 
verkas av eventuell överenskommelse, eftergift eller betalning i förhâl- 
landet mellan försâkringstagaren och försâkringsgivaren. Dock avser 
stadgandet endast dispositioner företagna sedan nâgon av de alternati- 
va förutsâttningarna i section 1 uppfyllts, och râtten till ersâttning sâlun- 

18 Se Cozian, L’action directe s. 39 och 78, Jamin, La notion d’action directe s. 310 
ff. samt Plancqueel, Contribution a l’etude des actions directes s. 104 ff.
19 Se, förutom i föregâende not anförda stallen, Berr & Groutel, Droit des assuran
ces s. 93, desamma, Les grands arrets du droit de l’assurance s. 230 ff., Lambert- 
Faivre, Droit des assurances s. 524 f. samt Viney, Droit civil s. 549.
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da överförts pâ skadelidanden,20 vilket betyder att exempelvis befrian
de prestation före denna tidpunkt torde kunna ske till försâkringstaga- 
ren.21 Sâledes torde skadelidandens skydd vara nâgot mindre starkt i 
engelsk râtt ân i fransk râtt.

I svenska 95 § 3 st. FAL stadgas att skadelidanden, om försâkringsta- 
garen hos försâkringsgivaren har ett innestâende ersâttningsbelopp och 
vissa andra förutsâttningar âr uppfyllda, har râtt att fâ försâkringstaga- 
rens ansprâk pâ sig överlâtet. Hârav synes följa att skadelidandens 
direktkravsrâtt mot ansvarsförsâkringsgivaren âr att betrakta som en 
hârledd râtt, och att âtminstone invândningar som hânför sig till tiden 
före den aktuella överlâtelsen dârmed har verkan âven mot skadelidan
dens krav.

Emellertid kompletteras 95 § 3 st. av stadgandet i 95 § 2 st. FAL. Dâr 
föreskrivs att om ersâttning utbetalats utan att skadelidanden erhâllit 
gottgörelse eller lâmnat sitt samtycke dârtill, och skadestând sedermera 
inte kan utfâs av försâkringstagaren, har skadelidanden râtt att, intill 
det utbetalade beloppet, av försâkringsgivaren erhâlla vad som brister. 
Denna bestâmmelse mâste innebâra att varje invândning om fullgjord 
betalning faller bort dâ kravet görs gâllande av skadelidanden. İnte ens 
om försâkringsgivaren t.ex. haft fog att tro att skadelidandens skade- 
stândskrav redan tillgodosetts, och betalningen dârmed mâste anses ha 
skett i god tro, kan försâkringsgivaren sâledes vara befriad i förhâllande 
till skadelidanden.22

Hârefter blir frâgan vad som gâller om ansvarsförsâkringsgivaren 
istâllet invânder att han redan presterat genom kvittning med en mot- 
fordran hos ansvarsförsâkringstagaren. I förarbetena saknas kommen- 
tarer i frâgan,23 och âtminstone inledningsvis verkar lagtextens ordaly
delse snarast tala för att sâdan kvittning innebâr befrielse âven i förhâl
lande till skadelidanden. För att râtt till direktkrav enligt 95 § 2 st. FAL 
skall uppkomma förutsâtts nâmligen att ersâttning ’’utbetalats” till för
sâkringstagaren, vilket synes betyda att endast reglering genom överfö- 
ring av penningmedel tâcks av stadgandet. Dârmed skulle fullgörelse 
genom kvittning inte alls aktualisera tillâmpning av stadgandets direkt- 
kravsregel, vilket ur försâkringsgivarens synvinkel skulle betyda att sâ
dan fullgörelse hade befriande verkan ocksâ i förhâllande till skade
lidanden.

20 Förutsâttningarna i section 1 beskrivs i avsnitt 7.2.2.1 ovan.
21 Se Jess, The Insurance of Commercial Risks s. 357.
22 Jfr Hellner, Försâkringsrâtt s. 425 f. Jfr aven danska Vestergaard Pedersen i UfR 
1999 B s. 215 och 220.
23 Jfr NJA II 1927 s. 504 f. Nâgon vagledning ges inte heller i förslaget till ny försâk- 
ringsavtalslag, jfr SOU 1989:88 s. 346 ff. och Ds 1993:39 s. 262 ff.
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Sağda tolkning av 95 § 2 st. FAL torde emellertid vara alltför snâv. 
Jâmförelse kan i sammanhanget göras med 95 § 3 st. FAL, dâr det sâgs 
att en förutsâttning för skadelidandens râtt att överta försâkrings- 
tagarens ansprâk âr att dennes konkursbo inte ”utbetalar” beloppet. 
Skulle uttrycket ”utbetalar” hârvid, pâ motsvarande sâtt, avse endast 
fall dâ penningmedel överförs pâ skadelidanden, skulle resultatet bli att 
dennes direktkravsrâtt kvarstod âven om en kvittningsinvândning 
framstâlldes av konkursboet. Nâgot allmânt förbud mot att gottgöra 
den skadelidande genom kvittning finns emellertid inte, varför försâk- 
ringstagaren före konkursen torde ha haft râtt att anvânda samma mot- 
fordran till kvittning, jfr 95 § 1 st. FAL. Anförda tolkning av uttrycket 
kan dârmed knappast vara rimlig. Istâllet torde ordet ”utbetala”, i sâvâl 
andra som tredje stycket av 95 § FAL, kunna ersâttas med ordet ”reg- 
lera”, och motsvarande förutsâttningar sâlunda vara uppfyllda âven dâ 
reglering skett genom kvittning. Med andra ord torde försâkringsgiva- 
rens kvittning med motfordran hos försâkringstagaren, pâ samma sâtt 
som betalning till denne, sakna befriande verkan i förhâllande till 
skadelidanden.24

Det anförda innebâr att den inledningsvis stâllda frâgan âtminstone 
delvis skall besvaras nekande; befriande reglering av ansvarsförsâk- 
ringsgivarens skuld kan inte ske i förhâllande till ansvarsförsâkrings- 
tagaren, sâ lânge skadelidanden varken blivit ersatt eller lâmnat sitt 
samtycke till utbetalningen. I förevarande avseende torde ett lika starkt 
skydd som i fransk râtt dârmed gâlla, och pâ samma sâtt som direkt
kravet dâr anses vara ”parfaite” framstâr den svenska direktkravsrâtten 
sâlunda som en sjâlvstândig râtt. I förslaget till ny försâkringsavtalslag 
âterfinns ett med 95 § 2 st. FAL nâstan identiskt stadgande i 7 kap. 8 §,25 
och samma regel torde âven gâlla i dansk och norsk râtt.26 Som jâm
förelse kan noteras att betalning företagen under iakttagande av ”den 
omsorg som förhâllandena krâver” dâremot verkar befriande enligt 
finsk râtt.27 ■

24 Jfr dock avsnitt 8.2.2.2 strax nedan, om möjligt undantag för fall dâ kvittning skett 
med förfallna premier enligt samma försâkringsavtal.
25 Se Ds 1993:39 s. 32 och jfr SOU 1989:88 s. 57 (7 kap. 9 §). Se âven SOU 1989:88 
s. 349, men jfr Ds 1993:39 s. 183.
26 Se 96 § danska forsikringsaftaleloven samt dârtill Lyngsp, Dansk forsikringsret 
s. 648 f., densamme, Forsikringsaftaleloven s. 334 (och s. 332) samt Vestergaard 
Pedersen i UfR 1999 B s. 220. Se likasâ 7-6 § 4 st. (jfr 8-3 §) norska forsikringsavtale- 
loven.
27 Se 9 kap. 71 § finska försâkringsavtalslagen.
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I kapitel 4 har jag ifrâgasatt om inte samma râtt till direktkrav mâste 
tillkomma skadelidande vid andra former av sakerhet avseende eventu- 
ellt ansvar for skada.28 Om denna uppfattning ar riktig torde befriande 
prestation till sâkerhetsinnehavaren (nârmaste borgenâren), genom 
analogi till 95 § 2 st. FAL, ocksâ vara utesluten.

8.2.2.2 Kvittningsinvândning torde inte godkannas
Antag nu att ansvarsförsâkringsgivaren, sedan skadelidanden framstâllt 
sitt direktkrav, invânder att han i förhâllande till ansvarsförsâkrings- 
tagaren hade kunnat fullgöra genom kvittning, och att den aktuella 
motfordringen mâste kunna anvândas till kvittning âven mot skade
lidandens krav.

Uttryckligt svar pâ frâgan om sâdan kvittningsinvândning med fram- 
gâng kan framstâllas saknas i försâkringsavtalslagen. Somliga författare 
har hâvdat att svaret mâste bli jakande,29 samt dârtill anfört att det frân 
början âr försâkringstagaren som âr den fordringsberâttigade, och att 
skadelidandens kravrâtt dârför mâste grunda sig pâ ett förvârv av den
nes ansprâk.30 Pâ sağda överlâtelse har den princip som kommer till 
uttryck i 28 § SkbrL ansetts tillâmplig, och i enlighet hârmed har det an- 
förts att râtt till kvittning torde föreligga i samma utstrâckning som vid 
”vanlig” fordringsöverlâtelse.31 Den ”kritiska tidpunkten” har ansetts 
utgöras av tidpunkten dâ ansvarsförsâkringsgivaren fattat misstanke 
om skadelidandens ”separationsrâtt”.32

Anförda resonemang förefaller grundat pâ uppfattningen att direkt
kravsrâtt föreligger endast vid försâkringstagarens konkurs. Den râtt 
som hârvid tillkommer skadelidanden innebâr nâmligen, enligt 95 § 3 st. 
FAL, en râtt att fâ ansprâket pâ försâkringsersâttning pâ sig överlâtet, 
varav synes följa att allmânna principer om fordringsöverlâtelse skall 
tillâmpas.

28 Se avsnitt 4.4.3 ovan.
29 Se Hult, Förelâsningar över försâkringsavtalslagen s. 238, Lindskog, Kvittning 
s. 503 f., Nydren i JT 1994-95 s. 595 ff. och Wetter i SvJT 1987 s. 95 ff.
30 Se Hult, Förelâsningar över försâkringsavtalslagen s. 238.
31 Se sârskilt Lindskog, Kvittning s. 503 f. och Wetter i SvJT 1987 s. 101.
32 Se Lindskog, Kvittning s. 504 noten. Jfr Lyngs0, Forsikringsaftaleloven s. 334 f., 
som (med avseende pâ konnexa motfordringar, se strax nedan) tycks mena att den 
kritiska tidpunkten infaller vid försâkringsgivarens vetskap om försâkringsfallet. 
Hârtill mâ dock anmârkas att skadelidandens râtt mot försâkringsgivaren enligt 
dansk râtt endast förutsâtter att försâkringstagarens ersâttningsplikt blivit fastslagen 
och till storleken bestâmd, se a.a. s. 330 f.
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Som tidigare framgâtt innebâr bestâmmelsen i 95 § 2 st. FAL (och 7 
kap. 8 § förslaget till ny försâkringsavtalslag) emellertid att det finns 
ytterligare ett fall av direktkravsrâtt, nâmligen dâ försâkringsgivaren till 
försâkringstagaren utbetalat försâkringsersâttning, utan att skadelidan
den erhâllit betalning eller lâmnat sitt samtycke dârtill. Enligt framstâll- 
ningen strax ovan torde denna bestâmmelse innebâra att försâkrings
givaren inte mot skadelidandens krav med framgâng kan invânda att 
han till försâkringstagaren redan fullgjort genom kvittning. A fortiori 
mâste hârav i sin tur följa att inte heller kvittningsinvândning som fram- 
stâlls först dâ direktkravet görs gâllande kan godkânnas, eftersom en 
sâdan kvittningsrâtt skulle förta en del av effekten hos anförda regel.33 
Sâlunda torde ansvarsförsâkringsgivaren sakna râtt att mot skadelidan
dens krav kvitta med motfordran hos ansvarsförsâkringstagaren.

Möjligen skall undantag emellertid göras för sâdana motfordringar 
hos ansvarsförsâkringstagaren som har sin grund i samma försâkrings- 
avtal, framför allt krav pâ ânnu inte erlagd premie. Jâmförelse kan i det- 
ta sammanhang göras med dansk râtt, dâr râtt till kvittning med sâdana 
”konnexa” motfordringar torde föreligga,34 förutsatt att den aktuella 
motfordringen förvârvats innan försâkringsgivaren fick vetskap om för- 
sâkringsfallet.351 norsk râtt finns det till och med, i 8-3 § 2 st. forsikrings- 
avtaleloven, en uttrycklig bestâmmelse av vâsentligen samma innebörd. 
Dâr föreskrivs att ansvarsförsâkringsgivaren, âven i förhâllande till ska
delidanden, har râtt att kvitta med krav pâ premie enligt samma försâk- 
ringsavtal, förutsatt att detta premiekrav förfallit till betalning under de 
senaste tvâ âren.36 Med tanke pâ att det inte i den svenska regleringen 
finns nâgot uttryckligt förbud mot kvittning,37 kan det tânkas att ocksâ 
de svenska domstolarna, om saken stâlldes pâ sin spets, skulle godkân- 
na motsvarande kvittningsinvândning frân försâkringsgivarens sida.

Om det anförda âr riktigt mâste motsvarande undantag göras frân 
den regel som konstaterats i det föregâende avsnittet, av innebörd att 

33 Jfr Lyngs0, Dansk forsikringsret s. 649 f. och densamme, Forsikringsaftaleloven 
s. 334 f.
34 Se Bull, Tredjemannsdekninger i forsikringsforhold s. 206, Lyngs0, Dansk forsik
ringsret s. 649 f. och densamme, Forsikringsaftaleloven s. 334 f. med hânvisning till 
UfR 1977.663 H, dâr kvittning med premiekrav avseende samma försâkringsavtal 
medgavs, men utgângen blev den motsatta avseende kvittning för premier enligt 
annat försâkringsavtal.
35 Se Lyngsp, Forsikringsaftaleloven s. 334 f., med hânvisning till ett râttsfall frân 
Assurandpr-Societetets responsum, dâr kvittning i enlighet hârmed nekades med 
avseende pâ ”för sent” förvârvade premiekrav.
36 Jfr avseende âldre norsk râtt Bull, Tredjemannsdekninger i forsikringsforhold 
s. 204 ff.
37 Jfr âven NJA II 1927 s. 504 f., dâr inget sâgs om denna frâga.
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invândning om hos försâkringstagaren fullgjord kvittning inte torde ha 
nâgon verkan mot skadelidandens krav.38 Det vore nâmligen omotive- 
rat att underkânna försâkringsgivarens invândning om redan fullgjord 
kvittning med premiekrav enligt samma försâkringsavtal, om kvittning 
med dessa premiekrav ândâ kan ske sedan skadelidanden framstâllt sitt 
krav.

Avslutningsvis kan jâmförelse göras med fransk och engelsk râtt, dâr 
ansvarsförsâkringsgivaren ocksâ (i engelsk râtt sedan vissa villkor upp- 
fyllts) âr förhindrad att med befriande verkan i förhâllande till skade
lidanden erlâgga betalning till försâkringstagaren. I bâda râttsordning- 
arna torde ansvarsförsâkringsgivaren sakna varje râtt att, efter fram
stâllt ansprâk frân skadelidandens sida, företa kvittning med 
motfordran hos försâkringstagaren.39

Analogivis torde förbudet mot kvittning med motfordringar hos för
sâkringstagaren (nârmaste borgenâren), och den sjalvstandighet som 
dârmed tillkommer direktkravet, gâlla ocksâ vid direktkravsrâtt till 
följd av sâkerhet av annat slag avseende eventuellt ansvar för skada.40

8.2.2.3 İnvândning om avtal om skuldens storlek torde ofta 
godkannas

Antag slutligen att försâkringsgivaren med försâkringstagaren trâffat 
avtal om betalningsskyldighetens omfattning, och att försâkringstagaren 
dârigenom, âtminstone enligt skadelidandens uppfattning, eftergivit 
(hela eller) en del av ansprâket pâ försâkringsersâttning. Kan försâk
ringsgivaren mot skadelidandens direktkrav, som sâlunda överskrider 
vad försâkringsgivaren enligt uppgörelsen âr skyldig att utge, göra 
invândning om denna uppgörelse?

Med tanke pâ att skuldreglering genom betalning eller kvittning en
ligt huvudregeln inte, med befriande verkan, kan ske i förhâllande till 
försâkringstagaren,41 kan det tyckas att svaret borde bli nekande. I 96 § 
FAL föreskrivs emellertid att sâdan uppgörelse âr utan verkan (endast) 
i den mân det visas dels att försâkringstagaren handlat i syfte att undan- 
dra skadelidanden honom tillkommande skadestând, dels att försâk
ringsgivaren insett eller bort inse detta syfte. I förarbetena finns ett ex- 
empel som förefaller innebâra att försâkringstagarens syfte med upp- 

38 Se avsnitt 8.2.2.1 strax ovan.
39 Se om fransk râtt, Lambert-Faivre, Droit des assurances s. 522 samt om engelsk 
râtt Murray v. Legal and General Assurance Society Ltd, [1969] 3 All ER 794 och 
Birds, Modern Insurance Law s. 345.
40 Se om denna râtt till direktkrav, avsnitt 4.4.3 ovan.
41 Se avsnitt 8.2.2.1 strax ovan med viss reservation i avsnitt 8.2.2.2.
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görelsen i första hand kan ha varit att erhâlla visst belopp för eğen 
râkning,42 vilket skulle betyda att indirekt uppsât hos försâkringstaga
ren âr tillrâckligt, för att regeln skall bli tillâmplig. Enligt min mening 
torde dock ândâ, till följd av den klara lagtexten med detta innehâll, för- 
utsâttas att syftet med handlingen varit just att undandra skadelidanden 
hans râtt. Detta betyder att direkt uppsât mâste ha förelegat.43

E contrario följer av bestâmmelsen att om försâkringstagaren inte 
handlat i syfte att undandra skadelidanden ersâttning, eller om försâk
ringsgivaren inte insett eller bort inse detta syfte, sâ âr uppgörelsen bin- 
dande âven för skadelidanden. Samma sak gâller om skadelidanden 
inte förmâr bevisa försâkringstagarens syfte eller försâkringsgivarens 
onda tro. Det framstâr dârför som om försâkringstagaren har tâmligen 
stora möjligheter att trâffa förlikning med försâkringsgivaren, till och 
med om förlikningen i sjâlva verket innebâr viss eftergift frân försâk
ringstagarens sida.44

I förevarande avseende torde skadelidandens skydd vara bâttre i 
dansk râtt. Av 96 § danska forsikringsaftaleloven följer nâmligen att 
försâkringsgivaren, sedan han fâtt vetskap om ett intrâffat försâkrings- 
fall, inte under nâgra omstândigheter kan genom förhandling med för
sâkringstagaren âstadkomma att skadelidandens râtt enligt 95 § in- 
skrânks eller förspills.45 Samma sak torde följa av norska 7-6 § 4 st. 
forsikringsavtaleloven.461 det svenska förslaget till ny försâkringsavtals- 
lag saknas motsvarighet till 96 § FAL. Dârmed torde, âtminstone med 
avseende pâ eftergift frân försâkringstagarens sida, den princip som 
kommer till uttryck i 7 kap. 8 § lagförslaget bli tillâmplig, vilket betyder 
att försâkringsgivaren inte genom eftergiften torde bli befriad i förhâl
lande till skadelidanden.47

42 NJA II 1927 s. 506. Exemplet gâr ut pâ att en försakringstagare, som saknar egna 
tillgângar eller tanker ”rymma ur riket”, erbjuder sig att mot erhâllande av ett kon- 
tant belopp avstâ frân vidare krav pâ grund av en obestridligen giltig försâkring. Det 
anges att det inte bör stâ försâkringstagaren fritt att trâffa uppgörelse i syfte att till 
fördel för sig sjâlv undandra den skadelidande hans râtt.
43 Jfr, om direkt och indirekt uppsât, Jareborg, Brotten I s. 65.
44 Se Hult, Förelâsningar över försâkringsavtalslagen, s. 237 f. Motiveringen till 
regeln tycks vara att en försâkringstagare som inser att försâkringsgivarens vâgran 
att betala âr berâttigad, inte bör vara skyldig att inlâta sig i en obefogad râttegâng, 
se NJA II 1927 s. 505 f.
45 Se hârom Lyngsp, Forsikringsaftaleloven s. 334. Avseende skillnaden mellan den 
svenska och den danska regeln, se vidare Bull, Tredjemannsdekninger i forsikrings
forhold s. 200 ff.
46 Jfr avseende aldre norsk râtt, Bull, Tredjemannsdekninger i forsikringsforhold 
s. 200 ff.
47 Jfr SOU 1989:88 s. 216 ff. och 349, dâr det dock inte sâgs nâgot om denna proble
matik.
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Genom analog tillâmpning av 96 § FAL torde möjligheten, att med 
bindande verkan för skadelidanden trâffa uppgörelse med nârmaste 
borgenâren, vara densamma vid direktkrav till följd av sâkerhet av an- 
nat slag avseende eventuellt ansvar för skada.48

8.2.3 Försâkring och sâkerhet avseende ansvar för atom- eller 
oljeskada

För obligatorisk ansvarsförsâkring eller motsvarande sâkerhet saknas i 
sjölagen och atomansvarighetslagen sârskilda föreskrifter om verkan av 
betalning eller dylikt till innehavaren av fartyget respektive atom- 
anlâggningen (bakre gâldenârens nârmaste borgenâr). Med avseende 
pâ försâkringarna torde detta betyda att försâkringsavtalslagens regler 
âger motsvarande tillâmpning (jfr 1 § FAL), vilket enligt framstâllning- 
en strax ovan torde innebâra att befriande prestation aidrig kan ske till 
innehavaren (försâkringstagaren). Dârmed torde försâkringsgivaren 
inte heller ha râtt att mot skadelidandens krav kvitta med en fordran 
hos försâkringstagaren.49 Vidare torde samma regler bli analogt till- 
lâmpliga dâ innehavaren istâllet stâllt sâkerhet för att tâcka sitt eventu- 
ella skadestândsansvar.50

Nâr det hârefter gâller frâgan om innehavaren och försâkringsgiva
ren (borgensmannen etc.) sinsemellan kan trâffa bindande uppgörelse 
om ersâttningsansprâkets omfattning, kan jâmförelse göras med 10 kap. 
14 § 3 st. SjöL51 respektive 25 § 3 st. AtomansvL52, av vilka framgâr att 
försâkringsgivaren som regel âr förhindrad att mot skadelidandens krav 
âberopa omstândigheter som han hade kunnat âberopa mot innehava
ren.53 Hârav torde a fortiori följa att inte heller uppgörelser mellan far- 
tygs- eller atomanlâggningsinnehavaren och försâkringsgivaren, som 
kanske innebâr partiell eftergift av kravet pâ ersâttning, kan göras gâl
lande mot skadelidandens krav.

48 Se om denna râtt till direktkrav avsnitt 4.4.3 ovan.
49 Jfr Bull, Tredjemannsdekninger i forsikringsforhold s. 204.
50 Möjligen gâller dock undantag vid kvittning med krav pâ premie enligt samma 
försâkringsavtal, se avsnitt 8.2.2.2 strax ovan.
51 Motsvarande bestâmmelser finns i 10 kap. 200 § 1 st. danska sploven, 10 kap. 12 §
3 st. finska sjölagen och 10 kap. 200 § 1 st. norska sjploven.
52 Se âven 26 § 3 st. finska atomansvarighetslagen och jfr 37 § norska loven om atom- 
energivirksomhet.
53 Enligt sjölagen kan dock invândning om uppsâtligt vâllande göras, se 10 kap. 14 §
2 st. SjöL och prop. 1973:140 s. 172.
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8.2.4 Brandförsâkring av fast egendom samt motsvarande 
sâkerhet och övertagandeförbindelse

Den râtt till ’’action directe” som enligt franska artikel 121-13 Code des 
assurances tillkommer borgenâr med sâkerhetsrâtt i försâkrad egen
dom utgör ”une action directe imparfaite” (en ofullkomlig direktkravs
râtt). Enligt 2 st. kan försâkringsgivaren nâmligen med befriande ver
kan betala till försâkringstagaren, sâ lânge borgenâren inte framstâllt 
anmârkning hâremot, och försâkringsgivaren âven eljest âr i god tro (de 
bonne foi) avseende borgenârens sâkerhetsrâtt.54

Den nârmaste motsvarigheten i svensk râtt följer av 86 § FAL, med 
vidare hânvisning till lagen om râtt för borgenâr till betalning ur ersâtt
ning pâ grund av brandförsâkringsavtal. Av 1 § 2 st. sistnâmnda lag 
framgâr att ersâttning, som âr större ân en tiondel av det belopp för vil
ket brandförsâkring â egendomen âr gâllande, inte mâ utbetalas till aga- 
ren, om inte panthavaren det medgiver eller âgaren avhjâlpt skadan 
eller stâllt sâkerhet för ersâttningens âterbârande, i hândelse skadan 
inte inom skâlig tid avhjâlps.55 Till skillnad mot vad som gâller i fransk 
râtt torde prestation till försâkringstagaren sâledes aldrig, om inte 
nâgon av de alternativa förutsâttningarna âr uppfylld, verka befriande i 
förhâllande till panthavaren.56 Samma regel torde gâlla för motsvaran
de direktkrav i dansk och norsk ratt,51 medan försâkringsgivaren enligt 
finsk râtt torde bli befriad âven mot panthavaren, om han vid betalning
en ’’iakttagit den omsorg som förhâllandena krâver.”58

En indirekt följd av anförda regel torde bli att försâkringsgivaren inte 
mot skadelidandens krav kan göra invândning om kvittning med mot- 
fordran hos försâkringstagaren; i sâ fall skulle regeln om att befriande 
prestation inte kan ske till denne, vilken mâste betyda att inte heller 
fullgjord kvittning kan invândas mot panthavarens krav, förlora en stor 
del av sin betydelse.59

54 Se Berr & Groutel, Droit des assurances s. 91 och Lambert-Faivre, Droit des assu
rances s. 426 f. Jfr Cozian, L’action directe s. 134 ff.
55 Jfr 95 § 1 st. FAL, som endast reglerar ansvarsförsâkringstagarens râtt att uppbâra 
ersâttning, inte ansvarsförsâkringsgivarens râtt att erlâgga betalning till honom; den 
senare frâgan regleras istâllet i 95 § 2 st. FAL. Se nârmare hârom avsnitt 8.2.2.1 ovan.
56 Se Hellner, Försâkringsrâtt s. 358 f. och Hult, Förelâsningar över försâkrings
avtalslagen s. 179.
57 I danska 57 § 2 st. forsikringsaftaleloven sâgs uttryckligen att ersâttningen inte 
med bindande verkan for panthavaren kan uppbâras av försâkringstagaren, se 
Lyngsp, Dansk forsikringsret s. 463 ff. For norsk râtt se 7-4 § 2 st. forsikringsavtale- 
loven.
58 Se 9 kap. 66 § och 71 § finska försâkringsavtalslagen.
59 Se utförligare resonemang i avsnitt 8.2.2.2 strax ovan.
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Precis som vid ansvarsförsâkring skulle undantag dock kunna göras 
for kvittning med krav pâ premie enligt samma försâkringsavtal.60 Jâm- 
förelse kan hârvid göras med norsk ratt, dâr försâkringsgivaren enligt 
8-3 § 2 st. forsikringsavtaleloven kan kvitta med premier enligt samma 
försâkringsavtal, som förfallit till betalning under de senaste tvâ âren. 
I fransk ratt synes det dâremot osakert om kvittning kan ske ens med 
fordran pâ icke erlagd premie,61 och i dansk ratt torde 57 § 2 st. indirekt 
betyda att kvittning inte i nâgot fall kan ske mot panthavarens krav.

En annan bestammelse av intresse i förevarande sammanhang ar 6 § 
1 st. lagen om ratt for borgenâr till betalning ur ersâttning pâ grund av 
brandförsâkringsavtal. Dar stadgas nâmligen att panthavaren, utan hin
der av att uppkommen skadas belopp blivit faststâllt efter förhandling 
mellan försâkringstagaren och försâkringsgivaren, har râtt att pâyrka 
att skadans belopp skall (sâvitt angâr hans râtt) faststâllas i den ordning 
försâkringsavtalet stadgar; undantag gâller endast om panthavaren 
medgivit ersâttningsbeloppets utbetalande. Hârav torde i sin tur följa 
att försâkringstagaren saknar möjlighet att, ens med goda avsikter,62 
förhandla om och faststâlla försâkringsersâttningens storlek.63

Sammantaget betyder det anförda att den svenska panthavarens 
direktkravsrâtt i förevarande avseenden framstâr som en sjalvstandig 
râtt mot brandförsâkringsgivaren. Samma sak gâller möjligen med av- 
seende pâ den direktkravsrâtt som, enligt framstâllningen i kapitel 4, 
torde föreligga vid sâkerhetsavtal av annat slag ân försâkring.64 Dâremot 
fâr det anses högst osâkert om ett lika gott skydd för panthavaren gâller 
vid motsvarande övertagandeförbindelse avseende hans fordran,65 bl.a. 
med hânsyn till att panthavaren knappast, sâsom vid i vart fall brandför- 
sâkring, förutsatt den aktuella förbindelsens befintlighet och râknat 
med dess beskydd.66

60 Se avsnitt 8.2.2.2 strax ovan.
61 Se Lambert-Faivre, Droit des assurances s. 429, som hânvisar till att la Cour de 
cassation underkânt sâdan kvittning vid ansvarsförsâkringar, och till artikel 1289 
Code civil, enligt vilken kvittning förutsâtter att parterna âr desamma i bâda ford- 
ringsförhâllandena.
62 Jfr regeln om ansvarsförsâkring i 96 § FAL, behandlad i avsnitt 8.2.2.3 strax ovan.
63 Se NJA II 1927 s. 562 och Hult, Förelâsningar över försâkringsavtalslagen s. 179. 
Danska 57 § 2 st. forsikringsaftaleloven stadgar uttryckligen att försâkringstagaren 
inte med bindande verkan för panthavaren kan förhandla om ersâttningen, se 
Lyngsp, Dansk forsikringsret s. 463 ff. Samma sak gâller i norsk râtt, se 7-4 § 2 st. 
forsikringsavtaleloven.
64 Se avsnitt 4.4.4.
65 Se om denna direktkravsrâtt avsnitt 4.5.2 ovan.
66 Jfr NJA II1927 s. 497.

374



Försâkringsrâttskommittens förslag till ny lag om sâkerhetsrâtt i 
försâkringsersâttning, vilket godtagits i den efterföljande departe- 
mentspromemorian, torde i hâr aktuella avseenden inte innebâra nâgon 
nyhet i sak.67

8.2.5 Âterförsâkring, râttsskyddsförsâkring och motsvarande 
sâkerheter

Nâgot sâkert svar pâ frâgorna om bakre gâldenâren har möjlighet att 
med befriande verkan prestera till eller eljest göra upp med nârmaste 
borgenâren, och om han har râtt att mot tredje mans krav kvitta med 
motfordran hos nârmaste borgenâren, kan inte utlâsas ur râttsfallen 
NJA 1995 s. 197 och NJA 1996 s. 400.

Dock kan anmârkas att Högsta domstolens resonemang avseende sa- 
kerheterna för Njords (frâmre gâldenârens) râtt till ersâttning i det förra 
fallet, och rattsskyddsförsakringen i det senare, snarast gick ut pâ att av- 
talen mellan bakre gâldenâren och frâmre gâldenâren fick anses utgöra 
tredjemansavtal,68 vilket tyder pâ att försâkringsavtalslagens regler om 
försâkring av tredje mans intresse avsâgs bli analogt tillampliga. I före
varande sammanhang skulle i sâ fall 57 § 2 st. FAL innebâra att frâmre 
gâldenâren har râtt att uppbâra försâkringsbeloppet och att förhandla 
med bakre gâldenâren, sâvida inte tredje man âr i avtalet namngiven el
ler pâ annat sâtt bestâmt utmârkt, eller har anmâlt att han sjâlv vill be- 
vaka sin râtt. En omfattande legitimation för frâmre gâldenâren skulle 
med andra ord föreligga.69 Sedan tredje man framstâllt sitt ansprâk 
skulle bakre gâldenâren dock, enligt förarbetena, inte ha râtt att kvitta 
med andra fordringar hos frâmre gâldenâren ân sâdana, som avser för- 

67 Se 2 och 6 §§ lagförslaget, SOU 1989:88 s. 390 ff. och Ds 1993:39 s. 371 f. Jfr dock 
7 kap. 6 § förslaget till ny försâkringsavtalslag (SOU 1989:88 s. 56 och 346 sarnt Ds 
1993:39 s. 31 och 262), dâr det, utan inskrânkning, sâgs att försâkringsgivaren vid för
sâkring av tredje mans intresse far förhandla med försâkringstagaren och till honom 
betala försâkringsbelopp som annan kan vara berâttigad till, om det inte framgâr av 
försâkringsbrevet vem denne âr och denne inte heller hos försâkringsgivaren anmâlt 
att han vill sjâlv bevaka sin râtt. Stadgandena verkar svârförenliga. Förmodligen 
skall reglerna om sâkerhetsrâtt i försâkringsersâttning dock ses som sâdana special- 
regler som gâr före den allmânna regeln, men av pedagogiska skâl borde hânvisning 
dârtill i sâ fall göras i 7 kap. 6 § nya försâkringsavtalslagen, sâsom nu görs i 58 § 3 st. 
FAL.
68 Se avsnitt 4.4.2 (sâkerheter) respektive 4.3.3.2 (râttsskyddsförsâkring) ovan.
69 Se nârmare hârom NJA II 1927 s. 460 f., Hellner, Försâkringsrâtt s. 327 f. och 
Hult, Förelâsningar över försâkringsavtalslagen s. 178.1 7 kap. 6 § 2 p. förslaget till 
ny försâkringsavtalslag âterfinns en i det nârmaste identisk regel, se SOU 1989:88 
s. 56 och 346 samt Ds 1993:39 s. 31 och 262.
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fallna premier enligt samma försâkringsavtal.70 Indirekt skulle hârav 
följa att dessa fordringar kunde anvandas till befriande kvittning, aven 
i de fall dâ frâmre gâldenâren inte för övrigt var legitimerad att uppbâra 
försâkringsbeloppet.

Med avseende pâ âterförsakringen i NJA 1995 s. 197 âr den egentliga 
innebörden hos Högsta domstolens resonemang ânnu svârare att fast- 
stâlla.71 Dock utgick domstolen uttryckligen ifrân att bakre gâldenâren 
typiskt sett inte har nâgot intresse av vem som slutligt fâr tillgodogöra 
sig de medel som utbetalas till frâmre gâldenâren,72 vilket antyder att 
befriande prestation ansâgs kunna ske till denne.

8.3 Kontraktsbrott i tvâ eller flera led
8.3.1 Inledning
Utredningen övergâr nu till fall som innebâr att det föreligger kon
traktsbrott i flera led. Precis som i de nârmast föregâende kapitlen skall 
det första avsnittet âgnas ât konsumentregeln i 46 § KkL, det andra ât 
bestâmmelsen om fastighetsköp i 4 kap. 22 § JB, och det tredje ât trans- 
portrâttens regler.

8.3.2 Sârskilda regler om kontraktsbrott mot konsument
8.3.2.1 Invândning om företagen reglering torde godkânnas 

vid god tro
Av 46 § 2 st. 1 p. KkL följer att konsumentens râtt till direktkrav pâ 
grund av fel i köpt vara gâller endast i den utstrâckning motsvarande 
ansprâk pâ grund av felet hade kunnat framstâllas mot nâringsidkaren 
i det tidigare sâljledet av den som förvârvat varan frân honom. Enligt 
förarbetena betyder detta att om bakre gâldenâren och hans köpare 
(nârmaste borgenâren) trâffat en uppgörelse som innebâr att köparens 
ansprâk till följd av felet gottgjorts genom kvittning, och bakre gâldenâ
ren dârvid pâ visst sâtt varit i god tro, blir resultatet att konsumenten 
inte lângre kan framstâlla direktkrav med avseende pâ samma fel.73

Det sağda mâste betyda att konsumentens râtt enligt 46 § KkL i 
âtminstone ett avseende âr att anse som harledd, nâmligen genom att 

70 NJA II 1927 s. 460. Se âven Hult, Förelâsningar över försâkringsavtalslagen 
s. 173.
71 Se avsnitt 4.3.5.2 ovan.
72 Referatet s. 203.
73 Prop. 1989/90:89 s. 167.

376



befriande fullgörelse till bakre gâldenârens nârmaste borgenâr i vart 
fall kan ske genom kvittning. Trots att det inte sârskilt omnâmns mâste 
avsikten hârutöver ha varit att motsvarande regel skall gâlla âven vid 
betalning,14 och vid fullgörelse av naturaprestation (t.ex. omleverans, jfr 
34 § KöpL). Vidare kan det knappast finnas skâl till annorlunda bedöm- 
ning av överenskommelse mellan bakre gâldenâren och hans nârmaste 
borgenâr, kanske med viss eftergift frân borgenârens sida.75

Nâr det hârefter gâller kompensation genom prisavdrag blir bedöm- 
ningen nâgot svârare att göra. I propositionen anges hârvidlag att pris- 
avdraget förefaller inta en sârstâllning, av innebörd att god tro inte 
torde uppstâllas som förutsâttning för bakre gâldenârens befrielse.76 
För att detta resonemang skall gâ ihop med vad som nyss sagts om kvitt
ning, mâste en bakomliggande uppfattning vara att prisavdraget inne
bâr att sâljarens (bakre gâldenârens) köpeskillingsfordran i sig minskar 
dâ prisavdrag görs, och att nâgon kvittning mellan denna fordran och 
ansprâket pâ prisavdrag sâlunda inte sker.

Uppfattningen kan i och för sig ha visst fog för sig. Samtidigt mâste 
emellertid konstateras att âtskillnad i sâ fall mâste göras mellan â ena 
sidan fall dâ köparen (nârmaste borgenâren) ânnu inte erlagt köpeskil- 
lingen, varvid anförda resonemang torde bli tillâmpligt, och â andra 
sidan fall dâ köpeskillingen redan presterats, varvid avrâkning mot 
köpeskillingen inte lângre kan ske. I det senare fallet mâste eventuell 
avrâkning sâlunda ske mot annan fordran ân köpeskillingsfordran, 
vilket mâste betyda att frâga knappast kan bli om annat ân sedvanlig 
kvittning, med âtföljande krav pâ god tro hos bakre gâldenâren. Men 
vilka skâl kan anföras för att i detta fall lâta tredje man inta en sâmre 
stâllning ân i det förra? Vilka argument kan, frân andra sidan sett, an
föras för att bakre gâldenârens möjlighet till befriande avrâkning skall 
vara större ân eljest, nâr hans nârmaste borgenâr ânnu inte erlagt nâgon 
köpeskilling?

Enligt min mening mâste svaret bli att sâdana skâl eller argument 
svârligen kan hittas; visserligen föreligger konnexitet mellan ansprâket 
pâ köpeskilling och ansprâket pâ prisavdrag, men nâgon hânsyn hârtill 
brukar inte tas i allmânna fordringsrâttsliga regler.77 För motsatt lösning 
kan dâremot anföras att det mânga gânger torde stâ nârmaste borgenâ
ren fritt att krâva antingen prisavdrag eller ocksâ skadestând (jfr 38 och 

74 Jfr Hâstad, Den nya köprâtten s. 248.
75 Jfr vad som inledningvis, i avsnitt 8.1.1.2, anförts om att 29 § SkrbL tillâmpas ana- 
logt vid överenskommelser mellan gâldenâren och fordringsöverlâtaren.
76 SOU 1984:25 s. 333 och prop. 1989/90:89 s. 167.
77 Jfr 28 § SkbrL samt t.ex. Lindskog, Kvittning s. 458 ff. och Mellqvist & Persson, 
Fordran och skuld s. 146 ff.
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40 §§ KöpL), och att det knappast kan vara rimligt att lâta hans val i 
denna frâga bli avgörande for bakre gâldenârens möjlighet att med be
friande verkan göra avrâkning med köpeskillingsfordran; en sâdan 
regel skulle till och med inbjuda till uppgörelser mellan bakre gâldenâ
ren och hans nârmaste borgenâr. Dârmed finns det enligt min mening, 
tvârtemot vad som antyds i förarbetena, skâl att alltid behandla gott- 
görelse av ansprâk pâ prisavdrag pâ samma sâtt som gottgörelse av 
vilket ansprâk som helst, och att sâlunda âven i detta fall uppstâlla krav 
pâ god tro hos bakre gâldenâren.

Det anförda betyder sammanfattningsvis att bakre gâldenâren ocksâ 
i förhâllande till tredje man kan bli befriad genom regiering hos nârmas
te borgenâren, och att en förutsâttning hârför alltid torde vara att han 
dârvid pâ visst sâtt varit i god tro. I förevarande avseende framstâr 
direktkravsrâtten dârmed som en harledd râtt, styrd av regler motsva- 
rande 29 § SkbrL om fordringsöverlâtelse.

Reglerna kan jâmföras med norska 84 § 2 st. kjppsloven och 27 § 
hândverkertjensteloven, vilka torde innebâra att bakre gâldenâren all
tid, till synes oberoende av god tro, har râtt att invânda om företagen 
reglering.78 Vad som gâller enligt finska konsumentskyddslagens regler 
om direktkrav vid fel i vara eller tjânst förefaller osâkert,79 men i 2 kap. 
26 § 2 st. finska JB stadgas uttryckligen att nâringsidkaren pâ samma 
sâtt gâr fri frân ansvar mot bostadsköparen, om ersâttning för felet re
dan betalats till fastighetens tidigare âgare.801 fransk râtt brukar "l’ac- 
tion directe” till följd av kontraktsbrott i flera led anses utgöra typiska 
exempel pâ ”l’action directe imparfaite” (icke fullkomligt direktkrav),81 
vilket betyder att befriande reglering kan ske hos nârmaste borgenâren 
ânda fram till den tidpunkt dâ direktkravet utövas, dvs. nâr krav fram- 
stâlls eller kvalificerat meddelande framförs.82 Sâlunda torde den svens- 
ka konsumentens direktkrav i förevarande avseende vara bâttre skyd- 
dat ân den norska och finska motsvarigheten, medan jâmförelsen med 
fransk râtt förstâs blir beroende av den nârmare innebörden hos det 
svenska kravet pâ god tro.

78 Om 84 § 2 st. kj0psloven, se Ot. prp. nr 80 (1986-87) s. 136 ff., sârskilt s. 138 f., 
Bergem & Rognlien, Kjppsloven s. 392 och 394, Gaarder, Forelesninger i kjppsrett 
s. 151 samt Jervell i TfR 1994 s. 952.1 Ot. prp. nr 29 (1988-89) s. 90 f. sags att regeln 
i 27 § hândverkertjensteloven âr ”tilpasset til" 84 § kjppsloven.
79 Jfr 5 kap. 31-32 §§ och 8 kap. 34-35 §§ konsumentskyddslagen med 1992 RP 360 
s. 35 ff.
80 Se hârtill 1994 RP 120 s. 60.
81 Se Ghestin, Traite de droit civil s. 879 och Jamin, La notion d’action directe s. 339 
f.
82 Se nârmare i avsnitt 8.1.1.2 med dâr anförda hânvisningar.
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8.3.2.2 Godtroskravets nârmare innebörd
Nâr innebörden hos föreliggande godtroskrav skall undersökas nârma
re blir de relevanta frâgestâllningarna framför allt vilken grad av god tro 
som förutsâtts, och vilka omstandigheter den goda tron mâste ha avsett. 
Dessutom kan man frâga sig frân och med vilken tidpunkt kravet pâ god 
tro uppstâlls.

I propositionen anges till svar pâ dessa spörsmâl att bakre gâldenâren 
inte fâr ha kânt till eller bort kânna till att hans köpare sâlt den med fel 
behâftade varan vidare, och dârvid gjort sig skyldig till kontraktsbrott i 
förhâllande till sin köpare.83 Hârav följer att graden av god tro torde 
vara varken kânt till eller bort kânna till, och att de relevanta omstân- 
digheterna torde vara dels att överlâtelse skett, dels att kontraktsbrott 
dârvid begâtts. Angivna omstândigheter torde i sin tur innebâra att det 
âr tidpunkten för nârmaste borgenârens vidareöverlâtelse av varan, som 
vid jâmförelse med 29 § SkbrL skall jâmstâllas med tidpunkten för 
överlâtelsen av fordran.84

Det sistnâmnda torde betyda att bakre gâldenâren före nârmaste 
borgenârens överlâtelse alltid kan prestera med befriande verkan till 
denne (jfr 27 § SkbrL). Regeln har goda skâl för sig, eftersom en 
nâringsidkare som för vidareförsâljning överlâtit en vara (eller en kom
ponent till en vara), som kan bli föremâl för ”enskilt ândamâl”, annars 
aldrig kunde vara sâker pâ att genom prestation till sin köpare bli be- 
friad frân framtida ansprâk pâ grund av fel i godset.85

Med motsatt utgângspunkt blir innebörden hos de angivna omstân- 
digheterna att befriande prestation redan frân och med tidpunkten för 
nârmaste borgenârens överlâtelse torde förutsâtta att bakre gâldenâren 
pâ angivet sâtt varit i god tro. Sâlunda har det uppenbarligen inte nâgon 
betydelse om de sârskilda förutsâttningarna för direktkrav vid regle- 
ringen varit uppfyllda, och följaktligen inte heller om bakre gâldenâren 
dârvid varit i ond eller god tro om denna omstândighet. Befriande reg
lering torde med andra ord inte kunna ske hos nârmaste borgenâren, 
ens vid en tidpunkt dâ frâmre gâldenâren varit solvent, drivit sin nâ- 
ringsverksamhet vidare och varit lâtt att antrâffa (jfr 46 § 1 st. KkL),86 
förutsatt att bakre gâldenâren samtidigt kânt till eller bort kânna till att 
vidareöverlâtelse med kontraktsbrott âgt rum. Dârmed kan det förstâs 
inte heller ha nâgon betydelse om konsumenten vid regleringen haft för 
avsikt att framstâlla ansprâk mot bakre gâldenâren, eller om denne va-

53 Prop. 1989/90:89 s. 167.
84 Jfr avsnitt 8.1.1.2 ovan.
85 Jfr resonemanget i avsnitt 8.3.2.3 strax nedan. Vilka nâringsidkare som kan bli 
utsatta för direktkrav utreds i avsnitt 3.2.3.3 ovan.
86 Se nârmare om förutsâttningarna för direktkrav i avsnitt 7.3.2.1 ovan.
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rit i ond eller god tro om denna avsikt.87 Ân mindre kan det, sâsom i 
fransk râtt,88 förutsâttas att konsumenten redan framstâllt eller lâmnat 
meddelande om sitt ansprâk.

Jâmförelse kan i detta sammanhang göras med kommissionslagens 
reglering av tredje mans möjlighet att, med befriande verkan i förhâl- 
lande till kommittenten, prestera till kommissionâren. Den relevanta 
bestâmmelsen âterfinns i 62 § KommL, dâr det stadgas att om tredje 
man hos kommissionâren fullgjort sina förpliktelser enligt ett kommis- 
sionârsavtal, âr han inte skyldig att efter krav frân kommittenten fullgö- 
ra avtalet pâ nytt, sâvida han inte vid fullgörelsen insâg eller bort inse 
”att det var kommittenten, som âgde mot honom göra gâllande ford- 
ringsrâtten pâ grund av avtalet”. Av stadgandets ordalydelse torde kun- 
na utlâsas att det inte âr tillrâckligt att tredje man vid sin prestation varit 
i ond tro om att kommissionâren râttshandlat för annans râkning, och 
att det sâlunda kunde uppkomma en râtt för annan (kommittenten) att 
överta dennes ansprâk mot honom. Istâllet torde dess innebörd bli den 
onda tron mâste ha avsett kommittentens redan föreliggande râtt till an
sprâket. Hârav följder dels att förutsâttningarna i 57-58 §§ KommL för- 
modligen mâste ha varit uppfyllda (jfr 60 § 1 st.), med bl.a. meddelande 
till kommissionâren (eller dennes konkursbo) om vilja att framstâlla an
sprâk (se 58 § 1 st. 1 p.), dels att det torde förutsâttas att den onda tron 
omfattat âven detta förhâllande.89 Vid jâmförelse hârmed mâste regle- 
ringen i 46 § KkL sâgas vara strâng mot nâringsidkaren i det bakre 
ledet.

Enligt min mening fâr det vidare anses nâgot förvânande att det tyd- 
ligen inte har nâgon betydelse om bakre gâldenâren varit i ond eller god 
tro om att det âr till konsument överlâtelse skett. Hârav följer nâmligen 
att bakre gâldenâren, âven om han pâ angivet sâtt varit i ond tro, kan ha 
saknat varje skâl att förvânta sig krav frân annan ân nârmaste borgenâ
ren. Âr det verkligen rimligt att den som vid reglering av köparens pâ- 
följdsansprâk varken kânt till eller bort kânna till att nârmaste borgenâ
rens överlâtelse utgjort konsumenttransaktion, och att direktkravs- 
regeln i 46 § KkL dârmed kunde bli tillâmplig,90 skall riskera att vid krav 
frân konsumenten tvingas prestera pâ nytt?

87 Jfr Hâstad, Den nya köprâtten s. 248.
88 Se avsnitt 8.3.2.1 strax ovan.
89 Se NJA II1914 s. 290 f.
90 Enligt allmânna regler torde bakre gâldenârens okunskap om innehâllet i 46 § 
KkL inte kunna medföra att han presterat med befriande verkan, se Hâstad, Den 
nya köprâtten s. 248.
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I sammanhanget bör aven betankas att direktkrav enligt 46 § KkL 
kan riktas ocksâ mot bakre gâldenârer som befinner sig flera led lângre 
bak i en kedja av överlâtare. Dârmed kan bakre gâldenâren nâmligen 
inte ens skydda sig genom att förvissa sig om att nârmaste borgenârens 
överlâtelse inte inneburit ett konsumentköp enligt 46 § KkL, eftersom 
det kan tânkas att sâdan överlâtelse istâllet skett i ett senare led. Antag 
sâlunda att bakre gâldenâren visserligen noterat att hans nârmaste bor
genâr överlâtit varan vidare och dârvid begâtt ett kontraktsbrott, men 
att han samtidigt kunnat konstatera att dennes köpare utgjort nârings
idkare. Âr det verkligen rimligt att âlâgga denne att vid krav frân ânnu 
senare köpare prestera pâ nytt?

En slutsats av det anförda blir att varje nâringsidkare, som för vidare
överlâtelse sâlt en vara (eller en komponent till en vara) som kan bli 
föremâl för ”enskilt ândamâl”, bör betânka sig innan reglering av even- 
tuellt felansprâk sker i förhâllande till hans nârmaste borgenâr (köpa- 
ren).

8.3.2.3 Sarskilda regler vid reglering före konsumentens förvarv?
I korta ordalag innebâr det anförda att befriande prestation till bakre 
gâldenârens nârmaste borgenâr aldrig kan ske, sedan bakre gâldenâren 
fâtt anledning att kânna till att nârmaste borgenâren överlâtit den med 
fel behâftade varan vidare, och dârvid begâtt ett kontraktsbrott. Hittills 
har jag inte funnit stöd för nâgot undantag frân denna regel, men frâgan 
âr om inte ett sâdant i en sârskild situation ândâ mâste gâlla.

Antag sâlunda att det föreligger en lângre kedja av överlâtelser, vil
ket betyder att konsumenten befinner sig senare i kedjan ân omedelbart 
efter bakre gâldenârens nârmaste borgenâr, och att bakre gâldenâren 
redan presterat till nârmaste borgenâren. Vid prestationen har bakre 
gâldenâren visserligen kânt till eller bort kânna till att nârmaste borge
nâren sâlt varan vidare och dârvid begâtt ett kontraktsbrott, men sam
tidigt har han kunnat konstatera att varans aktuella âgare âr en nârings
idkare, och att direktkrav enligt 46 § KkL dârför inte kan komma i frâ- 
ga. Nu framstâlls emellertid ansprâk frân en konsument, som sâlunda 
förvârvat varan efter det att bakre gâldenârens prestation âgt rum. Kan 
bakre gâldenâren âlâggas ”ny” prestationsskyldighet, nâr hans forsta 
prestation pâ detta sâtt skett redan innan konsumenten förvârvat varan?

Enligt min mening mâste svaret i detta fall bli nekande. Denna gâng 
har det nâmligen, till och med i teorin, varit fullkomligt omöjligt för 
bakre gâldenâren att genom efterforskning förvissa sig om att det inte 
finns nâgon konsument, som senare kan framstâlla ansprâk pâ grund av 
det aktuella felet. Det kan dârmed inte vara rimligt att lâta honom bâra 
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konsekvenserna av att prestation inte kan erhâllas av frâmre gâldenâ
ren, t.ex. pâ grund av att denne kommit pâ obestând, jfr 46 § 1 st. KkL. 
Vidare torde det i dessa situationer nâstan alltid finnas andra (”mellan- 
liggande”) bakre gâldenârer, mot vilka konsumenten istâllet kan fram- 
stâlla ansprâk. Dârmed kan dennes intresse trots allt anses tillrâckligt 
skyddat. Slutligen skulle bakre gâldenâren annars, sâ lânge överlâtelse 
till konsument inte skett, sakna varje möjlighet att prestera med befri
ande verkan, vilket förmodligen skulle betyda att han kunde vâgra pre
stera sâ lânge godtagbar sâkerhet för samma belopp inte erbjöds, eller 
helt enkelt vâlja att nedsâtta betalningen hos lânsstyrelsen, jfr 1 § 2 st. 
lagen (1927:56) om nedsâttning av pengar hos myndighet. Sâlunda skul
le denna ordning inte endast vara orimligt strâng mot bakre gâldenâren 
och onödigt förmânlig för konsumenten, utan âven i allra högsta grad 
opraktisk och onödigt betungande för sâvâl bakre gâldenâren som hans 
nârmaste borgenâr.

Om anförda uppfattning om gâllande râtt âr riktig blir resultatet att 
befriande prestation, och dârmed förmodligen âven befriande uppgö- 
relse av annat slag, kan ske hos nârmaste borgenâren fram till en tid
punkt som innebâr bâde att bakre gâldenâren pâ relevant sâtt âr i ond 
tro, och att den aktuella varan blivit föremâl för konsumentköp. Regle- 
ringen kan i sâ fall, trots godtroskravets innebörd för övrigt, sâgas likna 
de franska reglerna om ’’actions directes imparfaites” (icke fullkomliga 
direktkrav). Enligt dessa utgörs motsvarande grâns nâmligen av tid
punkten för direktkravets utövande, vilket förstâs betyder att presta
tion frân tiden före uppkomsten av tredje mans ansprâk mot frâmre gâl
denâren alltid kan invândas âven mot framstâllt direktkrav, och att sam
ma sak ibland gâller âven betrâffande prestation frân tiden dârefter.91

8.3.2.4 Kvittningsinvandning torde inte godkannas
Nâr det hârefter gâller kvittningsinvândning frân bakre gâldenârens 
sida kan man tycka att om överlâtelsetidpunkten enligt 29 § SkbrL pâ 
anfört sâtt motsvaras av tidpunkten för vidareöverlâtelse av varan, eller 
av tidpunkten för konsumentens förvârv, borde detsamma gâlla för 
överlâtelsetidpunkten enligt 28 § SkbrL. Sâlunda borde bakre gâldenâ
ren ha râtt att vid tredje mans direktkrav göra invândning om kvittning 
med sâdan motfordran hos nârmaste borgenâren, som han förvârvat an-

91 Se avsnitt 8.1.1.2 ovan. För de fullkomliga direktkraven (”les actions directes par- 
faites”) utgör uppkomsten av tredje mans ansprâk dâremot en absolut grâns för 
bakre gâldenârens möjlighet att med befriande verkan trâffa uppgörelse med nâr
maste borgenâren, se a.st.
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tingen innan han blev i ond tro om dennes vidareöverlâtelse av varan, 
eller ocksâ fore konsumentens förvârv av varan, dock med undantag for 
motfordran som förföll först efter sagda tid och senare an direktkravet.

Förvânansvârt nog skall denna ordning dock, enligt ett uttalande i 
propositionen, inte gâlla. Dar sags nâmligen att bakre gâldenârens in- 
vândning om motfordran hos nârmaste borgenâren i detta sammanhang 
saknar betydelse, och att kvittning sâlunda inte i nâgot fall kan ske. För- 
hâllandet anses framgâ av att det i 46 § 2 st. 1 p. KkL endast förutsâtts 
att motsvarande ansprâk hade kunnat göras gâllande av bakre gâldenâ
rens nârmaste borgenâr, och att det sâlunda inte lâggs nâgon vikt vid 
hur detta ansprâk skulle ha tillgodosetts.92

Reglerna liknar norska 84 § 2 st. kjppsloven och Tl § hândverker
tjensteloven, enligt vilka bakre gâldenâren alltid torde ha râtt att invân- 
da om företagen reglering,93 men trots detta saknar râtt att göra invând- 
ning om kvittning med motfordran hos nârmaste borgenâren.94

8.3.2.5 Allmanna synpunkter pâ föreslagna direktkrav de lege 
ferenda

De lege ferenda har jag framhâllit att en regel motsvarande 46 § KkL 
borde införas för fall med fel i utförd tjanst, fall med fel i vara som vid 
köp av fast egendom utgjort fastighetstillbehör, och fall dâ dröjsmâl 
uppstâtt vid leverans av vara eller utförande av tjânst.95 Jag har ocksâ 
ifrâgasatt om inte samma direktkravsrâtt borde gâlla till förmân för 
varje konsument som, huvudsakligen för enskilt ândamâl, köpt lös sak 

92 Prop. 1989/90:89 s. 167. Jfr dock Hâstad, Den nya köprâtten s. 247 noten, som 
menar att uttalandet snarast förefaller strida mot lagtexten. Det kan noteras att det 
ovan nâmnda uttalandet om krav pâ god tro vid redan fullgjord kvittning (se avsnitt 
8.2.2.1) vid annan ordning hade varit alltför kategoriskt, eftersom sâdant godtros- 
krav knappast hade kunnat uppstâllas i de fall samma fordran kunnat anvândas till 
kvittning sedan direktkrav framstâllts; senast vid denna tidpunkt mâste bakre gâlde
nâren bli i ond tro om att hans köpare sâlt den med fel behâftade varan vidare, och 
att köparen dârvid gjort sig skyldig till kontraktsbrott i förhâllande till sin köpare.
93 Om 84 § 2 st. kjöpsloven, se Ot. prp. nr 80 (1986-87) s. 136 ff., Bergem & Rogn- 
lien, Kjöpsloven s. 392 och 394, Gaarder, Forelesninger i kjppsrett s. 151 samt Jervell 
i TfR 1994 s. 952.1 Ot. prp. nr 29 (1988-89) s. 90 f. sâgs att regeln i 27 § hândverker
tjensteloven âr ”tilpasset til" 84 § kjppsloven.
94 Se Ot. prp. nr 80 (1986-87) s. 137, Bergem & Rognlien, Kjppsloven s. 392 och 394, 
Gaarder, Forelesninger i kjöpsrett s. 151 samt Krüger, Norsk kjppsrett s. 491 f.
95 Se avsnitt 3.2.3.4, 3.2.3.2 respektive 3.2.3.3 ovan.
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eller uppdragit ât annan att utföra viss tjânst, oavsett om övriga rekvisit 
för tillâmpning av konsumentköplagen (eller konsumenttjânstlagen) âr 
uppfyllda.96

I de nya fallen med köp frân konsumentens sida borde befriande 
uppgörelse hos nârmaste borgenâren, precis som enligt nuvarande reg
ler, förutsâtta antingen att bakre gâldenâren vid tidpunkten hârför var
ken kânt till eller bort kânna till att denne överlâtit den aktuella varan 
vidare och dârvid begâtt ett kontraktsbrott, eller ocksâ att konsumen
ten vid denna tidpunkt ânnu inte förvârvat varan.97 I fall med tjanste- 
uppdrag borde sâdan uppgörelse istâllet förutsâtta att bakre gâldenâren 
varken kânt till eller bort kânna till att hans prestation skulle anvândas 
till fullgörelse av nârmaste borgenârens uppdrag, och att hans kon
traktsbrott medfört ett kontraktsbrott âven frân dennes sida.

Vidare har jag hâvdat att samma direktkravsrâtt till förmân för kon
sument borde införas âven i förhâllande till en sâljare eller uppdrags- 
tagare i ett bakre led som inte utgör nâringsidkare.^ I dessa fall kan 
emellertid ifrâgasâttas om inte regleringen i förevarande avseenden 
mâste bli en annan; kanske borde avvâgningen mellan konsumentens 
och den icke nâringsidkande bakre gâldenârens intressen resultera i en 
reglering liknande skuldebrevslagens? I sâ fall skulle befriande presta
tion (eller uppgörelse) kunna ske hos nârmaste borgenâren, sâ lânge 
bakre gâldenâren varken vet eller har skâlig anledning att misstânka att 
det finns en konsument (tredje man), som har râtt att framstâlla an
sprâk pâ grund av motsvarande kontraktsbrott; hârvid skulle uppfyllel- 
sen av nâgon av förutsâttningarna i 46 § 1 st. KkL förmodligen jâmstâl- 
las med fordringsöverlâtelsen enligt 29 § SkbrL. Kvittning skulle pâ 
samma sâtt kunna ske med sâdana motfordringar hos nârmaste borge
nâren, som förvârvats innan bakre gâldenâren fick skâlig anledning till 
förmodan om anförda omstândigheter (jfr 28 § SkbrL).

8.3.3 Râttsligt fel i fastighet
8.3.3.1 Ingen av invandningarna torde godkannas
Om det föreligger râttsligt fel i köpt fastighet och sâljaren inte kan er- 
lâgga vad som pâ grund hârav âligger honom, har köparen enligt 4 kap. 
22 § JB râtt att krâva sâljarens fângesmân i tur och ordning, i den mân 
de inte âr fria frân ansvar enligt 21 §. Sistnâmnda inskrânkning avser i 
forsta hand ansvarsfriskrivning frân fângesmannens (bakre gâldenâ- 

96 Se avsnitt 3.2.3.2 ovan.
97 Se avsnitt 8.3.2.1-8.3.2.3 strax ovan.
98 Se avsnitt 3.2.3.3 ovan.
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rens) sida,99 och innebâr enligt utredningen i kapitel 6 att direktkravet i 
princip inte gâr utöver bakre gâldenârens ansvar mot hans nârmaste 
borgenâr.100

Nâr det sedan gâller frâgan om bakre gâldenâren med befriande ver
kan kan företa reglering hos sin nârmaste borgenâr kan nâgot sâkert 
svar knappast utlâsas ur bestâmmelsen. Vâgledning ges inte heller i för- 
arbetena,101 och frâgan torde inte ha aktualiserats i vare sig praxis eller 
doktrin. Ordalydelsen ger dock snarast vid handen att det ansvar som 
en gâng uppstâtt âr absolut, och att sâdan reglering sâlunda inte âr möj- 
lig; för att vara sâker pâ att inte behöva prestera pâ nytt mâste bakre 
gâldenâren förmodligen företa reglering i förhâllande till den sista kö- 
paren. I sâ fall torde inte heller kvittning med fordran hos nârmaste bor
genâren kunna ske mot senare köpares krav.

8.3.3.2 Sarskilda regler vid reglering före tredje mans fastighetsköp? 
Hârefter kan man emellertid frâga sig vad som gâller om det i det en- 
skilda fallet visar sig att uppgörelse med nârmaste borgenâren skett 
redan innan den aktuella köparen (tredje man) förvârvat fastigheten. 
Mâste inte en sâdan reglering, enligt samma resonemang som vid 46 § 
KkL strax ovan,102 trots allt vara befriande?

Nâgot sâkert svar pâ frâgan kan inte ges. Precis som vid konsument- 
köp finns det emellertid, enligt min mening, goda skâl som talar för att 
befriande betalning mâste kunna ske till nârmaste borgenâren, sâ lânge 
tredje man inte ens existerar i den aktuella överlâtelsekedjan. Om sâ âr 
fallet torde detta direktkrav ha exakt samma innebörd som den franska 
râttens ’’action directe parfaite” (fullkomligt direktkrav).103

8.3.4 Kontraktsbrott vid transport
Pâ samma sâtt som i jordabalkens reglering saknas i transportrâttens 
bestâmmelser om direktkrav mot undertransportör uttryckligt svar pâ 
frâgan om befriande uppgörelse kan ske hos undertransportörens nâr
maste borgenâr. Vâgledning torde inte heller finnas i praxis eller dok
trin.

99 Se SOU 1947:38 s. 220, Ünden, Svensk sakrâtt II s. 79 f. och Westerlind, Kom- 
mentar till Jordabalken 1-5 kap. s. 413.
100 Se avsnitt 6.3.3 ovan.
101 Jfr prop. 1970:20 s. 220 och SOU 1947:38 s. 220.
102 Se avsnitt 8.3.2.3 strax ovan.
103 Se avsnitt 8.1.1.2 ovan med hânvisningar.
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I 13 kap. 36 § SjöL sags att undertransportören ”âr ansvarig enligt 
samma regler som transportören”, vilket snarast ger vid handen att det 
ansvar som en gâng uppstâtt âr ”absolut”, i den meningen att befriande 
prestation inte kan ske hos annan ân den mot vilken ansvaret gâller 
(transportkunden). Ungefâr samma ordalag anvânds i 43 § VâgL, och 
inom luftrâtten har 32 § LuftL i kombination med lagens regler om 
fraktföraransvar (17-30 §§) motsvarande innebörd. I de râttsfall som 
torde innebâra râtt för lastâgare att rikta direktkrav mot transportörens 
uppdragstagare av annat slag, t.ex. en fartygsmâklare, anvânds i sin tur 
uttryck som att denne för vârden av godset ”[haft] att svara jâmvâl i för- 
hâllande till [lastâgaren]” (NJA 1944 s. 160).104 Detta skulle ocksâ skulle 
kunna leda till en slutsats om ”absolut” ansvar för transportörens upp
dragstagare.

Sâlunda âr det möjligt att transportkundens direktkravsrâtt i hâr ak
tuella avseenden âr att betrakta som en sjâlvstândig râtt. Samtidigt kan 
emellertid ifrâgasâttas om en sâdan reglering i samtliga fall âr rimlig. 
Visserligen kan en undertransportör i de fiesta fall förvântas kânna till 
att det finns ett ”ursprungligt” transportavtal med tredje man som upp- 
dragsgivare; âtminstone mâste sâ vara fallet nâr ett transportdokument 
utfârdats, vilket inom vâg- och jârnvâgsrâtten till och med förutsâtts för 
att undertransportören skall ansvara mot tredje man.105 Emellertid kan 
det ocksâ tânkas att han i det enskilda fallet inte har nâgon som helst an
ledning att misstânka att en kedja av uppdragsförhâllanden âr för han
den. Âr det i sâ fall rimligt att underkânna hans prestation till nârmaste 
borgenâren? Âr det rimligt att underkânna varje invândning om kvitt
ning med motfordran hos denne?

Möjligen blir svaret att detta âr rimligt i de fall bakre gâldenâren 
utgör undertransportör, eller pâ annat sâtt borde inse att transportrâtt- 
tens regler kan bli tillâmpliga, t.ex. om han utgör transportörens ’’far
tygsmâklare”. I kapitel 3 har jag emellertid hâvdat att râtt till direktkrav 
borde tillkomma transportkunden (tredje man) i förhâllande till varje 
uppdragstagare hos transportören.106 I sâ fall kan ifrâgasâttas om inte 
regler motsvarande skuldebrevslagens, med viss möjlighet att med be
friande verkan prestera till transportören, borde reglera âtminstone 
somliga av dessa direktkravsfall.

Vid transportuppdrag i flera led finns det inte, sâsom vid successiva 
köp, anledning att uppstâlla sârskilda regler för lângre kedjor av 
ansprâksförhâllanden, eftersom transportkunden alltid torde finnas 
med i kedjan av tjânsteuppdrag ”redan frân början”. Om bakre gâlde- 

104 Se avsnitt 3.3.2.2 ovan.
105 Se avsnitt 3.3.4-3.3.5 ovan.
106 Se avsnitt 3.3.6.1 ovan.
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narens uppdrag âr av annat slag, och prestation skett till transportören 
innan tredje man utsatts för kontraktsbrott, kan dâremot ifrâgasâttas 
om inte prestationen alltid mâste vara befriande âven i förhâllande till 
tredje man.107

8.4 Râttshandling för bakre gâldenârens 
râkning

8.4.1 Inledning
Undersökningen övergâr nu till att behandla olika fall av direktkravs
râtt vid kommissionârsavtal och avtal om enkelt bolag mellan bakre gâl
denâren och hans nârmaste borgenâr.

8.4.2 Sârskilda regler om kontraktsbrott mot konsument
Lât mig börja med den sârskilda bestâmmelse om kontraktsbrott mot 
konsument som âterfinns i 56 a § KommL. Denna kan aktualiseras om 
en nâringsidkare, som râttshandlat för en annan nâringsidkares râkning 
men i eget namn, till en konsument överlâtit en vara som âr behâftad 
med fel.

Inledningsvis skulle man kunna tro att samma regel som i 46 § KkL 
hârvid gâller, och att kommittenten sâlunda har viss möjlighet att med 
befriande verkan prestera till kommissionâren.108 1 56 a § 1 st. KommL 
in fine sâgs emellertid att vad som föreskrivs i 46 § 2 st. KkL inte skall 
âğa tillâmpning i detta fall. Hârav följer att det vid kommission inte 
finns nâgon föreskrift av innebörd, att direktkravsrâtten gâller endast i 
den utstrâckning motsvarande ansprâk pâ grund av felet hade kunnat 
göras gâllande mot nâringsidkaren i det tidigare sâljledet, av den som 
förvârvat varan frân honom (med vilken kommissionâren fâr likstâl- 
las).109 Kvarstâr gör dârmed endast bestâmmelsen i 56 a § 1 st. KommL, 
som stadgar att konsumenten skall ha râtt att rikta samma ansprâk mot 
kommittenten som mot kommissionâren. Sâvitt avser kommittentens 
möjlighet att med befriande verkan prestera till kommissionâren, eller 
eljest trâffa uppgörelse med denne, mâste bestâmmelsen betyda att 
samtliga invandningar faller bort vid konsumentens direktkrav. Av 
56 a § 2 st. KommL framgâr i sin tur att regleringens innehâll âr detsam- 

107 Jfr vad som i avsnitt 8.3.2.3 och 8.3.3.2 strax ovan sâgs om successiva köp.
108 Se om 46 § KkL avsnitt 8.3.2.1 ovan.
109 Se Hâstad, Den nya köprâtten s. 307.
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ma med avseende pâ fall dâ redan kommissionâren utgör en bakre gâl- 
denâr i förhâllande till tredje man. Dâr stadgas nâmligen att konsumen
ten âven hârvidlag har râtt att göra samma ansprâk gâllande mot kom
mittenten som mot kommissionâren.

Skillnaden mellan konsumentköplagens och kommissionslagens reg
ler har emellertid mindre betydelse ân man först skulle kunna tro. Som 
framgâtt tidigare i detta kapitel förutsâtter uppgörelse med befriande 
verkan enligt 46 § KkL nâmligen att bakre gâldenâren vid tidpunkten 
hârför pâ visst sâtt varit i god tro; han fâr varken ha kânt till eller bort 
kânna till att hans köpare sâlt varan vidare och dârvid gjort sig skyldig 
till kontraktsbrott.110 Sâdan god tro med avseende pâ kommissionârens 
försâljning kan kommittenten knappast nâgonsin förvântas befinna sig 
i.

Med avseende pâ kvittningsinvândningar torde 56 a § KommL a for
tiori betyda att kommittenten inte mot konsumentens krav kan kvitta 
med motfordran hos kommissionâren. Uppenbarligen kan han nâmli
gen inte, ens vid god tro om konsumentens râtt, bli befriad genom sâdan 
kvittning.

Det anförda betyder att konsumentens direktkravsrâtt enligt före
varande reglering framstâr som en i mycket hög grad sjâlvstândig râtt.

De lege ferenda har jag ifrâgasatt om inte en konsument, i samma 
mân som direktkrav enligt 56 a § KommL kan riktas mot en kommit- 
tent, borde tillerkânnas râtt till direktkrav mot en icke râttshandlande 
enkel bolagsman.111 Skulle denna uppmaning till lagstiftaren efterföljas, 
borde regleringen av hâr aktuella frâgestâllningar göras identisk med 
kommissionslagens reglering. Sâlunda borde den enkla bolagsmannen 
frânkânnas möjlighet att med befriande verkan mot konsumenten trâf- 
fa uppgörelse med den râttshandlande bolagsmannen.

8.4.3 Râttsligt fel i fastighet och kontraktsbrott vid transport
Redan de lege lata har jag hâvdat att sâvâl 4 kap. 22 § ЈВ om râttsligt fel 
i fastighet, som transportrâttsliga regler om kontraktsbrott i flera led, 
skall tillerkânnas analog tillâmpning nâr frâmre gâldenâren, ”fastig- 
hetsförsâljaren” respektive ’’transportören”, râttshandlat i eget namn 
men för en kommittents râkning.112 Om denna uppfattning âr riktig tor
de kommittenten, precis som en ”vanlig” fastighetssâljare i ett bakre led 
respektive en ”vanlig” undertransportör, sakna möjlighet att bli befriad 

110 Se avsnitt 8.3.2. ovan.
111 Se avsnitt 2.3.2.2 och 3.4.2 ovan.
112 Se avsnitt 3.4.2 ovan.
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genom uppgörelse med kommissionâren. Han torde inte heller ha râtt 
att vid framstâllt direktkrav kvitta med motfordran hos denne.113

De lege ferenda har jag, precis som i anslutning till 56 a § KommL, 
framhâllit att tredje man borde tillerkânnas râtt till direktkrav mot en 
icke râttshandlande enkel bolagsman, i samma mân som direktkrav kan 
riktas mot en kommittent.114 Det borde med andra ord inte spela nâgon 
roll om frâmre gâldenâren râttshandlat i kommission för annan, eller 
om han inom ramen för ett enkelt bolag râttshandlat delvis för eğen och 
delvis för annans râkning. Skulle den sâlunda föreslagna lagândringen 
genomföras borde regleringen av dessa direktkrav göras identisk med 
regleringen av motsvarande direktkrav vid kommission.

8.4.4 Utomobligatoriskt skadestândsansvar
Antag nu att tredje mans ansprâk mot frâmre gâldenâren utgör ett 
utomobligatoriskt skadestândsansprâk, och att bakre gâldenâren, till 
följd av att frâmre gâldenâren handlat helt eller delvis för hans râkning, 
skall ersâtta denne för âtminstone en del av vad som sâlunda mâste 
utges. Redan de lege lata har jag hâvdat att tredje man i detta fall torde 
ha râtt att rikta ansprâk direkt mot bakre gâldenâren, oavsett om 
dennes avtal med frâmre gâldenâren utgör ett kommissionarsavtal eller 
ett avtal om enkelt bolag.115

Om denna uppfattning om gâllande râtt âr riktig bygger tredje mans 
direktkravsrâtt pâ en analog tillâmpning av gâllande regler om ansvars
försâkring. Detta betyder att bakre gâldenâren torde sakna möjlighet 
att med befriande verkan i förhâllande till tredje man prestera till frâm
re gâldenâren.116 Vidare torde bakre gâldenâren, som en följd hârav, 
sakna râtt att mot tredje mans direktkrav göra invândning om kvittning 
med en motfordran hos frâmre gâldenâren.117

Dâremot torde bakre och frâmre gâldenârens uppgörelse om ersâtt- 
ningsskyldighetens omfattning bli bindande âven för tredje man, förut- 
satt att frâmre gâldenâren inte handlat i syfte att undandra tredje man 
ersâttning, eller att bakre gâldenâren inte insett eller bort inse detta syf
te.118 Undantag frân denna regel torde dock gâlla vid sâdan atom- eller 
oljeskada som avses i atomansvarighetslagen respektive sjölagen.119

113 Jfr avsnitt 8.3.3.1 respektive 8.3.4 ovan.
114 Se avsnitt 2.3.2.2 och 3.4.2 ovan.
115 Se avsnitt 4.5.2 ovan.
116 Se avsnitt 8.2.2.1 och 8.2.3 ovan.
117 Se avsnitt 8.2.2.1 och 8.2.3 ovan.
118 Se avsnitt 8.2.2.3 ovan.
119 Se avsnitt 8.2.3 ovan.
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Möjligen kan motsvarande râtt till direktkrav uppkomma vid frâmre 
gâldenârens tjânst utan uppdrag.120 Vad som i sâ fall gâller angâende 
bakre gâldenârens möjlighet att framstâlla invândning om redan före- 
tagen reglering eller om kvittning fâr anses osâkert. Med tanke pâ att 
bakre gâldenâren i detta fall inte nödvândigtvis kânner till tredje mans 
existens, kan dock hâvdas att regler liknande skuldebrevslagens borde 
tillâmpas.121

8.5 Övriga fall
I detta avsnitt skall nâgot sâgas om de fall av direktkrav som framkom- 
mit vid undersökningen i kapitel 5. Utan att det föreligger kontrakts
brott i flera led har bakre gâldenârens kontraktsbrott eller skadegörelse 
medfört tredje mans râtt till ansprâk mot frâmre gâldenâren.

Till att börja med har jag ifrâgasatt om inte râtt till direktkrav mâste 
tillkomma den som mot frâmre gâldenâren har ett utomobligatoriskt 
skadestândsansprâk, vilket âr nâra knutet till bakre gâldenârens kon
traktsbrott eller skadegörelse mot frâmre gâldenâren. Tredje mans 
(skadelidandens) râtt bygger i sâ fall pâ en analog tillâmpning av gâllan
de regler om ansvarsförsâkring, vilka torde innebâra att befriande pre
station aldrig kan ske till frâmre gâldenâren (nârmaste borgenâren), 
och att eventuell kvittningsinvândning med avseende pâ motfordran 
hos denne faller bort vid krav frân tredje man.122 Det kan dock ifrâga
sâttas om analogi frân dessa regler âr lâmplig ocksâ i förevarande avse- 
enden. Till skillnad mot vad som gâller vid ansvarsförsâkring, âr det 
nâmligen inte i hâr aktuella fall givet att bakre gâldenâren kânner till att 
frâmre gâldenârens ansprâk (eller en del dârav) har sin grund i ett an
sprâk frân en utomstâendes, tredje mans, sida. Kanske borde bakre gâl
denâren, sâ lânge han varken vet eller har skâlig anledning att misstân- 
ka att sâ âr fallet, ha möjlighet att med befriande verkan prestera till 
eller pâ annat sâtt trâffa uppgörelse med frâmre gâldenâren (jfr 29 § 
SkbrL)?123 Kanske borde han ocksâ ha râtt att framstâlla kvittnings
invândning med avseende pâ sâdan motfordran hos frâmre gâldenâren, 
som förvârvats innan han fick anledning till förmodan om tredje mans 
existens och om sambandet mellan ansprâken (jfr 28 § SkbrL)?

Vid den direktkravsrâtt som möjligen tillkommer transportkund mot 
den som genom skadegörelse förhindrat det râtta fullgörandet av trans- 

120 Se avsnitt 4.5.2 ovan.
121 Jfr resonemanget i avsnitt 8.5 strax nedan.
122 Se avsnitt 8.2.2-8.2.3 ovan.
123 Jfr Hellner i SvJT 1969 s. 346 f.
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portörens transportuppdrag, kan motsvarande resonemang föras. İnte 
heller hârvidlag âr det nâmligen givet att bakre gâldenâren kânner till 
att frâmre gâldenârens (nârmaste borgenârens) ansprâk helt eller delvis 
har sin grund i ett ansprâk frân tredje mans sida. Saken fâr dock beteck- 
nas som osâker, bl.a. med tanke pâ att redan den transportrâttsliga 
lagstiftningen om kontraktsbrott i flera led saknar uttrycklig reglering i 
hâr aktuella frâgor.124

Efter jâmförelse med 87 § FAL har jag slutligen hâvdat att en borge
nâr med pantrâtt i brandskadad fast egendom torde ha râtt att rikta ett 
direktkrav mot den som orsakat branden och âr skyldig att utge ersâtt- 
ning hârför. I detta fall kan bakre gâldenâren (skadevâllaren) relativt 
enkelt ta reda pâ om det finns en borgenâr med pantrâtt i fastigheten, 
varför det knappast finns skâl att inte tillâmpa samma regler som vid 
brandförsâkring. Enligt analog tillâmpning av lagen (1927:79) om râtt 
för borgenâr till betalning ur ersâttning pâ grund av brandförsâkrings- 
avtal torde befriande uppgörelse sâlunda aldrig kunna ske hos pant- 
sâttaren (frâmre gâldenâren), och till följd hârav torde kvittnings- 
invândning med avseende pâ motfordran hos denne ocksâ sakna verkan 
vid krav frân tredje man.125

8.6 Avslutande diskussion
Slutsatsen av den företagna undersökningen mâste bli att de fiesta fall 
av direktkrav innebâr en i förevarande avseenden sjalvstandig râtt för 
tredje man.

Till att börja med kan konstateras att regeln om sjâlvstândighet torde 
vara i stort sett undantagslös vid direktkrav till följd av kommission. 
Motsvarande regler har jag rekommenderat för de direktkrav som de 
lege ferenda borde införas vid enkelt bolag.™

Med eventuellt undantag för kvittning med premie enligt samma 
avtalsförhâllande torde de flesta försakringsgivare och sakerhetsstallare 
ocksâ sakna sâvâl möjlighet att med befriande verkan prestera till nâr
maste borgenâren (vanligen frâmre gâldenâren), som râtt att med avse
ende pâ motfordran hos denne göra kvittningsinvândning efter fram- 
stâllt krav frân tredje mans sida.127 Vid ansvarsförsâkring (eller mot
svarande sâkerhet) enligt försâkringsavtalslagen kan uppgörelse om 

124 Se hârom avsnitt 8.3.4 ovan.
125 Se avsnitt 8.2.4 ovan..
126 Se avsnitt 8.4 ovan, jfr dock vad som i 8.4.4 sâgs om uppgörelse om ersâttnings- 
skyldighetens storlek.
127 Se avsnitt 8.2.2.1-8.2.2.2, 8.2.3 och 8.2.4 ovan.
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ersâttningsskyldighetens storlek, trâffad mellan bakre gâldenâren och 
hans nârmaste borgenâr, dock i mânga fall bli bindande âven för tredje 
man.128 Vidare âr det osâkert vad som gâller vid âterförsâkring och 
râttsskyddsförsâkring samt dârtill korresponderande sâkerhetsavtal; 
möjligen kan prestation till nârmaste borgenâren hârvid vara befriande 
âven i förhâllande till tredje man.129

Regleringen kan framstâ som alltför strâng mot bakre gâldenâren. 
Emellertid utmârks kommissionârsavtalet, det enkla bolagsavtalet och 
flertalet av de aktuella försâkrings- eller sâkerhetsavtalen av att det 
förutsatts finnas en utomstâende person, en tredje man, som har râtt till 
ansprâk. Vid kommission och enkelt bolag skall mellanmannen sâlunda 
förvârva râttigheter och iklâda sig förpliktelser i förhâllande till tredje 
man, och vid exempelvis ansvarsförsâkring âr det försâkringstagarens 
ansvar mot tredje man som försâkras. Enda undantaget utgörs i sjâlva 
verket av brandförsâkringsavtalet, men hârvid kan bakre gâldenâren 
relativt enkelt ta reda pâ om det finns en borgenâr med pantrâtt i egen- 
domen (tredje man).1301 dessa fall kan bakre gâldenâren sâlunda sâllan 
eller aldrig vara i god tro om tredje mans existens, och om sambandet 
mellan dennes ansprâk och det ansprâk som tillkommer hans nârmaste 
borgenâr. Detta betyder inte bara att bestâmmelserna âr mindre 
strânga ân de först verkade, utan âven att en möjlighet till befriande 
prestation (etc.) vid god tro knappast skulle ha sârskilt stor betydelse.

Vid kontraktsbrott i flera led kan det verka förvânande att konsu- 
mentrattens regler innebâr att befriande prestation i viss mân kan ske till 
bakre gâldenârens nârmaste borgenâr,131 medan sâvâl transportrattens 
regler som 4 kap. 22 § JB torde innebâra nâstan undantagslös sjâlv- 
stândighet hos direktkravet.132 Borde det inte snarare vara tvârtom? Âr 
inte en konsument i sârskilt behov av skydd?

I realiteten torde skillnaden mellan regleringarna emellertid inte 
vara sârskilt stor. För det första har godtroskravet i 46 § KkL stâllts 
tâmligen högt; bakre gâldenâren skall anses ha varit i ond tro redan om 
han kânt till eller bort kânna till att hans köpare sâlt den med fel behâf- 
tade varan vidare och dârvid gjort sig skyldig till kontraktsbrott. För det 
andra torde bakre gâldenâren vid râttsligt fel i fastighet enligt 4 kap.

128 Se avsnitt 8.2.2.3 ovan.
129 Se avsnitt 8.2.5 ovan.
130 Detsamma gâller vid direktkrav pâ grund av att bakre gâldenâren vâllat branden, 
se avsnitt 8.5 strax ovan.
131 Se avsnitt 8.3.2.1-8.3.2.2 och 8.3.2.5 ovan. Av 8.3.2.4 framgâr att kvittningsin- 
vândning med avseende pâ motfordran hos nârmaste borgenâren dâremot torde 
falla bort vid krav frân tredje man.
132 Se avsnitt 8.3.4 respektive 8.3.3.1 ovan.
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22 § JB relativt enkelt kunna ta reda pâ vem som utgör den senaste kö- 
paren (tredje man), och pa motsvarande sâtt torde en undertransportör 
regelmâssigt kânna till att hans uppdragsgivare i sin tur utgör uppdrags
tagare i förhâllande till annan (tredje man). Vid de senare râttsförhâl- 
landena torde bakre gâldenâren sâledes sâllan kunna vara i god tro om 
tredje mans existens, och om sambandet mellan fordringsförhâllande- 
na. Vid direktkrav mot annan uppdragstagare hos transportören ân un
dertransportör har jag ifrâgasatt om det inte, âtminstone i vissa fall, 
mâste finnas möjlighet för uppdragstagaren (bakre gâldenâren) att med 
befriande verkan prestera till transportören.133

Med avseende pâ direktkrav till följd av kontraktsbrott i flera led har 
jag âven hâvdat att bakre gâldenârens prestation till nârmaste borgenâ
ren innan tredje man ânnu utsatts för kontraktsbrott, t.ex. förvârvat den 
med fel behâftade varan, alltid torde vara befriande âven i förhâllande 
till tredje man.134 Motsatt ordning skulle inte endast vara orimligt strâng 
mot bakre gâldenâren, utan âven innebâra opraktiska konsekvenser.135

133 Se avsnitt 8.3.4 ovan.
134 Se avsnitt 8.3.2.3, 8.3.3.2 och 8.3.4 ovan.
135 Se vidare avsnitt 8.3.2.3 ovan.

393



394



FJÂRDE DELEN

AVSLUTNING





9 Avslutande synpunkter

Denna avhandlings primâra frâgestâllning har varit i vad mân en borge
nâr kan rikta ansprâk ’’direkt” mot sin gâldenârs gâldenâr.

Studieobjektet har varit konstellationer som innebâr att en borgenâr 
(tredje man) har ett ansprâk mot en gâldenâr (frâmre gâldenâren), att 
denne i sin tur har ett ansprâk mot en annan gâldenâr (bakre gâldenâ
ren), och att det finns en koppling mellan dessa ansprâksförhâllanden. 
Inkluderats har âven konstellationer dâr frâmre gâldenâren visserligen, 
till följd av sârskilda ansvarsinskrânkande omstândigheter, inte kan ut- 
krâva prestation av bakre gâldenâren, men grundlâggande omstândig
heter för sâdant ansprâk ândâ föreligger. Dessutom har kedjan av 
ansprâksförhâllanden kunnat innehâlla ytterligare nâgot eller nâgra 
”bakre led” med sâdana grundlâggande omstândigheter för ansprâk.

Som exempel pâ konstellationer av relevant slag kan nâmnas fallet 
dâ frâmre gâldenâren râttshandlat med tredje man för bakre gâldenâ
rens râkning men i eget namn, och dârigenom âdragit sig förpliktelser 
för vilka bakre gâldenâren slutligt skall ansvara (kommission). Ett 
annat exempel âr den konstellation som föreligger nâr bakre gâldenâ
ren förbundit sig att överta betalningsansvaret för frâmre gâldenârens 
skuld till tredje man (övertagandeförbindelse), eller att erlâgga ersâtt- 
ning för sâdan skadestândsskyldighet som sedermera uppkommit i för
hâllande till denne (ansvarsförsâkring). Vidare kan det tânkas att bakre 
gâldenâren genom ett kontraktsbrott mot sin medkontrahent (nârmas
te borgenâr) orsakat frâmre gâldenârens kontraktsbrott mot tredje 
man, och att ett pâföljdsansprâk i tvâ eller flera led dârigenom uppkom
mit (kontraktsbrott i tvâ eller flera led).

En sârskild förutsâttning har varit att det mellan tredje man och 
bakre gâldenâren inte föreligger nâgot râttsförhâllande av traditionellt 
(”etablerat”) slag, som innebâr att ett ansprâk pâ vâsentligen samma 
grund, som tredje mans ansprâk mot frâmre gâldenâren, kan fram- 
stâllas. Efter precisering av den primâra frâgestâllningen har en forsta 
delfrâga dârmed blivit i vad mân tredje man, för att fâ gottgörelse för 
sitt ansprâk mot frâmre gâldenâren, kan utkrâva prestation ”direkt” av 
bakre gâldenâren, trots att det enligt allmânna râttsgrundsatser inte 
finns nâgot ansprâksförhâllande dem emellan. En andra delfrâga har 
blivit om tredje mans eventuella kravrâtt âtnjuter skydd mot frâmre gâl
denârens och, i förekommande fall, andra ”mellanliggande” gâldenâ- 
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rers övriga borgenârer, vilket bl.a. skulle betyda att kravrâtten gâller 
âven vid konkurs hos en mellanliggande gâldenâr. Enligt ett annat sâtt 
att se pâ saken har den primâra frâgestâllningen varit i vilken utstrâck- 
ning tredje man kan erhâlla exklusiv râtt till frâmre gâldenârens an
sprâk mot bakre gâldenâren, eller till annan mellanliggande gâldenârs 
ansprâk mot denne, utan att frivillig överlâtelse eller tvângsmâssigt 
iansprâkstagande dârav först mâste âga rum.

I de fall bâda delfrâgorna besvarats jakande, och âven den primâra 
frâgestâllningen dârmed fâtt ett jakande svar, har en direktkravsrâtt, en 
râtt till direktkrav, ansetts tillkomma tredje man.1

Det âr inte motiverat att pâ denna plats upprepa vad som i de avslu- 
tande avsnitten till kapitel 2-5 sammanfattningsvis sagts om direkt- 
kravets utbredning i svensk râtt. Nâgon anledning finns inte heller att 
pâ nytt redogöra för de slutsatser om direktkravets nârmare reglering 
som framgâr av kapitel 6-8.

Dâremot kan det vara intressant att sâ hâr till sist studera kedjorna 
av ansprâksförhâllanden i ett annat perspektiv ân tidigare, för att med 
nya ögon betrakta de grânsdragningar som gjorts mellan fall dâr direkt
kravsrâtt tillerkânts tredje man, och fall dâr sâdan kravrâtt förvâgras 
honom. Utgângspunkten kan hârvid tas i den koppling, det samband, 
som föreligger mellan de olika ansprâksförhâllandena,2 istâllet för, 
sâsom tidigare, i de omstândigheter som utgör grund för bakre gâldenâ
rens (eventuella) förpliktelse att utge prestation motsvarande tredje 
mans ansprâk.

İnom de grânser som gâllt för undersökningen torde den svagaste 
kopplingen mellan ansprâksförhâllandena föreligga nâr bakre gâldenâ
ren förbundit sig att utge prestation motsvarande tredje mans ansprâk 
mot frâmre gâldenâren, hans förpliktelse gâller oberoende av om tredje 
man först framstâllt ansprâk mot frâmre gâldenâren eller om ett sâdant 
ansprâk tillgodosetts, samt nâgot ömsesidigt utbyte av prestationer, via 
frâmre gâldenâren, inte skall âga rum mellan tredje man och bakre gâl
denâren.

En konstellation med koppling av anfört slag mellan olika ansprâks
förhâllanden uppkommer nâr bakre gâldenâren ingâr övertagande- 
förbindelse med avseende pâ tredje mans ansprâk mot frâmre gâldenâ
ren; hârigenom förbinder sig bakre gâldenâren helt enkelt att överta be- 
talningsansvaret för frâmre gâldenârens skuld till tredje man. Vidare 
kan sâ bli fallet vid avtal om sakförsâkring eller motsvarande sakerhet 
mellan frâmre och bakre gâldenâren. Det kan hârvid exempelvis tânkas 

1 Se om det anförda avsnitt 1.2 ovan, med presentation av den primâra frâgestâll
ningen i avsnitt 1.2.3.1 och av begreppet direktkrav i avsnitt 1.2.2.
2 Om olika former av koppling mellan ansprâksförhâllanden, se avsnitt 1.3.2 ovan.
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att tredje man förvârvat râtt att av frâmre gâldenâren erhâlla ersâttning 
for att han avhjâlpt viss skada pâ dennes egendom, och att bakre gâlde
nâren skall utge försâkringsersâttning med avseende pâ just denna ska
da. Alternativt kan det tânkas att tredje man förvârvat sârskild râtt 
(t.ex. pantrâtt) till den egendom for vilken försâkringsersâttning skall 
utgâ, och att presumtionen i 54 § FAL, om att försâkringen gâller till 
hans förmân, genom sârskilt avtalsvillkor har brutits. I bâda dessa situ- 
ationer torde frâmre gâldenârens râtt till ersâttning vara oberoende av 
om tredje mans ansprâk framstâlls eller tillgodoses,3 men ândâ kan (ât- 
minstone) en del av den prestation bakre gâldenâren skall utge sâgas 
motsvara tredje mans ansprâk mot frâmre gâldenâren.

Undersökningen har visat att utgângspunkten vid dessa konstellatio- 
ner torde vara att râtt till direktkrav saknas för tredje man.4 Det före- 
faller dârmed som om anförda koppling mellan olika ansprâksförhâl- 
landen generellt sett inte âr tillrâckligt nâra, för att en râtt till direktkrav 
skall anses befogad.

Ett undantag frân denna huvudregel finns emellertid stadgat för fall 
dâ den aktuella sakförsâkringen utgör en brandförsakring av fast egen
dom och tredje man âr en borgenâr med pantrâtt i denna egendom, eller 
i tomtrattsom omfattar egendomen. Enligt 86 och 88 §§ FAL torde tred
je man sâlunda, i den konstellation som hârigenom uppkommer nâr för- 
sâkringsfall intrâffar, ha râtt till direktkrav mot försâkringsgivaren 
(bakre gâldenâren).5 Undantaget torde ha införts för att skapa förbâtt- 
rade möjligheter till kredit, eller frân andra sidan sett med motiveringen 
att en borgenâr med pantrâtt i fast egendom intar en sârskilt skyddsvârd 
position nâr denna egendom skadas.6 Jag har i anslutning hârtill hâvdat 
att motsvarande direktkravsrâtt torde gâlla âven vid annan sakerhet 
avseende brandskada pâ fast egendom.7 Vidare har jag ifrâgasatt om 
inte râtt till direktkrav mâste tillkomma tredje man ocksâ vid övertagan- 
deförbindelse betrâffande tredje mans fordran med pantrâtt i fast egen
dom, förutsatt att den aktuella egendomen utsatts för brandskada av 
erforderligt slag.8

3 I den förra situationen har det dock ansetts att om reparation redan skett och repa- 
ratören eftergivit sin fordran âr försâkringsgivaren inte lângre skyldig att utge för
sâkringsersâttning avseende den aktuella skadan, Hovrâtten för Vâstra Sverige 
1987-03-20, Ö 374/86, med faststâllande av Göteborgs tingsrâtt 1986-03-20, T 
201552/85.
4 Se avsnitt 4.2.2, 4.3.2.3 och 4.3.2.5 ovan.
5 Se avsnitt 4.3.2.4 ovan.
6 Jfr avsnitt 6.2.4 ovan.
7 Se avsnitt 4.4.4 ovan.
8 Se avsnitt 4.5.2 ovan.
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En lika svag koppling mellan olika ansprâksförhâllanden kan ibland 
föreligga nâr bakre gâldenâren orsakat skada hos frâmre gâldenâren, 
och hârav följt en skada ocksâ hos tredje man. Sâ kan vara fallet om 
tredje man förvârvat sârskild râtt (t.ex. pantrâtt) till viss egendom hos 
frâmre gâldenâren, bakre gâldenârens skadevâllande handling trâffat 
just denna egendom, och tredje man saknar râtt att erhâlla ”vanligt” 
skadestând av bakre gâldenâren; pâ samma sâtt som i de strax ovan be- 
skrivna fallen med sakförsâkring mellan frâmre och bakre gâldenâren, 
kan en del av bakre gâldenârens ersâttning för skadat egendomsvârde 
hârvid sâgas motsvara tredje mans ansprâk mot frâmre gâldenâren.

Min slutsats har blivit att nâgon râtt till direktkrav inte heller i detta 
fall torde tillkomma tredje man. Efter jâmförelse med reglerna om 
brandförsâkring har jag dock ifrâgasatt om inte undantag mâste gâlla 
nâr bakre gâldenâren orsakat brandskada pâ fast egendom hos frâmre 
gâldenâren, och tredje man utgör borgenâr med pantrâtt i denna egen
dom, eller i tomtrâtt som omfattar egendomen.9

En nâgot starkare koppling mellan ansprâksförhâllandena fâr anses 
föreligga vid konstellationer dâr ett ömsesidigt utbyte av prestationer, 
via en eller flera mellanliggande gâldenârer, skall âga rum mellan tredje 
man och bakre gâldenâren. Som exempel kan anges fallet dâ tredje man 
sâlt en vara till frâmre gâldenâren, denne sâlt samma vara vidare till 
bakre gâldenâren, och tredje man vill utkrâva köpeskilling ”direkt” av 
den senare (av köparens köpare). Âven betrâffande dessa konstellatio
ner har resultatet av undersökningen blivit att râtt till direktkrav torde 
saknas, och hârvidlag har jag inte ens funnit nâgot undantag frân denna 
huvudregel.10

Konstellationer med svagare koppling mellan ansprâksförhâllande
na ân i anförda fall har som sagt fallit utanför undersökningen. De redo- 
visade resultaten talar dock för att tredje man i dessa fall skulle nekas 
râtt till direktkrav. Detsamma gâller förstâs, i ân högre grad, konstella
tioner dâr det inte alls finns nâgon koppling mellan tredje mans ansprâk 
och den förpliktelse som âligger bakre gâldenâren.

Den starkaste kopplingen mellan olika ansprâksförhâllanden fâr 
sâgas föreligga nâr varje ansprâk i ett bakre gâldenârsled utgör tack- 
ningsansprâk i förhâllande till ansprâket i det förra gâldenârsledet. Hâr
vid âr det först genom att tredje man framstâller ett ansprâk mot frâmre 
gâldenâren, eller i nâgot fall först genom att detta ansprâk tillgodoses, 
som dennes ansprâk mot nâsta gâldenâr, slutligen ansprâket mot bakre 
gâldenâren, kan uppkomma. Vid en kedja med endast tre aktörer bety- 
der detta att frâmre gâldenârens râtt till ansprâk mot bakre gâldenâren 

9 Se avsnitt 5.2.3.4 ovan.
10 Se avsnitt 4.2.3 ovan.
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âr beroende av att tredje man först riktar ansprâk mot honom, eller 
undantagsvis av att prestation i enlighet harmed erlâggs.

Med avseende pâ fall dâ sâdan koppling föreligger och tredje mans 
ansprâk ar ett utomobligatoriskt skadestandsansprak, har min slutsats 
blivit att tredje man vanligtvis, kanske alltid, torde ha râtt att genom ett 
direktkrav erhâlla ersâttning av bakre gâldenâren. De grundlâggande 
bestâmmelserna finns i 95 § FAL, 24 § AtomansvL och 10 kap 14 § 1 st. 
SjöL, varav följer att tredje man kan utkrâva prestation direkt av frâmre 
gâldenârens ansvarsförsâkringsgivare" samt i sârskilda föreskrifter i 
atomansvarighetslagen och sjölagen, av innebörd att samma râtt till di
rektkrav gâller ocksâ vid sükerhetsavtal av annat slag ân försâkring, t.ex. 
borgen eller bankgaranti.12 I anslutning till sistnâmnda regler har jag 
hâvdat att direktkravsrâtt torde föreligga ocksâ vid sâkerhet motsva- 
rande sâdan ansvarsförsâkring som regleras i försâkringsavtalslagen.13

Efter jâmförelse med anförda bestâmmelser har jag vidare ifrâgasatt 
om inte râtt till direktkrav pâ grund av utomobligatoriskt skadestânds- 
ansprâk mâste tillkomma tredje man âven vid avtal om kommission 
eller enkelt bolag mellan frâmre och bakre gâldenâren, förutsatt att 
bakre gâldenâren dârigenom förbundit sig att erlâgga prestation mot- 
svarande tredje mans ansprâk.14 Det kan nâmligen inte finnas anledning 
att i förevarande avseende göra âtskillnad mellan â ena sidan ansvars
försâkring och dârtill korresponderande sâkerhet, och â andra sidan 
förbindelser av annat slag att erlâgga prestation motsvarande tredje 
mans eventuella ansprâk mot frâmre gâldenâren. Vidare har jag ansett 
att direktkravsrâtt i förlângningen kan gâlla ocksâ vid frâmre gâldenâ
rens tjanst utan uppdrag, om bakre gâldenâren âr skyldig att till frâmre 
gâldenâren utge ersâttning för sâdant utomobligatoriskt skadestânds- 
ansvar, som denne âdragit sig vid utförandet av den aktuella tjânsten.15

Nâsta steg i samma riktning skulle innebâra att râtt till direktkrav till- 
erkânns tredje man âven nâr bakre gâldenâren begâtt ett kontraktsbrott 
mot frâmre gâldenâren, och denne som en omedelbar följd hârav orsa
kat sâdan skada hos tredje man, som skall ersâttas enligt regler om 
utomobligatoriskt skadestândsansvar. Sedan detta steg tagits skulle det 
i sin tur ligga nâra till hands att lâta detsamma gâlla ocksâ nâr sistnâmn
da skadegörelse förorsakats av sâdan skadevâllande handling eller 
underlâtenhet frân bakre gâldenârens sida, som innebâr att frâmre gâl
denâren har râtt att av honom erhâlla utomobligatoriskt skadestând. För 

11 Se avsnitt 4.3.4.3 och 4.3.4.5 ovan.
12 Se avsnitt 4.4.3 ovan.
13 Se avsnitt 4.4.3 ovan.
14 Se avsnitt 4.5.2 ovan.
15 Se avsnitt 4.5.2 ovan.
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egen del har jag hâvdat att systematiska skal talar för att i dessa fall till- 
erkânna tredje man râtt till direktkrav, förutsatt förstâs att frâmre gâl
denâren, bortsett frân sârskilda ansvarsinskrânkande omstândigheter, 
har râtt att av bakre gâldenâren erhâlla ersâttning för uppkommet ska- 
destândsansvar.16

Anförda fall av direktkravsrâtt kan motiveras genom hânvisning till 
att tredje man inte frivilligt trâtt i râttsförhâllande med frâmre gâldenâ
ren. Till följd hârav kan det anses föreligga sârskilda skâl att inte lâta 
honom, sâsom andra borgenârer, sjâlv stâ risken för frâmre gâldenârens 
insolvens. Med andra ord kan den som utsatts för sâdan skadevâllande 
handling eller underlâtenhet, som âven utom kontrakt grundar râtt till 
skadestând, anses inta en sârskilt skyddsvârd position, t.ex. nâr skade- 
vâllaren försâtts i konkurs. Hârtill kan förstâs lâggas det nâra samband 
som föreligger mellan ansprâksförhâllandena. Varför skulle frâmre gâl
denârens övriga borgenârer tillâtas dra nytta av att tredje man framstâl- 
ler ett ansprâk mot denne? Blir inte följden av en sâdan ordning att ett 
obehörigt berikande av dessa borgenârer âger rum?

Lât mig hârefter övergâ till fall dâ tredje mans ansprâk mot frâmre 
gâldenâren istâllet âr kontraktuellt, dvs. beroende av kontrakt (avtal), 
men kopplingen mellan ansprâksförhâllandena fortfarande innebâr att 
varje ansprâk i ett bakre gâldenârsled uppkommer först genom ansprâ
ket i det förra ledet. Hârvid har regleringen av tredje mans râtt visat sig 
mindre enhetlig ân vid utomobligatoriskt skadestândsansprâk.

A ena sidan finns bestâmmelsen om kommission i 56 § KommL. Hâr
av följer att tredje man inte, genom avtal som frâmre gâldenâren ingâr 
med honom för bakre gâldenârens râkning men i eget namn, förvârvar 
fordringsrâtt mot bakre gâldenâren eller sârskild râtt till frâmre gâlde
nârens ansprâk mot denne. Detta torde betyda att direktkravsrâtt sak- 
nas vid kommission.17 Vidare finns en bestâmmelse av delvis samma 
innehâll i 4 kap. 5 § 1 st. HBL, för fall dâ frâmre gâldenârens râttshand- 
ling för bakre gâldenârens râkning men i eget namn företagits inom 
ramen för ett enkelt bolag. Hâr föreskrivs att endast den bolagsman som 
deltagit i avtalet, dvs. frâmre gâldenâren, blir förpliktad i förhâllande 
till tredje man.18

Anförda föreskrifter kan uppfattas som extrema uttryck för en 
huvudregel om nekat direktkrav vid kontraktuellt ansprâk frân tredje 
mans sida. Sâlunda kan hâvdas att om direktkravsrâtt inte föreligger 
ens nâr frâmre gâldenârens ansprâk mot bakre gâldenâren utgör ett an
sprâk pâ tâckning för kontraktuella förpliktelser mot tredje man, och 

16 För detta och det följande, se avsnitt 5.3.3.2 ovan.
17 Se avsnitt 2.2.2 ovan.
18 Se avsnitt 2.3.2.1 ovan.
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bakre gâldenâren âven pâ annat sâtt har sârskilt intresse i frâmre gâlde
nârens avtal med tredje man, kan sâdan kravrâtt inte heller föreligga vid 
andra konstellationer med kontraktuellt ansprâk mellan tredje man och 
frâmre gâldenâren. Hârav kan t.ex. dras slutsatsen att direktkravsrâtt 
mâste saknas âven i konstellationer dâr bakre gâldenâren genom ett 
kontraktsbrott mot frâmre gâldenâren, eller mot annan som utgör hans 
nârmaste borgenâr, framkallat frâmre gâldenârens kontraktsbrott mot 
tredje man, dvs. vid kontraktsbrott i tvâ eller flera led. Vidare kan fram- 
hâllas att vad som sagts strax ovan, om nekat direktkrav vid svagare 
koppling mellan tredje mans kontraktuella ansprâk mot frâmre gâlde
nâren och dennes ansprâk mot bakre gâldenâren, stâr i överensstâm- 
melse med anförda bestâmmelser, och sâlunda utgör ytterligare stöd för 
den pâstâdda huvudregeln.

A andra sidan finns emellertid bestâmmelsen om ansvarsförsakring i 
95 § FAL. Hârav följer i sin tur att om frâmre gâldenâren hos bakre gâl
denâren tecknat försâkring avseende det skadestândsansvar som vid 
kontraktsbrott kan uppkomma i förhâllande till tredje man, och försâk- 
ringsfall sedermera intrâffat, har tredje man under vissa förutsâttningar 
râtt att genom ett direktkrav utkrâva ersâttning av bakre gâldenâren.19

Precis som vid utomobligatoriskt skadestândsansprâk frân tredje 
mans sida kan hâvdas att analogier betrâffande andra liknande fall kan 
dras frân denna bestâmmelse. Det kan sâlunda pâstâs att motsvarande 
râtt till direktkrav mâste gâlla âven vid sakerhetsavtal av annat slag mel
lan frâmre och bakre gâldenâren, t.ex. borgen eller bankgaranti. Vidare 
kan framhâllas att detsamma egentligen borde gâlla ocksâ nâr bakre 
gâldenârens skyldighet att utge ersâttning till frâmre gâldenâren följer 
av ett avtal om kommission eller enkelt bolag, samt att viss justering av 
regleringen i 56 § KommL och 4 kap. 5 § 1 st. HBL dârför borde företas, 
sâ att kontraktuella skadestândsansprâk de lege ferenda kan riktas ’’di
rekt” mot kommittenten respektive den passiva bolagsmannen (mot 
bakre gâldenâren). Det kan ocksâ hâvdas att samma râtt till direktkrav 
i förlângningen, kanske redan de lege lata, mâste gâlla âven dâ frâmre 
gâldenârens kontraktsbrott mot tredje man orsakats av bakre gâldenâ
rens kontraktsbrott mot frâmre gâldenâren, eller mot annan som utgör 
hans nârmaste borgenâr, dvs. vid kontraktsbrott i tvâ eller flera led. 
Slutligen kan ifrâgasâttas om inte detsamma mâste gâlla nâr frâmre gâl
denârens kontraktsbrott förorsakats av sâdan skadevâllande handling 
eller underlâtenhet frân bakre gâldenârens sida, som innebâr att frâmre 
gâldenâren har râtt att av honom erhâlla utomobligatoriskt skadestând.

Det föreligger sâledes en konflikt mellan de principer anförda regler 
tycks ge uttryck för. Bestâmmelsen i 95 § FAL synes innebâra att râtt 

19 Se avsnitt 4.3.4.3 ovan.
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till direktkrav tillkommer tredje man vid bakre gâldenârens skyldighet 
att utge prestation motsvarande tredje mans kontraktuella skade
stândsansprâk, medan 56 § KommL och 4 kap. 5 § 1 st. HBL tycks inne- 
bâra motsatsen vid varje form av kontraktuellt ansprâk frân tredje mans 
sida, âven skadestândsansprâk. Frâgan blir hur denna konflikt skall lö- 
sas, och vad som skall anses gâlla vid sâdana oreglerade fall som kan sâ
gas likna sâvâl ansvarsförsâkringsfallet som kommissionsfallet, t.ex. fall 
med skadestândsansprâk till följd av kontraktsbrott i tvâ eller flera led.

Mitt svar pâ dessa frâgor har blivit att 56 § KommL och 4 kap. 5 § 1 
st. HBL torde vara att betrakta som uttryck for en allmân princip vid 
kontraktuella ansprâk frân tredje mans sida, samt att 95 § FAL borde 
anpassas till denna reglering. Sâlunda har jag hâvdat att fall med kon
traktuellt skadestândsansprâk i förhâllandet mellan tredje man och 
frâmre gâldenâren (med nâgot undantag) borde uteslutas frân tillâmp- 
ningsomrâdet för direktkravsregeln i 95 § FAL.20

I enlighet med det anförda har jag vidare ansett att huvudregeln vid 
kontraktsbrott i tvâ eller flera led torde vara att râtt till direktkrav sak- 
nas för tredje man.21 Om bakre gâldenâren sâlt en vara till frâmre gâl
denâren, denne sâlt samma vara vidare till tredje man, och varan i bâda 
leden âr att betrakta som felaktig, torde tredje man sâlunda sakna râtt 
att utkrâva pâföljd ’’direkt” av bakre gâldenâren. Detsamma torde gâlla 
t.ex. nâr tredje man givit frâmre gâldenâren i uppdrag att utföra viss 
tjânst, frâmre gâldenâren i sin tur givit bakre gâldenâren i uppdrag att 
utföra hela eller en del av tjânsten, och bakre gâldenârens försening lett 
till att âven frâmre gâldenâren kommit i dröjsmâl med utförandet av sitt 
uppdrag.

I nâgra fall har undantag frân denna huvudregel emellertid framkom- 
mit. Det första finner sin reglering i 46 § KkL och kan uppkomma vid 
konsumentköp av lös sak. För att sâ skall bli fallet förutsâtts att kon- 
traktsbrottet utgör ett fel, att bakre gâldenâren âr en nâringsidkare i 
tidigare sâljled som överlâtit varan (eller en komponent i varan) för vi- 
dareförsâljning, och att det föreligger ett successivt köp utan mellanlig- 
gande led som innehaft varan för eget bruk. De lege ferenda har jag, av 
systematiska skâl, hâvdat att regelns tillâmpningsomrâde pâ olika sâtt 
borde utvidgas. Sâlunda har jag ifrâgasatt om inte motsvarande direkt
kravsrâtt borde tillerkânnas varje konsument som, huvudsakligen för 
enskilt ândamâl, förvârvat lös sak eller givit annan i uppdrag att utföra 
viss tjânst och sedan utsatts för kontraktsbrott i form av fel eller dröjs
mâl, för vilket medkontrahentens medkontrahent (etc.) bâr ansvar.22

20 Se avsnitt 4.3.4.4 och 4.5.2 ovan.
21 Se avsnitt 3.2.2.1 ovan.
22 Se avsnitt 3.2.3 ovan.
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Det andra fallet av direktkravsrâtt till följd av kontraktsbrott i flera 
led regleras i 4 kap. 22 § JB och kan uppkomma vid köp av fast egen
dom. Har förutsâtts att tredje mans ansprâk grundar sig pâ viss form av 
râttsligt fel, av innebörd att egendomen kan frânvinnas honom eller 
senare köpare i sâljkedjan efter klander.23

Slutligen har jag funnit exempel pâ râtt till direktkrav inom transport- 
ratten. Regler hârom finns i 13 kap. 36 § 1 st. och 15 kap. 25 § 2 st. SjöL, 
9 kap. 32 § 2 p. LuftL, 43 § VâgL samt gâllande bestâmmelser om inter- 
nationella transporter pâ vâg och jârnvâg. Dessa innebâr att en trans- 
portkund, nâr det föreligger en kedja av transportavtal, kan ha râtt att 
rikta eventuella pâföljdsansprâk ’’direkt” mot den som slutligt ansvarar 
för visst kontraktsbrott, en undertransportör.24 Hârutöver har en trans- 
portkund i praxis ansetts ha râtt att erhâlla ersâttning ”direkt” av den, 
som enligt annat uppdrag frân transportören haft att ta vârd om godset, 
men inte pâ râtt sâtt uppfyllt sin löfte.25 De lege ferenda har jag âven 
hârvidlag föreslagit viss utvidgning av reglernas tillâmpningsomrâde, sâ 
att en transportkund tillerkânns râtt att rikta ansprâk mot varje upp- 
dragstagare hos transportören, som orsakat dennes kontraktsbrott mot 
transportkunden.26

I anslutning till sağda undantag frân frânvaron av direktkravsrâtt har 
jag framhâllit att motsvarigheter borde finnas i regleringen av kommis
sion och enkelt bolag. Eftersom en frâmre gâldenâr i form av kommis- 
sionâr eller enkel bolagsman till och med râttshandlat för bakre gâlde
nârens râkning, skulle motsatt ordning nâmligen innebâra en inkonsek- 
vens i vârt râttssystem.27

Sâvitt avser kommissionsfallet har lagstiftaren i enlighet hârmed in- 
fört en till 46 § KkL korresponderande regel i 56 a § KommL. Innebör- 
den hârav âr att en bakre gâldenâr i form av försâljningskommittent kan 
utsâttas för direktkrav i lika stor utstrâckning som en bakre gâldenâr i 
form av ”vanlig” sâljare.28 Jag har hârutöver ifrâgasatt om inte 4 kap. 
22 § JB a fortiori mâste innebâra att en fastighetsköpare, som drabbats 
av sâdant râttsligt fel som dâr avses, redan de lege lata har samma râtt 
till direktkrav mot den kommittent för vars râkning fastighetsförsâlj- 
ningen företagits, eller mot en kommittent som befinner sig lângre bak 
i sâljkedjan, som mot en ”vanlig” sâljare i ett tidigare sâljled. Nâgot 

23 Se avsnitt 3.2.2.2 ovan.
24 För detta och det följande, se avsnitt 3.3.2.3-3.3.2.5 (sjörâtt), avsnitt 3.3.3 (luft- 
râtt), avsnitt 3.3.4 (vâgrâtt) och avsnitt 3.3.5.1 (internationell jârnvâgsrâtt).
25 Se avsnitt 3.3.2.2 och 3.3.2.5 ovan.
26 Se avsnitt 3.3.6.1 ovan.
27 Se avsnitt 3.4.2 ovan.
28 Se avsnitt 2.2.2.7 ovan.
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omedelbart hinder hâremot möter inte i 56 § KommL, eftersom denna 
regel enligt sin ordalydelse ager tillâmpning endast pâ köp och försâlj- 
ning av lös egendom. Pâ motsvarande sâtt har jag hâvdat att transport- 
rattens regler torde vinna analog tillampning vid korresponderande fall 
av kommission, och att en transportkund sâlunda torde ha samma râtt 
till direktkrav mot en transporters eller undertransportörs kommittent, 
som mot dennes undertransportör.29

En utvidgning av tillâmpningsomrâdet for aktuella regler om direkt
krav vid kontraktsbrott i flera led, i enlighet med mina förslag, borde 
förstâs leda till motsvarande utvidgning av râtten till direktkrav vid 
kommission.

Om frâga istâllet âr om râttshandlande för annans râkning men i eget 
namn inom ramen för ett enkelt bolag, har jag tvingats konstatera att 
direktkrav knappast kan godkânnas de lege lata. Regeln i 4 kap. 5 § 1 st. 
HBL âger nâmligen, till skillnad frân regeln 56 § KommL, generell till- 
lâmplighet.30 Detta betyder att direktkrav mot icke râttshandlande 
enkel bolagsman, motsvarande de som följer av regler om konsument- 
köp, fastighetsköp och transportavtal, torde förutsâtta föregâende 
modifiering av handelsbolagslagens reglering. Av systematiska skâl har 
jag föreslagit en sâdan lagândring.31

En övergripande slutsats av det anförda blir att det pâ flera viktiga 
punkter föreligger inkonsekvens i vârt râttssystem, och att ett antal för- 
ândringar av gâllande lagstiftning dârför borde företas.

Samtidigt mâste emellertid erkânnas att resultatet av de modifiering- 
ar jag föreslagit inte heller skulle vara fullkomligt tillfredsstâllande. Sâ
lunda kan man t.ex. frâga sig varför en transportkund skall tillerkânnas 
direktkravsrâtt mot olika uppdragstagare hos transportören, och mot 
dennes eventuella huvudman (en kommittent eller passiv enkel bolags
man), om inte samma privilegium tillkommer andra uppdragsgivare i 
motsvarande stâllning. Borde inte transportkunden, precis som upp
dragsgivare i allmânhet, sjâlv stâ risken för insolvens hos sin uppdrags
tagare, och sâlunda hânvisas till att exempelvis bevaka sin fordran i den
nes konkurs?

Vidare kan man undra varför en konsument som förvârvat lös sak 
huvudsakligen för enskilt ândamâl skall ha râtt till direktkrav, om mot
svarande privilegium inte tillkommer en konsument som för sâdant 

29 Se avsnitt 3.4.2 ovan.
30 Regleringen innehâller dock inte nâgon motsvarighet till 56 § 2 st. KommL, varför 
det inte âr omöjligt att tredje man i vissa fall skulle tillerkânnas râtt att överta den 
râttshandlande bolagsmannens ansprâk pâ tâckning mot övriga bolagsmân, se 
avsnitt 2.3.2.2-2.3.2.3 och 3.4.2 ovan.
31 Se avsnitt 2.3.2.2-2.3.2.3 och 3.4.2 ovan.
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ândamâl köpt ett bostadshus, eller en konsument som endast delvis för 
enskilt ândamâl gjort sâdant inköp. Och vad âr det, förresten, som gör 
att konsumenter âr sârskilt skyddsvârda i förevarande avseende? Borde 
inte motsvarande râtt till direktkrav tillerkânnas âven nâringsidkare 
med endast begrânsad rörelse?

Ett annat spörsmâl blir varför den som râkat ut för râttsligt fel i köpt 
fastighet skall ha râtt att krâva sâljarens sâljare (etc.), om inte motsva
rande direktkravsrâtt tillkommer den som drabbats av faktiskt fel i 
sâdan egendom, eller den som drabbats av râttsligt fel i egendom av 
annat slag. Slutligen kan man frâga sig var grânsen skall dras mellan 
utomobligatoriskt och kontraktuellt skadestândsansprâk frân tredje 
mans sida, och om det alltid âr rimligt att tillerkânna tredje man med 
ansprâk av det förstnâmnda slaget exklusiv râtt till visst ansprâk hos 
frâmre gâldenâren, samtidigt som tredje man med ansprâk av det 
senare slaget förnekas sâdant privilegium.

Kort sagt kan man frâga sig om det gâr att försvara den uppdelning 
som gjorts mellan borgenârer i tillrâckligt skyddsvârd position, för att 
en râtt till direktkrav skall erkânnas, och borgenârer som faller utanför 
denna skara.

Sâ lânge problematiken behandlas endast "ad hoc" âr risken stor att 
ytterligare inkonsekvens uppkommer. Visst kan det i det enskilda fallet 
verka rimligt att lâta tredje man utkrâva prestation av en bakre gâlde
nâr, för att pâ sâ sâtt undslippa verkningarna av frâmre gâldenârens 
konkurs. Sâlunda kan det t.ex. framstâ som lâmpligt att lâta en kredit- 
försâkringstagare rikta ansprâk direkt mot försâkringsgivarens âterför- 
sâkringsgivare (jfr NJA 1995 s. 197), eller att lâta ett juridiskt ombud 
rikta ansprâk direkt mot klientens râttsskyddsförsâkringsgivare (jfr 
NJA 1996 s. 400). Frâgan âr emellertid om man âr beredd att ta konse- 
kvenserna av sâdana stâllningstaganden. Kommer âven andra förbin- 
delser frân bakre gâldenârens sida, av innebörd att prestation motsva
rande tredje mans (eventuella) ansprâk skall erlâggas, att leda till di
rektkravsrâtt för denne? Kommer sâ t.ex. att ske vid avtal om 
kommission och enkelt bolag mellan frâmre och bakre gâldenâren? 
Och kommer motsvarande direktkravsrâtt i sâ fall att erkânnas vid an
dra kedjor av ansprâksförhâllanden med lika stark koppling till varan- 
dra, t.ex. vid kontraktuella skadestândsansprâk i tvâ eller flera led?32

Det âr sâledes hög tid för lagstiftaren att ta ett samlat grepp om denna 
problematik, för att eliminera de brister i systematiken som för nârva- 
rande föreligger, och dârmed skapa förutsâttningar för en konsekvent 
och förutsebar râttstillâmpning. I vart fall borde lagstiftaren se till att ha 
en samlad bild av problematiken klar för sig nâr reformer företas inom 

32 Se vidare diskussion i avsnitt 4.5.3 ovan.
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aktuella râttsomrâden. Âven pâ sâ sâtt kan förbâttrad systematik med 
tiden âstadkommas, och ytterligare motstridigheter i vart fall undvikas. 
Under tiden borde Högsta domstolen, och andra râttsbildande instan- 
ser, visa âterhâllsamhet sâvitt avser tillskapande av nya direktkravsfall.

Vid en samlad överblick mâste viktiga frâgor bli dels vilka kategorier 
av personer som skall tillerkânnas den fördel direktkravet innebâr, dels 
om detta privilegium skall gâlla bara vid vissa former av ansprâk, t.ex. 
endast vid utomobligatoriskt skadestândsansprâk frân tredje mans sida. 
Ett annat spörsmâl mâste bli hur nâra koppling mellan ansprâksförhâl
landena som skall krâvas. Skall direktkravsrâtten t.ex. förutsâtta att 
varje ansprâk i ett bakre gâldenârsled utgör ett tâckningsansprâk i för- 
hâllande till ansprâket i det förra ledet?

Allra först mâste lagstiftaren emellertid ta stâllning till frâgan om en 
borgenâr över huvud taget bör ha râtt att rikta ansprâk direkt mot sin 
gâldenârs gâldenâr (etc.). Âr det rimligt att tillerkânna somliga borge
nârer exklusiv râtt till visst ansprâk hos en insolvent gâldenâr, trots att 
resultatet blir en inskrânkning av utrymmet för utdelning till dennes öv- 
riga borgenârer? Lagstiftarens primâra spörsmâl mâste sâlunda bli i vad 
mân en râtt till direktkrav alls bör föreligga i svensk râtt.
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Summary

Direct action
Entitlement to bring action against a debtor’s debtor

Part I: Introduction
Chapter 1: Purpose and outline of the thesis
The main purpose of this study is to analyse to what extent a creditor 
can make a claim directly against his debtor’s debtor.

Such a claim can often be necessary in order for the debtor’s obliga
tion to be fulfilled. This is true, of course, where the debtor is in a state 
of insolvency. The creditor’s position can, however, be equally insecure 
where the debtor has made himself difficult to find or simply refuses to 
perform, since a seizure of his goods can be impossible to effect for 
practical reasons.

All creditors cannot, however, be granted a right to proceed directly 
against the debtor’s debtor or be given a privilege of equal value; the 
debtor’s obligations often exceed his assets. Naturally, those denied 
such a privilege will call into question whether a creditor’s right of “di
rect action” can be justified. Why should some creditors, but not all, be 
favoured in this way?

This study contains analyses of different cases where a creditor (C) 
has a claim against a debtor (D), and the debtor a claim against another 
debtor (DD). It also includes cases where no claim can be made in the 
latter relationship, but there would, in the absence of excuses from lia
bility, be grounds for such a claim. Furthermore, DD can, in turn, have 
a legal relation of this kind with yet another ’’debtor” etc. (also called 
DD); in this way the chain of claims (or legal relations) can, in theory, 
contain an endless number of ’’debtors” (DDs). Only relations with di
rect connection to each other are, however, subject to analysis in this 
study.

Two examples of relevant cases can be given here. The first is where 
C has bought non-conforming goods from D, and D has bought the 
same goods, in the same way non-conforming, from DD. Can C sue DD 
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for remedies, even though there is no contract between them? The sec
ond example is where D has committed a tortious act against C, and DD 
has underwritten a liability insurance covering this case. Does C have a 
right to claim compensation directly from the insurer (DD), despite the 
fact that DD has only contracted with D?

When questions like these are answered in the affirmative and cer
tain additional circumstances are at hand, C is considered to have a right 
of “direct action”, direktkrav, against DD. This means, in more precise 
terms, that the concept of direct action is used where the following con
ditions are fulfilled.

(1) A creditor (C) is entitled to file a claim against his debtor’s 
debtor or the debtor of his debtor’s debtor etc., or both (DD).

This condition is fulfilled where C has an independent right to bring ac
tion against DD. It is also fulfilled where C is entitled to take over D’s 
(or an intermediary party’s) claim against DD, provided that this take
over will be free of charge.

(2) C’s right remains the same where D (oran intermediary party) 
goes bankrupt or a seizure is made of the relevant claim 
against DD.

An implication of this condition is for D’s (or an intermediary party’s) 
claim against DD to be reserved for the purpose of satisfying C’s claim 
against D.

(3) C’s claim against DD does not exceed his claim against D.

This condition implies that a right of direct action for C does not entail 
an improvement of his material rights. Instead, it gives him better pros
pects of receiving performance in accordance with his claim against D.

(4) C’s claim against DD does not exceed D’s (or an intermediary 
party’s) claim against DD, or the claim that D (or an inter
mediary party) would have had against DD, if there had been 
no excuses from liability.

This means that DD’s obligation towards C can exceed his obligation 
towards D. However, the circumstances of the case must imply that this 
would not have been the case, if there had been no excuses from liabil
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ity. In the absence of excuses from liability, there must, in other words, 
have been grounds for an obligation for DD towards D, which equals 
DD’s obligation towards C.

(5) DD’s performance to C will entail a corresponding reduction 
of C’s claim against D.

(6) C’s right to bring action against DD is independent of (other) 
recognised principles of law.

This means that if there is, for example, a contract which makes DD the 
debtor of C, C’s right to demand performance from DD in accordance 
with this contract does not constitute a right of direct action. The same 
is true where a tortious act has been committed by DD against C, giving 
C a right to receive damages from DD; C’s claim for damages will not 
be considered a direct action claim, even if C also has a right to obtain 
damages from another debtor (D), who, in turn, would be entitled to 
obtain compensation from DD. C’s right to bring action against DD 
must, in short, be independent of (other) recognised principles of law.

What has thus been said implies that the primary question of this the
sis can be expressed in the following way: to what extent is there a right 
of direct action in Swedish law? An answer to this question is sought in 
part II. Another purpose of the study, fulfilled in part III, is to establish 
the implications of different rules governing the relationship between C 
and DD, the direct action claim. In both respects, comparison is made 
with Danish, English, Finnish, French and Norwegian law. The last part 
of the thesis contains concluding remarks regarding the results of the 
study.

Part II: Direct action in Swedish law
In the second part of the thesis, chains of claims (or legal relations) are 
analysed, in order to clarify to what extent there is a right of direct ac
tion in Swedish law.

Chapter 2: D has concluded a transaction with C on DD’s behalf
This chapter contains analyses of two different situations where a mid
dleman (D) has concluded a transaction with a third party (C) on his 
principal’s (DD’s) behalf.
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In the first situation, the middleman has acted in his own name. This 
means, under Swedish law, that there is no contract between the third 
party and the principal. Instead, the middleman is personally responsi
ble for the transaction and, supposing that he has acted in compliance 
with his instructions, entitled to compensation from the principal (to a 
cover claim). There is, accordingly, a chain of claims between the third 
party and the principal.

If the middleman’s contract with the principal is a contract of com
mission (kommission), section 56 of the kommissionslag (1914:45) im
plies that the third party has no right of direct action, direktkravsrâtt, 
against the principal. The first paragraph prescribes that the third party 
does not, by entering a contract with the middleman (the ’’commission 
agent”), gain a right to exercise against the principal the rights that can 
be exercised against the middleman. Furthermore, the second para
graph prescribes that the third party acquires no right to the middle
man’s claim against the principal (to the cover claim). Where the mid
dleman has been declared bankrupt, this means that the principal’s 
(DD’s) performance can be collected by the bankruptcy trustee and dis
tributed among the creditors; it will not be reserved for the purpose of 
satisfying the third party’s (C’s) claim against the middleman (D). The 
reason for this Swedish position is, in short, that since the third party has 
contracted with the middleman and nobody else, he must content him
self with having the middleman as debtor. In other words, he who has 
been wrong about the credit-worthiness of the person he has dealt with 
must take the consequences himself.

It is true that the kommissionslag, according to the wording of its 
statutes, applies only when the middleman has purchased or sold mov
able property (e.g. a chattel or a bond). However, the author argues that 
the main rule is probably the same regarding all kinds of transactions 
between the third party and the middleman. This result is reached after 
analysis of a number of cases from the Swedish Supreme Court.

There are, however, two exceptions to section 56 of the kommissions
lag, provided for by section 56 a. According to the first paragraph, a 
consumer who has bought non-conforming goods from a tradesman act
ing on behalf of another tradesman is, under certain circumstances, en
titled to sue the principal for remedies. The second paragraph, in turn, 
prescribes that the same is true when a consumer can sue the middle
man according to section 46 of the konsumentköplag (see chapter 3 be
low), even though the middleman is not his seller, but the seller of his 
seller (etc.). In both cases, the goods must have been bought primarily 
for personal purposes, and the middleman must have been acting within 
the limits of his trade and profession.
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If the middleman’s contract with the principal is, instead, a contract 
of simple partnership (enkelt bolag), the handelsbolagslag (1980:1102) 
applies. A simple partnership has no legal personality, which means that 
a transaction concluded for its purposes must, in a legal sense, be con
cluded in somebody else’s name, in practice in the name of one of the 
partners. In the same way, the transaction cannot, in a legal sense, be 
concluded on behalf of the partnership. Instead, it must be concluded 
on behalf of the partners.

Chapter 4, section 5, paragraph 1 of the handelsbolagslag prescribes 
that only the partner who has concluded a transaction with the third 
party can be held liable for obligations arising therefrom, even though 
he has a right to receive compensation for part of these obligations from 
the other partners. This means that the third party has no right of direct 
action against the other partners (the DDs). The author argues that ex
ceptions to this rule, corresponding to the exceptions provided for in 
section 56 a of the kommissionslag, should be introduced de lege feren- 
da, granting consumers a right of direct action in certain cases.

Further exceptions to the main rules of the kommissionslag and the 
handelsbolagslag are discussed in chapters 3 and 4 (see below).

In the second situation discussed in this chapter, the middleman has 
concluded a transaction with a third party in his principal’s name, but 
outside the scope of his authority, or without being authorised to act on 
the principal’s behalf. Theories presented in Nordic legal literature are 
discussed and analysed, but the author finds it impossible to draw any 
certain conclusions regarding the third party’s right of direct action in 
this case.

Chapter 3: A breach of contract by DD has caused a breach of contract 
by D against C

Chapter 3 deals with cases where DD’s breach of contract has caused a 
breach of contract by D against C. One example is where a sub-contrac
tor (DD) is in breach of his contract with a main contractor (D), and this 
means that the main contractor is, in turn, in breach of his contract with 
a client (C). The question is whether the client can bring action for com
pensation directly against the sub-contractor, even though there is no 
contract between them. A similar situation can arise when a buyer, per
haps a consumer (C), has bought goods from a retailer (D), who has 
bought the same goods from a supplier (DD), and there is a defect in 
the goods or a delay in delivery, for which the supplier is ultimately re
sponsible. Can the buyer then claim the supplier for remedies, despite 
the fact that there is no contractual relationship between them?
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The author maintains that the principal rule, in cases like these, im
plies a denial of direct action for the third party. Comparison is made 
with the situation regulated in section 56 of the kommissionslag (see 
chapter 2 above). Why should a party who has, for example, bought a 
defective car from a seller, have a right to sue the seller’s seller, if a party 
who has bought a defective car from a commission agent, acting on be
half of a principal but in his own name, cannot sue the principal? Why 
should the latter but not the former have to content himself with having 
his contracting party as debtor?

For consumer contracts there is, however, an exception to this rule, 
which is provided for by section 46 of the konsumentköplag (1990:932) 
and closely linked to the exceptions of section 56 a of the kommissions
lag. If a consumer (C) has bought non-conforming goods from a seller 
who is a tradesman (D), and the goods were in the same way non-con
forming when sold and delivered to the seller by another tradesman 
(DD), the consumer is, under certain circumstances, entitled to proceed 
directly against his seller’s seller (DD) with a claim for remedies. For 
this to be the case, the consumer must have bought the goods primarily 
for personal purposes, and the seller (D) must have been acting inside 
his trade and profession. In addition, the seller’s seller (DD) must have 
had reason to expect a resale of the goods.

Furthermore, the consumer has, under certain circumstances, a right 
to bring action directly against the seller of his seller’s seller, the seller 
of this seller, and so forth up the chain of distribution. In each case, the 
goods must have been non-conforming when sold and delivered by the 
person against whom the consumer wants to proceed (DD), and this 
person must be a tradesman who has, at the time of his sale, had reason 
to expect a resale of the goods. If there is an intermediary party, who has 
held and used the goods for personal purposes, no direct action can, 
however, be brought against DD.

The same provision, section 46 of the konsumentköplag, also applies 
in cases where a consumer has bought non-conforming goods from a 
seller who is not a tradesman, provided that the sale has been effected 
by a tradesman acting within the limits if his trade and profession. Fur
thermore, the object sold by the seller’s seller etc. (DD) does not have 
to be identical with the object bought by the consumer; alternatively, it 
can be a component of this object.

In this context, the author makes several suggestions de lege ferenda. 
One of these is that a provision to the same effect should be introduced 
in legislation on consumer services, i.e. in the konsumenttjanstlag 
(1985:716). Another proposal is for a right of direct action to be admit
ted in cases where, as a result of DD’s breach of contract, the goods 
have not been delivered or delivered with delay. The ultimate sugges-
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tion is that all consumers, who have transacted primarily for personal 
purposes and against whom a breach of contract has been committed, 
should be given a right to proceed directly against the seller of their sell
er etc., or the sub-contractor of their contractor etc., regardless of the 
status of these parties.

Chapter 4, section 22 of the jordabalk (1970:994) provides for yet an
other exception to the main rule. Accordingly, an acquirer of real prop
erty can make a claim for remedies directly against the seller of his seller 
(DD), if it turns out that his proprietary right can be disputed. He can 
also bring proceedings against the seller of his seller’s seller, against the 
seller of this seller, and so forth up the chain of sales. In addition, any
one who has had to compensate the acquirer, e.g. "the seller”, is entitled 
to a corresponding right of direct action against the seller of his seller 
etc.

Further examples of direct action have been found in transportation 
law, namely in chapter 13, section 36, paragraph 1 and chapter 15, sec
tion 25, paragraph 2 of the sjölag (1994:1009); chapter 9, section 32 of 
the luftfartslag (1957:297) and section 43 of the vdglag (1971:948). Ac
cording to these provisions, a sub-carrier (DD), who is in breach of his 
contract with a carrier (D), can be held liable by the client of the carrier 
(C), in spite of the fact that he has only contracted with the carrier. The 
same is true under certain international conventions, such as the UN 
Convention on Carriage of Goods by Sea (the Hamburg Rules). In legal 
literature, attempts have been made to explain these rules with refer
ence to recognised principles of contract law. After analysing these the
ories, the author maintains, however, that they are instead examples of 
the phenomenon of direct action, direktkrav.

In the closing part of this chapter, the author argues that rules to the 
same effect probably apply in cases where a middleman has contracted 
on behalf of a principal but in his own name; according to the wording 
of its statutes, the kommissionslag is applicable only where the middle
man has purchased or sold movable property, which means that this 
regulation’s denial of direct action can be disregarded in this case. Thus, 
an acquirer of real property, whose title can be disputed, can probably 
make a claim for remedies directly against his ’’seller’s” principal (DD). 
Furthermore, the same is probably true where a ’’carrier”, who is in 
breach of his contract, has in fact acted on a principal’s (DD’s) behalf 
but in his own name. Regarding consumer contracts there is, as men
tioned above, a provision to this effect in section 56 a of the kommis
sionslag.

Unlike section 56 of the kommissionslag, chapter 4, section 5, para
graph 1 of the handelsbolagslagen is applicable to all kinds of transac
tions. This means that what has just been said cannot be true, in cases 
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where the contract between the middleman and the principal is a con
tract of simple partnership. The author argues that exceptions to this 
rule should be introduced de lege ferenda, granting acquirers of real 
property and clients of ’’carriers” a right of direct action in certain cases.

Chapter 4: In a contract with D, DD has assumed an obligation, which is 
closely linked to D’s obligation towards C

This chapter focuses on different cases where DD has, in a contract with 
D, assumed an obligation, which is closely linked to D’s present or fu
ture obligation towards C. DD has, for example, undertaken to pay a 
sum of money or to perform a service, which corresponds to C’s demand 
against D. Despite the obvious similarities, the situation does not, how
ever, correspond to the descriptions of chapters 2 or 3.
' In one of these cases, a liability insurance exists between D and DD. 
This means that an insurer (DD) has undertaken to compensate an in
sured (D) for damages that he, upon certain events, must pay to C (the 
injured party).

Most contracts of liability insurance are regulated by the försakrings- 
avtalslag (1927:77). According to section 95, paragraph 2 the injured 
party has, under certain circumstances, a right to proceed directly 
against the insurer. For this to be the case, the insurer must have paid 
the insured, even though the injured party had not yet received damag
es and without the consent of the injured party. Paragraph 3, in turn, 
prescribes that where the insured goes bankrupt, the injured party is en
titled to receive the insurance claim from the bankruptcy estate, free of 
charge. Both of these provisions constitute, in the author’s opinion, 
rules of direct action, direktkrav.

Regarding certain obligatory insurance contracts, insurance against 
liability for oil pollution and nuclear energy accidents, there are special 
provisions of essentially the same meaning in the sjölag (1994:1009) and 
the atomansvarighetslag (1968:45) respectively. Thus, chapter 10, sec
tion 14, paragraph 1 of the sjölag prescribes that the injured party has a 
right to obtain compensation directly from the insurer, and almost ex
actly the same wording is used in section 24 of the atomansvarighetslag.

Another situation, analysed in this chapter, is where an insurer (D) 
has procured another insurer, a reinsurer (DD), to insure him against 
loss or liability by reason of an original insurance. In such a case, NJA 
1995 p. 197, the Swedish Supreme Court has recently declared that the 
person insured in the original insurance (C) has no right of direct action 
against the reinsurer. If the original insurer goes bankrupt, his policy 
holders (C) may, however, have a right to receive the reinsurance 
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amount collectively from the bankruptcy estate. In spite of the court’s 
declaration, the author argues that this ruling implies, in reality, a right 
of direct action for the policy holders as a group against the reinsurer.

In another recent case, NJA 1996 p. 400, a solicitor’s client (D) had 
obtained a legal expenses insurance, and the question was whether the 
solicitor (C) had a right to act directly against the insurer (DD), in order 
to receive compensation for accomplished tasks. The Supreme Court 
answered this question in the affirmative, stating that the insurance pol
icy was to be considered a third party contract in favour of the solicitor; 
such contracts are, under Swedish law, enforceable by the third party. 
Having analysed the arguments of the court, the author maintains, how
ever, that the real meaning of this decision is for the solicitor to have a 
right of direct action against his client’s insurer.

The fourth situation, dealt with in this chapter, is where DD has in
sured the property of D, but C, who is not a party to the contract, also 
has an interest in the property. Analysis of sections 86-88 of the 
försakringsavtalslag shows that there is (at least) one case of direct ac
tion in this context. This is where C has been granted a mortgage in D’s 
real property, this property has been insured against fire, and a fire has 
occurred.

It is true that all third parties that are owners, buyers, pledgees or 
mortgagees of an object, which has been insured and damaged, can have 
a right to claim compensation from the insurer. Except in the case just 
mentioned, the theoretical explanation for this is, however, that there is 
a rule of presumption in section 54 of the försükringsavtalslag, stating 
that the insurance policy will be considered a contract in favour of a 
third party, unless an intention to the contrary has been stated or can be 
inferred from the circumstances of the case. This means that the own
er’s, buyer’s, pledgee’s or mortgagee’s (C’s) right to claim the insurer 
does not constitute a right of direct action.

In the next part of this chapter, the author argues that rules to the 
same effect probably apply where DD is not an insurer, but for example 
a guarantor or a surety, provided that the relevant implications of his 
contract with D are the same. One example is where a guarantor (DD) 
has, in a contract with a guarantee (D), promised to compensate the 
guarantee for damages that he, upon certain events, must pay to C (an 
injured party). Why should the injured party not have a right of direct 
action against the guarantor, if he would have had a right of direct ac
tion against a liability insurer?

Provisions leading to this result can be found in chapter 10, section 16 
of the sjölag and in section 27, paragraph 3 of the atomansvarighetslag, 
whereby the above mentioned provisions on liability insurance are 
made applicable to guaranties, contracts of suretyship etc. Further
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more, NJA 1995 p. 197 implies that not only a reinsurer can be held lia
ble by the original insurer (C), but also for example a guarantor of the 
original insurance.

Outside the scope of this regulation on insurance contracts, guaran
ties etc., the main rule is found to be that the third party (C) has no right 
of direct action, in cases where DD has assumed an obligation, which is 
closely linked to D’s obligations towards him. Two examples can be giv
en here. The first is where DD has, in a contract with D, undertaken to 
pay D’s (already existing) debt to C; unless the contract is a third party 
contract, C cannot bring action directly against DD. This result is 
reached after analysis of a few cases from the Supreme Court, for exam
ple NJA 1923 p. 263. Another example is where C has sold goods to D, 
and D has later sold the same goods to DD; unless there is a contract to 
the contrary, C has no right to proceed directly against DD in order to 
obtain the purchase price. This time, comparison is made with section 
56 of the kommissionslag, which denies C a right to sue DD for the pur
chase price, where D has bought goods from C on DD’s behalf but in 
his own name (see chapter 2 above).

There is, however, one possible exception to this rule. This is where 
DD has promised to pay D’s debt to C, this debt has been secured by 
mortgage, and the property in question has been damaged or destroyed 
by fire. The author argues that this case is comparable to the case where 
DD has underwritten a fire insurance regarding D’s real property, C has 
a mortgage in this property, and a fire has occurred (see above). Ac
cordingly, C probably has a right of direct action against DD in this par
ticular case.

In the concluding section of this chapter, the author reconsiders the 
situations analysed in chapter 2. She maintains that where a middleman 
(D) has committed a tortious act, for which his principal (DD) is ulti
mately responsible, the third party (C) probably has a right of direct ac
tion against the principal. Otherwise, there would be a difference be
tween cases where a liability insurer has undertaken to compensate an 
insured for damages that he may have to pay to a third party, and cases 
where a principal is under an obligation to remunerate a middleman for 
such damages. The author can see no reason for such a difference.

If the middleman’s liability is not tortious but contractual there are, 
however, special rules denying the third party a right of direct action 
against the principal, as stated in section 56 of the kommissionslag and 
chapter 4, section 5, paragraph 1 of the handelsbolagslag (see chapter 2 
above). The author suggests that section 95 of the försakringsavtalslag 
should be adjusted to this regulation. Accordingly, claims for damages 
that arise from breaches of contract should not, de lege ferenda, lead to 
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a right of direct action against the other party’s (D’s) liability insurer 
(DD).

Chapter 5: DD’s tortious act (or omission) or breach of contract 
against D has caused consequential loss to C

Chapter 5 deals with situations where DD’s tortious act (or omission) 
or breach of contract against D has caused consequential loss to C. The 
analysis does not, however, include chains of breaches of contract (see, 
instead, chapter 3 above).

In the first situation, DD has committed a tortious act (or omission) 
against D, and thereby caused a breach of contract by D against C. Sup
posing that C has a right to receive damages from D, and that D is enti
tled to obtain remuneration from DD, the question is whether C can 
proceed directly against DD with his claim.

Having compared this situation with cases where DD’s breach of 
contract against D has caused a breach of contract by D against C, and 
the regulation thereof, the author argues that the principal rule proba
bly implies a denial of direct action in this case (cf. chapter 3 above). A 
possible exception is, however, to be made where C has a mortgage in 
D’s real property, and DD has, as a result of a tortious act, set this prop
erty on fire (cf. chapter 4 above, on fire insurance).

In the second situation discussed in this chapter, DD’s tortious act (or 
omission) or breach of contract against D has caused a tortious act (or 
omission) by D against C. Supposing, once more, that this means that 
there is a chain of claims (or legal relations) between C and DD, the 
question is whether C has a right to claim compensation for his loss di
rectly from DD.

For the first time, the main rule is found to be that C has a right of 
direct action against DD. This conclusion is reached after comparison 
with rules on liability insurance. Why should the injured party (C), in 
cases like these, be denied a right to obtain damages directly from the 
original tortfeasor or failing party (DD), if he would have had a right to 
receive compensation directly from a liability insurer?
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Part III: The direct action claim
The third part of the thesis contains analysis of rules governing C’s 
claim against DD, the direct action claim.

Chapter 6: DD’s ability to avail himself of defences in his relation 
with D

This chapter deals with DD’s ability to avail himself of defences in his 
relation with D. The question is whether DD’s obligation towards C can 
exceed his obligation towards D.

In most cases, the starting point is found to be that DD can rely upon 
all defences found in his relation with D. This is for example true re
garding most cases of liability insurance, regulated by section 95 of the 
försakringsavtalslag, and corresponding cases of guaranty, contract of 
suretyship etc. It is also true where a purchaser of real property or a con
sumer proceeds directly against the seller of his seller (etc., DD), see 
chapter 4, section 22 of the jordabalk and section 46 of the konsu
mentköplag. In addition, rules of essentially the same meaning are to be 
found in transportation law.

Regarding consumer transactions there is, however, an important ex
ception to this rule, provided for by section 46, paragraph 2 of the kon
sumentköplag. Accordingly, the seller’s seller (etc.) cannot, when made 
liable by the consumer, avail himself of an exemption clause in his con
tract with the seller (his buyer, D), unless an exemption clause to the 
same effect would have been valid, if made a part of the consumer’s 
contract with the seller. This means that every provision in the sale of 
goods act (köplagen), which finds a counterpart in the consumer sales 
act (konsumentköplagen), is imperative to the benefit of the consumer.

In some cases, the main rule is of the opposite content. According to 
section 56 a of the kommissionslag, this is for example true when a con
sumer brings action directly against the principal of his ’’seller” (a mid
dleman acting in his own name), which means that the principal cannot 
avail himself of defences in his relation with the middleman. Other ex
amples can be found in the atomansvarighetslag and the sjölag, regard
ing insurance, guaranties, contracts of suretyship etc. against liability for 
nuclear energy accidents and oil pollution. In the first case, there is 
hardly any exception to this rule, and in the latter case an exception is 
made only where the damage is due to wilful misconduct on the part of 
the seller (D). Furthermore, rules of essentially the same meaning apply 
in cases of fire insurance, see section 87 of the försakringsavtalslag.

Where D’s claim against DD has fallen under a statute of limitations, 
or is precluded due to lack of notice to DD, the main rule probably is 
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for C’s right of action against DD to be unaffected. This time, only one 
exception has been found, namely in section 95 of the försakringsavtals
lag, regarding (voluntary) liability insurance.

Chapter 7: Primary or secondary liability
In chapter 7, conditions for DD’s obligation towards C are analysed. 
The main question is whether DD’s liability is primary or secondary.

In the majority of cases, the answer is found to be that DD cannot be 
held liable by C, unless D has proven unable to perform or simply refus
es to perform. This means that DD’s liability is secondary.

Accordingly, chapter 4, section 22 of the jordabalk implies that a buy
er of real property cannot proceed directly against the seller of his seller 
(etc.), unless his seller is unable to fulfil his obligation to refund the pur
chase price and pay damages. Furthermore, section 46, paragraph 1 of 
the konsumentköplag prescribes that a condition for the consumer’s 
right to claim the seller of his seller (etc.) is that his seller is in a state of 
insolvency, has closed down his business or cannot be found. According 
to section 56 a, paragraph 1 of the kommissionslag, the same rule ap
plies where a consumer wants to bring action directly against the prin
cipal of his “seller” (a middleman acting in his own name).

Further examples of secondary liability have been found in insurance 
law, for example in section 95, paragraph 3 of the försakringsavtalslag. 
Where the insurance is a (voluntary) liability insurance, a condition for 
the injured party’s (C’s) right of direct action is, accordingly, that the 
tortfeasor (the insured, D) has been declared bankrupt. Supposing that 
the insurer (DD) has performed to the tortfeasor, even though the in
jured party had not yet received damages and without the consent of the 
injured party, paragraph 2 prescribes, in turn, that a condition for the in
jured party’s right to file a claim against the insurer is that he cannot ob
tain compensation from the tortfeasor.

It is argued that a condition saying that the insured must be in a state 
of bankruptcy probably applies in every situation, where a third party 
(C) wants to bring action directly against an insurer, for example in the 
case of reinsurance. In addition, the same is probably true where a third 
party wants to proceed directly against a guarantor, a surety etc. Re
garding fire insurance, special regulation is, however, to be found in the 
lag om ratt för borgenâr till betalning ur ersâttning pâ grund av 
försakringsavtal (1927:79).

Exceptions to the main rule are enacted if the contract between D 
and DD is an insurance against liability for nuclear energy accidents or 
oil pollution, or a corresponding guaranty, contract of suretyship etc. 

421



Thus, section 24 of the atomansvarighetslag and chapter 10, section 14, 
paragraph 1 of the sjölag involve a primary liability for the liability in
surer in these cases. Another exception, found in transportation law, 
implies that a sub-carrier’s obligation towards his carrier’s client is pri
mary.

Chapter 8: DD has settled his obligation towards D or has a counter
claim against D

One of the questions discussed in chapter 8 is whether DD’s counter
claim against D can be used for set off purposes when C makes a claim 
directly against DD.

The answer to this question is found to be in the negative, with only 
one possible exception. This is where DD is an insurer who has a claim 
against D (the insured) for premiums under the same insurance con
tract; counterclaims of this kind can probably be set off against a direct 
action claim on the part of C (the injured party or the mortgagee).

Another problematic situation, subject to analysis in this chapter, 
arises if DD has already performed to D when C proceeds against DD. 
The question is whether this performance involves a reduction of C’s 
rightful claim.

Once more, the starting point seems clear: no reduction will be made. 
As is the case when DD has a counterclaim against D, an exception will, 
however, probably be made regarding claims for premiums under the 
same insurance contract. Thus, if DD is an insurer who has performed 
by setting off such a claim against D (the insured), a corresponding re
duction will probably be made of C’s direct action claim.

Another important exception is provided for by section 46 of the 
konsumentköplag and the preparatory works thereof. Accordingly, a 
seller’s seller (DD) who has, in good faith, performed to his buyer (the 
seller, D) is not obliged to perform anew to the consumer (C). This rule 
may seem rather surprising, since consumers are normally provided 
with special protection. However, DD will often be judged as acting in 
bad faith; this will happen in every case where DD, at the time of his 
performance, was or should have been aware of the fact that D had sold 
the goods on and, when doing so, committed a breach of contract. There 
is, accordingly, no need for him to have been aware of the fact that the 
goods had been bought by a consumer, or of the fact that D was in a 
state of insolvency, or had closed down his business or could not be 
found (cf. chapter 7 above).

It is argued that another exception should be made where DD’s per
formance to D has taken place before the possibility of C’s claim against 
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D exists. This situation can arise in cases of chains of sales, where DD 
may have paid damages (etc.) to D before the resale of the property in 
question to C.

Rules to the same effect probably apply where DD has, in a contract 
with D, settled the amount of his obligation. This means that such an 
agreement cannot, except in certain cases, imply a reduction of C’s di
rect action claim.

In this context there is, however, yet another exception to the main 
rule, regulated in section 96 of the försakringsavtalslag. Regarding vol
untary liability insurance, this rule provides for such a contract to be val
id, unless the insured (D) has acted with the intention of reducing the 
injured party’s (C’s) direct action claim, and the insurer (DD) has been 
or should have been aware of this intention on the part of the insured.

Part IV: Conclusion
Chapter 9: Concluding remarks
In the last chapter, the main results of the study are summarised, and 
some general remarks are made. One of these is that legislation should, 
in the future, endeavour to eliminate the inconsistencies in the legal sys
tem, shown in this study. Moreover, to avoid further inconsistencies, 
law-makers should always, when reflecting upon questions of direct ac
tion, consider the wider implications of affirmative or negative deci
sions.

423



424



Kâll- och litteraturförteckning

I. Litteratur
A. Offentligt tryck
Sverige
SOU 1947:38. Lagberedningens förslag till Jordabalk I.
SOU 1971:90. Befordran av passagerare och resgods till sjöss.
SOU 1972:10. Godsbefordran till sjöss. Lagândringar föranledda av 

1968 ârs tillâggsprotokoll till 1924 ârs internationella konossements- 
konvention.

SOU 1980:37. Ny jârnvâgslagstiftning II. Förslag till jârnvâgstrafiklag 
m.m.

SOU 1981:31. Avtalsvillkor mellan nâringsidkare.
SOU 1984:25. Konsumentköplag.
SOU 1984:85. Handelsagentur och kommission.
SOU 1986:38. Förvârv av nya smâhus.
SOU 1986:56. Personförsâkring.
SOU 1987:59. Ansvarsgenombrott m.m.
SOU 1988:63. Kommission och dylikt. Sakrâttsliga frâgor vid kommis

sion, âtertagandeförbehâll, konsignation, legotillverkning, kommis- 
sionârsbolag.

SOU 1989:88. Skadeförsakringslag.
SOU 1990:13. Översyn av sjölagen 2. Godsbefordran till sjöss.
SOU 1994:120. Finansiell leasing av lös egendom.
SOU 1995:11. Nya konsumentregler.
SOU 1999:42. Ny luftfartslag.

Ds 1993:39. Ny försâkringsavtalslag.

Prop. 1966 nr 93. Kungliga Majestâts proposition till riksdagen med för
slag till lag angâende ândring i lagen den 5 mars 1937 (nr 73) om be
fordran med luftfartyg m.m.

Prop. 1968 nr 25. Kungliga Majestâts proposition till riksdagen med för
slag till atomansvarighetslag m.m.

Prop. 1968 nr 132. Kungliga Majestâts proposition till riksdagen med 
förslag till lag med anledning av Sveriges tilltrâde till konventionen 

425



den 19 maj 1956 om fraktavtalet vid internationell godsbefordran pâ 
vâg m.m.

Prop. 1970:20. Kungliga Majestâts proposition med förslag till Jorda- 
balk.

Prop. 1972:5. Kungliga Majestâts proposition med förslag till skade- 
stândslag m.m.

Prop. 1973:137. Kungliga Majestâts proposition med förslag till lag om 
ândring i sjölagen (1891:35 s. 1) m.m. (gods- och passagerarbe- 
fordran).

Prop. 1973:140. Kungliga Majestâts proposition med förslag till lag om 
ansvarighet for oljeskada till sjöss m.m.

Prop. 1974:33. Kungliga Majestâts proposition med förslag till lag om 
inrikes vâgtransport.

Prop. 1975/76:15. Regeringens proposition med förslag till trafikskade- 
lag m.m.

Prop. 1976/77:90. Regeringens proposition om semesterlag m.m.
Prop. 1979/80:143. Regeringens proposition med förslag till ny lagstift- 

ning om handelsbolag m.m.
Prop. 1982/83:159. Regeringens proposition om ândring i sjölagen 

(1891:35 s. 1) m.m. (begrânsning av redares ansvar, befordran av pas- 
sagerare).

Prop. 1983/84:117. Regeringens proposition med förslag till jârnvâgs- 
trafiklag m.m.

Prop. 1984/85:33. Regeringens proposition med förslag till lag om inter
nationell jârnvâgstrafik m.m.

Prop. 1989/90:34. Regeringens proposition om ândringar i försâkrings- 
rörelselagen m.m.

Prop. 1989/90:89. Regeringens proposition om ny konsumentköplag.
Prop. 1990/91:197. Regeringens proposition om produktskadelag.
Prop. 1992/93:137. Regeringens proposition om grânsdragningen mel- 

lan handelsbolag och enkla bolag.
Prop. 1993/94:38. Regeringens proposition om postlag och en förândrad 

verksamhetsform for Postverket m.m.
Prop. 1993/94:195. Regeringens proposition om ny sjölag.
Prop. 1994/95:102. Regeringens proposition om övergâng av verksam- 

heter och kollektiva uppsâgningar.
Prop. 1995/96:187. Regeringens proposition om patientskadelag m.m.
Prop. 1997/98:127. Statens ansvar pâ postomrâdet.

NJA II1891 nr 1. Sjölagen.
NJA II 1895 nr 3. Lag om handelsbolag och enkla bolag.
NJA II 1914 nr 6:1. Lag om kommission, handelsagentur och handels- 

resande.

426



NJA II 1915 nr 5:1. Lag om avtal och andra râttshandlingar pâ förmö- 
genhetsrâttens omrâde.

NJA II 1927 nr 11:1. Lag om försâkringsavtal.
NJA II 1927 nr 11:3. Lag om inteckningshavares ratt till betalning ur er- 

sâttning, som utgâr pâ grund av brandförsâkringsavtal.
NJA II 1936 nr 1:1. Lag om skuldebrev.
NJA II 1936 nr 3:1. Lag om ândring i vissa delar av sjölagen.
NJA II1936 nr 1:10. Lag angâende andrad lydelse av 49-51 §§ lagen den 

28 juni 1895 (nr 64) om handelsbolag och enkla bolag.

Övriga Norden
NOU 1987:24. Lov om avtaler om skadeforsikring.
NU 1984:5. Nordiska köplagar.

Ot. prp. nr 7 (1916). Om utfaerdigelse av en lov om kommission, han- 
delsagentur og handelsreisende.

Ot. prp. nr 25 (1973-74). Om lov om endringer i kjppsloven 24 mai 1907 
nr 2, saerlig med sikte pâ forbrukervern.

Ot. prp. nr 80 (1986-87). Om A Kjppslov. B Lov om samtykke til ratifi- 
kasjon av FN-konvensjonen om kontrakter for internasjonale 
10s0rekj0p.

Ot. prp. nr 29 (1988-89). Om lov om hândverkertjenester m.m. for for- 
brukere.

Ot. prp. nr 66 (1990-91). Om lov om avhending av fast eigedom (avhen- 
dingslova).

1992 RP 360. Proposition med förslag till lag om ândring av konsument- 
skyddslagen.

1994 RP 120. Proposition med förslag till Jordabalk.

B. Övrig litteratur
Adams, J. N., - Brownsword, R., Privity and the concept of a network 

contract. Legal Studies 1990 s. 12-37.
Adlercreutz, A., Avtalsratt 1,10 uppl., Lund 1995.
- Avtalsratt II, 4 uppl., Lund 1996.
Agell, A., Produktansvar inom och utom 1992 ârs lag. Festskrift till 

Bengtsson, Stockholm 1993, s. 13-37.
Almgren, G., [Anmalan av] Bengtsson, Försâkringsrâtt, Nâgra huvud- 

linjer. SvJT 1974 s. 213-215.
Alter, M., Droit des transports terrestres, aeriens et maritimes internes 

et internationaux, Paris 1984. Citeras Droit des transports.

427



Andersen, К., Norsk kj0psrett i hovedtrekk, 2 uppl., Oslo 1951.
Andersson, H., Skyddsândamâl och adekvans, Om skadestândsansva- 

rets grânser, Uppsala 1993. Citeras Skyddsândamâl och adekvans.
- Trepartsrelationer i skadestândsrâtten, Uppsala 1997.
Arnholm, C. J., Panteretten, 1 uppl., Oslo 1942.
- Panteretten, 3 uppl., Oslo 1962.
- Privatrett II, Avtaler, Oslo 1964. Citeras Privatrett II.
- Privatrett III, Almindelig obligasjonsrett, 2 uppl., Oslo 1974. Citeras 

Privatrett III.
- Sammensatte avtaler, Oslo 1952.
Askheim, L.O. - se Braekhus.
Atallah, B., Le droit propre de la victime et son action directe contre 

l’assureur de la responsablilite automobile obligatoire, Etude criti
que et comparative des systemes juridiques de l’Angleterre, de la 
France, de la R.A.U. et de la Suisse, Paris 1967. Citeras Le droit pro
pre de la victime.

Atiyah, P. S., An Introduction to the Law of Contract, 5 uppl., Oxford 
1995.

Aynes, L. - se Malaurie.

Bach, L. - se Chevalier.
Beale, H. - se Lando.
Bengtsson, B., Försâkringsrâtt, Nâgra huvudlinjer, 5 uppl., Stockholm 

1999. Citeras Försâkringsrâtt.
- Om ansvarsförsâkring i kontraktsförhâllanden, I, Den skadestânds- 

râttsliga bakgrunden, Stockholm 1960. Citeras Om ansvarsförsâkring 
i kontraktsförhâllanden I.

- Om ansvarsförsâkring i kontraktsförhâllanden, II, Försâkringsskyd- 
det, Stockholm 1960. Citeras Om ansvarsförsâkring i kontraktsför
hâllanden II.

- [Anmâlan av] Bull, Tredjemannsdekninger i forsikringsforhold, En 
studie av dekningsmodeller, med basis i sjoforsikringsretten og i pet- 
roleumskontraktenes ansvars- og forsikringsregulering. NFT 2 1988 
s. 148-154.

Bengtsson, B. - Ullman, H., Det nya produktansvaret, En översikt, 
2 uppl., Uppsala 1993. Citeras Det nya produktansvaret.

Bentzon, A. D. - Christensen, K., Lov om forsikringsaftaler nr 129 af 15 
april 1930, med bemaerkninger og sagregister, 1 del §§ 1-58, 2 uppl., 
Köpenhamn 1952. Citeras Lov om forsikringsaftaler I.

Bergem, J. E. - Rognlien, S., Kjppsloven 1988 og FN-Konvensjonen 
1980 om internasjonale 10s0rekj0p, 2 uppl., Oslo 1995. Citeras Kjpps
loven.

428



Bergström, S. - Hâstad, T. - Lindblom P. H. - Rylander, S., Juridikens 
termer, 8 uppl., Stockholm 1993.

Berr, C. J. - Groutel, H., Droit des assurances, 6 uppl., Paris 1993.
- Les grands arrets du droit de l’assurance, Paris 1978.
Beyleveld, D. - Brownsword, R., Privity, Transitivity and Rationality. 

MLR January 1991 s. 48-71.
Billiau, M. - se Ghestin.
Birds, J., Modern insurance law, 4 uppl., London 1997.
Bowstead, W. - Reynolds, F. M. B., Bowstead and Reynolds on Agency, 

16 uppl. (under medverkan av Graziadei, M.), London 1996.
Boyer, L. - se Starck.
Brazier, M. - Murphy, J., The Law of Torts, 10 uppl., London 1999. 
Brownsword, R. - se Adams och Beyleveld.
Brcekhus, Sj. - Rein, A., Hândbok i kaskoforsikring pa grunnlag av 

norsk sjpforsikringsplan av 1964 (i samarbete med Bull, H. J. samt 
under medverkan av Askheim, L. O., Stang Lund, H., Thore, S., Ve- 
fling, G. och Wilhelmsen, T.-L.), Oslo 1993. Citeras Hândbok i kas
koforsikring.

Bull, H. J., Innfpring i veifraktrett, Oslo 1996.
- Regelverket. Ny forsikringsavtalelovgivning: et FAL fremover, Rap

port fra et seminar i anledning Knut S. Selmers fratreden som profes
sor i forsikringrett, Oslo 1990, s. 79-113. Boken citeras Ny forsik
ringsavtalelovgivning.

- Skadelidtes krav mot ansvarsassurandpren, Direct action i sjpforsik- 
ringsforhold, Oslo 1982. Citeras Skadelidtes krav mot ansvarsassu- 
randpren.

- Tredjemannsdekninger i forsikringsforhold, En studie av dek- 
ningmodeller, med basis i sjpforsikringsretten og petroleumskon- 
traktenes ansvars- og forsikringsregulering, Oslo 1988. Citeras Tred
jemannsdekninger i forsikringsforhold.

- se ocksâ Braekhus och Falkanger.

Carbonnier, J., Droit civil, 4, Les obligations, 21 uppl., Paris 1998. Cite
ras Droit civil.

Carter, R. L., Reinsurance, 2 uppl., Brentford 1983.
Cashmore, Ch. - se Glass.
Chevalier, J. - Bach, L., Droit civil, Introduction a l’etude du droit, Les 

personnes physiques, La famille, Les biens, Les obligations, Les sûre- 
tes, Tome 1,11 uppl., Paris 1993. Citeras Droit civil.

Christensen, K. - se Bentzon.
Chydenius, J. W., Larobok i finsk kontraktsratt II, 2 uppl., Helsingfors 

1925.
Cozian, M., L’action directe, Paris 1968.

429



Debray, R., Privileges sur les creances et actions directes, Paris 1928.
Dotevall, R. - se Grönfors.
Dufwa, B. W., Exklusiv eller alternativ lag? Frankrikes vag mot EG- 

direktivets produktansvar. Festskrift till Bengtsson, Stockholm 1993, 
s. 101-139.

Ekelund, P., Transportaftaler, En introduktion til den almindelige 
transportjura, 2 uppl., Köpenhamn 1997. Citeras Transportaftaler.

Eklund, Ro., Anstâllningsförhâllandet vid företagsöverlâtelser, Stock
holm 1983.

Eklund, Ru. - se Gadde.
Engströmer, Th., Om försâkringsgifvares förpliktelse pâ grund av för- 

sâkringsaftalet I, Uppsala 1908.
Evans, A. H. M. - se McNair.

Faber, D. - se Kortmann.
Fahllund, K. - se Salmi.
Falkanger, Th.- Bull H.J., Innflring i sjprett, 5 uppl., Oslo 1999.
Furmston, M. P., Cheshire, Fifoot and Furmston’s Law of Contract, 12 

uppl., London 1991. Citeras Law of Contract.

Gaarder, K., Forelesninger i kjppsrett, 10 uppl. (reviderad och omarbe- 
tad av Stordrange, B.), Oslo 1992.

Gadde, E. - Eklund, R., Lagen om kommission, handelsagentur och 
handelsresande av den 18 april 1914, Med förklarande anmarkning- 
ar, 3 uppl., Stockholm 1952. Citeras Lagen om kommission.

Ghestin, J., Traite de droit civil, Les obligations, Les effets du contrat, 2 
uppl. (under medverkan av Billiau, M. och Jamin, Ch.), Paris 1994. 
Citeras Traite de droit civil.

- se ocksâ Viney.
Glass, D. A. - Cashmore, Ch., Introduction to the Law of Carriage of 

Goods, London 1989.
Gomard, B., Almindelig kontraktret, Indgâelse, gyldighed, fortolkning, 

2 uppl., Köpenhamn 1996. Citeras Almindelig kontraktret.
- Obligationsret, 1 del, 3 uppl., Köpenhamn 1998. Citeras Obligations- 

ret I.
Gorton, L., Frân praktiska râttslivet, Tvâ rembursfall. SvJT 1976 s. 739

750.
- Rembursratt, Stockholm 1980.
- se ocksâ Grönfors.
Goutal, J. L., Essai sur le principe de l’effet relatif du contrat, Paris 

1981.
Grauers, F., Fastighetsköp, 14 uppl., Lund 1998.

430



Graziadei, M. - se Bowstead - Reynolds.
Grette, G., Kj0pers krav mot selgers hjemmelsmann. Festskrift till Arn- 

holm, Oslo 1959, s. 95-114.
Groutel, H. - se Berr.
Grundt, Th., Larebok i norsk forsikringsrett, Forelesninger over for- 

sikringsrettens alminnelige del, del 1, 2 uppl., Oslo 1950. Citeras 
Laerebok i norsk forsikringsrett I.

- Laerebok i norsk forsikringsrett, Forelesninger over forsikringsrett- 
ens alminnelige del, del II, 2 uppl., Oslo 1950. Citeras Laerebok i 
norsk forsikringsrett II.

- [Anmâlan av] Bentzon, Lov om Forsikringsaftaler af 15 April 1930 
med Bemaerkninger og Sagregister. TfR 1933 s. 197-235.

Grönfors, К., Avtalsgrundande rattsfakta, Stockholm 1993.
- Avtalsinnehâllet vid talan direkt mot undertransportör. JFFT 1979 

s. 269-280.
- Avtalslagen, 3 uppl. (under medverkan av Dotevall, R.), Stockholm 

1995.
- Nâgra anmarkningar om friskrivningsklausuler i transportavtal. SvJT 

1958 s. 517-525.
- Om ansvaret for lossat men icke mottaget gods vid sjötransporter, 

Stockholm 1959.
- Om avtalsgrundande rattsfakta vid transportavtal. Festskrift till 

Bengtsson, Stockholm 1993, s. 175-184.
- Om talan direkt mot undertransportör, Nâgra reflexioner kring ett 

rattsfall. SvJT 1975 s. 513-527.
- Sjölagens bestammelser om godsbefordran (under medverkan av 

Gorton, L.), Stockholm 1982.
- Stallningsfullmakt och bulvanskap, Stockholm 1961.
- Successiva transporter, En studie i transportöransvar, Stockholm 

1968. Citeras Successiva transporter.
- Svensk rattspraxis, Sjörâtt och annan transportratt 1986-1990. SvJT 

1992 s. 132-143.
- Tolkning av fraktavtal, Göteborg 1989.
Goranson, U., Traditionsprincipen, de svenska reglerna om köparnas 

skydd mot saljarens borgenarer i komparativ och historisk belysning, 
Uppsala 1985. Citeras Traditionsprincipen.

Hagberg, L., Direktkrav, sjöförsâkring och en ny försâkringsavtalslag - 
en advokats synpunkter. SvJT 1997 s. 134-141.

Hagstr0m, V., [Anmâlan av] Hâstad, Den nya köprâtten. ЈТ 1993-94 
s. 605-611.

Hakulinen, Y. J., Obligationsratt I, Allmanna laror, Helsingfors 1962. 
Citeras Obligationsratt I.

431



Hellner, J., Ersâttning till tredje man vid sak- och personskada. SvJT 
1969 s. 332-361.

- Försâkringsrâtt, 2 uppl., Stockholm 1965.
- Juridiska personers skadestândsansvar. Teori och praxis, Studier i 

svensk civilrâtt, Skrifter tillâgnade Hjalmar Karlgren, Stockholm 
1964, s. 122-168. Boken citeras Teori och praxis.

- Kommersiell avtalsrâtt, 4 uppl., Stockholm 1993.
- Leasing, allmânna avtalsvillkor och jâmkning. Festskrift till Braek- 

hus, Oslo 1988, s. 213-228.
- Linked Contracts. Making Commercial Law, Essays in Honour of 

Roy Goode, Oxford 1997, s. 167-189. Boken citeras Making Com
mercial Law.

- Om försâkringsbara intressen och nâgra dârmed sammanhângande 
frâgor, Stockholm 1957.

- Om obehörig vinst, sârskilt utanför kontraktsförhâllanden, Ett civil- 
râttsligt problem i komparativ belysning, Uppsala 1950. Citeras Om 
obehörig vinst.

- Sjörâtten och den allmânna kontraktsrâtten. Festskrift till Sand
strom, Stockholm 1997, s. 169-183.

- Skadestândsrâtt, 5 uppl., Stockholm 1995.
- Speciell avtalsrâtt II, Kontraktsrâtt, 2 hâftet, Allmânna âmnen, 3 

uppl., Stockholm 1996. Citeras Speciell avtalsrâtt II:2.
- Svensk râttspraxis, Försâkringsrâtt 1960-1965. SvJT 1968 s. 289-307.
- Utlâtande i NJA 1965 s. 224 (s. 226 ff.).
Hellner, J. - Ramberg, J., Speciell avtalsrâtt I, Köprâtt, 2 uppl., Stock

holm 1991. Citeras Speciell avtalsrâtt I.
Hemström, C., Bolagens râttsliga stâllning, Om enkla bolag, handelsbo

lag, kommanditbolag och aktiebolag, 3 uppl., Stockholm 1998. Cite
ras Bolagens râttsliga stâllning.

- se ocksâ Nial.
Herre, J. - se Ramberg.
Hessler, H., Aktuella spörsmâl, Om s.k. övertagandeförbindelser. SvJT 

1979 s. 61-67.
- Allmân sakrâtt, Om det förmögenhetsrâttsliga tredjemansskyddets 

principer, Stockholm 1973. Citeras Allmân sakrâtt.
- Obehöriga förfaranden med vârdepapper, En studie över de civil- 

râttsliga verkningarna av förfalskning och annan oegentlighet betrâf- 
fande löpande skuldebrev, vâxlar, checkar och bankböcker, 2 uppl., 
Stockholm 1981. Citeras Obehöriga förfaranden med vârdepapper.

- Om stiftelser, Studier över stiftelseinstitutet i svensk râtt, Stockholm 
1952. Citeras Om stiftelser.

- se ocksâ Hult.

432



Holyoak, J., Tort and Contract after Junior Books. LQR October 1983 
s. 591-604.

Honka H., New Carriage of Goods by Sea - The Nordic Approach. New 
Carriage of Goods by Sea, The Nordic Approach including Compa
risons with Some Other Jurisdictions, Abo 1997. Boken citeras New 
Carriage of Goods by Sea.

- Who is the carrier? Old question, new solutions? Cargo Liability in 
Future Maritime Carriage, The eighth Axel Ax:son Johnson Collo
quium on Maritime Law, Hâsselby 28-30th September 1997, Stock
holm 1998. Boken citeras Cargo Liability.

Hov, J., Avtalerett, 3 uppl., Oslo 1993.
Howells, G., Comparative Product Liability, Aldershot 1993.
Hughes, H., The Position of the Injured Third Party. MLR March 1938 

s. 258-268.
Hult, Ph., Bidrag till lâran om försâkring av tredje mans intresse, För- 

sâkring for annans râkning, Det objektiva kapitalintresset som för- 
sâkringsföremâl, Stockholm 1927. Citeras Bidrag till laran om försâk
ring av tredje mans intresse.

- Civilrâttsliga spörsmâl, Stockholm 1939.
- Förelâsningar över försâkringsavtalslagen, Stockholm 1936.
- Lârobok i vârdepappersrâtt, 6 uppl. (ombesörjd av Hessler, H), 

Stockholm 1969.
- Om kommissionârsavtalet, Stockholm 1936.
- Svensk rattspraxis, Försâkringsrâtt 1928-1937. SvJT 1939 s. 232-248.
- Svensk râttspraxis, Försâkringsrâtt 1947-1953. SvJT 1954 s. 638-658.
- [Anmâlan av] Bentzon, Lov om Forsikringsaftaler. SvJT 1933 s. 525

533.
- Utlâtande i NJA 1951 s. 765 (s. 768 ff.).
Hultmark, Ch. - se Ramberg.
Hastad, T., Den nya köprâtten, 4 uppl., Uppsala 1998.
- Konsekvens i râttssystemet. Festskrift till Strömholm, del 1, Uppsala 

1997, s. 403-422.
- Sakrâtt avseende lös egendom, 6 uppl., Stockholm 1996.
- Supplement, juli 1998, till Torgny Hâstad, Sakrâtt avseende lös egen

dom, 6 uppl. Citeras Supplement.
- Tjânster utan uppdrag, Ersâttning och behörighet vid s.k. negotio- 

rum gestio, Stockholm 1973. Citeras Tjânster utan uppdrag.
- se ocksâ Bergstrom.

Iversen, T., Trediemandsaftaler. TfR 1994 s. 14-116.

Jaffey, A. J. E., Contract in Tort’s Clothing. Legal Studies 1985 s. 77-103.
Jamin, Ch., La notion d’action directe, Paris 1991.

433



- se ocksâ Ghestin.
Jareborg, N., Brotten, första hâftet, Grundbegrepp, Brotten mot per

son, 2 uppl., Stockholm 1984. Citeras Brotten I.
Jervell, S., Misligholdskrav mot tidligere salgsledd. TfR 1994 s. 905

1010.
Jess, D. C., The insurance of commercial risks: Law and practice, 2 

uppl., London 1993. Citeras The insurance of commercial risks.
Johansson, S. O., Direktkrav, sjöförsâkring och en ny försâkringsavtals- 

lag. SvJT 1996 s. 725-749.
- Direktkrav, sjöförsâkring och en ny försâkringsavtalslag - duplik. 

SvJT 1998 s. 701-706.
Johansson, S. - se Nial.
Jolowics, J. A. - se Winfield.
J0rgensen, S., Erstatningsret, 2 uppl., Köpenhamn 1972.
- Kontraktsret, 1 bind, Aftaler, Köpenhamn 1971. Citeras Kontraktsret I.
J0rgensen, S. - N0rgaard, J., Erstatningsret, Köpenhamn 1976.

Kanekos, К., Nâgot om kommission i Finland, Examensarbete, Uppsala 
universitet, 1992.

Karlgren, Hj., Avtalsrâttsliga spörsmâl, 2 uppl., Stockholm 1954.
- En bok om bolag, nâgra radanteckningar. SvJT 1956 s. 609-623.
- En skrift om bulvanproblemet - nâr bulvanen âr en juridisk person. 

SvJT 1960 s. 22-24.
- Felansvaret vid fastighetsköp enligt Jordabalken, Lund 1976.
- Nâgra stiftelserâttsliga anteckningar i anslutning till en doktors- 

avhandling. SvJT 1953 s. 339-355.
- Obehörig vinst och vârdeersâttning (översedd av Lejman, F.), Stock

holm 1982.
- Prestation och ”fara” i köprâtten, Stockholm 1976.
- Produktansvaret, Stockholm 1971.
- Skadestândsrâtt, 5 uppl., Stockholm 1972.
- Studier över privatrâttens juridiska personer och samfâlligheter utan 

râttspersonlighet, Göteborg 1929. Citeras Studier över privatrâttens 
juridiska personer.

- Sâkerhetsöverlâtelse enligt svensk râttspraxis, Stockholm 1959. Cite
ras Sâkerhetsöverlâtelse.

- Utan att det vises, att det honom till nytta anvânt âr (HB 18 kap. 3 § 
in fine). Minnesskrift âgnad 1734 ârs lag av jurister i Sverige och Fin
land, Stockholm 1934 s. 631-667. Boken citeras Minnesskrift till 1734 
ârs lag.

- [Anmâlan av] Hellner, J., Om obehörig vinst sârskilt utanför kon
traktsförhâllanden. TfR 1951 s. 171-183.

Keer, M. R. E. - se McNair.

434



Kj0nstad, A., I hvilken utstrekning kan misligholdsbef0yelser gj0res 
gjeldende mot medkontrahentens hjemmelsmenn? Jussens venner 
1978 s. 166-189.

Kleineman, J., Ren förmögenhetsskada, sarskilt vid vilseledande av an
nan an kontraktspart, Stockholm 1987. Citeras Ren förmögenhets
skada.

Kortmann, B. - Faber, D., Contract and Third Parties. Towards a Euro
pean Civil Code, Dordrecht 1994 s. 237-265.

Krüger, К., Norsk kjppsrett, 4 uppl., Bergen 1999.
- Norsk kontraktsrett, Bergen 1989.
Kötz, H. - se Zweigert.

Lambert-Faivre, Y., Droit des assurances, 9 uppl., Paris 1995.
Lando, O. - Beale, H., The Principles of European Contract Law, Part 

I, Performance, Non-Performance and Remedies, Dordrecht 1995. 
Citeras The Principles of European Contract Law I.

Larsson, S., Om personligt betalningsansvar for inteckning, Lund 1944.
Lassen, J., Haandbog i obligationsretten, Almindelig del, 3 uppl., Kö

penhamn 1917-1920. Citeras Haandbog i obligationsretten.
Lehrberg, B., Avtalstolkning, Tolkning av avtal och andra rattshand- 

lingar pâ förmögenhetsrâttens omrâde, 2 uppl., Stockholm 1998. Ci
teras Avtalstolkning.

Lejman, F. - se Karlgren.
Lennhammer, D. - se Tiberg.
Lindblom, P. H. - se Bergstrom.
Lindskog, S., Kvittning, Om avrakning av privatrattsliga fordringar, 2 

uppl., Stockholm 1993. Citeras Kvittning.
- Nâgot om tackningsfordringar. JFFT 1985 s. 229-272.
- Om rörelsekommission. ЈТ 1990/91 s. 15-54.
- Om separationsratt i samband med kommission. ЈТ 1989/90 s. 207

232.
- Preskription, Om civilrâttsliga förpliktelsers upphörande efter viss 

tid, Stockholm 1990. Citeras Preskription.
- Ytterligare om separationsratt i samband med kommission. JT 1990/ 

91 s. 660-663.
Lundstedt, A. V., Förelâsningar över valda delar av obligationsratten 

III, Obligationsbegreppet, förra delen: fakta och fiktioner, Uppsala 
1929. Citeras Förelâsningar över valda delar av obligationsratten III.

Lynge Andersen, L. - Madsen, P. B. - N0rgaard, J., Aftaler og mellem- 
maend, 3 uppl., Köpenhamn 1997.

Lyngs0, P., Dansk forsikringsret, 7 uppl., Köpenhamn 1994.
- Forsikringsaftaleloven med kommentarer, 4 uppl., Köpenhamn 

1992. Citeras Forsikringsaftaleloven.

435



Lögdberg, Â., Spörsmâl angâende rembours, Uppsala 1950.

Madsen, Р. В. - se Lynge Andersen.
Malaurie, Ph. - Aynes, L., Cours de droit civil, Tome VI, Les obliga

tions, 8 uppl., Paris 1997. Citeras Cours de droit civil.
Markesinis, B. S., An Expanding Tort Law - the Price of a Rigid Cont

ract Law. LQR July 1987 s. 354-397.
- Eternal and Troublesome Triangles. LQR October 1990, s. 556-561.
- Thesis - Antithesis but no Signs Yet of a Synthesis. LQR January 

1988 s. 9-12.
McNair, A. D., The Law of the Air, 3 uppl. (ombesörjd av Keer, M. R.

E. och Evans, A. H. M.), London 1964.
Mellqvist, M. - Persson, L, Fordran och skuld, 4 uppl., Uppsala 1996.
Mercadal, M. - se Rodiere.
Millqvist, G., Finansiell leasing, Om det finansiella leasingavtalets civil

râttsliga innebörd och regiering, Lund 1986. Citeras Finansiell lea
sing.

Moberg, K., Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, Ansvarsge- 
nombrott, Stockholm 1998. Citeras Moderbolags ansvar for dotter
bolags skulder.

Murdoch, N. E. - se Palmer.
Murphy, J. - se Brazier.
M0ller, J. - se Vinding Kruse.
Moller, M., Civilratten vid finansiell leasing, En översikt över svensk, 

utlandsk och internationell ratt. Uppsala 1996. Citeras Civilratten vid 
finansiell leasing.

Nial, H., Ansvar for skulder vid affârsöverlâtelse. Festskrift till Marks 
von Würtemberg, Stockholm 1931, s. 444-461.

- Om handelsbolag och enkla bolag, 3 uppl. (omarbetad i samverkan 
med Hemström, C.), Stockholm 1992.

- Svensk rattspraxis, Bolags- och föreningsrâtt 1941-1943. SvJT 1945 
s. 267-274.

- Svensk rattspraxis, Obligationsratt 1936-1940 I. SvJT 1942 s. 211
226.

Nial, H. - Johansson, S., Svensk associationsratt i huvuddrag, 7 uppl., 
Stockholm 1998. Citeras Svensk associationsratt.

Nicholas, B., The French Law of Contract, 2 uppl., Oxford 1992.
Nilsson- Stjernquist, P., Föreningsfirmans funktion, Lund 1950.
Nolan, D., Reforming the Privity of Contract Doctrine. Anglo-Swedish 

Studies in Law, Uppsala 1999, s. 298-325.
Nordling, T., ”De illusoriska övertagandeförbindelserna” - en replik. 

SvJT 1978 s. 472-473.

436



Nydren, В., Angâende skadelidandes ratt till försâkringsersâttning och 
försâkringsgivarens kvittningsratt vid ansvarsförsâkring. ЈТ 1994-95 
s. 591-599.

- Direktkrav, sjöförsâkring och en ny försâkringsavtalslag - replik. 
SvJT 1997 s. 173-177.

- Försâkring och konkurs - replik. SvJT 1997 s. 782-786.
- Vem har râtt pâ grund av försâkring nâr den försâkrade âr i konkurs? 

SvJT 1997 s. 1-21.
Nygaard, N., Skade og ansvar, 4 uppl., Oslo 1992.
N0rgaard, S. B. - Vestergaard Pedersen, P., Springende regres - kon- 

traktsafhaengigt retsbrudsansvar. UfR 1995 B s. 385-392.
N0rgaard, J. - se Jprgensen, Lynge Andersen och von Eyben.

Olivecrona, K., De illusoriska övertagandeförbindelserna. SvJT 1977 
s. 734-737.

- Inteckningsförordningen, 8 uppl., Lund 1970.
Otken, P. - se Vinding Kruse.

Palmer, N. E. - Murdoch, J. R., Expanding Contracts? MLR March 1983 
s. 213-223.

Peczenik, A., Vad âr râtt? Om demokrati, râttssâkerhet, etik och juri- 
disk argumentation, Stockholm 1995. Citeras Vad âr râtt?

Persson, I. - se Mellqvist.
Phillips, J. - Zackariasson, L., Privity, Third Party Contracts and Direct 

Action in English and Swedish Law. Anglo-Swedish Studies in Law, 
Uppsala 1999, s. 283-297.

Plancqueel, A., Contribution a l’etude des actions directes, Lille 1935.

Ramberg, J., Köplagen (under medverkan av Herre, J.), Stockholm 
1995.

- se ocksâ Hellner.
Ramberg, J. - Hultmark, Ch., Allmân avtalsrâtt, 5 uppl., Stockholm 

1999.
Rein, A. - se Braekhus.
Remond-Gouilloud, M., Le contrat de transport, Paris 1993.
Reynolds, F. M. B. - se Bowstead.
Riska, O., Om sâljares râtt att vid inköpskommissionârs konkurs fordra 

priset direkt av kommittenten. JFFT 1947 s. 179-186. Efterföljande 
debatt i Juridiska Föreningens förhandlingar, âr 1947, 4. JFFT 1948 
s. 309-310.

Rodhe, К., Handbok i sakrâtt, Stockholm 1985.
- Moderbolags ansvar för dotterbolags skulder. Festskrift till Hellner, 

Stockholm 1984, s. 481-499.

437



- Obligationsratt, Stockholm 1984.
Rodiere, R., - Mercadal, M., Droit des transports terrestres et aeriens, 

5 uppl., Paris 1990.
Rogers, W. V. H. - se Winfield.
Rognlien, S. - se Bergem.
Roland, H. - se Starck.
Roos, C. M., Avtal och röstrâtt, En aktiebolagsrâttslig studie, Stock

holm 1969. Citeras Avtal och röstrâtt.
Rylander, S. - se Bergstrom.

Salmi, H. - Fahllund, K., Finland. European Product Liabilities, 2 uppl., 
London 1997.

Saxen, H., Adekvans och skada, Abo 1962.
- Skadestând vid avtalsbrott - HD praxis i Finland, Stockholm 1995.
- Skadestândsrâtt. Âbo 1975.
Schmidt, F., Faran och försâkringsfallet, En försâkringsrâttslig studie, 

Lund 1943. Citeras Faran och försâkringsfallet.
- Om försâkring av tredje mans intresse. SvJT 1940 s. 405-432.
Sergent, L., Etude sur les actions directes, Paris 1903.
Shaw, J. - se Wheeler.
Sindballe, К., Forsikring for fremmed regning, Forsikringsretlige stu- 

dier, Andra hâftet, Köpenhamn, Kristiania, Berlin, London 1921. 
Citeras Forsikring for fremmed regning.

Smith, J. C., Fundamental Principles of the Law of Contract, 3 uppl., 
London 1998.

Solus, H., L’action directe et l’interpretation des articles 1753, 1798, 
1994 du Code civil, Paris 1914.

Stang, F., Erstatningsansvar, Oslo 1927.
Stang Lund, H. - se Braekhus.
Starck, B. - Roland, H. - Boyer, L., Droit civil, Obligations, 3 uppl., Pa

ris 1988. Citeras Droit civil.
Stordrange, B. - se Gaarder.
Strömholm, S., Anvândning av utlândskt material i juridiska monogra- 

fier, Nâgra anteckningar och förslag. SvJT 1971 s. 251-263.
- Râtt, râttskâllor och râttstillâmpning, En lârobok i allmân râttslâra, 

5 uppl., Stockholm 1996. Citeras Râtt, râttskâllor och râttstillâmp
ning.

Stuevold Lassen, В., Kontraktsrettslig representasjon, en laerebok med 
et avsnitt om kommisjon, 2 uppl., Oslo 1992. Citeras Kontraktsrett
slig representasjon.

Sturley, M. F., The development of cargo liability regimes. Cargo Liabi
lity in Future Maritime Carriage, The eighth Axel Ax:son Johnson

438



Colloquium on Maritime Law. Hâsselby 28-30th September 1997, 
Stockholm 1998. Boken citeras Cargo Liability.

Sverne, E. - Sverne, T, Patientens ratt, 3 uppl., Stockholm 1997.
Sverne, T. - se Sverne (E.).

Teyssie, B. Les groupes de contrats, Paris 1975.
Thore, S. - se Braekhus.
Thornton, M., England and Wales. European Product Liabilities, 2 

uppl. s. 421-455, London 1997.
Tiberg, H., Fordringsrâtt, 7 uppl., Stockholm 1996.
- Mellanmansrâtt, 8 uppl., Stockholm 1994.
Tiberg, H. - Lennhammer, D., Skuldebrev, vâxel och check, 7 uppl., 

Stockholm 1995.
Tiernan, R., Tort in a Nutshell, 4 uppl., London 1996.
Treitel, G. H., The Law of Contract, 9 uppl., London 1995.

Ullman, H. - se Bengtsson.
Unden, Ö., Svensk sakrâtt I, Lös egendom, 10 uppl., Lund 1976.
- Svensk sakrâtt II, Fast egendom, 1 avdelningen, 6 uppl., Lund 1969. 

Citeras Svensk sakrâtt II.
Ussing, H., Aftaler paa formuerettens omraade, 3 uppl., 3 utgâvan, Kö

penhamn 1978.
- Dansk obligationsret, Speciel del, II, Enkelte kontrakter, 2 uppl., 

Köpenhamn 1946. Citeras Enkelte kontrakter.
- Erstatningsret, 2 uppl., 6 utgâvan, Köpenhamn 1962.
- K0b, 4 uppl. (under medverkan av Vinding Kruse, A.), Köpenhamn 

1967.

Vagner, H. H. - se von Eyben.
Vahlen, L., Fastighetsköp, 2 uppl., Stockholm 1968.
Vefling, G. - se Braekhus.
Vestergaard Pedersen, P., Modern Regulation of International Unimo- 

dal and Multimodal Transport of Goods. Simply Yearbook 1999, 
Oslo 1999, s. 53-108.

- Skadelidtes direkte krav mod skadevolderens ansvarsforsikringssels- 
kab. UfR 1999 B s. 214-221.

- Undertransportprers ansvar ved dor til dor transport. Dor til dor 
transporter ved tusenârsskiftet, Foredrag holdt ved det 18 nordiske 
sjprettsseminar i Lund 30 august til 2 september 1998, Oslo 1999, 
s. 75-149. Boken citeras D0r til dor transporter ved tusenârsskiftet.

- se ocksâ Nprgaard.
Vinding Kruse, A., Ejendomskob, 6 uppl. (under medverkan av Moller, 

J. och Otken, P.), Köpenhamn 1992.

439



- Erstatningsretten, 5 uppl. (under medverkan av Mpller, J.), Köpen
hamn 1989.

- se ocksâ Ussing.
Viney, G., L’indemnisation des victimes d’accidents de la circulation, 

Paris 1992.
- Traite de droit civil, 5, Les obligations, La responsabilite, Effets, 2 

uppl. (utgiven av Ghestin, J.), Paris 1988. Citeras Traite de droit civil.
von Eyben, B. - N0rgaard, J. - Vagner, H. H., Laerebog i erstatningsret, 

3 uppl., Köpenhamn 1995.

Walin, G., Borgen och tredjemanspant, 2 uppl., Stockholm 1996.
- Försâkring och konkurs. SvJT 1997 s. 573-576.
- Lagen om skuldebrev, gâvolagen, rântelagen, deposition, dödning, 2 

uppl., Stockholm 1997. Citeras Lagen om skuldebrev.
- Separationsratt. Stockholm 1975.
Westerlind, P., Kommentar till Jordabalken 1-5 kap., Stockholm 1971.
Wetter, J., Mera om direktkrav i sjöförsâkring. SvJT 1998 s. 44-50.
- Om kvittning i försâkringsersâttning. SvJT 1987 s. 95-101.
Wheeler, S. - Shaw, J., Contract Law, Cases, Materials and Commen

tary, Oxford 1994. Citeras Contract Law.
Wilhelmsen, T.-L. - se Braekhus.
Wilhelmsson, Th., Om reassuradörs ersâttningsskyldighet vid skade- 

âterförsâkring, Stockholm 1976.
Wilow, К - Wilow, S., Patientskadelagen, En kommentar, Stockholm 

1997.
Wilow, S. - se Wilow (К.).
Winfield, P. - Jolowicz, J. A. - Rogers, W. V. H., Winfield and Jolowicz 

on Tort, 15 uppl., London 1998.

Zackariasson, L., Tredje mans râtt vid kommission. Advokatfirman 
Vinges affârsjuridiska uppsatser 1993, Uppsala 1994.

- se ocksâ Phillips.
Zweigert, K. - Kötz, H., An Introduction to Comparative Law, 2 uppl., 

Oxford 1987.
- An Introduction to Comparative Law, 3 uppl., Oxford 1998.

0rsted, A. S., Haandbog over den danske og norske Lovkyndighed, 
med stadigt Hensyn til afdpde Etatsraad og Professor Hurtigkarls 
Laerebog, del 5, Köpenhamn 1832. Citeras Haandbog V.

0vergaard, J., Norsk erstatningsrett, 2 uppl., Oslo 1951.

440



II. Râttsfall
Sverige
NJA 1878 s. 25 238 f., 240, NJA 1926 s. 57 186

245,246 NJA 1927 s. 388 186
NJA 1880 s. 139 195 NJA 1927 s. 475 312
NJA 1880 s. 231 131 NJA 1927 s. 552 135
NJA 1881 s. 278 195 NJA 1928 s. 57 85, 86, 90
NJA 1889 s. 128 85 NJA 1928 s. 327 156,163
NJA 1890 s. 286 131 NJA 1928 s. 360 186
NJA 1892 s. 430 195 NJA 1930 s. 149 131
NJA 1895 s. 518 194,195 NJA 1930 s. 306 85, 86 f., 90
NJA 1897 s. 102 131 NJA 1931 s. 483 81 f., 199
NJA 1898 s. 423 85,199 NJA 1932 s. 725 85,186
NJA 1900 s. 221 192 NJA 1932 s. 777 192
NJA 1901 s. 129 131 NJA 1933 s. 177 192
NJA 1904 s. 39 194,195, 212, NJA 1933 s. 337 186

220 NJA 1935 s. 53 185, 202
NJA 1904 s. 108 156 NJA 1935 s. 81 87, 89
NJA 1904 s. 510 190,191 NJA 1935 s. 258 186
NJA 1905 s. 525 123 NJA 1935 s. 588 82 f.
NJA 1906 s. 120 123 NJA 1936 s. 717 82
NJA 1907 s. 298 186 NJA 1937 s. 312 54, 82 f., 84
NJA 1907 s. 424 156 NJA 1937 s. 619 60
NJA 1908 s. 437 185 NJA 1938 s. 114 82, 84,199
NJA 1909 s. 435 190,194 f. NJA 1938 s. 299 85
NJA 1910 s. 318 199 NJA 1938 s. 560 60
NJA 1910 s. 602 156 NJA 1939 s. 228 85, 86, 90
NJA 1912 s. 440 186 NJA 1939 s. 360 131
NJA 1913 s. 593 123 ff., 127 f., NJA 1941 s. 144 186,191

160 f., 181, NJA 1941 s. 150 131
312 f., 328, NJA 1941 s. 205 126
349, 350 f. NJA 1941 s. 317 186

NJA 1915 s. 162 85,199 NJA 1941 s. 603 123
NJA 1919 s. 378 156,163 NJA 1942 s. 90 85,199
NJA 1919 s. 445 192 NJA 1942 s. 473 87, 88, 89
NJA 1922 s. 260 131 NJA 1943 s. 699 156
NJA 1923 s. 263 190,191 f., NJA 1944 s. 35 82

198 NJA 1944 s. 160 156 f., 322,
NJA 1925 s. 34 123 386
NJA 1925 s. 130 77 NJA 1946 s. 341 110
NJA 1925 s. 652 85 f., 90 NJA 1947 s. 21 131,132

441



NJA 1947 s. 647 87 f., 89 NJA 1987 s. 80 345
NJA 1947 s. 688 94 NJA 1987 s. 312 110
NJA 1948 s. 127 133 ff. NJA 1987 s. 692 131 f.
NJA 1949 s. 289 177 f. NJA 1988 s. 62 265, 273
NJA 1949 s. 352 59 NJA 1988 s. 230 129
NJA 1951 s. 716 126 NJA 1988 s. 680 199
NJA 1951 s. 765 232,253 NJA 1990 s. 245 334, 338
NJA 1953 s. 547 85 NJA 1992 s. 414 185, 211 ff.,
NJA 1956 s. 209 186 220, 255 f.,
NJA 1958 s. 648 125 ff., 141 257
NJA 1961 s. 658 54 NJA 1993 s. 222 293
NJA 1965 s. 224 208 ff., 211, NJA 1994 s. 359 186

213, 242, 256 NJA 1995 s. 197 118,185,
NJA 1966 s. 210 262 ff, 275 239 ff., 243 ff.,
NJA 1971 s. 412 186 256, 257,
NJA 1972 s. 598 265,272 f., 301 f., 344 f.,

275 375, 376
NJA 1974 s. 176 93 NJA 1996 s. 400 185, 217 ff.,
NJA 1975 s. 45 84, 87, 88 ff. 256, 257, 302,
NJA 1982 s. 244 54 329 f., 345,
NJA 1985 s. 641 278 375
NJA 1986 s. 712 280 NJA 1997 s. 211 93

Hovrâtten för Vâstra Sverige 1987-03-20, Ö 374/86. 217, 224, 399
Svea hovrâtt 1998-10-30, T 1618-97. 246

Göteborgs tingsrâtt 1986-03-20, T 201552/85. 217, 399
Stockholms tingsrâtt 1997-11-21, T 6-298-97. 246
NDS 1991 s. 20, Göteborgs tingsrâtt. 228

Skiljedom meddelad i Stockholm den 8 juli 1988. Svensk och internatio- 
nell skiljedom 1988, Arsskrift frân Stockholms handelskammares 
skiljedomsinstitut 1988. 84

Danmark
UfR 1945.600 0 213
UfR 1954.301 H 168
UfR 1965.564 0 63
UfR 1973.413 H 138
UfR 1977.663 H 369
UfR 1978.443 H 138

UfR 1983.139 H 138
UfR 1984.267 V 138
UfR 1985.700 0 138
UfR 1987.279 H 138
UfR 1992.638 V 139
UfR 1995.484 H 138

442



H0yesterett.

Norge
Rt. 1886 s. 209 193 NDS 1976 s. 132, 216
Rt. 1900 s. 116 193 Gulating lag-
Rt. 1916 s. 666 254 mannsrett.
Rt. 1946 s. 398 213 NDS 1979 s. 1, 216
Rt. 1976 s. 1117 138,165 Frostating lag-
Rt. 1981 s. 445 137 mannsrett.
Rt. 1995 s. 486 168 NDS 1980 s. 85, 216
NDS 1976 s. 1, 165 Frostating lag-

Norges mannsrett.

Frankrike
Chambre des requetes, 28 janvier 1880: Recueil periodoque et critique 

Dalloz 1880, Ire partie, s. 254. 200
Chambre des requetes, 8 novembre 1882: Recueil periodoque et criti

que Dalloz 1883, Ire partie, s. 305. 200
Cour de cassation, Chambre civile İre, 17 juillet 1911: Recueil periodi- 

que et critique Dalloz 1912, Ire partie, s. 81. 206, 225
Cour de cassation, Chambre civile İre, 14 juin 1926: Recueil periodique 

et critique Dalloz 1927, Ire partie, s. 57. 226
Cour de cassation, Chambre civile İre, 9 mars 1983: La Semaine Juridi- 

que (Juris-classeur periodique) 1984, edition generale, II 
20295. 112

Cour de cassation, Chambre civile İre, 29 mai 1984: Recueil Dalloz Si- 
rey 1985 s. 213. 113

Cour de cassation, Chambre civile 3e, 19juin 1984: Recueil Dalloz Sirey 
1985 s. 213. 113

Cour de cassation, Assemblee pleniere, 7 fevrier 1986: Recueil Dalloz 
Sirey 1986 s. 293. 113

Cour de cassation, Chambre civile Ire, 11 fevrier 1986: Recueil Dalloz 
Sirey 1986 s. 541. 128

Cour de cassation, Chambre civile lre, 8 mars 1988: La Semaine Juridi- 
que (Juris-classeur periodique) 1988, edition generale, II 
21070. 114

Cour de cassation, Chambre civile lre, 21 juin 1988: La Semaine Juridi- 
que (Juris-classeur periodique) 1988, edition generale, II 21125 (ler 
arret). 114

Cour de cassation, Chambre civile 3e, 22 juin 1988: La Semaine Juridi- 
que (Juris-classeur periodique) 1988, edition generale, II 21125 (2e 
arret). 115

443



Cour de cassation, Assemble pleniere, 12 juillet 1991: La Semaine Ju- 
ridique (Juris-classeur periodique) 1991, edition generale, II 
21743. 115

Storbritannien
Donoghue (or Me Alister) v. Stevenson, [1932] All ER s. 1. 116
Hedley Byrne & Co Ltd v. Heller & Partners Ltd, [1961] 3 All ER 

s. 891. 116
Murray v. Legal and General Assurance Society Ltd, [1969] 3 All ER 

s.794. 370
Spartan Steel & Alloys Ltd v. Martin & Co (Contractors) Ltd, [1972] 3 

All ER s. 557. 265
Junior Books Ltd v. Veitchi Co Ltd, [1982] 3 All ER s. 201. 116 f.
Muirhead v. Industrial Tank Specialities Ltd and others, [1985] 3 All 

ERs.705. 116, 117
Simaan General Contracting Co v. Pilkington Glass Ltd, [1987] 1 All 

ER s. 345. 117
D & F Estates Ltd and others v. Church Commissioners for England 

and others, [1988] 2 All ER s. 992. 116
Murphy v. Brentwood District Council, [1990] 2 All ER s. 908. 117

444



Sakregister
Registret âr att betrakta som ett komplement till innehâllsförteckningen.

action directe 44 f., 45 f., 46 f., 
335, 362 f.
- ansvarsförsâkring 224 ff., 

295, 339, 365
- kontraktsbrott i flera led 

112 ff., 128 f., 280 f., 309, 
347, 378

- kontraktuell kedja 199 f. 
- sakförsâkring 205 f., 300, 

343, 373
- âterförsâkring 242 

allmân princip 49 
ansvarsförsâkring enligt FAL 

222 f.
- direktkrav 227 ff.
- direktkravs innehâll 

292 ff. 
- invândning om regiering 

365 ff., 370 ff.
- kvittningsinvândning 

368 ff. 
- preskription 292 ff. 
- subsidiârt eller primârt 

ansvar 336 ff. 
ansvarsförsâkring for atomskada 

222 f.
- direktkrav 233 f.
- direktkravs innehâll 296 f. 
- invândning om regiering 

372 
-kvittningsinvândning 372 
- preskription 296 f.
- subsidiârt eller primârt 

ansvar 341 f.

ansvarsförsâkring for oljeskada 
222 f.

- direktkrav 233 f.
- direktkravs innehâll 297 f. 
- invândning om reglering 

372
-kvittningsinvândning 372 
- preskription 297 f.
- subsidiârt eller primârt 

ansvar 341 f. 
authority of necessity 102 
avtals subjektiva begrânsning 

38 f. 
avtalsgrundande râttsfakta 

162 ff. 
bakre gâldenâr 30 
befâlhavare 153 ff. 
borgen, se sâkerhet 
brandförsâkring 213 ff. 

-direktkrav 213 ff.
- direktkravs innehâll 

298 ff.
- invândning om reglering 

373 ff.
- kvittningsinvândning 

373 ff.
- preskription 299f.
- subsidiârt eller primârt 

ansvar 342 f. 
brandskada (utom fall med 

försâkring)
- direktkrav 277
- direktkravs innehâll 327 
- invândning om 

445



reglering 391 
-kvittningsinvândning 391
- preskription 327 
- subsidiârt eller primârt 

ansvar 355 
direkt skadelidande 271 ff., 

275 f. 
dispositiv râttsregel 303 f. 
dold direktkravsrâtt 83, 90 f., 

187, 221, 248, 264 
enkelt bolag 92 f.

- direktkrav 93 ff., 181 f., 
252 f.

- direktkravs innehâll 326, 
327

- invândning om reglering 
388, 389

-kvittningsinvândning 388, 
389

- preskription och bristande 
reklamation 326

- subsidiârt eller primârt 
ansvar 353,354,355 

fastighetsköp (se âven strax 
nedan)
-direktkrav 123 ff.
- direktkravs innehâll 

311 ff.
- invândning om reglering 

384 f.
-kvittningsinvândning 385 
- preskription 312
- subsidiârt eller primârt 

ansvar 349 ff. 
fastighetsköp frân enkel 

bolagsman
- direktkrav 181 f.
- direktkravs innehâll 326 
- invândning om reglering 

389
-kvittningsinvândning 389 
- preskription 326
- subsidiârt eller primârt 

ansvar 354 
fastighetsköp frân kommissionâr 

- direktkrav 180 f.
- direktkravs innehâll 326 
- invândning om reglering 

388 f.
- kvittningsinvândning 

388 f.
- preskription 326
- subsidiârt eller primârt 

ansvar 354 
fastighetsmâklare 235 
fastighetstillbehör 141 f. 
finansiell leasing 128 ff. 
frâmre gâldenâr 30 
fullmakt 53 f. 
förfogandebehörighet 54 ff., 

75 ff. 
försâkringsmâklare 235 
garantiavtal, se sâkerhet 
gestion d’affaires 101 f. 
intyg 131 ff. 
jârnvâgstransport 172 ff. 
kommission 56 ff.

- direktkrav 61 ff., 78 ff., 
180 f., 252 f.

- direktkravs innehâll 
323 ff., 326, 327 

- invândning om reglering 
387 f., 388 f., 389 f. 

- kvittningsinvândning 
388 f.

- preskription och bristande 
reklamation 325, 326,327 

- subsidiârt eller primârt 
ansvar 353 f. 

konsekvens i râttssystemet 48 f. 
konsumentköp (se âven strax 

nedan) 139 ff.
- direktkrav 139 ff., 266 ff., 

276 f.
- direktkravs innehâll

303 ff.

446



- invândning om reglering 
376 ff.

- kvittningsinvândning
382 f.

- bristande reklamation 
307 f.

- subsidiârt eller primârt 
ansvar 346 ff. 

konsumentköp frân enkel 
bolagsman
- direktkrav 95 ff.
- direktkravs innehâll 326
- invândning om reglering 

388
-kvittningsinvândning 388
- bristande reklamation 326 
- subsidiârt eller primârt 

ansvar 353 
konsumentköp frân 

kommissionâr
- direktkrav 78 ff.
- direktkravs innehâll 

323 ff.
- invândning om reglering 

387 f.
-kvittningsinvândning 388
- bristande reklamation 325 
- subsidiârt eller primârt 

ansvar 353 
konsumenttjânst 148 ff. 
kontraktsbrott i flera led 120 ff. 
kontraktuell kedja 196 ff.

-direktkrav 197 ff. 
lufttransport (se âven strax 

nedan) 
direktkrav 166 f., 266 ff.

- direktkravs innehâll 316, 
320 f.

- invândning om reglering 
385 ff.

- kvittningsinvândning 
385 ff.

- preskription och bristande 

reklamation 321 f. 
- subsidiârt eller primârt 

ansvar 351 f. 
lufttransport av enkel bolagsman 

- direktkrav 181 f.
- direktkravs innehâll 326 
- invândning om reglering 

389
-kvittningsinvândning 389 
- preskription och bristande 

reklamation 326
- subsidiârt eller primârt 

ansvar 354 
lufttransport av kommissionâr

- direktkrav 180 f.
- direktkravs innehâll 326 
- invândning om reglering 

388 f.
- kvittningsinvândning 

388 f.
- preskription och bristande 

reklamation 326 
- subsidiârt eller primârt 

ansvar 354 
lânekommission 80 ff. 
mellanliggande gâldenâr 30 
multimodal transport 175 f. 
namnlân 84 ff. 
negotiorum gestio 58 f., 98 ff., 

253 f. 
obehörig vinst 39 f. 
pant, se sâkerhet 
patientskada 234 f. 
postbefordran 176 ff. 
primârt ansvar 333 ff. 
privity of contract 116 
produktskada 278 ff. 
reassurans, se âterförsâkring 
remburs 133 ff. 
râttsskyddsförsâkring 217 ff.

- direktkrav 217 ff.
- direktkravs innehâll 302 
- invândning om reglering 
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375 f.
- kvittningsinvândning 

375 f.
- preskription 302 
- subsidiârt eller primârt 

ansvar 345 
rörelsekommission 84 ff. 
sakförsâkring 201 ff.

- direktkrav 213 ff. 
sjötransport (se âven strax nedan) 

- direktkrav 153 ff., 155 ff., 
157 ff., 266 ff.

- direktkravs innehâll 
313 ff., 319 f. 

- invândning om reglering 
385 ff.

- kvittningsinvândning 
385 ff.

- preskription och bristande 
reklamation 321 f. 

- subsidiârt eller primârt 
ansvar 351 f. 

sjötransport av enkel bolagsman 
- direktkrav 181 f.
- direktkravs innehâll 326 
- invândning om reglering 

389
-kvittningsinvândning 389 
- preskription och bristande 

reklamation 326
- subsidiârt eller primârt 

ansvar 354 
sjötransport av kommissionâr 

-direktkrav 180f.
- direktkravs innehâll 326 
- invândning om reglering 

388 f.
- kvittningsinvândning 

388 f.
- preskription och bristande 

reklamation 326 
- subsidiârt eller primârt 

ansvar 354 

soliditetsupplysning 131 ff. 
strömavbrott 262 ff., 272 f. 
subrogation 124, 137 f., 280 
subsidiârt ansvar 333 ff. 
surrogation 215 f., 269, 275 
sâkerhet motsvarande 

ansvarsförsâkring 249 f.
- direktkrav 249 f.
- direktkravs innehâll 293, 

296 f., 297 f. 
- invândning om reglering 

368, 372 
-kvittningsinvândning 370, 

372 
-preskription 293, 296 f., 

297 f.
- subsidiârt eller primârt 

ansvar 339, 341 f. 
sâkerhet motsvarande 

brandförsâkring 250 f.
- direktkrav 250f.
- direktkravs innehâll 300 
- invândning om reglering 

374 
-kvittningsinvândning 374 
- preskription 300
- subsidiârt eller primârt 

ansvar 343 
sâkerhet motsvarande 

râttsskyddsförsâkring 250 f. 
- direktkrav 250f.
- direktkravs innehâll 302 
- invândning om reglering 

375 f.
- kvittningsinvândning 

375 f.
- preskription 302
- subsidiârt eller primârt 

ansvar 345 
sâkerhet motsvarande 

âterförsâkring 243 ff.
- direktkrav 243 ff.
- direktkravs innehâll 301 f.
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- invândning om regiering 
375 f.

- kvittningsinvândning 
375 f.

- preskription 301 f.
- subsidiârt eller primart 

ansvar 344 f. 
tjânst utan uppdrag 58 f., 98 ff., 

253 f. 
tjânstekommission 91 f., 180 ff. 
trafikskada 234 
tredje man 30 
tredjemansavtal 184 ff., 201 ff., 

220 f., 247 f. 
tredjemansskada 261 ff., 

270 ff., 274 ff. 
utomobligatoriskt skadestând 

(utom fall med försâkring) 
- direktkrav 252, 253 f., 

282 f.
- direktkravs innehâll 327 
- invândning om reglering 

389 f., 390
- kvittningsinvândning 

389 f., 390 
- subsidiârt eller primart 

ansvar 354, 355 
vinstersâttning 104 
vârdare av gods 155 ff., 162 ff., 

322 f., 352, 385 ff. 
vâgtransport (se âven strax 

nedan)
- direktkrav 167 ff., 266 ff. 
- direktkravs innehâll 318, 

321
- invândning om reglering 

385 ff.
- kvittningsinvândning 

385 ff.
- preskription och bristande 

reklamation 321 f.
- subsidiârt eller primârt 

ansvar 351 f. 
vâgtransport av enkel bolagsman 

-direktkrav 181 f.
- direktkravs innehâll 326 
- invândning om reglering 

389
-kvittningsinvândning 389 
- preskription och bristande 

reklamation 326
- subsidiârt eller primârt 

ansvar 354 
vâgtransport av kommissionâr 

-direktkrav 180 f.
- direktkravs innehâll 326 
- invândning om reglering 

388 f.
- kvittningsinvândning 

388 f.
- preskription och bristande 

reklamation 326 
- subsidiârt eller primârt 

ansvar 354 
vârderingsutlâtande 131 ff. 
âterförsâkring 235 ff.

- direktkrav 238ff.
- direktkravs innehâll 301 
- invândning om reglering 

376
-kvittningsinvândning 376 
- preskription 301
- subsidiârt eller primârt 

ansvar 344 
övertagandeförbindelse 189 ff. 

- direktkrav 191 ff., 254 f.
- direktkravs innehâll 300 
- invândning om reglering 

374
-kvittningsinvândning 374
- preskription 300
- subsidiârt eller primârt 

ansvar 343

449



450





Denna bok innehâller en systematisk och vittomfattan- 
de undersökning av ansprâksförhâllanden i flera led. 
Den primâra frâgestâllningen ar om en borgenâr kan ha 

râtt att rikta ansprâk mot sin gâldenârs gâldenâr. Vidare 
utreds om fordringsâgaren i sâ fall har samma râtt till an
sprâk ocksâ mot en gâldenâr som befinner sig lângre bak i 
en kedja av ansprâksförhâllanden.

Frâgor som undersöks âr t.ex. om den som râttshandlat 
med en kommissionâr eller med en enkel bolagsman kan 
krâva kommittenten respektive övriga bolagsman. Vidare 
utreds i vad mân den som drabbats av ett kontraktsbrott, 
för vilket medkontrahentens medkontrahent bâr det slut- 
liga ansvaret, kan framstalla pâföljdsansprâk direkt mot 
den senare. Andra spörsmâl som analyseras âr om den som 
utsatts för skadegörelse kan krâva ersâttning direkt av 
skadevâllarens ansvarsförsâkringsgivare, och om en försâk- 
ringstagare har motsvarande râtt till ansprâk mot försâk- 
ringsgivarens âterförsâkringsgivare. Ett sista exempel âr 
ffâgan om en borgenâr kan framstâlla krav mot den som i 
ett avtal med gâldenâren förbundit sig att överta betal- 
ningsansvaret för galdenarens skuld till borgenâren.

I bokens fortsatta utredning görs en analys av de regler 
som göller för borgenârens ansprâk. En frâga som stalls âr 
om göldenürens gâldenâr med framgâng kan invânda att 
ran redan presterat (t.ex. betalat) till gâldenâren. Vidare 
u vierstiks i vad mân borgenârens krav mot gâldenârens 
nacnör kan överstiga dennes förpliktelse mot gâldenâren.
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