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" KAP. I

Ofversikt af straffmttsvetenskapen, dess grenar
och foremél.

Straffrattsvetenskapens féremal utgores af de samhdlls-
foreteelser, som benfimnas brott och straff. Allt efter de olika
synpunkter, ur hvilka den skirskidar detta sitt foremal, 13-
ter den sig uppdelas i skilda hufvudgrenar eller discipliner,
inom hvilka den vetenskapliga undersékningen fullf6ljes
efter visentligt olika metoder. Sidana grenar &ro:

- I) Den positiva straffrittsvetenskapen, vanligen utan
_vidare ben#mnd straffritt’, hvilken stiller sisom sin upp-
gift att utforska och framstilla innehillet i de materiella®
rittsreglerna ang. brott och straff. Den arbetar darvid
efter 1 stort sedt samma metoder som andra grenar af po-
sitiv riattsvetenskap. Allt efter den hufvudsakliga intresse-
synpunkt, ur hvilken dess arbete bedrifves, kan man dér-
inom urskilja: 1) en dogmatisk riktning, som stéller sisom
sin uppgift att systematiskt fixera innehillet i de vid en
viss gifven tidpunkt inom ett bestdmdt rittsomrade gillande
straffrittsliga rittsreglerna, vanligen de samtida inom et visst
. land gillande; 2) en historisk riktning, som stiller som
_ sin uppgift att understka de straffriittsliga réttsreglernas

! Uttrycket strafiritt anvindes emellertid éifven i betydelsen af inbegrep-
pet af de gillande straffrdttsliga rittsreglerna.

% i_motsats._till de processuella. Sedan gammalt pliga dock Jamval
reglerna om 4domda straffs verkstillande, dtminstone delvis, foras hit.
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uppkomst och forindringar samt uppspdra orsakerna dir-
till; 3) en komparativ riktning, som syftar till att fixera
ofverensstimmelserna och olikheterna mellan de inom olika
linders rittsomraden gillande straffriittsliga reglernas innehall.
Syftet med de under 2) och 38) nimnda underséknin-
garne &r vanligen antingen att vinna f6rdjupad insikt om
de gillande réttsreglernas verkliga innehall eller ock att -
vinna ledtrddar for bedomandet af pd hvad sitt den gil-
" lande ritten bor vidare utbyggas och forindras. Ur sist-
nimnda synpunkt utgéra de ett férbindelseled till den ne-
dan under IT) behandlade grenen af straffrittsvetenskapen.
II) Kriminalpolitiken, hvilken stiller som sin upp-
gift att underséka huru de forefintliga straffrittsliga ratts-
reglerna bora ombildas eller forfindras. Liksom i fraga om -
ofriga s. k. praktiska vetenskaper, d. v. s. de vetenskaper,
som ha till féremil huru minniskors handlande &6r inriit-
tas, kunna emellertid dess resultat icke géra ansprik pa
nigon obetingad objektiv giltighet. Denna méste namli-
gen alltid blifva beroende af om och i hvad mén - 6fver-
ensstimmelse i uppfattning &r férhanden angféende beskaf-
fenheten af de dndamdl man i minskligt handlande bér
strifva att forverkliga. Sistnimnda sporsmil &ter #r en
viirderingsfraga, som vil kan foranleda en psykisk péaver-
kan af andra i form af agitation, dérvid dfven teoretiska
argument kunna komma till anvindning i syfte att fram-
kalla bestimda kénslobetoningar, dgnade att inverka pa de
forefintliga virderingarne & ifrigavarande lefnadsomride,
men som icke kan utgéra objekt for ndgon verklig veten-
skaplig bevisning.! Frigan huru de straffriittsliga reglerna
béra gestaltas beror dirfor ock helt och héllet af fran hvil-
! Denna i kunskapsteorétiskt hiinseende grundliggande. uppfattﬁng har
pa senare tid #fven i svensk filosofisk litteratur med mycken styrka héfdats

af HAGERSTROM: Om moraliska . forestillningars samning, Stockholm 1911,
Mot honom foga oOfvertygande HANS LaARrssoN i: Filosofien ock Politiken,

Stockholm 1915, s. 73 ff.
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ken uppfattning af #ndamalet med bestraffningsreglerna
man ytterst utgdr.. Men med en dylik utgéngspunkt for-
utsatt sdsom gifven kan det &fven inom detta omride med
ansprak pa bindande objektiva resultat diskuteras, med
hvilka medel man bést uppnir det ifrigavarande #ndama-
lets forverkligande samt i hvilken grad genom dessa me-
dels anvindande framkallas #fven andra icke efterstrifvade
verkningar, som kunna vara #gnade att inverka pa ett
eventuellt val mellan olika medel for dndamaélets férverk-
ligande. 1 sistnimnda hénseende kunna tydligtvis ytter-
ligare viirderingssynpunkter blifva af betydelse. Fér den
~ nutida kriminalpolitiken &r i nu n#mnda hinseenden fram-
for allt den motséittning i virderingssynpunkter af bety-
delse, som forefinnes mellén dem, hvilka sisom straffets
dndamédl hufvudsakligen uppstilla syftet att tillfoga ett li-
dande, till sin intensitet i mojligaste man afpassadt efter
den i den brottsliga handlingen yppade graden af skuld
(den s. k. klassiska straffriittsskolans vedergillningsteori), och
dem hvilka sisom straffets visentliga #ndamil uppstilla att
uppnd skydd for samhillsintressen genom vissa handlingars
undertryckande eller framtvingande (preventionsteorin). Allt
efter som man ufgir frin den ena eller andra af dessa
uppfattningar, maste naturligen ock kriminalpolitikens re-
sultat divergera.  Kriminalpolitikens vetenskapliga bety-
delse’ bestdr icke blott déri, att den utgér grundvalen for
lagstiftningsarbetet pd straffrittens omrade, utan #fven déri,
att den lir oss att bittre forstd den gillande rittens reg-
ler genom att pad dem anldgga #ndamélssynpunkter.
Frigan om huru de straffrittsliga reglerna béra vara
beskaffade forutsitter emellertid fér sin losning icke blott
en bestimd uppfattning af hvilket &ndamal de skola tjéina
utan #fven noggrannast mojliga kunskap om i hvilka orsaker
de foreteelser ha sin rot, mot hvilka man skall inskrida me-
delst straff. Detta giller otvifvelaktigt redan fran veder-
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gillningsteoriens stindpunkt. Den grad af skuld, som i

girningen yppats, ir dtminstone i vissa fall i hog grad be-

roende af de orsaker, ur hvilka densamma hirflutit. An
mera maste emellertid detta blifva foérhillandet om man
med straffet foretridesvis afser att bekimpa vissa fér sam-
- hillsintressena skadliga utslag i ménskligt handlande. Da
blir tydligtvis utforskandet af dessas orsaker af grundlig-
gande betydelse for valet af medel till deras bekéimpande.
Sésom en gren -af den nutida straffriittsvetenskapen riiknas:
dérfor dfven ' ‘
, IIT) Kriminologien, hvars uppgift 4r att utforska
brottsligheten med hinsyn till dess genesis. Den pligar
indelas 1: 1) kriminalantropologien, som strifvar att fast-
stilla brottslighetens orsaker, for si vidt dessa iiro att soka
i srskilda egenskaper hos den enskilde férbrytaren. - Dir-
vid ligger i nutiden tyngdpunkten pa kriminalpsykologien,
som har till uppgift att uppspéira brottslighetens orsaker
for sa vidt dessa kunna hiirledas ur beskaffenheten af den
enskilde forbrytarens sjilslif.! I den man dessa orsaker
“Hga en patologisk. karaktir, utgér densamma tillika en sida
af den moderna psykiatrien. Och sirskildt genom dess
framsteg ha vira kunskaper inom detta omride numera
visentligt utvidgats, ehuru & andra sidan genom intressets
alltfér ensidiga koncentration p& de patologiska fenomenen
ofriga sidor af detta forskningsomrdde blifvit relativt till-
bakasatta. 2) Kriminalsociologien eller den gren af straff-
rittsvetenskapen, som soker faststilla brottslighetens orsaker
for s& vidt dessa #ro att soka i férhallanden inom det
‘brottslingen omgifvande samhillet. Den betjinar sig dir-
-vid siirskildt af kriminalstatistiska understkningar och s6-
* I senare tid har man emellertid’ stundom velat reservera némnet kri-
minalpsykologi for sammanfattningen af de ‘delar af den allminna psykologien,
som #ga sirskild betydelse for uppspirandet, faststillandet och bestrafiandet

af begingna forbrytelser. I denna betydelse tages t. ex. detta uttryck hos
HaNs Gross: Kriminalpsychologie (2:a uppl. 1905).
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ker att genom kvantitativa jimforelser enligt statistisk metod
vinna insikt i olika samhilleliga féreteelsers betydelse for
kriminalitetens gestaltning. Att dylika orsaker #ga ett

betydande inflytande pi brottslighetens férekomst och ge-
 staltning, dirom #r man i nutiden timligen ense. Hirvid
gér sig dock en viss' motsittning gillande i uppfattningen
mellan olika kriminalistskolor i s& métto, att medan som-
liga s6ka brottslighetens orsaker foretriidesvis i det omgif-
vande samhillets beskaffenhet och dirfér ock i en genom-
gripande reform af detta se det viktigaste medlet till brotts-
lighetens bekémpande (den sociologiska riktningen), dro andra
~ mera bendigna att finna dessa orsaker i djupgdende biolo-
giska egendomligheter (atavism, degeneration) hos de en-
~skilda individer, som blifva forbrytare (den biologiska rikt-
ningen).

For de knmmalpohtlska problemens lyckliga losmng ,
erfordras .emellertid utéfver fordjupade insikter i de krimi-
nella foreteelsernas orsaker sirskildt &dfven en mera ingh-
ende kinnedom om olika bestraffningsmedels verkningssitt.
Man pligar dérfér ock stundom sisom en strskild gren af
-~ straffriittsvetenskapen #fven rikna

1IV) Penologien, hvars undersoknmgsob]ekt ir det nu
nimnda. Redan frin vedergéllningsstindpunkt foreligger
~ hir tydligtvis ett intresse att tillse, att de anvinda straff-
arterna icke utofva en etiskt depraverande inverkan pé den
brottslige och dérigenom motverka det sedliga intresse,
som ytterst uppbir vedergillningskrafvet. Ur denna syn-
punkt var det ock som man sirskildt under forra hilften -
och midten af 1800-talet fgnade ett ingfiende studium &t.
frihetsstraffens verkningssiitt, och sammanfattningen af detta

studium betecknades d& ofta pd grund af det stora intresse,
' 'hvarmed det frin alla hall omfattades, sisom en sirskild
vetenskap, benimnd fingelsevetenskap (Grefingnisswissen-
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schaft; science pénitentiaire).’ An mera betydelse ha
uppenbarligen dylika studier, dérest man sisom bestraff-
ningsreglernas hufvudindamal uppstéiller att bereda sam-
héllsintressena skydd mot brottsliga forfaranden. Alla verk-
ningar hos straffarterna, som motverka detta syfte, blifva
da af storsta betydelse. I samma min som synpunkterna
dérvid vidgat sig utofver frihetsstraffens omride ha dylika
unders6kningar alltmera upphért att betraktas sisom en
sarskild vetenskapsgren och uppgéitt i den allménna krimi-
nalpoltiken. T

Sésom ytterligare en gren af straffrittsvetenskapen ha
vi slutligen att uppféra :

V) Kriminalistiken, den forskningsgren, som sam-
manstiller och undersoker det forskningsmaterial, som &r
af betydelse for brottens - uppspirande och faststillande.
Dit hor da icke blott de delar af psykologien, som #ro af
sirskild betydelse for bevismedels anskaffande (t. ex. vitt-
nespsykologi) samt for brottslingens forhallande foére och
efter den kriminella girningens féréfvande? utan ifven det
systematiska utforskandet af de yttre former,i hvilka olika
arter af brott komma till utférande (olika tekniska meto-
der for utforandet af sérskilda brott, olika brottslingstypers
metoder for brotts foréfvande samt for undgiende af
upptickt m. m.), samt slutligen ock af de tekniska hjélp-
medel, som std samhéllsorganen till buds for brottets fast-
stillande och upptickande samt brottslingens identifiering
“(metoder for spaningens bedrifvande, for sparets upptagande

! En samlingspunkt for de internationella strifvandena pi omrddet
bildade de 1872 i London inaugurerade s. k. penitentifirkongresserna, af hvilka
den andra 1878 afholls i Stockholm och visentligen bidrog till att vicka ut-
landets intresse for det sedan seklets midt reformerade svenska fingelsevisen-
det. Dessa kongresser ha emellertid senare utvidgat sitt program till att om-
fatta de moderna kriminalpolitiska problemen 6fver hufvud. Den sista, den
8:de, holls i Washington 1910. '

® Jfr ofvan s. 6, not. 1.
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och faststillande, upptagande af-signalement, de af frans-
mannen BprriLLoN inférda moderna matnmgsmetoderna

fingeraftryck m. m.).

Den ojamforligt stérsta delen af den straffrittsveten-
skapliga litteraturen faller, &tminstone intill allra senaste
tid, inom den positiva straffrittens omrade; och &fven denna
dr sisom sjilfstindig vetenskap icke mycket mera &in hundra
ar gammal. Regler om en samhillsmyndighetens reaktion
" mot sambhillsmedlemmarnes krinkning af vissa, sirskildt
viktiga samfillda infressen forefinnas visserligen redan pé
- de tidigaste stadier af samhillsutveckling. Och éfven skrifna
lagar, som foreskrifva ett inskridande pa bestimdt sitt mot
vissa grupper af ménskliga handlingar, framtrida ofta pa
ett relativt tidigt stadium af densamma. S t. ex. redan
tidigt i det gamla Rom. Men fér ett systematiskt bear-
betande och framliggande af réttsmaterialet pa ifragava-
rande omride saknade #fven den romerska jurisprudensen
i stort sedt intresse. Ett dylikt monumentalt verk &fver
den romerska straffritten har forst i sena tider sett dagen
med Turopor Mommsen’s: Romisches Strafrecht (1899).
Under medeltiden och nyare tiden gjordes vil dfven de
straffrittsliga kallstillena i den justinianska codificationen®
till féremil for utliggning och kommentering. Under-
stundom framtrider dfven ett och annat verk, som har till
syfte att 1 en enhetlig framstillning atergifva de inom ett
- visst. omrdde gillande reglerna angiende brott och straff,
“sisom Beneprcrus Carpzow’s berdmda Practica nova m-
peralis saxonica rerum criminalium (utkom 1638, sedan
i en mingd upplagor), hvilken nirmast afsig att framstilla
. den nedersachsiska kretsens straffriitt; men om framtridan-

' de viktigaste i Dig. hok 47 och 48.
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det af en sjilfstindig straffrittsvetenskap kan man dock
icke tala forrin under senare delen af 1700-talet. Det ir
némligen frin upplysningstidehvarfvets intresse for de ned-
drfda straffens humanisering, som savil den nutida positiva
straffritten som kriminalpolitiken rédknar sin uppkomst sa-
som sjalfstindig vetenskap. Dirmed inriktades det veten-
- skapliga intresset & hithérande frigor pd ett helt annat
~ sitt &n - tillforene. Sisom milstolpar i denna utveckling
- kunna limpligen betecknas italienaren Brccaria’s 1764 ut-
gifna arbete: Dei delitti e delle pene; den engelske filo-
sofen JErEmMIas BentmAM's skrifter, sirskildt hans ar 1802
- pé franska utgifna arbete: Traités de legislation civile el
pénale samt framfor allt tysken AnsELM von FEUERBACH’S:
Revision der Grundsdtee und Grundbegriffe des positiven
peinlichen Rechis (I 1799, II 1800). En betydande plats
intager ifven den danske juristen Anprrs Saxpor OrstEDp,

Feuerbachs samtida, och jdmte svensken Johan Stiernhéck
“den ende mnordiske rittslirde, som i aldre tid i nigon hogre
grad utéfvat inflytande jimvil utanfor nordens griinser.
Fran Feuerbach’s Lehrbuch des gemeinen in Deutschland
giiltigen Peinlichen Rechts (1807) riknar den nutida posi-
~ tiva straffritten med ritta sitt egentliga uppsving ; och den
har frin denna tid med styrka hifdat sin stillning sisom
en af de centrala positivrittsliga disciplinerna med si myc-
ket storre skil, som inom densamma négra af de viktigaste

grinsregleringarne mellan samhillsmaktens myndighet och

- den enskilde medborgarens frihet #ro att soka. For de

viktigaste nutida litterira hjilpmedlen vid dess studium
skall nedan i annat sammanhang lémnas en mera ingdende

redogorelse. Hir ma allenast de ofriga straffriittsveten-

skapliga disciplinernas allméinna utveckling med nigra ord

beréras. ' ' :

! sedan utgifven i en mangfald olika upplagor; de senare, af Mittermaier

ombesbrjda, dock i betydlig grad bearbetningar.
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Kriminalpolitiken kan, sisom férut antydts, i stort
sedt ‘anses vara arsbarn med den positiva straffrittsveten-
 skapen. Redan upplysningstidehvarfvet utméirktes nimligen

icke blott af en allmén strifvan till de neddrfda straffens
humanisering. utan foreter #fven starka utslag af en mal-
medveten strifvan att omdana bestraffningsreglerna i dnda-
mal att uppnd storsta mdojliga skydd for de samhéllsintres-
sen, som genom forbrytelsen sittas pi spel. Benthams
och Feuerbachs forutndmnda skrifter utgjorde viktiga in-
slag i denna rorelse. Under 1800-talet forlades, efter det
vedergillningstanken &nyo frimst under inflytande af Im-
- MANUEL KAaNT kommit till heders, pa sitt forut nimnts de
kriminalpolitiska strifvandenas tyngdpunkt alldeles o6fver-
- vigande, for att icke siga uteslutande, pid Onskeméilet att
-astadkomma en mdjligast tjinlig typ af frihetsstraff. Den
historiska utgédngspunkten fér dessa strifvanden #r engels-
‘mannen Jomy HowArp’s berémda arbete: The state of
prisons wn England and Wales af & 1777. Under
1800-talet flsdar denna litteratur synnerligen rikligt. Ett
bemérkt rum inom densamma intog bl. a. ocksd ett svenskt
arbete, divarande kronprinsen Oscar’s &r 1840 utgifna ar-
bete: Om straff och straffanstalter, liksom Sverige ock
tidigare och fullstindigare #n de flesta andra europeiska
linder lyckades bringa denna 1800-talets stora féingelse-
reform till genomférande. Nagot verkligt vetenskapligt
uppsving erholl dock denna vetenskap forst mot slutet af
- 1800-talet, sedan den kombinerats med ett metodiskt ve-
tenskapligt studium af kriminalitetens orsaker. Uppslaget
dirtill utgér nirmast frin den moderna psykiatrien. Vis-
- serligen hade ansatser till ett dylikt studium redan tidigare
visst icke saknats. Redan Feuerbach hade genom sin » Akfen-
mdssige Darstellung merkwiirdiger Verbrechen» (forstaupp-
lagan under nigot annan titel 1808—11; senare i flera ut-
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vidgade upplagor)! gifvit incitament till ett dylikt studium.
En viktig grundval fér en dylik forskning erbjod #fven
skapandet af en verklig moralstatistisk vetenskap under
forra halften af 1800-talet, frimst under inflytande af bel-
giern Quererer (T 1874), men det egentliga uppslaget till
ett metodiskt dylikt studium gafs dock, di den italienske
likaren Cpsare Lomsroso (T 1909) ar 1878 utgaf andra
upplagan af sitt berémda arbete: L’huomo delinquente.’
Trots den ganska ringa sanningskérna, som hans déri fram-
stillda teorier numera allmént anses #ga, gaf likvil méng-
den af det diiri samlade materialet en tydlig fingervisning
om att hir ett viktigt omride stod oppet for méansklig
forskning. Uppslaget fullf6ljdes nérmast af hans bida fram-
‘stdende lirjungar Rarrarre Garoravo (hufvudverk: Orimi-
nologia, 2:a uppl. 1890, ofversatt och bearbetad pa flera
andra sprik, diribland ett flertal franska upplagor) samt
Exnrico Ferri (hufvadverk: Sociologia criminale i ett fler-
tal upplagor och ofversittningar, daribland en tysk af
Kurella under titel: Das Verbrechen als soziale Erscheinung
1896).® Tillsammans med Lombroso pliga de betecknas
sisom grundliggare af dem s. k. dtalienska kriminalist-
skolan. Garofalo och Ferri kunna anses sisom grundlig-.
gare af den moderna kriminologien (dock, sirskildt hvad
den férre betriffar, med en ofvervigande biologisk rikt-
‘ning; jfr ofvan s. 7). Efter deras tid har en rik litte-
ratur sett dagen pi ifrdgavarande omride, in i form af
specialunders6kningar, &n i form af sammanfattande verk,
de sistnimnda oftast med en dirtill sig anslutande kriminal-

1 T urval i ny upplaga af Wilhelm von Scholz, Miinchen 1918.

? RSedan Ofversatt till ett flertal olika sprik, diribland en tysk ofver- -
sittning af Frinkel 4r 1887. En forsta, betydligt mindre upplaga af 1876
passerade tdmligen obemirkt. )

3 De forsta tvenne italienska upplagorna af detta arbete utkommo wun-
der titel: I nuovi orizzonti del diritto e della procedura penale, den forsta re-
dan 1887.
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politisk framstéllning. Bland denna nyare litteratur mé
sisom mera litt tillgéinglig hér framhallas ASCHAFFENBURG:
Das Verbrechen wund seine Bekdmpfung 1903 (svensk
ofversittning och bearbetning af Olof och Julia Kinberg,
Stockholm 1911) samt inom nordisk litteratur Ave. GoLL:
Forbrydelse och straf (1905) och Frey Svenson: Sjdls-
livets Hygien (1906). Ett mera omfattande verk inom
detta omride #r Bonerr: Criminalité et conditions éco-
nomiques, Amsterdam 1905 (ifven i en engelsk upplaga).
I samband hdrmed har ock kriminalstatistiken gjorts till fore-
mal fér alltmera ingdende bearbetning och studium. Det
frimsta sammanfattande verket & detta omrdde &r: Grora
von Mavr: Statistik und Gesellschaftslehre B. 111. Moral-
statistik -(egentligen dess senare hilft s. 405—987).

Den italienska kriminalistskolans framtridande bildar
epok inom straffrittsvetenskapen icke blott i nu nimndt
hiinseende, utan #fven sdsom utgingspunkt fér nya strém-
ningar inom kriminalpolitiken, i det dess representanter,
sirskildt Ferri, med stor energi gjort sig till malsman for
bestraffningsreglernas ombildande till att uteslutande full-
géra funktionen sisom ett samhillets skyddsmedel mot kri-
minaliteten med fullstdndigt utrensande af alla vedergill-
ningssynpunkter. Detta strifvande vann ifvenledes an-
klang i skilda linder och framkallade redan under 1880-
talet en stark reformrérelse inom straffrittens omride, som
tog sig uttryck i atskilliga redan vid denna tid inaugure-
rade reformer inom strafflagstiftningen i skilda lénder, en
utveckling som sedan alltjimt fortgitt. Ett centrum for
dessa nya strifvanden blef, s#rskildt hvad norra Europa
angar, Den internationella kriminalisiforeningen, stiftad
1889 af professorerna von Liszt i Berlin, van Hamel i
Amsterdam  och Prins i Briissel, med underafdelningar i
de flesta europeiska kulturlinder.! Dessa sistnimnda kri-

! Denna férenings organ: Bulletin de lunion de droit pénal innehaller
virdefulla bidrag till de nutida kriminalpolitiska sporsmdlens belysning.
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minalpolitiska strifvanden representera dock en mera for-
medlande stindpunkt med hinsyn till frigan om straff-
indaméilet, liksom de ock i hogre grad &n den italienska
kriminalistskolan #ro benéigna att soka brottets genesis i
yttre sociala orsaker, hvarfér de ock i samhillsférhallan-
denas omdaning se en af de sikraste vigarne till krimina-
litetens bekdmpande. Representativ. for denna senare kri-
minalpolitiska riktning #r framfér allt von Liszr (T 1919),
hvars litterdra bidrag till hithérande spérsmals belysning nu-

mera i hufvudsak éro samlade i hans Strafrechtliche Aufsitze -

und Vortrdge (2 band 1905). Inom nordisk litteratur
- foretrides denna riktning frimst av Torr och TaYREN.

Denna nya riktning inom kriminalpolitiken #r emellertid
icke enaradande, i det sirskildt i Tyskland ett stort antal
kriminalister &ro eller varit till finnandes, sisom BinpINe,
‘Wach, voNn Bar, von Orrkir m. fl., hvilka allt under det de
icke stiilla sig afvisande till vissa af de nyare reformkrafven
dock i allt visentligt vidhalla den klassiska straffrittssko-
lans uppfattning af straffet sisom till sitt viisen ett i straff-.
lidandets form uttryckt etiskt ogillande, graderadt efter
den i ghrningen yppade brottsliga viljans skuld. Inom
nordisk litteratur féretrides denna riktning frimst af Goos
och HAGERUP. L

Till Sverige, hvarest for ofrigt de bestiende missfor-
hillandena inom strafflagstiftningen i stort sedt voro vé-
sentligt mindre &n i de flesta andra europeiska lédnder,
tringde denna nya kriminalpolitiska reformrérelse forst med
1900-talets borjan. Férst vid denna tid inférdes atskilliga
af de nya reformtankarne, sisom tvingsvis anordnad upp-
fostran i stiillet for straff ifriga om yngre forbrytare, vill-
korlig dom, villkorlig frigifning m. m., i var lagstiftning.
En afdelning af den internationella kriminalistféreningen bil-
dades 1 Sverige forst i samband med tillkomsten af den
Svenska Kriminalistforeningen ar 1911.
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Om denna den nyaste stromningen inom kriminal- -
politiken mé for ofrigt till sist hér.anméirkas, att den ge-
nom de af densamma uppburna reformerna inom strafflag-
stiftningen till synes icke lyckats realisera hvad som dar-
med é&syftades. Det forstérkta skyddet fér samhillet mot

~ kriminaliteten har foga kommit till synes. Kriminaliteten,
sirskildt ungdomskriminaliteten, foreter under denna tid
en stark kontinuerlig 6kning inom si godt som alla euro-
- peiska linder. Den rent af enorma tillvixten af den sist-
nimnda under virldskriget innebir endast fullf6ljandet af
en starkt uppatstigande kurva, péborjad redan lingt tidi-
gare. Och for den som sitter sin lit ill férdndringar 1
samfundsforhallandena kan det ju forefalla ganska egen-
“domligt, att den allménna folkundervisningens inférande i
de senaste sliktledens Europa samt den visentliga hojning
“af massornas lefnadsstandard, som otvifvelaktigt #igt rum
under den sista generationen fére virldskrigets utbrott, icke
haft gynnsammare resultat att uppvisa. Men detta inne-
fattar uppenbarligen icke nigon vederliggning af ifriga-
‘varande kriminalpolitiska riktnings grundidé. Det bevisar
pé sin hojd, att de utvalda medlen for kriminalitetens be-
kimpande icke voro de ritta — och i verkligheten icke
ens detta. Lat vara, att ett visst oberittigadt underskattande
af straffhotets betydelse legat till grund for atskilliga af
de genomforda reformerna, &r det ju alltfér vil kindt, att
under ‘de sista mansdldrarna &fven andra forindringar timat
inom samhillsférballandena, som varit #gnade att i hog
grad neutralisera de ifrdgavarande kriminalpolitiska strif-
vandena. Afven om man icke med mingen kriminolog, -
~déribland t. o. m. en Garofalo, vill gi si langt, att man
t. o. m. sitter ifriga huruvida icke en stigande intellektuell
'utvbildning. ‘rent af i sig disponerar foér 6kad kriminalitet,
ha vi hér exempelvis att rikna med sidana faktorer som
den af industrialismen orsakade inre upplésningen af hem-
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men, det undergrifvande af den hérskande samhéllsordnin-
gens auktoritet, som oundvikligen &r férbundet ‘med fram-
vixandet af nya samhillsideal inom befolkningens breda -
lager, och kanske allra mest den tilltagande slappheten el-
ler oviljan hos de ildre att i hemmen uppriitthilla nagot
af den stringhet i uppfostran, den vana vid lydnad i de
spida 4ren, som efter den minskliga naturens ordning re-
~ gelmiissigt synes. vara en af de oundgiingliga forutsittnin:
garna for att hos den mera utvecklade ungdomen alstra
den sjilfdisciplin, som nédvindigtvis ir erforderlig, for att
i sammanlefnaden mellan minniskor respektera fven sina
likars mest sjilfklara och berittigade intressen. Slutligen
far i detta sammanhang icke forglémmas den suggestiva
piverkan i kriminell riktning, som blifvit en foljd af den
moderna pressens och kanske &n mera det moderna biograf-

viasendets framtridande — allt foreteelser som férst under -

de bada sista mansildrarna blifvit skickelsedigra faktorer i
samhéllsutvecklingen. Att strafflagstiftaren stir vanmaktig
infér sidana utvecklingstendenser kan gifvetvis icke utan
vidare laggas honom till last. -

Hvad slutligen betriffar kriminalistiken, si &r denna
den yngsta af alla straffrittsvetenskapens grenar. Dess
framtriidande ligger allenast ett eller annat decennium till-
baka i tiden; och dess egenskap af en enhetlig vetenskap-
lig disciplin #&r #onu frin Aatskilliga hall bestridd. Dess
grundliggare #dr den nyligen aflidne osterrikaren Hanws
Gross. Det omfattande af honom samlade hithérande ma-
terialet har han grupperat och framlagt i sin Kriminal-
psychologie (1897, 2:a uppl. 1905) samt framfor allt i det
omfattande arbetet: Handbuch fiir Untersuchungsrichter
als System der Kriminolistik (Graz 1893, 6:e uppl. 1914).
En ofversikt af det visentligaste af hvad som vunnits ge-
nom systematiskt arbete inom ifrdgavarande omride erbju-
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der i svensk litteratur R. von Scmvrrz: Polishandbok:
Del. II, Upsala 1913.

Af de hiir ofvan niimnda straffrittsvetenskapliga disci-
plinerna skall i detta arbete endast den positiva straffrit-
ten goras till féremdl fér behandling, och af denna endast
de straffrittsliga regler, som #ga en allménnare betydelse,
d. v. s. dro af intresse icke allenast med hénsyn till
nigot visst slag af brott, eller hvad man pligar kalla straff-
rittens allminna del.

2 — 20281, N, Stjernberg. Straffrittens allminna del.



-KAP. II.

Om straffet och dess afgrinsande frin andra
riittsliga foreteelser.?

Den positiva straffrittens foremil ir de ‘materie]la
rittsreglerna angiende brott och straff. Dessa bada be-

grepp dro dirfor ock straffrittens bada centrala begrepp. -
Af dem &r emellertid straffbegreppet juridiskt sett det lo-.

giska prius.  Brottsbegreppets uppbyggande innefattar blott
ett faststillande af de nédvindiga gemensamma egenska-
perna hos de foéreteelser, som beliggas med straff, och for-
utsiitter alltsy straffbegreppet sisom - nigot redan gifvet.
- Négra gemensamma kvalitativa bestimningar hos nyss-
némnda foreteelser, som vore tillriickliga fér att med bort-

seende frin den till dem knutna egendomliga paféljdens, -

straffets, natur sammanhilla dem sisom en s. k. kriminell
oritt frin andra liknande féreteelser (den s. k. civila oriit-
ten), ha trots flerfaldiga #ldre forsok i denna riktning icke
af rattsvetenskapen kunnat uppvisas. I full 6fverensstim-

 melse med den vunna insikten hirom stir det ock, att den

i dldre tider vanliga benimningen & straffriittsvetenskapen:
kriminalrdtt numer si godt som undantagslést utbytts
mot beteckningen straffrdtt. I denna #ndrade terminologi

! Jir det foljande STIERNBERG: Den nya strafflagstifiningen on-
gdende minderdriga fiorbrytare, s. 1—6; se ock min art. Straff i Nord. Fa-
miljebak.
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kan denna straffbegreppets grundliggande betydelse anses ha
kommit till uttryck.’

Straffbegreppets fixering #r siledes af betydelse for
frigan om ett visst férfarande dr att anse sisom brott eller icke.
Huruvida t. ex. 16sdrifveri, eller en familjeférsorjares forsum-
melse att underhélla sin familj juridiskt sedt ar ett brott, &r i
sista hand beroende af huruvida samhéllet reagerar mot dylika
forfaranden medelst straff eller icke.? Och frigan om ett
visst forfarande #r att anse sisom brott eller icke ir ej
blott af teoretiskt intresse. Di lagen t. ex. i Str. L. 16: 7
uppstaller stringare straff fér den som beskyller annan for
»brott> #n d& fraga &r om andra tillvitelser, da den i Str. L.
10: 14 uppstiller sirskilda bestraffningsregler for den som
- p4 dér ndmndt sitt uppmanar annan till »brott>, blir detta

sporsméil dfven af betydelse for strafftillimpningen.®

Méngen ging kan fragan huruvida en viss pafoljd dr att
anse sasom straff eller icke ifven direkt figa en dylik bety-
“delse. D4 det t. ex. i Str. L. 16: 3 och 13: 2 bl. a. siiges,

! Sedan det i modern rittsutveckling blifvit allt vanligare att reagera
mot brottsligheten jaimvil med vissa s. k. skyddsdigdirder, som af lagstiftningen
stillas i motsiittning till straffet, kan stundom en terminologisk utveckling i
alldeles motsatt riktning skonjas. Man sbker sammanfdra alla regler om brotts-
lighetens bekimpande till en enhetlig behandling, och foreslar i samband dir-

- med stundom, .att namnet straffritt utbytes mot en adekvatare beteckning,
»Verbrechenébekimpi‘ungsreeht» eller dylikt. Ang. en liknande terminologisk
forskjutning for straffprocessens del se KALLENBERG: Svensk C’ivilprocessb 8. 28
noten. — Det fortjénar méhinda understrykas, att en dylik terminologisk for-
skjutning icke i och for sig innebdr nigot underkinnande af den ofvan i tex-
ten aﬁgifna uppfattningen. For frigan om en viss foreteelse #r att anse si-
som brott blir alltjimt afgorande huruvida déremot kan reageras medelst
straff eller icke. En annan sak &r att i den framtida rittsutvecklingen straff-
begreppet kan komma att utvidgas till att omfatta bl. a. &fven dylika skydds—
dtgirder, men detta #r en sak for sig.

* 2 Svaret ps denna friga wutfaller i de bida nimnda. fallen visentligh
olika i olika léinder; angiende den svenska rdttens stdndpunks till dessa fragor
h#nvisas till hvad nedan dirom s#iges & s. 46 if. samt s. 50—1.

‘ 3 Erinras mi ock dirom, att enlight gillande svensk processritt frigan
om i hvilka former ett vid domstol framstélldt yrkande skall handliggas bl. a.
iir beroende af huruvida grunden for detsamma #r att anse sisom brottslig géir-
ning eller icke.
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att direst en falskeligen for brott angifven eller atalad resp.
genom annans mened f6r brott missténkliggjord person till f6ljd
‘déraf blifvit »till straff filld> och »straff undergatt>, en helt
annan och stringare straffbestimmelse skall bringas till an-
vindning #n d& s3 icke #r fallet, blir tydligen frigan om
hvad som é&r att till straff hénfora af grundliggande be-
tydelse for dessa straffbuds tolkning. Afven utanfér den
egentliga strafflagstiftningens omrdde finnas dessutom regler,
hvilkas tillimpning kan vara beroende af huruvida friga
ir om en straffpafoljd eller icke. Sa &r t. ex. fallet med
.reglerna om benidning i R. F. § 26. Dessa afse nim-
ligen tydligen icke alla péféljder af en brottslig girning;
och sedan gammalt anses benidningsinstitutet principiellt
begrinsadt till att allenast afse straffpifoljder.’ Redan det
nu sagda visar hin pi nodvindigheten att skrida till en
begreppsmissig analys af straffbegreppet, men detta ar ock
framférallt pakallat sisom en férberedelse till losningen af
det for all strafflagstillimpning grundliggande spérsmélet. -
om hvilket #indamil de i lagen gifna bestraffningsreglerna
visentligen fullfélja, en friga, med hvilken vi lingre fram
skola ingaende sysselsitta oss. v

Utgingspunkten for en framstillning af den posi-
tiva straffritten maéste silunda blifva en analys af straff-
begreppet. Dirvid &r naturligen i forsta hand den posi-
tiva lagstiftningen viigledande. Vissa strafflagar, sisom t. ex.

! RYDIN: Om konungens ritt att gora ndd s. 17; jfr rittsfall 1919 s. 46.
I réttsfall 1908 s. 428 har nigon benidningsakt ansetts icke bora ifrigakomma
antagligen af den grund, att nigon rittsinskrinkning i det forevarande afse-
endet icke ansetts inbegripen i strafipiféljden. — R. F. § 26 anviinder visser-
ligen uttryckssittet »Konungen #ger att 4 brottmdl gora nid». Af stadgan-
dena i §:s fortsittning, sirskildt uttrycket: »atergifva — — till kronam for-
verkadt gods» framgadr emellertid tydligt, att det hiir icke #r friga om alla’
slags pafoljder af brottsliga girningar. A andra sidan kunde det af sistnimnda
uttryckssitt i lagen tinkas framgs, att det ifriga om péfoljder, som innefatta
forverkande af gods till kronan, ur benddningssynpunkt #r likgiltigt, huruvida
pafoljden 4r att anse sisom straff eller icke. -
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den norska,’ upprikna uttryckligen alla de pafoljder i lagen,
som skola anses sisom straff. Andra erbjuda i allt fall
stérre eller mindre vigledning i detta hinseende. Salunda
kan man af rubriken till den svenska strafflagens kap. 2
jimférd med innehallet i detta kap., sirskildt motsittningen
‘mellan terminologien: »straff> och »péaféljd» i §§ 1, 15,
19 och 202, sluta till att den svenska strafflagen anviinder
beteckningen >straff> ‘i tvinne betydelser, en inskrinktare
enligt hvilken den omfattar endast de i §§ 1 och 15 under
beniimningen »>straff> omtalade ingreppen, och en vidstrick-
tare, enligt hvilken dit fores ifven de 1 §§ 15, 19 och 20
nimnda >paféljder>.® Vid denna lagarnes upprikning kan
man dock icke stanna. Dels &r den ofta icke afsedd att
vara uttémmande ens for strafflagens egen del. Sa hin-
visas hos oss i Str. L. 2: 20 helt allmint till att i nigra
fall »brott straffas med pafoljder, utom dem, som nu sagda
dro, efter ty darom i lagen sirskildt stadgat finnes»>. Dels
forekommer ock utanfér strafflagarnes omride édtskilliga
- stadganden om ingrepp, t. ex. atskilliga konfiskationspa-
* foljder, hvilkas karaktédr af straff eller icke straff det i
flera hinseenden #r af betydelse att faststilla.*

Om silunda den positiva riittens straffbegrepp icke
kan i allo direkt faststéillas med st6d af bestimmelser i
gillande lag, &r likvél hvad de stora hufvuddragen betriffar
denna uppgift frin den gallande rittens synpunkt icke for-

' 8§ 15—16. '

? Jfr strskildt lagens uttryckssiitt i 2: 20: »I ndgra fall straffas brott
med pdfoljder — — —». ‘

8 For detta vidstricktare straffbegrepp amvinder lagstiﬁnmgen stundom
beteckningen »ansvar»; se t. ex. K. F. 1875 ang. eldfarliga oljor § 27 samt
i lageditionerna dirunder anforda rdttsfall. Jfr inom straffprocessen R. B.
11: 33—34 m. fl. st.

% 85 t. ex. for frigan om i hvad mén regeln i Str. L. 5:18 #r 4 dylika
pafoljder tillimplig. Med hinsyn till dylika i den &ldre, fore 1864 &rs straff-
lag gillande lagstiftningen férekommande pafoljder dr ett dylikt faststédllande

dfven af betydelse for frigan, huruvida de kunna anses upphiifda enligt regeln
i Pr. L. Str. L. § 8.
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bunden med alltfér stora vanskligheter. Man kan nim-
ligen for @ndamalet bygga pi en fast, nedirfd, af strafflag-
stiftning och réttstillimpning bekriftad grunduppfattning.
Dock #ro hér som eljes inom réttens omride en hel del
tvifvelaktiga grénsfall forhanden.

Vid straffbegreppets bestimmande komma féljande. Je-
dande synpunkter i betraktande.

1) Om én i det allméinna sprikbruket uttrycket »straff»
och »straffa> ofta anvindes for att helt allmint beteckna -
hvarje yttre (eller inre) obehag, som triffat en person pa
grund af nigot hans otillbérliga forhillande — sisom da
man om en person som ofdrsiktigt gifvit s1g ut pa svag
is och dérvid omkommer séger, att han blef »straffad for
sin oférsiktighet> o. s. v. — si #r begreppet straff i
juridisk-teknisk mening inskréinkt till sddana obehag, som
drabba ndgon frin en Sfverordnad samhdllsmyndighets
sida.! Utanfoér dess omride falla alltsi #ifven sidana obe-

! Denna behofver icke nodvindigt vara en domstol. Afven af admi-
nistrativ myndlghet alagda patoljder, t. ex. diseiplinéir bestraffning af en under-
lydande tjinsteman, hora bit. Se rittsfall 1901 s. 280 (disciplinir bestraffning
for befattning med tryckt skrifts forfattande ansedd std i strid med fore-
skriften i T. F. O. § 1:1 att ingen mi »i annan ordning eller annat. fall
dn denna lag stadgar kunna for tryckt skrifts innehall tilltalas eller straffas»).
Dylika pafoljder “torde @érfor ock likavil som andra straff kunna vara férem3al
for benddning; jfr N. T. 1876, s. 716. F. 6. kunna straffpafoljder enligt gil-
lande r#tt Aliggas af administrativ myndighet icke blott gent emot underord-
nade organ, sidsom fallet #r inom d1sc1plmarstraffratten, utan dfven gent emot
medborgarne i gemen., S§ t.ex. den konfiskationspafoljd och den »stljaﬁfafglft»
som det enligh Lagen ang. forbud mot inforsel af varor med oriktig ursprung-
beteckning */¢ 1918 tillkommer viss administrativ myndighet (generaltullsty-
relsen) att Aligga. Jfr hirom N. J. A. IT 1914, s. 185—86, 141. Béter enligh
virnpliktslagen iliggas jimlikt dess § 45: 2 dfvenledes af administrativ »myn-
dighet, K. B. Afven kommunala forvaltningsorgan #ga stundom en dylik
befogénhet. 84 t. ex. kommunalnimnd enligt K. F. om kommunalst. pé landet
1862 § 39 m. fl. st. I form af ett dylikt summariskt straffprocessuellt forfa-
rande forekommer ett aliggande af straff utan domstolsférhandling ofta i stor
utstrickning i frimmande ritt. S& t. ex. i Tyskland (de s. k. Strafbefehle;
se hiirom Sv. Juristtidning 1918, s. 836). — Det maste dock krivas, att in-
greppet utgdr fran ett verkligt samhillsorgan. Utanfor straffomridet falla
dérfor t. ex. de ingrepp, som &ga rum i kraft af den laga aganderitt, som
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hag, som drabba nigon frin andra enskilda samhllsmed-
lemmars sida, éifven om dessa dro frin rittsordningens syn-
punkt sedt tillitna sisom t. ex. en laga sjilftiktshandling, en
laga nodviirnsitgird m. m.' Af denna grund kan icke
heller sisom straff betecknas en -atgird, hvarigenom en
privatriittslig férening i de fall, d4 den dirtill &r berdttigad®,”
utesluter niagon sin medlem ur foreningen pi grund af ett
- otillbérligt forhallande fran dennes sida.

~ An vidare uteslutes hirigenom frin straffets omride
‘sidana ingrepp, som vil innebira akter af samhillsmyndig-
het, men icke af en sidan som &r ofverordnad i forhal-
lande tll den, mot hvilken ingreppet riktas. Af denna
- anledning faller ifven den folkrittsliga repressionen (krig,
skadestand, repressalier) i sig utanfér straffets omride. Om
~man &n i vara dagar for dylika fall icke sillan soker ut-
nyttja beteckningen straff (peines, sanctions pénales), si kan
ett sidant sprikbruk fran juridisk synpunkt icke utan vidare
godtagas. Dir ej nigon riittslig lydnadsplikt kan pévisas
fér den, mot hvilken Atgiirden riktas, utan det allenast &r
fréga om en pi blotta maktférhallanden grundad doms- och
bestraffningsmyndighet, finnes ej nagot utrymme for det
juridiska straffbegreppet, lika litet som si kan anses vara
forhallandet ifriga om den rena privata sjilfhimnden.®

inrymts vissa enskilda, #fvensom de ingrepp, hvilka grunda sig pd den be-
fogenhet att »medelst tving skaffa sig lydnad», som enligt Sjslagen § 101
tillagts befdlhafvare. )

! Att sisom HAGSTROMER, Svensk siraffritt I s. 8 utesluta dylika fall
frén straffbegreppets omrade allenast af den grund, att dessa stgirder blott afse
ett afvirjande af en fara for rittsligt skyddade intressen, kan icke anses riktigt.
“Afven ett straff kam mycket vil tinkas hufvudsakligen gi ut pd ett afvir-
jande af en sidan fara, t.ex. d& brottslingens oskadliggbrande #ir dess hufvud-
- #ndamél. Det afgorande skilet for dylika pafoljders utsondrande frin straffets
omride synes dirfor bora vara, att desamma icke utgh fran en Ofverordnad
samhé#llsmyndighet. .
) % Se t. ex. lag om ekonomiska foreningar /s 1911 §§'12, 65.

8 Annorlunda, om denna #ger rum pi grund af en samhillets fridlos-
forklaring. I s& fall innefattar denna senare ett dylikt ingrepp. Liknande syn-
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2) Det obehag, som drabbar vederborande frin sam-.
hallsmyndighetens sida, skall vidare ha karaktiren af eff
wmitrdng © eljes rdtisliot skyddade intressen. Om en myn-
dighet har rittslic makt att nir som helst aterkalla ett af
densamma limnat medgifvande t. ex. en koncession, om
den #ger befogenhet att frin en tjinstestillning nir som
helst efter godtfinnande afligsna dess innehafvare, kan en
dylik &tgéird af densamma, #fven om den fHger rum pi
grund af nagot otillborligt forhillande frin vederbérandes
sida, icke betecknas sisom straff i juridisk mening. '

Af hir ofvan nimnda anledning har ock t. ex. ett af-
stingande af en e. o. tjinsteman inom ett &mbetsverk frin
allt arbete inom verket med ty &tféljande forlust af arfvode
for dylikt arbete, utan att likvisst dirmed forenats hans
skiljande fran verket, icke ansetts sisom straffpafsljd; pa
den grund att han dérigenom icke lidit nagot intring i
nigon sin ritt, en#ir han icke gt nigot rittsansprak pa
att f& dylikt arbete sig anvisadt.’

Ager diiremot vederborande ett in si svagt-utbildadt
rittsansprik att varda vid sin tjinst bibehdllen, i ty att -
han allenast under vissa forutsittningar kan rittsligen skil-
jas frin densamma, #r dirmed ock forutsittningen for en
bestraffning i form af hans skiljande fran tjinsten, for viss
tid eller for alltid, gifven.? Afven i fraga om tillfillig
eller pa prof i statens tjénst anstélld personal &r det ofta
uttryckligen féreskrifvet, att de endast efter uppsigning

punktér kunna goras gillande i den mén inom det folkrittsliga statssamfundet
utbildas nya, de enskilda staterna Ofverordnade organisationsformer.

! Se riittsfall 1914, s. 881 (3liggandet af dylik paféljd for deb veder-
borande forfattat en for ifrdgavarande fmbetsverk menlig tidningsartikel har
ansetts icke std i strid med foreskriften i § 1:1 T. F. 0.).

? Afven innehafvare af befattningar, som tillsittas genom s. k. kon-
stitutorial, figa ansprak pa att icke utan giltig anledning aflliigsnas fran dessa;
jfr RABENIUS: Handbok i Sveriges gillande forvaltningsritt 1, s. 846. Lik-

nande torde forhillandet vara med de s. k. fortroendeimbetsminnen; jfr .

R. F. § 385.
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eller ddrest de befinnas »fér tjansten oldmpliga> eller »gjort
sig skyldiga till fel i tjiinsten> eller »latit klandervirdt
uppférande komma sig till last> kunna frin sina befatt-
ningar skiljas. I alla dylika fall finnes tydligen utrymme
for en bestraffning i form af afsittning eller suspension.’
Detsamma blir ock forhallandet, direst nagra foreskrifter i-
forenimnda hénseende icke @ro gifna, men likvisst af sittet
for deras anstillande kan anses framgh, att vederborande
. icke kan godtyckhgt nir som helst frin befattnmgen af-
ligsnas.?

Intringet 1 det rattsligt skyddade intresset kan vara
blott villkorligt. Ur demna synpunkt &r det mdojligt att
beteckna #fven det rittstillstind, som intrider for en del-
inkvent, hvilken blifvit foremal for villkorlig dom eller
V'ilvlkorli‘g’ frigifning, ssom ett straff, alldeles frinsett de
~ omedelbara frihetsinskriinkningar, som kunna déri innehéllas
1 form af anmélningsskyldighet, 6fvervakning m. m. Huru-
vida forhallandet fran lagens synpunkt &r att s anse &r
emellertid déirmed icke sagdt; jfr harom nedan vid dessa
instituts behandling.

1 Jfr rittsfall 1918, s. 334 (afsittning enhgt 25:16 4domd &afven s. k.
stationskarlsaspiranter vid statens jdrnviigar).

3 Jfr rittsfall 1919, s. 278. — Visserligen #ro for frigan om nir till'
forlust- af dmbete eller tjinst skall domas den positiva rittens bestimmelser (f. ex. ’
i 25 kap. strafflagen) ensamt afgorande, men- det far likvisst in dubio icke an-
tagas, att de #ro afsedda att komma till anvéindning i siédana fall, d& deras
ddomande icke skulle innefatta intring i nigot eljest riittsligt skyddat in-
tresse. Man kan hidremot icke invénda, att dfven ett precarium dock innefattar
ett virde gent emot intring fran tredje man och att dérfor dem omstéindig-

“'heten, att vederborande af ofverordnad myndighet nir som helst kan frdn be-
'fa,ttningen skiljas, icke utesluter ett straffingrepp fran ett annat statsorgans
(domstolens) sida. Ett dylikt uppfattningsséitt bottnar i en inom statsritten
i det hela ofvergifven uppfattning, att statsorganen i utéfningen af sina befo-
genheter fro att anse sasom sjélfstédndiga fran staten skilda rittssubjekt. Det
dr icke heller rimligt att antaga att den i 2:17 uppstillda regeln om att
intréng i andra r#ttsligt skyddade intressen i visst fall skall trida istéillet for
. tjdnstens forlust, avser #afven sddana fall, d4 denna sistnimnda pafoljd icke
"skulle ha representerat nigon rittsforlust. Ang. ett ur forevarande synpunkt
tvifvelaktigt gréinsfall, se rittsfall 1919, s. 163.
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Att uppstilla nigon begrinsning med hinsyn till ar-
ten - af det skyddade intresse, i hvilket ingreppet sker, ar
 icke mojligt. Stringt taget dro lika minga arter af straff
tinkbara, som det finnes arter af rittsligt skyddade intres-
sen. I nutiden #ro lif, frihet och férmogenhetsrittigheter
de intressen, mot hvilka straffet féretridesvis riktar sig. Men
det finnes #dfven andra sisom -innehaf af tjénstestéllning,

dra (t. ex. vid varning) och kroppslig integritet (t. ex. vid
- skéirpta frihetsstraff). I forna tider voro straffingrepp &
‘sistnéimnda, slag af intressen #in vanligare (skamstraff stymp-
ningar, prygelstraff). _

3) For straffet dr vidare karakteristiskt att den 6fver-
ordnade myndighetens ingrepp #ger rum pd grund af ndgot
visst otillborligt handlingssdtt fran en persons sida, som
utgor forutsittningen for Atgirdens tillgripande. Af denna
anledning hinfor man icke till straffomradet sddana &tgirder
som t. ex. tvidngsvis anordnadt nedslaktande af kreatur -
till utrénande af forefintligheten af smittofarlig kreaturs-
sjukdom eller forebyggande af dennas vidare spridning enl.
K. F. %12 1898 §§ 10—11 m. fl. st.; oskadliggérande ge-
nom hilsovirdsnimnds - forsorg i vissa fall af vissa va-
ror, som #ro skadliga eller farliga att fortdra eller eljest
otjinliga till miinniskoféda enligt Halsovardst. %/ 1919 §
10 mom. 4 och 6% tvingsintagning & sjukvardsanstalt eller
tvangsinternering af personer, som #ro eller misstéinkas
kunna vara behiftade med farlig smittosam sjukdom enligt
Epidemilagen **/s 1919 § 3 samt K. K. /10 1916 ang.
pest och kolera §§ 6, 7, 12, 20 ff. 24 ff. Utanfor straf-
fets omrdde falla ock af denna grund tvingsvis féretaget
inspérrande af farliga sinnessjuka 4 vardanstalt enl. K. St.

! Afven detta ingrepp torde numera vara att fora hit. Enligt den forut
gillande Hilsovardsst. 25/s 1874 § 22 var déiremot dess intriide betingadt af att
ansvar adomts for Ofvertridelse af de ang. dylika varors inforande eller till-
saluhillande gifna bestimmelser. ' :



- 27

14/s 1901 ang. sinnessjuka’ samt tvingsvis anordnad upp-
fostringstgiird gentemot vanartiga eller i sedligt afseende
forsummade barn enligh lagen. 3% 1902.2 Afven i dessa
fall har ingreppet sin grund uteslutande i foreﬁnthgheten
af ett for samhillet farligt tillstind, utan att nigot visst
otillborligt® forhillande dérvid behésfver forehgga fran ve-’
derborandes sida. v
Uteslutna frin straffomradet &ro ock redan af denna
grund vidare alla slags processuella sikerhetsatgirder. Dessa
forutsitta nimligen icke att nagon gjort sig skyldig till
négot visst otillborligt handlingssétt. Antingen intrida de
blott emedan nigon #r misstinkt for ett dylikt, sisom t. ex.
- hiiktning, husrannsakan m. fl., eller ock pa grund af en blott
~ fara for ett dylikt, sisom t. ex. kvarstad, skingrings- och
reseforbud m. fl. ‘ ’
4) Det ir emellertid langt ifrin att man under be-
teckningen straff hinfor alla de fall, da ett ingrepp i eth
rittsligt skyddadt intresse sker af en ofverordnad samhills-
myndighet i anledning af nigot visst otillborligt forhal-
~lande frin ett subjekts sida. I alla sidana fall kan vis-
~ serligen ingripandet sigas fullgéra funktionen att vara ga-
ranti for en rittsregels genomférande eller uppritthillande
(sanktion), for sividt som ett dylikt ingripande faktiskt &r
_dgnadt att forebygga sidana foreteelser i ménskligt hand-

1 Se sirskildt § 81 mom. 2.

? Se sirskildt § 13. Denna lag afser dock endast det fall, att &tgiir-
den riktar sig mot barn under 15 4r, eller dtminstone grundar sig pa forhal-
landen, som afse tiden fore fyllda 16 4&r; se §§ 1 och 12. Fér andra fall
jfr nedan s. 51 ff.

. 8 Vi afstd afsiktligt frin a.tt med gingse termmologl redan hir infora

" beteckningen rittsstridig. Réttsstridigheten sdsom straffriittsligt begrepp bor,
sirskildt med hinsyn till de fall, di ett forfarandes réttsstridighet, positiv-
‘rattsligt sedt, helt och hallet grundar sig déirpa, att samhbillet inskrider déir-
emot medelst straff, icke behandlas sésom ett logiskt prius vid utvecklingen
af straffbegreppet. Den ritta platsen for dess behandling #r vid framstdll-
ningen af de gemehsamma égenskaperna hos de fenomen, mot hvilka samhil-
let inskrider med straff, d. v. s. vid liran om brottet.
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lande, som de, mot hvilka detsamma riktas; men for att
detta ingrepp skall kunna betecknas sisom straff, maéste
det darutofver uppbéras af ett sirskildt syftemal.

Enligt den historiskt nedérfda uppfattningen kan man
sisom straff i egentliz mening beteckna endast sidana &t-

girder, som fullfolja ett sjalfstindigt syfie. ait tillfoga
den diraf drabbade ett obehag eller lidande, d. v. s. som

dga rum just for att han skall underkastas ett sidant, sa
att pafoljdens egenskap att for honom innefatta ett ondt
icke kan fran den ghllande réttsordningens stindpunkt be-
traktas ssom en blott reflexverkan af andra med det ifriga-
varande ingreppet fullfoljda syften, eller i allt fall sisom

ett blott osjilfstindigt medel fér desammas uppndende. .

Man kan i 6fverensstémmelse med en ofta anvind nedérfd
_terminologi kalla detta for det historiska straffet karakti-
ristiska specifika #ndamil for vedergdllning. Darunder
innefattar man d& icke blott det fall, att straffet framstéir
nirmast sdsom ett uttryck for samhillets eller &tminstone
den n#rmaste sociala omgifningens himndbegér, sisom ofta
- varit forhéllandet i dldre tider, utan ifven det fall, di det
ifrigavarande syftet tinkes fullfsljdt blott sisom ett ut-
tryck for ett etiskt kraf, att pid den férevarande girningen
skall sisom ett uttryck af samhillets ogillande folja ett
ingrepp af detta samhille, som sjalfstdndigt fullfoljer syf-
tet att tillfoga ett obehag eller lidande.

Den sistnimnda uppfattningen &r i stort sedt den
hirskande inom den s. k. klassiska straffriittsskolan, hvars
grundaskidning ifraga om straffets natur #nnu alltjimt &r
att anse sisom den kriminalpolitiska bakgrunden for gil-
lande strafflagstiftningar, sérskildt f6r de strafflagar, som,
i likhet med den gillande svenska, tillkommit vid midten

af forra arhundradet, di denna straffrittsskolas uppfattning

blifvit den inom doktrin och lagstiftning tongifvande. I

full 6fverensstimmelse hirmed star det ock, att Str. Li. enligt

-~
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sin terminologi i kap. 2 betecknar endast sidana ingrepp,
som fullfélja nu nimnda syfte sdsom »>straff> i egentlig
mening, medan den ifriga om sidana ingrepp, som icke
uppfylla detta kinnetecken, anvinder beteckmngen »pa-
foljder».*

Pi grund af nu nimnda bestimning hos' straffbegrep-
-pet utsondras frin dess omrdde en hel serie af ingrepp
frén samhillsmyndighetens sida, for hvilka pd grund af
~innehéllet i de regler, som normera desamma, nu nimnda
syfte méiste anses frimmande. Foér dem alla ir gemen-
samt, att det obehag, somr ingreppet innebdr fér den déraf
triffade, blott &r att anse sisom ett osjilfstindigt medel
for ett annat #ndamals forverkligande eller rent af sisom
en blott reflexverkan diraf. Uteslutet ir emellertid darvid
icke att pa sitt forut anmirkts dtminstone vissa af dem
af lagstiftningen betraktas och behandlas sasom straffpa-
foljder i en vidstricktare mening. Bland réttsintrang, som

! Man har stundom (si i nordisk litteratur HAaGERUP: Sirafferettens
almindelige del, s.17) velat gora gillande, att straffets vedergiliningskaraktiir
allenast innebir, att detsamma - séttes i ett nodvindigt sammanhang med en
viss girning, si »att straffet icke kan bringas till anviindning utan att anled-
ning dirtill gifvits genom en sddan girning». Att detta dock icke #r ett till-
réckligt kinnemirke visar redan tillvaron af en sidan pafoljd, som den i
Str. L. 5: 8 omtalade tvangsuppfostringspifoljden, som, #fven den, endast kan
intrida pd grund af en bestimd (brottslig) girning, men dock svirligen kan
betecknas sisom en akt af vedergillning. Det framhalles emellertid tillika
af HAGERUP (a. st. s. 18) sdsom nigot for vedergillningsstraffet karakteristiskt,
att det »innehiller ett genom det onda, som tillfogas girningsmannen, forstirkst
_samhilleligt ogillande». Afven den ofvannimnda pifoljden kan ju emellertid
mycket vil séigas innehilla en akt af samhilleligt ogillande och ter sig #fven
i regel sisom ett obehag for den déraf trifiade. Nir den likvisst icke giirna
kan betraktas sisom en vedergillningsakt, beror detta tydligen dirpd att den
icke #r afsedd att vara ett ondt for den diraf triffade. Det visar sig alltsd,
att det #r afsikten att tillfoga ett ondt som #r det for vedergillningstanken
karakteristiska. — Den nu nimnda egenskapen iger ock alla de ingrepp, hvilka
dfverhufvad af vedergillningstankens anhingare betecknas sisom straff i egent-
lig mening. Afven vid en sddan straffpifoljd som varning #r syftet tydligen
icke blott att gifva ett uttryck &t samhillets ogillande af vederbérandes hand-
‘lingssitt,. utan #fven atht genom tillrittavisningens muntliga eller skriftliga
framforande till vederborande tillskynda honom ett obehag.
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af denna grund falla utanfor det egentliga straffets om-
rdde, m& hir sirskildt framhallas féljande grupper. :
" a) ingrepp i anledning af ett visst handlingssitt fran
~ annans sida, hwilka framst fullfolja syftet até bereda re-
paration 4t ett genom detta handhngssatt krdnkt ensk@ldt
iniresse. :
Hufvudfallet inom denna grupp éar det pnvatrattshga 3
skadesténdets aliggande och utkrifvande.! Ehuru dirmed
frimst nyssnimnda syfte fullfcljes, verkar naturligen #fven
detta ingrepp sisom ett obehag for den som blir foremal
for- detsamma, och fullgér ur denna synpunkt faktiskt funk-
tionen af garanti for en rittsregels genomférande eller upp-
ratthéllande (sanktion), en garanti, som mingen ging kan
gora straffs tillgripande 6fverﬂ6digt. I putiden gora sig
ock starkt strifvanden gillande for att medelst ett mera
energiskt utnyttjande af skadestindsinstitutet uppnid en
storre begrinsning af de straffbelagda handlingarnas om-
fing. Sirskildt dr i detta hinseende af betydelse, i hvil |
ken utstriickning ett s. k. ¢deellt skadestand, d. v. s. er-
sittning for icke ekonomisk skada, kommer till anvéndning
inom rittssystemet.” Men om nigon ens analog tillimp- .
ning af straffrittsliga grundsatser t. ex. ifrdga om benid-.
ning eller preskription pd reglerna ang. skadestindets ut-
démande kan icke blifva tal. | |

! Forevarande pifoljd, sdvil som den nedan under 'b)\ omformilda, af-
talsvitena, kunde #ifven tinkas utsondrade frin strafiets omride dirigenom att -
man sisom ndgot for straffet karakteristiskt uppstdller krafvet, att det skall
vara friga om en rittsinskrinkning, for hvars genomfoérande med nodvindig-
~ het erfordras medverkan af samhiillsmyndighet. D3 emellertid det ofvan i
texten angifna kriteriet #r tillriickligt for att utsondra #fven dessa fall, skulle
ett tillgripande af detta kriterium strida mot den logiska regeln, att man 1cke
i onddan bor oka antalet bestdmningar i en definition.

2 I svensk ritt &r dess anvindningsomride inskrinkt till vissa bestdmda
fall. Se t. ex. Str. L. 6: 2—3; Nya G. B. 1: 3, b: 6, 6: 20. Déremot fore-
kommer det t. ex. icke vid storande af hemfrid eller olofligt brytande af an-
nans bref. Tendensen i moddrn lagstiftning gir emellertid i riktning af dess -
utvidgade anvindning. Lingst gir i detta hinseende Schweizerisches Obliga-
tionenrecht (1911), art. 49.
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Visserligen rider historiskt sedt ett intimt samband
" mellan skadestindet och straffet. De hirflyta bada ur en
-geménsam rot. DBotesstraffet fullgér i vara dldsta rittskil-
lor pa en ging funktionen af ett straff och ett pa forhand -
fixeradt skadestdind.! Pi samma sitt var ock forhallandet
~med de s. k. privatstraffen i den romerska ritten, och &f-
ven i nutida ratt kvarstd stundom liknande réttsbildningar.
Afven den svenska ritten erbjuder flera exempel dirpa.
Sadana utgjorde intill 1916 vissa stadganden ang. forver-
kanden vid #ktenskapsskilnad t. ex. stadgandet i.G-. B. 13: 4
att make, som férlupit den andre, skall hafva »férverkat sin
lott i boet».? Bitt dylikt grénsfall, representerar ock det &nnu
gillande stadgandet i A. B. 9: 5 att make, som forsummar
att foranstalta om bouppteckning, skall mista /s af sin andel
i samfillda boet, hvilken tillfaller arfvingarne; ifvensom stad-
~gandeti A. B. 9: 7 om att arfvinge, som vid bouppteckningen
uppsétligen undandoljer eller falskeligen uppgifver nigot, skall
hafva >férbrutit sin andel déri», hvilken kommer medarf-
-vingarne till godo.® En viss straffkaraktir fgde ock den
likaledes intill senaste tid (1911) i var riitt kvarstiende,
i U. L. 88 139—40 (numera $§ 162—63) stadgade pa-
f6ljden, att direst ej utmétning resp. forsiljning af losegen-
dom #gt rum inom viss i lagen foreskrifven tid »>fogden
sjalf skall svara for det belopp, hvarfor utmétning bort ske»,

! Afven i senare tid kvarstod linge en reminiscens af denna botesstraf-
fets dubbelnatur, nimligen i friga om maéalsigandens botesandel. Dennas ka-
raktir af p4 en ging straffi och skadestind kom niimligen till synes i den
benadningspraxis, enligh hvilken mélsiigandens botesandel icke ansdgs kunna
vara foremal for benidning; s& dnnu uttryckligen K. Res. pid adelns besvir
10/1a 1672 § 6. Jfr J. O:s ambetsberittelse 1812, s. 11.

2 Jfr hiirom Laghberedningens forslag till revision af G. B. I, s. 438.

3 Se hirom' WiNroTH: Svensk Civilritt V, s. 147. Dessa stadganden
ha tidigare allmiint betraktats sisom straff; se NEERMAN: Foreldsningar of-
ver A. B., ss. 181, 134 samt NompriNg: Foreldsningar Gfver A. B., ss. 113,
118. Af denna friga beror sirskildt sporsmilet, i hvad mén nimnda pfoljd
enligt 9:7 'A. B. kan anses upphifd genom bodriktsbestimmelsen i Str. L.
22: 20. Se hirom NORDLING s. a. st.; jfr rittsfall 1914, s. 66.
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alldeles oafsedt 1 hvad mén skada genom férsummelsen
véllats borgeniren, »dér han ej visar, att borgenir medgifvit
anstand eller att — — hinder m('jft, som utmétnings-
mannen ej kunnat férekomma>.? o

Pi grund af det dérmed férbundna skadestindssyftet
kunna likvisst dylika paféljder icke enligt nutida rittsupp-
fattning anses sisom straff, och forty ej heller de forfaran-
den, mot hvilka de rikta sig, af dewna grund anses sisom
brottsliga girningar.? Déremot #ro hvarken den omstindig-
heten, att parterna i dylika fall kunna #ga en dispositions-
ritt ifrdga om pafoljdens intrdde, ej heller den omsténdig-
heten, att det forverkade tillfaller den krinkte, i och fér
sig tillriickliga att utesluta ndmnda pifoljders straffkaraktir.
Det forra férekommer #fven i friga om verkliga strafi-
ansprak, t. ex. vid malsigandebrott. Det senare Atminstone
delvis 1 friga om verkliga botesstraff. Afgorande ar dérfor
allenast den ofvan angifna omstindigheten.

- En annan egendomlig mellanform i nutida ritt mel-
lan straff och skadestind utgér t. ex. den i tyska straffla-
gen vid ‘misshandels- och irekrinkningsbrott forekommande
piféljden »Busse»? ett pa begiiran af den kriinkte utan sir-
skild bevisning ang. skadans storlek utdomdt penningebelopp

! Se hirom J. O. 1911,s. 275 ff. Jfr ock bestimmelsen i lagen ¥/6 1916
om foérbud for vissa underhillsskyldiga att afflytta frén riket, § 11, hvarest
utan vidare stadgas, att den, som med vetskap om att vederborande icke stillt
foreskrifven sikerhet till fullgérande af honom aliggande lagstadgad forsorj-
ningsplikt, befordrar honom till frimmande land, s;a,lf skall svara for full-
gorandet af hans underbéllsskyldighet.

2 Jfr i friga om pafoljden i gamla G. B. 13:4 TuyrEn i T. f. R, 1915
s. 832. Att likvisst det oaktadt talan pad grund af egenvilligt forlopande
handlades i straffprocessuella former, se Lagberedningens forslag till revision af
G. B. I, s. 469. — Det i A. B. 9: 7 omnimnda forfarandet dr diremot att anse
sdsom brottslig girning, for s vidt forfarandet sdsom innefattande ett special-
fall af bodrékt tillika kan anses hemfalla under Str. L. 22: 20.

3 Se §8§ 186—8, 231. Pafoljden ifriga forekommer #fven inom special-
lagstiftningen, se voN Liszr: Lehrbuch, s. 2568—9. Den ir icke att atergifva
med »boter». Den tyska strafflagens uttryck darfoér &r »Geldstrafe».
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(4 hogst 6000 Mk), som 4démes den skyldige vid sidan af
straffet och som utesluter ytterligare skadestdndsansprik.’
Det néra sambandet mellan straff och skadestind sa-
som sanktionsformer réjer sig emellertid dfven i deras mo-
derna framtridande. Salunda har skadestindsinstitutet icke
kunnat halla sig helt fritt fran vissa inflytelser och syn-
~ punkter, h@mtade fran bestraffningsreglernas omride. S&
dd yrkanden 1 nutiden framstéillts och édfven stundom i
modern ritt realiserats i riktning af att det utomobliga-
toriska skadestindets storlek skall graderas med hénsyn
tagen till graden af skuld hos den som tillfogat skadan.®
Endast for ett bestimdt fall kan emellertid svensk lag pé
sin hojd sigas ha gifvit ett bemyndigande dirtill, niimligen
da #fven den skadelidande sjalf har skuld till skadans in-
“tride (5. k. compensatio culpae; se Str. L. 6: 1), ehuru
mahinda den fér detta fall foreskrifna jimkningen i skade-
stindets storlek snarast &r att anse sasom ett utflode af principen
om en skadestindets férdelning 4 flera till skada medverkande.®
Omviindt har ock i modern riitt skadestindsinstitutet
utéfvat inflytande pa bestraffningsreglernas utformning. S&
- har man i friga om straffets bortfallande genom s. k. villkor-
lig dom stundom uttryckligen uppstéllt visad beredvillighet
att prestera skadestdnd sisom en forutsittning, bland andra,
for dylik' doms meddelande, &n ater gjort straffets defini-
~tiva bortfallande i dylika fall beroende af bl. a. att ersiitt-
ning f6r den genom brottet timade skada inom viss tid
presteras, eller i allt fall, sisom- gillande svensk lag, dérav
att han »>g6r hvad 1 hans férmiga star» att fullgora dylik
skyldighet (se lag ang. villkorlig straffdom ?%/s 1918 § b).
1 Aﬁg. 6tjﬁniigheten af denna réibtsbildning se vox Liszr: Die Delikis-
obligationen im System des B. G. B. Berlin 1898 s. 66—67.
% 8e t. ex. den norska Pr. L. Str. L. §8 19, 21 samt Schweiz. Obliga-
tionenrecht (1911) art. 43; jfr WiNroTH: Om skadestdnd, 2:a uppl. s. 81—2.

8 Jir Lag */s 1902 om elektr. anliggn. § 6; Lag */s 1916 om skada af
antomobiltrafik §§ 2, 4 samt Sjolagen § 220. )

8 — 20281, N. Stjernberg. Strafivittens allminna del.
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Vidare har man ock, sirskildt i samband med ett effekti-
vare utnyttjande af botesstraffet och vissa konfiskationspa-
foljder (jfr nedan s. 58 ff.), sokt genomfora krafvet, att dylika
- straffpafoljder helt eller delvis m& kunna anvindas for att
bereda ersittning 4t den genom brottet krinkte!, liksom
man #dven stundom payrkar, att frin ett adémt férmogen-
hetsstraff m4, enligt vissa grunder, kunna fi afriknas be-
lopp, som den skyldige erlagt sisom skadestind till den
krinkte.

Afven utanfor det privatrittsliga skadestindets omride
patriffas stundom paféljder, hvars karaktir af straff ur hir
angifven synpunkt #r &tminstone tvifvelaktig. En sidan
dr den 1 Str. L. 16: 14 stadgade pifoljden ang. skyldig-
het for den, som ir saker till brott enligh nimnda kap.,
att, dir den krinkte det #skar, erligga kostnad »till tryck-
‘ning i allmén eller ortens tidning af den dom, hvarigenom
den andre upprittelse vunnit>. Om denna piféljd giller
i hufvudsak detsamma som om den i #ldre svensk ritt i
liknande fall forefintliga paféljden offentlig afbén, ang. hvil-
ken Carownrus anmérker, att den »>snarare &r ett skadestind
for den férolimpade och saledes i egentlig mening icke .-
kan anses sisoni straff>.? A andra sidan innefattar emel-
lertid domens publicering patagligen ett afskrickningsmo-
ment af sjilfstindigt viirde.? Och att denna piféljd in-
trider allenast pa begiran af den krénkte utesluter icke
i och for sig dess karaktdr af straff (jfr nedan s. 37). An-
tag]ig'en dr densamma dérfor att inrikna bland de pafolj-

! Se ang. konfiskation norsk strafflag § 87. Ang. sivil boter som kon-

. fiskation m. m. schweiziska strafflagsforslaget (1916) art. 59.

2 CaLoN1US: Om preskription i brottmdl (Nytryck. Lund 1836) s. 21.
Offentlig afbon ansigs icke vara foremsl fér nad; se N. T. 1876 s. 705.

® Denna sida trider tydligen helt i férgrunden, direst domspublicering
foreskrifves vid brott mot publika intressen, sdsom icke ér ovanligh i utlandet,
och siirskildt under virldskriget diirstiides kommit till vidstrickt anvindning
ifriga om prisocker m. fl. for denna tid karakteristiska forbrytelser. I dylika
fall ér den otvetydigt att anse sisom verkligt straff.
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der, till' hvilka strafflagen hénvisar i 2:20 och hvilka af
densamma behandlas sisom straff i vidstrickt mening.’ Den
torde dirfér #fven kunna vara foremal for benddning och
straffrittslig preskription liksom #fven regeln i Str. L. 5:13,
sista punkten torde vara & densamma tillimplig.

b) Ofvannimnda grupp nérstdende &ro sidana ritts-
forluster, som aldggas eller utkrifvas pad grund af utfis-
telse att underkasta sig dessa for den hiindelse vederbo-
rande brustit i fullgérandet af nigon viss honom liggande
(positiv eller’ negativ) forpliktelse, s. k. aftalsviten. Ehuru
dylika utfistelser i litteraturen ofta erhalla en ben#mming,
som . antyder deras straffkaraktir (Poenalstipulation, clause
pénale), liksom pafoljdens innehall pligar betecknas sisom
konventionalstraff 2, miste dessa paféljder hallas alldeles
utanfér det juridiskt-tekniska straffets omrade. Visserligen
bide verka de faktiskt, och 4ro ifven af bidda kontrahen-
terna afsedda att verka som en garanti for en viss for-
pliktelses fullgérande®; men vare sig de i det enskilda fallet
iro att uppfatta blott sisom en pa forhand triffad ofver-
_enskommelse om att skadestind skall utgd samt om fixe-
ringen af dettas storlek vid forpliktelsens eftersittande eller
‘de tillika afse att pd ett med straffskyddet analogt sétt

forstirka sanktionens innebérd, #r dock det samhillsintresse,

som hir uppbir samhillsmyndighetens ingripande, uteslu-
tande ett det allminnas intresse, att lagligen utfista pre-

1 8% ock HAGSTROMER: Sv. straffritt I s. 464, HAMMARSKIOLD: Om
falsk angifvelse s. 150 betecknar densamma sisom en form af »upprittande af
skada». Annan mening LUNDSTEDT: Compensatio lucri cum damno Lund 1912,
s. 47. — Jfr. ang. liknande pafoljder i frimmande ritt voN Liszr: Lehr-
buch (11 uppl.) s. 280 not 8.

2 Hos oss benimnes den ofta i dagligt juridiskt- sprakbruk »boter».

® Fran ‘aftalsviten har man att skilja genom aftal triiffade forbehdll att
mot viss prestation blifva fri fran en forpliktelses fullgérande (Reugeld; jfr
B. G. B. § 859). Dessa afse pitagllgen icke att garantera en férpliktelses
fullgbrande. De-afse tviirtom blott att bereda vederborande en rittighet att
mot viss prestation blifva fri frin en honom &liggande forpliktelse; se riitts-
fall 1911 s, 497. Jfr S;0GREN i T. f. R. 1918 s. 47—50.
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stationer vid pafordran ocksi skola fullgéras. Nagot sjilf-
stindigt syfte att tillfoga ett lidande uppbir icke samhélls-
ingreppet ifriga. Om och i hvad min utfistelsen skall
utkrifvas beror uteslutande af allmiinna aftalsregler.’ En
analog tillimpning af straffrittsliga regler far anses helt
utesluten. Silunda kan t. ex. icke fragan, huruvida for
vites utdomande forutsittes skuld i forhillande till den
ifragavarande riittspliktens eftersittande?, fi beddmas efter
straffrittsliga synpunkter. Och om #&n graden af skuld i
detta hinseende stundom kan blifva af betydelse, nimligen
for frigan om i hvilken omfattning ett uppenbart oskiligt
vite mi kunna af domstol nedsittas®, direst detta ar i lag
medgifvet, ir detta dock nigot helt annat &n den gillande
straffrittens grundsats om strafflidandets gradering efter
graden af skuld. Ej heller torde man, darest straffrittens
regler vid botesbelopps bestimmande krifva hinsyntagande
till den straffskyldiges formogenhetsforhillanden, vara be-
rittigad att déraf draga nagon som helst slutsats for frigan
huruvida nagon dylik hénsyn far tagas vid afgérandet af
om och i hvilken man ett utfist vitesbelopp mi nedsittas.*

¢) Utanfér straffets omride falla #fven sidana ingrepp,
~ som féretagas af offentlig myndighet i anledning af ett
visst handlingssitt frin en persons sida allenast for afl
for framtiden Gllvaratago et! genom detsamma krinkt,
mer eller mindre utpriglat enskildt intresse gentemot yiter-
ligare krimkningar fran dennes sida. Hit hér t. ex. bo-
skillnad, som vinnes enl. lagen '/s 1898 § 3, 3 och 4 st.’

1 Se stirskildt aftalslagen §§ 36—37. ) : ‘

2 Jfr hirom FEHR: Om vitesbestimmelser i aftal enligt svensk rdtt,
Uppsala 1913 s. 20—21.

® Hirom se ALMEN: Lagen om. aftal, Stockholm 1916 s. 218.

* Jfr for den gillande riittens del ALMEN o. a. st

® Ni#imnda stadgandens upphafvande ir toreslaget i Lagberedningens for
slag till revision af G. B. IV. A andra sidan upptagas diri tviinne nya hit-

horande fall: makes skiljande frén sin representantstéillning i forhallande till
andra maken pi4 grund af missbruk af densamma (se forslaget till G. B.
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separation och #ktenskapsskillnad enligt nya G. B. 6: 2, 5,
7, 8—12 m. {l. st.; férmyndares skiljande fran formyndareskap
enligt lag ang. tillsyn 4 formyndares forvaltning '%/s 1884
~ § 11 samt enligt A. B. 6: 83' m. fl. st. Ehuru i dessa fall nod- -
vindigt forutsittes ett samhillsmyndighets ingripande, &r
detta icke tillrickligt for att karakterisera detsamma sisom
straff. A andra sidan dir den omstéindigheten, att pafélj-
dens intride 1 flera af dessa fall nddvindigt férutsitter den-
sammas payrkande af det krinkta intressets barare, icke
heller tillricklig for att utesluta dem fran straffpafoljdernas
omride. Detta ér ju nimligen afven fallet ifraga om straf-
fet vid sidana brott, som endast kunna &talas af mals-
dgande. Afgorande &r allenast det syfte, som ingreppet -
ifriga 1 dessa fall frémst tjinar. Nu nimnda paféljder
kunna alltsd icke vara féremal fér benddning. Lika litet
dro de underkastade straffriittsliga regler ang. preskription.?
Ej heller kan t. ex. den omstindigheten, att boskillnad kan
intrida sisom pafoljd vid de i ofvan angifna lagrum i bo-
skillnadslagen omn#mnda férfaranden af mannen, vara till-
- ricklig foér att 4t dessa hans forfaranden forlina karak-
‘tiren af brott, och detta ehuru de i mycket erinra om for-
faranden, som lagen for andra fall belagt med allvarligt
straff (jfr Str. L. 22:14).

d) Sasom straff &ro ej heller att anse sidana sngrepp,
som nigon underkastas frén samhéllsmyndighetens sida ¢ .
- hufvudsakligt syfte att framtvinga en wviss individuell,
positiv eller negativ rdttsplikts fullgorande.

Den viktigaste gruppen af hithérande fall &ro de, da
ett dylikt ingrepp féretages i kraft af ett af offentlig myn-
"B 13); samt makes skiljande frin vdrdnaden ofver barnen pé grund af ;gmft

missbruk af densamma (se forslaget till lag om barn i dktenskap § 8).
1 Afven i sistnimnda fall fir pifoljden anses intrida i myndlingens in-

. tresse; jfr. HAGSTROMER a. a. 8. 11.

% Sirskilda preskriptionsregler uppstéillas i friga om #ktenskapsskillnad
i nya G. B. 6:'7—8, 10 —11.
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dighet pa forhand gifvet forelaggande. eller forbud for ve-
derborande vid afventyr af att ingreppet ifraga, direst detta
ej horsammas, kommer att dga rum, s. k. offentliga viten.
Se t. ex. K. F. ang. lagfart %6 1875 § 3; R. B. 17: 3,
24:1; U. L. § 38; Ordningsst. f. Rikets stider ?*/s 1868
§ 22, Halsovardsst. %/ 1919 §§ 28—29, 53 m. fl. st.?
Den pifoljd, som pa detta sitt dligges, kan bestd sévil i-
en penningeprestation som i frihetsférlust. Det sista’ t. ex.
i R. B. 17:5 och Konk. L. § 29.2 Gemensamt for alla
dessa fall #r att pafoljdens foreskrifvande och utkrifvande®
Vésentligen har till syfte att framtvinga en individuell ritts-
plikts fullgérande. De afse icke -ens, lika litet som aftals-
vitena, att direkt garantera genomférandet eller uppritt-
héllandet af nigon allmin regel, ehuru de otvifvelaktigt
indirekt kunna utéfva en verkan i denna riktning¥ #n.

! Savil dessa fall som de hir férut nimnda aftalsvitena kunde tinkas
utsondrade fran straffets omréde dirigenom, att ifrigavarande paféljder icke
omedelbart genom lagens stadgande knutits till handlingssittet ifriga. Jfr
HAGSTROMER a. a. s. 6. Afven detta skulle emellertid innefatta ett onodigt
utékande af straffbegreppets bestimningar jfr ofvan s. 80 mnot 1. I fore-
varande fall talar emellertid tillika dédremot, att man med ett dylikt kinne-
tecken icke triffar den visentliga grunden till att pafoljden bor hallas utan-
for straffomrddet. Denna dr ndmligen i verkligheten den ofvan i texten fram-
héllna, hvilket sirskildt visar sig déruti, att densamma gor sig gillande éfven
i sidana fall, d4 migot férutginget foreliggande fran myndighets sida icke &r
villkor for pafoljdens intride; se t. ex. Konk. L. § 28. Jfr hirom nedan s. 43 ff.

? T dylika fall pligar dock pifoljden icke beniimnas vite; se emellertid
gamla G. B. 14:1: »vid vite af fingelse». Jfr hirom SKARSTEDT: Om siraff-
processuella tvdngsmedel T s. 90—91.

8 Den myndighet, som utdomer vitet, behofver icke alltid vara densamma
som gifvit foreliggandet. Har foreldggandet gjorts af domstol, #r detta regel.
Har foreliggandet gifvits af administrativ myndighet, tillkommer det hos oss van-
ligen domstol att utdéma vitet. Undantagsvis dger emellertid den administra-
tiva myndigheten #fven denna befogenhet. Si t. ex. dfverexekutor enligt U. L.
§ 88. I frimmande ritt ir detta ofta allmin regel. Jfr. hiirom OTTO MAYER:
Deutsches Verwaltungsrecht I, 2:a uppl. s. 287.

% Ofta anvindes emellertid hos oss uttrycket »vite» i lagstlftnmgen
ifven om pifoljder, som direkt afse att garantera genomférandet af rittsregler.
Det dr d4, stminstone i nyare forfattningar, alltid friga om pafoljder, som
emanera frin myndigheter med s. k. delegerad lagstiftningsmakt. Se t. ex.
K. F. om kommunalstyrelse p& landet */s 1862 § 7; Byggnadsst. for rikets
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mindre kunna de sigas fullfélja ett sjilfstindigt syfte att
tillfoga lidande. For dylika viten har visserligen lagen 1
flera afseenden wuppstillt samma regler som for verkliga
straff. Salunda skola de t. ex. enligt R. B. 32:2 och
dartill sig anslutande forfattningar fordelas enligt samma
grunder som béter. Och liknande féreskrifter dro &fven
gifna i andra fall.' Jimlikt Pr. L. Str. L. § 8 samt at-
skilliga stadganden i s#rskilda forfattningar skola de #fven
vid bristande tillgdng forvandlas enligt samma grunder,
som gilla for boéter. De exekveras afven enligh samma
regler som dessa; se K. F. /12 1917 ang. indrifning och
redovisning af boter och viten § 1 mom. 3. Och &fven
utan uttrycklig foreskrift i lag kunna &fven i en del andra
afseenden samma grundsatser, som gilla ang. straff, vara att
tillimpa &fven & dessa pafoljder. Si t. ex. torde hos oss ett
utdémande af dylika viten, 1 likhet med hvad som géller
ang. adémande af straff, endast bora afse bestdimda fysiska
personer. . k. juridiska personer boéra lika litet kunna
fillas till dylika viten som till straff, redan af den grund, att

- stider 1874 §'2; Epidemilagen %/s 1919 § 29 m. fl. st. Vissa légrum f4 anses
afse sivil dylika fall som de ofvan i texten ndmnda. S3 t. ex. den i hithd-
rande delar #nnu gillande § 10 i Landshofdingeinstruktionen '°/11_1855; jfr
ock den numera upphifda Hilsovirdsst. 2%/s 1874 § 23. I de nu nimnda
fallen dro dessa »viten» otvifvelaktigh verkliga straff och underkastade de for dessa
gillande allmiéinna regler. Jfr MONTAN: Smdrre juridiska uppsatser Stockholm
1898 °s. 178. Endast dylika fall torde ock afses i Pr. L. Str. L. § 8 med orden:
»i lagar, forfattningar, vifesforbud gifna straffbestimmelser for brott ete.»
Jfr. réttsfall 1876 s. 80. — For vissa rittssystem #r metoden att genom vites
foreliggande framtvinga individuella rittsplikters fullgérande alldeles frim-
mande och ersatt med allminnare straffbestimmelser fér den som visar olyd-
nad mot myndighets vederbbrligen gifna befallning. Detta &r sedan revo-
lutionen forhéllandet i Frankrike; jfr Code pénal art. 471:15 och MAYER a. a.
s. 286 not 7. En i viss mén liknande metod forekommer for vissa fall afven i
svensk rétt, i det att i en del forfattningar séirskilda straffbestdimmelser #ro
uppstillda f6r dem, som icke vederborligen stillt sig vissa myndigheters fore-
skrifter till efterriittelse; se Viglagen 28/10 1891 § 77 jfrd med § 35; jfr ock
Skiftesst. %10 1866 § 14.

! Se t. ex. Ordningsst. f. rikets stider 1868 § 28, Hilsovardsst. '%/e
1919 § 61. )
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vitets egenskap af tvingsmedel ofta skulle visentligt aftrub-
bas, dérest det riktades mot dessa i stillet for mot de fysiska
personer, som det i hvarje sirskildt fall iligger att handla
& deras vignar.! Afven i sidana fall, .d4 myndighet #ger
befogenhet? att medelst foreliggande af viten framtvinga
uppfyllande af vissa, offentliga organ och korporationer
aliggande forpliktelser® torde dirfér vitesifventyret . lik- -
visst bora riktas mot dess enskilda medlemmar®. Men &
andra sidan méste ock ur den visentliga olikheten i friga
‘om de #ndamil, som férevarande bida arter af paféljder
ytterst afse att fullfélja, i mangt och mycket hirledas vi-
sentligt olika rittsregler angdende desamma. For ett vites
utdomande &r det silunda, i allt fall d4 friga 4r om en
positiv rittsplikts fullgérande, icke nog, att en i forelig-
gandet gifven féreskrift icke inom férelagd tid hérsammats;
det fordras dfven principiellt, att forpliktelsen vid tillféllet
for vitets utdémande alltjimt kvarstér ouppfylld.® I och
med dess fullgorande bortfaller n#mligen grunden for
4foljdens tillimpning.® Ville man #fven 1 dylikt fall
patol pning . y
! Se rittsfall 1880 s. 875, 1918 s. 548; SKARSTEDT a. a. 8. 106 not, 1.
Satsen fr i frimmande ritt icke obestridd; se MAYER a. a. s. 290 samt not 16.
? Btt sirskildt i.lag eller forfattning gifvet bemyndigande i nigon
form torde, hvad betriffar underordnad -administrativ myndighet, vara er-
forderligt for att en tvangsmakt medelst foreliggande af viten skall anses
vara for handen. Jfr. BLoMBERG: Den mordiska forvaltningsrdtten, Kopen-
bhamn 1887—9, s. 190. Se ock rittsfall 1916 s. 492 (brandsynenimnd icke
ansedd befogad att foreligga vite).
® Se t. ex. HalsovAdsst. '%/s 1919 § 55: 2; Epidemilagen *°/s 1919 § 26
mom. 2. :
4 Jfr uttrycket i K. Forkl. ?%/s 1807 p. 7: »alla dem som vitet angdr».
® Annorlunda i friga om aftalsviten; se rittsfall 1916 -s. 89.
¢ Jfr MAYER a. a. . 288. Detta fir anses vara #fven svensk rittsupp-
fattning. Se TrycaErR: Kommentar till uisokningslagen, 2:a uppl. s. 121;
fr ock J. O. 1912 ss. 877, 402. Se ock ett hos SEKARSIEDT a. a.
s. 123 anfordt rittsfall. Atminstone for det fall, att domstol haft att utdoma
af administrativ myndighet forelagdt vite, har emellertid en annan uppfattning
kommit till synes; se rittsfall 1906 s. 181, — Diremot fger den nu niémnda

synpunkten ingen betydelse i friga om ett 4domdt vites exekverande; se TRYG-
GER a. st; jfr MAYER s. a. 8. samt not 12. Anvindes emellertid frihetsbe-
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ovillkorligt utdéma vitet, skulle detta visserligen vara dgnadt
att 1 nigon mén forstirka vitesforeliggandets funktion sa-
som tvingsmedel under tiden fore fristens utlopande, men
i stillet 4n mera aftrubba denna dess funktion effer nimnda
tidpunkt. P4 liknande sitt torde det forhilla sig om ett
fullgérande af den rattsplikt foreliggandet afsdg efter fris-
tens utlépande icke lingre #r mdjligt, utah att likvisst
denna oméjlighet kan liggas vederborande till last.' Det
hir sagda kan patagligen icke gilla ifriga om &démande
af straff. Dirvid utkrifves den f6r en rittsplikts asido-
sittande uppstillda straffpafsljden alldeles oberoende af dy-
lika omstindigheter.”? Afven frigan om och i hvilken min
skuld till bristandet i den férevarande rittspliktens fullgs-
rande dr en férutsittiing for vitets utdomande torde béra
afgoras efter helt andra synpunkter &n de inom straffritten
gillande.® Ej heller torde det, direst vitets egenskap af
tvingsmedel fullt genomfores, vara med forevarande paféljds
dndamal utan vidare forenligt, att preskriptionsreglerna ang.
straff bringas till anvéindning 4 densamma. Déremot torde

_ rofvande sisom tvingsmedel sisom t.ex. enligt K. K. L. § 29, bor vil dock dfven -
-i detta fall intringet bortfalla si snart forpliktelsen fullgjorts. — For vitets
‘utdomande forutsiittes tydligen, att en rdttsplikt pé grund af foreliggandet verk-
"lig‘en uppstatt for vederborande. S& kan-ej anses vara forhdllandet forrdn detta
vannit_laga kraft (fr réttsfall 1911 s. 449), diir ej sérskildt i lag foreskrifvits,
att det likvisst skall linda till efterrittelse; se rittsfall Sv. Juristt. 1920 s.
.29; jfr rittsfall .a. st. s. 80. ) ’

! Jfr MAYER 8. a. st; Goos: Den danske Strafferet I s. 80; SKARSTEDT:
Straffprocessuella. tvdngsmedel 1 s. 118. Se ock rittsfall 1911 s. 412 (vite ut-
. .d6mdt, d4 rittsplikten genom vederbdrandes eget dtgbrande efter fristens ut-
- gang bortfallit). Jfr rittsfall 1917 s. 856 (att fullgorande af foreliggande att om-
placera visst i stadsfastighet intecknadt lin i viss sparbank efter fristens ut-
ging  omdjliggjorts genom sparbankens beslut att icke vidare limna ldn mot
inteckning i stadsfastighet, uteslot icke forut forelagdt vites utdémande. Ut-
géngen dock sannolikt beroende af att féreliggandet varit alternativt).

? Vare sig straffet téinkes fullfolja ett sjilfstindigt syfte att tillfoga
lidande (vedergillning) ‘eller allenast fullfoljer syftet att gdrantera rittsreg-
lers uppritthillande eller genomférande (preventlon), torde resultatet i fore-
varande hinseende blifva detsamma.

% 84 MAYER a. a. 8. 290. Jfr rittsfall 1913 s. 570.
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reglerna ang. exekution af &démt botesstraff i Str. 1. 5: 13
kunna analogt tillimpas #fven ifriga om viten.

Afven om det allminna sprakbruket och, i vissa linder,
ifven den juridiska terminologien skulle anvinda beteck-
ningen straff (Zwangsstrafe, Ungehorsamstrafe, peine éxé-
cutive)' f6r dessa foreteelser, ir det sikerligen riktigt att
hélla dem alldeles utanfor det juridiska straffbegreppets om-
ride.? Deras hinforande dit skulle i verkligheten inne-
biira, att man afstode sivil fran krafvet pé att straffet skall
sjalfstindigt fullfolja en afsikt att tillfoga obehag. som ock
frén krafvet pa att detsamma skall direkt fullfélja syftet
att garantera rattsreglers genomférande. Kvar stode da.
endast, att det #r ett obehag som fran samhillsmyndig-
hetens sida drabbar nigon pid grund af ett visst otillborligt
handlingssitt - af denne.? Man kan di icke inse, hvarfor
ej ocksid ett myndighets ingripande medelst direkt fysiskt
tving till vissa rdttsplikters uppritthillande vore att anse
sasom straff.* Och fister man sig vid att det i férevarande
fall dock #r friga om en pa forhand tillkéinnagifven pa-
foljd af handlingsséttet i friga, s& kan ju detta kéinne-
tecken litteligen foreligga &fven i friga om dylika yttringar
af myndighets fysiska tvangsmakt (jfr Str. L. 10: 12);
~och & andra sidan &r detta rekvisit ingalunda oundging- -
ligen nédvindigt ens i friga om det verkliga straffet.’

. Det kan dirfor ock sittas ifraga, huruvida beniddnings-
institutet bér komma till anvindning i friga om dessa pé-

I Jfr ock det i dildre svenska forfattningar fﬁrekommande uttrycket »vites-
boter»; s& t. ex. i K. Br. 2%/s 1785 (anf. under B. B. 82: 2) samt #nnui K. K.
/e 1861 ang. hundskatt § 6. Uttrycket »vite» betyder f. 6. ursprungligen straff.

* 84 ock HAGSTROMER . a. 8. 6 samt de hos MAYER a. a. s. 285 not
6 anforda forfattare. BLOMBERG o. a. st. betecknar dem som »strafipafoljder».
SEKARSTEDT a. a. s. 105 sdsom »ett i straffmedlets form inklddt tvingsmedel».

3 88 MAYER a. a. s. 285 »Ein Ubel, das sich durch seinen #usserlichen
Zusammenhang mit einem missbilligten Verhalten sich als Strafe darstellt».

% T. ex. ett Sterhimtande af den, som éfvertriidt reseforbud; U. L. § 187.

® Nimligen icke i sidana linder, i hvilka regeln nullum crimen sine
lege 4r okiind eller endast ofullstéindigt genomford.
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foljder.! Nagot behof diraf féreligger hvad angdr tving
till positiva réttsplikters uppfyllande knappast, direst man
medgifver myndighet att dfven efter vitets utdomande vid
fall af uppfyllelse inhibera exekution.? Men #fven, dir,
- sfisom hos oss, sd icke dr forhillandet®; kan det frigasittas,
huruvida icke all skyldig hénsyn till den som drabbats af
foreliggandet fir anses tagen, direst vederborande dger pé
en ging® fi lagligheten af sivil vitesféreliggandet som
vitets utdémande profvad i hégre instans samt dirvid ett
~ forsenat fullgérande resp. semare intriffad omgjlighet att
fullgéra vederborligen beaktas.® Ett inryckande af dessa
pafoljder under benddningsinstitutet ar dérjimte fdgnadt att
forsvaga deras natur af tvingsmedel. Di emellertid i R. F.
§ 26 »atergifvande af ill kronan forverkadt gods> utan
vidare nimnes sisom foremél fér nad, ldrer svensk ritts-
tillimpning icke draga i betinkande att tillimpa dess be-
stimmelser ifven i friga om utdémda viten.® Och en
sadan Sténdpunkt ir s4 mycket mera motiverad, som enligt
‘hvad ofvan’ visats svensk domstolspraxis icke i alla fall
synes vara beniigen att helt genomfora dessa péfoljders
karaktir af tvingsmedel.

Det &r emellertid ingalunda n(’)'dvéindigt for en paféljds
ofvervigande karaktéir af allenast ett tvangsmedel, att den
skall' hafva sin grund i ett forutginget foreliggande frin
‘myndighets sida. Afven en sidan pafoljd som den i
Konk. L. § 28 omniimnda hér otvifvelaktigt hit. D4 dir-

! Annan mening MAYER a. a. s. 288.

2 Jfr MAYER a. s. not 12.

3 Se ofvan s. 40 not 6. ]

* Jfr R. B. 25: 7 samt rittsfall 1911 s. 449,

® Anser man den omstéindigheten, att pafoljden pa exekutionens stadium
icke kan bortfalla genom fullgbrande af forpliktelsen, dock pakalla, att ndde-
vigen héalles Oppen, torde detta dock i allt fall icke gilla di fribetsintring
anvindes sisom tvangsmedel; jfr ofvan s. 40 not 6.

8 Jfr. ovan s. 20 not.1 samt SKARSTEDT a. a. 8. 1056 noten.

" 8. 40 not 6.
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stides utan vidare stadgas att konkursgildeniir, som viigrar
att gd bouppteckningsed, skall »i hikte sittas till dess han ed-
gingen fullgdr»>, dr dirmed tydligt tillkinnagifvet, att denna
péféljds syftemdl dr helt uttémdt i-ock med dess funktion
sisom medel for edgingens framtvingande. Afven i detta
fall, liksom i de ofvan anforda, di ett dylikt frihetsbersf-
vande #ger rum efter foreliggande (Konk. L. § 29, R. B.
17:5), finnes ingen annan griins for pifeljdens varaktighet in
rittspliktens fullgérande eller bortfallande resp.. senare intriffad
oméjlighet att fullgéra densamma (konkursens afslutning* resp.
i friga om R. B. 17: 5 malets slutbehandling i den ifriga-
varande instansen); men dirmed #r ock dess funktion upp- .
fylld. Huruvida en anmaning af myndighet att fullgora
rattsplikten - gatt forut eller icke kan icke vara af nigon
betydelse for dess rittsliga karaktiir, lika litet som en straff-
paféljds karaktir af straff uteslutes dirigenom att ohérsam-
het mot en forutgingen anmaning af offentlic myndighet
att fullgéra rattsplikten ifraga uppstélles sisom forutsatt-
ning fér péféljdens intride.?

Af hvad redan ofvan® yttrats angiende benidnings-
institutets anviindbarhet & frihetsintring sisom medel for
framtvingande af positiva rittsplikters fullgérande foljer

! En annan knappast hillbar uppfattning uttalad af NAUMANN i N. T.
1884 s. 261—62. ] ,

? Jfr de i vissa kommunala ordningsstadgar forekommande foreskrifter,
att straff for olofligh kvarsittande & utskinkningslokal forutsitter foregiende
anmaning af polismyndighet att l&imna lokalen. Erinras mé# hir ock om straff-
bestimmelserna i Str. L. 10: 7—8 ang. deltagare i uppror (dirstides fordras
dock for straffets intride, att positivt trots mot anmaningen vid tillfillet 4daga-
lagts). Jfr afven ofvan s. 38 not 4 in fine. — Den af HAGSTROMER a. a. s. 6
forfiktade meningen, att en pafoljd for att kunna anses sdsom straff skall
grunda sig omedelbart p& lag och icke nirmast »péd en med stéd déraf vid-
tagen konkret anordning», kan silunda icke vara riktig. Detta kiinnetecken
ir didrjimte, sdsom framgir af framstillningen ofvan s. 38 not 1, icke heller
i andra afseenden erforderligt for straﬁbegreppets bestéimmande.

8 8id. 43 och not b.
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‘jémvil, att forevarande pafoljd icke kan anses utgéra fore-
mél for benidning.!

e) Vidare falla fven principiellt. utanfor straﬁets om-
ride en serie sngrepp frin samhillsmyndighetens sida, hvilka
af lagen knutits till ett visst otillborligt handlingssitt, och
hvilka otvifvelaktigt i frimsta rummet tjdna ett samhdlle-
Ligt intresse alt garantera vissa rdtisreglers genomforande,
men som dock pi grund af de for dem gillande regler
icke kunna anses fullfélja nigot sjilfstindigt syfte att till-
foga “ett lidande, utan hufvudsakligen fullféljo syftet
att for framtiden beredo samhdllet skydd mot visse dir-
igenom indicerade konkreta oligenheter eller faror, i regel
“den 1 en viss persons eller saks beskaffenhet grundade fa-
ran for nagot framtida otillborligt handlingssitt (prevention).
‘Denna deras natur kommer framfér allt till synes diri, att
da sistnimnda #indamal blifvit tillgodosedt eller icke vidare
“kan fullfoljas, &tgirden i friga icke vidare far tillgripas.
Uteslutet #r emellertid icke, att dessa pafoljder enligt gil-
lande lag i storre eller mindre utstriickning behandlas sdsom
straff. Man pligar inom den nutida straffrittsvetenskapen
-och ifven inom den nyare lagstiftningen ‘sammanfatta sé-
‘dapa paféljder som de hir nimnda under benimningen
skyddsatgirder (sichernde Massnahmen).?

! T rattsfall, refereradt ic N.-T. T. 1884 s. 268 ff., ha H. D:s flesta leda-

‘moter ock forklarat pafoljd enligt § 28 Konk. L. icke vara foremal for K. M:ts

nid. — I fréga om en i -viss mén likartad, i #ldre ritt stadgad pifoljd, ném-
’ ligen insdttande bpé bekinnelse af for groft brott icke till fullo dfvertygade
" anklagade, har diremot K. M:t genom K. Br. '°/1 1828 uttryckligen tillagt sig
benddningsritt. Men i detta fall &r dock forhallandet i s métto olika, att den
| rittspliks, hvars fullgérande det afses ath framtvinga, endast eventuellt ér for
handen.

2 Stundom har man skt sirbilla dessa ingrepp frin straffet genom ett
betonande af att vid straffet det forehggande otillborliga handlingsséittet ir
»grunden»; men vid ifrdgavarande pafoljder allenast en »anledning» till pa-
" foljdens intrade. S& t. ex. BIRKMEYER: Strafe und sichernde Massnalmenr
im  Vorentwurf, Leipzig 1910 s. 21, 87. For sivida dirmed icke afses det-
samma, Som hirofvan anforts, utan dirmed dsyftas att framhélla ndgon skillnad
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Bland péfoljder horande till denna grupp mérkas:

o) Twdngsarbete, 4démdt for losdrifveri enligt lagen ang.
16sdrifvares behandling '%/s 1885 § 3. Att det forfa-
rande, mot hvilket man med denna atgiird reagerar, icke
ir en bestimd konkret handling utan snarare antingen en
viss vanemissighet i handlingssitt' eller ock rent af ett
visst lefnadssitt® utgér i och for sig ej ndgot hinder for
att beteckna densamma som straff (jir t. ex. Str. L. 22: 15).
Och 1 frimmande ritt ar ock lésdrifveriet ofta belagt med
verkliga straff. D3 emellertid den svenska lagen i § 13
foreskrifver, att pafoljden upphor, direst den som drabbats
af densamma kommer i forindrade villkor, si >att hans
kvarhillande icke vidare dr af méden», si ligger déri en
tydlig anvisning om att ifrdgavarande pafoljd ofverviigande
fullfsljer syftet att skydda samhillet mot den fara, som ett
dylikt lefnadssitt i och fér sig innebir.? Man kan icke
héiremot invinda att detsamma i si fall borde kunna anses
gilla dfven om frihetsstraffen, sedan numera villkorlig fri-
gifning inférts i vir ritt. Detta institut innebér visserli-
gen, att bestraffningsitgéirden ifrdga kan upphora, direst
faran for vidare forbrytelser fran vederbérandes sida icke
lingre &r forhanden.  Men dess egenskap af verkligt straff
kommer icke forty -till synes diri att densamma likvisst -

i det foreliggande handlingssittets kausala betydelse' for péfoljdens intride,
4r nimnda kriterium icke brukbart; jfr ovan s. 29 not 1.

© ! Enligt ndimnda lag § 1, 1 st. foreligger 15sdrifveri, d4 nagon »sysslo-
16s stryker omkring frén ort till annan utan medel till sitt uppehille samt
det ej af omstéindigheterna &dagaligges, att han soker arbete».

2 Se namnda lag § 1, 2 st., enligt hvilket sisom losdrifvare dfven anses
den som »utan att #ga medel till sitt uppehille underliter att efter férmiga
drligen forsorja sig och tillika forer ett sidant lefnadssitt, att vada ddraf upp-
stdr for allmén stkerhet, ordning eller sedlighet». — »Saknad af medel till
sitt uppehille» anses vara forhanden, i#fven d& vederbdrande ej dger andra
medel till sitt uppehélle #n dem han forskaffat sig genom dylikt lefnadssitt;
se rittsfall 1909 -s. 325.

% 84 ock HAGSTROMER 4. a. 8. 9. Annorlunda var forhillandet i det
Kommittéforslag, som ligger till grund for lagen; se Underddnigt forslag till
forordning ang. 16sdrifveri, Goteborg 1882 ss. 50, 55.
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alltid skall Atminstone i viss utstrickning fullfsljas; se
lagen ang:. ‘villkorlig frigifning ‘?2/6 1906 § 1. Afsikten
att tillfoga ett strafflidande fullfoljes hér alltid intill en
viss grins fullt sjélfstindigt. Nagon &ndring i den nyss-
nimnda pifoljdens rittsliga natur kan ej heller anses ha
intriffat dérigenom att om om &ldggandet af tvangsarbete
numera skall limnas uppgift till straffregistret.’ Detta #r
allenast en teknisk atgiird forestafvad af i hufvudsak kri-
‘minalstatistiska skil samt i viss man dfven diraf, att den
omstindigheten, att en person tidigare blifvit 4d6md tvings-
arbete, gifvetvis ir af viisentlig betydelse for straffmiitnin-
gen vid senare af honom forofvade brotts bestraffande;
liksom den omstindigheten, att vederborande tidigare un-
dergitt bestraffning enligt 1osdrifvarlagen § 3, kan inverka
forhojande pd tidslingden for senare &lagdt tvéngsarbete.”
Sisom en bekriftelse pd den hir framstillda uppfattningens
riktighet kan det ock anses, att tvangsarbetsanstalternas
angelidgenheter enligt den ar 1920 genomférda omorganisa-
tionen af statsdepartementen icke lingre handliggas af
fingvirdsstyrelsen, utan o6fverflyttats till socialdepartementet.
-Tvéangsarbete, -alagdt pd grund af losdrifveri, torde tidigare
ej heller ansetts vara féremal fér benfdning. Sedan at-
skillig tid tillbaka har emellertid uppfattningen inom rétts-.
tillimpningen hirutinnan #ndrats.® I enlighet med denna
forindrade uppfattning bér den darfér mahinda numera
riknas sdsom en straffpafoljd i detta ords vidstricktare me-
ning. Déraf fir dock likvisst icke utan vidare den slut-
satsen dragas, att losdrifveri numera #fven hos oss vore
att anse sisom en >brottslig girning>.* For pafoljdens
1 Be Lag ang. straﬁregister/”/w 1900 § 1,1 déss lydelse enlight lag

24/g°1914.
© 2 Jfr Forslag rorande rittsstatistikens organisation af till justitiedeparte-

mentet_tillkallade sakkunniga, Stockholm 1912 s. 37—38.
% Se rittstall 1894 s. 657. ‘
¢ Jfr nedan s. 66 not 2.
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behandling sisom straffpafoljd talar ock sirskildt den om

stindigheten, att det endast &r i ett visst begriinsadt af-
seende som preventionssynpunkten kommit till genomfé-
rande. = Det &r endast »féréndrade lefnadsvillkor>, som
kan foranleda vederbérandes frigifvande, icke den blotta
omstindigheten, att han genom den undergingna behand-
lingen kan anses ha upphért att indicera nigon fara fér
samhillet. EJ ens villkorlig ﬁlglfnmg kan for dylikt fall
ifrigakomma.’ '

Hvad nu ér sagdt ang. tvangsarbete, som z‘iléigges for
l6sdrifveri, giller dfven om det tvingsarbete, som enligt
lagen om fattigvirden '*s 1918 § 92 iligges vid fall af
bettleri, dfvensom det tvingsarbete, som enligt samma lags
§ 75 alagges for underlatenhet att fullgom anvisadt arbete
m. m.?

Tvéngsarbete élégges hos oss af administrativ myn-
dighet, K. B.> Detta giller ifven for det fall, att den
som gjort sig skyldig till losdrifveri jamvél begitt brott.
Den anordning i modern strafflagstiftning, enligt hvilken

“domstol i dylikt fall enhetligt handhafver samhillets re-
pressionsmedel och darfér #dger att i stillet for eller vid
sidan af det adomda straffet doma till tvingsarbete (Ar-
beitshaus), ir for svensk ritt okiind.* Enligt tidigare svensk
rittspraxis ansdgs i sddant fall, dérest dtalet ledde till dom

! Fattigvirdskommittén stiller i sitt forlag till fattigvardslag (1915 s.
400) utan vidare tvingsarbetet i motsittning till »straff>. D& den i detta
sammanhang (s. 402) angifver dess visen -sdsom »tving for att vinja 1?111 ar-
bete», har den emellertid dérmed icke angifvit nigot kinnetecken, som sir-
hiller detsamma frin de nutida langvarigare frihetsstraffen. Afven dessa full-
folja samma uppgift. — I rubriken i N. J. A. till réittsfall 1896 s. 192 samt
1897 s. 517 benfimnes tvdngsarbetet »frihetsstraffs. ,

? Se n#mnda lag § 92 mom. 1 samt § 76, 3 st. Annorlunda enligt
forut gillande ratt; jir K. F. angdende fattigvirden %e 1871 § 41: 1 samt
§ 42. : .

® Att detta forhillande icke i och for sig utesluter dess straffkaraktir,
se ofvan s. 22 not. 1.

% I de linder, dir 1osdrifveri sisom sidant #r straffbelagdt, handhafves
vanligen den samhiilleliga repressionen mot detsamma uteslntande af domstol.



49

pd frihetsstraff, frigan om tvingsarbetes 4domande hafva
forfallit. Detta gaf i sin ordning anledning till svéra
oegentligheter, i det att for lésdrifveri anhallna personer
afsiktligt groft foérgrepo sig pd sina viktare for att i stil-
let for ett forvintadt lingre tvangsarbete erhalla ett kortare
fribetsstraff.

Till undvikande af dylika resultat anses den admlmstra--
tiva myndigheten numera befogad, att, dir vederborande
hilles fér brottet hiktad, lita med den vidare handligg-
ningen af losdrifverimélet ansti i afbidan pd atalets ut-
gang; direst vederbérande for brottet domes till frihets-
straff, foretages detsamma dirpd omedelbart efter straffets
‘utstiende till profning, dirvid d& tvingsarbete kan &lig-
gas.? Halles é&ter vederborande ej hiktad. f6r brottet i
friga, anses den administrativa myndigheten berittigad att
utan hinder af atalet omedelbart upptaga lésdrifverimélet
till afgorande; och dérvid &lagdt tvingsarbete gar dé i verk-
stillighet si snart ske kan.?

B) Twingsinternering of alkoholister enligt lagen *%/s
1913. Afven i detta fall riktar sig Atgirden nirmast mot
- ett af viss vanemissighet utmirkt lefnadssitt, som lagen
~ betecknar sisom »>hemfallenhet &t dryckenskap>, hvilket
~ under vissa i lagens § 1 angifna ytterligare férutsittningar
gifver ritt till en dylik &tgérds tillgripande. Och grunden
_dartill ar, sdrskildt for det fall, att beslutet om &tgérden
grundas p4 vederbérandes »>farlighet for annans personliga
sikerhet>, i mangt och mycket likartad med grunden till
inskridandet mot l6sdrifveriet. Men di lagen i § 18 en-
dast uppstiller en maximigrins f6r interneringen och dér-
jimte bestdmmer, att utskrifning skall ske tidigare, »>dérest

1 Jfr rittsfall 1893 s. 185.
? Detta #dfven om domen i friga lydt & straffarbete; jfr nyssnamnda.
. rittsfall samt rittsfall 1906 ss. 247, 357.

3 Qe rittsfall 1896 s. 192 samt 1897 s. 517. Samtliga ofvan nimnda
rittsfall afse Ofverstdthillarefimbetet i Stockholm.

4 — 20281, N. Stjernberg. Straffrittens allminna del.
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skill foreligger till antagande, att den vardade efter utskrif-
ningen skall fora ett nyktert och ordentligt lif», &r dér-
med tydligt utsagdt, att det syfte, som med &tgérden ifriga

fullfoljes, dr ett rent preventivt sidant. '

I likhet med hvad fallet &r med tvangsarbetet alag-
ges dfven ifridgavarande péfoljd af administrativ myndighet,
K. B. Och nigon forindring hirutinnan intrider lika litet
i detta fall, direst vederbérande under inflytande af ett
dylikt lefnadssétt forofvar brottslig gérning. Domstol kan
icke i dylikt fall 4doma anstaltsbehandling vid sidan af
eller i stillet for straff pad sitt eljes 1 modern lagstiftning
foreskrifvits. Diraf blir ock féljden, att dfven i detta fall
vissa vanskligheter uppstd med  hinsyn till rittsskyddets
effektivitet. En gift man, som under rusets mﬂytande
ofvat grof misshandel mot sin hustru och dirfor domes
till straff, &r efter straffets utstdende oférhindrad att anyo
atervinda till henne och anyo groft forférdela henne, da
det icke #&r genom lagen sorjdt fér att anstaltsbehandling '
omedelbart anslutes till straffet.’

Det kan icke antagas, att ifrigavarande pafoIJd kan
utgora foremdl fér benidning. Frigan huruvida utskrif-
ning af & anstalten intagen person bor iga rum kan dir-
emot af vederbérande 1 administrativ vig goras till fore-
méil for hégre myndighets profning.?

1) Kvarhdllande & fattigvardsanstalt eller i arbete af
Sforsumliga familjeforsirjare, som enligt fattigvirdsmyn-
dighets beslut &lagts fullgéra arbetsplikt, sami af bettlare
och losdrifvare, som pi grund af behof af fattigvérd in-
tagits dirstiides; se Lag om fattigvirden 'Y/ 1918 §§ 71
och. 73. Afven dessa piféljder tjina intresset att genom-
fora vissa rittsregler 1 ménskligt handlande, men deras egen-
skap af rena preventionsitgérder kommer tydligt till synes

! Se hirom STIERNBERG: Kriminalpolitik, Upsala 1918 s.’112—1183.
2 Se lagen §§ 19 och 27.
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i lagens foreskrift, att siddant kvarhillande ma dga rum
endast »intill dess grundad anledning féreligger till an-
tagande, att han skall soka efter formiga forsorja sig sjilf
och de sina> resp. >att han utanfér anstalten skall drligen
forsorja sig>. Att lagen i forstnimnda fall uppstiller en
maximigrins fér dylikt kvarhallande i oafbruten foljd af
hogst ett ar, dr icke #gnadt att i detta hinseende forindra
dess karaktir.! Dessa piféljder falla diirfér tydligen alldeles
utanfér straffomridet.? P4 samma sitt ir forhallandet med

0) Tvdngsintagning 4 sjukhus af med smittosam kons-
sjukdom behiftade personer pd grund af underlditenhet
att stalle sig of likaremyndighet meddelade foreskrifter
" till -efterrdttelse, enligt Lag ang. 4tgirder mot utbredning

af konssjukdomar 2% 1918 §§ 21—22.  Afven denna
‘pafoljd alagges af administrativ myndighet och #r, ehuru
knuten till ett visst handlingssitt af annan, alltigenom af
~ preventionsnatur samt faller dérfér ock helt utanfor straf-
fets omrade och kan gifvetvis icke utgéra féremal for nad.

) Tvdngsuppfostran af minderdriga forbrytare pi
grund af domstols férordnande enligt Str. L. 5: 3.

Annu tydligare fn-i friga om de senast behandlade
ingreppen dr ifrigavarande ingripande af samhillsmyndig-
heten knutet till ett visst otillborligt handlingssitt fran
vederborandes sida. En tvingsuppfostringspifsljd kan nim-
- ligen, for s& vidt den afser minderdrigs forhallande efter
fyllda 15 4&r, endast ftillgripas f6r den héndelse vederbo-
rande gjort sig skyldig till viss enligt lag n concreto
straffbar handling, fér hvilken han ad6mes visst frihets-

! Lika litet som s§ 4r foérhdllandet i friga om den nedan behandlade
tvangsuppfostringspafoljden for minderdriga forbrytare p4 grund af stadgandet,
att densamma vid viss alder skall upphdra. — Ett dylikt tvangsforfarande
har #fven tidigare stundom praktiserats i friga om forsumliga familjeforsor-
jare, men dock ej ansetts vara lagligen grundadt; se hidrom Fattigvirdskom-
mitténs forslag till lag om fattigvirden 1915 s. 383.

2 Angdende de fall, d3 tvingsarbete i dylika fall kommer till anvind-
ning jfr ofvan s. 48.
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straff eller boter. Den trider di i kraft af ett domsto-
lens férordnande i det &démda straffets stille.! Syftet med
densamma #ir att genom en regelbundet ordnad uppfostran
for framtiden forebygga forbrytelser fran vederbérandes
sida. I och for sig dr visserligen sistnimnda omstéindig-
het icke af beskaffenhet att utesluta péifoljdens karaktéir
af straff. Den modirna kriminalpolitiken erbjuder fast-
- mera ett flertal exempel pd att man inom de frihetsstraff,
- som &domas sirskildt minderdriga forbrytare, afsiktligt in-
rymt en dominerande plats at uppfostringssyftet, utan att
pafoljdens karaktir af straff dirigenom blifvit upphifd.?
Men afgérande @r det sitt, pad hvilket lagen i férevarande
fall genomfért demna uppfostringstanke. S& snart némli-
gen uppfostringssyftet i forevarande fall kan anses uppnétt,
skall han frén anstalten utskrifvas.® Dirmed ér #fven-det
forut 4domda straffet definitivt bortfallet. Och i den man
icke redan hérigenom kan anses fullt tydligt adagalagdt,
‘att lagen icke med denna pafoljd sjalfstindigt fullfoljer
nigot syfte att tillfoga lidande, framgéir detta i allt fall
fullt tydligt darutaf, att direst uppfostringsitgirden sisom
icke vidare for #ndamélet tjinlig afbrytes, och i stillet det
forut 4domda straffet. bringas i tillimpning, enligt lagen
nigot afdrag icke sker fran det silunda till verkstillighet
bragta straffet for det obehag, samha]let genom tvings-
uppfostringsitgiirden tillfogat honom.*

ot Undantagsvis kan minderdrig person, som fyllt 156 men ej 16 ar, &f-
ven oberoende af dylik fdrutsittning tvingsvis intagas 4 uppfostringsanstalt,
men endast for si vidt &tgirden grundar sig pid omstdndigheter, som afse
tiden fore fyllda 15 &r; se Lag /s 1902 ang. vanartade och i sedligt afseende
forsummade barn § 12: 1.

2 Jfr nedan ang. det s. k. Borstalsystemet vid framstallmngen af fri-
hetsstraffen.

8 8e Lag *"s 1902 ang. verkstillighet af domstols forordnande om
tvingsuppfostran § 5.

4 Jfr hirom nirmare STIJERNBERG: Den nya svenska strafflagstifinin-
gen ang. minderdriga forbrytare, Upsala 1905 s. 86 ff.
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Tvangsuppfostringspafoljden enligt Str. L. 5: 3 dr
alltsi att anse sisom en i straffets stélle tridande ren pre-
ventionsatgird och bor dirfor ock i denna sin egenskap,
lika litet som de nirmast forut behandlade pafoljderna,
kunna vara foremal for benidning.! Frdgan huruvida &
tvingsuppfostringsanstalt intagen person numera skall dar-
ifrin utskrifvas borde vil, liksom forhallandet éir i friga
om & alkoholistanstalt intagen person, af denne kunna i
administrativ vig dragas_under hégre myndighets préfning.?
Och fragan, huruvida ett foérordnande om tvingsuppfostran
limpligen bort af domstol i forevarande fall gifvas, kan
mdjligen med anvéindande af ordindra straffprocessuella rétts-
medel af vederbérande dragas under hogre ritts préfning.®
Men sedan denna friaga en ging slutligen -afgjorts, torde
_nagon férnyad préfning diraf endast i resningsvig kunna
vinnas.* En annan sak #r diremot, att direst det 4domda
straffet 1 dess helhet gores till foremal fo6r nadeakt, dér-
med ock domstolens forordnande om det iddomda straffets
utbytande mot uppfostringspafsljd fir anses forfallet. Detta
utgéres nimligen af ett forordnande om att ban skall, »1
stillet for att undergd det 4démda straffet>, insittas 1 all-
mén uppfostringsanstalt.®

! QOhéllbar torde den af FREUDENTHAL i Kohler-Holtzendorffs Enzy-
klopiddie der Rechtswissenschaft, 7:e uppl., Art. Gefingnissrecht, uttalade upp-
fattningen vara, enligt hvilken ifrigavarande pafoljd faller utanfor straffets
omride redan af den grund, att densamma icke innefattar nigot intrang i
barnets rédttssfdr, utan allenast i forildrarnes uppfostringsbefogenhet. Mot
honom voN Liszr i Z. XXXV s. 658:

* Nigra speciella foreskrifter ang. sittet hirfor synas dock icke vara
gifna.

8 Mbjligheten diraf #r dock beroende af huruvida ett dylikt yrkande
kan anses innefatta yrkande om en reformatio in pejus samt af den didrmed
sammanhiingande fragan huruvida straffets utkrifvande kan frin lagens stind-
punkt anses sisom en stringare paf6ljd #n dess villkorliga utbytande mot
‘tvingsuppfostran; jfr hiroma WETTER: Den wvillkorliga domen, Upsala 1912
5. 82 ff.

4 Se R. B. kap. 31.

8 Jfr hirom STIERNBERG 2. a. 8. 53—b4 samt rittsfall 1915 s. 114.
— Det kan ej fornekas, att sistnimnda resultat icke i allo #r i sina konse-
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t) De ritisinskrinkningar, som dliggas genom vill-
korlsg dom eller wvillkorlig frigifning i form af anmil-
ningsskyldighet, skyldighet att vilja viss uppehallsort, viss
lydnadsplikt i forhallande till o6fvervakare m. m. Afven
om dessa rittsinskrinkningar otvifvelaktigt innefatta ett
ganska afsevirdt obehag for delinkventen, och darfér, sir-
skildt i friga om den villkorliga domen, &ro vil fignade
att motverka den aftrubbning af straffhotet, som ett mera .
allméint anvéindande af detta institut eljes ldtt kan foran-
leda, #r dirmed icke sagdt att de sjilfva &ro att anse si-
som straffpafoljder. Si kam vara forhallandet, diirest t. ex.
institutet villkorlig frigifning #r si anordnadt, att préfvo-
tiden #r att anse sisom den sista verkstillighetsfasen af
det 4domda frihetsstraffet. Huruvida s& kan anses vara
forhillandet 1 var ritt skall undersokas vid behandlingen
af detta institut. Men dér sidana sirskilda grunder icke
iro for handen, ligger det nirmast till hands att antaga,
att deras syfte &r uttémdt med funktionen att vara ett medel
for kontroll ofver huruvida villkoren for det 4démda straf-
fets efterskdnkande verkligen fullgéras, eller, hvad sirskildt
betriffar 6fvervakning af villkorligt démda, jamval ett upp-
fostringsmedel, som samhiillet villkorligt latit trida i straf-
fets stille, i full analogi med hvad forhillandet &r med en
minderdrig forbrytares intagande & tvangsuppfostringsanstalt.
Lika litet som sistnimnda pafoljd béra de dirfor i och for
sig anses utgéra foremil for benddning t. ex. pa sidant sitt
att K. M:t af ndd befriar en villkorligt démd person frin
af domstol anordnad ofvervakning, medan de & andra sidan,

kvenser tilltalande. P4 grund af den vid vérldskrigets utbrott meddelade
allmiinna amnestien blefvo silunda i Tyskland ett stort antal unga personer -
pé ett synnerligen otjéinligt sitt utslippta frén uppfostringsanstalterna, enir
de numera blifvit helt benidade frin det tidigare villkorligt efterskinkta straff,
i hvars stdlle uppforstringsitgirden tridt. Detta &r dérfor otvifvelaktigt ett
skil bland flera andra mot att anordna uppfostringspafoljden pa sitt som
skett i den svenska lagen; jfr hirom STIERNBERG: Kriminalpolitik s. 56—567.
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1 likhet med forut nimnda tvingsuppfostringsatgird, utan
vidare bortfalla, dérest det adoémda straffet eller, i friga om
villkorlig frigifning, dess aterstod genom benddningsakt helt
och héllet bortfaller. ,
n) Pafoljder, som innefatta obehorighet att utofva vissa
offentligt-rdtisliga (eller med dem jimnstillda) funkiioner,
“hvilka lagen utan vidare knutit till ett visst handlingssitt
frin en persons sida, utan att de dirvid fullfélja nigot an-
nat syfte &n att fér framtiden férebygga missbruk af dy-
lika funktioner. Det. fornimsta ex. hirpa. i vir lag ir pa-
foljd, som 1 Str. L. 2:19 siigs. Andra aro t. ex. frin-
démandet = af ritt att utéfva™ viss néring enligt Str. L.
22: 3—4"; idémandet af oviirdighet att vidare féra andras
talan infor ritta enligt Str. L. 22:14 samt R. B. 15: 14;
den i Str. L. 25:15 omtalade obehorigheten att »vidare
1 dylik befattning nyttjas», &fvensom obehorighet enligt
Str. L. 25:22 att >sedermera kunna i dylik allméin befatt-
ning nyttjas»; ovirdighet att i rikets tjinst vidare nyttjas
i Str. L. 2: 16; pafoljd, som adémes af domstol enligt
regeln i Str. L. 25: 20, att #mbetsman, som démes till

visst slags straff f6r brott tillika skall domas till forlust af

‘#mbete, »ind4 att brottet ir beginget utom fimbetet> m. fl.?
Ofta utgéra dessa speciellare paféljder — om &n till tiden
stundom varaktigare — utbrytningar ur den mera allminna
- pafoljden 1 2:19. Franvaron af ett sjilfstindigt syfte att
tillfoga obehag kommer i dessa fall till synes déri, att det
visentligen &r beroende af den stillning vederborande in-
tager samt af hans egna framtida forhallanden, i hvilken
grad pafoljden kommer att for honom innefatta nigot obe-
‘hag. Skulle nigon icke eller icke lingre innehafva de be-

! Utanfor Str. L:s omride t. ex. forlust af forsiljningsritt enligt K. F.
/g 1917 ang. forsiljning af rusdrycker § 80 m. fl. st.

2 I friga om -vissa slags funktionirer alaggas liknande paféljder af adm1
.nistrativ myndighet; se t. ex. Lag /o 1916 om’ behbrighet att utdfva likare-
konst § 8; K. Regl. fér barnmorskor-%/o 1909 § 34.
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fogenheter, som genom pafoljden frinkiinnas honom, intrider
icke nigon annan rittsforlust istillet. Medan t. ex. i friga’
om #mbetsforlust, som &domes for brott i dmbetet jimlikt
Str. L. 2:16, det sjilfsténdiga syftet att tillfoga ett obehag
tydligt fullféljes genom regeln i Str. L. 2:17, att béter
eller frihetsstraff skall trida i &mbetsforlustens stille for
det fall att han icke lingre &r i besittning af det dmbete,
>hvari han sig forbrutit>, intriider i de hiir berorda fallen
‘ingen dylik ersittning.

De pafoljder, hvarom hir ir fraga betecknas emellertid
i Str. L. (se rubriken #ill 2 kap. samt Str. L. 2: 15, 19, 20)
tydligen sisom straff i vidstricktare mening. De torde dir-
for ock numera otv1fvelakt1gt kunna vara foremal for pre-
skrlptlon och benidning.’ 7

%) Vissa formogenhetsintrdng, hvilka intrida sisom
pafoljder af ett visst handlingssétt frin en persons sida,
men hvilka hufvudsakligen fullfélja ett annat syfte fin att
tillfoga denne ett obehag for hvad han litit komma sig
till last. Detta syfte kan i de sirskilda fallen vara af vi-
sentligt olika slag. Man har hérvid i hufvudsak att skilja
mellan f6ljande fall.

I vissa fall innefattar pafoljden allenast en forplzk-
telse att tdla det imirdng ¢ forfoganderitten éfver en sak,
som #ir nodvindigt eller lampligt for ait undanrodja den
Sfara for ritisordningen, som ifrdgavarande saks ndirva-
rande yttre beskaffenhet © ock for sig representerar.
Exempel h#rpa erbjuder stadgandet i Str. L. 12:20 att
med i férfalskningsindamél tillkomna verktyg och med for-
falskade foreméal skall »si forfaras, att missbruk déaraf icke

! Se hvad angir benddning rittsfall N. T. 1864 s. 304 (afsdg oviirdighet
att fora andras talan infor ritta; ang. tidigare sidana fall se N. T. 1876 s.
705). Ang. paféljd enligt Str. L. 25:20 och andra ddrmed likartade inom
speciallagstiftningen jfr réittsfall 1912 s. 4. Ang. pafoljd enligt Str. L. 25: 22
jfr réttsfall 1908 s. 428. Ang. tidigare forefintlig obenigenhet att anse 4domd
vanfrejd vara foremsl for nid se N. T. s. a. st. v
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~ kan ske». 'Likasi stadgandet i K. F. %5 1884 ang. patent
§ 22 att med redskap, som #ro for oloflig tillverkning ute-
slutande anvindbara, »skall, om malsigande det yrkar, s
forfaras, att missbruk déiraf ej ma ske» #fvensom liknande
stadganden i ett flertal andra forfattningar. Att nigot
sjalfstindigt syfte att tillfoga vederborande ett obehag dir-
vid icke fullféljes kommer hir till synes diiri att atgirden
helt faller bort, -dérest genom &tgird af den brottslige eller
annan ofvannimnda syfte redan forverkligats. Samhélls-
intresset &r i forevarande fall helt tillgodosedt dérmed att
faran neutraliserats. Att anse dylika pafoljder sisom >straff-
pafoljder> ens i den vidstricktare mening, var lag anvéinder
~ detta uttryck, liter sig icke gora. Visserligen afse de att
garantera rittsreglers uppritthallande och genomférande och
. foretagas i1 anledning af ett visst handlingssitt fran annans
sida, men det intresse som uppbir dem gor, att de all-
minna reglerna ang. straff icke #ro & dem tillimpliga. Si
“&r t. ex. deras intride oberoende af skuld hos den mot
hvilken de riktas. De kunna likavil riktas mot négon,
som ej alls har nigon del i framkallandet af faran, direst

. en dylik person skulle #dga nagon ritt till f6remaélet i fraga.

~ Ej-heller &r med nyssnimnda syfte férenligt, att reglerna
‘om straffs bortfallande i Str. L:s kap. 5 & dem tillimpas,

lika litet som med ni#mnda syfte &r forenligt att de goras
~ till féremal for benadning.*

I andra fall ater bestar piféljden diri, atf en eft en-
skildt rdtissubjekt tillkommande rdttighet af formdgenhets- -
virde (vanligen #ganderitten till en sak) gir forlorad for
subjektet ifradga och i stillet ofverflytias pd det allmdnna
(férverkanden, konfiskationer).?

! Regeln i R. F. § 26 talar ju ock endast om &terstillande af »till
kronan forverkadt gods>. . .
. ? De forverkanden, hvarigenom en dylik rittighet psd grund af nigons
-ordttindtiga - forfarande ofverflyttas pa eller tillfaller den genom atgirden
- kriinkta rittighetens bérare, hora diremot icke hit. Vid dem dominerar repa-
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Inom denna grupp har man &ter att skilja pa foljande
olika hufvudfall. T vissa fall &r grunden till ingreppet -
den fara for ritisreglernas upprdtthdllonde, som antoges
vara forbunden ddirmed, ot en sak forblir < sin hittills-
varande prwatritisliga situation. Hit hér framfor allt
konfiskation af alla slags redskap och. medel fér brottslig
- verksamhet. Dylika fall omtalas i Str. L. i kap. 15 § 1,
men de forekomma déirjimte talrikt inom speciallagstift-
ningen.’
straff i egentlig mening. Nagot sjilfstindigt syfte att till-
foga den, hvars forfarande foranledt pafoljden i friga, ett
obehag kan ej alltid pavisas. Det kan vara den férefintliga
faran fér sakens framtida missbruk, som ensamt forestafvar
dess intride. Och detta syfte &ter kan litteligen foranleda,
att rittsforlusten hufvudsakligen kommer att drabba den som
icke har nigon skuld i den nfimnda giirningens féretagande.
Endast for vissa fall kriifver nimligen lagen uttryckligen,
att sakens #gare skall kunna anses hafva &tminstone nigon
skuld i dess otillbérliga anviindning.? I hvarje fall maste

‘Sadana pafoljder &dro ej utan vidare att anse sisom

rationssyftet. Och om dem giller i férevarande hénseende dirfor ock. hvad
ofvan s. 80 angfende dylika pifoljder yttrats. Se t. ex. Str. L. 24: 1; Lag om
riitt till fiske 2"/ 1900 § 18; Lag om rdtt till jakt 8/11 1912 § 22 m. fl. st. —
Det riktiga torde vara, att i de ofvan i texten afsedda fallen anse fgande-
riattsofverfiyttning “intrida forst genom domen. Ingen anledning synes'fﬁxje-
ligga att for dessa fall frangs den allminna grundsatsen, att straffdomar #ro
_att anse sisom konstitutiva domar. Jfr HAGERUP: Den norske Strafprocess
I s. 10—11. Annan mening BJORLING: Den svenska rdittens extinktiva laga
fdng till lisoren, Lund 1896 s. 9. Jfr ock SODERQVIST: Om konungens @
Sverige -rdtt alt forfoga oOfver statens tillgdngar (I Jur. Tidskr. for Finland
1914 s. 108 ff). ] .

! 8e t. ex. Fiskerist. 10 1900 § 24, Jaktst. %11 1912 § 15, 2 sb. m.
fl. st. Det #4r ingalunda alltid sagdt, att sakens egenskap af medel eller red-
skap for den ifrigavarande girningen i ock for sig #r tillricklig for pafoljdens
intride. Stundom krifver lagen dirjimte, att den skall befinna sig i en viss
yttre situation, som sirskildt tydligt indicerar detta samband med girningen.
Se t. ex. Tullst. Y7 1904 § 129 mom. 5 (transportredskaps forverkande vid
oloflig varuinforsel beroende af om »godset antriffats under forslingen»). .

* 8% t. ex. i Tullstadgan o. a. st. »dock endast i det fall — att far-
kost, dragare eller korredskap tillhor godsets dgare eller annan, som finnes
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sirskilda skil féreligga fér antagandet af en dylik begrins-
‘ning.! Lagen fir i 6frigt anses regelmissigt utgd frin den
uppfattningen, att sakens férblifvande under samma fdgande-
rittsforhallande som hittills redan i och fér sig innefattar
fara for dess framtida missbruk.

I andra fall ater ar syftet med konﬁskationsétgéirden
fornamligast aft neutralisera den uppmuntran till vissa
oltillborliga  gdrningars forofvande, som kan ligga ddre,
att ett subjekt blir < tillfdlle ait skorda obehirigt utbyte
af ett dylikt forforande. En dylik paféljd &r, som redan
- NemrMAN? anmiirker, ett viktigt medel #ill brottslighetens
~ bekiimpande och har i modern strafflagstiftning tilldragit
- sig allt stérre uppmirksamhet.

Ett konsekvent genomférande af denna metod for
brottslighetens bekéimpande borde nfrmast leda till en all-
min féreskrift sidan som den, hvilken aterfinnes i norska
strafflagen § 36, enligt hvilken det vunna utbytet af en
brottslig girning eller ett belopp, svarande mot det an-
tagliga utbytet af densamma, resp. dérest brottsligheten
utofvats sedvanemiissigt, det »antagliga» utbytet af hans
brottsliga verksamhet i dess helhet kan genom dom kon-
fiskeras hos den skyldige eller den, p4 hvars vignar han
handlat. En annan i frimmande réitt och nyare lagforslag
anvind metod #ir att medgifva 4domande af botesstraff dfven
" vid sidan af ett adomdt frihetsstraff vid sidana brott, som
hafva sitt upphof i vinningslystnad. Detta maste dock .-

hafva #4gt kiénnedom om den olofliga inforseln eller skilig anledning att den
misstinka». 8% ock K. F. om oloflig varuutférsel %/s 1916 § 1 mom. 8.
' D& i Jaktst. § 15, 2 st. for konfiskation af jaktredskap krifves, att
" ‘den som blifvit domd till ansvar gjort sig skyldig till visst slags Aterfall, far
dsraf icke utan vidare dragas den slutsats, att redskapen skola tilihéra gér-
ningens forofvare. Stadgandet kan vara tillrickligt forklaradt sdsom - innefat-
~ tande kraf pi ett forstirkt indicium pé fara for framtida missbruk af red-
_ skapen i fraga. '
* Forelasningar Gfver Arfdabalken s. 84.
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anses sisom ett mindre adekvat sitt for ett dylikt inskri-
dande.! Nagon dylik regel finnes ej heller i svensk riitt.?

Den svenska ritten kinner ej heller nigon allmén
regel ang. konfiskation af genom brottsligt férfarande vun-
net ekonomiskt utbyte. Endast for speciella fall har den
genomfért en dylik grundsats och d& vanligen i den for-
“men, att det féreskrifves indragning till det allménna af
gods, hvars olofliga dtkomst, framstéllande eller handhafvande
utgér ett moment i det ifrigavarande forfarandet.® I Str.
L. patriffa vi dylka stadganden i 8:16, 15:4 och 25: 7.

! Systemet medfér vissa vanskligheter ifriga om straffmitningen; jfr
Forhandlingar vid kriminalkongressen i Stockholm 1911 s. 92—938. — Torp
har i motiven till det af honom utarbetade danska strafflagsutkastet af 1917
(s. 856) hiremot gjort gillande, att detta system likvisst vore att foredraga.
Det norska systemet medfor enligh honom i regel icke nigon stdrre verkan én
den civilrittsliga condictio ob turpem causam; det blir verkningslost da intet
ekonomiskt utbyte vunnits t. ex. vid forsok och later sig svarligen genom-
foras, d4 det ekonomiska motivet varit negativt (befrielse frin utgifter t. ex.
vid skattedefraudation). For dem privatrittsliga kondiktionen saknas dock
oftast utrymme, enfér den forutsitter yrkande af den fororiittade. Man' tinke
t. ex. p4 fall af yrkesmissigt koppleri. Dérjimte &r den bunden vid lingt
stringare forutsittningar i bevisningshiinseende #n forevarande péfoljd i den
 norska - lagen. Och betriffande de fall, d4 nigot utbyte icke vunnits, har i

forarbetena till den norska lagen anmirkts, att 4d6mandet af ett botesstraff
ofta blott skulle i forvandlingsviig foranleda en okning i frihetsstraffet, hvilket
sérskildt skulle kunna leda till att ett dylikt straff skulle komma att drabba
stringare -vid forsék #n vid fullbordadt brott. Slutligen #r det ingalunda
uteslutet att anviinda den norska metoden #fven di det ekonomiska motivet
varit af negativ natur; se norska strafflagen § 406. Bestimmelserna i norska
strafflagen § 86 ha dessutom #nnu en viktig funktion; jfr nedan s. 62 not 2.

? Diremot tages hos oss stundom vid botesstraffs bestdmmande sirskild
hiinsyn till storleken af det ekonomiska utbytet af girningen; se Str. L. 22:19,
20; Tullst. Y/r 1904 § 129; K. F. 2%/2 1910 om Taxeringsmyndigheter m. m.
§ 20; K. F. /10 1914 ang. stdmpelafgiften § 47 m. fl. st.

8 Understundom patriffas dylika stadganden af annan typ. S4& t. ex.
stadgandena i A. B. '6:1—3, hvilka afse att forhindra att den som forgriper
sig 4 annans lif dérigenom skall kunna bereda sig de formogenhetsférméner,
som innehédllas i rétten till arf efter den dodade, ehuru enligh sakens natur i
detta fall syftet ifriga uppnis pd annam vig &in genom rittighetens indragning
till det allminna (A. B. 6:8 &r enligt Lagberedningens forslag till G. B. IV,
8. 411 afsedd att erséttas med ett nytt stadgande i forslagets kap. 6 § 7).



61

An talrikare forekomma de inom speciallagstiftningen.! En-
dast undantagsvis patriffas inom den nyaste speciallagstift-
ningen, girskildt den under viirldskriget tillkomma, stad-
ganden af samma typ som det ofvannimnda i den norska
lagen.? . .

Allt efter den. styrka, med hvilken ofvannimnda syfte
gér sig gillande, gir déirvid paféljdens omfattning ofta vi-
sintligen utofver hvad som i det konkreta fallet kan anses
vara erforderligt for att férhindra obehérig ekonomisk vin-
ning af den ifrigavarande verksamheten. S3 t. ex. vid
konfiskation af olofligen inférdt gods enligt tullstadgan.®
~ Afven i ett annat afseende kan grundsatsen genomféras
med storre eller mindre intensitet, i det att konfiskations-
pafoljden &n endast afser det individuella/ gods, hvarom
friga #r, #n jimvil ofvergdr till ett ansprak pa utbekom-
mande af dettas virde, direst’ det icke lingre skulle kunna
blifva foremal for densamma.?

. ! 8. t. ex. K. F. %11 1875 ang. eldfarliga oljor § 24; Giftst. "/12 1906
§ 33; K. F. /10 1907 ang. explosiva varor § 80; Fiskerist. /10 1900 § 24;
Jaktst. %11 1912 § 13; K. F. s 1898 ang. forbud mot totalisator § 2 m. fl. st.

? 84 siirskildt i den sedermera fornyade, men numera ej lingre gillande
lagen ''/s+ 1916 ang. vissa utfistelser m. m. (den s. k. krigshandelslagen) § 2,
enligt hvilken den brottslige eller annan, for hvilkens rikning atgirden vid-
tagits, skulle domas skyldig att utgifva »det belopp, hvartill vinsten hogst kan
skattas». Liknande bestimmelse i lagen %+ 1916 om forbud i vissa fall mot

fortskaffande af gods med svensk fartyg mellan utrikes orter § 2.
; 3 Se Tullst. /7 1904 § 129 mom. 5 m. fl. st. Att pafoljden emellertid
dfven i detta fall visentligen fullféljer det forstnimnda syftet kommer dock
sérskildt till synes déiraf, att densamma uteblifver endast dérest syftet att bereda
sig obehorig vinning bevisligen icke varit forhanden; se anf. st. jfrdt med §
129 mom. 4. .

* 84 uttryckligen Str. L. 15:4 (»penningar eller deras viirde, som nigon
sig betingat»). Detsamma géller i friga om Str. L. 8: 16 (jfr M. B. 4: 6: »hafve
forverkat det han nutit>, samt rittsfall 1914 s. 358) och antagligen 6fverhuf-
.vud d& konfiskationens foremél #r penningar. I friga om individuellt gods
giller diiremot detta icke utan vidare; se t. ex. K. F. %s 1881 ang. forbud
mot lotterier § 4, hvarest konfiskationspafiljdens intride begrinsas till det
fall, att 1os6ren som hallits till féryttrande genom lottning »finnas dtkom-
liga». D#remot har t. ex. den ifrigavarande grundsatsen inforts i vir skogs-
lagstiftning gemom ILag ang. vérden af enskildes skogar /7 1908 § 7 och
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Icke heller dessa konfiskationspiféljder iro att anse
sasom .straff i1 egentlig mening. Visserligen finnes det
inom modern strafflagstiftning exempel pa att man #fven
genom verkliga straff tillgodoser det syftemdl, hvarom
har &r fraga. S& t..ex. 1 de fall, dd man pa sitt forut
nédmnts enligt vissa frimmande lagar adémer ett botesstraff
dfven vid sidan af ett frihetsstraff for giirningar, som ha
sin grund i en strifvan att pa olagligt sitt bereda sig eko-
nomisk vinning. Men att si icke &r foérhallandet i foére-
varande fall framgér, s& vidt fraga &r- om 6f\%erﬂyttning
till det allminna af #ganderitten till visst gods, redan
diiraf, att pifoljden kan komma att drabba #fven annan
in den, mot hvilken atalet riktats i anledning af férfa-
randet ifriga. Lagen afser att neutralisera den ifrigava-
rande frestelsen #dfven hos andra bakomliggande for dess
straffhot eljest icke Atkomliga subjekt.! Sirskildt &r detta
af betydelse, di gérningen ifrga tjinat en s. k. juridisk
persons, t. ex. ett aktiebolags, forvirfsintressen?, enir dessa,

den senare till denna lag sig anslutande nyare skogslagstiftningen. P4 samma
sitt i Fiskerist. § 24; K. F. om olofl. varuutf. § 1 mom. 2; jfr Tullst. § 168.
Nigon gang riktar sig ifrdgavarande konfiskationspafoljd direkt ps utbekom-
mande af visst foremals viirde; se den sedermera fornyade, nnu gillande lagen
med vissa bestimmelser mot oskéliga pris under utomordentliga, af krig for-
anledda forballanden '%/s 1917 (den s. k. krigsockerlagen) § 7.

! Stundom uppstiiller dock lagen i vissa fall, i intresset att itminstone
i viss mén skydda tredje mans ritt, vissa begrinsningar i detta hiinseende.
84 t. ex. d&4 i den nyare skogslagstiftningen wuppstilles grundsatsen, att
olofligen afverkadt virke skall tagas i beslag och domas forbrutet endast »dér
det ligger & skogen kvar, eller, om det &r bortférdt, fortfarande #&r i af-
verkarens besittning»; di paféljden i K. F. %s 1881 ang. foérbud mot lot-
terier begréinsas till det fall, att de till foryttring héllna 1dsdren »finnas
atkomliga», hvilket bl. a. ansetts utesluta konfiskation, sedan de ofvergitt i
vinnares besittning; se rittsfall 1885 s. 86; d3 i K. F. '*/e 1917 ang. forsilj-
ning af rusdrycker § 74: 8 konfiskationspdfsljden begrinsas till de varor, som
dro »befintliga & forsdljningsstéllet med dértill horande ligenheter» eller »eljes
dro afsedda for ft')rsﬁljning»i; jfr réttsfall 1888 s. 547.

2 Jfr rattsfall 1900 s. 197 (ang. forverkande vid oloflig varuinforsel)
samt rittsfall i Sv. Juristt. 1918 s. 108 (ang. foérverkande vid oloflig skogs-
afverkning). — Det forut nimnda stadgandet i norska strafflagen § 36 full-
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sdsom nedan skall adagaliggas, icke enligt svensk rétt
kunna drabbas af straff i detta ords egentliga mening. Och
dfven di pafoljden enligt hvad ofvan #r nimndt for vissa
fall ofvergér till ett ansprak pd utbekommande af virdet
4 visst gods och riktas mot den som gjort sig skyldig till
forfarandet 1 fraga, fullféljes likvisst icke pa nagot sjilf-
stindigt sitt syftet att genom paféljden tillfoga honom ett
~ obehag, direst demna ersittning icke skulle kunna utgi.
- Niagon forvandling af koﬁﬁskationspéfdljden till annat straff-
lidande pa sitt 1fraga om- boter ir stadgadt intrider nidm-
Ligen icke.

Det nu sagda giller afven for det fall att den ifraga-
varande konfiskationspaféljden skulle vara den enda i lag
stadgade pafoljden for forfarandet i friga, sisom hos oss
sérskildt varit fallet inom tidigare gillande skogslagstift-
ning.! . Ej heller i detta fall &r densamma att anse s-
som straff i egentlig mening. Afven i dylikt fall kan
pafoljden komma att drabba annan person #n den, mot
‘hvilken talan ang. gérningen anstillts.? Och denna upp-
fattning kan #fven sigas hafva kommit till uttryck diri, att
- hinder icke ansetts foreligga att bringa densamma till an-
- vindning dfven & juridiska personer efter dédrom mot dessa
ford talan.®

" foljer genom fOreskriften, att pafoljden skall kunna riktas éfven mot den, »for
hvars rikning den skyldige har handlat», sérskildt syftet, att med densamma
drabba édfven juridiska personer; jfr nedan s. 66 not 1.

! 8% siirskildt inom den tidigare norrldndska skogslagstiftningen (de
s. k. dimensionslagarne af 1874, 1888 och 1908), hvilken forst geno‘m K. F.
18/s 1916 ersatts med en lagstiftning,.i forevarande afseende byggd pé samma
grunder som 1903 ars lag ang. virden af enskildes skogar. Stundom kan
i allt fall dylik talan foras fifven mot den som ej fir skyldig till egentligt straff. Se
t. ex. Lag om forbud mot fortskaffande af gods med svenskt fartyg 5+ 1916 § 2.

? Se rittsfall 1901 s. 556.

.8 Se rittsfall 1883 s. 118 (pafoljden alagd handelsbolag med stod -af
1874 4rs dimensionslag) samt 1904 s. 195 (aktiebolag underkastad dylik pa-
£61jd enligt 1888 #&rs dimensionslag).
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Afven om de bida nu nimnda arterna af konfiskations-
péfoljder silunda icke éro straff i egentlig mening, &r dérmed
dock icke uteslutet, att de kunna betecknas sasom straffpi-
foljder i den vidstricktare betydelse, i hvilken detta uttryck
af Str. L. anviindes. De &ro alla knutna till ett visst hand-
lingssétt frin en persons sida sidsom férutsittning for deras
intride. De afse ock alla att garantera vissa rittsreglers
uppritthillande i minskligt handlande. De kunna ock,
4tminstone 1 de fall, di friga #r om indragning af visst
gods, p4 grund af stadgandet i R. F. § 26 otvifvelaktigt
vara féremal fér benddning. Och édfven i de fall, d& kon-
fiskationsanspraket utloser sig i ett ansprak pa ersittande

af godsets virde genom den, som gjort sig skyldig till for-

farandet 1 friga, bor jamvil detta ansprik, dtminstone i
kraft af en pataglig analogi, hemfalla under nimnda stad-
gande.! Under sidana férhallanden torde de ock fran gil-
lande lags stindpunkt vara att beteckna sisom straff i vid-
strickt mening.”? Hiri ligger ock en anledning att spérja,
huruvida icke #fven andra straffrittsliga regler kunna, di-
rekt eller ex analogia, & dem .tillimpas. Diarvid #r sir-
skildt att tinka pa stadgandena i Str. L. 5: 13, forsta och

! Detsamma bdr di ock gilla i de mera sillsynta fall, di, pd sitt of-

van (s. 61 not 2 och 4) anmirkts, det ifragavarande syftet direkt stkes upp-

nédt genom wuppstéllande af ett erséittningsansprék frin det allménnas sida.
— Erinras m& i detta sammanhang, hurusom den i liknande syfte i tidigare
brannvinsforsiljningsférordningar (fére tillkomsten af K. F. %/s 1917) &fven-
som i K. F. d. /10 1907 ang. tillverkning af brinnvin § 80 stadgade skyl-
digheten for den, som forbrutit sig mot vissa férordningens foreskrifter, att
enligt vissa grunder utgifva forsdljningsafgift resp. tillverkningsskatt ansetts
vara foremdl for ndd (se redan N. T. 1869 s. 445 samt rdttsfall 1914 s.
584). — Uteslutna frin benddning #4ro diremot sidana statens ersdttnings-
ansprdk, i friga om hvilka! densamma intager en stillning fullt analog
med en privat mélsigande t. ex. ersittningsansprak mot #mbetsman, som for-

snillat allminna medel; jfr hirom NAUMANN: Sveriges Statsforfattningsrdtt

II s 171, -

? Se ock rittsfall 1889 s. 146 samt 1892 s. 296, enligt hvilka kon-
fiskationspafoljd enligh K. F. /11 1875 ang. eldfarliga oljor § 24 ansetts vara
att hinfoéra till »ansvar», som omférmiiles i dess 27 §.



65

sista punkten. I friga om de af dessa piféljder, som om-
formiilas i allminna strafflagen, torde dessa stadganden re-
dan efter sin “ordalydelse vara tillimpliga.® Lagen far i
dessa fall anses ha utgitt ifrin att det &ndamal, som kon-
fiskationspafoljden ifriga hufvudsakligen fullféljer, efter den
skyldiges dod i regel icke lingre gér sig gillande i sidan
~grad, att densamma bér tillimpas, déir ej de i §n angifna siir-
skilda férutsattningar dro forhanden. Och nigon anledning att
annorlunda behandla de fall, som afhandlas utanfér allméinna.
strafflagens omrade, kan i regel icke siigas foreligga. Denna
uppfattning synes ock ha tagit sig uttryck i rittspraxis.? Prin-
cipiellt torde di ej heller hinder finnas fér att de kunna
vara underkastade preskription. Detta blir ock en nd6d-
vindig f6ljd redan af lagens egna stadganden i sidana fall,
~ d4 paféljdens ddomande uttryckligen #r knutet till den for-
utsittningen, att jamval verkligt straff 4domts fér forfaran-
det i friga.® Men detsamma torde fi anses gilla #fven i
~de fall, d& lagen i allt fall begagnat sig af uttryckssitt,
som kunna anses gifva vid handen, att konfiskationspa-
foljdens intride forutsitter att jimvil verkligt straff 4domts.*

! Se HAGSTROMER a. a. 8. 866, jir s. 464.

? Se riittsfall 1911, s. 502 (konfiskationspafoljd enligt 1903 rs dimen-
sionslag forklarad icke tillimplig, d4 virkets i malet instdmda fgare aflidit
under rittegingen; piféljden af H. D. uttryckligen betecknad sisom »straff- -
pafoljd»; Str. L. 5: 18 dock icke uttryckligen &beropad); se #fven rittsfall
1906, B. 151. Jfr. hirmed riittsfall 1900, s. 197 (férverkande af gods vid oloflig
varuinférsel 4domdt af 8 Just. R., ehuru frigan om straff fér géirningen i 6frigt
forfallit p4 grund af den dirtill skyldiges dod. I detta fall tillhérde det for-
verkade ett* annat subjekt. Ett Just. R. ansig emellertid fifven i detta fall
talan om forverkande »jamlikt grunderna for 5: 13» forfallen). Jfr ang. detta
rittsfall not 1 niista sida. ' )

8 83 #r fallet t. ex. i Str. L. 25: 7; Fiskerist. 1900, § 24; den s. k.
krigsockerlagen 1917, § 7.

* Se t. ex. Str. L. 8: 16, 15: 1; K. F. ang. forbud mot lotterier 1881,
§ 4; K. F. ang. forbud _mot totalisator 1898, § 2. — P4 samma sitt, dér sisom
i K. F. ®/s 1864 ang. utvidgad niringsfrihet § 31, beslag och konfiskation
allenast 4ro anordnade sésom sikerhetsatgird for straffansprékets realiserande:
jfr rdttsfall 1890, s. 484.. ‘

b — 20281. N. Stjernberg. Den'positiva straffritten.
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Att jimvél i andra fall antaga férhandenvaron af ett dy-
likt samband, torde diremot icke lita sig géra.! I sidana-
fall, liksom d& allenast konfiskationspafsljd ar i lag stad-
gad for girningen ifriga, far diremot, i brist pd nigon
sirskild regel ang. preskmptlon af dylika péaféljder, sidan
ock anses utesluten.?

Den hir ofvan gifna framstillningen af straffbegrep-
pets innehall och omfing afser uteslutande den gillande
positiva rittens straffbegrepp. Uteslutet dr naturligen inga-
Iunda, att framtidens lagstiftare i detta hinseende kan in-
taga en annan stindpunkt och sisom verkligt straff be-
teckna dfven sidana foreteelser, rsolm fran den nu gillande
rittens stindpunkt icke kunna si anses. Dirmed maéste
tydligen ocksd den positiva rittens straffbegrepp underga
en omvandling. Sirskildt géra sig pa sitt forut anmérkts
inom den nutida kriminalpolitiken starka strifvanden gil-
lande fér att ur straffet 6fver hufvud utrensa alla veder-
gillningselement samt alltigenom utforma detsamma till
att allenast vara ett medel bland andra for samhéalls-
myndighetens inskridande till vissa intressens skyddande.
Dirvid framstar det gifvetvis ock sisom en uppgift att

! Se t. ex. Str. L. 15: 4; Tullst. 1904, § 129 mom. 5, jfr ock hértill
forutnimnda réttsfall 1900, s. 197. Jfr ock Lag om férbud mot fortskaffande
af gods med svenskt fartyg %+ 1916, § 2. — I norska strafflagens §§ 35—36
#r det uttryckligen forutsatt sasom allmin regel, att de dér nimnda konfiska- ¢
tionspafoljder kunna &domas, utan att talan om verkligt straffansvar fores eller
kan féras mot nigon.

2 Jir norska strafflagen § 68. — Diraf att dessa pafoljder dro att anse
sésom »strafipafoljder», foljer emellertid icke utan vidare, att ett otillborligh
forfarande, f6r hvilket allenast dylik pafoljd #r i lag stadgad, &r att beteckna
sdsom »brottslig gerning». Det later n#mligen t#nka sig, att strafflagen
(t. ex. i 16: 7) reserverat beteckningen »brott» for allenast sidana forfaranden,
mot hvilka sambillet inskrider med egentliga straff. Jfr hvad ofvan s. 47
sagts ang. tvingsarbete sasom pafoljd for losdrifveri.
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soka for sig klargora, hvilka k#nnetecken som samman-

hilla dessa medel for intresseskydd till skillnad frén andra
~af rittsordningen anlitade. Pa denna vanskliga fraga, dfven-
som pi den dirmed sammanhéingande, huruvida en dylik
afgrinsning ofverhufvud &r moéjlig, dérest man liter veder-
gillningsmomentet i straffet falla, finnes det emellertid i
detta sammanhang ingen anledning att inga. '



KAP. III.

Om straiféts indamal och de s. k. straffteorierna.

Med en straffteori forstar man en teori om straffets
dndamal. Nér detta spoérsmal upptages till behandling i
en positivrittslig framstéllning, kan gifvetvis meningen icke
vara att afhandla frigan, hvilket eller hvilka #ndamal, som
béra normera samhillets straffande verksamhet. Detta &r
ett sporsmal, som nfirmast faller inom kriminalpolitikens
omrade och som, pi sitt forut® framhillits, icke ens kan
genom enbart logiska tankeoperationer bringas till afgérande.
Dess l6sning #r i verkligheten beroende af de jimvil af
en mangfald andra psykologiska faktorer péverkade for-
skjutningarne i de bestdende virderingarne ang. hvad som
i ménskligt handlande &r -efterstrifvansvirdt eller icke.
Nir t. ex. i nutiden samhillets skyddande mot rattsreg-
lernas genombrytande (prevention) med undantringande af
vedergillningskrafvet allt mera energiskt hifdas sdsom
exklusiv. norm f6r bestraffningsreglernas ttformande, s3
grundar sig denna férskjutning i uppfattningen icke blott
pd en inom vida kretsar framtridande forindring i upp-
fattningen af viljefrihetens innehall (determinism), med hvil-
ken vedergéllningssyftet icke rimligen later sig forena,
utan dfven pi ett i erfarenheten grundadt praktiskt behof
af okadt skydd for sambhillet gent emot dess rittsbrytande
medlemmar #fvensom pa ett allt starkare betonadt humani-

8. 4—5.









