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FORORD

For tio ar sedan gav jag under titeln " Offentligrattsliga studier” (1977)
ut ett urval av artiklar, som publicerats i Forvaltningsrattslig Tidskrift
(FT) under &ren 1971-1977. Da denna bok numera ar slutséld, har jag
funnit det lampligt att utge en ny, likartad samling. Den nya utgavan
innefattar dels de uppsatser som ingick i den tidigare, dels ett antal
senare — tom 1986 — publicerade alster; dessutom har medtagits
ytterligare nagra aldre arbeten frdn 1970-71.

Samtliga artiklar ror sig inom det offentligrattsliga omradet; de
behandlar silunda ur olika aspekter forhéllandet mellan den enskilde
och det allménna. Materialet har grupperats s, att den forsta halften av
boken domineras av konstitutionella fragor — dock ofta med forvalt-
ningsrittsliga implikationer — medan den senare upptar rent forvalt-
ningsrittsliga &mnen.

Vissa av de hir behandlade dmnena har jag vidareutvecklat i senare
sammanhang. De tre inledande uppsatserna om resning och nullitets-
besvir utgor sdledes ndrmast forstudier till monografin ”Extraordinira
rattsmedel i forvaltningsprocessen”, som jag utgav 1973. Aven kan
namnas att uppsatsen "EG-paragrafen” — angédende mdjligheterna att
Overlata konstitutionella befogenheter och andra offentligréattsliga upp-
gifter till internationella organisationer mm - bildat underlag for
betinkandet ”RF 10:5”, som jag utarbetat pd uppdrag av chefen for
justitiedepartementet (SOU 1984:14).

Jag har avstatt fran att i samlingen medtaga dels recensioner, dels
direkta genmailen. I sistndmnt avseende kan ndmnas att "Nagra
besvarsrattsfrigor inom miljoratten” liksom “Yttrandefriheten och
integriteten’ gav upphov till ett meningsutbyte i FT. Den intresserade
hanvisas till Sten Walbergs “Kommentar” (1971 s 125-129) och min
diarav foranledda ”Kommentar till Kommentar” (1971 s 184-189)
respektive till Erik Holmbergs anmilan av ”Om véra réttigheter’” (1982
s 70~76) och mitt svar i artikeln ”Om yttrandefrihet” (1982 s 117-120).

Taby i mars 1987
Hans Ragnemalm






OM RESNINGSINSTITUTETS
TILLAMPNINGSOMRADE 1
FORVALTNINGSMAL
(Forvaltningsrattslig Tidskrift 1970 s 176-192)






1. Amnet

Ett lagakraftvunnet forvaltningsbeslut bor principiellt fa utéva
sina verkningar, antingen det dr materiellt riktigt eller ej. Denna
huvudregel motiveras av allmidnna ordnings- och trygghetsskil;
sedan beslutet vunnit laga kraft, skall bAde myndigheter och en-
skilda kunna lita pa att det blir bestdndande och inritta sig dir-
efter utan risk for att situationen skall férdndras genom ett se-
nare upprivande av beslutet. En dylik orubblighetsprincip maste
emellertid lida vissa inskridnkningar, for att den enskildes ritts-
sidkerhetsbehov skall tillgodoses, och fér att medborgarnas foér-
troende for myndigheterna skall uppritthéllas; regeln om laga-
kraftvunna besluts slutgiltighet kan icke héivdas in absurdum.

For angrepp pa lagakraftvunna beslut finns vissa s. k. sdr-
skilda eller extraordindra rdtftsmedel att tillga. I centrum for in-
tresset i denna uppsats star resningsinstitutet, vilket forutsétter
aberopande av att ett beslut 4r materiellt felakligt och syftar till
eft undanrgjande av detta beslut och en ny provning av saken.!
Domuvillo- eller nullitetsbesvdr, som principiellt har samma syfte,
men som anvidndes for angrepp pa beslut, som ir behiiftat med
grovt processuellt fel, lamnas daremot &sido liksom institutet
restitutio fatalium eller dterstdllande av forsutten tid, vilket i och
for sig icke forutsitter anférande av nagot férhallande, som ir
dgnat att forsvaga tilltron till avgérandets riktighet, utan avser
att mojliggora utsattande av ny klagotid, nar nagon haft laga for-
fall for underlatenhet att klaga inom den ordindra tiden. Det
méste dock framhallas, alt de olika extraordinira rittsmedlen i
forvaltningsriatten icke sérhélles lika strikt frdn varandra som
inom domstolsprocessen; resningsinstitutet synes salunda ibland

L Resningsinstitutet i férvaltningsriitten har tidigare i uppsatsform behand-
lats framst av Thulin i NAT 1941 s. 118 ff och Petrén i Festskrift tillignad
Nils Herlitz (1955; hir cit. Petrén) s. 247 ff. Nagra nyare larobocker, dir
hithorande fragor berorts, dr Stréomberg, Allmin forvaltningsritt (4 uppl.
1969; cit. Stromberg) s. 194 ff och Westerberg, Férfarandet i forvaltningen
(1969: cit. Westerberg) s. 133 ff. Timligen ingdende diskuteras resnings-
fragor i besvirssakkunnigas slutbetiinkande Lag om forvaltningsforfarandet
(SOU 1964: 27; cit. BSK) s. 608 ff.
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ha anvénls, dven da fraga varit om angrepp pa processuellt fel-
aktiga beslut, och icke siillan har resning — trots de viktiga prin-
cipiella skillnaderna — utgjort allernativ till aterstillande av
forsutten tid.?

Ytterligare en begriansning ligger dari, att jag har koncentre-
ralt mig pa det processrittsliga problemet om resningsinstitutets
tillimpningsomrdde i forvaltningsmal. Diskussionen giller alltsa,
vilka slag av avgéranden som kan bli foremadl fér resning, medan
diremot fragan om vilka omstindigheter som kan medféra, att
resning beviljas, ldimnas asido. P4 samma sitt som jag i min
doktorsavhandling® icke behandlat friagan om vad som krivs,
for att besvir skall bifallas utan endast forutsiiliningarna for att
ett beslut skall vara éverklagbart, giller problemet silunda hir
foretridesvis besluts resningsbarhet.

Den allménna reservationen maste slutligen goras, att avsikten
naturligtvis icke varit att inom ramen foér denna uppsats ge ett
klart och uttémmande svar pa foreliggande fraga; ett si intriang-
ande studivm av framforallt réttspraxis, som skulle erfordras
hiirfér, har icke foretagits. Malsattningen har varit betydligt
mera begrinsad, nimligen att i huvuddrag teckna gallande prin-
ciper pa omradet och att, frimst mot bakgrund av nagra firska
rittsfall (se nedan under 6), soka pavisa vissa tendenser i ratts-
utvecklingen.

2. Forfattningsregleringen

I specialforfattningar rérande olika materiella forvallningsom-
raden aterfinns icke séllan pa skilda sitt konstruerade regler om
omprovning av lagakraftvunna heslul.t Skaltelagstiftningen inne-
haller t.ex. flera dylika varianter. T TaxF 99—104 §§ finns sa-
lunda bestimmelser om besviir i sirskild ordning”, och dven
reglerna om eftertaxering i 114--116 §§ kan ridknas hit. Arvs-
och gavoskatteférordningen 59 § stadgar om atervinning av skatt
och 32 § om efterbeskattning. Som exempel fran helt andra om-

b

raden kan ndmnas, att en tidsméssigt begrinsad extraordinir

2 Jfr Thulin i NAT 1941 s, 128. Det kan iven anmiirkas, att i Arsregistren
till RA &dnnu langt fram pa 1950-talet rittsfall, som klart rort restitutio
fatalium, angetts gilla resning. Jfr dven Thulins register till RA 1938-—1942
s. 79 not 1: “Enligt lagen den 22 juni 1939 om siirskilda rattsmedel avses
med resning aterbrytande av dom, men denna terminologi har hir ej iakt-
tagits utan anviindes liksom tidigare i registret resning, foretridesvis i be-
tydelse av iterstillande av forsutten tid.”

3 Férvaltningshesluts dverklagharhet (1970; cit. Ragnemalm).

1Se BSK s, 614 ff.
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rattelsemojlighet givits i ValL. 52 a §, da det giller uppenbara fel
i rostlangd, och att utlinningslagen i 50-—51 §§ innefattar det
speciella institutet aterbrytande av beslut.®

Det kan allts& konstateras, att varierande specialregler om siir-
skilda rattelsemojligheler finns, men hur férhaller det sig all-
mént sett? Finns det nigon generell lagstiftning om extraordi-
nira rattsmedel i forvaltningsritten?

Svaret blir nekande, om man menar en lagstiftning, som nagor-
lunda uttdmmande reglerar forutsdtiningarna for anvindning av
sddana medel, formerna och kraven fér undanréjande av laga-
kraftvunna beslut. RF innehaller emellertid i § 19 ett stadgande,
som forutsiitter forekomsten av ett resningsinstitut — och insti-
tutet restitutio fatalium — inom férvaltningsriatten: “Regerings-
riatten tillkommer det dven att, 1 mal av beskaffenhet att kunna
tillhéra dess eller kammarrittens shiutliga provning, upptaga och
avgora alla ansokningar, att Konungen méa bryta dom é&ter, som
vunnit laga kraft, eller aterstilla laga tid, som foérsuten ar. Alla
dvriga sddana ansokningar skola av hégsta domstolen avgoras.”
De regler som hir ges om aterbrytande av dom, d. v. s. resning,$
ar salunda ytterst ofullstindiga. Man upplyses endast om att dy-
likt rattsmedel aktualiseras, genom att ansékan gores, och far
besked om vilket organ, som skall préva saddan ansékan. Dér-
jamte anges att foremal for aterbrytande dr dom; jag aterkom-
mer till detta begrepp nedan under 6.

D& RF § 19 salunda endast innehaller nigra fragmentariska
bestimmelser,” har man i praxis naturligen sokt ledning i RB:s
regler om resning i 58 kap.8 Det maste emellertid podngteras, att

3] anknytning till omnéamnandet av detta institut bér framhallas att alter-
nativ till extraordinira rittsmedel i forvaltningsriitten kan vara oreglerade
mojligheter att dterkalla gynnande beslut, att modifiera eller upphdiva laga-
kraftvunna betungande handlingsdirektiv, att meddela tidigare vdgrade till-
stdnd etc. Jag aterkommer till frigan om betydelsen av dylika informella
rittelsemojligheter nedan i samband med behandlingen av problemet om
den materiella riattskraftens inverkan pa beddomningen av resningsfragan.

8 Ang. terminologien, se Thulin i NAT 1941 s, 122.

7 Betriaffande domar i tryckfrihetsmal kan nimnas att TF 14:1 innehéaller
ett sirskilt kompletteringsstadgande. Resningsinstitutet kan anviindas, iiven
da det giller tryckfrihetsmal, men om resning grundats pid omstindighet,
som kan antagas ha inverkat pa jurybedémningen, skall i regel malet anyo
upptagas infér jury av den ratt som forst démt i malet.

8 iven under RB:s foregangares, 1939 ars lag om sidrskilda rittsmedel, giltig-
hetstid s6kte man givetvis tilldimpa den allminna processens resningsreg-
ler analogt. I 4n hogre grad giallde detta emellertid fore 1939, da den &ldre
riittegAdngshalkens bestimmelser i detta avseende var sid allmant avfattade,
att de medgav hiansynstagande till forvaltningsirendenas sirskilda bheskaf-
fenhet; se Herlitz, Forvaltningsrattsliga grunddrag (1943) s. 21 ff och be-
triiffande den hiar aktuella fragan Thulin i NAT 1941 s. 127, 130 f. Fortfa-
rande kan nog denna ildre lagstiftning och dira grundad praxis ge viss viag-
ledning; jfr bl.a. Sandstrém, Om taxering fér inkomst ecller férmégenhet
(1940) s. 314, Herlitz, Forvaltningsforfarandet (SQOU 1946:69) s. 209 f, Lun-
devall i FT 1947 5. 13 och Petrén i FT 1950 s. 374.
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RB:s bestimmelser avser tvistemdl och brottmdl, varfér de icke
alltid direkt kan tillimpas i forvaltningsmal. Man synes aldrig
ha kint sig helt bunden av dessa regler, utan vederbérlig hin-
syn har tagits till forvaltningsirendenas sirart; t. ex. fistes icke
alltfér stort avseende vid de sirskilda tidsfristerna i RB 58: 4.
Ovan namnde jag ocksa, att man ej alltid i forvaliningsrittslig
praxis strikt uppréitthallit skillnaden mellan de olika extraor-
dinira rittsmedlen.

3. Det beslutsfattande organets karaktar

Jag 6vergar sa till att granska foérutsittningarna for att resnings-
institutet skall kunna anvéndas och borjar med att stélla fragan,
om nigon begransning ligger diri, att endast beslut av vissa be-
stimda organ kan bli féremal for resning. RF § 19 ger inget di-
rekt svar pa denna fraga. Att emellertid resning kan férekomma
i forvaltningsdrenden framgar dirav, att RegR sidges kunna
aterbryta dom i mal ”av beskaffenhet att kunna tillhéra dess
eller kammarrittens slutliga provning”. Formuleringen técker
egentligen endast mal, som avgjorts i ldgre instans, men av
praxis framgar klart, att RegR adven kan bevilja resning i mal,
som den sjilv avgjort.?

”Alla 6vriga sddana ansékningar” skall enligt RF § 19 avgoras
av HD, vilket betyder, att HD kan bevilja resning i atskilliga
férvaltningsmdl, ndmligen i alla sddana som icke kan fdras upp
till RegR eller KR, utan dir annan administrativ instans har ait
sdga sista ordet. Det giller alltsi bade drenden, dir foérvaltnings-
myndighets beslut 6ver huvud icke dr verklagbara, och sddana,
dar sista besvarsinstans idr en annan dn RegR eller KR. I praxis
har HD salunda prévat ansékningar om resning i beslut av for-
sdkringsradet, hyresradet, likvidationsndmnden och statistiska
centralbyran.1?

RF § 19 stadgar intet undantag betridffande avgéranden av
KMt i statsrddet eller beslut av underordnad myndighet i fren-
den, vilka i sista instans tillhér statsradets provning. I litteratu-
ren har emellertid ofta satts fragetecken fér denna mojlighet till
domstolskontroll éver regeringen,'t och i den man man bejakar
mojligheten, tillfogas regelmaissigt vissa reservationer betraffan-

8 T.ex. RA 1936: 50, 1956: 36.
10 NJA 1937 s. 335, 1953 s. 120, 134, 1954 s. 572, 1962 s. 449.

16



de avgorandets kvalitet, vilket jag senare skall beréra (under 6).
Redan nu kan emellertid konstateras att HD i flera fall provat
resningsansdkningar dven i denna situation.

Klart ar salunda att statliga myndigheters beslut i princip kan
bli foremal for resning. Detta géller bade centrala, regionala och
lokala organs avgoéranden.

Aven kommunala myndigheters beslut dr i princip resnings-
bara, i den min de ir av karaktar att skola angripas med forvalt-
ningsbespdr; harom rader ingen tvekan.'? Di det géller avgoran-
den, som o6verklagas genom kommunalbesvdr, har diaremot res-
ning pastatis ej vara mojlig.’® Tva 1 och for sig beaktansvirda
skil aberopas hiirfér: For det forsta hiavdar man, att kommunal-
besvarsinstitutet utgér ett exklusivt riattsmedel, som innebér, att
kommunmedlemmarna kan fa till stdnd en legalitetskontroll in-
om hirfor bestimd tid. Sedan besvérstiden utgatt, skall dar{ér
kommunen vara obunden och utan risk for ingripande fran stat-
lig myndighets sida kunna verkstilla beslutet, oavsett om det ar
lagligt eller ej. Fér det andra ligger, siger man, i kommunalbe-
svirsinstitutets konstruktion att de statliga besvarsinstanserna
~— 1 forsta hand LansSt — endast kan upphiva, kassera, ett
klandrat beslut, ddremot icke tvinga kommunen att fatta nytt be-
slut i drendet. Da resningsinstitutets syfte ar att blasa nytt liv i
”processen”, skulle medgivande av resning avseende beslut, mot
vilka talan féres genom kommunalbesvir, innebira ett franga-
ende av nyssndmnda princip.

Andra omstindigheter gor emellertid, att man har anledning
att stilla sig fragande infér pastaendet, att kommunala beslut,
som Overklagas genom kommunalbesvar, skulle vara helt fre-
dade fran omprévningsrisk, d& besvirstiden utgatt. Statlig myn-
dighets utslag i kommunalbesvirsirende kan enligt entydig
praxis i princip bli foremal for resning.’”* Denna resningsmaojlig-
het kommer uppenbarligen i konflikt med kommunens nimn-
da intresse av att kunna betrakta lagakraftvunna beslut som god-
kianda och slutgiltiga.’® Det skulle vara foga konsekvent att av-

11 Ang. en framférd men sedermera oOvergiven tanke pa en utvidgad dylik
kentroll inom ramen for ett speciellt besvirsinstitut, se SOU 1955:19 s. 69
ff, 95 f, BSK s. 637; jfr dven Herlitz i FT 1958 s. 20 ff och Petrén i SvIJT
1958 s. 196 f.

12 Se t.ex. RA 1958 1 115.

13 Petrén s. 260, BSK s, 618, 632.

14 Se t.ex. RA 1941 E 96, 1945 S 58, 1962 I 96 och 183.
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visa resning i kommunala beslut men medge resning i statlig
myndighets beslut i kommunalbesvirsiarende. Vidare kan erin-
ras om att institutet restitutio fatalium kunnat anvindas, fven
da det giallt kommunalbesvir.1® Har finns sdlunda ytterligare en
mojlighet, att det kommunala beslutet pi ett senare stadium ——
efter treveckorsfristen — kan bli upphavi.

De lege ferenda kan det naturligtvis overvigas, om icke regler
bor inforas, som generellt hindrar omprévning av beslut, som
overklagas genom kommunalbesvar, efter besvirstidens utgang,7
men i nuldget synes man mot bakgrund av vad nyss sagts om de
ovriga situationer, dir dessa beslut ovedersagligt kan komma att
rivas upp pa ett senare stadium, kunna sitta fragetecken for pa-
stdendet, att besluten icke ir resningsbara. Belysande réttsfalls-
material torde i stort sett saknas; da kommunalbesvirstiden
overskridits, synes restitutio fatalium vara det extraordinira
rattsmedel man friamst aberopar.’® Stédet i praxis fér den upp-
fattning om nuvarande rittslige hirvidlag, som jag stallt mig
tveksam infor, synes emellertid svagt.’* Andra fall forefaller
snarast tala i motsatt riktning.2¢

15 Det andra av de bada ovan anforda skidlen mot resningsinstitutets till-
lamplighet, d& det gidllde kommunens beslut, bortfaller diremot hir, da
statlig besvarsmyndighet kan tvingas att upptaga ett kommunalbesvirsirende
till ny handliggning efter aterférvisning och salunda bor kunna tvingas hiir-
till Aven i samband med beviljande av resning.

16 Se t.ex. RA 1958 T 82, 1959 I 39.

17Se BSK s. 632, 649 ang. lagforslagets 18 kap. 1 § 3 st. och 3 §. — Skil
synes dock kunna anféras dven fér den meningen, att en reservméjlighet for
extraordindra fall erfordras fiven inom denna sektor.

18 Som inledningsvis antyddes, dr det emellertid ibland svart att avgéra,
vilket institut som i ett visst fall varit aktuellt; jfr t.ex. RA 1953 1 277.
DA besvar anforts over det kommunala beslutet men dessa avvisats av
LansSt, kan tvekan stundom #&dven uppstd, huruvida en resningsansékan
giller det ursprungliga beslutet eller avvisningsbeslutet; jfr Cars, Om res-
ning i rittegangsmal (1959; cit. Cars) s. 110.

19 Petrén, s. 260, hinvisar endast till ett ildre, ej helt entydigt notisfall, RA
1910 E 93. Skolrid hade diar heslutat entlediga folkskolldrare, tillika orga-
nist och klockare, fran hans befattningar, och dennes besvir hirdver hade
sedan av domkapitlet genom lagakraftvunnet utslag lamnats utan avseende;
sedermera ansékte skolradet, att dess beslut mitte upphivas, men RegR
fann ej ansdkningen foértjana avseende. Utgangen i detta mal har f.6. for-
klarats p&d annat sidtt av Jigerskiold, Svensk tjinstemannaritt I1:2 (1961;
cit. Jiagerskiold) s. 530 och 532. — BSK anfér 6ver huvud intet rattsfall till
stod for denna stindpunkt; man har (s. 632) endast “antagit gillande riitts
innebord vara” den av Petrén anforda.

20 Jfr t.ex. RA 1957 I 88, diar kommunalfullmiktige beslutat att forsdlja ett
skolhus till viss person och besvir hiarover avvisats av LansSt, eftersom be-
sviarstiden utgétt. I besvir och ansokan yrkade klaganden att, endr han pé
grund av sjukdom haft laga forfall for att han icke inkommit med sina be-
svar hos LinsSt inom foreskriven tid och didrjimte saknat kinnedom om be-
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Vad slutligen angar beslut av vad man brukar bendmna éoriga
offentligrdllsliga organ — alltsd andra dn statliga och kommu-
nala sddana — ar den allminna meningen, att resningsinstitutet
kan anvindas, i den man besluten kan 6verklagas genom forvalt-
ningsbesvéar.2!

4. Ulesluter andra rdttelsemdjligheter resning?

Inledningsvis nimndes att extraordindra rittsmedel kan ifraga-
komma for angrepp pa beslut, som vunnit laga kraft. Aven RF
§ 19 anger lagakraftvinnandet som férutsitining for resning. Sa
linge den ordinira besvirsviagen star dppen, kan resningsinstitu-
tet givelvis ej aktualiseras.

Man kan di fraga sig, om pa samma satt tillgangen till andra
rdttelsemdjligheter utesluter resning. Om sdrskilda institut —
ansokan om restitution, framstillande av anméarkning, atervin-
ning, anférande av besvar i sirskild ordning jamlikt de ndmnda
reglerna i TaxF 100 § ete. — star till buds, anser man i allmén-
het inom doktrinen si vara fallet,>> men i avsaknad av végle-
dande praxis uttrycker man sig forsiktigt harvidlag. Ddremot
torde det sta klart, att t. ex. mojligheten att fa saken omproévad
vid allmdn domstol icke utesluter resning; KR:s utslag i avlo-
ningsirenden ir sélunda resningsbara, trots att saken kan om-
provas efter talan vid allmén domstol,?® och detsamma torde gélla
betraffande utslag i utsdkningsmaéal.2* Icke heller mojligheten att
fa ex.vis ett administrativt frihetsberévande upphivt efter an-
s6kan om uiskrivning hindrar provning av en resningsansékan.
Sedan LinsSt i RA 1948 S 5125 faststillt barnavardsnidmnds be-
slut om omhiéndertagande foér skyddsuppfostran och RegR ej
gjort dndring i detta beslut, anho6ll de omhédndertagna barnens
foraldrar, att KMt "matte bryta domen ater”; denna ansdkan
provades men avslogs av RegR, varvid en ledamot pekade pa

svarstiden, KMt utan hinder av att nimnda besvirstid forsuttits, ”matte med
upphédvande av myndigheternas beslut forklara forsialjningen av férenimnda
skola ogiltig”; hans talan lamnades av RegR “utan bifall”. Det citerade yr-
kandet innefattade salunda icke (endast) en begiaran, att besvirstiden skulle
aterstdllas, utan far vil snarast anses konstituera en resningsansékan. DA
RegR icke avvisade utan ogillade denna, tyder fallet pid att dven beslut av
karaktir att skola overklagas genom kommunalbesvir kan vara resningbara.
2t Ang. sistndmnd fraga, se Ragnemalm s. 83 ff, 164 ff, 194 f.

22 T, ex. BSK s. 620, Westerberg s. 135; jfr ddremot Petrén s. 248.

23 Petrén s. 256, BSK s. 621; jfr dven Jagerskiold s. 529.

2¢ Westerberg s. 135, Cars s. 114.

25 Se harom Westerberg, Om riittskraft i forvaltningsritten (1951) s. 77, 491;
jfr Eek, Administrativa frihetsher6vanden (1943) s. 149.
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mdjligheten att pakalla utskrivning av barnen. Utgangen blev
likartad i ett senare méal rérande omhéindertagande for samhalls-
vard; en forsta resningsansékan hade hir limnats utan bifall
(RA 1965 S 302),%¢ och en foérnyad siddan fran sékandena ronte
sedan samma 6de men “under erinran att de hos vbde barnav:nd
dgde pakalla provning av fragan huruvida samhillsvirden kunde
upphéra” (RA 1966 S 142). Aven kan i sammanhanget pekas pa
riattsfallet RA 1956 S 167, dar forildrar till ett for skyddsupp-
fostran omhéandertaget barn férgives gjort upprepade framstall-
ningar om slutlig utskrivning av barnet och sedan i ansékan hos
KMt anhallit, att barnavardsnamndens ”beslut om fortsatt
skyddsuppfostran matte upphévas, enir nagra sakskal fér beslu-
tet icke férefunnes”. RegR lamnade ansékningen i vad den kun-
de asyfta resning i malet” utan bifall; méjligheten att d4lerkomma
med ny framstdllning om utskrivning uteslét alltsd ej prévning
av en resningsansokan.

Harmed ar vi inne pa fragan, huruvida resning férutsatter, att
beslutet vunnit icke blott laga kraft utan dven materiell rdtts-
kraft.2” Kan det finnas skil att medge prévning av en resnings-
ansokan, om ett avsiag pa t. ex. en ansékan om tillstdnd vil vun-
nit laga kraft, men ny ansékan om detta tillstind kan gioras?>®
Skulle sokanden efter ett avslagshesluts lagakraftvinnande kunna
ex.vis presentera nya omstindigheter till stéd for sitt yrkande —-
omstidndigheter, som han menar bor féranleda, att tillstandet be-
viljas -—— ar det val fér honom naturligast att (forst) vianda sig
till beslutsmyndigheten med en férnyad framstillning. Om han
diremot anser, att de i ans6kningsirendet dberopade omstandig-
heterna ar tillridckliga fér att medfora bifall till ansékningen, och
menar, att myndighetens avslag ex.vis innefattar en klart oriktig
rattstillimpning, maste det forefalla tdmligen meningslost att
upprepa ansokningen hos beslutsmyndigheten; denna kan ju da
forvantas vidhalla sin uppfattning. P4 samma sitt kan nya fram-
stdllningar synas andamailslésa i den forra situationen, om ej
heller den pa nya omstindigheter baserade, upprepade ansdk-
ningen leder till positivt resultat. De skil som talar for att av-

26 Aven i t.ex. RA 1956 S 106 (skyddsuppfostran), 1957 S 193 och 1964 S 129
(intagning & allmidn vardanstalt for alkoholmissbrukare) limnades ansok-
ningen ”utan bifall” utan vidare motivering.

27 Se hiirom bl. a, Westerberg s. 135 och Om rittskraft i forvaltningsritten s.
70 ff, Petrén s. 248 f, Jagerskiold s. 528, BSK s. 620 £, 633 f.

28 Avslagsbeslut vinner normalt ej réattskraft; se t.ex. Westerberg s. 77 och
Om rittskraft i forvaltningsritten s. 527, Stromberg s. 89, BSK s. 478, SOU
1968: 27 s. 160.
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slag pa ansékningar om tillstind bor tillerkinnas dverklagbarhet
bor principiellt aven motivera, att resning kan tillgripas.2?

Aven da det géller resningsansékningar géllande ej riittskraf-
tiga avslagsbeslut, synes man i praxis prova framstidllningarna,
men vanligen limnas de “utan bifall”, stundom med hénvisning
till mojligheten att dnyo viinda sig till beslutsmyndigheten; en-
dast undantagsvis synes resning beviljas. Nagra exempel ur se-
nare praxis kan illustrera det sagda:

Rattsfallet RA 1961 1 22 visar, att RegR ansett resning kunna
ifrigakomma i en situation, diar sdkanden icke forefaller att ha
aberopat nagra nya omstindigheter. MedSt:s stralskyddsnamnd
avslog en begiiran om tillstdnd att inneha réntgenapparat och att
ddarmed bedriva rontgenfotografering av skelettdelar, da stkanden
ej styrkl sin kompetens ait bedriva sadan verksamhet. Efter be-
sviar faststillde RegR stralskyddsnimndens beslut. RegR lam-
nade sedan en resningsansokan “utan bifall”, enir s6kanden icke
forebragt nagon omstindighet av beskaffenhet att kunna féran-
leda resning.?0

Ett exempel pa ett fall, dar nya omstindigheter ddremot an-
fordes till stoéd for resningsansokningen, dr RA 1957 1 175.
LansSt:s beslut att med aberopande av brandsikerhetsskil avsla
en ansOkan om tillstand att bedriva hotellrérelse vann héar laga
kraft. S6kanden utverkade senare ett utlitande fran riksbrand-
inspektoren till sin férdel, och med stdd av detta begiirde han
resning. Resningsansékningen lamnades dven hir ”utan bifall”,
varvid man emellertid forklarade det vara sokanden obetaget att
med stod av utlitandet anyo gora ansdkan hos LinsSt om till-
stand att bedriva den aktuella hotellrérelsen.

I RA 1967 K 1260, som gillde samma typ av tillstdnd som i
narmast foregdende fall, bifolls emellertid resningsansékningen,
da LansSt vid arendets avgorande icke beaktat vissa dndringar,
som sokanden gjort 1 sin ursprungliga ansékan. En dissident ville
daremot -— som i foregéende fall — lamna resningsansoékningen
utan bifall och héanvisa sokanden till alt pa nytt soka tillstand
hos LinsSt.

Sarskilt bor beaktas att resningsviigen ibland kan erbjuda pa-

29 Jfr Ragnemalm s. 346 f.

30 Samma svar pa vederborandes talan i RA 1963 Fo6 3 i vad den ma inne-
fatta ansokan om resning”; det gallde har ej avslag pa begidran om tillstand
utan om penningbidrag (familjebidrag). Jfr Westerberg, Om riittskraft i for-
valtningsriitten s. 529.— Blankt avslag — “utan bifall” — blev det i RA
1966 S 152, som giillde tillstand att anordna vattenklosett.
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tagliga fordelar for den enskilde — och édven for det allmédnna
— framfor andra rittelsemdjligheter, namligen om dessa senare
skulle medfdra viisentligt storre besvar och kostnader och vara av-
seviart mera tidskridvande. Ett belysande exempel pad en sadan
situation ger rittsfallet NJA 1952 s. 601, dir HD beviljade res-
ning for vinnande av ny provning betriaffande fragan om fast-
stallelse av ett laga skifte. Det aktuella skiftet hade avslutats
1843, men faststiillelse hade da vagrats. Visserligen kunde nytt
laga skifte begiras, men man tog alltsd hinsyn till s6kandenas
argumentering — vilken stéoddes av i malet horda myndigheter
— rorande de avsevirda kostnader och olidgenheter som ett nytt
forfarande skulle 4samka bade dem och statsverket.

Sammanfattningsvis kan betridffande informella rattelsevdagars
inverkan p& resningsfrigan sigas foéljande: Det vore for djarvt
att hiivda, att man helt bor bortse fran andra rattelsemajligheter.
Resningsinstitutet skall ju erbjuda en reservmdajlighet, da rittelse
ej kan nas pa ordindr vdg. A andra sidan ir det klart, att, som
nyss berérts, resningsvigen ur bl. a. arbets-, kostnads- och tids-
synpunkt kan erbjuda patagliga fordelar framfor t.ex. en mojlig-
het att férnya ett ansékningsirende. Dessutom kan, som tidigare
visats, en informell rittelsemadjlighet en eller flera ganger for-
gaves ha provats, varfor ytterligare forsok ter sig meningslosa.
Ett ytterligare skil att medge resning i fall, d& ny ansokan kan
goras, ar det faktum att betrdffande vissa forméaner tiden for
drendets anhangiggérande kan ha konstitutiv betydelse, sa att en
upprepad ansdkan blir utan verkan for foérfluten tid, medan ny
provning efter resning kan avse hela tiden fran det den ursprung-
liga ansékningen gjordes.3! Av praxis rérande denna fraga synes
kunna utlisas, att man i vart fall icke generellt vill uppstdlla et!
Ekrav pd att varje annan réttelsemojlighet skall ha prévats, for att
resning skall ifragakomma. Intresset av att lagakraftvunna be-
slut ej upprives utan vigande skil synes i stillet tillgodoses, ge-
nom att stringare krav uppritthalles, for att resning skall be-
viljas. Spirren ligger alltsd i det aktuella hidnseendet snarare pa
den materiella in pi den formella sidan.

5. Resning dd det lagakraftvunna beslutet redan verkstillts?

Aven kan i detta sammanhang stéillas fragan, om resning hor
kunna ske, om beslutet redan verkstdllts och en atergang ej synes
mojlig att astadkomma.?? D4 nagon form av substitut for ett fak-

31 BSK s. 633.
52 Se harom BSK s. 619, 634, Westerberg s. 136.
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tiskt aterstidllande av det ursprungliga liget dock normalt kan
tdnkas — atminstone kan ofta en moralisk upprittelse ges —
synes svaret principiellt bora bli jakande. Hartor talar dven att
prejudikatsynpunkter kan boéra tillmétas relevans och mdojligen
ocksi att det for senare skadestandsansprdk mot det allmidnna
kan vara av virde for den enskilde att séka resning i definitivt
verkstillda beslut.?® Sistndmnda argument far naturligtvis 6kad
styrka, om planerna pa ett utvidgat samhilleligt skadestdndsan-
svar for felaktiga forvaltningsbeslut realiseras.

6. Avgérandets kvalitet

Jag overgar sa till att diskutera, om sarskilda krav pa avgérandets
kvalitet bor uppstillas, for att det skall kunna bli féremal for
resning, och vilka dessa krav i si fall bér vara. For att ett be-
slut skall kunna angripas med ordindra besvdr maste det ha vissa
verkningar.® Rent allmdnt kan inledningsvis konstateras att
fordringarna vad avser effekten mot den av beslutet berdrde
rimligen icke kan stallas ligre, da det géller tillgangen till ett ex-
traordindrt rattsmede] som resning.

Som tidigare nimndes, talar RF § 19 om aterbrytande av dom.
Att man icke harav bor draga slutsatsen, alt endast avgéranden,
som rubriceras som domar, kan bli foremal for resning fo6ljer
redan dirav, att avgoranden i foérvaltningsirenden regelmissigt
rubriceras pa annat siatt — sasom beslut, resolutioner eller ut-
slag; savitt jag vet, dr forsikringsdomstolen ensam om att be-
nimna sina avgéranden domar. Stadgandet om RegR:s provning
av resningsansdkningar vore sdlunda helt &ndamalsldst, om en-
dast avgoranden betecknade som domar vore resningshara. En
sadan begransning avvisas givetvis dven allmint i litteraturen.?
Aven kan erinras om att i RB 58: 10 stadgas att vad som sigs om
resning avseende domar ager motsvarande tillampning betraf-
fande rattens beslut.36

Icke heller erfordras att det ror sig om ett beslut i sak. Aven av-
visnings- och avskrivningsbeslut har i praxis ansetts kunna bli
foremal for resning.?7

33 Jfr ang. motsvarande skil fér medgivande av 6verklagbarhet, Ragnemalm
s. 306.

34 Ang. olika typer av dylika verkningar etc. ma allmint hénvisas till Ragne-
malm.

33 T, ex. BSK s. 616, Westerberg s. 1335.

36 Se Aven NJA II 1940 s. 167 ang. ritttens utslag ete.

37 RA 1950 K 31, 1956 H 88. Om dessa beslutstyper och deras verkningar, se
Ragnemalm s. 287 ff.
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Begransningar i resningsinstitutets tillimpningsomrade héan-
forliga till avgérandet maste i stiillet, som inledningsvis hir an-
tyddes, foretagas efter ungefir samma riktlinjer som di oOver-
klagbarhetsfragan skall 16sas. D4 man inom doktrinen soker
ange, hur avgorandet méaste vara beskaffat, utgar man natur-
ligen regelmissigt fran RF § 19 och hivdar, att beslutet vil icke
behover vara helt jimfoérbart med en dom men dock maste forete
likheter med en sddan. Man uppstiller kraven, att beslutet skall
utgora produkten av ett kvalificerat forfarande och medféra mera
markanta verkningar.

Petrén (s. 259) sager salunda, att ”ordet dom i RF § 19 maste
tolkas mycket vidstrackt och far tinkas omfatta varje forvalt-
ningsavgérande, som medfor bestimda rattsverkningar for ett
eller flera réttssubjekt eller i forhallande dem emellan och som
ir utganget av ett forvaltningsforfarande av nagon kvalitet”.

BSK (s. 619) framhaller som sin mening, att det pafordras en
strédngare sovring av besluten med avseende a deras rattsliga kva-
litet och pregnans 4n den som sker i besvirssammanhang vid be-
domning av 6verklagbarhetsfragor. Utanfér omradet fér kvalifi-
cerad myndighetsutévning torde dirfér det stora flertalet beslut
icke vara resningsbara, formodar man. Sarskilt framhalles att be-
slut i arenden, fér vilka KMt i statsradet ar sista instans, t.ex.
beslut i tjanstetillsdttnings- och upphandlingsdrenden, i regel ej
utgor sadana rittsligt kvalificerade avgoéranden, att de kan be-
traktas som domar i RF:s mening.

Strémberg (s. 195) hivdar, att alla utslag i besviarsmal kan bli
féremal for resning, medan det betriffande avgéranden i forsta
instans kan ifragasittas, om resningsmojligheten icke bor begran-
sas till sddana beslut, som till sina rattsverkningar kan jamstal-
las med domar. Speciellt betraffande mal, dir KMt i statsradet
ir hogsta instans, forklaras sistnamnda begransning sannolikt
uppritthillas.

Westerberg (s. 135) menar likasa, att ett visst krav torde upp-
ratthallas pa att avgorandet skall vara av si rattsligt kvalifice-
rad art, som ar kiannetecknande for en dom. Liksom BSK antar
han, att ex.vis beslut i tjinstetillsdttningsidrenden ej kan resas.

Gemensamt for samtliga forfattare ar emellertid att man ut-
trycker sig med stor forsiktighet och podngterar, att vigledande
praxis i stor utstrickning saknas.

Om vi sa ser till rattspraxis kan forst konstateras att atskilliga
fall fran RegR synes visa, alt resningsinstitutet ansetts tillamp-
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ligt i olika férvaliningsirenden, dar beslulen knappast foretett
nagra mera “domsliknande” drag.?® Ur den senaste kompletta
argangen av R& (1968) kan pekas pa referatfallet nr 73, dar
resning beviljades, da fel forelupit vid rostsammanrikning enligt
kommunala vallagen.?® Av sirskilt intresse synes emellertid vara
rattsfall, dar resningsansdkningen gillt beslut, som fattats av
KMt i statsrddet eller i drende, dir regeringen dr hogsta instans
— salunda i situationer, dir man inom doktrinen sérskilt poidng-
terat, att resningsmdéjligheten bor reserveras for sddana avgo-
randen, som med hinsyn till férfarandets kvalitet och beslutets
verkningar kan jdmstédllas med domar. Fyra fall ur NJA fran
senare tid synes virda att i detta sammanhang granskas nagot
narmare. De bada forsta rattsfallen avser beslut av nagorlunda
jamforbar typ, varfor fallen lampar sig att stillas mot varandra:

I NJA 1956 s. 215 hade KammK med stéd av 2 § i lagen 4/1
1927 ang. tillstand till férsaljning av kyrklig jord i vissa fall
m. m. under vissa angivna villkor och bestimmelser pa kyrkora-
dets tillstyrkan medgivit, att ett omrade tillhérande ett prast-
bostalle fick forsaljas. Beslutet var enligt uttryckligt forfatt-
ningsstadgande 6verklagbart — besvir kunde anféras hos KMt i
statsrddet — men det 6verklagades icke utan vann laga kraft.
Kyrkoradet i den aktuella forsamlingen ansikte sedermera om
resning under dberopande av att nya omstédndigheter hade uppen-
barats efter beslutets lagakraftvinnande — omsténdigheter som,
om de varit kdnda tidigare, skulle ha féranlett ett avstyrkande
fran radets sida och aven 6verklagande av KammK:s beslut, om
detta dndock blivit fér kdéparen positivt. De nytillkomna fakta
bestod av uppdagade kontraktsbrott, vilka kdparen som arren-
dator av marken gjort sig skyldig till. HD fastslog emellertid, att
KammK:s ifrdgavarande beslut icke utgjorde ”sadant avgoérande

38 Se rittsfallsoversikter hos Petrén s. 259 f och BSK s. 618.

39 ] sammanhanget kan namnas att RegR i RA 1964 I 128 och 129 ”med hin-
syn till de regler, som enligt lagen om val till riksdagen galla for upprattan-
de av rostldngd och dess rittsverkan”, fann ansékan om rittelse av rostlangd
”icke kunna bifallas”; en dissident ville diremot bevilja resning i malet.
Det i Vall. uppbyggda systemet hirvidlag, enligt vilket faststalld rostlingd
skall linda till “ovillkorlig efterriittelse”, ansags salunda utesluta tillaimp-
ning av extraordinirt rittsmedel. Den utredning som sedermera resulterade
i tillkomsten av det hidr ovan under 2 ndmnda séirskilda remediet (VallL
52 a §) ville dven 6ppna mdéjlighet att bevilja resning och aterstialla férsutten
besviarstid pa detta omrade; se SOU 1965:76 s, 47 f, 64, 74 f. Da tilllimp-
ningen av extraordinira rittsmedel icke ansags kunna forenas med giallande
regelsystem i ovrigt och kunde féranleda saviill andra rittsliga som prak-
tiska svarigheter, genomférdes forslaget dock icke pa denna punkt; se KPr
1966: 71 s. 12 f, 18 £, KU 1966: 28 s. 12.
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som avses med det i § 19 regeringsformen givna stadgandet om
aterbrytande av dom”, varfér man fann “ansékningen lagligen
icke kunna komma under bedomande”.

I ett senare rittsfall — NJA 1966 s. 401 -— déar ett liknande
beslut var aktuellt, kom man emellertid till ett annat slut. En
lantbruksndmnd hade héar avslagit en begiran om férvirvstill-
stand enligt jordférvarvslagen, och besvir haréver hade ogillats
forst av lanthruksstyrelsen och sedan av KMt i statsradet. Képa-
ren ansékte sedermera om resning betriffande KMt:s resolution
under aberopande av att lantbruksnimndens beslut grundats pa
bristfallig utredning och att det framkommit omstindigheter,
som skulle ha lett till en annan utgang, om de varit kdnda for
nimnden. Hir uttalade nu HD, att man fann ”ansokningen avse
sadant drende att den enligt § 19 regeringsformen skall avgoras
av HD”. Diérefter lamnade man emellertid ansékningen utan bi-
fall, d& sokanden ej forebragt omstindigheter av beskaffenhet
att foranleda resning.

Vad kan da ha féranlett, att man icke behandlat de bada fallen
lika? Skiljer de sig fran varandra i nigot fundamentalt avseende?
Tre olika forklaringar synes tinkbara:

En differens mellan fallen ligger dari, att resningsansékningen
i det forra fallet avsag ett icke overklagat beslut av KammkK, allt-
sa ett avgorande i forsta instans, medan man i det senare fallet
sokte resning i KMt:s resolution i anledning av klagandens be-
svir. Som ovan nidmndes, hivdas pa sina hall i litteraturen den
meningen, att besvdrsutslag sdsom produkter av ett mera kvali-
ficerat forfarande skulle vara jimférbara med domar och dar-
for resningsbara.#® En sadan princip far emellertid mycket olyck-
liga praktiska konsekvenser. Skulle besvirsutslag till skillnad
fran forstainstansbeslut generellt ha karaktar av “domar” i res-
ningsreglernas mening, blev ju féljden, att alla beslut borde &ver-
klagas, oavsett om man kan &beropa nagra relevanta omstindig-
heter till stod for ett overklagande — detta diirfor att man da
skulle vara garderad, for den hidndelse nya fakta senare skulle
uppdagas och en resningsansékan bli aktuell. Ett sidant system
skulle verka mycket nyckfullt. En notorisk kverulant, som ar
benigen att automatiskt overklaga alla beslut som gir honom
emot, skulle kunna fa resning i en senare situation, medan en
sansad person, som icke anser sig kunna anfoéra tillriackligt

4 Jfr t.ex. Petrén s. 260 ang. utslag i kommunalbesviarsmal och Stréomberg
s. 195,
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starka skal for ett overklagande, skulle belagas denna mdjlighet.

Skéal foreligger alltsa att tro, ait skillnaden foérstainstansbe-
slut-besvirsutslag icke forklarar den olika utgangen i de bada
malen. Kan forklaringen i stdllet sékas i en visensskillnad imel-
lan de grundliggande drendena? Lat oss nagot granska, vad de
bada basbesluten i sak innebar.

KammK:s inflytande pa fragan angaende forsiljning av kyrk-
lig jord bestod enligt de tillampliga reglerna narmast i ett slags
vetordtt. Ett positivt beslut fran kollegiets sida medforde alltsa i
och for sig icke, att en forsidljning kom till stdnd. Kopekontrakt
upprittades av stiftsndmnden, som #dven hade att utfirda kope-
brev. En forutsattning for en giltig 6verlatelse méste emellertid
dartill vara, att stiftsniminden har fullmakt fran jordagaren, om
denne icke dr kronan utan pastoratet.i?

Ej heller i det andra fallet innebhar givetvis en klarsignal fran
den tillstindsbeviljande myndigheten — lantbruksndmnden —
att ett kép aulomatiskt kom till stdnd; andra komplikationer
kunde sjilvfallet tillstota. Ett avslag omdéjliggjorde pa samma
siatt en forsdljning; dven lantbruksndmnden kan sigas vara ut-
rustad med ett slags vetoratt.

Féreligger da éver huvud nigon skillnad mellan de bada grund-
liggande drendena, som kan tankas motivera, att det ena avgo-
randet icke bor anses vara ett saddant som avses i RF § 19, medan
det andra uppfyller kraven? Ja, mojligen skulle man kunna peka
pa den differensen, att lantbruksnimnden s. a.s. star i direkt-
kontakt med den enskilde -— denne vinder sig till nimnden med
ett kontrakt och begir tillstand att forvarva viss mark, och
namndens beslut riktar sig direkt till honom - - medan KammK:s
beslut ar riktat till en annan myndighet, stiftsnimnden, och sa-
ledes mera framstar som ett ytirande*? till detta organ, vilket,
som namndes, i sin tur med markigarens bemyndigande sluter
avtal med den enskilde. Denna skillnad synes dock knappast mar-
kera nagon reell differens mellan de bada beslutens kvalitet. Be-
sluten har dock principiellt samma sakliga innehdérd — de ar av-
gorande for frigan, om viss mark skall fa forvirvas av den pre-
sumlive koparen. 1 intet av fallen giller det ett forfarande, som
paminner om det som fioregadr meddelandet av en dom, och av-
gorandet foreter inga storre likheter med en dom.

Om salunda dven det senast diskuterade alternalivet kan av-

31 Sundberg, Kyrkoritt (1948) s, 322; se dven s. 319 ff, 389 1.
2 Jfr Jigerskiold s. 529.
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skrivas, aterstar, savitt jag kan se, endast en forklaring: Det
forefaller, som om HD velat utvidga resningsmojligheien genom
utgangen i det senare fallet. Beaktas bor att tio &r dock skiljer
de bada fallen at.

Denna slutsats synes styrkas av ett farskt rittsfall, NJA 1969 s.
264, dar HD dementerade de féormodanden som framfores fler-
stiades i doktrinen, att {jdnstetillsdttningsbeslut icke skulle vara
resningsbara. Man férklarade i exakt samma ordalag som i 1966
ars fall, att ansokningen, som gillde resning i landstings forvalt-
ningsutskotts lagakraftvunna beslut om tillsdttande av befattning
som bitridande 6verldkare,*3 avsig sddant drende, att den enligt

RF § 19 skulle avgéras av HD, varefter man — likasad med en
standardformulering -— avslog resningsansokningen. D& man

nippeligen kan pasta, att ett tjanstetillsdttningsbeslut ar jam-
forbart med en dom, synes man har klart ha avligsnat sig fran
vad som atminstone inom doktrinen tidigare havdats betriffande
kraven pa ett resningsbart beslut.#

Nyligen har ytterligare ett bevis givits pa alt resning kan ifra-
gakomma, dven da det giller beslut av KMt i statsradet. I NJA
1969 s. 468 provade men avslog HD en resningsansdkan -— for-
mulerad som besvirsskrivelse avseende KMt:s beslut om be-
viljande av expropriationsritt. Mdéjligen skulle férfarandet hir
dock kunna ségas mera paminna om en ritltegang an i de tidigare
namnda fallen rérande tillstand till fastighetsoverlatelser, efter-
som parter med motstdende intressen agerade i drendet.*> Det var
ju hir fraga om en tvingsmassig markoverlatelse, dir igaren
motsatte sig, att KMt medgav ritt till expropriation; i NJA 1956
s. 215 och 1966 s. 401 var diremot de i fastighetsaffiren invol-
verade kontrahenterna overens, och bada 6nskade — betraffande
det forra fallet endast vad angar det ursprungliga drendet — att
den statliga kontrollmyndigheten skulle godkdnna forvarvet. Ut-
slaget hade ju har ocksa mycket vittgdende verkningar, eftersom

13 Dylikt beslut overklagas enligt sjukvardslagen 34 § genom forvaltnings-
besvir; jfr Rahm, Sjukvardslagen. Sjukvardsstadgan (3 uppl. 1968) s. 137.
44 Westerbergs i Minnesskrift utgiven av juridiska fakulteten i Stockholm
(1957) s. 257 framforda forhoppning, att mojligheterna att erhalla resning i
regeringens beslut icke matte férringas utan beféstas och utvidgas, har alltsa
infriats.

45 Jfr expropriationslagen 4 § 3 st.
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vederborande i och med detla, lat vara mot ersiattning, som dom-
stolen sedan faststillde, berévades sin egendom.?®

Sammanfaltningsvis skulle jag betrdffande kraven pa avgo-
randets kvalitet vilja sidga féljande: I avhandlingen om Forvalt-
ningshesluts 6verklagbarhet vederligger jag uppfattningen, att
endast férvaltningsakter eller beslut med réttsverkningar tiller-
kinnes (och bor tillerkdnnas) éverklagbarhet. P4 samma sitt
forefailer det, som om den i litleraturen — sarskilt da det galler
beslut av KMt i statsrddet eller beslut, som i sista hand tillhér
regeringens provning -— allmint omfattade meningen, att endast
forvaltningsbeslut, som kan jimstillas med domar eller i vart
fall foreter likheter med sddana, ar resningsbara, motsiges at-
minstone av senare praxis. Det kan naturligtvis vara bestickan-
de att sla fast, att resningsbarheten maste vara avsevdrt mindre
omfattande 4n overklagbarheten, beroende pa de starkare skl
som talar mot upprivande av lagakraftvunna beslut. Den begréns-
ning till extraordindra situationer, som det exfraordindra ritts-
medlet resning bor vidlddas av, behéver emellertid icke ligga pa
den formella sidan. Réattspraxis synes, savitt en ytterst summa-
risk granskning givit vid handen, snarast visa, att man &r gene-
ros, di det galler att bejaka, att resningsviigen principielit star till
buds, men restriktiv med att bifalla ansékningar. Ar det en rik-
tig iakttagelse, att resningsinstitutets begridnsning frimst ligger
icke pa den formella utan pa den materiella sidan, kan icke utan
vidare slas fast, att resningsbarheten ar vdsentligt mindre omfat-
tande 4n Overklagbarheten. Jag tror icke, att det dr ett alltfor
djirvt antagande, att en mera ingdende undersékning av ratts-
praxis i resningsirenden skulle ge vid handen, att de bada om-
radena i stort sett sammanfaller.

18 KMt:s beslut torde icke kunna omprévas av domstol, sedan saken full-
foljts. Hessler — vilkens antagande i SvJT 1957 s. 247, att resningsinstitu-
tet star till buds ”i vissa situationer vid exempelvis en lantbruksnidmnds
avgorande av forvirvstillstind eller K. M:ts beslut om tillstand till expro-
priation”, salunda besannats -— menar dock, att det dr “ténkbart att ett
uppenbart lagstridigt expropriationstillstind dven skulle kunna asidosittas
i den judiciella handliggningen av expropriationsmalet infér expropriations-
domstol och dess dverinstanser”.
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OM NULLITETSBESVAR
(Forvaltningsrattslig Tidskrift 1971 s 1-20)






1. Amnet

I ett tidigare héfte av denna tidskrift! har jag i huvuddrag sokt
kartligga resningsinstitutels tillimpningsomrade i férvaltnings-
mal. Att icke endast allmin domstols domar och beslut utan adven
lagakraftvunna forvaltningsbeslut kan resas star mot bakgrund
av en rikhaltig praxis fullt klart. Lika sikert idr att det andra
i RF § 19 och RB reglerade sarskilda rittsmedlet, restitutio fata-
lium, ofta kommer till anvindning &ven i férvaltningsmal. D4
det diaremot giller den tredje variant som brukar inrangeras
bland de extraordinira riittsmedlen — domvillo- eller nullitets-
besvdir — kompliceras hilden avsevirt. Inom doktrinen finner
man uttalanden, som an bekriftar an fornekar forekomsten av
ett sddant institut inom férvaltningsritten, och iven praxis ger
en splittrad bild.

Redan nu kan konstateras att motsattningarna och oklarhe-
terna pa detta omrade till icke ringa del nog kan tillskrivas ter-
minologiska forvecklingar. Syftet med denna uppsats ar i forsta
hand att soka fixera de delvis helt olikartade foreteelser, som
samlats under den gemensamma beteckningen nullitetsbesvir, och
genom en utmoénstring av moment, som ej har direkt samband
med ett extraordinirt rittsmedel, renodla begreppet. Vidare skall
undersokas i vad man processriitens domvillobesvarsregler kan
anvindas analogt i férvaltningsmal, varvid jag —— pa samma sétt
som tidigare betriffande resning — koncentrerar mig pa fragan,
om nigra speciella inskrinkningar i s fall far anses gilla i dom-
villobesvirsinstitutets tillampningsomrade. Vid behandlingen av
det sarskilda forvaltningsrittsliga rattsmedlet nullitetsbesvar —
om man nu kan tala om ett sidant — berdres speciellt den in-
verkan allminna ogiltighetsresonemang haft vid tillimpningen
av detta institut. Kritiken hérav bildar bakgrund till nigra av-
slutande reflexioner de lege ferenda. Sirskilt bor framhallas att
med min instillning till férevarande problematik anledning sak-
nas att hir nidrmare ga in pa fragan om de allminna foérutsatt-
ningarna for att ett forvaltningsbesiut skall anses som en nulli-
tet.
tFT 1970 s. 176 ff.
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2. Prejudiciell omprovning

Reuterskiéld? delade in besvir sisom administrativt riattsmedel
i tva kategorier, vanliga besvir och nullitetsbesviir. De sistndmn-
da innebar en ansdkan hos éverordnad myndighet om faststéllel-
se av att ett beslut var en nullitet. Sddan talan kunde vackas, nar
helst ett behov av ogiltighetskonstaterande uppstod — framst da
verkstillighetsatgirder skulle vidtagas — och alltsa oberoende av
om besvirstiden utgatt. Som stéd for sin uppfattning om existen-
sen av ett dylikt nullitetsbesviirsinstitut aberopade han ratts-
fallet RA 1913: 135, dar landstings foérvaltningsutskotts beslut
undanrdjdes sasom innefattande ett kompetenséverskridande, da
landstinget saknat laga stéd for sin atgird att i aktuellt hén-
seende overlata beslutanderitten pa utskottet.

Sundberg har senare med hénvisning till samma och ett lik-
artat rittsfall® velat illustrera, att en mojlighet att anféra nulli-
tetsbesvir erkants i praxis.t Senare har han emellertid modifie-
rat sin framstallning dérvidlag, sia att den prévning av ett be-
sluts giltighet, som kan ske i samband med prévningen av ordi-
nira besviar over elt annat beslut, for vilket det forra legat till
grund, siages vara ett resultat av anforande av indirekta nullitets-
besvdr.?®

D4 besvar over ett beslut, fattat ex.vis under verkstillandet av
givet uppdrag, utmynnat i ett undanrdjande, baserat pa att dele-
gationsmyndigheten genom det bakomliggande beslutet Gvertritt
granserna for sin kompetens, kan resultatet av besvirsprévning-
en naturligtvis séigas innefatta ett nullitetskonstaierande betraf-
fande bemyndigandet.® En siadan prejudiciell omprovning — vid
forekomsten av successiva beslut — av ett tidigare beslut i ked-
jan i samband med vanliga besvir over ett senare ar emellertid
en helt normal foreteelse, som synes ha foéga gemensamt med
nullitetsbesvir sasom extraordinért riattsmedel.?

Att termen nullitetshesvir, anviand pa detta enligt mitt férme-

2 Férelasningar i svensk stats- och forvaltningsrdatt I (1914) s. 215, 261 f,
Den svenska statsstyrelsens organisation (1927) s. 92.

3 RA 1940: 23.

4+ Grunddragen av allmén férvaltningsratt (1943) s, 178.

5 Allméan férvaltningsritt (1955) s. 372 f.

6 Se Ragnemalm, Forvaltningsbesluts overklagbarhet (1970) s. 594 ff.

7Samma standpunkt har intagits av Herlitz, Férvaltningsférfarandet (SOU
1946: 69) s. 210 not 3 och Férvaltningsrattsliga plikter (1949) s. 420 f, Strém-
berg i FT 1955 s. 114, 121 och Allmin férvaltningsritt (4 uppl. 1969) s. 196,
Kaijser, Kommunallagarna II (3 uppl. 1967) s. 320 och Ragnemalm, Forvalt-
ningsbesluts &verklagbarhet s. 656; jfr dven Petrén i Festskrift tillignad
Nils Herlitz (1955) s. 250 not 2.
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nande nagot oegentliga satt, emellertid pa sina hall accepterats
framgar t.ex. av att rattsfallet R 1957: 21 i arsbhoken forsetts
med rubriken ”Nullitetsbesvar”. Enligt av KMt faststallt regle-
mente for en haradsallmanning skulle deldgares bheslutanderitt
pa allminningsstimma utdvas genom distriktsombud, utsedda
pa delidgarstammor foér skilda distrikt. T strid med reglementets
foreskrifter holls gemensam deligarstamma for samtliga distrikt,
vard distriktsombud for tva socknar valdes. En deldgare med
mark i dessa bada socknar forklarade sig i skrift till LinsSt an-
fora besvar Over valet, varjimte han hemstdllde, att genom Ldns-
St:s forsorg ny deldgarstimma mdtle hallas for val av distrikis-
ombud. LansSt besvarade framstéillningen som innefattande be-
sviar jamlikt 47 § lagen 18/4 1952 om héaradsallménningar (LHA)
och avvisade dessa besvir sasom fér sent inkomna.

Delidgaren besvirade sig hos KM, varvid han anférde, att
ifrdgavarande val maste betraktas som en nullitet: val av di-
striktsombud borde ha forriittats 4 delagarstimmor med sock-
narna var for sig; den person som utlyst stimman och fungerat
som ordférande hade icke varit rostberiittigad & deldgarstimma
med nigot av de bada aktuella distrikten, varfér stimmor for val
av ombnd for dessa distrikt icke kunde anses utlysta; da over
huvud ingen delidgare i allmi&nningen med rostratt fér fastighet
inom distrikten varit ndrvarande eller féretriddd, hade uppenbar-
ligen enligt gillande foreskrifter om rostratt 4 deldgarstimma
nagot val av ombud for dessa distrikt icke kunnat komma till
stand. Eftersom den forekomna valproceduren icke utgjort sa-
dant forfarande for avhallande av deldgarstamma for val av di-
striktsombud, som avsags i giillande foreskrifter, borde allmin-
ningsstyrelsen oférdréjligen ha utlyst delagarstammor fér val av
ombud for de bada distrikten. Mot styrelsens underlatenhet fanns
det korrektivet, att LinsSt pa framstillning av deldgare hade att
utlysa stimma.? Det foérhallandet, att han “icke anfért besvir
inom en manad efter det att val férekommit genom ett i alla av-
seenden felaktigt férfarande, borde icke betaga honom ritten att
vinna bifall till sin hos LSt gjorda framstdllning om utlysande
av deldgarstimma for val av distriktsombud” for ifragavarande
distrikt. (Kurs. hér.)

RegR fastslog, att felakligheterna i samband med kallelsen till
och forfarandet vid deldgarstimman var av den art, att de dérvid

3LHA 39 § 2 st,, regl. 48—53 §8§.
9 L.LHA 38 §, regl. 54 § 3 mom,, 62 §.
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fattade besluten, i vad de avsadg de bada distrikten, ej kunna
anses hava fattats a4 deligarstimma”. Darfor saknade LHA:s
regler om besvar 6ver beslut, som fattats a delagarstamma (47 §
1 mom.), tillamplighet, och dessa hade ”sd mycket mindre ut-
gjort hinder for LSt att till saklig provning upptaga klgdns talan
i vad den avser utlysande av deldgarsiimmor for sagda distrikt”
(kurs. hir). Sadlunda undanrdjdes LinssSt:s utslag och aterfor-
visades mélet.

Det kan alltsd vil sdgas, att RegR:s utslag innefattade ett
nullitetskonstaterande betriffande de pa “deldgarstaimman” fat-
tade besluten, men nappeligen att detta utgjorde resultatet av ett
anférande av nullitetsbesvdr. Vad RegR hade att bedéoma var pri-
mairt icke lagligheten av ”deldgarstimmans” beslut utan riktig-
heten av LansSt:s vigran att bifalla klagandens begiran om ut-
lysande av deligarstimma foér angivna distrikt, men dérvid méiste
man naturligtvis undersoka, om LidnsSt:s instillning varit riktig,
darfor att sddan stimma kanske redan i forfattningsenlig ord-
ning hallits. Det var salunda friga om en ordindr prejudiciell
provning, som var nodvandig for besvirens bhesvarande.19

En annan — icke helt ovanlig — typ av rattsfall, som ansetts
illustrera forekomsten av ”indirekta nullitelsbesvar”, ger RA
1967: 10 prov pa.lr RegR upphéivde hir ett foreldggande medde-
lat av hilsovardsnidmnd, d& den bestimmelse i lokal hilsovards-
ordning vara beslutet grundats var olaglig (”"mdste frinkinnas
giltighet”). Aven hér var det alltsa fraga om elt vanligt besvirs-
mal, dar man for besvarande av besviren mast prova, om ett
tidigare beslut med prejudiciell betydelse -— i detta fall ett norm-
beslut — var giltigl.12 Det kan anmirkas, att fallet i RA:s sak-
register noterats som giallande “nullitet”, ej ”nullitetsbesvir”.
Huruvida det ar lampligt att 6ver huvud i dylika fall tala om
nullitet kan mahénda vara féremal for tvekan — har aktuell
“giltighetsprovning” kan vara av olika typ!® — men i detla sam-

10 Lika Forvaltningsbesluts overklagbarhet s. 6566 och uppenbarligen Aven
Stromberg, Allmén forvaltningsritt s. 196. Diaremot synes det icke fullt kor-
rekt att som besvirssakkunniga (SOU 1964:27 s. 656) beskriva fallet som
Yangdende ogiltigforklarande av beslut 4 deldgarstimma foér hiradsallmin-
ning”. Jfr dven Sundberg, Kommunalratt (1964) s. 274 och Westerberg, For-
farandet i férvaltningen (1969) s. 141.

11 Jfr dven de av Strémberg i Den lokala férordningsmakten (1954) s, 279
not 1 Aberopade rittsfallen samt ytterligare RA 1949 I 148 och 1951:2.

i2 Se Stréomberg, Den lokala forordningsmakten s. 279 ff och i FT 1955 s.
120 ff.

13 Jfr Stromberg, Den lokala férordningsmakten s. 281 f.
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manhang &r det tillrdckligt att konstatera, att nagra nullitets-
besvdr icke figurerat.14

3. Andra uttalanden i besvdrsutslag om giltigheten av annat be-
slut dn det éverklagade

I de nyss behandlade fallen var det alltsa fraga om en provning
av ett tidigare fattat beslut inom ramen fér ordinira besvar éver
ett senare beslut, som pa det ena eller andra sittet baserats pa
det forra; for att kunna bedoma det 6verklagade beslutets laglig-
het var man nédsakad att underséka, om eit annat beslut var
giltigt. Det forekommer emellertid dven exempel pa uttalanden
i besviirsmal om giltigheten av annat beslut dn det overklagade,
dir det icke ar friga om ett sid nara samband mellan besluten,
som en prejudiciell provning forutsiitter.

Strémberg'® har t. ex. pekat pa nagra rattsfall —— RA 1944: 14,
1945 S 181, 1950 1 233 — dar fornyade vitesforeligganden for-
klarats ”vara utan verkan” i besvirsutslag rorande tidigare fore-
ligganden. Genom ett sadant forfarande har man naturligtvis i
enskilds intresse velat informera om att forutsittning for nytt
foreldaggande ar, att det forsta forelaggandet vunnit laga kraft,
och att salunda det fornyade foreliggandet ej behover atlydas.
Aven hér giller emellertid att sirskilda nuallitetsbesvir icke an-
forts, utan fortfarande ror det sig om uttalanden inom ramen
for ordinér besvirsprévning.

4. Bortseende fran besvdrsforbud

Forfatiningarna innehdaller icke séllan pa olika siitt konstruerade
bestimmelser, som férbjuder besvar 6ver en viss typ av beslut.1®
Motiven bakom dylika besvirsférbud kan vara av skilda slag:
Ibland har man velat omojliggora besvar over beslut med inga
eller obetydliga verkningar, dir alltsa inget patagligt rattsskydds-
behov foreligger, ibland har man anseit besviren bora fa sittas
in férst pa ett senare stadium, da flera beslut ar involverade i
ett successivt forfarande; i vissa fall har beslutsmyndigheten
11 Jfr nedan under 8. — Icke heller synes det ha rért sig om nullitetsbesvir
i rattsfallet R& 1964 I 113, dir besvarsmyndigheterna konstaterade, att
hilsovardsnamnds beslut att antaga renhallningstaxa icke lagligen kunde
medféra nagon verkan; av fallet framgar ej annat, &n att besvidren anforts
inom besviirstiden.

1B5FT 1955 s. 114; jfr FT 1954 s. 70 f och Allmén forvaltningsratt s, 136, Se
iven RA 1963 I 14.

16 S¢ Forvaltningsbesluts overklagharhet s. 177 ff, varianterna II—IV och
VI-—VIII.
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ansetts besitta sddana sarskilda kvalifikationer for avgérande av
vissa drenden, att hogre instans icke kan férvéintas na elt objek-
tivt riktigare resultat, i andra fall har man velat reducera arbets-
belastningen i hégsta instans och darfér valt att reservera prov-
ningen dir till mera betydelsefulla avgoranden o. s. v.

Om skilen till inskrankningarna i den ordindra oéverklagbar-
heten salunda varierar, star det naturligtvis dock klart, att syftet
med elt besvirsférbud aldrig kan vara att moéjliggéra for myndig-
heterna att bortse fran de lagliga foérutsiittningarna for besluts
meddelande. Overklagas ett pa sddant sitt grovt felaktigt beslut,
dar det naturligivis otillfredsstiillande, om besvirsmyndigheten
tvingas avvisa besvéren med héinvisning till ait besvarsvigen i
tillamplig forfatining avskurits. Problemet har nigon gang losts
pa det sittet, att man helt enkelt negligerat forbudet och salunda
provat besviren inom ramen fér det ordindra besvirsinstitutet.
Typexemplen utgdres av tva fall rorande tillimpningen av 1931
irs alkoholistlag, vilken i 55 och 56 §§ innehdll besviirshestam-
melser si konstruerade, att vissa uppriilknade beslut av nykler-
hetsndmnd resp. LinsSt tillerkindes overklagbarhet, varemot
uttryckligen stadgades att klagan ej fick féras mol dévriga beslut
enligt lagen.

I RA 1943: 45 hade nykterhetsndmnden i Ulricehamn beslutat
avstdnga en person fran servering & stadens restauranger. LiinsSt
lamnade besvdren hirover utan avseende, men RegR upphivde
beslutet, dd genom detta anstalter traffats till forhindrande av
servering till klaganden jamval av malt, vilket icke kunde hin-
foras till atgard, som fick vidtagas jamlikt 13 § alkoholistlagen
eller eljest dgde stod av lag. Sedan LansSt i RA 1950: 11 upp-
dragit at nykterhetsnimnden att stilla en person under 6vervak-
ning, trots att man icke funnit nigon av de i lagen siirskilt an-

givna interneringsgrunderna vara fér handen — vilket utgjorde
laglig forutsdttning fér Atgirden -— undanréjdes beslutet av

RegR. I bada fallen rorde det sig om beslul, som i lagen fran-
kints overklagbarhet, men bhesviaren provades alltsa likval.

Med hénsyn till att besluten uppenbarligen var grovt felaktiga,
kan det vara rimligt att narmast uppfatta dem som nulliteter.l?
Déaremot var det néppeligen i malen fraga om anforande av spe-
ciella nullitetsbesvdr, utan préovningen skedde inom det vanliga
besvarsinstitutets ram, ehuru detta kravde, att man blundade for

17 Jfr Férvaltningsbesluts overklagbarhet s. 204 f och Bramstang i FT 1966
s. 219, 224,
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besvirstorbudet.'® Aven om salunda klagandena anfort ordindra
besvir, kan man naturligivis med viss riatt pasta, att dessa sta
nidra nullitetshesviir’!® med hinsyn till besvirsmyndigheternas
extraordindra Atgard att upptaga dem {ill provning i strid mot
tydlig lag. Del riktigaste synes vara att beskriva saken sa, att
man som surrogat for ett verkligl nullitetsbesvirsinstitut labore-
rat med en fri riitistillampning fér att i enskilds intresse kunna
eliminera pa ett kvalificeratl siitt olagliga beslut.

Att RegR tvingats till dylika improvisationer ér knappast lyck-
ligt. Mera tillfredsstillande vore om man kunde tillgripa ett sér-
skilt riattsmedel, da den ordindra besvirsvigen avskurits. Ett
farskt exempel hirpa utgor réttsfallet R 1969: 17, dir KR:s icke
overklagbara beslut angreps resningsviigen och undanrdéjdes, da
den rittstillimpning som lag till grund foér utslaget ansags up-
penbart strida mot lag. Aven da det giller formella felaktigheter
bor ett extraordinirt riatismedel finnas att tillga i sddana situa-
tioner; jag Aterkommer till fragan om hérvid bor viljas en ana-
log tillimpning av RB:s domvillobesvarsregler, ett eventuellt
existerande eller nytillskapat nullitetshesvirsinstitut eller rent av
— aven hir -— resningsreglerna.

J. Analog tillimpning av processrdtiens domvillobesvirsregler
Undantagsvis har processrittens regler om besvir over domvilla
(nu i RB 59 kap.) tillampats analogt i férvaltningsmal. Sarskilt
uppmirksammade?® ar tva rattsfall fran 1940-talet rorande av-
styckningsférrittningar:

I RA 1943 Jo 33 provade RegR “mied foranledande av hestam-
melserna i 31 kap. 13 § ridttegangsbalken” kyrkorads besvir éver
magistrats beslut att faslstilla avstyckningsforrittning avseende

18 Jfr Forvaltningsbesluts Overklagbarhet s. 204 f, 656. Detsamma var foér-
hallandet i det av Stromberg -— FT 1954 s. 69 och 1955 s. 114 anforda
rattsfallet RA 1942:42 rirande vitesforeliggande i taxeringsforfarandet.
Trots att vitesforeliggande ej var 6verklagbart, utan fraga, huruvida vite
bort foreliggas, endast kunde komma under bedémande i samband med
provning av besvir dver beslut om vitets utdémande, blev ett férnvat vites-
foreliggande undanrdjt i samband med besvar over det forsta vitets utdo-
mande. Jfr dven Stréomberg, Allman forvaltningsratt s. 136.

19 Sundberg, Allmén forvaltningsritt s. 592 och Kommunalritt s. 662 f. Jfr
Westerberg, Forfarandet i forvaltningen s. 141.

20 Se Rodhe, Griansbestimning och #ganderittstvist (1944) s. 78, Petrén i
FT 1950 s. 368, 375 och i Festskrift tillignad Nils Herlitz s. 250, Strémberg
i FT 1955 s. 114, 119, Welamson, Domvillobesvar av tredje man (1956) s. 156,
162, Cars, Om resning i rattegangsmal (1959) s. 68, 95, SOU 1964: 27 s. 656,
Westerberg, Forfarandet i forvaltningen s. 142 och Ragnemalm, Férvalt-
ningsbesluts §verklagbarhet s. 656.
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ecklesiastikt 16nebostille. Da initiativet 1ill avstyckningen tagits
av en person, som déirvid obehérigen agerat pa stamfastighetens
dgares vagnar och tillika vid foérrittningen utan uppdrag fére-
tritt denne, hade forrittningen icke gt rum i laga ordning, var-
for RegR upphivde magistratens beslut och undanréjde forritt-
ningen. Anmirkningsvirt dr att man icke hanvisade till dom-
villobesvirsreglerna i den da tillampliga 1939 ars lag om sar-
skilda rittsmedel utan till den upphévda bestimmelsen i GRB
31 kap.?

Icke heller i RA 1944 Jo 21 hade avstyckningsforriattningen agt
rum i laga ordning. "Med féranledande av bestimmelserna i 13 §
lagen 22/6 39 om sarskilda rattsmedel” upptog RegR riksmar-
skalksdmbetets besvir &ver faststillelse & avstyckning till prov-
ning. Det dverklagade beslulet upphévdes, och forrattningen un-
danrdjdes, da dmbetet — som utdévade forvaltningen av vissa
delar av den stadséiga, fran vilken avsiyckningen foretagits —
icke underrittats om avstyckningsforrittningen och tiden dirfér
och sadlunda icke varit foretriadd vid denna.?”

Senare har tillkommit ytterligare ett fall rorande fastighets-
indelning, dir intressenter icke limnats tillfdlle att i enlighet
med gillande bestdmmelser yitra sig och domvillobesvarsregler-
na diarfér aktualiserats: Under aberopande av 33 § byggnads-
lagen faststidllde LiansSt i RA 1955 K 4702 elt forslag till dndrad
tomtindelning for viss del av ett kvarter i Djursholm. Over Lans-
St:s beslut besviarade sig tva personer, for angransande tomt i

21 Se Petrén i FT 1950 s. 375 not 1.

221 FT 1970 s, 176 f framholl jag, att man i forvaltningsrittslig praxis icke
alitid uppritthallit en konsekvent grins mellan de olika extraordinira riitts-
medlen, och att salunda resningsinstitutet ibland anvints, dven da fraga
varit om angrepp pa processuellt felaktiga beslut. Betriffande nu aktuella
avstyckningsmal kan till styrkande av péastaendet sirskilt hinvisas till det
av Petrén, Festskrift tillignad Nils Herlitz s. 250, anforda rattsfallet RA
1950 Jo 67, dar forridttningen var felaktig pa i stort sett samma sitt som i
RA 1944 Jo 21, men dér resning i stillet beviljades; jfr d&ven RA 1952 Jo 36.
— I RA 1932 Jo 15 var det snarast fraga om en prejudiciell giltighetsprov-
ning inom ramen foér det vanliga besvirsinstitutet av den typ som ovan be-
skrivits under 2. Overlantmaéataren hade hir felaktigt faststdllt avstvekning,
varefter det avstyckade omradet asatis jordregisterbeteckning. Pa forekom-
men anledning — vilandeférklarad lagfart — sdktes s& LénsSt:s faststillel-
se, men siddan vigrades under hanvisning till att ligenheten genom over-
lantmitarens lagakraftvunna beslut numera utgjorde en sirskild fastighet,
varfor LansSt ej lingre var behorig att meddela faststillelse. Vid provning
av besviaren haréver besvarade RegR nekande fragan, om ”den av overlant-
mitaren meddelade faststillelsen vore utan verkan, dnda att klagan dirover
icke forts”, varefter man faststillde LiansSt:s beslut. Jfr Rodhe, Gréansbe-
stimning och dganderittstvist s. 75 f.

23 Fallet Aven omnamnt i Forvaltningsbesluts 6verklagbarhet s. 656.
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kvarteret, hos KMt, varvid de anfirde, att de erhallit vetskap om
indringen av tomtindelningen torst efter det att LansSt beslutat
i drendet. DA de sdlunda icke beretts tillfdlle att i vederborlig
ordning bevaka sin ritt, anholl de, under aberopande av “grun-
derna for rattegangsbalken 59 kap. 1 § 3 p.”, att LansSt:s resolu-
tion matte undanréjas. RegR fann, att klagandenas talan borde
upptagas till provning, eftersom oOverklagade resolutionen med-
delats, utan att de i vederbérlig ordning beretts tilltille att yttra
sig Over tomtindelningsforslaget, men hemstiilllde pa anférda
skil, att besvdaren matte ogillas. KMt i statsradet beslét i enlighet
med RegR:s hemstallan.

Fran ett helt annat omrade kan vidare pekas pa rittsfallet
KA II 1964: 10,2 dir domvillobesviirsreglerna aktualiserades via
en analog tillampning av 47 § utsékningslagen.?> Hos LansSt yr-
kade hir barnavardsniamnd aliggande for tvd makar att dels
solidariskt ersdtla ndmnden dess redan adragna kostnader for tva
av makarnas barn, dels ock, sa linge vardbehovet fortfore, soli-
dariskt ersitta nimnden dess kostnader med visst ménatligt be-
lopp. LansSt férpliktade jamlikt 36 § socialhjdlpslagen envar av
makarna att till nimnden utgiva 150 kr i manaden fran och med
manaden efter utslaget till dess kostnaderna blivit guldna, eller
dndrade forhallanden foranledde andra foéreskrifter. Sedan ut-
slaget vunnit laga kraft, ansdkte barnavardsnimnden om inférsel
for verkstéllighet av utslaget, savitt det gillde makan, men stads-
fogden limnade ansokningen utan bifall, da av utslaget icke otve-
tydigt framginge, hur stor del av det utdomda bidragsbeloppet,
150 kr, som skulle gilla underhallet for tiden efter utslagets med-
delande, Namnden besvirade sig hos OA, som ej fann skl att gora
dndring i stadsfogdens beslut men med stod av grunderna for 47 §
utsékningslagen hanvisade namnden att hos KR dver utslaget féra
talan angaende domvilla, eftersom man fann detta ”s& morkt, att
ddrav ej framginge, huru i saken démts”. KR provade s lagligt
att utan hinder av att besvirstiden forsutiits undanréja LansSt:s

24 Jfr Forvaltningsbesluts dverklagbarhet s. 656 och Westerberg, Forfarandet
i forvaltningen s. 142.

2547 § 1 st.: ”Uppstar hos utmiitningsman tvivel huru dom ritteligen verk-
stillas bor, anmile det genast hos overexekutor. Finnes i ty fall, eller da
verkstiallighet av dom hos overexekutor sékes, domen sa mork eller ofull-
stindig, att ddrav ej framgar huru i saken domts, hinvise han parterna att
fora talan angaende domvilla
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utslag och aterforvisa malet, da av utslaget icke framgick, hur i
saken démts.2¢

Gemensamt for samtliga nu namnda fall, som bildar det tadm-
ligen brackliga fundament vara man kan grunda pastaendet, att
domvillobesvirsinstitutet dger analog tilldimplighet inom foérvalt-
ningsritten, ar att det rort sig om irenden, som ganska mycket
paminner om tvistemdl. Vid avstyckningsférrattningarna liksom

i tomtindelningsirendet stod flera privata intressenter — eller
offentliga organ i egenskap av fastighetsigare — mot varandra

pa ett liknande sidtt som i tvistemal. Aven i det sistndmnda er-
sattningsiarendet gillde det en tvist rorande ett ekonomiskt an-
sprak av likartad typ, som férekommer i civilprocess. Mot bak-
grund hirav dr det naturligt, alt man ifragasatt, om icke dom-
villobesvirsinstitutets tillimpningsomrade i foérvaltningsirenden
begrinsar sig till drenden, som ar likartade de judiciella tviste-
malen.>7

Nyligen stod RegR infér mojligheten att tillimpa domvillohe-
svirsreglerna i ett drende, dar anknytningen till tvistemalen helt
saknades, men tyvirr gav man inget klart besked harvidlag: Se-
dan HovR uppsagt en eo fiskal fran hans tjanst, anforde denne —-
med péastiende att HovR meddelat sitt beslut utan att lata honom
forklara sig — besvar over domvilla och hemstéllde, att KMt matte
forklara HovR:s beslut olagligt. Arendet 6verlamnades av HD
till justitiedepartementet fér handlaggning av RegR, som enligt
75 § arbetsordningen for rikels hovritter och 2 § 17:0 regerings-
rattslagen hade att prova besvir over dylikt beslut av HovR
(NJA 1968 s. 484). Hos RegR anforde fiskalen dven ordinira
besvir, vilka inkom till justitiedepartementet mer in tvd mana-
der efter besvarstidens utgang. RegR avvisade de ordinira besvi-
ren, varvid man konstaterade, att jamvil den av HD {till RegR
overlimnade skriften inkommit till nedre justitierevisionen efter
besvarstidens utgang. Den i skriften gjorda hemstillan om att
HovR:s beslut skulle forklaras olagligt pa grund av domvilla lam-
nades “utan avseende” (RA 1969 Ju 1). Anvindandet av denna
dubbeltydiga lokution, som i forvaltningsrattslig praxis omvax-

26 Besvarssakkunnigas formodan — SOU 1964: 27 s. 656 — att stadgandet i
47 § utsokningslagen “torde vara tillampligt dven da verkstdllighet sokes av
beslut av férvaltningsmyndighet, vilket utgor exekutionstitel, t.ex. linssty-
relses eller kammarrittens utslag i adrende angaende enskilds forpliktande
att gilda kostnad fér socialhjidlp”, har silunda besannats.

27 SOU 1964: 27 s. 656.
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lande nyttjas vid avvisning och ogillande,> medfér, att sikra
slutsatser betridffande fragan, om domvillobesvérsinstitutets till-
lampningsomrade utstriackis till att galla dven utanfor de tviste-
malsliknande irendenas krets, icke kan dragas. Dock férefaller
det héar troligast, att man ansett besviaren hell obefogade, varfor
utslaget skulle kunna sidgas vara resullat av ett slags sakprov-
ning. Fallet skulle i sa fall illustrera en likartad utveckling pa
detta omrade som den jag tidigare pavisat belriffande resnings-
institutets tillimpningsomrade i férvaltningsmal.=»

6. Domvillo- contra nullitetsbesvir

Vi har saledes kunnat konstatera, att processriattens domuvillo-
besvdrsregler vunnit viss tillimpning dven i forvaltningsriitten.
Vad skulle da en mdjlighet att anféra nullitetsbesvdr innebéra?
Erbjuder ett dylikt institut nigot annat och mera? Av vissa ut-
talanden i litteraturen att doma synes svaret bli nekande; man
forefaller att satta likhetstecken mellan domvillo- och nullitets-
besvir.?0 Vanligen tycks man dock — som det vill synas under
paverkan av del allménna nullitetsbegreppet (jfr nedan under 8)
~— 1 vissa avseenden mena, att nullitetshesvaren har ett vidare
anvindningsomrade &n domvillobesvdren, i andra ett snévare.
Dartill kommer att resultatet av en sadan besvirspréovning fér-
menas fa en olikartad innebdrd vid tillimpningen av de bada in-
stituten.

Medan domrvillobesvaren ju principielll endast kan sitlas in vid
grova forfarandefel (jfr RB 59: 1), férmenas ibland nullitetshe-
sviarsinstitutet dven kunna anvidndas for angrepp p& materiellt
felaktiga beslut efter lagakraftvinnandet.?? Diremot synes man
stundom inskrianka nullitetshesvirens anvindningsomrade satill-
vida som de aberopade felaktigheterna méaste vara av en sérskilt
kvalificerad art. Visserligen foérutsitter ett besluts undanréjan-
de pa grund av domvilla, att grovt (férfarande)fel férelupit, men
28 Detta olyckliga forhallande har jag i olika sammanhang pavisat i Forvalt-
ningsbesluts overklagbarhet; jfr de mera allminna resonemangen a s. 65 ff.
29 Se‘FT 1970 s. 191 f. — Det aktuella fallets bakgrund framgar av JO 1970
3‘; ?f?rzt ex. Stromberg, Allmiin forvaltningsrétt s. 194: ”Besvir éver domvilla
(nullitetsbesvar) ...”; SOU 1964:27 s. 608: ”...nullitetshesvir (domvillo-
besvir) ...
3t T. ex. besvirssakkunniga — de lege lata — i SOU 1964:27 s. 608: ”Ha
grova formella fel férelupit vid ett besluts tillkomst eller dr dess innehdll
uppenbart orimligt, kan, Aven om beslutet vunnit laga kraft, genom nulli-

tetshesvir uppnis, att det undanréjes eller forklaras sakna laga verkan”;
kurs. hiir. Se iven Westerberg, Forfarandet i férvaltningen s. 142,
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man synes pa sina hall -— uppenbarligen influerad av det all-
ménna nullitetsbegreppet — ga langre nar det giller att karak-
terisera de (formella eller materiella) fel som kan foéranleda
aktualiserande av ett nullitetsbesvarsinstitut; man kraver, att
det begingna felet skall vara uppenbart och vdisentligt,3* mojligen
att beslutet skall vara sa orimligt, att det oavsett huruvida nulli-
tetsbesvar anforts hade saknat verkningar.’3

Forfarandet vid anférande av domvillo- resp. nullitetsbesvar
ar principiellt detsamma —- ddrom tycks rada enighet — men da
det giller resultatet av provningen uppkommer ater differenser.
Medan bifall till domvillobesvir medfér besluts undanrdéjande,
pastas ofta nullitetsbesvir gi ut pa att ett beslut skall férklaras
sakna laga verkan.3

Ytterligare en skillnad -— mahéinda den viktigaste — far vil
slutligen kunna antagas vara, atl man vid tillimpningen av ett
nullitetsbesvirsinstitut kdnner sig mera obunden av RB:s dom-
villobesvdrsregler, t. ex. vad avser lidsfrister o. dyl. Ovan nimn-
des dven att man i litteraturen menat, att domvillobesvir endast
kan aktualiseras i forvallningsirenden av tvisltemalsliknande art;
nagon sadan begriinsning torde ej behdva uppstillas, da det giller
nullitetsbesvar.

7. Nullitetsbesvdr i egentlig mening

Vi har konstaterat, att praxis illustrerande en analog tillimpning
av processriattens domvillobesvérsregler inom forvaltningsratten
varit synnerligen torftig. Icke heller da det géller nullitetshesvar
kan man peka pa en serie kontinuerligt forekommande ratisfall,
som visar, att institutet nullitetsbesvar upptagits i forvaltnings-
ratten. Tvirtom har grunderna fér pastaendet, att vi verkligen
har ett dylikt institut, lange varit mycket bhriickliga. Man har pe-

32 T. ex. Westerberg, Forfarandet i forvaltningen s. 141 f. Jfr betriffande den
allmanna nullitetsfragan, Herlitz, Forvaltningsriittsliga plikter s. 434 med
hanvisn.

33 Jfr Petrén i Festskrift tillignad Nils Herlitz s. 249 f; jag aterkommer hir-
till under 8. — Rodhes péastiende i Gransbestimning och dganderattstvist s.
78 (betriffande fastighetsdomar), att man av det férhallandet att domvillo-
besvirsreglerna i ett visst fall tillimpats kan sluta sig till att domen i fraga
ej ansetts sakna laga verkan — och omvént att om domen anses vara en
nullitet, besvir over domvilla icke bér aktualiseras — vilar pa antagandet
om en absolut konsekvent réttspraxis, vilken forutsittning atminstone i
forvaltningsritten knappast synes halla streck; jfr Stromberg i FT 1955
s. 118 f. Se dven not 44 nedan.

34 Westerberg, Forfarandet i forvaltningen s. 141. Jfr Petrén i Festskrift till-
Agnad Nils Herlitz s. 249 ang. faststillelsetalan. Ang. fragan om hiarvidlag
foreligger ndgon reell skillnad, se nedan under 8.
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kat framst pa nagra dldre rittsfall, dir ansokningar eller fram-
stallningar om dndring i klart felaktiga beslut provats efter be-
svirstidens uigiang, men av vilka ej klart framgatt att fraga varit
om tillimpning av ett verkligt nullitetsbesvirsinstitut.’s Uppftati-
ningen, att det hittillsvarande rattsfallsmaterialet utgor tillriacklig
grund for antagandet, att ett sedvanerittsligt grundat nullitets-
besvarsinstilut existerar, har dven bestritts i litteraturen.»

Pa senare ar har praxis tillforts ytterligare nagra fall, dar kla-
gandena forklarat sig vilja anféra nullitetshbesvir, men de flesta
fallen ger ingen nirmare helysning av den aktuella problemati-
ken: I RA 1959: 24 — vilket enligt sakregisiret giller "Nullitets-
besviir” — hade klaganden anfért ordindra besvir over ett kom-
munalfullmiktigebeslut under pastdende dels att arendet icke
blivit av kommunalndmnden vederboérligen berett, dels att full-
miktige overskridit sina befogenheter. I pdminnelser hos LansSt
androg han ytterligare, att klandrade beslutet som sadant vore
“en oformlighet och en i sig sjilv motsidgande orimlighet och bor-
de redan pa grund dérav f6ljas av kassation”; han forklarade
sig diarfor anfora jimval icke tidsbegridnsade nullitetsbesvir. Be-
sviaren ogillades, utan att besvirsmyndigheterna uttalade sig om
“nullitetsbesviren”. — Nullitelsbesvir, anforda ver forrattning
enligt 3 kap. lagen om enskilda végar, provades (ogillades) vis-
serligen av LénsSt i RA 1964: 19, men besvar haréver kom aldrig
till provning, da klagandena dessférinnan hos KMt anfért besvér
dver domvilla och begirt aterstillande av férsutlen tid och sedan
”till komplettering och justering” av sin talan i férsta hand”
yrkat resning betréffande forratiningsutlatandet (akten); RegR
ogillade sedermera ansdkningarna om resning och restitutio fa-
talium. -— R3 1967 S 187 synes snarast visa, att en nullitetsbhe-
svirsmojlighet principiellt erkdnnes, men att det hir brast i kla-
gandens saklegitimation:*” En person forklarade sig anféra nulli-
tetshbesvir och yrkande, att barnavardsnimnds beslut angiende

35 Se t.ex. Sundberg, Allmin férvaltningsritt s. 371 med det senare ofta an-
forda réittsfallet RA 1911 L 134 m.fl. Jfr dven det av Sandstrém, Om taxe-
ring fér inkomst eller f6rmoégenhet (1940) s. 313 f omnéimnda fallet RA 1938
Fi 596 rorande extraordindra besvar efter den darfér gallande besvirstidens
utgang.

3 Jfr not 7 ovan. De av Petrén, Festskrift tillignad Nils Herlitz s. 250, an-
forda exemplen pa rittsfall, som skulle illustrera RegR-uttalanden innefat-
tande bestridande av existensen av ett nullitetsbesvirsinstitut, synes dock
knappast relevanta i sammanhanget; jfr Westerberg, Om rattskraft i for-
valtningsritten (1951) s. 253 ff.

37 Jfr Sundberg, Allman forvaltningsriitt s. 372.
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omhindertagande av tva flickor for samhillsvard matte ogiltig-
forklaras; de lagakraftvunna omhédndertagandebesluten hade ak-
tualiserats i samband med att han atalats for forseelse mot BvL
89 § sista st. RegR avvisade hans talan, da atalet icke medforde,
att klaganden var behorig att anfora besvar over omhéndertagan-
debesluten, och behorighet ej heller pa annan grund forelag.

Ett tdimligen starkt stod for uppfattningen, att ett sirskilt nul-
litetshesvarsinstitut verkligen inférlivats med den svenska f{or-
valtningsritien, ger emellertid rittsfallet RA 1966 S 159.%% Social-
namnd beslét hir att jamlikt stadgande i stadens tjansieregle-
mente tilldela alderdomshemsférestdndarinna varning, fér det
hon icke iakttagit gallande foreskrifter betriffande férvaring och
utdelning av likemedel 4 anstalten. Sedan hon besviirat sig hér-
over, fann stadens besviarsndmnd skil atf, med dndring av so-
cialnamndens beslut, lata bero vid att tilldela henne en allvar-
lig erinran om nddvandigheten alt noggrant iakttaga socialsty-
relsens foreskrifter for forvaring och uldelning av likemedel &
anstalter”.

Over besviarsndmndens beslut anfordes besviar hos LiansSt av
dels forestandarinnan, dels socialndmnden (i en skrift under-
tecknad av namndens ordférande och kontrasignerad av en annan
person); forestandarinnan aterkallade sedermera sina besvir.
Drygt tio manader efter besvarstidens utgang inkom till LinsSt
en skrift, dar sex ledamoter av socialnamnden ~— med formalan
att de deltagit i det heslut som nidmnden fattat om att anféra be-
svar over besviarsndmndens beslut -— anhéll, att LansSt maétte
tolka socialndmndens bhesvar sa, att ledamoterna idven fort talan
for egen del.

LansSt — som i fraga om alderdomshemsférestdndarinnans
besvir lat bero vid den gjorda aterkallelsen, och som avvisade
socialnimndens besviar med aberopande av att nimnden saknade
besvirsriatt — bifoll socialndmndsledaméternas hesvar och Ater-
férvisade malet till besvarsndmnden, da av forestandarinnan be-
gingna fel och férsummielser icke fick beivras i andra former,
ian vad som angavs i tjAnstereglementet; da reaktionerna enligt
detta var antingen varning eller skiljande fran tjinsten, saknades
laglig grund for att tilldela henne ”en allvarlig erinran”.

Sedan maélet darefter aterupptagits av hesvirsnimnden, fann

38 Fallet tidigare omnimnt av mig i Forvaliningsbhesluts 6verklagbarhet s. 486
och 656; jfr &ven Walberg i FT 1969 s. 258.
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denna socialndmndens beslut lagligen grundat, varfor beslutet om
varning skulle sta fast. Forestandarinnans besvar héréver, med
vrkande att heslutet skulle upphévas, da det krankte hennes en-
skilda rétt, avvisades av LansSt, dd de inkommit forst efter be-
sviarstidens utgang (= en dag for sent).

I en till socialdepartementet inkommen skrift forklarade sig
forestandarinnan sedermera anféra nullitetstalan mot LanstSt:s
forsta utslag, i vad dirigenom malet aterforvisats till besvirs-
nimnden fér ny behandling. Till stéd darfér aberopade hon, att
ett allvarligt rattegangsfel féorekommit dérigenom att LanstSt
upptagit socialndmndsledamoéternas besviir till provning, trots
atl ledamoéterna, vilka icke undertecknat socialndmndens besvérs-
skrift, forst nirmare ett ar efter klagotidens utgang atagit sig att
upptaga nimndens talan som sin egen. Hon anhdll darfér, att
KMt maltte forklara LansSt:s forsta utslag sakna giltighet, vari-
genom besvarsndmndens ursprungliga beslut skulle sta fast.

RegR konstaterade, att socialndmndsledamdternas besvars-
skrift, vilken icke ens delgivits férestandarinnan,® inkommit efter
besvirslidens utgang, men att LinsSt trots detta prévat och bifal-
lit deras besviir, dartill pa en grund som icke aberopats av vare
sig ledamoéterna eller sociainimnden.4© Endr LansSt salunda foér-
farit uppenbart felaktigt maste dess ifragavarande utslag anses
vara ogiltigi. P4 grund hérav, och da besvirsnimnden fo6ljaktli-
gen icke lagligen kunnat meddela nytt beslut i malet, provade
RegR lagligt undanrdja LansSt:s forsta utslag och besvarsnamn-
dens beslut efter dterférvisningen, i f6ljd varav besvarsnimndens
ursprungliga beslut -— dar varningen salunda éndrats till ”en all-
varlig erinran” — skulle sti fast. (RegR:t Klackenberg menade
daremot, att LansSt:s forfarande att upplaga de for socialndmn-
den anfdrda besviren till préovning sasom personligen anférda av
de i nimndens beslut om 6verklagande deltagande ledamoéterna,
oaktat dessa ej undertecknat namndens besvirsskrift eller yrkat
instdimmande diri fore besvirstidens utgang, innefattade en tolk-
ning, som i princip Overensstiimde med av RegR tidigare anlagt
betraktelsesitt. En sadan tolkning kunde rimligen icke anses ut-

3 Hon fick salunda ej tillfille att géra invindning om bristande besvérsritt.
40 Daremot hade forestandarinnan i en skrift till LansSt — innan hon ater-
kallade sina darstides anforda besvar — papekat, att tjanstereglementet icke
kiinde disciplinstraffet erinran, varfor besvérsnimnden §verskridit sina be-
fogenheter, da den till mildrande av varningspaféljden konstruerat ett nytt
disciplinstraff. (Akten.)
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gora ett allvarligt rittegangsfel, varfor talan borde limnas utan
bifall.)

Har har RegR sidlunda — utan att direkt anknyta till RB:s
domvillobesvarsregler — provat och bifallit en som nullitetstalan
rubricerad framstillning. Man har konstaterat, att det angripna
beslutet foregitts av ett uppenbart felaktigt forfarande, och att
det diarfor maste anses ogiltigt. Sa langt kan det férefalla, som
om man helt frigjort sig fran domvillobesvarsreglerna och till-
lampat ett sdrskilt nullitetsbesvirsinstitut (jfr ovan under 6).
Emellertid var det begéngna felet klart av den formella art som
aktualiseras i domvillobesvirsmal, den i RB 59: 2 angivna tids-
fristen hade ej heller 6verskridits, och prévningen utmynnade
slutligen i ett undanréjande av det felaktiga beslutel. Man synes
sdlunda kunna draga den slutsatsen av fallet, att RegR hér pro-
vat nullitetsbesvdr o6ver beslutet, varvid man satillvida paverkats
av det magiska nullitetsbegreppet som man i anslutning till dok-
trinuttalanden om ogiltighet i allménhel konstaterar, att beslutet
vidlades av felaktigheter, som ir vasentliga och uppenbara. Sam-
tidigt ar det fraga om en situation, dir en analog tillimpning av
RB:s domvillobesvarsregler ligger nira till hands, varfér man
kunde finna ledning i dessa bestimmelser och ocksa avslutade
med att undanréja beslutet. -— Slutligen hor betriaffande detta
rattsfall tilldggas att genom RegR:s utslag mojligen ell olagligt
beslut kom att std fast. Hir saknas emellertid anledning att ga
nidrmare in pa denna fraga, som jag berdrt i ett annat samman-
hang.#t

8. Nullitetsbesvdr och ogiltighetslira

Fragan, under vilka forutsidttningar ett foérvaltningsbeslut hor
anses som en nullitet, ar ytterst svarbedémd. Sérémberg anger
sdlunda sammanfattningsvis i sin hér tidigare dberopade uppsats
om problemet i FT 1955 bl. a. (s. 125), att ett generellt svar icke
kan ges, utan att man maste urskilja olika typer av fel, som kan
vidlada ett forvaltningsbeslut, och undersoka fragan om de even-
tuella ogiltighetsverkningarna sérskilt fér varje grupp av fel
Dessutom maéaste man, sidger han, rikna med att skilda myndig-
heters provningsriitt betrdffande nullitetsfrigor kan vara av
olika omfattning, och att d4ven férvaltningsbeslutetls innebérd kan
inverka pi besvarandet av fragan om felens ogiltighetsverkan.

41 Se Forvaltningsbesluts éverklagbarhet s. 483—507.

48



Forutom att det ar komplicerat atl faststilla, vitka fel som kan
gora elt forvallningsbeslul till en nuilitet, synes den omstandiy
heten tala mot hopkopplingen av ogillighetsliran nmed ell extra-
ordinart riltsmedel, atl de fel som medfor ogiltighel allméant sett
torefaller att vara sa kvalificerade, atl om endast dylika oriklig-
heter kan aktualisera tillimpningen av ett "nullitetshbesvarsinsti-
tut”, deita kan tendera att bli tamligen meningslost. Uppstilles
alilfor hoga krav betriatfande felets evidens och viisentlighet, kon
man hamna i den situationen, att det extraordinira rittsmedlet
endast kan anvindas {or angrepp pa beslut s& orimliga, att de
aldrig kan fi nagra verkningar --- alltsd varken genom att de fri-
villigt atlydes, eller genom att de verkstiilles av myndighet eller
lagges till grund foér ett senare beslut. Som besvirssakkunniga
riktigt anmiérkt,*2 behdvs i de verkligt befangda fallen ingen be-
kriftelse.

Vad angir uppfattningen, att bifall till nullitetsbesvar skall
utmynna i ett konstaterande av att det angripna beslutet ér ogil-
tigt, en nullitet, eller en forklaring att det saknar laga verkan,
har vi funnit, att RegR 1 R& 1966 S 159 satillvida avvikit hérifran
som man dessutom undanrdjt beslutet. Nagon reell skillnad mel-
lan ett nullitetskonstaterande och ett undanrdjande torde icke
foreligga, varfor harvidlag helt saknas anledning att anknyta till
nullitetsproblematiken vid tillimpning av det extraordinéra ratts-
medlet.

Min slutsats blir, att man bér gora en klar boskillnad mellan
den allminna ogiltighetsliran och en f¢rvaltningsrattslig mot-
svarighet till processrittens domvillobesvar. Nullitelsproblemen
uppkommer i helt andra siluationer —- t. ex. da ett beslut skall
verkstéllas eller ldggas till grund foér ett nytt avgérande — och
anledning synes saknas att komplicera etl extraordinirt ratts-
medel dirmed. Termen nullitet” bor da icke heller forknippas
med detta rdttsmedel, utan man hor vilja en neutral beteckning,
som icke leder lankarna till ogiltighetsldran. Besvirssakkunniga
ville 71 6verensstimmelse med gammal tradition”#? henimna del
har aktuella rattsmedlet nullitetshesviar. Aven om de sakkunniga
icke forefaller att helt vilja sdtta likhetstecken mellan ogiltig-
hetsliirans strdnga och svirdefinierade krav for att etl beslut
skall anses som en nullitet och férutsaltningarna for bifall till

28500 1964: 27 5. 612,
B SOU 1964: 27 s. 636.
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en nullitetsbesvirstalan,™ synes man i alltfor hog grad ha latit
sig paverkas av den allmiinna nullitetsfragan: Nullitetsbesvar
kan anféras mot beslut i forvaltningsirende, som uppenbarligen
ar behiftat med grovt fel, och ett bifall skall utmynna i en for-
klaring att beslutet saknar laga verkan. Tillimpningen av ett
dylikt institut synes icke rimligen kunna undgé att influeras av
ogiltighetsliran. Darmed torde uppsia betydande svarigheter for
den enskilda att avgora, om institutet i ett visst fall ar tilldmp-
ligt — han madste kniicka den komplicerade nullitetsfragan —
eller om kanske i stillet det av besvérssakkunniga foreslagna
resningsinstitutet kan anvandas. (Jag kommer strax till de av-
vikelser i forhallande till RB:s sirskilda riattsmedel de sakkun-
niga foreslagit betridffande uppdelningen i formella och mate-
riella fel.)

9. Ndgra reflexioner de lege ferenda

Som framgatt av vad tidigare hir anfoérts, foreligger ett uppen-
bart behov av klarare linjer pa detta omrade. Det behovs en rat-
telsemdjlighet for angrepp pa grovt felaktiga beslut, som vunnit
laga kraft, antingen darfor att besviirstiden utgatt eller dirfor
att de direkt i forfattning frinkéints éverklagbharhet. De nodlos-
ningar man stundom tvingats tillgripa och den osdkerhel om det
ritta forfarandet som praxis tyder pa kan icke anses tillfreds-
stdllande. En lagreglering pa omradet synes bora efterstravas.
Utan att har i detalj s6ka konstruera lampliga sirskilda ritts-
medel inom férvaltningsritten vill jag grovl skissera nagra tank-
bara alternativ fér 16sning av den aktuella fragan.

En mojlighet ar naturligtvis att anknyta till den befintliga lag-
stiftningen i RB och anpassa den efter férvaltningsdrendenas
sirart. Man skulle alltsd ha tillgang till resningsvagen, da ett
materiellt fel forelupit, och till en molsvarighet till domvillobe-
svarsinstitutet vid formella fel. Det sistndmnda remediet kunde
ges en for forvaltningsritten mera rattvisande bheteckning, t. ex.
extraordindra besvir. Betraffande resning har vi en betydande
forvaltningsritislig praxis att bygga pa, och vad angar de extra-

14 Se dock t.ex. s. 641 om grinsen mellan tillimpningsomradena for nulli-
tetsbesviir och resning: ”Det stir & ena sidan klart att beslut, som tillkom-
mit efter en handliggning, som varit behéiftad med mycket grova fel, maste
anses sakna laga verkan. Det behov av auktoritativt besked hirom, som kan
foreligga, tillgodoses naturligen genom nulliletsbesvitren. A andra sidan fin-
nas fall, da visserligen grova fel féorekommit men dessa icke #ro av beskaf-
fenhet att géra beslutet till en nullitet. Har finnes behov av resningsméjlig-
het.”
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ordindra besvdren synes ledning kunna soékas i praxis i dom-
villobesvirsmal.

En komplikation ar emellertid, att-distinktionen mellan mate-
riella och formella fel icke alltid 4r sa alldeles klar. Foreliggande
praxis i resningsdrenden visar Lydligt, alt man icke heller alltid
varit s noga med att reservera institutel for materiella fel. Be-
svarssakkunniga eliminerade denna svarighet genom att hada de
foreslagna instituten resning och nullitetsbesvar skulle kunna
anvandas, saval da felel varit av materiell som formell art; diver-
gensen mellan grunderna for resning och nulliletshesvir skulle
hirvidlag niarmast bli en gradskilinad. (Dock skulle valet mel-
lan resningsansékan och nullitetsbesvir enligt besvarssakkunni-
gas forslag naturligtvis ha praklisk betydelse pa det sittet, att
provningsinstanserna skulle vara olika.) Som jag tidigare fram-
hallit, forefaller emellertid denna teknik mindre lyckad, da sva-
righeterna att faststilla, nir den hoga grad av felaktighet som
konstituerar nullitet foéreligger, blir betydande. En annan va-
riant, med vilken man skulle undga distinktionen materiellt-for-
mellt fel, vore naturligivis alt njja sig med ett enda institut —
resning -— for angrepp pa lagakraftvunna foérvaltningsbeslut,
som ar antingen materiellt eller formellt felaktiga.

Mojligen erbjuder ett rattsmedel av typ domvillobesvir (extra-
ordiniira besvir) emellertid ur praktisk synpunkt visentliga for-
delar framfor ett exklusivt resningsinstilut. Forhaller det sig s&
— vilket jag icke kan beddma — blir ett ytterligare alternativ
naturligen, att man endasl ger mdjlighet till extraordinara be-
svar hos narmast hogre instans vid bade materiella och formella
fel hos ett beslut.

Nirmast till hands torde emellertid ligga att vélja den forsta
ovan antydda lgsningen — att anknyla till processrittens regler
och lagstiftningsviigen tillskapa tva sirskilda rittsmedel,* res-
ning och extraordindra besvir, for angrepp pa lagakraftvunna
beslut, som ar materiellt resp. formellt felaktiga. Att resnings-
institutet harvidlag bor justeras i enlighet med besvarssakkunni-
gas forslag, si att RegR blir prévningsinstans i samtliga forvall-
ningsmal, forefaller klart. 1 samband diarmed vill jag avslut-
ningsvis peka pa de egendomligheter som uppstar, om RegR:s
provningsritt i det 6vervigande antalet ordindra besvirsmal be-
gransas pa& sitt foreslas i lagrddsremissen 20/3 1970 ang. om-

45 Fran institutet restitutio fatalium bortses hiir.
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organisation av forvaltningsrattskipningen m. m. (forslaget till
lag om allménna férvaltningsdomstolar 3 och 4 §§).

Med de stridnga regler betriffande tillst&ndsprévningen foér att
besviar 6ver kammarritts beslut i fraga som fullféljts till eller
understillts kammarritt skall provas av RegR, som dér foreslas,
kommer ritten till materiell provning av RegR att bli ytterst
begrinsad. I princip skall hir endast prejudikatdispens tillatas.
Om det foreligger synnerliga skil, att fraga provas av RegR, kan
dock provningstillstdnd dven meddelas i vissa andra situationer,
vara ges exempel i ndimnda forslag till lag om allmédnna forvalt-
ningsdomstolar 4 §. Exemplen anknyter till reglerna om sér-
skilda réttsmedel, och statsradet Geijer vitsordar dven i lagrads-
remissen (del 1, s. 79), att detta samband asyftats: *Jag syftar
har pa sddana fall di det 6verklagade avgorandet ar behiftat med
s grovt fel att regeringsriatten enligt 19 § RF skulle kunna be-
vilja resning i mélet eller eljest upphiiva avgorandet sedan deita
vunnit laga kraft.” I en situation, dir fullf6ljd till RegR enligt
de foreslagna reglerna endast kan ske med tillimpning av reserv-
stadgandet for extrema undantagsfall, blir resultatet da, att det
ar tdmligen egalt, om besvirstiden iakitages. Malet kan provas
av RegR endast om det klandrade beslutet &r behiftat med sa-
dana felaktigheter, att resning eller bifall till domvillobesvir
(extraordinira besvir) kan ifragakomma.

52



YTTERLIGARE OM
NULLITETSBESVAR
(Forvaltningsrittslig Tidskrift 1972 s 12-19)






1. Bakgrunden
"Besvir dver domvilla nimnes ej i 19 § regeringsformen men i nagra
fall har forekommit, att regeringsritten upptagit besvir 6ver domvilla
till provning med analogisk tillampning av 59 kap. RB. Frigan huru-
vida enligt sedvaneritt finnes mojlighet att anfora ej tidsbegrinsade
besvidr pd den grund att det Sverklagade beslutet 4r en nullitet, kan ej
besvaras med sidkerhet.” Citatet hanfor sig till ett uttalande av tre lag-
radsledamoter i anledning av forslaget till férvaltningsprocesslag (KPr
1971: 30 s. 692). "Med hinsyn till den osikerhet som sdlunda rader
betrdffande domvilla och nullitetsbesvir pa forvaltningsrittens om-
rade”, forordade ledaméterna, att domvilla icke “uttryckligen” upp-
toges i lagens stadgande (36 §) om grunderna for meddelande av
tillstdnd till provning i RegR av besviir over KR:s beslut i fraga som
fullfoljts till eller understillts KR — nédgot som godtogs av justitie-
ministern (s. 705) och ocksa vann gehor vid lagens antagande.
Liknande tveksamhet pd denna punkt framskymtar i remissen till
lagradet den 19 mars 1971 av férslag till skadestdndslag, d& justitie-
ministern vid ett tillfalle dir papekar, att i friga om de hogsta judiciella
och administrativa instansernas avgoranden endast de sirskilda ritts-
medlen stér till buds, ’d. v. s. resning eller besvir 6ver domvilia, ibland
mdijligen s. k. nullitetstesvdr” (s. 327). Lingre fram i samma lagrads-
remiss tycks denna osidkerhet dock ha Overvunnits (s. 512), och i ett
avseende vill han tydligen se en klar differens mellan besvir 6ver dom-
villa och nullitetsbesvdr: Bifall till domvillobesvéar pastis foranleda
drendets aterforvisning, medan besluts undanrdjande efter nullitets-
besvidr "1 allmanhet” icke leder till ndgon férnyad provning (s. 531).
Den tveksamhet betrdffande nullitetsbesvarsinstitutets existens och
innebdrd, som salunda priglat uttalanden i aktuella lagstiftningssam-
manhang, dr forstaelig mot bakgrund av bristen pa klarldggande ratts-
praxis. I en tidigare artikel (FT 1971 s. 1—20), till vilken i det fol-
jande for att undvika upprepningar direkt anknytes, har jag i forsta
hand sokt utmonstra en del foreteelser, som faller utanfér den hit-
horande problematiken, och som delvis pa ett olyckligt sdtt kommit att
komplicera bilden. Vidare har jag undersokt, huruvida RB:s dom-
villobesvirsinstitut tillimpas #ven i forvaltningsprocessen, och i vad
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man en mdojlighet att anféra nullitetsbesvir erbjuder ett bittre alterna-
tiv. Sdrskilt har jag pliaderat for en klar boskillnad mellan allménna
ogiltighetsresonemang — som aktualiseras i helt andra situationer —
och en forvaltningsrattslig motsvarighet till processrittens domvillo-
besvir.

Naistan samtidigt med att ndimnda uppsats publicerades i FT, utkom
ett nytt hifte av RA (1970 nr 2), upptagande tva rittsfall av stort in-
tresse for den behandlade fragan. Da bada synes bekrifta min huvud-
sakligen pé ett enda rittsfall, RA 1966 S 159, baserade uppfattning, att
ett sdrskilt nullitetsbesvirsinstitut verkligen, 1at vara pa ett forsiktigt
och en smula trevande sitt, inforlivats med den svenska forvaltnings-
ratten, och fallen tillika belyser den i artikeln patalade svaghet, som
institutets sammankoppling med ogiltighetsldran innebidr, synes detta
tillskott till den sparsamma judikaturen pad omradet fortjina att upp-
mirksammas. I anslutning till det forsta rattsfallet berdres dven ett
sedermera tillkommet fall med delvis likartad fragestéllning.

2. RA 1970: 33
I referatfallet RA 1970: 33 hade styrelsen f6r numera statens skola for
vuxna i Norrkdping beslutat uppséga en av SkoloverSt forordnad e. o.
lektor vid skolan. Foljande en efter anfordran — sedan besvirstiden
utgdtt — meddelad besvirshdnvisning Overklagade lektorn uppsig-
ningsbeslutet, “under forutsédttning att skolstyrelsen dr ritt forum for
sadant beslut”, hos ldnsskolndmnden, vilken avvisade besvidren sasom
for sent inkomna. Hos KMt yrkade lektorn — som i padminnelser hos
lansskolndmnden forgdves hemstdllt, att drendet skulle hanvisas till
SkoloverSt — sé, att KMt med #ndring av linsskolnimndens beslut
métte undanrdja skolstyrelsens beslut att entlediga honom. SkoldverSt
tillstyrkte i yttrande bifall till besviren under formenande, att den
omstindigheten, att besvirstiden hos lansskolndmnden forsuttits, icke
borde hindra, att frdgan provades i sak av SkoloverSt och KMt, med
hinsyn till att skolstyrelsen icke &gt att besluta om entledigande av
lektorn. RegR konstaterade, att enligt 37 § statstjinstemannalagen,
jamford med 82 § c) stadgan for gymnasial vuxenutbildning och 25
kap. 24 § skolstadgan, provningen av friga om uppsédgning frdn den
aktuella lektorstjansten ankom pa SkoloverSt. DA skolstyrelsen sa-
lunda icke haft befogenhet att uppsiga lektorn och dess beslut darfor
saknade laga verkan, upphdvde RegR skolstyrelsens och ldnsskol-
namndens klandrade beslut.

Hir fastsldr RegR alltsd, att skolstyrelsen, utan att dirtill vara
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kompetent, har meddelat beslutet om entledigande, varfGr detta ”sak-
nar laga verkan” (kurs. hir). Man jamfore hirmed domstolens kon-
staterande i det ovanndmnda nullitetsbesviarsmalet RA 1966 S 159, att
LansSt forfarit uppenbart felaktigt, med f6ljd att dess utslag maste
anses vara ogiltigt. 1 bada fallen har man bortsett frdn besvirstids-
overskridandet med hénsyn till det klandrade beslutets kvalificerade
olaglighet; beslutet har ansetts vara sa gravt felaktigt, att det maéste
anses ogiltigt resp. sakna laga verkan. Uppenbarligen paverkad av
den allminna ogiltighetsldaran har alltsd RegR betraktat besluten som
nulliteter. Icke desto mindre har man i bada fallen eliminerat beslutet
— 1 1966 ars fall genom att undanrdja och i det nu aktuella genom att
upphdva detta — en atgdrd som stringt taget dr nagot oegentlig, da
man nippeligen kan omintetgora ndgot, som aldrig existerat.

Forklaringen till sistndmnda forfarande ligger naturligtvis déri, att
man — trots talet om att beslutet dr en nullitet, dr ogiltigt eller saknar
laga verkan — har att géra med ett i vederborliga former, skriftligt
dokumenterat uttalande av en myndighet, vilket framstdr som orga-
nets beslut. Uttalandet existerar som beslut, oavsett om det tillkommit
under grovt &sidoséttande av géllande rittsregler, och som sddant kan
det trots begdngna felaktigheter komma att fa verkningar enligt sitt
innehdll. Under dylikt forhallande synes det helt korrekt, att besvars-
myndigheten, d& den nu pa grund av — de sasom ordinira besvir for
sent anforda — besvidren har ansett sig bora prova beslutets riktighet,
icke blott konstaterar dess klara lagstridighet utan dven slutligt elimine-
rar detsamma.

Enligt min mening &r det emellertid — som &ven framgatt av den
tidigare artikeln — totalt onddigt och &gnat att komplicera tillimp-
ningen av nullitetsbesvirsinstitutet att eftersoka, huruvida beslutet ar
ogiltigt, om det saknar laga verkan eller 4r en nullitet. Ogiltighets-
ldran kan helt lamnas &sido. Det dr tillrdckligt att fastsla, att besluts-
myndigheten begatt ett grovt formellt fel. Som jag tidigare pépekat,
medfér hopkopplingen med den allménna ogiltighetsliran den uppen-
bara risken, att s hoga krav betriaffande felens evidens och visentlig-
het uppstilles, att man hamnar i den situationen, att det extraordindra
rittsmedlet endast kan anvindas for angrepp pa beslut sd orimliga,
att de aldrig kan fi ndgra verkningar — alltsd varken genom att de
frivilligt &tlydes, eller genom att de verkstilles av myndighet eller
lagges till grund for ett senare beslut. Nullitetsbesvirens funktion
maste givetvis vara att erbjuda en mdjlighet att komma till rdtta med
beslut, som anses kvalificerat oriktiga men icke dr sa befdngda, att
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man med sidkerhet kan lita pd att de ej far verkan enligt sitt innehall.

Sammanfattningsvis kan betrdffande rittsfallet RA 1970: 33 kon-
stateras att RegR, ehuru klaganden icke angett sig anféra nullitets-
besvir och termen Over huvud ej figurerat i ndgot uttalande i drendet,
bekriftat mojligheten att efter besvirstidens utgdng utom resnings-
institutets ram angripa ett kvalificerat oriktigt beslut; da ej heller ndgon
direkt anknytning till RB:s domvillobesvérsregler antytts, synes man
vaga pastd, att nullitetsbesvirsinstitutets existens dterigen erkints,
varjaimte den ovan kritiserade hopkopplingen med ogiltighetsliran
vidhallits.

I detta sammanhang skall dven tillfogas nagot om det senare tillkomna
rittsfallet R4 1970: 49, ddar RegR likasd foretog en giltighetsprovning be-
traffande ett uppsdgningsbesiut men i en annan situation.

En e. 0. kontorist vid fingvardsanstalten Hiarnosand blev uppsagd fran
sin anstdllning genom ett brevmeddelande frén kriminalvardsdirektoren
i norra rajongen, vari denne forklarade sig framfora ett telefonbesked med
detta innehall frdn chefen foér KrimVSt:s personalbyra. Nagon annan
handling upprittades ej i drendet. Av utredningen framgick att entledigan-
det grundades pa indragning av tjansten (jfr statstjanstemannalagen 30 §
2 st.).

Kontoristen yrkade i besvir hos KMt upphdvande av det sdlunda med-
delade uppsigningsbeslutet. Hon framforde i besviren ingen anmirkning
mot den ordning i vilken uppsidgningen skett.

RegR konstaterade, att uppsidgningen hade verkstallts av kriminalvards-
direktdren for norra ridjongen pa uppdrag av chefen for KrimVSt:s perso-
nalbyrd. D& varken i den for KrimVSt gillande arbetsordningen eller i
sarskilt beslut nidgon av dessa befattningshavare tillagts behorighet att be-
sluta i drenden av ifrdgavarande art, hade uppsigningen icke tillkommit
i foreskriven ordning, varfor RegR provade lagligt “forklara densamma
sakna laga verkan”.

Det synes har ha varit frdga om ordindra besvdr, varvid klagandens
yrkande gatt ut pa att beslutet matte upphdvas, betriffande grunden fram-
gar av referatet i RA endast att denna icke innefattat pastdende om ait
beslutet ej fattats av behorigt eller ratt sammansatt organ. RegR har emel-
lertid provat fragan om tillkomstséttets laglighet och funnit, att beslutet for
att fa laga verkan skulle ha fattats av samma myndighet som tillsatt tjdns-
ten, d. v. s. KrimVSt (statstjanstemannalagen 37 §).

Enligt hittills gallande ordning anses RegR i princip icke g utanfor
parts yrkande ens fOr att ritta uppenbara fel (KPr 1971: 30 s. 577). Vad
angar forvaltningsdomstols avgéranden Oppnas emellertid i den nya for-
valtningsprocesslagen (29 §) en mdojlighet for rétten att i undantagsfall ga
utanfor vad som yrkats i malet; om det foreligger “sarskilda skidl”, far man
namligen “aven utan yrkande besluta till det battre for enskild, nir det
kan ske utan men for motstidende enskilt intresse”. Med stod av denna
regel om reformatio in melius bor enligt justitieministern normalt endast
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"uppenbara eller uppenbarade fel” rittas. ”Over huvud bor reformatio in
melius ses som en extraordindr dtgird som bara motiveras av sirskilda
skdl.” (A. KPr s. 581; kurs hir.) — Fragan, huruvida forvaltningsdomstol
bor vara bunden av de grunder som Aaberopats i maélet, ansigs ddremot
icke bora 16sas generellt for forvaltningsprocessens del.

I det aktuella rattsfallet foreligger sétillvida bristande kongruens mellan
klagandens yrkande och det slut RegR kommit till, som man icke medde-
lade det begirda upphidvandet av beslutet utan i stillet férklarade detta
sakna laga verkan. Nagon reell differens torde det emellertid hirvidlag
knappast vara fraga om (jfr FT 1971 s. 17). Daremot har RegR ex officio
provat en grund, som ej dberopats av klaganden. Dock bor podngteras att
nagon absolut grins mellan yrkande och grund icke alltid synes dragas.
Uttalandena angaende reformatio in melius i nimnda proposition rérande
forvaltningsrittsreformen illustrerar olika glidningar i terminologien; t. ex.
talas om mdjligheten att gd utdver vad part “yrkat och anfért” och om
domstolarnas behorighet att ta upp ”andra frdgor” (s. 579 f; kurs. hir).

Kiart dr emellertid att RegR oberoende av vad klaganden i besviren
anfort ansett sig bora omintetgdra det klandrade beslutet, da det av hand-
lingarna framgick, att ett grovt formellt fel begétts. Den forelupna felaktig-
heten var bade uppenbar och visentlig och borde med framgang ha kun-
nat &dberopas som skdl for nullitetsbesvir mot ett lagakraftvunnet beslut.
Under sadant forhallande synes det fullt befogat att, d& beslutet nu bragtes
infor RegR:s provning i ordindr besvirsvidg, frankidnna det all verkan,
trots att klaganden — som kunde férmodas vara tdmligen ovetande om
aktuella behdorighetsregler — icke papekat denna felaktighet. Detta borde
emellertid lampligen ha kunnat ske i den formen, att man bifallit klagan-
dens begdran om beslutets upphivande i stillet for att konstatera dess
ogiltighet. Icke blott vid bifall till formliga nullitetsbesvdr, utan dven da
man inom ramen for ett vanligt besvirsforfarande anser sig kunna ga
utanfor av klaganden &beropade omstindigheter, med hinsyn till att ett
grovt formellt fel forelupit, bor beslutet kunna urdanrdjas; detta ir ju f. 6.
det resultat RB foreskriver, d& HovR eller HD utan yrkande darom finner,
att ett domvillobesvirsgrundande fel férekommit vid underridtt (RB 50 kap.
26 §, 55 kap. 15 § 2 st.). Det forefaller alltsd ocksd hdar — for att undga
ovan patalade risk for att eljest endast fullstindigt orimliga beslut kan
elimineras — ldmpligt att lamna ogiltighetsliran asido; den bor helt kunna
reserveras for verkstallighetssituationer av olika slag.

3. RAI970H 6

Ett exempel pé att klaganden uttryckligen forklarat sig anfora nullitets-
besvir erbjuder rittsfallet RA 1970 H 6, dir denna talan ockséa prova-
des av RegR. Sedan patentansdkan av den visttyska firman Carl Zeiss
kungjorts, framstilldes invindning av Commissariat a I'Energie Atomi-
que i Paris (Commissariat), som mot uppfinningens nyhet aberopade
tvd skrifter. Uppfinningen Overldts direfter till United Aircraft Cor-
poration, USA. Trots invindningen bifoll PatRegV péa patentavdel-
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ningen ansokningen, varfér Commissariat pdkallade besvarsavdelning-
ens prévning av ansokningen under aberopande bl. a. av att uppfin-
ningen blivit Sppet utdvad, varom bevisning ingavs. Sedan United
Aircraft Corporation framstéllt motbevisning, godkdnde emellertid
PatRegV':s besvirsavdelning ansdkningen, och patentavdelningen med-
delade dérefter patent.

Commissariat anférde hos KMt nullitetsbesvir Gver besvérsavdel-
ningens beslut med yrkande, att detta matte undanrdjas och malet
visas dter till PatRegV for ny behandling. Alternativt anholls om
resning. Till stod for sin talan anforde klaganden, att besvérsavdel-
ningen i samband med vérderingen av bevisningen om pastddd 6ppen
utdvning av den patentsdkta uppfinningen i klandrade beslutet abe-
ropat bevisning, som ej delgivits med klaganden i egenskap av in-
viandare. Hiarigenom hade i maélet férekommit sddant grovt riitte-
gangsfel, som avsdgs i RB 59 kap. 1 § 5.

RegR:s majoritet (4 led.) vidgick i sitt utslag, att besvérsavdel-
ningen hade forfarit felaktigt, dd den underlatit att delge invéndaren
utredning, som avdelningen lagt till grund for avgorandet. Man fann
emellertid handldggningsfelet icke vara sadant, att det borde inverka
pa beslutets giltighet, varfor ”den i mélet forda talan” limnades utan
bifall.

RegR:t Holmgren motiverade utforligt och intressant, varfor han var
av annan mening. Efter att ha redogjort for det faktiska handelsefor-
loppet och belyst sannolikheten for att drendet skulle ha fatt en annan
utgdng vid en korrekt handliggning fastslar han, att den skedda for-
summelsen maste betraktas som ett grovt fel, ’da det i ett riittegdangs-
liknande forfarande %r viasentligt att den kontradiktoriska principen
sd langt mojligt iakttages i alla fall, dar delgivning med motsidan ej
kan anses intresselos eller mindre viktig” (kurs. hér). 7T betraktande
av den betydelse, det begingna felet far antagas ha haft for mélets
avgOrande, och utan avseende pa patentverkets invéndning, att moj-
ligheten for Commissariat att fora ogiltighetstalan vid allmin dom-
stol skulle bora utesluta tillimpningen av extraordinira rédttsmedel”,
provade dissidenten lagligt undanréja besvirsavdelningens beslut och
aterforvisa malet.

Malet rymmer flera for den aktuella problematiken visentliga mo-
ment. Till att borja med ma noteras att klaganden som alternativ till
de anférda nullitetsbesvaren forklarade sig anhalla om resning. Aven
om det hdar var fridga om en felaktighet av formell art, synes den
gardering som en samtidig resningsansokan innebar icke orimlig. Res-
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ningsinstitutet har ndmligen i praxis, trots att det principielit anses
reserverat for angrepp pa materiellt felaktiga avgdranden, stundom
dven kommit till anvdndning i drenden, ddr grova forfarandefel fore-
lupit (t. ex. RA 1950 Jo 67, 1952 Jo 36, 1962 Fi 1634). Over huvud
synes de teoretiska modellerna for de olika extraordindra réttsmed-
lens konstruktion och tillimpning i forvaltningsritten ofta i tdmligen
ringa mén Overensstimma med den verklighet som kommer till ut-
tryck i praxis. Detta giller dven resning contra restitutio fatalium,
vilka institut i teorin dr klart visensskilda men i praktiken ofta be-
handlas som alternativa. Aven fortjdnar att anmarkas att klaganden sy-
nes sitta likhetstecken mellan nullitetsbesvir och besvir 6ver dom-
villa, d& han vill subsumera det férelupna handliggningsfelet under
RB 59 kap.1§5.

Ser vi sd till RegR:s utslag, sddant det utformats av majoriteten,
framgar att vad som ogillades var ”den i malet forda talan”. RegR
tar icke uttryckligen stdllning till frdgan om det adekvata rittsmedlet i
fallet, men det forefaller ganska klart, att man tillimpat ett sdrskilt
nullitetsbesvirsinstitut, eftersom man provat handldaggningsfelets in-
verkan pa beslutets giltighet. Liksom i det ovan behandlade referat-
fallet synes man alltsd ha erkint nullitetsbesvérsinstitutets existens —
lat vara att provningen hdr ej utmynnade i ett bifall — och dvenledes
synes allmédnna ogiltighetsresonemang har ha varit med i bilden.

Av RegR:t Holmgrens votum framgér ej klart, inom vilket institut
provaingen forsiggatt. Anknytningen till RB:s domvillobesvirsregler
ir dock pataglig. Dissidenten motiverar, varfor enligt hans mening est
grovt fel blivit beganget under handliggningen, och varfor detta kan
antagas ha inverkat pd idrendets utgang, varpa han undanrdjer beslutet
och dterforvisar malet. Provningen tar sélunda sikte pad de i det av
klaganden &beropade stadgandet i RB 59 kap. 1 § 5. relevanta momen-
ten, och slutet blir dven det for bifall till domvillobesviar adekvata (RB
59 kap. 3 § 3 st.). Ytterligare ett tecken pa att provningen forsiggétt
inom domvillobesvirsinstitutets ram eller i vart fall i ndra anslutning
till reglerna om detta utgdr mahdnda podngterandet av att friga hir
var om ett rittegangsliknande forfarande; det 4r ju just i de tvistemals-
liknande #rendena, som processrittens domvillobesvirsbestimmelser
tidigare i praxis vunnit analogisk tillimpning. (Se FT 1971 s. 7 ff.)
Dock bor beaktas att forhandenvaron av ett rittegangsliknande for-
farande icke av Holmgren aberopas som stod for den extraordindra
besvirsprovningen i och for sig utan framhalles som en omsténdighet
dgnad att indicera en strikt tillimpning av den kontradiktoriska prin-
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cipen eller m. a. 0. ett moment, som hir har betydelse vid bedom-
ningen av det begéngna felets grovhet.

Aven om silunda RegR:t Holmgren vid sin beddmning forefaller
att ha sokt ledning i RB:s regler om besvir 6ver domvilla, synes han
knappast ha gjort sig till tolk for en analogisk tillimpning av dessa
bestimmelser. Vad som framst motsédger detta dr naturligtvis, att han
icke — sasom eljest skett i dylika fall — aberopat grunderna fér RB 59
kap. 1 §. Innefattar hans votum i stillet tillimpning av ett fristdende,
forvaltningsriittsligt nullitetsbesvdrsinstitut — 1 brist pa sirskild lag-
stiftning format i ndra anslutning till domvillobesvirsreglerna — som
icke med nddvindighet behdver vara forbehallet drenden av tviste-
malsliknande art, synes man kunna spara en nyorientering av ett slag,
som ligger mera i linje med den uppfattning som jag hivdat. Den ovan
kritiserade anknytningen till ogiltighetsldran saknas hir helt. Man und-
gar en onodig, komplicerande beddmning av ogiltighetsfragor, som an-
tingen kan leda till att nullitetsbesvérsinstitutet blir meningslost eller
till ett laborerande med skilda nullitetsbegrepp — ett vid bedomning
av verkstallighetsfragor eller eljest i samband med besluts tillimpning
och ett vid prévning av extraordinédra besvir — och koncentrerar un-
dersokningen till den enda visentliga frégan, den om ett kvalificerat,
for drendets utgdng avgorande formfel blivit beganget. Ar denna tolk-
ning av RegR:t Holmgrens votum riktig, synes nigot nytt och positivt
ha intréffat inom réttstillimpningen pa omradet.
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REGERINGSFORMEN 11:11

Néagra reflexioner i anledning av ett farskt
HD-avgorande

(Forvaltningsréttslig Tidskrift 1976 s 78-90)






1. Kompetensfiordelningen mellan HD och RegR enligt RF 11: 11

Enligt 1809 &rs RF § 19 (ursprungligen § 18) var HD behdrig att av-
gora ansdkningar om &terbrytande av dom eller dterstillande av for-
sutten tid i alla mal, som icke var av beskaffenhet att kunna tillhora
RegR:s (eller KamR:s)! slutliga provning. Inom ramen for den HD sé-
lunda tillerkdnda kompetensen hade domstolen ocksd att i viss ut-
strickning agera pa forvaltningsomradet. Det tillkom HD att bevilja
resning eller aterstélla forsutten tid i sddana férvaltningsmal som i or-
dindr vég icke kunde foras upp till RegR utan hade annan slutinstans
— antingen speciell forvaltningsdomstol, forvaltningsmyndighet eller
KMt i statsradet.?

I samband med det langvariga arbete som resulterade i 1971 &rs for-
valtningsrittsreform forordades vid skilda tillfdllen att RegR:s kompe-
tens skulle utstrdckas till hela forvaltningsomréadet,” men kompetens-
fordelningen i RF § 19 overlevde reformen. Icke blott ur synpunkten,
att RegR synes lampligast att handha forvaltningsréttskipningen dven
inom ramen fOr instituten resning och restitutio fatalium, synes detta
olyckligt. Genom forvaltningsrittsreformens omgestaltning av princi-
perna for fordelning av besviarsmal mellan regeringen och allmin for-
valtningsdomstol slogs ndmligen basen foér RegR:s kompetens att
prova ansokningar om resning och &terstéllande av forsutten tid delvis
sonder. Som jag ingdende pavisat i undersokningen om extraordinira
rittsmedel i forvaltningsprocessen,* medforde upphidvandet av RegRL
och ddrmed avskaffandet av dess maluppriakning, att den ena kompo-
nenten i ett system, vars andra del utgjordes av RF § 19, bortfoll, med

1 Inaktuellt efter 1971 &rs forvaltningsrittsreform.

2 Se Ragnemalm, Extraordinira rattsmedel i forvaltningsprocessen (1973) s. 61
ff, 95 ff, 102 ff.

3 S0QU 1955: 19 s. 95 f, 1964: 27 s. 49, 635 ff, 651 f; se hirom Ragnemalm a. a. s.
249 ff,

4 Se Ragnemalm a. a. s. 63—=68, 83, 249.
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foljd att ett — uppenbarligen &syftat — bibehallande av status quo be-
traffande kompetensfordelningen mellan HD och RegR i vissa fall for-
utsatte, att man fortsédttningsvis laborerade med forestdllningar om
RegR:s "naturliga” behorighetsomrade. Da RegR tidigare enligt RF
§ 19 och RegRL torde ha varit ritt forum for en ansdkan om resning i
ett beslut, som p. g. a. ett uttryckligt besvirsforbud vil icke i ordindr
vig kunnat bli foremal for omprévning i RegR, men som fattats inom
ramen for ett i RegRL ndmnt madl, fick samma resultat efter reformen
motiveras med att det angripna beslutet var av samma art, tillhorde
samma maltyp som ett annat beslut, vilket enligt besvarsbestimmelse i
tillamplig specialforfattning kunde Sverklagas hos KamR (med mojlig-
het. enligt FPL, till fullfoljd hos RegR).

Ej heller grundlagberedningens forslag till ny RF innefattade ndgon
fordndring betraffande kompetensfordelningen mellan HD och RegR i
aktuellt hdanseende. Utan att man tycks ha gjort négra mera ingéende
sakliga OGvervdganden, ville beredningen i den foreslagna RF (10: 12)
konservera (da) géllande ordning, 14t vara i modernare termer.> Nagra
remissinstanser reagerade emellertid hdaremot. Sdlunda ansdg RegR:s
ledamoter det vara naturligt, att HD handhade de extraordinéra rétts-
medlen savitt angick civil- och straffrittskipningen och RegR betrif-
fande fOrvaltningsréttskipningen samt darutdver forvaltningen i Ov-
rigi.* T anslutning till ndmnda remissyttrande omgestaltades forumbe-
stammelsen i den sedermera antagna grundlagspropositionen.” RegR:s
behorighet har sdlunda i RF 11: 11 i forhallande till tidigare géllande
ordning utvidgats till att omfatta rdtt att bevilja resning i avgjort
drende samt att terstdlla forsutten tid ’niar fraga 4r om drende for vil-
ket regeringen, forvaltningsdomstol eller forvaltningsmyndighet &r
hogsta instans”, medan provningen i annat fall”” anfortrotts HD.

Genom grundlagsreformen har visentliga forbéttringar astadkom-
mits i berort hianseende. Dels har handhavandet av de extraordindra
rattsmedlen 1 forvaltningsmal i allt vésentligt overforts till den hogsta
forvaltningsdomstolen, dels har ovan antydda kompetensfordelnings-
problem i samband med fullfoljdsforbud eliminerats; ansékningar om
resning i icke Overklagbara beslut av forvaltningsmyndighet eller -dom-
stol tillhor generellt RegR:s provning. Samtidigt som dessa vinningar
noterades, forutskickade jag i undersokningen ang. extraordindra ritts-
medel i forvaltningsprocessen,® att ett tillimpningsproblem dock
5S0U 1972: 15 s. 201.

% KPr 1973: 90 bil. 3 s. 263.

T KPr 1973: 90 s. 409.
~ Ragnemalm a. a.s. 252.
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kunde uppkomma: “Det kan mdjligen ibland bli komplicerat att av-
gora, huruvida ett visst organ skall hidnforas till den administrativa
(forvaltningsmyndighet, -domstol) eller den judiciella (specialdomstol)
sektorn.” Dock papekade jag, att svarigheterna icke borde Overdrivas,
eftersom behovet av Kklassificering endast uppstér betriaffande slutin-
stanser, medan de drenden som handlédgges av till sin art speciellt svar-
bestimda organ oftast kan foras vidare till antingen forvaltningsdom-
stol eller allmdn domstol. — Nyligen har HD emellertid avgjort ett
drende, som stiller den sist berorda fragan pa sin spets.

2. HD:s beslut 9/9 1975 (dnr O 329/75)

1 drende mellan konsumentombudsmannen och Scientologykyrkan i
Sverige angdende marknadsforing av “E-meter” forelade marknads-
domstolen genom beslut 22/4 1975 kyrkan att vid vite av 25 000 kr se-
nast inom en vecka fran delfdendet av beslutet till marknadsdomstolen
inge ett exemplar av "E-metern”. Marknadsdomstolen utdomde 6/5
1975 vitet samt meddelade nytt foreldggande vid forhojt vite. Sedan
scientologykyrkan anhdllit om resning betriffande de bada besluten,
forordnade HD 15/5 1975, att vidare verkstillighet av beslutet 6/5
1975, i vad dirigenom forelagt vite utdomts, icke fick dga rum, intill
dess annorlunda foreskrevs.

Vid resningsidrendets avgorande 9/9 1975 konstaterade HD, att 18 §
2 st. lagen om marknadsdomstol m. m. endast gav marknadsdomstolen
ritt att meddela part vitesforeldggande att tillhandahalla domstolen
handelsbocker, korrespondens och Ovriga handlingar av betydelse for
drendet. Da "E-metern” ej utgjorde sadant material som kunde beteck-
nas som handling, fick marknadsdomstolens beslut enligt HD anses
grundade pa en rittstilldimpning, som uppenbart stred mot lag. Beslu-
tet 22/4 1975 saknade, sedan marknadsdomstolen utdomt det darige-
nom forelagda vitet, sddan sjdlvstdndig betydelse, att det kunde bli
foremal for resning, varemot HD beviljade resning i beslutet 6/5 1975.

Av RF 11: 11 foljer, att HD genom att prova resningsansokningen
funnit, att marknadsdomstolen — som utgor forsta och sista instans i
de drenden man avgor (2 § lagen om marknadsdomstol m. m.) — var-
ken dr en forvaltningsmyndighet eller en forvaltningsdomstol. Mark-
nadsdomstolen tycks alltsd ha betraktats som en fristdende special-
domstol, fallande utanfor bade den ordindra administrationen och den
forvaltningsjudiciella organisationen. Utgangen &r intressant, icke
minst mot bakgrund av de skiftande uppfattningar som vid skilda tid-
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punkter och i olika sammanhang gjort sig gillande betréffande fragan
om marknadsdomstolens och dess foregdngare marknadsradets status.

3. Myndighet — domstol — forvaltningsdomstol — specialdomstol

Fragan om vilka organ som &r att anse som myndigheter aktualiseras
framst, da det géller att draga grinsen mot privata subjekt med storre
eller mindre offentligrittsliga inslag av skilda slag; vad giller reglerna
om allmédnna handlingars offentlighet tillkommer problemet att av-
gdra, om en organisatorisk enhet utgdr en sjdlvstindig myndighet, eller
om den blott utgdr en del av den stdrre organisation — den myndighet
— 1 vilken den ingdr. Inom den offentliga rditen hér myndighetsbe-
greppet till de mest misshandlade. I lagforarbeten dyker de mest skif-
tande kriterier upp vid begreppets bestimmande, och icke séllan fast-
slds p& mer eller mindre 16sa grunder, att ett namngivet organ &r en
myndighet — eller att det icke dr det. Kring myndighetsbegreppet har
utvecklats ett ganska himningslost ”tyckande”; ibland kan man fa in-
trycket, att “lagstiftaren” genom att i motivuttalanden tillrdckligt
manga ganger upprepa sitt pastdende om ett visst organs myndighets-
karaktir soker f& det att bli en myndighet! (Som nistan parodiskt
framstar t. ex. det stdndigt upprepade pastiendet, att bilbesiktnings-
minnen hos AB Svensk Bilprovning i vissa sammanhang utgdr myn-
digheter!)®

Da det giller distinktionen férvaltningsmyndighei—domstol brukar
utgangspunkten vara en annan. Det forstndmnda stadiet — preciseran-
det av vad som ir en myndighet till skillnad fran ett privat subjekt —
forutsittes regelmissigt avklarad, och fragestallningen baseras pa for-
utsittningen, att objektet for analysen dr ett kvalificerat statligt organ,
som s. a. . dtminstone ar en myndighet; fragan giller alltsd, om det —
med hénsyn till vissa kriterier, som nedan skall berbras — intar en sa-
dan specifik stdllning, att det bor karakteriseras som domstol.

Oftast begransas fragestillningen till att gdlla, om ett visst organ ir
en forvaltningsmyndighet eller en forvaltningsdomstol. D4 sistndamnda
begrepp icke definierats i lag (jfr nedan under 5), har uppfattningarna
om vissa kvalificerade organs status varierat. Om man bortser fran de i
FPL ndmnda domstolarna — RegR, kammarritterna, skatterétterna,
fastighetstaxeringsritterna och ldnsritterna — jamte forsdkringsdom-
stolen, betridffande vilken karaktiren av forvaltningsdomstol &dr klar,
synes avseende frimst ha fists vid huruvida ett organ dr sammansatt pa

9 Stromberg har i FT 1972 s. 233 ff pavisat, hur myndighetsbegreppet varierar i
olika forfattningar och lagforarbeten.
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liknande sétt som en domstol och om det har att iakttaga ett forfa-
rande av den typ som foreskrives i RB. I samband med 1971 ars for-
valtningsréttsreform har betriffande det forstndmnda kriteriet bety-
delse tillmétts det forhallandet, att vissa organ i lagen om avstingning
av domare betecknas som domsiolar; med stod harav har forsdkrings-
radet och det numera avskaffade hyresradet ansetts utgéra forvalt-
ningsdomstolar.t’

Det sist sagda aktualiserar emellertid @ven en annan distinktion.
Bland de i lagen om avstdngning av domare uppréknade organen ater-
finnes dven arbetsdomstolen. Denna domstol har aldrig betecknats som
forvaltningsdomstol — 1at vara att dess uppgifter alltmer kommit att
omfatta dven drenden, som traditionellt ansetts falla inom den offent-
liga rédtten — utan som specialdomstol; den frimsia anledningen har-
till torde vara, att arbetsdomstolen Overtagit réttskipningsuppgifter,
som tidigare handhafts av allmidn domstol. Distinktionen forvaltnings-
domstol—specialdomstol &r icke alldeles enkel. For avgorandet av den
i ovanndmnda réttsfall uppkomna kompetensfragan var den helt avgo-
rande; endast genom att betrakta marknadsdomstolen som en special-
domstol kunde HD enligt RF 11: 11 anse sig behdrig att upptaga res-
ningsansokningen.

I denna artikel skall inget forsok goras att betréffande samtliga de
organ, vilkas status som domstol — och i s& fall forvaltningsdomstol
eller specialdomstol — kan vara foremal for tvekan, kartldgga de olika
momenten av betydelse i sammanhanget. Avsikten dr i stédllet att mot
bakgrund av namnda HD-avgodrande berdra problemet mera generellt
och forsoka att skissera en 10sning.

4. Marknadsradet/marknadsdomstolen

Osikerhet har rétt om vilken karaktdr den skapelse, marknadsrddet,
som utgjorde marknadsdomstolens féregéngare, hade. Nagra moment
av betydelse for bedomningen framkommer vid ett studium av forarbe-
tena till den reform vilken som ett visentligt inslag upptog inréttandet
av detta nya organ.

Marknadsradet Overtog de funktioner som tidigare enligt konkur-
rensbegrinsningslagstiftningen avilat niringsfrihetsradet — vilket fick
anses vara en forvaltningsmyndighet — varjimte man fick till uppgift
att proéva fragor om férbud enligt generalklausulen i den nya lagen om
otillb6rlig marknadsforing. De maktmedel som stod réadet till buds be-

10 KPr 1971: 30 s. 296 f, 614 f. Se dven Westerberg, Allmén forvaltningsritt (2 u.
1975)s. 13 1, 119, 122, 136.
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stod enligt bada lagarna i rétt att meddela vitessanktionerade beslut;
konkurrensbegrinsningslagen gav radet en tdmligen begrinsad mojlig-
het att ingripa genom vitesforeldgganden, medan befogenheten att
meddela vitesforbud enligt lagen om otillborlig marknadsforing var
mera vidstrickt. Frigor om Overtrddelse av lagarnas straffsanktione-
rade bestammelser provades ddaremot generellt av allmdn domstol, pa
vilken det dven ankom att utdéma av radet forelagda viten (utom for-
farandeviten). Marknadsrddets uppgifter och maktbefogenheter var
snarast av den typ som utmérker en forvaltningsmyndighet. Réadet
hade satillvida en Overvdgande administrativ funktion, ehuru DepCh
vid dess tillskapande understrok dess karaktdr av ”’démande instans™
och till stod for dess befogenhet att utdéoma forfarandeviten — en be-
fogenhet som dock i andra sammanhang dven tilldelats forvaltnings-
myndighet — sirskilt anmirkte, att “marknadsridets stdlining i myc-
ket liknar en domstols™.!!

Betriffande marknadsrédets sammanséittning har man enligt den de-
partementspromemoria som lag till grund for den nya lagstiftningen
byggt pad de principer for partsrepresentation resp. juristmedverkan
som utmirker arbetsdomstolen. De uppstillda allminna kvalifikations-
kraven for ledamot och ersittare i marknadsradet anges ha utformats
i viss Overensstimmelse med vad som giller for domare enligt ratte-
gangsbalken”; RB:s regler om jav mot domare skulle ocksé tillampas.
Nimnas bor dven att ledamot och ersdttare — som DepCh uttryckte
saken — ”’i Gverensstimmelse med vad som giller for ledamoter av
vissa andra namnder eller liknande organ med judiciella uppgifter”
skulle avldgga domared, innan han bdrjade sin tjanstgoring i radet.'®

Forfarandet i marknadsrédet foljde vad giller konkurrensbegrins-
ningsdrendena de principer som gillt f6r néringsfrihetsrddet, och
handldaggningen av de nytillkomna drendena om otillborlig marknads-
foring skedde i likartade former. Enligt DepCh innebar denna ordning,
att “drendena skall handldggas i réttegdngsliknande former och i stort
sett efter réttegdngsbalkens principer”; nagon detaljreglering var det
dock icke fraga om, d& det “’visat sig vara en klar fordel att forfarandet
ir smidigt och att man inte dr bunden av ett s strikt regelsystem som
det rittegangsbalken innehaller”."?

Aven om DepCh salunda i skilda sammanhang understrok, att
marknadsrddet intog en domstolsliknande stidllning, hiivdade han icke,

11 KPr 1970: 57 s. 162, 168.
12 Se ang. det sagda KPr 1970: 57 s, 152, 173, 174.
12 KPr 1970: 57 s. 167.
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att radet verkligen var att betrakta som en domstol. I remissyttranden
over ovannamnda departementspromemoria framférdes av represen-
tanter for néringslivet omddmen, som innefattade klara avstandstagan-
den fran tanken, att marknadsridet skulle utgora en domstol. Industri-
forbundet anforde t. ex. betdnkligheter mot den foreslagna ldsningen i
frdga om “de domande funktionerna”, didrvid man kritiserade, att &t
ett administrativt organ, marknadsradet”, givits befogenhet att enligt
lagen om otillborlig marknadsforing ingripa mot marknadsforingsat-
gédrder, som ocksd var straffbelagda; man forordade dirvid “en cen-
tralisering av den domande makten till en specialdomstol i egentlig me-
ning”’. Ostergétlands och Sodermanlands handelskammare karakterise-
rade marknadsrddet som en ”administrativ apparat”.1*

Vid genomforandet av 1971 ars forvaltningsréttsreform avstod man
fran att gora den nya FPL tillamplig vid rattskipning i samtliga forvalt-
ningsdomstolar. DepCh filllde dock vissa allmdnna omdémen om nag-
ra domstolsliknande organ. Salunda ansdg han, som ovan ndmnts,
forsdkringsradet och hyresrddet utgbra forvaltningsdomstolar, varvid
han sarskilt faste avseende vid att dessa organ i lagen om avsténgning
av domare likstillts med RegR och KamR. Vad giller marknadsradet
noterade han, att rddet visserligen hade “’en stillning som i en del hén-
seenden liknar en domstols”, men att radet dock principiellt torde vara
“att hidnfora till kategorien forvaltningsmyndighet”, med foljd att FL
blev tillamplig hos rddet.'® Lagradet var emellertid av annan mening,.
Med beaktande av vad i KPr 1970: 57 papekats om marknadsradets le-
damoter — sérskilt att de skulle avligga domared —, dess uppgifter
och den i konkurrensbegriansningslagen och lagen om marknadsrad
m. m. stadgade ordningen for handldggning av de hos radet férekom-
mande drendena, fann lagradet, att marknadsradet fick “anses ha avse-
virt storre likhet med en domstol, 1at vara for sdrskilda uppgifter, dn
med en forvaltningsmyndighet”. FL skulle darmed enligt lagradets
uppfattning icke bli tillamplig pA marknadsradet.'® Ehuru med uttalad
tvekan godtog DepCh lagradets uppfattning om marknadsradets still-
ning och franfoll framlagt forslag till lag om #ndring i konkurrensbe-
grinsningslagen, vilket baserats pa forutséttningen, att radet utgjorde
en forvaltningsmyndighet. Noteras bor att DepCh klart understrok, att
han icke till alla delar kunde ansluta sig till den av lagradet anférda
motiveringen.'?

LK Pr 1970: 57 s. 156.
15 KPr 1971: 30 s, 610 f.

6 KPr 1971: 30 s. 695,
TRPr1971: 305, 713,
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Marknadsrddets nya uppgifter enligt lagen om f6rbud mot oskéliga
avtalsvillkor kan icke sidgas ha fordndrat dess stillning i nagot av-
seende, som hidr dr av intresse. Det forhallandet, att raddet sedermera
pa eget initiativ omdopts till marknadsdomstol, rubbar ej heller i sak
dess tidigare position, men sjdlvfallet innefattar namnindringen en
form av stdllningstagande fran statsmakternas sida vad giller orga-
nets status. Remissyttrandena Over marknadsradets framstillning om
dandring av dess bendmning var Overlag positiva, men Sveriges advo-
katsamfund horde till dem som ansag, att beteckningen “domstol”
borde undvikas. Samfundet papekade dirvid bl. a., att de uppgifter
som al&g marknadsradet i visentlig omfattning var av annan art dn vad
uttrycket “domstol” angav. Salunda var radets befattning med drenden
enligt konkurrensbegrénsningslagen icke av ett slag, som motiverade,
att “myndigheten betecknas som domstol”; tvdrtom hade typiska
domstolsavgoranden enligt denna lag lagts pad de allmdnna domsto-
larna. Enligt lagarna om otillborlig marknadsforing och forbud mot
oskaliga avtalsvillkor hade marknadsradet visserligen anfortrotts upp-
gifter, som i storre utstrackning var av domstolskaraktdr, men utdo-
mande av vite, som forelagts av radet, var dock forbehallet allmén
domstol, som dadrjamte enligt forstndmnda lag hade att dels tillimpa
stadgade straffbestimmelser, dels utdoma skadestand vid brytande av
forbud, meddelade enligt generalklausulen. Samfundet understrok
ocksd de visentliga olikheterna mellan marknadsradet och arbets-
domstolen, vilken i vissa avseenden tjdnat som forebild f6r radet: ”Ar-
betsdomstolen dr en verklig specialdomstol for mél rorande kollektiv-
avtal. Forfarandet enligt lagen om arbetsdomstol ansluter i allt vi-
sentligt till rattegdngsbalken. Anhiingiggdrande sker genom ansokan
om stimning. Begreppen mal och dom anvénds. Vittnesforhor under
ed eller forsdkran tillats. I lagen om marknadsrdd m. m. talas i stillet
om ansdkan, drende och beslut, och radet dger inte upptaga utsaga un-
der ed eller forsdkran.”'® Med hinvisning till att lagradets uppfattning
rorande marknadsradets stillning godtagits vid forvaltningsrattsrefor-
mens genomférande, ansdg DepCh emellertid, att marknadsrédets
namn borde dndras i enlighet med radets framstélining,'® och detta
blev alltsé ocksa resultatet. — Sedermera har lagen om avstangning av

I8 KPr 1972: 131 s. 12 1.

19 KPr 1972:131 s. 15. — Jfr vad ovan anmiirkts dirom, att upprepade péstien-
den i lagforarbeten om ett organs myndighetskaraktir kan medfora, att det sd
smaningom blir allmént accepterat, att det 4r en myndighet!
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domare gjorts tilldimplig dven betrdffande ledamot och lagfaren befatt-
ningshavare vid marknadsdomstolen.*"

Aven om det sdlunda med hinsyn till vad som forevarit i ovan-
ndamnda lagstiftningssammanhang — med namnandringen som kuimen
— framstdr som helt klart, att regering och riksdag betraktar mark-
nadsdomstolen som en domstol, ger nimnda uttalanden inget klart
svar pa fragan, huruvida denna domstol utgér en férvaliningsdomstol
eller en specialdomstol. Betriffande detta problem kan noteras att
Stromberg inrangerat marknadsdomstolen bland forvaltningsdomsto-
larna,*! medan Mallmén ansett, att det ror sig om en specialdomstol,
ehuru med vissa drag gemensamma med forvaltningsdomstolarna®?.
Som framgétt, har HD genom ovannamnda beslut 9/9 1975 anslutit sig
till sistnamnda uppfattning.

5. Allmadnna synpunkter pa begreppet forvaltningsdomstol

Gemensamt for de organ som betecknas som forvaltningsdomstolar
tycks vara, att de har som huvudsaklig uppgift att prova administrativa
besvdr. DA forvaltningsbesvarsinstitutet i princip &r ett och detsamma,
vare sig provningen anfortrotts dverordnade myndigheter eller fran
den ordindra forvaltningsapparaten mera fristdende organ, foreligger
ett naturligt samband mellan den egentliga administrationen och den
inom besvirsinstitutets ram utvecklade forvaltningsjurisdiktionen. Det
forhallandet, att de besvirsprovande organ som brukar riknas som
forvaltningsdomstolar har en kvalificerad sammansittning och tillim-
par ett mera utvecklat forfarande, rubbar icke detta samband. Funktio-
nen kan synas vara en annan an den vanliga forvaltningsmyndighetens,
men i sjdlva verket foreligger ingen avgorande skillnad. Ett for forvalt-
ningsbesvérsinstitutet utmirkande drag #r, att provningsorganet —
overordnad myndighet eller forvaltningsdomstol — principiellt Gvertar
alla den underordnade myndighetens funktioner — i forekommande
fall dven befogenhet att gora skonsmissiga Overvdganden i mycket spe-
ciella forvaltningsrittsliga sammanhang — i det aktuella drendet och
darvid icke endast kan kassera det klandrade beslutet utan dven kan
ersitta det med ett nytt. Forvaltningsdomstolarnas verksamhet inom

20Se KPr 1974: 151 5. 152, InU 1974: 33 5. 19, SFS 1974: 1013.

21 Allman forvaltningsritt (7 u. 1974) s. 34, 94. Stdd for pastdendet, att det
framgdr av lagmotiven, att s dr fallet, har jag icke kunnat finna. Som framgétt,
synes dessa endast ge uttryck for uppfattningen, att marknadsdomstolen dr en
domstol.

22 Omdomet giller tiden fére namnbytet. Se Bernitz-Modig-Mallmén, Otillborlig
marknadsforing (1971) s. 297 ff, 312 ff, 329 ff.
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besvirsinstitutets ram bestar alltsd icke endast i att ’doma’’; man ad-
ministrerar” i hog grad.*

Marknadsdomstolen synes skilja sig fran samtliga Gvriga organ, vil-
kas karaktir av forvaltningsdomstol har diskuterats och oftast beja-
kats, pd denna punkt. Administrativ besvirsprévning utgér en huvud-
uppgift for savil de domstolar for vilka FPL giller — RegR, kam-
marritterna, skatteritterna, fastighetstaxeringsrétterna och ldnsrét-
terna?* — som forsakringsdomstolen, forsikringsradet och hyresra-
det2%; dven de Gvriga organ som tidigare ibland hanforts hit, t. ex. psy-
kiatriska ndmnden, virnpliktsndmnden och riksvarderingsnimnden,
utgor besvirsinstanser. Marknadsdomstolen fungerar ddaremot dver hu-
vud icke som besvirsinstans i férhallande till underordnade forvalt-
ningsmyndigheter.® D& det alitsd vill synas som om endast domstolar,
som handhar administrativ besvarsprovning, brukar ridknas som for-
valtningsdomstolar, skulle marknadsdomstolen falla utanfér och i stil-
let bora betraktas som en specialdomstol.

Dirmed dr icke sagt, att organ, som hor till gruppen av specialdomstolar,
aldrig skulle ha till uppgift att prova besvir over forvaltningsmyndighets
beslut. Hyresndamnderna utgdr — trots att deras uppgifter till dverviagande
del numera kan sigas avse tillimpning av civilrittsliga regler (se nedan) —
forvaltningsmyndigheter i FL:s mening; se KPr 1971: 30 s. 607, 1974: 151
s. 145. Besvir over namndernas beslut anfores i vissa fall hos arbetsdomsto-
len — se KPr 1974: 151 s. 132 ff — och framfr allt hos den nyligen inrit-
tade bostadsdomstolen, som enligt vad som uttalats vid dess tillskapande li-
kasa utgdr en specialdomstol; se t. ex. KPr 1974: 151 s. 79 ff. Arbetsdom-
stolen har dirjimte att prova besvir 6ver annan forvaltningsmyndighets be-
slut enligt 7 § lagen (1969: 93) om begransning av samhillsstod vid arbets-
konflikt jfrd med 2 kap. 3 § lagen om rittegingen i arbetstvister. (Se KPr
1969: 76 s. 60 ff. 110 ff, 125 ff och 1974: 77 5. 197 £.) De besvir som si-
lunda anfores hos specialdomstol foljer emellertid icke helt reglerna for
forvaltningsbesvir utan kan nirmast sdgas utgora en mellanform av besvir
enligt RB och forvaltningsbesvir. (Ang. FPL som forebild betriffande for-
farandet hos bostadsdomstolen, se¢ KPr 1974: 151 s. 62 f, 95 f, 98 f, 118 f.

2% Detta forhallande har foranlett Lavin — Domstol och administrativ myndig-
het (1972) s. 7 f — att vid behandlingen av frigan om kompetensfordelningen
mellan domstol och administrativ myndighet hanfoéra forvaltningsdomstolarna
till sistnimnda kategori. Darmed avser han sjilvfallet icke att ge en allmin ka-
rakteristik av dessa domstolar.

24 Dessa har dock atskilliga andra uppgifter vid sidan av den besvirsprovande
funktionen; domstolarna upptrider silunda i vissa drenden som forsta instans, i
andra som understillningsinstans.

25 Att hyresrddets arvtagare bostadsdomstolen diaremot dr att betrakta som en
specialdomstol framgar nedan,

26 Jagerskiold — Offentlig ratt (1973) s. 78 — hinfor likvil marknadsdomstolen
till kategorien “besvérsinstanser med domstolsmissiga inslag”.
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Forfarandet har emellertid i stort sett utformats efter monster av vad som
giller i fraga om forfarandet i besvarsmal i hovriitt™; a. KPrs. 94.)

Baseras distinktionen mellan f6rvaltningsdomstolar och special-
domstolar enbart pa kriteriet "administrativ besvéarsprovning som hu-
vuduppgift”, bortser man emellertid fran s. a. s. det materiella innehal-
let i resp. organs verksamhet. Aven om organet vertagit traditionella
forvaltningsuppgifter fran en forvaltningsmyndighet men fullgor dem i
mera “domstolsmassig” sammansittning och med iakttagande av ett
“processrittsligt” fargat forfarande, skulle det sakna egenskapen av
forvaltningsdomstol, blott det faller utanfér den administrativa besvirs-
provningens organisation. Satillvida blir distinktionen av formell ka-
raktdr.

Ser man emellertid till arten av organets “réttskipning” — drende-
nas beskaffenhet, de materiella fragorna — riskerar man att hamna i
ganska hopplosa 6vervdganden om vad som till sin karaktdr dr ”admi-
nistration” och vad som &r jurisdiktion” eller vad som &dr “offentlig
ritt” resp. “privatratt”. Det kan ndmnas, att DepCh som skél for att
icke gora FPL utan RB (med vissa modifikationer) tillamplig betr4f-
fande forfarandet i bostadsdomstolen anforde, att “bostadsdomstolen
ir en myndighet av helt annat slag dn de forvaltningsdomstolar for
vilka forvaltningslagen géller. Till skillnad frdn dem kommer bostads-
domstolen att fa slita tvister av rent civilritislig art mellan enskilda och
i viss utstrickning ta stdllning till fragor som annars allmin domstol
har att prova.”?® Vad giller marknadsdomstolen kan n#ppeligen na-
got motsvarande pastdende goras. Fragestillningen skulle bli, huruvida
foremalen for marknadsdomstolens verksamhet utgdres av Gvervi-
gande offentligrittsliga sporsmél om det allminnas kontroll Gver ni-
ringslivet eller av principiellt privatrittsliga fragor om relationen mel-
lan foretagare inbordes och i forhéllande till konsumenter. Vid ett val
mellan dessa beskrivningar synes den fGrra varianten ge en sannare
bild av vad det hdr giller. Systemet utmarkes av att i visentlig ut-
strackning uppdragits &t ett ombud for det allmdnna — néringsfrihets-
ombudsmannen eller konsumentombudsmannen — att infér domsto-
len patala otillborliga forfaranden inom néringslivet; dven om ingri-
panden foranledes av uppkomna tvister mellan enskilda subjekt, dr
domstolens verksamhet ju principiellt knappast inriktad pd att 19sa
dessa konkreta mellanhavanden utan syftar till att dstadkomma ett ur

27T KPr 1974: 151 s. 99; kurs. hir. Se dven a. KPr s. 58 och 61 samt LU 1974: 36
s. 32, 36, 45, 49.
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det allmédnnas synpunkt vél fungerande niringsliv.2® En analys av
“drendenas karaktir” enligt nu skisserat monster kan méhénda ge viss
vigledning vid faststédllandet av skiljelinjen mellan forvaltningsdomsto-
lar och specialdomstolar, men med hjalp av dylika kriterier torde man
icke uppna mera dn en ganska grov séllning; objektet for en sddan ana-
lys — organets verksamhet — &r ej alltid renodlat av det ena eller
andra slaget, varvid man kan befara, att faltet delvis 6ppnas for ganska
subjektiva virderingar. Att ldmna &t rdttstillimpningen att 16sa den ak-
tuella uppgiften enbart efter dylika riktlinjer synes icke kunna rekom-
menderas (jfr nedan).

Hur HD resonerat i ovanndmnda resningsirende, ddr marknads-
domstolen uppfattats som specialdomstol, framgér ej. HD:s uppfatt-
ning dr, som framgatt av vad ovan anforts, icke odiskutabel; hade res-
ningsansdkningen i stéllet gjorts hos RegR, vore det knappast mera
uppseendevidckande, om RegR betraktat marknadsdomstolen som en
forvaltningsdomstol och upptagit anstkningen till provning. Det
oklara rattsldaget i aktuellt avseende ar icke tillfredsstidllande. Visserli-
gen torde genom HD:s stillningstagande nu ha avgjorts, att marknads-
domstolen dr” en specialdomstol, varfor RegR knappast harefter
skulle prova en ansokan om resning i beslut av marknadsdomstolen.
Risken for positiva kompetenskonflikter dr kanske icke dverhiingande;
den instans som “kommer forst” far vdl antagligen avgdra ett visst
organs karaktér av det ena eller andra slaget av domstol. Det forhal-
landet, att kompetenskonflikter kan forekomma — givetvis dven nega-
tiva sddana, dar HD vigrar provning med hénvisning till att organet ar
en forvaltningsdomstol och RegR gor sammalunda under &beropande
av att det ror sig om en specialdomstol — medfor emellertid, att fra-
gan borde fa en 16sning efter enklare och kiarare linjer an de hittills
framkomna.

Ovan framférdes den synpunkten, att endast organ med administra-
tiv besvirsprévning som visentlig uppgift hittills torde ha ansetts som
forvaltningsdomstolar. Jag vill emellertid ingalunda hédvda, att detta
kriterium ar speciellt lyckat och #dgnat att forldna stadga p& omréadet.
Det lider ocksa av den grundldggande svagheten, att dédrvid forutsdttes
att aktuellt organ dr att betrakta som “domstol”’; som ovan framgatt,
ir de Kkriterier som skiljer forvaltningsmyndigheter fran domstolar i sin

28 Arendena torde kunna subsumeras under vad Stromberg, a.a. s. 213, kallat
“typiska forvaltningsfrigor”, d vs. “sddana frigor, dir ett allmént intresse stér
mot den enskildes intresse utan att saken omedelbart géller vare sig ekonomiska
viarden eller straffansvar™; Kkurs. hidr. — Lénsritternas ovan i not 24 antydda
uppgifter vid sidan av besvirsprévningen ir genomgiende av denna karaktir.
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tur tamligen disparata och oklara. Limpligare synes vara att lagstifta-
ren griper in, men icke genom att tillskapa en alimin legaldefinition av
begreppet forvaltningsdomstol — som med nodvidndighet maste for-
ankras i vaga kriterier — utan genom att direkt i lagtext ange de organ
som utgdr forvaltningsdomstolar. Rekommendabelt synes mig vara att
en sidan reform kombineras med och integreras i en fordndring av
FPL:s tillimpningsomrade.

Den i FPL intagna forfaranderegleringen #r visserligen mera detalje-
rad och komplicerad dn FL:s tamligen elementira basbestammelser for
ett acceptabelt forvaltningsforfarande, men det ror sig dock om ett re-
lativt ldtthanterligt system; avstandet till RB far betecknas som ganska
stort. Det framstdr mot bakgrund darav som egendomligt, att icke FPL
gjorts tillamplig hos samtliga organ, som kan gbra ansprak pa att rak-
nas som forvaltningsdomstolar. Sarskilt géller detta forsakringsdom-
stolen. 1 beaktande av att FPL (2 §) 6ppnar mojlighet for sirreglering i
sddana fall, ddr drendenas specifika karaktdr motiverar undantag i ni-
got avseende fran FPL.:s regler, synes vigande skil for att halla vissa
domstolsmassiga forvaltningsorgan utanfor knappast foreligga.

Lampligast synes alltsd vara att gbra en Oversyn over hela féltet och
bestaimma, vilka organ, som bor utgoéra forvaltningsdomstolar. FPL
1 § bor darefter dndras enligt forslagsvis foljande modell: ”Denna lag
galler réttskipning i forvaltningsdomstol. Forvaltningsdomstolar &r re-
geringsritten etc.”; upprakningen kompletteras dd med de ytterligare
organ — atminstone bor forsdkringsdomstolen tilliggas — som anses
bora hinforas till kategorien forvaltningsdomstol. Tillkommer nya
gon befintlig forvaltningsmyndighets karaktar sa, att den bor betraktas
som forvaltningsdomstol, kan upprikningen latt kompletteras. Viljer
man denna metod, undanrdjes varje tvekan om vilka organ som utgor
forvaltningsdomstolar, och ddrmed elimineras ocksa tillaimpningspro-
blem och risken for kompetenskonflikter mellan HD och RegR vid till-
lampning av RF 11: 11. Aterstdende tillimpningsproblem inskranker
sig huvudsakligen till att avse gridnsdragningen mellan forvaltnings-
myndigheter och vissa privata subjekt med offentligréttslig anknytning,
men enligt stadgandets konstruktion uppstar dylika frdgor endast be-
traffande organ, som utgdr slutinstanser. Dessutom kan naturligtvis
ocksd sporsméal uppkomma, huruvida ett organ utgdr en forvaltnings-
myndighet eller en specialdomstol, men denna frigestillning torde icke
lika ofta komma att aktualiseras.
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REGERINGSFORMEN 11:6

Overlimnande av forvaltningsuppgift till enskilt
subjekt

(Forvaltningsrattslig Tidskrift 1976 s 105-145)






I. INLEDNING

Forvaltning eller administration i vidstrickt mening ir givetvis ett ndd-
vindigt inslag icke blott i samhéllsorganens utan #ven i olika privata
subjekts verksamhet. D& begreppet forvaltning preciseras med hjdlp av
attributet “offentlig”, avser man sjilvfallet att principiellt utesluta de
administrativa funktioner som utgér naturliga led i privat foretagsam-
het, men ej heller offentlig férvaltning utgér — som begreppet numera
normalt anvdndes — négot som med nodvindighet dr forbehéllet stat-
liga och kommunala myndigheter. Offentlig forvaltning kan salunda
ombesdrjas av olika speciella offentligrittsliga subjekt -— av typ kor-
porationer, anstalter och stiftelser — utanfor den egentliga statliga el-
ler kommunala organisationen. Vidare kan siddan verksamhet ibland
drivas av bolag — alltsd formellt privatrittsliga subjekt — vari staten
gammalt att at enskilda fysiska eller juridiska personer uppdragits att
handha speciella uppgifter, som likasa anses innefatta offentlig fGrvalt-
ning; begreppet “offentlig fOrvaltning genom enskilda” har vunnit
hdvd i den forvaltningsrittsliga doktrinen.

En rattslig grund f6r dverforande av offentliga forvaltningsuppgifter
till enskilda subjekt — icke att forvixla med delegation av normgiv-
ningsmakt, som enligt RF 8 kap. endast kan ske till statliga och kom-
munala organ — finns numera i RF 11: 6, vars 3 st. lyder: ”Forvalt-
ningsuppgift kan dverldmnas till bolag, forening, samfillighet eller stif-
telse. Innefattar uppgiften myndighetsutovning, skall det ske genom
lag.” Stadgandet ger upphov till atskilliga frdgor. Vad menas med for-
valtningsuppgift? Hur definieras forvaltningsuppgift, som innefattar
myndighetsutdvning, resp. sddan som icke gor det? Frdn vem oOver-
ldmnas forvaltningsuppgift? Avses dverlamnande icke blott av statliga
utan dven av kommunala forvaltningsuppgifter? Till vem kan dylik
uppgift dverlamnas? Vilka organ utanfor den egentliga statliga eller
kommunala organisationen faller utanfor stadgandets tillimpningsom-
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rade av den anledningen, att de anses utgdra myndigheter? Méste mot-
tagaren nodvéndigtvis vara en juridisk person? Hindrar stadgandet
generellt Overforande av forvaltningsuppgift till fysisk person, och hur
Overensstimmer i s& fall detta med gallande ritt? Forhaller det sig i
stillet sd, att fysiska personer kan mottaga kvalificerade forvaltnings-
uppgifter utan iakttagande av i RF 11: 6 stipulerade formkrav? Har
den foreskrivna formen for uppgiftens Sverlimnande — lagform da
fraga dr om Overférande av forvaltningsuppgift, som innefattar myn-
dighetsutovning, till (dtminstone) privat juridisk person — iakttagits i
existerande lagstiftning? Ar det ldmpligt att uppritthalla ett sadant
krav, eller finns behov av att kunna Overlamna forvaltningsuppgift ge-
nom forordning eller genom beslut i enskilt fall?

De skisserade fragorna — som schematiskt kan sédgas gilla objektet
for overlamnandet, de i proceduren involverade subjekten samt sdttet
for delegationen — kommer hir att diskuteras. D& jag dérvid tvingas
berbra nigra av den offentliga rittens klassiska tvistedimnen — sddana
som begreppen “offentlig forvaltning”, "myndighet” och “myndighets-
utovning” — dr det sjédlvklart, att syftet med denna uppsats icke kan
vara att tillhandahéalla fardiga losningar. Avsikten dr primért att kart-
ldgga problemen och peka pa vissa brister i den aktuella forfattnings-
regleringen.

II. BEGREPPET FORVALTNINGSUPPGIFT

1. RF:s forarbeten
Forarbetena till RF ger knappast vid handen, att tillskapandet av det
aktuella stadgandet foregétts av ndgra mera ingdende Gverviganden.
Bristen pé analys och eftertanke dr sdrskilt pataglig vad giller sittet att
ange foremalet for det Gverlamnande som regleras i bestimmelsen.
Grundlagberedningen, som laborerade med ett synnerligen vid-
strickt myndighetsbegrepp, inkluderande varje organ — oavsett om
det verkar i offentligrittsliga eller privatrittsliga former — som utdvar
“offentlig makt”,! angav som exempel pa fOrvaltningsuppgift, som
med stod av det foreslagna stadgandet (RF 10: 4 i beredningens for-
slag) genom lag kunde anfortros bolag, forening, stiftelse eller annan
sédan samfillighet, ’bl. a. sddan verksamhet som utévas av AB Svensk

182 50U 1972: 15 s. 123.

82



Bilprovning, av advokatsamfundets styrelse och disciplinndmnd samt
av de allmdnna forsdkringskassorna”. I den man organ av detta slag
“utdvar uppgifter, som kan hdnfdras till den statliga forvaltningen™,
omfattades de enligt beredningen av RF:s regler om forvaltningsmyn-
digheternas verksamhet.> Trots att man i specialmotiveringen till det
foreslagna allmédnna stadgandet (RF 1: 7) om de statliga och kommu-
nala forvaltningsmyndigheternas uppgifter hinfort ocksd “organ med
en formellt privatrattslig status men med uppgifter att i ett eller annat
hidnseende ombesorja myndighetsutvning” till kategorien myndighet,
vill det alltsd — av de valda exemplen att déma — synas, som om be-
stimmelsen om overldmnande av forvaltningsuppgift dndock skulle bli
tilldimplig, d& dessa organ skall forldnas bl. a. de befogenheter som gor
dem till myndigheter i beredningens mening. Enligt grundlagbered-
ningen skulle alltsa lagstod fordras f6r Gverférande av uppgifter, som
kan hiénforas till den statliga forvaltningen” — vilka dessa uppgifter
nu kan vara — till privatréttsligt organiserade subjekt, av vilka som-
liga med hénsyn till karaktdren av den 6verlimnade forvaltningsupp-
giften tycks ha uppfattats som myndigheter.?

Grundlagspropositionen &r i ett avseende klarare, d4 DepCh tog av-
stdnd fran uppfattningen, att RF:s myndighetsbegrepp skulle inkludera
rattssubjekt, som &r organiserade i privatrittsliga former. Betrdffande
“overforing av offentliga forvaltningsuppgifter pa sadana rittssubjekt”
hénvisades till RF 11: 6.* Begreppet myndighetsutévning avvisades sa-
lunda som kriterium vid faststdllandet av vilka organ som utgér myn-
digheter, men samtidigt infoérdes en ny anknytning till detta begrepp,
genom att reglerna om formerna for Gverférande av forvaltningsupp-
gift till enskilt subjekt foreslogs variera beroende pa om den Gverldm-
nade uppgiften innefattade myndighetsut6vning eller ej. Enligt propo-
sitionen — och sedermera lagen — har man alltsa att rdkna med tvé
slag av ”forvaltningsuppgifter” — sadana som innefattar myndighets-
utdvning och sddana som icke gér det. En slutsats betridffande innebor-
den av begreppet “forvaltningsuppgift” kan omedelbart dragas hérav;
det ligger icke i den i RF 11: 6 avsedda "férvaltningsuppgiftens” ka-
raktdr, att den nddvindigtvis skall innefatta utdvning av “offentlig
makt” eller “myndighetsutévning”. Av DepCh:s uttalanden framgér
att t. ex. affdrsverksamhet kan utgora aktuell f6rvaltningsuppgift”.

2S0U 1972: 15 s. 195; kurs. har.
380U 1972: 15 5. 123, 195.

4 Prop. 1973: 90 s. 233.

5 Prop. 1973: 90 s. 397.
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En sarskild fraga ar, huruvida RF 11: 6 3 st. d4ven avser overlamnande av kom-
munal forvaltningsuppgift till enskilt subjekt. I grundlagberedningens forslag
(RF 10: 4) saknades det sedermera tillfogade 2 st. om anfortroende av forvalt-
ningsuppgift & kommun. D4 sdlunda regeln om Gverférande av forvaltningsupp-
gift till enskilt subjekt foljde direkt efter den exemplifierande beskrivningen av
den statliga forvaltningsorganisationen, synes den av stadsjuristen i Stockholm i
remissyttrande uttalade meningen, att regeln “synes ha avseende endast pd for-
valtningsuppgifter som ankommer pé statliga forvaltningsmyndigheter”, ha fog
for sig. (Se prop. 1973: 90 bil. 3 s. 250). Det forhéllandet, att i propositionen se-
dan, "pd grund av den betydelse som de kommunala forvaltningsmyndigheterna
har”, 1 stadgandet tillagts en erinran om att forvaltningsuppgift “dels genom de
allminna bemyndiganden som kommunallagarna innehdller och dels genom be-
stimmelser i andra forfattningar som tillkommit i den ordning som sigs i 8
kap.” kan anfortros &t kommun, synes icke innebdra négon fordndring i aktuellt
avseende. (Prop. 1973: 90 s. 396). De “forvaltningsuppgifter” som enligt RF 11: 6
kan “anfortros” kommun resp. “Overlimnas” till enskilt subjekt torde alltsd vara
“statliga” sddana. Darmed &dr givetvis icke sagt, att vissa offentliga forvaltnings-
uppgifter till sin ”natur” dr “statliga”, utan distinktionen bygger endast pa ett
konstaterande av att vissa av det allminna handhavda uppgifter icke overforts
till den kommunala sektorn och diarmed blivit "kommunala”. Stadgandet i 3 st.
skulle m. a. 0. endast avse Overlimnande av fdrvaltningsuppgift frin staten till
enskild juridisk person men icke gilla delegation av kommunal verksambhet till
privat rittssubjekt. Denna slutsats synes ligga nirmast till hands mot bakgrund
av regelns utformning, dess tillkomsthistoria och forarbetenas tystnad, men sak-
ligt synes det omotiverat att skilja mellan uppgiftsdverforing till enskilt subjekt
beroende pd om den avser verksamhet som tidigare handhafts av staten resp. av
kommun.

I nimnda remissyttrande av stadsjuristen i Stockholm héavdas emellertid, att
“gverforande av kommunala myndigheters forvaltningsuppgifter som innebar
myndighetsutdvning pa rattssubjekt av privatrittslig karaktir” enligt “nuvarande
réttspraxis och doktrin” kraver “sdrskild lagstiftning”; 1 annat sammanhang erin-
ras i samma ytirande om att “inom kommunal forvaltning myndighetsutovning
genom privatritisligt subjekt anses kunna forekomma endast om sd medgives i
lag”. Den foreslagna regeln borde ddrfor enligt stadsjuristen goras tilldmplig
aven pa s. k. specialreglerad kommunal forvaltning eller annan sidan sirskild
forvaltningsuppgift som &lagts kommun”. (Prop. 1973: 90 bil. 3 s. 169, 250; kurs.
hir.) Aven Kaijser — som emellertid tycks forutsitta, att RF 11: 6 3 st. princi-
pielit avser Sverlimnande dven av kommunal foérvaltningsuppgift till enskild —
poangterar, att verksamhet, som innefattar myndighetsutdvning, icke “utan lag-
stéd” far overforas pd “sarskilda réttssubjekt”. Enligt Kaijser krdver RF 11: 6
"lagstéd”, om den uppgift som avses bli delegerad innefattar myndighetsutov-
ning. (Se Kaijser, Kommunallagarna II, 5 u. 1975, s. 29 och 53 samt Kommunal
Tidskrift 1975 s. 462). — Hartill kan sigas att den kommunalrittsliga principen
om lagstéd for overférande av kommunal myndighetsfunktion till privatrattsligt
subjekt icke synes innefatta detsamma som det i RF 11: 6 3 st. uppstiillda kravet
pé lagform. Grundlagsstadgandet gar lingre och kraver, att sjdlva uppgiftsover-
foringen sker i form av lag, vilket betyder, att en delegation — en konkret over-
foring — icke kan ske genom forordning eller beslut i enskilt fall, dven om det
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skulle finnas lagstod for befogenheten att pd detta sitt Overlimna forvaltnings-
uppgift till enskilt subjekt. (Se hirom vidare nedan under V och VL)

Betraffande fragan om overldmnande av kommunala fGrvaltningsuppgifter till
enskilt subjekt m4 tillaggas att begrinsningar i delegationsméjligheten fljer icke
endast av den ovan péapekade principen om lagstod f6r dverforande av myndig-
hetsfunktioner. Oavsett uppgiftens art — vare sig den innefattar myndighetsutov-
ning eller ej — inskrinkes pd &tskilliga omriden kommunernas mojligheter till
delegation av direkta forfattningsbestimmelser om att viss verksamhet skall dri-
vas i kommunens egen regi och av olika kommunalrifttsliga principer. (Se hdrom
bl. a. SOU 1965: 40 s. 65 ff samt Kaijser, Kommunallagarna 1I s. 28 ff och 52 f
med hénvisn.)

2. Offentlig forvaltningsuppgift i allminhet

Vilka kriterier avgor dd, om viss verksamhet utgdr en nu aktuell 7’for-
valtningsuppgift”? Hér ldmnar grundlagspropositionen knappast négra
ledtradar. DepCh anger vid négra tillfdllen, att fraga dr om “offentliga
férvaltningsuppgifter”, vilka i anslutning hirtill beskrives som “verk-
samhet som innefattar forvaltning for det allminnas rdkning” resp.
som “forvaltningsuppgift som det allmdnna har”.® Anknytningen till
det inledningsvis ndmnda begreppet offentlig forvaltning dr uppenbar;
grundlagsstadgandet avses sdlunda ge en rattslig grund for “offentlig
forvaltning genom enskilda” och reglera, hur siddan offentlig f6rvalt-
ningsuppgift overfores till enskilt subjekt. Sjalvfallet kan begreppet of-
fentlig forvaltning ddrvid icke bestimmas som den verksamhet som
faktiskt drives av staten och kommunerna (ev. jamte andra offentlig-
rittsliga subjekt) — offentlig férvaltning i formell mening — utan be-
greppst maste ges ett materiellt innehall; viss forvaltningsverksamhet
forutsittes till sin art vara “offentlig”.”

Olika forsok har i den offentligréttsliga doktrinen gjorts att ange det
for den offentliga forvaltningen sidrpriglade. Bland de ofta timligen
diffust angivna kriterierna pa offentlig forvaltning kan namnas tanken,
att sddan forvaltning nddvindigtvis innefattar maktutévning.® Denna
uppfattning dr emellertid i extrem form uppenbart ohdllbar, di visent-
liga delar dven av den centrala, av stat och kommun utévade forvalt-
ningen ju tvdrtom bestar av olika former av service 4t allminheten. I
regel dberopas maktutdvningen blott som ett ofta typiskt k#innetecken,
varvid tyngdpunkten i stillet ldgges pa att verksamheten vid offentlig

6 Prop. 1973: 90 s. 396 f; kurs. hir.

7 Jfr Stromberg, Allman forvaltningsritt (7 u. 1974) s. 14,

8 Jfr vad ovan pépekats om att begreppet forvaltningsuppgift i RF 11: 6 ej kan
forutsiitta, att verksamheten innefattar myndighetsutovning.
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forvaltning uppbires av ett allminnyttigt dndamdl eller intresse.’ DA
dndamalskriteriet hrddragits ddrhin, att varje verksamhet, som under-
stodjes av statsbidrag, a priori anses sdsom samhillsnyttig utgora of-
fentlig forvaltning,'® har emellertid detta begrepp forlorat varje me-
ning som rittstekniskt hjalpmedel.’* Over huvud synes allménnyttan
vara ett tvivelaktigt kriterium, da Atskillig rent privat verksamhet, som
varken dirigeras eller understodjes av det allm#nna, fyller funktioner
av sadan betydelse for samhallet, att detta skulle tvingas att ingripa,
om verksamheten upphorde.’? T modern doktrin har i stillet hivdats
att det ur juridisk synpunkt avgdrande kidnnetecknet pa offentlig for-
valtning i materiell mening maste vara, att verksamheten ir underkas-
tad en typisk offentligrittslig reglering, som avviker fran den som gil-
ler for enskild verksamher.2® Samtidigt erkdnnes dock att det pa vissa
omraden — sdrskilt dd det giller ’statlig och kommunal affdrsdrift
samt s. k. offentlig forvaltning genom enskilda” — knappast dr mojligt
att skilja mellan offentlig forvaltning och enskild verksamhet, eftersom
den rittsliga regleringen dir foreter en blandning av offentligréttsliga
och privatrattsliga drag.'* Uppfattningen, att det icke later sig gora att
p& materiella grunder draga en logiskt héllbar grins mellan offentlig
forvaltning och enskild verksamhet, har stod i dldre doktrinuttalanden,
dir emellertid samtidigt understrykes att verksamhetens art i viss ut-
strackning kan ge sdkra hallpunkter — "detta sdrskilt d& den kan ka-
rakteriseras som maktutovning’ .13

Sistnimnda uttalanden synes fanga det essentiella fér den hidr ak-

9 De bada ndmnda kriterierna anviandes av Sundberg for att illustrera offentlig
forvaltning genom enskilda; se Allmén forvaltningsratt (1955) s. 108. Jfr dven
Reuterskiold, Forelasningar i svensk stats- och forvaltningsratt TI1: 3 (1919) s. 6,
19 ff och Statsférvaltning genom enskilde i Festskrift tilldgnad Axel Higerstrom
(1928) s. 62 ff samt Tarjanne i NAT 1937 s. 151 ff.

10 Se Sundberg i NAT 1935 s. 349 ff och Allmin forvaltningsritt s. 110 f.

11 For Fahlbeck, Forvaltningsrittsliga studier IT (1941) s. 124 ff, ar den allmin-
nyttiga arten av grundliggande betydelse for att verksamheten skall utgéra of-
fentlig forvaltning. Hur denna verksamhetens allménnyttiga inriktning skall
kunna konstateras med ndgon grad av exakthet synes han emellertid icke ha an-
givit.

12 Stromberg, Allmin forvaltningsritt s. 15. — I prop. 1972: 5 med forslag till
skadestindslag forekommer flera uttalanden, som antyder, att vissa uppgifter till
sin "natur” skulle vara offentliga. Man talar om uppgifter, handhavda av en-
skilda rittssubjekt, vilka “naturligen kan synas ankomma pd” (s. 507), “lika v&l
hade kunnat ombesorjas av” (s. 509) eller "normalt ankommer p&” (s. 511) olika
statliga eller kommunala organ.

13 Stromberg, Om rittsforhdllandet mellan offentliga anstalter och deras nytt-
jare (1949) s. 97 f, Allmén forvaltningsritt s. 15.

14 Stromberg, Allman forvaltningsratt s. 15 samt s. 28 f och 30 f.

15 Herlitz, Foreldsningar i forvaltningsritt II (2 u. 1948) s. 296 f; kurs. hér. Se
dven a. a. s. 311 samt I (1937) s. 25.
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tuella problematiken. Det synes & ena sidan ogorligt att forankra en
generell definition av begreppet offentlig forvaltning i realistiska krite-
rier; maktutdvning utgdr icke négot nddvandigt inslag, allmé@nintresset
dr icke ndgot for sddan forvaltning exklusivt, och de offentligrittsliga
dragen i den réttsliga regleringen dr svarfangade och varierande be-
tréffande olika arter av sddan verksamhet som kan ifrigaséttas ha ka-
raktdaren av offentlig forvaltning. A andra sidan kan man méjligen med
anknytning till vissa av de i doktrinen framférda kriterierna avskilja en
viss typ av offentlig forvaltning, som ar av speciellt intresse, da fraga
uppkommer om Overforande av saddan forvaltningsuppgift till enskilt
subjekt. Behovet av sirskilda regler om saddan overforing gor sig rimli-
gen framst géllande, d& enskilt subjekt ges befogenhet att med stod av
offentligrittsliga regler utéva “offentlig makt”. RF 11:6 bygger ocksa
pé en sddan distinktion, d& man dér skiljer mellan dverlimnande av
forvaltningsuppgift 1 aliméanhet och séddan forvaltningsuppgift, som in-
nefattar “myndighetsutdvning”.

Innan jag &vergdr till att nirmare granska, vad som utmérker denna
myndighetsutdvning” och dess relationer till begrepp sadana som “of-
fentlig makt” och maktutdvning”, synes kunna konstateras att det i
RF 11: 6 intagna stadgandet om att forvaltningsuppgift i allmdnhet —
alltsa oavsett karaktiren av myndighetsutovning —- kan dverldmnas till
bolag, forening, samfillighet eller stiftelse dr bdde olimpligt och ond-
digt. For det forsta dr det, som ovan konstaterats, ndrmast ogorligt att
ge en meningsfull, mera generell definition av begreppet “forvaltnings-
uppgift” (“offentlig forvaltning”); endast om man begrinsar sig till att
tacka en avgrédnsad, visentlig form av offentlig férvaltning synes nagot
matt av exakthet kunna uppnés. For det andra kan behovet av ett
grundlagsstadgande, som medger Gverférande av forvaltningsuppgift
— i den allminna, relativt obestdmda och vidstrickta mening begrep-
pet fattas — till enskilt subjekt starkt ifragasdttas. Det framstér nér-
mast som sjélvklart, att det allménna i betydande utstrickning kan —
och maste — anlita privata subjekt vid utdvningen av olika former av
verksamhet. DepCh understrok ocksd i1 grundlagspropositionen — i
samband med att han tog avstdnd frén grundlagberedningens illa ge-
nomténkta forslag att generellt krdva lagform for dverforande av for-
valtningsuppgift till enskilt subjekt — att det i flera olika samman-
hang, bl. a. i friga om statlig affirsverksamhet”, saknades anledning
att "kridva denna form for ett overlimnande . . . av forvaltningsuppgift
som det allmédnna har”’;'¢ ddremot synes han icke ha 6vervagt, om det
14 Prop. 1973: 90 s. 397.
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over huvud var befogat med ett grundlagsstadgande om Overférande
av sadana forvaltningsuppgifter. Sérskilt om begreppet forvaltnings-
uppgift eller offentlig forvaltning anses inkludera icke blott sédan of-
fentlig verksamhet som innefattar beslutsfattande utan dven faktiskt
handlande,'? framstdr ett sddant stadgande som mirkligt; det &r
ddrvid helt uppenbart, att &tskilliga “forvaltningsuppgifter” méste
kunna anfértros enskilda subjekt.'®

III. FORVALTNINGSUPPGIFT, SOM INNEFATTAR
MYNDIGHETSUTOVNING

1. Allmint om begreppet myndighetsutovning

Termen “myndighetsutévning” har sedan gammalt anvénts i den for-
valtningsrattsliga litteraturen. Narmast leder begreppet tankarna till en
verksamhet, varigenom samhillsorganen aktivt ingriper mot medbor-
garna och med maktmedel genomdriver sina intentioner. Pa olika sitt
sanktionerade foreldgganden, forbud och aldgganden att tala ingrepp
utgOr typiska utslag av myndighetsutovning i denna traditionella me-
ning liksom faktiska atgdrder av motsvarande art. Uppfattad p& detta
sdtt blir termen ndrmast en synonym till “maktutovning” eller ian-
spraktagande av “offentlig makt”. Den forhdrskande meningen synes
ocksa ldnge ha varit, att begreppet har denna begrinsade innebdrd.??
Da i RF 11: 6 3 st. stadgas att overforande av forvaltningsuppgift,
som innefattar myndighetsutovning, kraver lagform, dr det emellertid
ett nytt och vidare myndighetsutovningsbegrepp som asyftas. DepCh
angav i grundlagspropositionen, att han darvid, i Overensstimmelse
med vad han anfort i samband med tillkomsten av forvaltningslagen
(FL), avsdg “utdvning av befogenhet att bestimma om forman, réttig-
het, skyldighet, disciplindr bestraffning?® eller annat jamforbart for-
hallande”.?' Det gamla etablerade begreppet myndighetsutdvning gavs

17 Jfr Stromberg, Allmin forvaltningsrétt s. 16 och prop. 1973: 90 bil. 3 s. 238.

18 Mot bakgrund hdrav framstar det som mirkligt, att RegR:s ledamdéter i re-
missyttrande &ver grundlagberedningens forslag velat begrinsa det aktuella stad-
gandet till att gilla ”férvaltningsuppgift som inte innebar myndighetsutévning i
egentlig mening”. Se prop. 1973: 90 bil. 3 s. 250; kurs. har.

19 Jfr t. ex. Sundberg, Allman forvaltningsriatt s. 75 £, 209, SOU 1964: 27 s. 114,

20 Uttrycket “'disciplindr bestraffning” har i anledning av #dmbetsansvarsrefor-
men — s¢ om denna nedan — andrats till “disciplinpafoljd, avskedande”; SFS
1975: 672.

21 Prop. 1973: 90 s. 397.

88



genom FL — vilket framgar av motiven till dess 3 § — ett delvis nytt
innehall. 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet under innevarande artionde
har begreppet i sin nya gestalt vunnit en anmirkningsvéard popularitet i
skilda sammanhang. Det har i sjdlva verket genom den senaste tidens
rattsutveckling kommit att bli av central betydelse som anknytnings-
moment vid bestimmandet av tillimpningsomradet for olika regel-
komplex. Mot bakgrund av DepCh:s nyssndmnda uttalanden 4r det na-
turligtvis i f6rsta hand pakallat att for belysning av frégan, nir over-
forande av forvaltningsuppgift fordrar lagform, eftersoka svaret via ett
studium av forarbetena till FL 3 §, men dven anvdndningen av begrep-
pet myndighetsutovning i nagra andra aktuella sammanhang fortjanar
uppmérksamhet.??

2. Forvaltningslagen

Det ovan citerade stadgandet i FL 3 § 1 st. innehéller en definition av
de sdrskilt kvalificerade drenden, ddr lagens samtliga bestimmelser
skall gilla. T forarbetena anvindes den samlande beteckningen offent-
lig "myndighetsutovning mot enskild” for att karakterisera dessa dren-
den.?®* Av DepCh:s inledningsvis gjorda forsok att teckna en bild av
myndighetsutvningen kan man f& intrycket, att en nira dverensstim-
melse med det tidigare i litteraturen anvinda begreppet asyftats. Ge-
mensamt for all myndighetsutdvning anges ndmligen vara, att det ror
sig om beslut eller andra atgérder, som ytterst &r uttryck f6r samhallets
maktbefogenheter i forhallande till medborgarna. Omedelbart darefter
modifieras uttalandet emellertid pé ett sitt som visentligen vidgar be-
greppets innebdrd. Utdvningen av en maktbefogenhet sdges namligen
icke nodvéndigtvis forutsdtta vidtagande av atgédrder, som #r betung-
ande for den enskilde — den situation som termen ’maktbefogenhet”
ndrmast associerar till — utan dven ett gynnande beslut anses utgora
resultat av myndighetsutovning, om den enskilde for att uppnd den
forman som beslutet ger dr tvungen att vinda sig till myndighet och
dennas tillimpning av forfattningsbestimmelser pa aktuellt omrade
blir av avgbrande betydelse for honom; ett tillstand att driva viss verk-
samhet, en befrielse fran en i forfattning stadgad forpliktelse eller ett
beviljande av en social férmén kan alltsd utgora en akt av myndighets-
utovning i denna mening.

22 Allmant ma hinvisas till Strombergs behandling av begreppet "myndighet i
betydelsen offentlig makt” i FT 1972 s. 247—253. Sedan denna uppsats publice-
rades, har begreppet emellertid figurerat i ytterligare lagstiftningssammanhang,

varjamte viss praxis tillkommit.
23 Se ang. det foljande prop. 1971: 30 s. 330 ff.
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Huruvida &dven ett forfarande, som utmynnar i ett beslut, som icke
innehéller ett formulerat handlingsmonster, utan som verkar indirekt
genom att det tillerkdnnes positiv rittskraft vid tillimpning av andra
rattsregler — vilken senare rattstillimpning kan resultera i ett betung-
ande eller gynnande avgdrande av typ handlingsmonster — kan anses
som myndighetsutdvning, framgar ej klart av motivuttalandena.?* Att
s emellertid torde vara fallet har ett visst stéd i DepCh:s vidare ut-
talanden betriffande karaktiren av de beslut som utgér myndighets-
utdvningens resultat. Uttrycket “bestimma om forman etc.” avses
namligen klargora, att “endast drenden som mynnar ut i bindande be-
slut omfattas av begreppet myndighetsutévning” (s. 332; kurs. hir).
Vad som menas med “’bindande beslut” framgar emellertid icke pa an-
nat sitt dn att darmed avses att utesluta drenden, som enbart giller
“lamnande av rad eller upplysningar eller andra oférbindande besked”.
Ofta har begreppet “bindande” sammankopplats med termen ’’ritts-
verkan”’; ett beslut sdges vara bindande, da det medfor rittsliga verk-
ningar. Med hinsyn till den kritik som riktats mot anvindningen av
begreppet “riéttslig verkan”, och da detta icke dr ""helt klart”,*” ansdg
DepCh det vara en fordel, att — till skillnad frdn vad som foreslagits i
betdnkandet Forvaltningslag (SOU 1968: 27) — ”ndmnda uttryck inte
begagnas som kriterium for att avgéra om lagens sérskilda bestimmel-
ser skall gidlla eller inte”’; genom den valda tekniken behover myndig-
heterna inte heller med tanke pé fOrvaltningslagens tilldimpning i varje
drende prova, om deras beslut har ndgon rittslig verkan” (s. 332).

Att avgransningen skulle ha blivit klarare genom DepCh:s modifie-
rade terminologi kan jag icke finna. Realiter synes det vara frdga om
en lek med ord. Termen “bindande” #r alls icke mera upplysande dn
begreppet “rattslig verkan”. Endast under forutsdttning, att ett “bin-
dande” beslut definitionsmassigt icke behGver medfora “réttsliga verk-
ningar”, innefattar den i propositionen intagna stdndpunkten &ver hu-
vud négot nytt i forhallande till det i SOU 1968: 27 presenterade for-
slaget hirvidlag. Om man tolkar DepCh:s uttalanden s, att #ven be-
slut, som icke medfor nagra direkta réttsverkningar, men som har en
pétaglig faktisk effekt pad adressatens personliga eller ekonomiska si-
tuation — en tolkning, som vil icke motsdges men dock ej heller har
nagot stéd i de pa denna punkt synnerligen oklara motiven — har be-
2+ Ang. denna beslutstyp, se t. ex. Ragnemalm, Forvaltningsbesluts Gverklagbar-
het (1970) s. 557 ff.

25 Lampligen bor endast sddana beslut som dr exigibla eller vinner rattskraft an-

ses medfora rattsliga verkningar; se hiarom Ragnemalm, Forvaltningsbesluts
overklagbarhet s. 232 ff.
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greppet "myndighetsutdvning” i FL 3 § emellertid kommit att omfatta
mera dn det i SOU 1968: 27 anvinda uttrycket “forvaltningsrittsligt
partsdrende’.?¢

Man kan alltsd konstatera, att det i FL anvidnda begreppet myndig-
hetsutdvning i viss mén vilar pd samma maktutdvningsforestillningar
som traditionellt anknyter till detta begrepp och #ven till det vidare
“offentlig forvaltning” (jfr ovan); genom att dven drenden, som utmyn-
nar i gynnande beslut, t.ex. beviljande av sociala formaner, anses
kunna innefatta utdvning av “offentlig makt” har dock en visentlig ut-
vidgning &stadkommits. Aven i ett annat och fundamentalt avseende
finns en koppling till kriterier, som forekommit i diskussionen kring
begreppet offentlig forvaltning: Myndighetsutdvningen sidges ndmligen
skola grundas pa forfattning eller — fran vilket hir kan bortses — pé
ett konkret beslut av regering eller riksdag. Med “forfattning” avses
uppenbarligen dirvid stadganden i den offentligrittsliga lagstiftningen,
varemot tillimpning av avtal — det forhallandet, att befogenheten
grundar sig pa ett avtal, alltsd ytterst pa civilrittsliga regler — icke kan
konstituera myndighetsutovning.?” Som framgatt ovan, har som ut-
mirkande for “offentlig forvaltning” pekats pa att sddan verksamhet
dr underkastad en typisk rattslig reglering, som avviker fran den som
giller for enskild verksamhet (Stromberg). D& FL:s myndighetsutov-
ningsbegrepp baseras péd tdmligen uttunnade “maktforestillningar”
och kravet pa att verksamheten skall utmynna i ett bindande” beslut
ar ganska obestdmt, framtrédder i sjidlva verket forankringen i offentlig-
rittsliga normer — jamte det forhallandet, att den enskildes person-
liga eller ekonomiska situation i vdsentlig man kan péverkas av verk-
samheten — som det avgorande kriteriet.?® Att det emellertid vad gil-
ler den i forevarande framstillning aktuella sektorn — offentlig for-
valtning genom enskilda” — ofta foreligger en blandning av offentlig-
rattslig och privatrittslig reglering, som gor bedémningen komplice-
rad, har tidigare papekats.

3. Skadestdndslagen

Enligt skadestdndslagen 3: 2 skall staten eller kommun ersétta person-
skada, sakskada eller ren férmogenhetsskada, som vallas genom fel och

26 Se min kritik av sistndmnda forslag i Forvaltningsbesluts 6verklagbarhet s.
638 ff; jfr aven FT 1975 s. 170.

27 Se Ragnemalm i FT 1975 s. 168 ff ang. drendet JO 1974 s. 519. — Att dren-
den, som giller ingdende av avtal, faller utanfor begreppet myndighetsutévning i
FL foljer av det i uttrycket “bestimma om” liggande kravet pa att myndigheten
skall ha att ensidigr besluta i saken.

25 Jfr Stromberg 1 FT 1972 5. 250 f.
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forsummelse vid myndighetsutovning i verksamhet for vars fullgrande
staten eller kommunen svarar. Enligt motivuttalanden skall begreppet
myndighetsutovning hér principiellt — vissa modifikationer berdres
nedan — ha samma innebord som i FL.*® De bada primira riktmér-
kena vid bedomandet av fradgan, huruvida viss verksamhet innefattar
myndighetsutdvning, aterkommer salunda hér: Det skall rora sig om
nagon form av maktutovning, och denna maktutdvning skall grunda
sig pa offentligriittsliga forfatiningsbestimmelser (s. 498 f).

Sistndmnda begriansning utesluter, att beslut eller andra atgirder (jfr
nedan) baserade p& avtal eller i Ovrigt regler av privatrittslig natur”
— ang. ingéende av avtal, se nedan — utgdr resultat av myndighets-
utdvning (s. 312), men nagon ndrmare analys av frigan om olika be-
stimmelsers “natur” ges icke. Betrédffande det forstndmnda kriteriet —
att frdga skall vara om utovning av “offentlig makt” — kan noteras att
DepCh liksom i kommentarerna till FI. 3 § diskuterar, vad som skall
utmirka ett beslut, som utgdr resultat av myndighetsutévning. En jam-
forelse visar emellertid, att begreppet réttsverkan”, som ju sdsom va-
rande “inte helt klart” utmonstrades i motiven till FL 3 §, utan nir-
mare forklaring aterkommer i propositionen med forslag till skade-
stdndslag och dédr anvédndes for att beskriva just hur beslut, som i FL:s
forarbeten betecknades som ’bindande”, skall vara beskaffade, Vissa 1
anslutning dartill framférda synpunkter, som i ndgon man preciserar
begreppet “rattsverkan’’, fortjinar att nimnas.

Typiskt for myndighetsutdvningen séges vara, att det dr frdga om
bestut eller atgdrder, som i forhallande till den enskilde medfor rdtts-
verkningar, vilka ytterst intrdder i kraft av samhillets makt Gver med-
borgarna. Karakteristiskt dr att den enskilde medborgaren befinner sig
i ett tvdngsldge. Ar det fraga om ett beslut eller en atgird, som 'for-
pliktar” honom att fullgéra eller underlata nagot eller att tdla ett in-
grepp i hans intressesfdr, maste han ratta sig efter beslutet, dé han an-
nars riskerar att tvdngsmedel av ndgot slag anvindes mot honom.
Denna effekt far — om det skall vara fradga om myndighetsutdvning —
icke bero pa att den enskilde genom avtal med det allménna har &tagit
sig att gora eller underlata négot, utan den skall intrdda direkt pa
grund av lag eller forfattning av offentligrattslig naiur (s. 498).

Dessa uttalanden tar sikte pa de typer av beslut, som man vil frimst
forknippar med begreppet myndighetsutovning. Det giller hdr for
adressaten betungande beslut, vilka innehaller handlingsménster, som

29 Prop. 1972: 5 s. 312; se ang. det foljande denna prop. s. 307 ff, 494 ff.
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den enskilde for att undgd nagon form av offentligrattsligt grundad
sanktion tvingas folja. Den rdttsverkan dylika beslut medfdr utgbres
alltsd av beslutens exigibiliter. Dirvid asyftas uppenbarligen icke en-
dast direkt verkande tvangsmedel, med hjilp av vilka beslutet genom-
drives genom offentlig myndighets forsorg, utan dven pétryckningsme-
del av typ viteshot, vilka anvidndes for att forma adressaten att s. a. s.
sjdlv verkstilla beslutet. Ytterligare synes namnda uttalanden emeller-
tid icke utesluta, att jamvil beslut, som vél icke in concreto blivit sank-
tionerade, men som hade kunnat vara det, hanfores till den aktuella ty-
pen. Om en myndighet t. ex. i en situation, dir man kunnat meddela
ett vitesforeldggande, forst nojer sig med ett enkelt foreldggande utan
viteshot, kan man ju séga, att den enskilde maste ritta sig efter beslu-
tet, ’d& han annars riskerar att tvingsmedel av nagot slag anvinds mot
honom™; ohdrsamhet leder hir till att ett nytt, vitessanktionerat fore-
liggande meddelas. Det framstédr i sjdlva verket som tdmligen sjalv-
klart, att aven ett forfarande, som utmynnar i ett sddant enkelt foreldg-
gande, bdr karakteriseras som myndighetsutvning, trots att beslutet
alltsd icke dr sanktionerat och didrmed icke utrustat med den réttsver-
kan som bendmnes exigibilitet. Hartill bor emellertid papekas att det
ingalunda dr ovanligt, att termen rattsverkan anvidndes pa detta ndgot
oegentliga sitt; i bade doktrin och praxis finner man t. ex. ofta pé-
stdendet, att endast beslut, som medfor rittslig verkan, #r Overklag-
bara, trots att det &r helt uppenbart, att in concreto osanktionerade be-
slut av ndmnd typ kan utgora objekt for en besvirstalan.

Liksom i forarbetena till FL podngteras emellertid i propositionen
med forslag till skadestandslag, att det icke behover vara friga om ett
agerande, som har formen av maktsprdk mot den enskilde, utan att
myndighetsutdvning ocksd kan foreligga, ndr rdttsverkningar intrdder
till den enskildes férman. Utmynnar verksamheten i ett for den en-
skilde gynnande beslut av typ ekonomiskt bidrag eller tillstdnd, siges
rvangssituationen komma till uttryck 1 den monopolstallning det all-
ménna intar och som innebdr, att den enskilde for att komma i &tnju-
tande av “rittigheten” #r tvungen att vinda sig till samhillsorganen
och dérvid &r helt beroende av att dessa pa ett riktigt sétt tillampar de
offentligrattsliga forfattningsbestimmelser som géller pd det aktuella
omradet. Just denna beroendestiilining férmenas utgora “ett sdreget in-
slag i den del av den offentliga verksamheten som avser myndighets-
utévoing™ (s. 499).

Som ovan ndmnts, har forestdllningen om myndighetsutdvningens
karaktir av maktanvindning vidsentligen tunnats ut, genom att beslut
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av denna art betraktas som resultat av myndighetsutdvning. De betraf-
fande denna form av myndighetsutovning anmirkta karakteristika —
monopolstédllningen och beroendeférhéllandet — ger vid handen, att
maktforestdllningen skjutits i bakgrunden till formén for uppfatt-
ningen, att myndighetsutdvningen kénnetecknas av de offentliga orga-
nens speciella ansvar for viss verksamhet.?® Dock kan med visst fog
hivdas, att dylika beslut medfor rdttsliga verkningar, vilka principiellt
— liksom da det giller betungande beslut av typ foreldgganden etc. —
far anses tillhora kategorien exigibilitet. Bifall till en ansékan om eko-
nomiskt understod innefattar sdlunda ett direktiv till verkstédllande
organ om utbetalning av aktuellt belopp,®* och verkan av att ett till-
stand beviljas dr, att den enskilde blir oforhindrad att foreta en eljest
forbjuden handling; i sistndmnt fall ankommer verkstélligheten s. a. s.
pa den enskilde sjilv.3?

Vid behandlingen av FL:s myndighetsutdvningsbegrepp ovan ndmn-
des att en annan form av rdttslig verkan, vid sidan av exigibiliteten, ut-
gores av positiv materiell rittskraft — en variant, som i forarbetena till
FL 3§ knappast synes ha uppmirksammats. Kéinnetecknande f{or
denna rdttsverkan dr, att beslutet icke innehéller nagot direkt hand-
lingsmonster utan utdvar sin funktion genom att ligga till grund for se-
nare avgOranden; beslutet utgor rittsfaktum vid tillimpning av ratts-
regler, enligt vilka andra beslut — som kan innehalla direkta hand-
lingsmonster, vara exigibla och ddrmed medfora direkta, faktiska verk-
ningar — kan fattas.3® Framstdllningen i propositionen med forslag
till skadestdndslag ar ndgot motsédgelsefull betrdffande frégan, huru-
vida beslut, som medfor denna typ av rittsverkan, kan utgora resultat
av myndighetsutdvning. A ena sidan hdvdar DepCh — i samband med
att han understryker, att radgivnings- och upplysningsverksamhet fal-
ler utanfor myndighetsutovningens omrdde — att ~myndighetsutov-
ning i férslagets mening” kréver, att det skall vara fraga om beslut el-
ler atgérder med omedelbara rittsverkningar (s. 499, 505). A andra si-
dan uttalas att det forhallandet, att hdr anvandes uttrycket vid myndig-
hetsutovning, medfor, att under den aktuella paragrafens tillimpnings-

30 Se Stromberg 1 FT 1972 s. 250.

31 Direktivet kan tidigare anses ha varit sanktionerat genom tjénstemans dmbets-
ansvar. Numera garanteras effektuerande principiellt inom ramen for det ar-
betsrattsliga regelsystemet.

32 Se Stromberg, Allmin forvaltningsritt s. 86; jfr Ragnemalm, Forvaltningsbe-
sluts overklagbarhet s. 235 f.

33 Jfr Stromberg, Allmin forvaltningsratt s. 78 ff och 87 f, Westerberg, Allman
forvaltningsritt (2 u. 1975) s. 75 samt Ragnemalm, Forvaltningsbesluts &ver-
klagbarhet kap. XI.
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omrade faller icke uteslutande sddana beslut eller atgirder som har
omedelbara rittsverkningar for den enskilde. Bestimmelsen avses sa-
lunda omfatta atskilliga beslut eller dtgdrder, som endast ingar som led
i myndighetsutovningen, men som &r reglerade av offentligrittsliga
foreskrifter och indirekt kan f& rittsliga konsekvenser for den enskilde
(s. 502). Beslut, som utgor led i obligatorisk kontrollverksamhet, lik-
som beslut om utfirdande av legitimationshandlingar anges t. ex. ut-
gora myndighetsutovning (s. 499). Aven om forarbetena till bade FL
och skadest&dndslagen dr foga upplysande pd denna punkt, torde man
kunna utgd fran att beslut, som medfor positiv rattskraft, utgor resultat
av myndighetsutévning.

Betriffande skadestdndslagen bor tilldggas att motivuttalandena sy-
nes forutsitta ett timligen omfattande myndighetsutdvningsbegrepp;
delvis sammanhénger dock dessa uttalanden med det forhéllandet, att
lagens 3 kap. 2 § avser skada, som vallats “’vid” myndighetsutvning,
vilket betyder, att dven handlingar, som i och for sig icke innefattar
myndighetsutdvning men som dger samband med sidan, kan foranleda
ansvar for det allmdnna. En avgdrande differens i forhéllande till FL
ligger diri, att icke blott beslutsfattande utan dven foretagande av fak-
tiska handlingar — jfr vad ovan sagts om “beslut och atgarder” — kan
innefatta myndighetsutdvning enligt skadestdndslagen. Ytterligare sy-
nes den allmi#nna iakttagelsen kunna goras, att motiven till skade-
stdndslagen — trots det ddr upprepade pastdendet om rdttsverkningar-
nas betydelse som kriterium — synes fista mindre avseende vid verk-
samhetens slutliga resultat dn vid det forhallandet, att denna verksam-
het dr reglerad av offentligriittsliga bestimmelser, d& en dylik reglering
ir det normala vad géller den statliga och kommunala férvaltningen,
framstar begreppet myndighetsutdvning hdr som tdmligen obestdmt.
Salunda anses t. ex. dven verksamhet, som innefattar ingdende av av-
tal, hir kunna falla inom detta begrepp, eftersom det darvid ofta dr
frdga om “en tillimpning av s&dana offentligrittsliga regler som har
avseende pd medborgarnas rittsskydd vid samhillsorganens myndig-
hetsutévning” (s. 501). Aven myndighets underldtenher att meddela ett
beslut eller vidtaga en atgdrd — eller att ge den enskilde sddan végled-
ning eller service som den forfattningsenligt #r skyldig att ge — anses
kunna utgora led i myndighetsutévning, liksom oforsvarliga drojsmdl
att ta upp drenden till behandling eller forseningar vid deras handligg-
ning etc. (s. 500, 503). Aven i flera andra hénseenden anvéndes be-
greppet myndighetsutévning hér i en mycket vidstrickt mening. Den
utforliga — men ganska splittrade och ibland motségelsefulla — dis-
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kussionen ang. skada genom fel eller forsummelse “vid myndighets-
utovning” kan DepCh sidgas sammanfatta i f6ljande yttrande: “’Det av-
gorande maste i varje enskilt fall vara, huruvida det handlande som
har medfort en skada fran den skadelidandes synpunkt foreter sidana
specifikt offentligrittsliga drag som jag angett i det foregéende” (s.
505; kurs hir).

4. Tjdanstemannarditten

1 propositionen om lagstiftning ang. ansvar for funktiondrer i offentlig
verksamhet understrykes virdet av att begreppet myndighetsutovning i
allt vésentligt far samma innebord i savil skadestandsrittslig och for-
valtningsrittslig som straffrittslig lagstiftning.?* Uttalandena om inne-
borden av begreppet myndighetsutdvning i forarbetena till den nya
lagstiftningen om ansvar fér myndighetsmissbruk och vérdslés myn-
dighetsutdvning 1 brottsbalken (BrB) 20: 1 ligger ocksa i allt visentligt
i linje med vad som ovan anforts ang. detta begrepps betydelse i FL
och skadestdndslagen. Man kan dock sidga, att begreppet i den nu ak-
tuella lagstiftningen intar en mellanposition: A ena sidan behover
myndighetsutdvningen ej, som i FL, ha manifesterats i ett formligt be-
slut, utan dven faktiska atgidrder liksom underldtenhet att handla kan
innefatta myndighetsutévning, 4 andra sidan avses icke, som i skade-
standslagen, sadan verksamhet som endast ingdr som mera osjalvstidn-
diga moment “vid” myndighetsutdvningen. Ett allmiant intryck &r
dock, att Gverensstimmelsen med skadestdndslagen @dr storre dn med
FL hérvidlag.

Grundldggande for begreppet dr hdr som eljest, att myndighetsutov-
ningen ytterst skall ha sin grund i lag eller annan forfattning av offent-
ligrittsiig typ. Vad géller kravet pa att beslut, for att utgbra resultat av
myndighetsutdvning, skall medfora “rittslig verkan”, bor sérskilt pa-
pekas att dmbetsansvarskommittén i flera uttalanden — mot vilka
DepCh icke reagerat — understryker, att denna verkan icke behdver
vara av omedelbar karaktir.?® Salunda forklaras utfiardande av legiti-
mationshandlingar av typ ldkarlegitimation, pass och korkort innefatta
myndighetsutdvning, liksom beslut i samband med obligatorisk kon-
trollbesiktning av den typ som t. ex. utféres av AB Svensk Bilprovning.
Aven verkstillande av olika i forfattning stadgade former av register-
anteckningar och inskrivningsatgirder skall anses utgdra myndighets-

34 Prop. 1975: 78 s. 142,
33 Se ang. det hir anforda SOU 1972:1 s. 129 ff resp. prop. 1975: 78 s. 141 ff,
180 f.

96



utdvning, och pd samma sitt skall man betrakta upplysningar och
andra underrittelser, som offentliga organ enligt sirskilda forfattnings-
bestimmelser har att lamna och som “pa ett eller annat sétt paverkar
den enskildes rattslige”. Ett uttalande av d@mbetsansvarskommittén,
som synes ge ett mera generellt stod for uppfattningen, att beslut, som
medfor positiv rattskraft, innefattar myndighetsutovning, kan fortjana
att ndmnas: “Till omradet for myndighetsutovning hor dven saddana
beslut som pa ett eller annat sitt utgor forutsittning for ett senare, ofta
forpliktande beslut och som dérigenom i varje fall medelbart ligger till
grund for forpliktelsen” (s. 130).

Som torde ha framgatt, dr diskussionen kring begreppet myndighets-
utdvning i forarbetena till reformen ang. de offentliga funktiondrernas
ansvar — detsamma giller f. 8. i stor utstrickning dven de ovan redo-
visade forarbetena till FL och skadestindslagen — tdmligen kasuistiskt
inriktad. Man hédvdar, med spridda exempel som bakgrund, att myn-
dighetsutévning forutsitter beslut eller digdrder, som direkt eller indi-
rekt dr “’bindande” eller “forpliktande™ eller som medfor réttsliga
verkningar”, men man analyserar icke ndrmare hur denna “forplik-
tande verkan” i olika situationer kommer till uttryck.

Betriaffande ansvar for mutbrott enligt BrB 20: 2 ma tilldggas att sa-
dant élagts samtliga utdvare av offentlig myndighet, oavsett om myn-
dighetsutovningen har samtand med innehav av tjédnst eller uppdrag;
med myndighetsutovning forstas givetvis detsamma som i BrB 20: 1.36

Enligt den nya lagen 27/11 1975 (nr 1057) med instruktion for justi-
tieombudsmdnnen omfattar JO:s tillsyn férutom — med vissa undan-
tag — statliga och kommunala myndigheter jimte tjinstem#én och
andra befattningshavare vid dessa myndigheter dven ”annan som inne-
har tjanst eller uppdrag, varmed foljer myndighetsutdvning, savitt av-
ser denna hans verksamhet”. I den man vederborande utévar myndig-
het, 4r han alltsa foremal for JO:s tillsyn, d&ven om han icke dr knuten
till en myndighet i traditionell mening — en enhet inom den statliga el-
ler kommunala organisationen — utan verkar som eller genom ett en-
skilt rittssubjekt. :

Riksdagens JO-utredning forutskickade, att begreppet myndighets-
utdvning till en borjan antagligen skulle vélla vissa avgransningssvarig-
heter, men man ansag, att vigledning skulle komma att ges i den om-
fattande réttspraxis som efter hand vixer fram vid tillimpningen av de
nya bestdmmelser i BrB, for vilka ovan redogjorts. Viss ledning torde

36 Se prop. 1975: 78 s. 148.
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enligt utredningen dven kunna hdmtas fran tillimpningen av FL och
skadestandslagen.37

I den mén férvaltningsuppgift enligt RF 11: 6 har overlimnats till
bolag, forening, samfillighet eller stiftelse och darmed foljer myndig-
hetsutdvning blir, framhaller konstitutionsutskottet, de befattningsha-
vare som utdvar denna befogenhet underkastade tillsyn.® Hartill kan
papekas att begreppet myndighetsutévning i RF 11: 6 angetts skola
Overensstimma med motsvarande begrepp i FL, vilket dr nagot sni-
vare dn det i BrB och, enligt vad som nyss framgatt, dven i JO-instruk-
tionen anvanda. En befattningshavare vid privat rittssubjekt bor alltsa
teoretiskt kunna vara underkastad JO:s tillsyn dven med avseende &
viss verksamhet, som vil icke utgdr sddan myndighetsutévning som ak-
tualiserar kravet pa lagform i RF 11: 6, men som dock innefattar myn-
dighetsutovning enligt BrB och JO-instruktionen. Aven blir enskild fy-
sisk person — utan anknytning till privat juridisk person — som ut-
Ovar myndighet underkastad JO:s tillsyn; till fragan, huruvida dylikt
rattssubjekts myndighetsutovning 6ver huvud berdres av RF 11:6,
aterkommer jag nedan under 1V: 3.

Begreppet myndighetsutévning anvéandes pd motsvarande sitt i la-
gen 15/12 1975 (nr 1339) om justitiekanslerns tillsyn och forordningen
15/12 1975 (nr 1345) med instruktion f6r JK. Enligt lagens 3 § 1 st. 3
p. omfattas sélunda dven ’andra som, utan att vara knutna till statlig
myndighet, innehar tjanst eller uppdrag varmed f6ljer myndighetsutov-
ning”’, av JK:s tillsyn, “’sdvitt avser denna deras verksamhet; jfr dven
lagens 2 § jird med 4 § 1 st. 3 p. i forordningen.3?

5. Tillimpningenav RF 11: 6

Under det forsta &r RF varit 1 kraft har stadgandet om Sverlamnande
av forvaltningsuppgift genom lag aktualiserats vid négra tillfallen. I in-
tet av fallen har det varit frdga om myndighetsutovning i dess klassis-
ka form — alltsd en “offensiv’ maktanviindning med anlitande av
tvangsmedel — utan om de s. a. s. modernare varianter som begreppet,
enligt vad ovan framgatt, dven avser att ticka.

I samband med inréttandet den 1 juli 1975 av de nya tjdnsteforslags-
nimnderna inom universitets- och hogskolevdasendet aktualiserades
fragan, huruvida den av regeringen beslutade universitetsforordningen
(SFS 1975: 336) maste kompletteras med sdrskild lagstiftning, for att

3780U 1975: 23 s. 149, 156.
38 KU 1975/76: 22 s. 69; se dven s. 24 ff, 55,
39 Se prop. 1975/76: 52 s. 25.
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bestimmelserna om ritt for studentkar (motsv.) resp. personalorgani-
sation att utse ledamot i saddan ndmnd skulle std i Overensstimmelse
med RF:s regler om overlimnande av forvaltningsuppgift. DepCh
framholl 1 propositionen om reformering av hdgskoleutbildningen, att
det “fran vissa hall” hidvdats, att utseende av ledamdter i statliga organ
utgjorde sddan forvaltningsuppgift som innefattade myndighetsutov-
ning.%® Detta skulle i sa fall enligt RF 11: 6 betyda, att dylik uppgift
kunde dverldmnas till forening av studerande eller anstillda endast ge-
nom lag.*! Aven om ’'négot otvetydigt stod for den anférda uppfatt-
ningen” icke fanns “'vare sig i lagtexten eller forarbetena till berord pa-
ragraf i regeringsformen”, ansag sig DepCh i detta ldge” bora ldgga
fram ett forslag — prop. 1975: 39 — till lag om ritt f6r sammanslut-
ningar av studerande eller anstillda att utse ledamoter i styrelse eller
annat organ vid ldroanstalt for hdgre utbildning; en sddan lag antogs
ocksd av riksdagen.?* Den av DepCh uttalade tveksamheten betraf-
fande riktigheten av den anforda uppfattningen” avser, sddan den
framstillts, bdde pastaendet, att utseende av ledaméter i statliga organ
skulle innefatta myndighetsutovning, ocs den tolkning av RF 11:6
som innefattade ett generellt forbud att overldimna saddan uppgift till
enskilda fysiska personer.*3 Att namnda fOrvaltningsuppgift bor anses
innefatta myndighetsutovning — och att aktuell lagstiftning alltsé er-
fordrats enligt RF 11: 6 — framstar emellertid mot bakgrund av vad
som anfdrts ovan om begreppets innebdrd som rimligt. Fullgbrandet
av uppgiften utmynnar hér i beslut, som nog kan anses “bindande” i
den meningen, att de medfor positiv réttskraft; till det faktum att viss
person utsetts till ledamot av statligt organ anknyter omedelbart andra
rittsregler, vilkas tilldimpning i sin tur — ev. efter ytterligare mellan-
kommande beslut med sddan indirekt verkan — kan utmynna i beslut,
som innefattar ett direkt handlingsmonster.#*

Att draga en parallell med tjanstetillsidttningar dr dock ej helt adekvat, dd dy-
lika beslut har en positiv primireffekt i form av ekonomisk gottgorelse av avgo-

40 Prop. 1975:9 s. 577. Att sd dr fallet forutsittes ocksd i det utkast frén den
centrala organisationskommittén for hogskolereformen (H 75) som nyligen pub-
licerats; se DsU 1975: 19 s. 21, 89.

11 Att uppdraga &t enskilda personer, t.ex. valkorporationer, att utse ledamot i
organ inom denna sektor — négot som samtidigt fOreslagits betraffande andra
organ inom hogskoleomradet, varom foreslagna bestammelser avses triada i kraft
1/7 1977 — skulle enligt RF 11:6 vara helt forbjudet; ang. frigan, huruvida
denna. slutsats ar befogad, se nedan under 1V: 3.

42 Se prop. 1975: 39, UbU 1975: 8, SFS 1975: 168.

43 Ang. sistnamnda fraga, se 1V: 3 nedan.

4+ Jfr betr. tjanstetillsdttningar Ragnemalm, Forvaltningsbesluts overklagbarhet
s. 562 ff.
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rande betydelse ur forsorjningssynpunkt for den “enskilde”. Nigon motsvarande
verkan har ej de hir aktuella beslut varigenom nagon utses till ledamot av stat-
ligt organ. Det kan dven diskuteras, om med “enskild” — for vilken beslutet en-
ligt FL 3 § och ddrmed RF 11:6 skall vara "bindande”, for att det skall vara
fraga om myndighetsutdvning — skall forstis den person som utses eller de pre-
sumtiva adressaterna for den verksamhet denne i egenskap av ledamot av statligt
organ kommer att utova; beslutet fir ju dven en indirekt verkan genom att ve-
derborande i kraft av den dirigenom forvirvade kompetensen enligt olika ratts-
regler ges befogenhet att fatta beslut, som ar “bindande” for andra.

Ytterligare kan emellertid ifrigasittas om beslut varigenom ndgon utses till le-
damot av statligt organ till sin karaktar skiljer sig frin t. ex. val av riksdagsmin.
Sadant val medfdr rittsverkningar av liknande art; den valde aligges vissa ar-
betsuppgifter for vilka han erhdller ekonomisk gottgsrelse, samtidigt som valet
konstituerar en befogenhet att deltaga i ett beslutsfattande, som har betydelse-
fulla konsekvenser for dem som dirav berores. Att medborgarna skulle "utova
myndighet” d& de gér till val forefaller emellertid vara en Overraskande konse-
kvens av det forda resonemanget. Om sidlunda nagon saklig skillnad knappast
foreligger vad giller rittsverkningarna, bor emellertid den differensen papekas,
ait utseende av ledamot i statligt organ av hidvd varit en uppgift for regeringen
eller annan myndighet — en uppgift som silunda i 6kad utstrickning kommit att
overlimnas till enskilda subjekt — medan val av riksdagsmin traditionellt an-
kommer p4 enskilda personer.

Inom flera olika verksamhetsgrenar finns forfattningsbestimmelser
om obligatorisk kontroll av personer eller objekt. Beslut i anledning av
foretagen bedémning framstér vil icke omedelbart som innefattande
utdvning av “offentlig makt” i dess ursprungliga mening, men uppen-
barligen ror det sig hdr om beslut med rattsverkningar. Ett och samma
beslut medfoér ddrvid ofta bade direkta och indirekta verkningar; det
kan dels sdsom ett tillstdnd utgdra en nodvindig forutsédttning f6r att
den enskilde skall fd agera pa visst siatt — en forklaring, att vederbo-
rande har handlingsfrihet i visst avseende, att inga péfoljder &ar att
védnta, om viss verksamhet bedrives — dels ock utgora réttsfaktum vid
tillimpning av olika rittsregler.*® D& det ror sig om obligatorisk kon-
trollverksamhet, foreligger det for det nya begreppet myndighetsutov-
ning karakteristiska momentet, att den enskilde befinner sig i en be-
roendestéllning i forhéllande till det allménna; endast genom att véinda
sig till kontrollorganet kan han uppna Onskat resultat, d. v. s. ett av or-
ganet med tilldmpning av offentligrittsliga regler meddelat beslut med
namnda verkningar. Fradgan om 6verforande av forvaltningsuppgift av
berért slag till enskilt subjekt har ocksd aktualiserats under det forsta
ar RF varit i tillimpning:

+5 Jfr Ragnemalm, Forvaltningsbesluts dverklagbarhet s. 445 £, 575 f.
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Arbetarskyddslagstiftningen innehaller bl. a. regler om officiell
provning av tryckkirl och stationdra lyftanordningar m. m.*® Under-
later arbetsgivare att foranstalta om sddan av arbetarskyddsstyrelsen
foreskriven provning — vilken ytterst syftar till att skydda liv, hilsa
och egendom — kan han enligt arbetarskyddskungorelsen 72 § &4do-
mas straff. Den 24 februari 1975 triffades ett konsortialavtal mellan
staten & ena sidan samt Angpanneforeningen och Tekniska Rontgen-
centralen AB 4 den andra om bildande av ett gemensamt aktiebolag,
vilket sdsom riksprovplats*’ avsdgs skola ha hand om den officiella
provningen av tryckkdrl och stationédra lyftanordningar. Staten skulle
teckna 51 % av aktierna i bolaget samt utse tva av de fyra styrelseleda-
moterna och foresld ordférande. Bolaget skulle icke endast skaffa fram
det faktaunderlag som erfordras for att man skall kunna avgéra, om en
produkt eller en anldggning Overensstimmer med faststdllda normer,
utan det skulle dven i direkt anslutning till provningen fatta beslut i
godkinnandefragan. D4 sistnimnda uppgift — jdmte befogenheten att
debitera avgift f6r utférd provning — enligt DepCh “utan tvivel” inne-
bar myndighetsutovning,*® framlade regeringen i prop. 1975:49 om
godkidnnande av nimnda konsortialavtal dven ett forslag till ”lag om
beslutanderdtt for riksprovplats som ej dr myndighet”. Enligt denna
lag skulle &t “riksprovplats, som ar bolag eller stiftelse vari staten har
ett bestimmande inflytande”, kunna Overlatas att “préva fraga som
giller godkdnnande av produkt eller anldggning eller faststdllande av
avgift for utférd provning”.

Niringsutskottet vitsordade, att ”den verksamhet som en riksprov-
plats skall bedriva ar att betrakta som en myndighetsfunktion”. Just
med hénsyn hartill ansdg man det olampligt, att uppgiften anfértrod-
des at “ett bolag ddr staten visserligen har aktiemajoriteten men vari
tva privata foretag pd omradet far ett betydande inflytande”.®® T stil-
let borde for dndamalet bildas ett helstatligt bolag. Samtidigt som ut-
skottet hemstallde, att riksdagen sélunda skulle avslad prop. 1975: 49,
savitt den gidllde bemyndigande for regeringen att godkinna ndmnda
konsortialavtal, godtog man forslaget till lag om beslutanderitt for
riksprovplats som ej ar myndighet. Riksdagen beslot i enlighet med ut-
skottets hemstillan.?® — Anmiérkas bor att ett aktiebolag, vari staten

46 Se arbetarskyddslagen (1949: 1) 11 §, arbetarskyddskungorelsen (1949:208) 33
och 35 §§ samt olika foreskrifter och anvisningar utfirdade av arbetarskyddssty-
relsen.

47 Se lagen 13/12 1974 (nr 896) om riksprovplatser m. m., prop. 1974: 162.

48 Prop. 1972: 162 s. 11, 15 £, 16 f och 1975: 49 s. 11, 12.

49 NU 1975:20s. 7.

30 Se NU 1975: 20, RSkr 1975: 198, SFS 1975: 444.
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har ett “bestimmande inflytande” (aktiemajoriteten etc.), och som har
till uppgift att fullgdra myndighetsutovning i form av obligatorisk
kontrollverksamhet, icke har ansetts utgéra myndighet; hade sa varit
fallet, hade ju det i lagen stadgade sirskilda bemyndigandet enligt RF
11: 6 ej erfordrats. Till denna friga aterkommer jag nedan under
IV: 2.

Av redogorelsen ovan betriffande forarbetena till de lagar dir det
moderna myndighetsutovningsbegreppet forekommer har framgatt, att
dven verksamhet, som innefattar beviljande av ekonomiska bidrag, an-
ses utgdra myndighetsutévning, om stddet utgér enligt offentligrittsliga
forfattningsbestimmelser. Inom utbildningsdepartementets verksam-
hetsomrade, framst kultursektorn, har tidigare overldmnats till for-
eningar och andra privatrittsliga subjekt att fordela medel, som stillts
till forfogande i form av statsbidrag eller for statliga stipendier. Da dy-
lika uppgifter innefattar befogenhet for resp. privata rattssubjekt att
“bestimma om formén for enskild”,’! foreligger en typ av myndighets-
utdvning. En fortsdttning av denna verksamhet erfordrade darfor enligt
RF 11: 6 sirskild lagstiftning. Salunda antogs “lagen om o&verlam-
nande av forvaltningsuppgifter till foreningar, samfilligheter och stif-
telser inom utbildningsdepartementets verksamhetsomrade”.>*

IV. UPPGIFTSMOTTAGAREN

1. ”Bolag, forening, samfdllighet eller stiftelse”

Den av rubriken framgdende bestamningen av de subjekt, till vilka f6r-
valtningsuppgift enligt RF 11: 6 3 st. kan Overldmnas, aktualiserar tvé
komplicerade fragor.

Av beskrivningen av de presumtiva uppgiftsmottagarna framgar {or
det forsta, att det skall rora sig om privata subjekt; regeln tar alltsd
icke sikte pa saddana organ som kan karakteriseras som myndigheter.
D4 uppfattningen om vad som utgdr en myndighet alltmer kommit pa
glid, star man hér infr ett svarbemistrat problem. Som myndigheter
har nidmiigen i skilda sammanhang betraktats icke blott enheter inom
den statliga och kommunala forvaltningsapparaten utan dven speciella
offentligrattsliga subjekt och allehanda formellt privatrattsligt organi-
serade subjekt med vissa offentligrattsliga inslag. Den offentligrittsliga

31 Prop. 1975: 76 s. 5.
52 Prop. 1975: 76, KrU 1975: 10, RSkr 1975: 142, SFS 1975: 351.
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anknytning som anses forldna ett organ av sistndmnd typ myndighets-
karaktdr har emellertid icke Gversatts i klart utmejslade kriterier, utan
tamligen disparata moment har i skilda sammanhang &beropats som
avgorande.”® Det kan icke komma i fraga att inom ramen for en upp-
sats om RF 11: 6 3 st. soka allsidigt belysa denna komplicerade fraga.
Som ovan under I antytts, har emellertid problemet nigot berorts i for-
arbetena till det hér aktuella stadgandet, och ddrutover tilldrar sig
vissa andra uttlanden hirom under lagstiftningsarbetet under senare ar
visst intresse. I ndrmast foljande avsnitt nedan kommer problemet att
oversiktligt behandlas.

For det andra synes av stadgandets avfattning framgd, att uppgifts-
mottagaren icke endast skall vara ett enskilt subjekt utan en privat-
rattslig juridisk person. RF 11: 6 tycks sélunda icke avse Overldm-
nande av offentlig forvaltningsuppgift till enskild fysisk person. Bety-
der detta, att forvaltningsuppgift 6ver huvud icke kan Sverldmnas till
enskild fysisk person, eller tvdartom att delegation hédr kan ske utan
iakttagande av de i bestimmelsen stadgade formkraven? Ar det i stallet
helt enkelt sa, att man forbisett denna situation, varfor ingen som helst
slutsats kan dragas hdrvidlag? Dessa och ddrmed sammanhingande
fragor skall beroras i det didrpa foljande avsnittet.

2. Myndighet contra privat juridisk person
a) RF:s forarbeten

Som ovan (1I:1) ndmnts, laborerade grundlagberedningen med ett syn-
nerligen vidstrickt myndighetsbegrepp, dd man kopplade samman
detta med begreppet myndighetsutdvning. Oavsett om ett organ for-
mellt hade en privatrittslig status, ansags det utgora en myndighet, om
det ombesOrjde myndighetsutdvning. Markligt nog forefaller bered-
ningen ha ansett, att den foreslagna RF:s regler (10: 4) om &verldm-
nande av forvaltningsuppgift till ”bolag, forening, stiftelse eller annan
sddan samfillighet” var tillimpliga, dven om uppgiftsmottagaren var
ett speciellt offentligrittsligt subjekt utanfor den statliga eller kommu-
nala organisationen eller ett privatréttsligt organ med status av myn-
dighet i denna vidstriackta bemirkelse; man namnde hirvidlag bl. a. de
allménna forsdkringskassorna och AB Svensk Bilprovning.5*

DepCh tog med ritta avstdnd fran nyttjandet av ett sd vidstrickt
myndighetsbegrepp, i det han icke som myndigheter ville klassificera

33 Se harom Strombergs ovan nimnda uppsats i FT 1972 s. 234—246.
4 SOU 1972: 15 5. 123, 195.
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“rdttssubjekt som &dr organiserade i privatrittsliga former” — alltsa
oavsett om dessa hade att utdva “myndighet”. Samtidigt klargjordes
att RF 11: 6 3 st. just tog sikte pd Overforande av forvaltningsuppgift
till sddana rittssubjekt som icke utgjorde myndigheter. Hur grénsen
mellan myndigheter och andra offentligrittsliga eller privatrittsliga ju-
ridiska personer skulle dragas utvecklades emellertid icke ndrmare i
propositionen.’ — Nimnas kan att DepCh i forslag om foljdlagstift-
ning med anledning av den nya RF:s bestimmelser om normgivning —
i motiveringen till det av riksdagen underkinda forslaget till lag om of-
fentliga funktiondrers tystnadsplikt — hévdat, att uttrycket “allmén
tjinst” i RF 8: 7 2 st. dven omfattade “’tjinster och uppdrag vid sddana
organ som skogsvardsstyrelserna och de allménna forsakringskas-
sorna”.?® Uttalandet kan tyda pé att DepCh &dven anser de nimnda or-
ganen utgéra myndigheter enligt RF:s terminologi.

De grundliggande fri- och rittigheter som avses i RF 2 kap. tillforsikras med-
borgarna i forhéllande till ”det allminna”. Sistndmnda uttryck anges av 1973 érs
fri- och rattighetsutredning tdcka icke endast domstolar och andra myndigheter
utan “ibland ocksa privatrittsligt organiserade subjekt (jimfér 11 kap. 6 § tredje
stycket RF)”. (Se SOU 1975: 75 s. 185 f.) Genom att till dem &verfores offentlig
forvaltningsuppgift kommer alltsd dven privata subjekt — utan att fordenskull 3
karaktiar av myndighet — att i detta avseende utgéra delar av “det allminna”.
Utredningen anger fortsittningsvis, att regleringen i 2—9 §§ och 11§ 2 st. i det
foreslagna nya 2 kap. “vinder sig direkt till dessa organ och innebdr — samman-
tagen med regleringen i Ovrigt och med den lagprdvningsritt som har nimnts i
det foregdende (avsnitt 5.10) — att de inte fér gora andra ingrepp i de be-
skrivna fri- och rittigheterna dn sddana som ir tillitna genom foreskrifter som
star i overensstaimmelse med bestimmelserna i 12—15 §§”. Uttalandet kan ge ett
intryck av att aven privata rattssubjekt, som fullgdr offentlig forvaltningsuppgift,
har att utéva lagprévning, men i utredningens forslag till stadgande om lagprov-
ningsratt (RF 8: 20) anges sidan befogenhet endast tillkomma “domstol eller an-
nan myndighet”. (Se SOU 1975: 75 s. 34, 107.)

Aven vissa DepCh:s uttalanden i grundlagspropositionen kan eljest tyda pé att
ocksd privatrattsligt organ under utévning av offentlig férvaltning skulle ha si-
dan befogenhet. Efter att ha noterat att denna ratt “hittills i huvudsak kommit
till uttryck genom domstolsavgoranden” tilligger han nimligen, att den dock
torde fi anses tillkomma “samtliga organ som tillimpar réttsregler under ut-
Ovande av rittskipning eller offentlig forvaltning”. D&, som framgétt ovan,
DepCh avvisat tanken, att rittssubjekt, som dr organiserade i privatrittsliga for-
mer, skulle utgéra myndigheter — oavsett om de givits befogenhet att ombesorja
sidan offentlig forvaltning som innefattar myndighetsutovning — borde sdlunda
lagprovningsritt enligt detta uttalande tillkomma dven privat subjekt “som till-
Iimpar réttsregler under utovande av ... offentlig férvaltning”. Vid den omedel-

55 Prop. 1973: 90 s. 233, 397.
36 Prop. 1975: 8 5. 62.
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bart darefter foljande beskrivningen av lagprovningsritten anges denna emeller-
tid innebira, att “en myndighet har rédtt — och skyldighet — att i sin riattstillam-
pande verksamhet sdtta at sidan en foreskrift som strider mot en bestimmelse i
en forfattning av hogre konstitutionell valsér’; hir tycks alltsd forutsittas att
lagprovningsratten forbehalles sadana organ som utgdér myndigheter. (Se ang. det
anforda prop. 1973: 90 s. 200 £.)

b) Forvaltningslagen

Med forvaltningsmyndighet asyftas i FL frimst organ, som ingar som
sjdlvstandiga enheter i den statliga eller kommunala forvaltningsorga-
nisationen.’” DA det emellertid i vissa fall kunde vara tveksamt, om en
myndighet skall riknas som ett statligt eller kommunalt organ eller
eventuellt hdnforas till en tredje kategori med savil statliga som kom-
munala inslag, ansdg DepCh det oldmpligt att i lagen anvdnda uttryc-
ket statlig eller kommunal férvaltningsmyndighet. Som exempel pa sé-
dana myndigheter, vilkas organisatoriska stdllning ej &r helt klar,
nimndes allmédnna forsdkringskassor och skogsvardsstyrelser. D& dessa
sjalvstindiga ridttssubjekt utan diskussion klassificerats som f{orvalt-
ningsmyndigheter, har den grundliggande tanken om myndighetsbe-
greppets forankring i organisatoriska kriterier delvis dvergetts.

Ett #n mer markant avsteg frdn den inledningsvis fastslagna princi-
pen gores emellertid, dd DepCh dessutom till myndighetskategorin
hanfor besiktningsman hos AB Svensk Bilprovning i frdga om bolagets
obligatoriska kontrollverksamhet. Anledningen till att en befattnings-
havare vid ett sadant privatrittsligt subjekt — ett aktiebolag — stun-
dom bor riknas som myndighet anges vara, att han ”’pa grund av ut-
trycklig forfattningsforeskrift kan ha fatt sddana befogenheter, att han
organisatoriskt och funktionellt blir att anse som offentlig forvaltnings-
myndighet”. Realiter synes det vara just de ndmnda funktionella
aspekterna som hir fatt 6verhanden i forhéllande till de organisatoris-
ka. Bakom resonemanget kan sparas tankar liknande dem som fram-
forts av grundlagberedningen — men som DepCh dé avvisat — nédmli-
gen att dven organ med en formellt privatréttslig status utgér myndighe-
ter, i den man de ombesGrjer myndighetsutvning. Resonemanget rim-
mar illa med det samtidigt understrukna papekandet, att grinsen maste
hallas klar mot statliga och kommunala bolag, stiftelser och andra lik-
nande rittssubjekt, som handhar offentlig férvaltning. Uppritthéllan-
det av en klar grins torde forutsitta ett fasthallande vid de organisato-
riska kriterierna.

37 Ang. vad i detta avsnitt anfores, se prop. 1971: 30 s. 317.
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c) Skadestandslagen

Skadestandslagens konstruktion — enligt vilken stat och kommun go6-
res ansvariga for skador, som vallats genom fel eller f6rsummelse vid
myndighetsutdvning” — medf&r, att det icke far nagon sjdlvstidndig be-
tvdelse, vilket rittssubjekt som har fattat beslutet eller vidtagit atgar-
den i fraga.’® Genom att ansvarigheten pd detta satt knutits till be-
greppet myndighetsutovning, bortfaller behovet av att avgrdnsa myn-
digheter fran andra rittssubjekt; oavsett organets status av privat eller
offentligt subjekt star stat eller kommun det skadestdndsrittsliga an-
svaret for dess verksamhet, i vad den innefattar myndighetsutovning.
En “diskussion med utgdngspunkt i organisatoriska kriterier” far har-
med “inte nagot intresse”, utan det avgorande blir i stdllet “huruvida
det beslut eller den atgird det &dr fraga om skulle ha utgjort ett natur-
ligt led i en motsvarande, av staten eller en kommun bedriven verk-
samhet, och huruvida det i sa fall skulle ha varit friga om myndighets-
utovning. Ansvar bor med andra ord intrdda, ndr det kan anses vara
frdga om en delegation frén statens eller en kommuns sida av myndig-
hetsutévning till funktiondrer utanfor den statliga eller kommunala or-
ganisationen”. I propositionen medges att — *’sdrskilt nédr det giller
uppgifter som fullgérs av réttssubjekt som star helt utanfér det alimén-
nas organisation” — tvekan kan uppkomma om nir en sddan delega-
tionssituation foreligger liksom om vem, stat eller kommun, som i s
fall skall bdra ansvaret. Bland de exempel pa juridiska personer for vil-
kas verksamhet staten skall svara som ndmnes i propositionen &terfin-
nes AB Svensk Bilprovning, de allménna forsdkringskassorna och
skogsvardsstyrelserna; dven nimnes vissa enskilda fysiska personer, sa-
som ordningsvakter.

d) Tjdnstemannaritten

Den nya lagstiftningen om ansvar for funktionérer i offentlig verksam-
het foranleder inget direkt behov av gransdragning mellan myndigheter
och andra subjekt. Ansvarsregeln i BrB 20: 1 (SFS 1975: 667) giller
var och en som utévar offentlig myndighet ”oberoende av hans rétts-
forhallande till det allmidnna”.’® Vid bestimmandet av den person-
krets for vilken giller ansvar for mutbrott enligt BrB 20: 2 har man
anvint sig av en kombination av organisatoriska och funktionella kri-
terier; sddant ansvar géller dels arbetstagare hos stat och kommun —

5% Ang. vad i detta avsnitt anfores, se prop. 1972: 5 s. 506 ff; jfr iven s. 320 ff.
59 Prop. 1975: 78 s. 141.
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varvid med kommun likstélles allmén inrdttning som avses i 1§ 2 st.
kommunaltjdnstemannalagen (SFS 1965: 275), alltsa bl. a. skogsvards-
styrelse och allmédn forsdkringskassa — liksom vissa angivna upp-
dragstagare, dels ’den som utan att inneha anstillning eller uppdrag
som nu har sagts utdvar myndighet”.

I dmbetsansvarskommitténs slutbetinkande aterfinnes emellertid en
omfattande katalog over olika uppdragstagare, som icke organisatoriskt
ingdr i den egentliga statliga eller kommunala forvaltningen och be-
triffande vilka det beredde svarigheter att avgora, huruvida de borde
omfattas av det foreslagna disciplinansvaret (liksom ansvaret for mut-
brott).®0 Diskussionen belyser klart svarigheterna att nd en rimlig av-
grinsning, dd man limnar de grundldggande organisatoriska krite-
rierna. Bland exemplen pé de allménna inréttningar” och av stat eller
kommun #gda aktiebolag etc., vilkas befattningshavare enligt Konung-
ens bestimmande skulle kunna &lidggas disciplinansvar (och ansvar for
mutbrott), trots att de f6ll utanfér den foreslagna disciplinlagens pri-
mira tillampningsomréde, aterfinnes AB Svensk Bilprovning och All-
minna Bevakningsaktiebolaget. Som framgatt, avvisades kommitténs
forslag att utstrdcka disciplinansvaret till arbetstagare i samhillsdgda
foretag och liknande inrdttningar.5

Enligt den nya instruktionen 27/11 1975 (nr 1057) f6r JO omfattar
JO:s tillsyn med vissa angivna undantag dels statliga och kommunala
myndigheter samt tjinstemidn och andra befattningshavare vid dessa
myndigheter, dels annan som innehar tjanst eller uppdrag, varmed fol-
jer myndighetsutdvning, s&vitt avser denna hans verksamhet. Kategori-
klyvningen baseras s&lunda primiért p& organisatoriska kriterier. Oav-
sett verksamhetens art &r statliga och kommunala organ och befatt-
ningshavare vid dessa underkastade JO:s tillsyn. Riksdagens JO-utred-
ning understrok, att uttrycket statliga och kommunala myndigheter ej
avsag att tdcka 'bolag, stiftelser eller andra organ som &r organiserade
i privatrittsliga former, &ven om staten eller kommunen 4ger dem eller
har ett avgorande inflytande”.5? D3 det emellertid ansags befogat att i
vissa fall utvidga tillimpningsomradet utanfér den statliga och kom-
munala organisationen, tillfogades den ovanndmnda andra kategorien;
envar som innehar tjanst eller uppdrag — vare sig han dr engagerad i
ett av stat eller kommun dominerat privatrittsligt subjekt av ovan an-
given typ (t. ex. ett helstatligt aktiebolag) eller verkar inom ramen f6r

60 SOU 1972: 1 s. 209 ff; jfr s. 137 f.
61 Se prop. 1975: 78 s. 147 £, 156 f samt JuU 1975: 22 s. 108.
62 SOU 1975: 23 s. 156.

107



ett privatidgt organ — varmed foljer myndighetsutévning, dr underkas-
tad JO:s tillsyn, savitt avser denna hans verksambhet.

Genom den valda tekniken har man hallit myndighetsbegreppet
“rent” i den meningen, att det principiellt forankrats i organisatoriska
kriterier, samtidigt som tillimpningsomradet fér de aktuella offentlig-
rdttsliga reglerna utstréickts till att omfatta dven vissa funktiondrer vid
fristdende organ, som alltsd icke utgdr myndigheter. Helt konsekvent
tycks dessa principer for grinsdragningen dock icke ha uppritthailits. I
motiven hdvdas nidmligen att ”vissa formellt sett fristdende institutio-
ner, som skogsvardsstyrelserna och de alim#nna forsdkringskassorna”
trots allt ”bor anses falla under uttrycket statlig myndighet” med hin-
syn till deras reella anknytning till den statliga forvaltningen genom
centralstyrning och finansiering”.%® Liknande tendenser till uppluck-
ring av myndighetsbegreppet framkommer i vissa remissyttranden over
JO-utredningens forslag. Salunda framhaller JO Wennergren betriffan-
de 7’sadana organ, som i gillande lagstiftning bendmnes av regeringen
stadfdsta kassor, verk eller andra inrattningar eller stiftelser”, att
“dessas offentligréttsliga prigel ibland kan vara sa markant, att de blir
att betrakta som myndigheter”.%4

Samtidigt som konstitutionsutskottet gav sin anslutning till utred-
ningens forslag vad avser tillimpningsomrédet framholl man, att tolk-
ningsproblem sjalvfallet dven i fortsdttningen kunde uppkomma. Man
kommenterade icke s#rskilt nyssndmnda uttalanden om avvikelser fran
det grundliggande myndighetsbegreppet men understrok, att organ,
som #r organiserade i privatrittsliga former, faller utanfor detta be-
grepp, dven om stat eller kommun dger eller har ett avgdrande infly-
tande over dem; endast i den man forvaltningsuppgift enligt RF 11: 6
overldmnats till bolag, forening, samfillighet eller stiftelse och darmed
f6ljer myndighetsutovning, blir de befattningshavare som utovar denna
befogenhet underkastade JO:s tillsyn.%

De nya bestimmelserna om JK:s tillsynsomrade och befogenheter
anges bygga pad samma myndighetsbegrepp som i RF. Med myndighet
forstas alltsd “varje organ som ingar i den offentligrittsliga statliga och
kommunala organisationen”. JK:s tillsyn utanfor omradet for myndig-
hetsutdvning omfattar pd samma sétt som JO:s endast ’den rent stat-

63 SOU 1975: 23 s. 155.

64 KU 1975/76:22 s. 25. — Som exempel pd privatrittsligt subjekt, som faller
utanfér det hir aktuella myndighetsbegreppet, men som utdvar myndighet och
darfor andock blir underkastat JO:s tillsyn, anger Wennergren AB Svensk Bil-
provning.

63 KU 1975/76: 22 s. 55, 69.
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liga eller kommunala forvaltningsorganisationen”.%¢ Dock péapekas
samtidigt, att de av JK- och JO-utredningarna sarskilt nimnda inrétt-
ningarna “alltsd” utgor eller ingér i myndigheter. Da Overensstim-
melse med RF:s myndighetsbegrepp pastas foreligga, tycks man alltsa
forutsitta, att t. ex. skogsvardsstyrelserna och de allménna forsakrings-
kassorna utgér myndigheter i RF:s mening. I lagen 15/12 1975 (nr
1339) om justitickanslerns tillsyn anges slunda som foremal f6r sddan
tillsyn bl. a. kommunala myndigheter och ”andra myndigheter som ej
ar statliga”; trots att innebdrden anges vara densamma, &terfinnes sist-
ndmnda konstruktion mirkligt nog icke i JO-instruktionen. (Utan att i
och for sig utgéra myndigheter eller tjansteman eller befattningshavare
vid myndighet omfattas — enligt lagens 2 § jfrd med férordningen
15/12 1975, nr 1345, med instruktion for JK 4 § — jamvil “andra”,
som #r knutna till statlig myndighet och som innehar tjidnst eller upp-
drag varmed foljer myndighetsutévning, av JK:s tillsyn, sévitt angér
denna deras verksamhet.)

e) Tryckfrihetsférordningen

Uttrycket stats- eller kommunalmyndighet i TF 2 kap. har i olika lag-
forarbeten och i viss utstrickning #dven i praxis blivit foremal for en
extensiv tolkning. Hit har bl. a. hénforts sddana fristdende organ som
skogsvardsstyrelserna och de allminna forsidkringskassorna och
t.o.m. AB Svensk Bilprovning (i frdga om inspektionsverksamhe-
ten).” I det senaste forslaget pd omradet — offentlighets- och sekre-
tesslagstiftningskommitténs betdnkande Lag om allmidnna hand-
lingar®® — fasthélles dock primirt vid det organisatoriska kriteriet;
med myndighet skall forstds “riksdagen och kommunala beslutande
forsamlingar samt varje annat statligt och kommunalt organ, som har
att fatta beslut sjdlvstdndigt” (forslaget till yttrandefrihetsgrundlag 5
kap. 2 §, forslaget till lag om allménna handlingar 1 §). Ddrmed avser
man emellertid icke att reagera mot den i praxis eller eljest” fram-
forda uppfattningen, att t. ex. allménna forsdkringskassor och skogs-
vardsstyrelser utgér myndigheter; ”otvivelaktigt dr dessa i dag myndig-
heter”, fastslar kommittén (s. 138 f). Nagon motsvarighet till det tidi-
gare framforda forslaget, att dven enskilda organ skulle betraktas som
myndigheter, i den mén deras atgdrder kunde dragas under myndighets
provning, upptar det nya betdnkandet ddremot icke. Att man princi-

6 Prop. 1975/76: 52 s. 14, 15, 25.
47 Se hirom Stromberg i FT 1972 s, 239 f.
4% Se ang. det nedan anférda SOU 1975: 22 s. 135 ff.
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piellt-— i lagtexten — vill uppritthilla ett myndighetsbegrepp for-
ankrat i organistoriska kriterier synes i klarhetens intresse lovvirt, men
de i motiven framforda pastdendena om vissa fristiende organs myn-
dighetskaraktir underminerar den forfattningsgrundade begreppsbild-
ningen.

Mot kommitténs sitt att i motiven — som daligt Overensstimmer med den
foreslagna lagtexten harvidlag — bestimma vad som utgdr en myndighet i fall,
dar ett statligt eller kommunalt organ bestir av flera organisatoriska enheter,
méste bestimt reageras. Man forklarar dect avgorande vara icke organets befo-
genhet att gdra sjalvstandiga bedomningar — vilket lagtextforslagets formulering
tyder pd — utan att fatta “beslut, varigenom vederborande for sitt vidkommande
definitivt avgor en friga” (s. 139). Detta betyder, att man for faststillande av
myndighetskaraktiaren skulle nodgas ta stillning till huruvida beslutet dr av ka-
raktdar att kunna dndras eller aterkallas av den som meddelat det. Att vid till-
limpningen av reglerna om allminna handlingars offentlighet kriva svar pd
denna svarbedomda friga — inom forvaltningsritten uppfattad som avseende
besluts rittskraft — innebér tillskapande av en orimlig komplikation. Det kan
aven ifrdgasittas, om icke atskilliga organ, som tveklost méste karakteriseras
som sjdlvstindiga myndigheter, niastan uteslutande har att fatta beslut, som icke
ar definitiva i denna mening, utan som kan av organet i efterhand korrigeras el-
ler terkallas.

f) Tillimpningen av RF 11: 6

Som framgétt, har riksdagen genom att antaga lagen 5/6 1975 (nr 444)
om beslutanderitt for riksprovplats som ej dr myndighet fastslagit, att
“bolag eller stiftelse vari staten har ett bestimmande inflytande™, och
at vilket uppdragits att fuligéra myndighetsutdvning i form av obliga-
torisk kontrollverksamhet, trots detta ej utgdr myndighet. I det kon-
kreta fall som aktualiserade lagen — vilken i och for sig har generell
innebord — skulle staten i det tillimnade bolaget inneha aktiemajori-
teten och ett vasentligt inflytande vad giller tillsdttandet av styrelse-
poster, men ett betydande privat engagemang forutsattes. Da nu né-
ringsutskottet underkédnt nimnda bolagsbildning och i stéllet forordat
skapandet av ett helstatligt bolag, fritt frdn varje privat inflytande, for
det aktuella andamaélet, uppkommer fragan, om #ven ett sddant bolag
skulle sakna myndighetskaraktdr, med foljd att tillimpning av RF
11: 6 3 st. och ddrmed nyssndmnda lag pafordrades.

Av vad ovan anforts om RF:s myndighetsbegrepp framgar emeller-
tid, att ett rattssubjekts organiserande i privatrittsliga former utesluter,
att det betraktas som myndighet. Nagot undantag for det fall att sub-
jektet helt dges och kontrolleras av stat eller kommun gores icke. In-
tet i niringsutskottets uttalanden i sammanhanget tyder heller pa, att
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behovet av att iakttaga RF:s regler om Overldmnande av forvaltnings-
uppgift skulle bortfalla, om 1 stéllet ett helstatligt aktiebolag bilda-
des."

Man torde alltsd kunna konstatera, att RF:s myndighetsbegrepp lig-
ger tdmligen fast forankrat i organisatoriska kriterier™ vad géller grin-
sen mot i privatrittsliga former driven verksamhet; nigra glidningar i
begreppsbildningen av den typ som ovan visats forekomma pd andra
rdttsomraden — bl. a. géllande det stdndigt &beropade AB Svensk
Bilprovning — framskymtar knappast hir. En aterstdende oklarhet sy-
nes dock foreligga betridffande fristaende rittssubjekt av den typ som
representeras av skogsvardsstyrelser och allmédnna forsakringskassor,
vilka icke framtrdder som juridiska personer av privatrittslig typ utan
primart i offentligrittsliga organisationsformer; jfr ovannimnda ut-
talanden i prop. 1975: 8 om foljdlagstiftning med anledning av den nya
RF:s bestimmelser om normgivning (under a) samt i prop.
1975/76: 52 med forslag till lag om JK:s tillsyn (under d).™

3. Overldmnande av forvaitningsuppgift iill enskild fysisk person

Att offentlig forvaltning i betydande utstrickning ombesorjes icke
blott av privata juridiska personer utan dven av enskilda fysiska perso-
ner ar helt klart. For att detta pastdende skall vara korrekt krives inga-
lunda, att begreppet offentlig forvaltning anvéndes i en speciellt vid-
strackt mening (jfr avsnitt II: 2 ovan). Det forekommer namligen icke
sdllan, att enskilda fysiska personer utdvar en verksamhet, som &r un-
derkastad en typisk rattslig reglering, som avviker fran den som giller
for enskild verksamhet och som dessutom dr av sédan art, att den far
anses innefatta myndighetsutovning.

[ propositionen med forslag till skadestandslag papekas salunda, att
“enskilda personer i viss egenskap kan meddela beslut med rittslig ver-
kan for andra”, trots att de “framstdr mera som uppdragstagare hos
enskilda dn som offentliga funktiondrer’”. DepCh diskuterar, huruvida
det allmdnna bor svara for den enskildes fel och forsummelser vid full-
gorande av dylika uppgifter, och kommer fram till att s ej bor vara
fallet betraffande t. ex. skiljemin, skiftesmidn och konkursforvaltare,
medan staten ddremot bor svara for skada, som ex.vis personundersé-

59 Se NU 1975:20s. 7 f.

70 En annan sak — som hir saknar intresse — &r, att riksdagen och andra beslu-
tande forsamlingar icke utgér myndigheter i RF:s mening.

71 Stromberg fastslar dock i Sveriges forfattning (6 u. 1974) s. 58, att de all-
manna forsakringskassorna icke ar myndigheter i RF:s mening.
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kare eller Overvakare enligt BrB véllat under fullgbrande av sitt upp-
drag, eftersom det i sistndmnda fall r&r sig om uppgifter som naturli-
gen kan synas ankomma pa befattningshavare vid domstol eller annan
myndighet och som har mycket nidra anknytning till domstolsverksam-
heten”. 1 den exemplifierande upprékningen av olika subjekt, for vil-
kas verksamhet det allmdnna bor ha skadestandsrittsligt ansvar, anges
ocksa flera andra enskilda fysiska personer, sadsom forréattningsmén,
ordningsvakter, parkeringsvakter, skorstensfejarméstare etc.”? — En
katalog Over uppdragstagare, betriffande vilka disciplinansvar kan
ifrdgasittas, redovisas i ambetsansvarskommitténs slutbetinkande.?

Mot bakgrund hédrav framstdr stadgandet i RF 11:6 3 st. som
ganska mirkligt i vad hir forutsittes, att uppgiftsmottagaren dr en ju-
ridisk person. Det forhallandet, ait stadgandet enligt sin lydelse dver
huvud icke tar sikte pa den nu aktuella situationen, dar enskild fysisk
person utdvar offentlig forvaltning, kan — som ovan antytts — for-
anleda skilda tolkningar. Att man hir star infér en oklar punkt fram-
gar vid en jimforelse mellan tva sinsemellan motstridiga departements-
chefsuttalanden.

1 propositionen 1974: 162 med fo6rslag till lag om riksprovplatser
m. m. understroks att befogenheten att meddela beslut i godkénnande-
fraga i samband med obligatorisk kontrollverksamhet innefattade myn-
dighetsutdvning, varfér overldmnande av sadan uppgift till riksprov-
plats, som icke utgor statlig myndighet, enligt RF 11: 6 kriver lagform;
den papekade omstidndigheten foranledde sedermera antagande av den
ovannamnda lagen 5/6 1975 (nr 444) om beslutanderatt for riksprov-
plats som ej dr myndighet. DepCh gjorde emellertid i samma proposi-
tion dven vissa uttalanden ang. Overforing av forvaltningsuppgift till
enskild fysisk person, vilka implicerar, att man vid sadan delegation
icke skulle vara bunden av kravet pa lagform. Hinder férklarades sé-
lunda icke mota “mot att genom sdrskilt forordnande dverldimna myn-
dighetsutovning till en anstilld vid t.ex. ett aktiebolag”. “Utform-
ningen av denna paragraf’, d.v.s. RF 11: 6, sades gora det ’mdijligt
att utnyttja sistnamnda konstruktion, som f. n. anviands vid AB Svensk
Bilprovning, ocksé inom ramen for en riksprovplats”. Det forelag inget
hinder mot att ”’pa sétt som f. n. sker vid AB Svensk Bilprovning for-
ordna enskilda tjgnstemdn vid riksprovplatsen att utdva beslutanderit-
ten”."4

72 Ang. det sagda, se prop. 1972: 5 s. 506 £, 510 f.
8 SOU 1972: 1 5. 209 f.
74 Prop. 1974: 162 s. 16, 17; kurs. hir.

112



En helt annan syn — visserligen icke uttryckligen omfattad av
DepCh utan baserad pa vad som fran ”visst hall” hdavdats — pa detta
problem framkommer i propositionen 1975:9 om reformering av hog-
skoleutbildningen och den dirtill anslutande propositionen 1975: 39
med forslag till lag om ritt f6r sammanslutningar av studerande eller
anstillda att utse ledamdter i styrelse eller annat organ vid ldroanstalt
for hogre utbildning. Om utseende av ledaméter i statliga organ kan
anses utgora en forvaltningsuppgift, som innefattar myndighetsutov-
ning — se hdrom ovan under III: 5 — skulle detta, siger DepCh, "in-
nebdra att en sadan forvaltningsuppgift enligt regeringsformen inte kan
overldmnas till enskilda personer, t.ex. valkorporationer av stude-
rande”.” Hir drages alltsd en helt annan stutsats av det forhallandet,
att frdgan om Overldimnande av forvaltningsuppgift till enskild fysisk
person ej berdres i RF 11: 6; detta skulle betyda, att dylik delegation
— A&tminstone av myndighetsfunktioner — skulle vara forbjuden.
Dock papekas att nagot otvetydigt stod for den anférda uppfattningen
icke finnes vare sig i lagtexten eller i forarbetena till RF 11: 6, och att
syftet med bestimmelserna om Overldmnande av forvaltningsuppgift
knappast kan vara att forhindra, att ledamdoter i statliga organ utses pé
sdtt DepCh hir forordat; “ett fortydligande av regeringsformen pd den
punkten” sdges darfor mdjligen” vara pakallat.

Dessa DepCh:suttalanden synes klart illustrera den oklarhet som
hirvidlag vidlader RF 11: 6 3 st. Som jag ovan — avsnitt IV: 1 — an-
tytt, kan det forhallandet, att stadgandet endast tar sikte p& den situa-
tionen, att forvaltningsuppgift Overldmnas till privat juridisk person,
foranieda tre olika slutsatser. Antingen avses hirigenom intet hinder
laggas for sadan uppgiftsoverforing till enskild fysisk person i andra
former, eller ocksé innefattar bestimmelsen tvirtom ett absolut f6rbud
mot overlimnande av forvaltningsuppgift till sddant subjekt; det tredje
alternativet dr, att man Over huvud icke tdnkt p& denna situation, var-
for ingen som helst slutsats kan dragas av bestimmelsens formulering.
Vi har sett, hur DepCh i propositionen ang. riksprovplatser férutsatt,
att den forstndmnda tolkningen dr den riktiga, medan han i propositio-
nen ang. hogskolereformen icke stir frimmande for att det andra alter-
nativet bor véljas. Vad som i sistndmnda proposition uttalas om avsak-
naden av “otvetydigt st6d” for den berdrda uppfattningen synes emel-
lertid triffa det essentiella: Varken lagtext eller férarbeten ger nagra
sdkra hallpunkter for ett stdllningstagande, men man bér allmént kun-

7% Prop. 1975: 9 s. 577, 1975: 39 s. 3; kurs. har.
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na draga den slutsatsen, att syfter med bestimmelsen icke rimligen kan
ha varit att generellt férbjuda Gverlaimnande av forvaltningsuppgift —
inkl. sddan som innefattar myndighetsutovning — till enskild fysisk
person. Som inledningsvis i detta avsnitt papekades, finns det i gil-
lande ratt otaliga bevis for att dylik uppgiftsoverforing skett, och rent
praktiskt kan en sddan ordning svarligen helt avvaras. A andra sidan
framstar det som helt inkonsekvent, att Sverforande av forvaltnings-
uppgift, som innefattar myndighetsutovning, skulle krdva lagform nér
mottagaren av uppgiften ar en privat juridisk person men icke nir det
galler en enskild fysisk person.

Det aviserade “fortydligandet” av RF 11: 6 synes alltsd pakallat,
icke blott for ett genomférande av hogskolereformen utan dven for att
ge forankring i grundlagen av alla de Gvriga situationer, dir fGrvalt-
ningsuppgift éverlamnats — och i framtiden kan komma att 6verldm-
nas — till enskild fysisk person. Frigan dr emellertid ytterligare, om
regeln om lagform for dylik delegation kan upprétthéllas; detta pro-
blem skall ndrmast diskuteras.

V. SATTET FOR UPPGIFTENS OVERLAMNANDE

RF 11: 6 foreskriver alltsd lagform for overlamnande av forvaltnings-
uppgift, som innefattar myndighetsutdvning, till privat juridisk person.
Kravet pa lagform fér i forevarande sammanhang anses innebira, att
riksdagen i lag skall ange dels vilket rattssubjekt som skall anfortros
forvaltningsuppgift, dels vad denna uppgift innefattar. Det fortjinar
hirvidlag att framhallas, att konstitutionsutskottet i betdnkandet med
anledning av grundlagspropositionen och i anslutning dartill véckta
motioner ansig det “kunna forutsdttas att nar frdga uppkommer om
Overlimnande av forvaltningsuppgift till sddant organ som avses i 6 §
man i varje sdrskilt fall ser till att vederborande organ dr kompetent
for uppgiften”.’® Fragan, hur noga dessa bada moment méste precise-
ras i lag, sammanhénger delvis med vidden av den regeringen i RF
8: 13 anfortrodda befogenheten att meddela ”foreskrifter om verkstil-
lighet av lag”. Ndmnda uttryck anges i RF:s forarbeten framst tdcka
“tillimpningsforeskrifter av rent administrativ karaktdar”, men i viss
utstrdckning torde det emellertid vara ofrdnkomligt att tillata, att rege-

76 KU 1973: 26 5. 71.
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tingen med st6d av sin behorighet att besluta verkstéllighetsforeskrifter
i materielit hdnseende ’fyller ut’ en lag, dven om lagen i och for sig
skulle befinna sig inom det obligatoriska lagomrddet. En {orutsittning
for att regeringen skall fa gbra detta maste emellertid vara, att den lag-
bestimmelse som skail kompletteras dr sd detaljerad att regleringen
inte tillféres ndgot vidsentligt nytt genom den av regeringen beslutade
foreskriften.””? — L&t oss se, hur det hirvid forhaller sig med de
ovan berdrda lagar, genom vilka forvaltningsuppgift under forsta halv-
aret 1975 overforts till enskilt subjekt.

Lagen 15/5 1975 (nr 351) om &verldmnande av forvaltningsuppgif-
ter till foreningar, samfilligheter och stiftelser inom utbildningsdepar-
tementets verksamhetsomradde uppfyller hoga krav pd precision. I
spaltform redovisas hir at vilket namngivet organ uppgiften dverfores
samt vad denna uppgift innefattar.

Lagen 3/4 1975 (nr 168) om ritt f6r sammanslutningar av stude-
rande eller anstdllda att utse ledamoter i styrelse eller annat organ vid
laroanstalt for hogre utbildning féreter den avvikelsen, att uppgifts-
mottagaren hir anges mindre konkret. Befogenheten att utse ledamot
enligt ddrom gillande regler skall tillkomma “den eller de studentkérer
eller motsvarande sammanslutningar som berdres” resp. “’den eller de
sammanslutningar av anstillda som berdres”. Trots att vederborande
juridiska person ej namnges, torde nagra egentliga identifikationspro-
blem knappast foreligga. D& hogskoleorganisationen inom kort refor-
meras, avses nya regler — om sadana d& behovs (jfr nedan under VI)
— om uppgiftsoverforing till enskilt subjekt skola inflyta i den kom-
mande hogskolelagen.?®

Néagot annorlunda ter sig saken, da vi kommer till den tredje av de
ndmnda lagarna. I propositionen avseende vad som senare blev lagen
5/6 1975 (nr 444) om beslutanderitt for riksprovplats som ej dr myn-
dighet podngteras i skilda sammanhang, att lagen har generell karaktir
och icke avser Overlimnande av den aktuella férvaltningsuppgiften till
visst, namngivet organ (= det tilltdnkta aktiebolag fran vilket riksda-
gen sedermera tog avstand). DepCh understrok salunda, att lagforsla-
get innebar, att riksdagen under vissa angivna fOrutséttningar gene-
rellt samtycker till att myndighetsutvande beslutsfunktioner anfor-
tros at riksprovplats som inte dr myndighet”, och ndringsutskottet till-
styrkte forslaget till lag “med generell innebord”, samtidigt som man

77 Prop. 1973: 90 s. 211. -
78 Se DsU 1975: 19 5. 21. o
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avvisade tanken pa bildande av ett halvstatligt bolag for dndamalet.™
Som uppgiftsmottagare anges salunda i lagen ’‘riksprovplats, som ir
bolag eller stiftelse vari staten har ett bestimmande inflytande”; dylik
juridisk person — ej ndrmare konkretiserad och ej nédvéandigtvis exi-
sterande vid lagens ikrafttridande — far “enligt de narmare foreskrif-
ter som beslutas av regeringen eller myndighet som regeringen be-
stimmer . .. prova frga som giller godkdnnande av produkt eller an-
laggning eller faststillande av avgift for utférd provning”. Betriffande
den precisering som ligger diri, att det skall rora sig om riksprovplats,
kan noteras att “’regeringen eller myndighet som regeringen bestdm-
mer” enligt 5 § lagen 13/12 1974 (nr 896) om riksprovplatser utser sa-
dan plats. Befogenheten avses bli delegerad till statens provningsanstalt
i sddana fall da det ej blir fraga om att utse statlig myndighet till riks-
provplats;® i sistndmnda fall skall fragan hénskjutas till regeringen.5!

Fragan dr, om man icke i detta fall tunnat ut kravet pa lagform i sa-
dan grad, att det realiter ror sig om en enligt RF 11: 6 otillaten delega-
tion till regeringen — med mdjlighet till subdelegation — av befogen-
heten att Overldmna forvaltningsuppgift, som innefattar myndighetsut-
Ovning, till enskilt subjekt. Den konkreta uppgiftsoverforingen synes
skola ske genom forordning, enligt vilken regeringen utser ’bolag eller
stiftelse vari staten har ett bestimmande inflytande” till riksprovplats
och pa basis av bemyndigandet i den aktuella lagen ger ndrmare fre-
skrifter” om organets myndighetsutovande funktioner; som framgétt,
avses emellertid befogenheten att utse riksprovplats, som ej ar statlig
myndighet, skola delegeras till statens provningsanstalt, och enligt la-
gen om beslutanderitt for sddan riksprovplats kan regeringen dess-
utom Overldta 4t myndighet att ge ndrmare foreskrifter ang. befogenhe-
ten for privat juridisk person att prova fraga, som giller godkannande
av produkt eller anldggning eller faststallande av avgift for utford prov-
ning. Denna ordning synes icke mojliggora for riksdagen att — i linje
med KU:s ovan papekade uttalande — i varje sadrskilt fall tillse, att
vederborande organ dr kompetent for uppgiften.

Vill man dra en parallell med en vid RF:s ikrafttridande existerande forfatt-
ningsreglering ang. “offentlig forvaltning — av myndighetsutGvningskaraktir —
genom enskilda”, kan pekas pd nykterhetsvirdslagen 40 §, enligt vilket stadgande
”av ... forening, stiftelse eller annan anordnad anstalt eller avdelning dirav, vil-
ken av regeringen erkints sisom allmin vardanstalt for alkoholmissbrukare” ut-

9 Prop. 1975: 49 s. 12, NU 1975: 20 s. 8.

80 Prop. 1974: 162 s. 17.

81Se forordningen 27/2 1975 (nr 22) om utseende av riksprovplatser; senast
indrad genom SFS 1975: 535.
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gor sddan allmin vardanstalt och darmed har befogenhet till i lagen foreskriven
offentlig maktutdvning. Regeringen kan alltsd pd basis av detta bemyndigande
overfora en forvaltningsuppgift, som typiskt innefattar myndighetsutovning, till
anstalt, som drives av privat riittssubjekt; se hartill KK 25/8 1955 (nr 529) om
erkidnnande av anstalt eller avdelning dirav sisom allmidn virdanstalt f6r alko-
holmissbrukare.

Det sagda aktualiserar den principiella frigan, om det 6ver huvud ar
lampligt — eller ens praktiskt mojligt — att generellt hdvda kravet pa
att forvaltningsuppgift, som innefattar myndighetsutévning, skall
kunna Overlamnas till enskilt subjekt endast genom lag. Géllande for-
fattningsreglering torde innefatta atskilliga exempel icke blott pa &ver-
lamnande av s&dan uppgift genom forordning utan dven genom beslut
i enskilt fall, grundat pa bemyndigande i lag eller forordning.

Som exempel pa en situation, ddr myndighetsutévning kan anfortros
enskild fysisk person — jfr avsnitt I'V: 3 ovan — genom beslut i enskilt
fall kan pekas p& den obligatoriska kontrollverksamhet som utdévas av
besiktningsmannen vid AB Svensk Bilprovning. Denna verksamhet ba-
seras pd en kombination av fordonskungdrelsen 1/12 1972 (nr 595),
instruktionen for statens trafiksdkerhetsverk 10/11 1967 (nr 654) och
instruktionen for besiktningsmdnnen hos AB Svensk Bilprovning
20/11 1964 (nr 808). Den konkreta uppgiftsdverforingen sker genom
trafiksdkerhetsverkets beslut att forordna viss vid bolaget anstilld per-
son som besiktningsman.

Ett annat exempel erbjuder reglerna i ordningslagstiftningen om s. k.
forordnade ordningsvakter. Enligt allmdnna ordningsstadgan 17 § kan
anordnare av offentlig tillstdllning 1 vissa fall aldggas att bekosta ord-
ningshéallning genom forordnade ordningsvakter, vilka vid uppgiftens
fullgorande — #ven om man knappast dgnar sig &t ndgot fran det fak-
tiska handlandet separerat beslutsfattande — far anses utéva myndig-
het.®? Dylika ordningsvakter, vilka enligt polisinstruktionen 8/9 1972
(nr 511) 90 § forordnas av rikspolisstyrelsen, ldansstyrelsen eller polis-
styrelsen enligt ndrmare foreskrifter, utfirdade av férstndimnda myn-
dighet, far sitt uppdrag genom beslut i enskilt fall. Det vore sjilvfallet
otdnkbart att overfora dylik forvaltningsuppgift genom lag.

Betraffande privat subjekt som uppdragstagare inom den specialreglerade
kommunalfdrvaltningen — jfr avsnitt TI: 1 in fine — kan pekas p& skorstensfe-
jarmistare, som utses av brandstyrelsen. En privat foretagare kan i denna egen-
skap ha monopol pd sotningen med ritt att uppbira sotningsavgifter. Han har
ocksa offentligriittsliga funktioner i samband med eldstadsbrandsyn, varvid han

82 Jfr prop. 1975: 78 s. 180 ang. polismans faktiska atgérder.
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— liksom f. 8. for sotningen — har ritt att pikalla polishandrickning for att fa
tilltrade till byggnad el. dyl.

Ett uppratthallande av den i RF 11: 6 3 st. uttryckta principen om
sattet for overlamnande av forvaltningsuppgift, som innefattar myndig-
hetsutovning, framstar som orealistiskt. Om det icke dr praktiskt moj-
ligt att generellt kridva lagform, uppkommer fragan, om det dver huvud
ar befogat, att grundlagen innehdller regler om hur sddan uppgiftséver-
foring skall tillgd, och — om svaret blir jakande — hur dessa regler da
bor vara utformade. Denna fraga diskuteras i det avslutande avsnittet.

VI. KONKLUSION

Som framgatt, synes det nirmast ogorligt att pa ett rimligt sdtt defi-
niera begreppet offentlig forvaltningsuppgift i en mera allmin, vid-
strackt mening. Nagot behov av en sddan bestimning foreligger emel-
lertid icke, d& det sjdlvklara forhallandet, att det allménna i betydande
omfattning maste kunna anlita privata subjekt f6r fullgbrande av olika
typer av verksamhet, icke behover forankras i ett sirskilt grundlags-
stadgande. Endast vad giller sddana funktioner som innefattar myn-
dighetsutdvning kan en delegation till privata réttssubjekt framsta som
en sadan avvikelse fran gingse principer for utdvning av offentlig for-
valtning, att sirskilda bestimmelser kan anses pafordrade. Av det an-
forda torde dock ha framgatt, att dven begreppet myndighetsutovning
ar tdmligen oskarpt i konturerna, i och med att man fjirmat sig fran
den klassiska uppfattningen om begreppet, d. v.s. att detta innefattar
en mera direkt och “offensiv’’ maktanvindning. Ytterligare har visats
att det i RF forekommande begreppet myndighet — %dven om det prin-
cipiellt knutits till organ inom den statliga och kommunala forvalt-
ningsorganisationen — vidlades av viss oklarhet, som ibland gor det
svart att bedoma, om forvaltningsuppgift ombesorjes av myndighet el-
ler av ett organ, till vilket uppgiften endast under i RF 11: 6 foreskri-
ven forutsétining far overlimnas.

Den begransning av mdjligheterna att Gverfora myndighetsfunktio-
ner till enskilt subjekt som uppstilles i RF 11: 6 innebér alltsd, att lag-
form kraves. Dédremot innefattar stadgandet inga restriktioner vad gil-
ler riksdagens kompetens att genom lag 6verfora kvalificerade forvalt-
ningsuppgifter till enskilt subjekt — om man bortser fran att uppgifts-
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mottagaren enligt det aktuella stadgandets formulering forutsittes vara
en juridisk person, vilket har fororsakat tvekan, huruvida det 6ver hu-
vud dr i Overensstimmelse med stadgandet, att uppgift Overfores till
enskild fysisk person. Skilen for kravet pa lagform finns ej klart redo-
visade i RF:s forarbeten, men bakom detta krav maste rimligen ligga
en forestéllning om det irreguljira i att enskilt subjekt utdvar myndig-
het — en forestdllning med saklig grund bl. a. i det férhéllandet, att
olika principer om handléggning av drenden hos myndighet, om insyn
och om kontroll kan helt eller delvis bortfalla, om befogenheten att ut-
ova offentlig forvaltning delegeras till enskilt subjekt. Dylika Gvervi-
ganden kan antagas utgora grunden for att riksdagen i varje sdrskilt
fall ansetts bora ha att prova, om sédan uppgiftsoverforing skall fa ske.
Det framstér emellertid da som mirkligt, att stadgandet om lagform
icke uttryckligen kommit att omfatta dven Gverforing av myndighets-
funktion till enskild fysisk person; behovet av sdrskild riksdagsprov-
ning kan rimligen icke framstd som mindre, om en fysisk person utgér
presumtiv uppgiftmottagare. — De anférda synpunkterna gor sig f. 6.
gillande pa samma sitt, d& friga &r om delegation av kommunal for-
valtningsuppgift.

Finner man nu — och vad ovan anforts tyder p& detta — att det vi-
sat sig foreligga ett klart behov av att kunna Gverlimna forvaltnings-
uppgift, som innefattar myndighetsutévning, pa annat och enklare sitt,
instéller sig frdgan, om det 6ver huvud #r pékallat att i RF intaga en
regel om formerna for 6verforingen. Anses Sverlimnandet bora kunna
ske savil genom férordning som genom beslut i enskilt fall, grundat pa
bemyndigande i lag eller forordning — nagot som framstar som rimligt
med hénsyn till den méngfald former i vilka “myndighetsutovning”
framtrader — skulle en sddan regel icke kunna innehalla mycket mera
in ett konstaterande av det ndrmast sjdlvklara forhallandet, att det yz-
terst krdves ndgon form av forfattningsstod for att delegera myndig-
hetsutévande funktioner till privata subjekt. En regel av innebord, att
overférande av forvaltningsuppgift, som innefattar myndighetsutov-
ning, maste grundas pd lag — alltsa ej, som enligt RF 11:6, ske genom
lag — skulle dock innefatta den begréinsningen, att riksdagen vil icke i
det enskilda fallet skulle ha att avgbra, om visst enskilt subjekt bor be-
tros att handha sddan uppgift, men dock generellt skulle ha att be-
stimma, om uppgiftsoverforing till enskilt subjekt &ver huvud skall f&
ske inom visst forvaltningsomrdde; didrvid skulle man ocksa ha anled-
ning att bl. a. dverviga, om sérskilda krav bor uppstillas betréffande
den typ av enskilt subjekt som kan ifrdgakomma som uppgiftsmotta-
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gare.® Aven om man skulle vélja en sddan “mjukare” konstruktion,
maste atskillig befintlig forfattningsreglering korrigeras, f6r att harmo-
ni med regeln skall uppnés; som framgatt, forekommer i icke obetydlig
utstrackning att uppgiftsverforingen endast grundas pé forfattning av
ldgre valor.

Det kan ifrdgaséttas, om icke redan tillimpningen av RF 11: 6 3 st.
delvis avldgsnat sig fran stadgandets ordalydelse och mera anpassats ef-
ter de riktlinjer som nyss skisserats. Som papekats i avsnitt V ovan,
uppfyller lagen 5/6 1975 (nr 444) om beslutanderitt for riksprovplats
som ej dr myndighet knappast kravet, att funktionen att utéva myndig-
het skall dverlamnas till privat subjekt genom lag, medan en Sverforing
av aktuell forvaltningsuppgift ddremot hirigenom blir grundad pa lag.
Vad giller delegation till sammanstutningar av studerande eller an-
stdllda att utse ledamoéter i styrelse eller annat organ vid ldaroanstalt for
hogre utbildning — som nu regleras i lagen 3/4 1975 (nor 168) ddrom
— mA noteras att organisationskommittén for hogskolereformen (H
75) i ett "utkast” i december 1975 uttalar, att bestimmelser hirom bor
overforas till den foreslagna hogskolelagen “om en sddan lagreglering
behovs dr 1977 8* Uttalandet dr intressant, di dari forutskickas ett
forestdende slopande av kravet pa lagform i RF 11: 6. Enligt den hir
ovan skisserade 10sningen skulle emellertid alltjamt fordras att i lag
medges, att enskilt subjekt — juridisk eller fysisk person (inkl. valkor-
poration) — far ritt att utse ledamoter i statligt organ, 1at vara att lag-
bestimmelsen kunde innefatta bemyndigande f&r regeringen — med
ev. mojlighet till subdelegation — att bestimma om den konkreta upp-
giftsoverforingen.

Huruvida en regel av den innebdrd som hir antytts tillfredsstidllande
16ser problemet att garantera riksdagen ett avgérande inflytande
over fragor om delegation av myndighetsfunktioner till enskilda sub-
jekt, samtidigt som behovet av enklare former f6r den konkreta upp-
giftsdverforingen tillgodoses, vagar jag icke ha nigon bestdmd mening
om. Klart synes emellertid vara, att RF 11: 6 3 st. varken uppfyller
kravet pa konsekvens betrdffande formkrav vid uppgiftsdverforing till
olika typer av enskilda rattssubjekt — juridiska resp. fysiska personer
— eller tillgodoser det praktiska behovet av att Sverlimnandet i det
enskilda fallet kan ske pa ett enkelt sidtt. D& Sverforandet av ritten att
utova myndighet till enskilt subjekt dock principiellt medfor vissa ovan
antydda betidnkliga konsekvenser, synes det olyckligt om en i och for

83 Jfr KU:s ovannimnda uttalanden i bet. 1973: 26 s. 71.
84 DsU 1975: 19 5. 21; kurs. hir.
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sig nodvandig revidering av RF 11: 6 skulle leda till att fragan helt
lamnades Oppen i grundlagen, genom att stadgandets 3 st. fick utga.
Det vore angeldget, att detta problem dgnades den eftertanke som det

uppenbarligen icke bestods vid RF:s antagande.
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EN DISKRET GRUNDLAGSANDRING
(Forvaltningsréttslig Tidskrift 1976 s 294-299)






1. Regeringsformen 11: 6 reviderad

De nyligen beslutade #ndringarna i RF avseende utvidgat och for-
stirkt skydd for de medborgerliga fri- och réttigheterna har tiltkommit
under livlig debatt. S&val den Mehrska utredningens betdnkande (SOU
1975: 75) som den pa basis hirav framlagda propositionen (1975/76:
209) och riksdagens bada beslut (den 4 juni resp. den 10 november
1976) att antaga de foreslagna grundlagsindringarna tilldrog sig icke
ovantat stort intresse bland myndigheter, massmedia och allménhet.
Om man i ett centralt lagstiftningspaket av denna typ infogar nigra
mindre spektakuldra regler avseende fragor, som saknar samband med
huvudkomplexet, dr det knappast dgnat att forvéna, om dessa riskerar
att komma bort i diskussionen.

Ett exempel hdrpd dr det forslag till dndring av stadgandet i RF
11: 6 3 st. rorande Overlimnande av forvaltningsuppgift till enskilt
subjekt, som — utan att omfattas av fri- och rittighetsutredningens
forslag — framlades i ndmnda prop. 1975/76: 209, och som utan dis-
kussion i KU (1975/76: 56) eller riksdagen antogs i samband med den
aktuella grundlagsrevisionen. Andringarna innebar, att som tdinkbar
mottagare av forvaltningsuppgift vid sidan av bolag, férening, sam-
fallighet eller stiftelse tillfogades enskild individ, samt att sattet for
overlimnande av forvaltningsuppgift, som innefattar myndighetsutév-
ning, bestdmdes pé ett nytt sitt; sddan uppgiftsoverforing behover en-
ligt den nya lydelsen icke ske genom lag, utan det ar tillrdckligt, att
den sker med stdd av lag. (Aven mé noteras att den i RF — tidigare
1: 8 — fastslagna grundsatsen om normmissighet i myndigheternas
verksamhet nu uttryckligen utstrickts till att jimvil omfatta privat-
rittsliga subjekt, nar dessa fullgdr forvaltningsuppgifter efter delega-
tion enligt RF 11: 6; icke blott domstolar och forvaltningsmyndigheter
utan dven “andra som fullgér uppgifter inom den offentliga forvalt-
ningen” skall enligt det nya stadgandet i RF 1:9 i sin verksamhet
beakta allas likhet infor lagen samt iakttaga saklighet och opartiskhet.)

I en fore ndmnda propositions framléggande forfattad, i denna tid-
skrift publicerad artikel (FT 1976 s. 105—145) framstillde jag vissa
anmirkningar mot utformningen av forevarande grundlagsstadgande.
Kritiken avsdg bl. a. de bada punkter som nu korrigerats, varfor refor-
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men i-sak maste bedémas som positiv. De motiv som i prop. 1975/76:
209 anfores till stod for den foretagna revisionen fortjanar emellertid
vissa kommentarer. En kvarstdende oklarhet skall ocks& papekas.

2. Overlimnande till enskild individ”

I prop. 1975/76: 209 (s. 166, 168) konstaterade DepCh, att den tidi-
gare lydelsen av RF 11: 6 icke limnade utrymme for att lata en eller
flera fysiska personer Gverta en offentlig forvaltningsuppgift under bi-
behallande av stillningen som privatpersoner”. Detta forklarades gilla
”bade i friga om myndighetsutévning och i friga om annan offentlig
verksamhet”. Ett behov hade emellertid enligt DepCh framtritt av att
kunna anfortro offentliga forvaltningsuppgifter &t enskilda individer,
utan att dessa for den skull behévde inlemmas i den offentliga myndig-
hetsorganisationen. Fragan hade bl. a. aktualiserats under &r 1975 i
samband med beslutet om reformering av hogskoleutbildningen vad
gillde mojligheterna att dverlata at studerande och anstillda att genom
val utse ledamoter i vissa hogskoleorgan. Fall kunde emellertid ocksa
tankas, framholl DepCh, i vilka det vore Onskvirt, att en offentlig
serviceuppgift kunde anfortros icke blott aktiebolag utan ocksd ni-
ringsidkare, som driver rorelse utan att utnyttja bolagsformen. For att
detta skulle bli mojligt forordade DepCh, att stadgandets upprikning
av potentiella uppgiftsmottagare kompletterades med “enskild individ”.

Resonemanget forefaller i flera avseenden egendomligt. Det uppen-
bara behovet av att kunna Gverlata forvaltningsuppgift till enskild in-
divid presenteras nirmast som en nyhet. Som jag visat (a.a. s. 141;
jfr s. 135 ff) med ndgra godtyckligt valda exempel — é&tskilliga andra
torde utan svérighet kunna framtagas — dr dylik delegation ingalunda
nigon okidnd foreteelse i existerande forfattningsreglering ens om man
begrénsar sig till de fall d& den Gverforda uppgiften innefattar myn-
dighetsutovning. Gar man utanfor detta omrade och ser till frekvensen
av uppdrag &t enskilda personer att ombesorja offentliga forvaltnings-
uppgifter i allmdnhet, dr det uppenbart, att dylika uppgiftsdverféringar
utgor ett timligen normalt inslag i samhallslivet.

Som jag pavisat (a. a. s. 136 f), ger motstridiga departementschefs-
uttalanden i tidigare lagstiftningssammanhang vid handen, att osiker-
het ratt, huruvida RF 11: 6 i dess ursprungliga lydelse mdjliggjorde
overforing till enskild individ av forvaltningsuppgift, som innefattar
myndighetsutdvning; ett dylikt uttalande implicerar, att man vid sddan
delegation icke skulle vara bunden av kravet pa lagform, medan i ett
annat antages att funktionen att utéva myndighet éver huvud icke kan
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Overlimnas till enskild person. Sistndmnda uppfattning framkommer
dven i den nyligen framlagda propositionen (1976/77: 23) med forslag
till lag om Overlimnande av forvaltningsuppgifter inom utbildnings-
departementets verksamhetsomride, ddr det uttryckligen framhaélles,
att forslaget — i vad det innefattar 6verlamnande av myndighetsutov-
ning till enskilda personer — bygger pa premissen, att riksdagen antar
den numera genomforda dndringen av RF 11: 6.

D& DepCh nu hidvdar, att det med hédnsyn till RF 11: 6 i dess tidi-
gare lydelse icke var mojligt att anfortro ens “offentliga serviceupp-
gifter”, som icke innefattar myndighetsutdvning, at enskild individ,
vilar denna uppfattning uppenbarligen pd forutsittningen, att begrep-
pet offentlig forvaltningsuppgift” tolkas restriktivt och later sig defi-
nieras pa ett ndgorlunda klarldggande sétt. Det orealistiska i ett sa-
dant synsitt har jag forsokt belysa i min ovanndmnda artikel (s. 109
ff). Som grundldaggande kriterium for att viss verksamhet skall karak-
teriseras som offentlig forvaltningsuppgift anger DepCh, att staten har
ansvaret for att verksamheten handhaves pa ett sdtt som stdmmer
overens med gillande lagar och andra forfattningar och ocksé i Gvrigt
tillgodoser de allminna medborgarintressena”. Typiskt nog anges i
omedelbar anslutning hartill férekomsten av nimnda ansvar som ett
avgorande moment vid faststdllandet av om en offentlig forvaltnings-
uppgift innefattar myndighetsutovning. Den i propositionen forda dis-
kussionen kring dessa begrepp synes nidrmast utgora ett okat stdd for
min tidigare framforda uppfattning (a. a. s, 111) om det ogorliga i att
forankra en generell definition av begreppet “offentlig forvaltning”
eller offentlig forvaltningsuppgift” i realistiska kriterier. Som jag
framhallit, torde emellertid ndgot behov hirav ej heller foreligga, da
det ndrmast ar sjalvklart, att offentliga forvaltningsuppgiiter i en mera
allmén mening maste kunna Sverldmnas till enskilt subjekt — juridisk
person eller enskild individ. Endast vad giller overforing av uppgift
av typ “myndighetsutdvning” aktualiseras det — ur kontrollsynpunkt
befogade — sarskilda formkrav som uppstilles for delegationen, var-
for begreppet myndighetsutovning méste kunna avgrénsas fran annan
form av forvaltning; att denna uppgift dr svar nog har jag sokt visa i
min uppsats (s. 112—126).

Vad giller det nyssndmnda begreppet ma nagot tilliggas om DepCh:s hir
(a. prop. s. 167) framforda uppfattning betriffande frégan, huruvida ”sa-
dana tillsdttningar av ledamoter i statliga forvaltningsorgan som inte sam-
tidigt utgdr tjanstetillsdttningar” utgdr myndighetsutdvning. Som ovan an-

tytts, faster han darvid avgorande vikt vid statens speciclla ansvar for viss
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verksamhet och konstaterar, att i det avseendet dr det en fullstindig pa-
rallell mellan tillsdttningarna av ledamoter i statliga forvaltningsorgan och
tillsdttningarna av statliga tjinster”. I bada fallen siges det vara fraga om
“offentligrattsliga forvaltningsakter, genom vilka de utsedda forldnas rit-
tigheter och aliggs skyldigheter”. ”P& grund hirav”, siger han, “maste ut-
seendet av ledamoter i statliga forvaltningsorgan anses utgora en forvalt-
ningsuppgift som innefattar myndighetsutovning”.

Att anse utseende av ledamdter i statliga organ vara en forvaltningsupp-
gift, som innefattar myndighetsutovning, har jag mot bakgrund av en ana-
lys av begreppets innebdrd bedomt som rimligt. S& har begreppet ocksa
tolkats i senare lagstiftningssammanhang; se t. ex. prop. 1975/76: 100 bil. 2
p- 5 s. 9 och InU 1975/76: 34 s. 2 samt prop. 1976/77: 23 s. 5 ang. over-
lamnande av sadan beslutanderitt till personalorganisation resp. enskild
individ. Den argumentation som DepCh i forevarande sammanhang fram-
for till stod for denna stdndpunkt synes emellertid timligen grumlig. I stil-
let for pastienden om att fraga dr om ”fOrvaltningsakter”, som forldnar
den utsedde rittigheter” och aligger honom “skyldigheter”, synes fragan
betjint av en ndrmare analys av de i sammanhanget aktuella besluten —
det beslut varigenom vederborande utses och de beslut han i egenskap av
ledamot av statligt organ har att fatta. Som jag sokt visa (a.a. s. 123 f),
leder en sadan analys — med resultatet, att fraga &r om myndighetsutov-
ning — till vissa egendomliga konsekvenser, om samma kriterier tillimpas
i jamforbara situationer, t. ex. vad giller val av riksdagsmin.

3. Overlimnande ”med stod av lag”

RF 11: 6 foreskrev i sin ursprungliga lydelse lagform for 6verlimnan-
de av forvaltningsuppgift, som innefattar myndighetsutdvning, till en-
skilt subjekt. Som skil fér att @ndra formuleringen “genom lag” till
"med stod av lag” angav DepCh (a. prop. s. 168), att det "torde. ..
vara dndamalsenligt att sjdlva Overldmnandet inte behGver ske genom
lag”, utan att det borde “’vara tillrdckligt att ett medgivande till Sver-
limnandet finns i lag”. Samtidigt som han silunda erkdnner, att den
tidigare avfattningen icke mojliggjorde en dndamalsenlig ordning, vill
DepCh emellertid uppenbarligen bagatellisera dndringen genom en an-
mirkning om att stadgandet i praktiken” “tolkats” p& sdtt som nu
foreskrives. Nagot egentligt behov av att ge RF 11: 6 en annorlunda
utformning hédrvidlag skulle sdlunda knappast foreligga, men i detta
sammanhang” kunde, menade han, dock “anledning finnas att jimka
bestammelsens ordalydelse didrhén att i ifrdgavarande fall 6verldmnan-
det av forvaltningsuppgift skall ske med stod av lag”.

Att man i nagra fall — men icke generellt — i praktiken” tummat
pa regeln vad giller kravet pd lagform och ndjt sig med lagstéd, har
jag noterat i min uppsats (s. 140). Darav foljer sjdlvfallet icke, att den
ursprungliga formuleringen — genom lag” — vare sig vid en “objek-
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tiv’ tolkning inom ramen for regelns sprakliga betydelse eller vid be-
aktande av tolkningsdata avseende “avsikten” med bestdmmelsen later
sig forena med en sddan praxis. Kravet pa lagform kan med den valda
ordalydelsen rimligen i forevarande sammanhang icke forstas pd annat
sitt, an att 1 lag skall anges bade vilket réttssubjekt som skall anfortros
forvaltningsuppgift och vad denna uppgift innefattar. Att detta ocksa
varit konstitutionsutskottets uppfattning framgér av det av mig (a. a.
s. 138) anmiérkta uttalandet i utskottets betdnkande 1973:26 s. 71,
ddr man forklarar sig forutsitta, att “nir friga uppkommer om Gver-
lamnande av forvaltningsuppgift till sddant organ som avses i 6 § man
i varje sarskilt fall ser till att vederbérande organ ir kompetent for
uppgiften”; detta kraver sjdlvfallet, att sjdlva uppgiftséverféringen sker
iform av en lag, som konkret anger uppgiftens art och det mottagande
subjektet. Mot bakgrund hérav framstir DepCh:s forsok att — det in-
direkta erkinnandet av en foreliggande brist till trots — negligera det
faktum, att stadgandet icke varit genomtinkt, som bade missvisande
och onddigt.

Det star salunda nu klart, att forvaltningsuppgift, som innefattar
myndighetsutovning, kan Overldmnas till enskild juridisk eller fysisk
person gencm fdrordning eller genom beslut i enskilt fall, blott det
grundldggande bemyndigandet givits i lag. Riksdagen har alltsd allt-
jamt att bestdmma, om uppgiftsoverforing till enskilt subjekt far ske
inom visst forvaltningsomrade, men det erfordras ej ldngre, att upp-
giftsmottagaren konkret anges i lag; som exempel kan nimnas, att den
i prop. 1976/77: 23 foreslagna lagen om Overlaimnande av forvalt-
ningsuppgifter inom utbildningsdepartementets verksamhetsomréde
stadgar (12 §), att ”den som dr verksam inom forskningsrids verksam-
hetsomradde” far deltaga i val av de elektorer som har att vilja leda-
méter i forskningsradet. Att det emellertid i den vid RF:s ikrafttradan-
de gillande forfattningsmaterien icke saknas exempel pé fall, dir myn-
dighetsutdvande funktioner Overlatits till enskilt subjekt utan uttryck-
ligt stod i lag, pavisas i min artikel (s. 141 f); dven om uppgiftsdver-
foring, som grundats pé forfattning av ldgre valor, enligt RF:s Gver-
gangsbestimmelser alltjimt giller, erfordras silunda ocksa efter den
aktuella dndringen av RF 11: 6 atskilliga korrigeringar i den befintliga
forfattningsregleringen, for att harmoni med grundlagen skall uppnaés.

4. Konklusion

RF 11: 6 3 st. har sélunda nu underkastats den med ett realistiskt be-
traktelsesiatt nddvandiga revideringen, att dven enskild individ anges
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som presumtiv mottagare av forvaltningsuppgift. Att uppgiftsverfo-
ring till sddant subjekt dr en ofta forekommande foretecelse &r uppen-
bart, varfor det dr dgnat att férvana, att behovet dirav i propositionen
anges ha nyligen framtrétt; som ovan papekats, r icke ens dverforing
till enskild individ av funktionen att ’utdva myndighet” négot i gil-
lande rétt oként fenomen.

Genom att kravet pa lagform for dverlimnande av forvaltningsupp-
gift, som innefattar myndighetsutdvning, uppmjukats till att enbart
gilla krav pa lagstod, har en spirr, som i praktiken torde vara tim-
ligen omojlig att uppritthlla, eliminerats. (Se mitt a. a. s. 141 £.) Da
riksdagens direkta inflytande Over varje konkret uppgiftsoverforing
ddrigenom bortfaller, finns det emellertid anledning att samtidigt un-
derstryka vikten av att de lagar, med stdd av vilka uppgifter 6verldm-
nas till enskilt subjekt, icke blir alltfor generella. Med hénsyn till de
nackdelar ur kontroll- och ddrmed réttssdakerhetssynpunkt, som &r for-
bundna med att myndighetsutGvning ombesOrjes av organ eller indivi-
der utanfoér den offentliga organisationen, framstar det som Onskvirt,
att riksdagen vid antagandet av sddan lag noga Overtdnker, om det
Over huvud #r lampligt att pd det aktuella forvaltningsomrddet fran-
hinda offentliga myndigheter beslutanderitten, och om det avsedda
privata subjektet dr kompetent for uppgiften. Som jag tidigare antytt
(a. a. s. 143), torde det ofta finnas anledning att i lagen ange sérskilda
krav betrédffande den typ av enskilt subjekt, som kan ifrdgakomma som
uppgiftsmottagare. Anses det i speciellt fall pakallat, foreligger natur-
ligtvis intet hinder mot att uppgiftsmottagaren — trots att det nu en-
dast erfordras lagstod — anges sd konkret, att det i realiteten blir friga
om en delegation i lagform.

Om salunda det aktuella stadgandet icke blott fortydligats utan ock-
s 1 sak forbittrats, aterstdr att papeka en kvarstdende oklarhet. Som
jag anmirkt (a. a. s. 108 f, 143), framgar varken av lagtexten eller for-
arbetena klart, om RF 11: 6 3 st. dven avser Overlimnande av kom-
munal forvaltningsuppgift till enskilt subjekt. Fore den aktuella lag-
dndringen synes frdgan ha varit av grundidggande betydelse, d& den
kommunalrittsliga principen om lagstod for overférande av kommu-
nal myndighetsfunktion till privatréttsligt subjekt icke innefattade det-
samma som det 1 RF 11: 6 uppstdllda kravet pé lagform. Sedan grund-
lagsstadgandet korrigerats, har harmoni hirvidlag uppnatts, men det
forefaller ur principiell synpunkt egendomligt, att klart besked om
stadgandets tillimpningsomrade ej kunnat ldmnas.
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REGERINGEN OCH
FORVALTNINGSMYNDIGHETERNA

Synpunkter pa verksledningskommitténs
grundlagstolkning

(Forvaltningsrittslig Tidskrift 1986 s 1-13)






Bakgrunden

Forvaltningsutredningens betinkande *'Politisk styrning — administ-
rativ sjalvstandighet” (SOU 1983:39) inneholl, i samband med en
allmén diskussion om regeringens mojligheter att “’styra’” férvaltning-
en, vissa svagt underbyggda och sakligt aventyrliga rekommendatio-
ner rorande tolkningen av regeringsformen (RF). Dessa tankar har
fullféljts och vidareutvecklats i verksledningskommitténs huvudbe-
tinkande ’Regeringen, myndigheterna och myndigheternas ledning’’
(SOU 1985:40), som nyligen blivit foremal for remissbehandling.
Kommitténs rattsliga analys dr enligt min mening behiftad med sa
allvarliga brister och utmynnar i s diskutabla stillningstaganden, att
det ar befogat att tala om ett angrepp pa centrala moment i vért
konstitutionella system. Sarskilt allvarligt 4r att man smygviagen —
genom en halsbrytande lagtolkning — séker dstadkomma férdndringar
utan att grundlagen foreslas bli i nigot avseende reviderad.

De mest betidnkliga inslagen i verksledningskommitténs betankande
aterfinnes 1 kap. I (’Utgangspunkter’’) och 5 (“Informella kon-
takter’’). Framstdllningen har nedan disponerats i anslutning hértill.
Sidhénvisningarna avser, da annat ej anges, SOU 1985:40. Samtliga
kursiveringar — dven i citaten — har gjorts av mig.

Kommitténs utgangspunkter (s. 31—46)

En av kommitténs huvudteser ir, att forvaltningsmyndigheternas lyd-
nadsplikt visavi regeringen dr mera langtgdende 4n man vanligen
forestaller sig. 1 nara anslutning till vad forvaltningsutredningen (SOU
1983: 39) tidigare forfaktat vill kommittén gora géllande, att “’regering-
en’” — varmed man i sina resonemang asyftar inte bara regeringen som
sddan utan dven enskilda statsrad och t.o.m. tjinstemin inom rege-
ringskansliet — 1 mycket stor utstrackning kan ge direktiv till forvalt-
ningsmyndigheterna och deras personal rorande handlaggningen av
enskilda arenden.

1—Forvaltningsrattslig Tidskrift 1986
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Kommittén lamnar emellertid knappast nagot konstruktivt bidrag
till belysningen av den aktuella fragestallningen. Nagot egentligt stod
for uppfattningen, att aktuella grundlagsstadganden hittills feltolkats,
har man inte lyckats uppbringa. De centrala bestimmelserna i sam-
manhanget dr RF 11:6, diar de statliga forvaltningsmyndigheterna
(med undantag for de under riksdagen lydande myndigheterna) siges
*lyda under regeringen’’, och 11: 7, som foreskriver, att "’ingen myn-
dighet, ej heller riksdagen eller kommuns beslutande organ, far be-
stimma, hur férvaltningsmyndighet skall i sarskilt fall besluta i arende
som ror myndighetsutdvning mot enskild eHer kommun eller som ror
tillimpning av lag’’. LAt oss inledningsvis se litet nirmare p& det
avsnitt (1.4; s. 34 ff) dar kommittén forklarar sig vilja klargora sin
uppfattning om hur grundlagens bestammelser i dessa delar bor
tolkas™’.

Vid upprepade tillfillen — och pé& ett tdmligen osorterat siatt —
poingterar kommittén, att RF 11:7 inte innefattar nagon inskrankning
i regeringens normgivaningskompetens. Att regeringen inom de ramar
som uppstilles i RF 8 kap. kan styra forvaltningen genom generella
foreskrifter dr emellertid ingen nyhet utan snarare en ren truism.
Ingen har veterligen kommit pa idén att hivda, att bestimmelserna i
RF 11:7 om forvaltningsmyndigheternas immunitet mot bl.a. rege-
ringens paverkan d& man skall i sarskilt fall besluta™ innefattar
nagon inskriankning 1 regeringens befogenheter att besluta den norm
pa vilken en myndighet grundar sitt beslut i det sirskilda fallet.

Att myndigheternas aktiviteter for att omfattas av regeln i RF 11:7
skall avse handldggning av drenden och inte rent faktisk verksamhet
innefattar givetvis, som kommittén papekar, en beaktansvird be-
gransning. D& kommittén utan ansats till nvansering som exempel pa
sadant "'faktiskt handlande’ som "ligger helt inom ramen for rege-
ringens bestimmanderitt”” anger ''vard, undervisning, byggande,
transporter etc.”’ (s. 36), skapar man emellertid ndrmast ett intryck av
att hela forvaltningssektorer hamnar utanfor tillimpningsomradet for
sjalvstiandighetsregeln i RF 11:7. S& ar naturligtvis inte fallet. Bakom
atskilliga faktiska atgérder avseende byggande, transporter etc. ligger
beslut 1 irenden av olika slag, varav inte sa fa innefattar myndighets-
utdvning och darmed aktualiserar tillampning av RF [1:7.

Kommittén uttrycker sig pa ett sddant sitt, att det synes befogat att ifraga-
sédtta, om man haft nyssnamnda forhallande helt klart for sig. Pastdendet, att
RF 11:7 endast avser “'myndigheternas handlaggning av sadana fragor som
utgor drenden i administrativ mening’’, férutsitter, att ocksé nagot annat én
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“arenden’ kan bli foremal for “"handlaggning™”. D4 det ar helt frimmande fCr
inte bara juridiskt utan dven allmint sprakbruk att anvinda termen “hand-
laggning’® for att beskriva utforandet av faktiska handlingar — t. ex. att en
professor “handlidgger'” en forelasning eller att en lakare “‘handliagger’™ en
operation — vicks misstanken. att kommittén lagger in en speciell betydelse i
uttrycket “arenden i administrativ mening"’. Om det foresviavat kommittén,
att det vid sidan av “drenden i administrativ mening'’ férekommer en annan
typ av “drenden” — kanske saddana som har ett direkt samband med ett
efterfoljande faktiskt handlande? — som inte avses i RF 11:7, och dér forvalt-
ningsmyndigheterna salunda ar underkastade lydnadsplikt, &r man ute p3 hal
is. (En annan sak ir. att man, vilket ar grundlidggande for forstdelsen av RF
11:7, skiljer mellan “'vanliga arenden’” — "'i administrativ mening’’! — och
sadana pa sarskilt satt kvalificerade varianter som innefattar myndighets-
utdvning.) — Antagandet. att det har ror sig om sakliga misstag och inte bara
om slarvigt sprakbruk, skall ses mot bakgrund av att betinkandet, som niarma-
re framgar nedan, genomsyras av en striavan att bagatellisera betydelsen av
RF 11:7 och att genom en ganska vardslds "analys’ och “’tolkning’" forsoka
astadkomma en forandrad tillampning. Stod for denna férmodan ger ocksa det
forhallandet. att kommittén helt okritiskt anammat vad forvaltningsutredning-
en uttalat i fragan. Denna utredning har namligen totalt blandat samman de tva
helt skilda fragestéllningarna om “handlaggning av drenden’” contra 'faktiskt
handlande’” resp "handliaggning av drenden i allménhet’” contra '"handligg-
ning av sddana drenden som innefattar myndighetsutdévning’". Sidana kriteri-
er som konstituerar 'myndighetsutovning’’ — forekomsten av ""maktutdvning
och tving mot den enskilde™", det forhdllandet att beslut i drendet ““medfor
rattsverkningar for den enskilde™ etc. — anvindes salunda av forvaltningsut-
redningen for att sdrhalla “drenden’ fran “'faktiskt handlande’" (se sarskilt
SOU 1983: 39 s. 46).

Nagot allvarligt forsok att analysera fragan, hur drenden, som ror
“mvndighetsutovning’”, skall avgransas fran Ovriga arenden, gor
kommittén inte. Man namner bara (s. 36) att drenden, dar besluten
baseras péa civilrittsliga regler, faller utanfér, varjaimte (s. 38) tillfogas
nagra svepande pastaenden om att detsamma giller t. ex. “’hela den
producerande verksamheten’’ och storre delen av "’verksamheten hos
regeringens s. k. stabsmyndigheter’. Om det vore s&, att kommittén
anslot sig till den géngse uppfattningen om innebdrden av begreppet
myndighetsutovning — som genom analys i litteraturen och olika
lagforarbeten samt genom rittstillimpningen numera uppnétt avse-
vard stadga — vore avsaknaden av en narmare diskussion hir inte
sarskilt anméarkningsvird. Av kommitténs resonemang och dess de-
klarerade uppfattning om den rent kvantitativa forekomsten av myn-
dighetsutdovningsarenden i samhiéllet (se nedan) framgér emellertid att
man utgar fran en snivare syn pé begreppet dn den giangse. Mot denna
bakgrund framstér franvaron av analys som uppseendevickande.
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Vid behandlingen av kriteriet myndighetsutévning i RF 11: 7 halkar
kommittén plotsligt — t. 0. m. i samma stycke — in pa den i forhéllande
till detta helt fristdende frdgan om vad som innefattas i drenden, som
ror tillimpning av lag’ (s. 36 st 6; samma forhallande dterkommer
pa s. 38 st. 2). Ett samband antydes i anmérkningen, att ’’de kanske
flesta fallen av lagtillampning samtidigt utgér myndighetsutovning’’,
vilken emellertid — klokt nog — omedelbart foljes av papekandet, att
begrinsningen i forvaltningsmyndigheternas lydnadsplikt dock omfat-
tar "dven andra situationer av lagtillimpning 4n sddana som giller
myndighetsutévning ™. Fragestallningarna dr med andra ord helt olik-
artade. Huruvida ett visst drende innefattar myndighetsutovning far
analyseras med beaktande av de i drendet tillampliga normernas ka-
raktdr av offentligrittsliga eller civilrittsliga, av arten och graden av
den paverkan beslutet i drendet har pa adressatens personliga eller
ekonomiska situation etc. Kriteriet lagtillimpning faststélles daremot
genom ett rent faktiskt konstaterarde av vilken typ av norm — lag,
forordning eller foreskrift av ldgre dignitet — som 1 det konkreta fallet
ar tillamplig vid drendets handliggning. Forekomsten av lagtillamp-
ningsdrenden kan emellertid inte kartldggas enbart genom ett studium
av de bestammelser i RF som anvisar lagform for reglering av olika
forhallanden. Den faktiska frekvensen av sadana drenden beror ocksa
pa i vilken utstrackning riksdagen anvént sig av sina i RF stadgade
delegationsmdjligheter och i vad mén man med st6d av RF 8: 14 valt
att lagstifta ocksd inom regeringens s. k. primdromrade. Sistnimnda
forhallande — innebirande att frekvensen av lagtillimpningsidrenden
inte ar statisk utan undergdr stiandiga forindringar inom ramen for de
spelregler som uppstilles i RF — har inte hindrat kommittén fran att
redovisa en bestamd uppfattning om den kvantitativa férekomsten av
sidana arenden.

Trots att man sdlunda knappast lamnat nigot konstruktivt bidrag till
en analys av de rittsliga forutsittningarna for regeringsingripanden i
konkreta drenden hos forvaltningsmyndigheterna, anser sig kommit-
tén kunna framfora deciderade slutsatser i frdgan. Som antytts in-
skrianker sig emellertid dessa slutsatser till att avse en — till foljd av
avsaknaden av analys timligen godtycklig — Avantitativ uppskattning
av det omrade inom vilket forvaltningsmyndigheterna inte dr skyd-
dade fran saddan paverkan. Analysen har fatt ersittas av *"tyckande’’,
vetandet av *’tro”’. Narmast genant iar det med kursiveringar marke-
rade uttalandet (s. 38 dverst), att kommittén inte delar den uppfattning
som redovisas i tvd remissyttranden 6ver forvaltningsutredningens
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betinkande. Det dr hir inte fraga om ett med sakliga argument under-
byggt avstindstagande frn remissinstansernas analys — i vad mén
yttrandena innehdller en sddan och vad den i sa fall innefattar redovi-
sas inte — utan det ror sig endast om en formodan, uttryckt som en
uppfattning, om att RF 11:7 inte hindrar regeringen fran att agera i sa
stor utstrackning som antages i de bada yttrandena. Ett sddant obe-
styrkt tillkdnnagivande synes ganska meningslost.

Kommitténs "’slutsats’’ — sé langt — blir, att RF:s regler utgor en
fullt tillrdcklig grund for regeringen att styra sina myndigheter precis
sd bestamt och i den omfattning som regeringen sjilv finner onskviirt
och lampligt i varje sdrskild situation’ ; det finns darfor enligt kommit-
tén inte ndgot skil att "t ex dndra utformningen av RF 11: 7°" (s. 38). —
Att RF 11:7 skulle medge regeringen att efter eget gottfinnande i varje
sarskild situation bestimt ingripa mot myndigheterna faller pa sin
egen orimlighet. Uttalandet framstér som rent propagandistiskt. Jag
vill 1 och for sig garna instimma i rekommendationen, att RF 11:7
lamnas intakt, men drar dérav slutsatsen, att dven fortséttningsvis ett
klart grundlagsstod skall finnas for den redan fore RF:s tid utvecklade
och godtagna principen, att de svenska forvaltningsmyndigheterna
atnjuter en betydande sjilvstindighet, som gor dem immuna mot bl. a.
regeringens paverkan, da de handligger i stadgandet definierade dren-
den, som ar sarskilt betydelsefulla for den enskilde.

Kommitténs huvudtes, att forvaltningsmyndigheternas lydnadsplikt
ar mer omfattande 4n vad som i allminhet antages, leder den ocksa in
pa ett annat grundlagsstadgande, som pa motsvarande sétt blir fore-
mal for "omtolkning™’. Det galler RF 12: 5, som reglerar riksdagsleda-
mots ratt att framstélla interpellation eller fraga till statsrad i “"angeli-
genhet som angar dennes tjansteutovning’’. Vad som vackt kommit-
téns misshag ar den vilkédnda praxis enligt vilken statsraden nogsamt
undviker att uttala sig om férvaltningsmyndigheternas beslut i enskil-
da fragor, vilka alltsd avsett myndigheternas och inte statsradets
tjansteutdovning.

Kommitténs resonemang synes bade ologiskt och i sak felaktigt.
Man inleder med pastaendet, att det s. k. spérsmdlsinstitutet i riksda-
gen “"har en visentlig betydelse vid bedomningen av myndigheternas
sjalvstiandighet” (s. 39), och avslutar med uttalandet, att “’logiken
kraver’, att tillampningen av RF 12:5 sker mot bakgrund av att
myndigheternas sjdlvstandighet som sadan’ i forsta hand maste
anses reglerad 1 11:7 (s. 40). Om RF 11:7 enligt logikens lagar i
aktuellt hanseende skulle vara avgorande for tolkningen av 12:5, ar
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det svart att se vilken betydelse sistnimnda lagrum skulle ha vid
bestamningen av myndigheternas lydnadsplikt.

Med viss besvikelse tvingas kommittén konstatera, att RF:s (och
RO:s) forarbeten ger stdd for statsradens hittills visade aterhéllsamhet
vad giiller uttalanden om myndigheternas atgarder. Hartill kan fogas
att motiven till RF 12:5 ocksd star i god Overensstimmelse med
lagtexten, som begransar sporsmalen till att avse angeldgenheter, som
angar statsradets — inte forvaltningsmyndigheternas — tjansteutov-
ning. Det bor i sammanhanget papekas, att ett beaktansvirt skal for
den hittills iakttagna restriktiviteten vid besvarandet av spdrsmal i
riksdagen helt tycks ha forbisetts av kommittén. D3 regeringen i
betydande utstrickning fungerar som hogsta administrativa besvdrsin-
stans, vore det ytterst olimpligt, om nagon av dess ledamdter i ett
svar pa en friga eller en interpellation tillkdnnagav sin uppfattning om
ett forvaltningsbeslut, som han senare tillsammans med sina rege-
ringskolleger kan komma att fa ta stallning till efter ett dverklagande.

Det finns knappast ndgon anledning att i detalj vidare kommentera
vad kommittén harvidlag anfor. Kommitténs slutsats, att statsraden
borde kunna yttra sig om forvaltningsmyndigheternas atgirder i storre
utstrackning 4n vad som framkommit i forarbetena och hittills ansetts
mojligt och lampligt, hdnger i luften, dd den bygger pa dess obestyrkta
antaganden om att RF 11:7 tolkats alltfor vidstrickt och att den
'ritta’” tolkningen omedelbart bor influera pa tillimpningen av 12: 5.

I redovisningen av sin allmanna grundsvn™ (s. 41 ff) forklarar sig
kommittén utgd fran reglerna 1 nu gillande RF. Tanken att ersitta
sjalvstandiga myndigheter med ministeriefdrvaltning av centraleuro-
peisk typ sages vara 'ldtt att avvisa’. Samtidigt rekommenderas
myndigheterna emellertid att visa “'lojalitet’’, “"lyhordhet™ och *flexi-
bilitet”’. Som ovan pdpekats har kommittén tidigare ocksa havdat, att
RF:s regler medger regeringen “att styra sina myndigheter precis sa
bestimt och i den omfattning som regeringen sjalv finner 6nskvirt och
limpligt i varje sirskild situation™. I foérevarande avsnitt om "kom-
mitténs grundsyn'’ inleder man dessutom ett resonemang angdende
“informella kontakter™, som sedan utférligt vidareutvecklas i kap. 5
(s. 91 ff) och som gar ut pj att regeringen — som oegentligt anses
inkludera inte bara enskilda statsrdd utan aven departementstjinste-
man av olika kategorier — 1 stor utstrickning kan styra forvaltningen
genom sadana kontakter, t.0.m. inom det av RF [1:7 skyddade
omradet.

Kommitténs resonemang hianger inte ihop. Det dr orimligt att plade-
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ra for att regeringen {"'kanslihuset™") besitter synnerligen langtgéende
maojligheter att ingripa i forvaltningsmyndigheternas handldggning av
enskilda arenden och samtidigt saga sig vilja sla vakt om principen om
myndigheternas sjalvstindighet. 1 realiteten ar en 6vergang till minis-
terstyrelse en forutsittning for att dstadkomma en “'lydig’” forvaltning
enligt kommitténs modell. Regeringen som sadan kan inte dgna sig at
detaljstyrning i enskilda fall. Aven om kommittén fornekar, att man
vill 6verge den hiavdvunna ordningen, ligger — wutan att man tvcks
vara medveten om det — implicit i dess resonemang en rekommenda-
tion om ett 'svstemskifte’’. Ett genomgaende drag i betinkandet ar
niamligen, att kommittén inte formér skilja mellan regeringen som
sddan. de enskilda statsrdden och departementstjiinstemiinnen. Da
man talar om regeringens styrningsmojligheter, avser man i de flesta
fall ministrarnas mojligheter att dirigera forvaltningen. Vad man i
realiteten rekommenderar dr alltsd inférande — utan grundlagsiand-
ring! — av ministerstyrelse men med bibehallande av en viss sjilvstén-
dighet (enligt RF 11:7) for myndigheterna visavi regeringen som sa-
dan. Sarskilt tydligt framkommer detta i kap. 5 om “'informella kon-
takter™.

Informella kontakter (s. 91—-99)

Det klenast motiverade och sakligt mest dventyrliga inslaget i betdn-
kandet utgéres av kapitlet om 'informella kontakter’. Redan ut-
gangspunkten for kommitténs resonemang vittnar om en vilsenhet
infor problemet, som rimligen bidragit till att man hamnat si fel i vad
man kallar sin 'rittsliga analys’”.

Efter att inledningsvis (s. 91) ha slagit fast, att man med informella
kontakter avser “'det informella och oreglerade samspelet mellan re-
geringen och myndigheterna’, forandrar kommittén redan i den pa-
foljande meningen fragestiliningen hogst visentligt. *'1 sak’ siges
friigan nimligen gilla “’den paverkan som sker genom muntlig infor-
mation fran en ledamot av regeringen Ull ledningen for en myndighet
om innehall och innebord i olika typer av regeringsbeslut av betydelse
for den enskilda myndigheten och dess ledning”’. Nu giller det alltsa
inte lingre samspelet mellan regeringen och myndigheterna utan en-
skilt starsrdds agerande och dartill begransat till muntliga kontakter.
Lingre ned pa samma sida vidgas problemet — utan att kommittén
sjalv tycks observera det — till att avse ““vilka mojligheter som rege-
ringsledamoéter och regeringens kansli har att paverka myndigheterna
genom informella kontakter™. Inte bara regeringens och dess leda-
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moters utan ocksa de inom regeringskansliet verksamma tjansteméan-
nens kontakter avses alltsa. Nagon begriansning till vissa kategorier av
hogre tjinstemin gores inte heller, utan 1 princip omfattas alla dar
anstillda, dven om man — for att fragestillningen skall fa nagon
mening — far utgd fran att kommittén avser befattningshavare i sddan
position, att en *’paverkan’" har utsikt att lyckas.

En motsvarande glidning i resonemanget forekommer betriaffande
preciseringen av de subjekt som avses bli utsatta fér paverkan. Kom-
mittén gldommer snabbt bort, att man i den ursprungliga bestimningen
av vad som avses med informella kontakter™ som informationsmot-
tagare angett “myndigheterna’’, omedelbart darefter preciserat till
“ledningen for en myndighet”. 1 den fortsatta framstillningen be-
handlas dven " handliggande tjiinstemdn’ och t.o.m. “ligre tjinste-
mién’" hos forvaltningsmyndigheterna som presumtiva paverkansob-
jekt (t. ex. s. 96).

De successiva forandringarna i kommitténs olika bestimningar gor
alltsd fragestillningen nagot oklar, men det dr uppenbart, att den
kommer att innefatta helt visensskilda situationer. Kontakter mellan
vitt skilda personalkategorier omfattas, och nagon principiell skilinad
gores inte mellan rent informationsutbyte och verkliga patryckningar.
En smula tillspetsat skulle man kunna saga, att uttrycket informella
kontakter™ i kommitténs tappning avser allt fran en skrivelse fran
statsministern till ordforanden 1 hans taxeringsnamnd i avsikt att pa-
verka utgingen i ett skattedrende till ett telefonsamtal mellan en
departementssekreterare i kommunikationsdepartementet och en un-
derordnad tjansteman vid SJ angaende praxis vid tillimpningen av
vissa frakttariffer.

I det forsta exemplet forutsittes att frigan inte begrinsas till att avse
muntliga kontakter — vilket, som ovan namnts, vid et tilifille tycks foresviva
kommittén. Inte heller en sadan skrivelse fran statsministern som avses i
exemplet utgdr ju nagon ‘formell”™ paverkan. Det bor understrykas att ex-
emplet givetvis bara galler bestamningen av sjilva fragestdillningen. Att en
sddan paverkan i ett arende, som avser myndighetsutévning och dartill berér
den paverkandes egna forhdllanden. skulle vara tilliten torde inte ens kommit-
tén mena. Se vidare hirom nedan.

Kommitténs resonemang utgar fran ett formalistiskt och verklig-
hetsfrimmande synsitt, som man hiamtat fran forvaltningsutredning-
ens slutbetankande (SOU 1983: 39 s. 100). Enligt detta skulle det inte
finnas nagra konstitutionella hinder for *“statsrad eller deras medarbe-
tare’" att sOka paverka forvaltningsmyndigheternas handlande i *fra-
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gor som inte ticks av RF 11: 7°". Inte heller sddan drendehandliggning
som avses i RF 11:7 skulle vara helt fredad fran dylik paverkan,
eftersom stadgandet endast innefattar ett forbud for andra organ att
“pestimma’ hur en forvaltningsmyndighet i sarskilt fall skall besluta.
D4 sddana viljeyttringar som ryms inom vad kommittén beniamner
“informella kontakter’ saknar “rdttslig giltighet” och salunda inte
innefattar nigot ""bestimmande’’, skulle de falla utanfér tilimpnings-
omradet for RF 11:7 och dérfor i princip vara tillatna.

En sidan tankegéng leder till en grundlagstolkning starkt padmin-
nande om ren advokatyr. Innan jag narmare utvecklar kritiken, vill jag
emellertid tillfoga ndgot om det mindre kédnsliga problemet om myn-
digheternas sjilvstandighet vid hanteringen av vad kommittén kallar
“fragor som inte ticks av RF 11: 7",

Kommittén hivdar, att alla typer av sddan padverkan som man sammanfatt-
ningsvis bendmnt "informella kontakter’” rittsligt sett &r tillatna betriffande
verksamhet, som inte avses i RF 11:7; hur langt man harvidlag bor gd ar i
stillet en fraga ""av praktisk och politisk natur’” (s. 92). Bakom resonemanget
ligger en inte uttalad férestillning om att RF 11:7 drar upp griansen for
tillatligheten av ministerstyrelse; utanfor stadgandets tillimpningsomrade
skulle det vara fritt fram for paverkan fran i férsta hand regeringsledamoter-
nas sida. Att kommittén hir kommit pa villospar torde forklaras av att man
genomgaende inte klart skiljer mellan respektive regeringen som sadan, de
enskilda statsraden och kanslihuspersonalen. Forvaltningsmyndigheterna har
Jju dverhuvudtaget ingen lydnadsplikt i forhallande till de bdada sistnamnda
kategorierna. RF 11:7 begransar deras i 11:6 stadgade skyldighet att lyda
regeringen som sadan. Nagon motsvarande begrinsning behovs inte betrif-
fande direktiv frin enskilda statsrdd och departementstjinstemin, eftersom
dessa helt saknar befilsritt i forhallande till myndigheterna. Det grundlags-
stadgande som hdr ar aktuellt ar inte RF 11:7 (och 11:6) utan narmast 7: 3 om
regeringens kollektiva beslutsfattande. Det forhallandet, att RF medger, att
regeringen styr’ forvaltningen inte bara genom normer utan dven i enskilda
fall, da det ar friga om myndighets faktiska handlande eller dess handlaggning
av drenden som varken avser myndighetsutovning eller lagtillampning, inne-
bir inte alls, att en enskild departementschef eller -tjansteman inom samma
sektor kan std for ordergivningen. Har en férvaltningsmyndighet inte fartt
ndgot direktiv frin regeringen, handlar den sjialvstandigt och pé eget ansvar
aven utanfor den av RF 11:7 skyddade sektorn. Fragan. huruvida hirvidlag
“’informella kontakter’” mellan en departementschef etc. och en myndighet ar
tillatna, dr ganska meningslos, om man — som kommittén — skér alla typer av
“kontakter’” over en kam. Sjdlvfallet dr det inte bara acceptabelt utan ofta
bade 6nskvért och nédvandigt med ett informationsutbyte etc., men om syftet
med kontakten ér att formi myndigheten att vidtaga en viss faktisk atgird
eller fatta ett visst beslut, kan man inte bortse fran att grundlagen anvisar
kollektivorganet regeringen — och ingen annan — som presumtiv ordergivare.
Resonemanget blir forvrangt. om man — som kommittén — forutsatter, att
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lydnadsplikten visavi regeringen kan tanjas ut till att gilla ocksa i forhallande
till enskilda funktionérer inom kanslihuset.

D4 det sd galler paverkan inom det av RF 11:7 skyddade omradet,
havdar kommittén alltsd (s. 92 ff), att det dven hir finns ett inte
obetydligt utrymme for *’statsrads och departementstjinsteminnens”
mojligheter att paverka den statliga forvaltningen genom ’"kontakter
som inte har formen av formella regeringsbeslut enligt RF 7:3"".
Resultatet nds via ett slags e contrarioslut; eftersom RF 11:7 endast
forbjuder regeringen — liksom alla andra myndigheter och de repre-
sentativa politiska forsamlingarna — att bestdmma’’, hur forvalt-
ningsmyndigheterna skall besluta i angivna typer av drenden, och inte
sdger nagot om “'informella kontakter’, maste sistndmnda former av
paverkan enligt kommittén i princip vara tillatna. Skyddet for forvalt-
ningsmyndigheternas sjalvstindighet avser. sdger man, endast paver-
kan i form av beslut med rdtrslig giltigher’. Den remisskritik som
riktats mot forvaltningsutredningens liknande tankegang har dock fatt
kommittén att i ndgon man svidva pd malet i frigan; mera hiarom
nedan.

Enligt min mening dr kommitténs “'réttsliga analys™ — dess egen
beteckning — totalt verklighetsfraimmande och stridande mot allt vad
den svenska rittstraditionen bjuder. Ett grundlagsstadgande, som syf-
tar till att garantera forvaltningsmyndigheterna full sjalvstiandighet vid
det beslutsfattande som ar sidrskilt kansligt ur rittssidkerhetssynpunkt,
skulle genom en drastisk ""tolkningsoperation™ helt sittas ur spel. ]
situationer, dar regeringen — liksom alla andra offentliga organ —
uttryckligen forbjudes att genom formligt beslut bestimma’ vad
myndigheterna skall besluta, skulle det vara fritt fram for allehanda
typer av annan paverkan fran bl. a. "kanslihusets’ sida. En departe-
mentschef skulle, grundlagens avstandstagande fran ministerstyrelse
till trots, kunna beordra en myndighet att besluta pa bestamt sitt i ett
konkret drende. Eftersom patryckningen inte sker genom ett *'riattsligt
giltigt beslut’” — och myndigheten alltsd inte ar formellt “"tvingad’” att
atlyda befallningen (med risk for att annars drabbas av formellt "*an-
svar’’) — skulle den vara tilldten. Ett sddant resonemang ir inte bara
juridiskt ohéllbart utan ocksa i sak mer én tillatligt naivt. I realiteten ar
siddana patryckningar sannolikt lika effektiva som befallningar utta-
lade 1 ett formligt regeringsbeslut. Om kommitténs rekommendatio-
ner, som strider mot tva av det konstitutionella systemets grundpelare
— forbudet mot ministerstyrelse och principen om myndigheternas
sjalvstandighet — skulle vinna efterfoljd, skulle konsekvenserna bli
forodande.
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Som papekats t nagra remissyttranden (JK och domstolsverket)
Jgver forvaltningsutredningens betdnkande bjuder konsekvensen. att
aven domstolarnas sjalvstandighet enligt ett sddant resonemang skulle
helt undermineras. Ocksa tor dessas del innehaller RF (11:2) ett
forbud for andra myndigheter — inklusive regeringen — och riksdagen
att “"bestamma’’, hur de skall doma i det enskilda fallet eller hur de i
ovrigt skall tillampa rattsregel i sarskilt fall. Motivet for denna skydds-
regel dar detsamma som for RF 11:7. Man vill sla vakt om den beslu-
tandes sjalvstandighet for att varna rattssakerheten i for den enskilde
speciellt betydelsetulla drenden; att RF 11:2 har ett vidare tillamp-
ningsomrade forklaras av att domstolarnas verksamhet helt domineras
av handliggning av just sadana drenden. Fulifoljes kommitténs tanke-
gang, skulle inte heller domstolarna kunna freda sig for paverkan, i
den man direktiv ges genom beslut, som inte ar rattsligt giltiga™.
Justitieministern eller ndgon tjansteman inom hans departement skulle
alltsd kunna framfora bestimda onskemal om hur domslutet bor bli i
ett visst mal under handliaggning. Kommitténs invindning haremot ér,
att domstolarna inte lyder under regeringen ''pa samma sitt som
ovriga myndigheter’”, vilket 'bor observeras dven vid bedomningen
av RF 11:7" (s. 94). Forsvaret mot remisskritiken ar helt ologisk.
Inneborden av RF 11:7 ir ju, att forvaltningsmyndigheterna inte lyder
under regeringen i de avsedda, om domstolsmalen ofta paminnande
arendena. fnom denna sektor intar de alltsd enligt grundlagen samma
oberoende stiallning som domstolarna. Att férvaltningsmyndigheterna
1 andra typer av verksamhet lyder under regeringen — fortfarande
regeringen som sddan och inte departementschefer eller kanslihusper-
sonal! — kan ju inte innebéra, att man far tumma pé skyddet i RF 11:7.
Gor man det enligt vad kommittén forordar, dr det alldeles uppenbart,
att ocksd domstolarna, inom sizt pd motsvarande sitt fredade omrade,
riskerar att fa sin stillning undergravd.

Kommittén tycks i detta sammanhang ha natts av en viss insikt om
att dess argumentation inte dr hallbar, dd man trots allt manar till
forsiktighet betridffande paverkan inom det av RF 11:7 skyddade
omradet. D4 man forséker nyansera sitt resonemang, hamnar man
emellertid 1 en av allman loslighet priglad diskussion, som kulminerar
i den smétt fantastiska rekommendationen, att myndigheternas star-
kare eller svagare Adnsla av bundenhet bor avgéra, om en 'rekom-
mendation™ skall anses konstitutionellt tillathg eller ¢j! Trots att "*syn-
punkter”, som framféres av ett statsrdd eller en regeringstjansteman,
saknar "rittslig giltighet™", bor de inte utformas sa. att myndigheten i
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praktiken kdnner sig bunden av hur den skall avgora ett drende som
avses | RF 11:7". Sirskilt om t. ex. ett statsrad sjilv tar kontakten,
bor beaktas att risken for att myndigheten *"de facto kdnner sig bun-
den’’ ar storre. Riktas direktivet till en ligre tjansteman, kan man utgé
fran att denne ibland “’kan kdnna sig mer bunden’" av budskapet &n en
hogre tjansteman. *'Avgorande for i vad mén rittssédkerhetsgarantin i
RF 11:7 trids for nir blir darfor ocksé i detta avseende narmast hur
bunden myndigheten kinner sig vid sitt beslutsfattande™ . (Citaten
hamtade fran s. 95 f.) — Resonemanget synes kunna leda till rena
absurditeter. En hardhudad tjansteman, som sillan eller aldrig *"kén-
ner sig bunden’” av propder fran kanslihuset, skulle kunna utsattas for
starka patryckningar utan att dessa skulle bli konstitutionellt tvivelak-
tiga, medan man skulle tvingas behandla en mera kénslig person med
silkesvantar for att halla sig inom grundlagens ram!

Har kan inte beroras alla de egendomliga — och ofta osystematiskt
framkastade — pastdenden som kommittén gor i sin ’’rittsliga ana-
lys’, sammanfattad i féljande uttalande, som kan riskera att bli klas-
siskt: " Huruvida en viss paverkan dr mer eller mindre forenlig med
grundlagen torde nidvindigtvis ytterst bli en bedomningsfrdaga i varje
sarskilt fall”” (s. 95). Sammanstallt med vad tidigare anforts om att den
for paverkan utsatta myndighetens eller tjanstemannens subjektiva
kiinsla av bundenhet skulle vara avgorande for tolkningen av grundla-
gens regler till skydd for forvaltningsmyndigheternas sjalvstiandighet
illustrerar uttalandet klart, att kommitténs argumentation inte fortja-
nar beteckningen ‘rattslig analys’. — Jag kan avslutningsvis inte
underlita att tillfoga ytterligare nagra anmarkningar kring tva for
synen pa var konstitution betydelsefulla fragor.

Da kommittén i sin relativism diskuterar " vissa allmanna riktlinjer’’
for den rittsliga bedomning som alltsd skall goras "'i varje sarskilt
fall”’, nimner man bland beaktansvirda faktorer "karaktiren pa den
friga som kontakten avser’” (s. 96). Dirvid rekommenderas att man
gor en skillnad mellan olika, av RF 11: 7 omfattade drenden. Mgjlighe-
terna till informell padverkan™' anses vara storre | arenden, dar ratts-
siakerhetsaspekten gor sig mindre starkt gillande. Detta betyder i
realiteten, att kommittén inte godtar den avgriansning av det skyddade
omradet som grundlagsstiftaren gjort. Enligt kommittén finns det
inom sjalvstandighetssektorn arenden, som ar mindre skyddsvirda
och dar ett visst matt av paverkan ar acceptabelt. Har dr det alltsa
dverhuvudtaget inte langre fraga om nagon grundlagstolkning utan om
en rekommendation om avsteg fran grundlagens sitt att dra skiljelin-
jen.
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Kommittén komunier 1 sanuuanhanget ocksa in pa normgivningsfra-
gor. Bedomningen av frigan om styrningsmojligheterna siges inte
paverkas av om ett uttalande inte avser ett konkret drende utan *’tar
sikte pd hur myndigheten generellt skall avgora vissa RF 11:7-4ren-
den’’. Nagon "’sddan informell normgivning dr nimligen inte heller
reglerad i RF eller ndgon annanstans’’ (s. 96). Rekommendationen
blir, att mindre forsiktighet 4r pakallad, da det giller sddan generell
paverkan dn da det dr friga om uttalanden avseende konkreta dren-
den. Installningen till den informella normgivningen’” ar hipnads-
viackande. Samma "'tolkningsmetod’ som kommittén anvént sig av
vid synen pa RF 11:7 6verfores hir till ett nytt omrade. Eftersom RF
inte uttryckligen forbjuder ’informell normgivning’’, ar den tilliten —
ett slags e contrario-slut frin RF:s regler om normgivningsmakten.
Man maste med skirpa reagera mot ett betraktelsesitt, som alltsa
innebdr, att inte bara konstitutionens avstandstagande fran minister-
styrelse och grundlagens skydd for myndigheternas sjalvstandighet
utan ocksa RF:s detaljerade regler om hur normgivningsmakten skall
utdvas genom en fri ’omtolkning’’ totalt skulle urholkas.
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”EG-PARAGRAFEN”’
(Forvaltningsrittslig Tidskrift 1977 s 167-183)






1. Regeringsformen 10: 5 och den europeiska patentkonventionen
Efter det andra virldskriget har stravandena mot ett okat internatio-
nellt samarbete frambringat ett nytt slag av traktater, genom vilka upp-
rittas mellanfolkliga organisationer med kompetens att fatta beslut,
som blir gillande icke blott for medlemsstaterna som sddana utan
stundom &ven direkt for deras myndigheter och enskilda rattssubjekt.
Ett typiskt exempel p& en sddan organisation dr den genom Romfor-
draget 1957 tillskapade europeiska gemenskapen (EEC), pa vars organ
de avtalsslutande parterna i betydande omfattning 6verlétit befogenhe-
ter, som eljest tillkommer staternas egna parlament, regeringar och
myndigheter.?

Som en klart uttalad® foljd av Sveriges 1961 framstédllda ansokan
om associering till EEC genomfdrdes p& basis av forfattningsutred-
ningens 1963 framlagda forslag i dmnet 1964-—65 vissa #ndringar i
1809 ars regeringsform (GRF), 81 § 3 st., varigenom mdjlighet Oppna-
des att genom beslut med kvalificerad majoritet delegera konstitutio-
nella befogenheter till mellanfolklig organisation for fredligt samar-
bete.? Ehuru tanken pa anslutning i nagon form till EEC — sedermera
EG* — atminstone t. v. avskrivits, anségs vid nya RF:s antagande ett
“"behov av en mdijlighet att med kort varsel Overldta konstitutionella
befogenheter till internationella organ™ alltjimt foreligga,” varfér en
modifierad variant av det tidigare bemyndigandet kom att inflyta i den
nya grundlagen. Efter nyligen vidtagna #ndringar i RF, som tritt i
kraft 1/1 1977, lyder "EG-paragrafen”® — RF 10: 5 — salunda:

”Beslutanderdtt som enligt denna regeringsform tillkommer riksdagen,
regeringen eller annat i regeringsformen angivet organ kan i begridnsad
omfattning Overldtas till mellanfolklig organisation for fredligt samarbete,

1 Se harom Pélsson, EG-ritt (1976) kap. 9 och 10.

2 Se t. ex. prop. 1964: 140 s. 131,

3 Ang. rittsldget omedelbart fore reformen, se Petrén i StvT 1962 s. 359 ff och
Linton i StvT 1964 s. 220 ff.

+ Ang. terminologien, se Pdlsson a. a. s, 16 £,

3 Prop. 1973: 90 s. 364.

% Denna populdrbendmning synes mot bakgrund av stadgandets tillkomsthistoria
alltjamt adekvat.
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till vilken riket #r eller skall bliva anslutet, eller till mellanfolklig domstol.
Dirvid far ej overlatas beslutanderitt som avser friga om stiftande, fnd-
ring eller upphidvande av grundlag eller friga om begridnsning av ndgon av
de fri- och rittigheter som avses i 2 kap. Om Overlatelse beslutar riksdagen
i den ordning som idr foreskriven for stiftande av grundlag eller, om beslut i
sddan ordning ej kan avvaktas, genom ett beslut, varom minst fem sjittede-
lar av de rostande och minst tre fjardedelar av ledamoterna forenar sig.
Rittskipnings- eller forvaltningsuppgift som ej enligt denna regerings-
form tillkommer riksdagen, regeringen eller annat i regeringsformen angi-
vet organ kan Overlétas till annan stat, till mellanfolklig organisation eller
till utlandsk eller internationell inrdttning eller samfillighet, om riksdagen
férordnar om det genom ett beslut, varom minst tre fjardedelar av de ros-
tande forenar sig, eller genom beslut i den ordning som galler for stiftande
av grundlag.”
Som utgéngspunkt for ett resonemang kring detta stadgande skall tagas
de av patentpolicykommittén i fjolarsbetdnkandet “Internationellt pa-
tentsamarbete II” anlagda konstitutionella aspekterna pé ett svenskt
tilltrade till 1973 ars konvention om meddelande av europeiska pa-
tent.” Med aberopande av ett uttalande i forarbetena, att objektet for
den i RF 10: 5 1 st. avsedda Overlatelsen utgdres av "befogenhet som i
avsaknad av denna bestimmelse inte skulle kunna frantas sddant organ
utan #ndring av regeringsformen”, fastslar kommittén inledningsvis,
att ett svenskt tilltrdde till den europeiska patentkonventionen icke
skulle innebédra nagon inskrénkning i regeringens eller riksdagens befo-
genheter. Ej heller HD:s kompetens skulle beroras av en svensk anslut-
ning, da fragor av den typ, som enligt gillande patentlagstiftning pro-
vas av allmin domstol, enligt konventionen avgores av domstol i ve-
derborande fordragsslutande stat, d. v. s. savitt avser Sverige av svensk
domstol. Det forhallandet, att ett svenskt tilltrade till konventionen
skulle leda till att det slutliga avgdrandet i drenden rorande ansdkan
om patent for Sverige 1 viss omfattning kom att dga rum hos internatio-
nellt organ — med dérav foranledd inskrénkning i RegR:s nuvarande
kompetens (som besvirsinstans) — anser kommittén icke konstituera
en saddan Overlatelse av beslutanderitt som avses i RF 10: 5 1 st., efter-
som ritten att fullfolja talan hos RegR enligt RF (11: 1 1 st.) icke &r
absolut utan beroende av vad som foreskrives i lag betridffande varje
sarskilt slag av darende. Att RegR:s befogenheter som resningsinstans
enligt RF 11: 11 samtidigt kommer att inskrénkas, anser kommittén ej
heller innefatta en Overlatelse av domstolens grundlagsenliga uppgifter;
da det europeiska patentverkets handldggning och prévning av euro-

TSOU 1976: 24 5. 204 ff.
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peisk patentansdkan uteslutande regleras av konventionen och ej av
svensk lag, paverkas ej RegR:s i RF fastslagna befogenhet att inom res-
ningsinstitutets ram kontrollera tillimpningen av svensk lag. Daremot
finner kommittén ett svenskt tilitrade till konventionen innebdra en sa-
dan Overlatelse av forvaltningsuppgift till internationell inrdttning som
avses i RF 10: 5 2 st., eftersom patent for Sverige enligt konventionen
far sokas i form av europeisk patentanstkan och det europeiska patent-
verkets beslut i anledning av dylik ansokan "far réttsverkan i Sverige™.

Den av patentpolicykommittén férda diskussionen aktualiserar flera
oklara punkter i "EG-paragrafen™. De for den fortsatta framstill-
ningen centrala fragestédllningarna kan beskrivas sélunda: Med stad-
gade begrinsningar kan alltsé enligt 1 st. i RF 10: 5 “beslutanderitt
som enligt denna regeringsform tillkommer . . . i regeringsformen angi-
vet organ™ (kurs. hir) overlétas till angiven typ av icke-svenskt organ.
Av formuleringen framgar att objektet for Gverlatelsen i tva avseenden
bestammes av andra regler i RF. Dels skall den avsedda beslutanderiit-
ten vara stadgad i RF, dels skall denna beslutanderitt tillkomma ett i
RF angivet organ; kompetens, som tillerkdnnes ett i RF angivet organ
men som grundar sig pa forfattning av ldgre valor, faller alltsi utanfor
liksom av grundlagen framgdende befogenheter, vilka tillkommer organ,
som icke anges i RF. Vilken grad av konkretion som krives, for att av-
sedd forankring i grundlagen av beslutanderitten resp. organet skall
foreligga, framstar som oklart, vilket vil illustreras av olika uttalanden
i forarbetena. I anslutning till ddr anvidnd terminologi skall i ndrmast
foljande avsnitt (2) undersokas vad som grundar en “konstitutionell
befogenhet” och i det dirpa foljande (3), under den analoga rubriken
“konstitutionella organ™, vad som erfordras for att ett organ skall an-
ses angivet i RF; i samband ddrmed ber6res ocksa relationerna mellan
"EG-paragrafens’ bada delegationsregler (1 resp. 2 st.) Avslutningsvis
(4) gores en samlad virdering av RF 10: 5 och diskuteras behovet av
en reformering av stadgandet.

2. “Konstiturionella befogenheter”

Redan i samband med det forsta konkreta forslaget till regler om de-
legation av svenska organs kompetens till internationell organisation
uppkom diskussion rorande vilka av regeringens, domstolarnas och
forvaltningsmyndigheternas uppgifter, som avsags kunna utgora objekt
for sddan overlatelse. (Vad giller riksdagens regelmissigt i grundlagen
fastslagna befogenheter uppkommer knappast motsvarande problem,
varfér denna sektor fortséttningsvis ldmnas &sido.) Enligt 4: 9 i forfatt-
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ningsutredningens (FU) forslag till RF® kunde hérvidlag, efter iaktta-
gande av den ordning som giller for stiftande av grundlag eller genom
beslut med kvalificerad majoritet, ’befogenhet, som enligt denna rege-
ringsform tillkommer regeringen eller annan myndighet,” bli foremél
for delegation till mellanfolklig organisation. I FU:s motiv understroks
att ”med befogenheter, som tillkommer regeringen eller annan myndig-
het, asyftas endast sddana som regleras i regeringsformen™," men man
gav inga ndrmare anvisningar om vilken grad av konkretion betraf-
fande befogenhetens reglering i grundlagen, som dirvid skulle krdvas.
Vad giller overlatelse av “konstitutionella befogenheter”™ — det ut-
tryck som genomgdende hir och fortsdttningsvis i lagforarbetena an-
vandes — av typen rattskipning ma dock pépekas, att FU 1 anslutning
till bestaimmelserna i den da géllande GRF 17 och 18 §§ uttalade, att
”den domande makten” i avsaknad av sdrskilt stadgande dédrom i
grundlagen icke kunde avstas till forman for mellanfolkligt organ.1®
Uttalandet kan mdjligen implicera, att de namnda bdda stadgandena
om HD och RegR, som ingalunda innefattade nidgon konkret bestdm-
ning av det svenska rittsviasendets kompetens, dndock skulle uppfylla
det krav pa forankring i RF, som asyftades med det i den foreslagna
delegationsbestimmelsen anvdnda uttrycket “befogenhet. som enligt
denna regeringsform tillkommer ... annan myndighet”. — Om en s&
16s anknytning till grundlagen avsdgs, skulle stora delar av den offent-
liga forvaltningen komma att innefatta utGvning av “konstitutionella
befogenheter” — ndgot som i och for sig kunde synas sakligt motive-
rat, di alternativet till den foreskrivna kvalificerade beslutsprocessen
vid export’ av svensk statsmyndighet utgjordes av riksdagsbeslut med
enkel majoritet; jfr nedan ang. nya RF:s hidrvidlag avvikande kon-
struktion.

Nyssndmnda oklarhet uppmirksammades i ndgra remissyttranden
over FU:s forslag. Sirskilt belysande adr vad Svea HovR och HD:s le-
damoter hirvidiag anfort.!

Vad angar de regeringen enligt FU:s forslag till RF tillkommande
befogenheterna noterade Svea HovR, att rikets styrelse tillkom rege-
ringen. Om stadgandet hdrom (1: 4) skulle innebdra ”nigot mer 4n ett
konstaterande av att det dr det regerande organet som regerar”, kunde
sdgas att regeringen hidrigenom tillagts en uppgift, som tillika omfat-
tade ett svardefinierbart befogenhetskomplex. Menade FU, att stad-
SSOU 1963: 16 5. 66, 103.

?SOU 1963: 17 s. 252.

10 SOU 1963: 17 s. 250,
11 Se ang. det foljande prop. 1964: 140's. 117 f resp. s. 120.
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gandet inkluderade alla befogenheter som inryms under begreppet rat-
ten att styra riket — handhavandet av riksstyrelsedrenden i egentlig
mening saval som drenden av forvaltningsnatur — skulle tillimpnings-
omradet for den foreslagna RF 4: 9 bli synnerligen omfattande. Om
man ddremot avsett endast sddana befogenheter som sdrskilt reglerats i
forslaget till RF, uppstod enligt HovR stor tvekan om griansdragningen.
I forslaget tilldelades nimligen regeringen ibland uttryckligen viss upp-
gift (t. ex. ritten att meddela nad i 4: 15), medan i andra fall en befo-
genhet omndmndes sdsom existerande, utan att den darfor blivit direkt
tilldelad regeringen (t. ex. "'forfattning som regeringen dger besluta for
rikets styrelse och forvaltning”, 7: 7), och det av ytterligare andra be-
stimmelser indirekt framgick vad som kunde vara regeringens uppgift
(t. ex. “riksdklagaren #r under regeringen hogste aklagare i riket” och
“6verbefdlhavaren har under regeringen ledningen av rikets krigs-
makt”, 4: 12 resp. 4: 13).

Betraffande andra myndigheter dn regeringen noterade HovR, att
forslaget till RF inneholl stadganden ddrom, att “for rikets forvaltning
finnas under regeringen forvaltningsmyndigheter” (1:4) och att
"ratiskipningen utévas av rikets domstolar” (1: 5). HovR anség sig ha
visst stod for antagandet, att FU ténkt sig, att varje delegation av
domsritt skulle omfattas av foreskriften i 4: 9 (jfr ovan). Skulle den vi-
dare tolkningen godtagas betriiffande sdvil regeringen som domstolar-
na, forefoll det HovR vara svért att gbra pa annat sitt betrédffande for-
valtningsmyndigheterna. Foljden skulle da bli, att foga eller intet” f&ll
utanfér tillimpningsomradet f6r 4: 9. En snédvare tolkning i fraga om
domstolar och forvaltningsmyndigheter skulle icke leda till samma till-
lampningssvarigheter som de i frdga om regeringen patalade. En sddan
tolkning skulle emellertid i vad angick domstolarna innebéra, att 4: 9
endast komme att gilla HD, RegR och riksrétten. Eftersom HD:s och
RegR:s domsritt kunde inskrankas genom vanlig lag, skulle da i det
ndrmaste all domsritt kunna Overlatas till internationell organisation
genom enkla riksdagsbeslut och alltsd utan det sérskilda skydd som
foreskrifterna i 4: 9 innebar.

Aven HD:s ledaméter uppfattade FU:s forslag sa, att ett Gverflyt-
tande av rittskipning & melilanfolkligt organ icke till ndgon del kunde
ske utan beslut enligt 4: 9; detta ansags folja av bestdmmelsen i 1: 5,
enligt vilken rittskipningen utdvades av rikets domstolar (jfr dven 5
kap.). I fraga om férvaltningsmyndigheternas befogenheter uttryckte
ledamoterna storre tvekan. Man menade dock, att ovanniamnda all-
ménna stadgande om forvaltningsmyndigheternas uppgifter i 1: 4
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kunde aberopas till stéd for att dven dessa befogenheter “tillkomma”
myndigheterna enligt RF. Den meningen syntes darfor kunna hévdas,
att varje overforande av forvaltningsbefogenhet p& mellanfolklig orga-
nisation skulle fordra beslut enligt 4: 9. Att infora ett stadgande av an-
nan innebord dn denna syntes ocksd — 1 varje fall vad angick ritt-
skipningen — knappast tillradligt. FU:s motivuttalanden tydde emel-
lertid pa att man avsett, att myndighetsbefogenheter, som icke direk¢
reglerades i grundlagen, icke skulle inbegripas under stadgandet, med
foljd att dessa skulle kunna Gverlatas genom en vanlig lagstiftningsakt.
Befanns en sidan ordning bora komma till stind — vilket enligt leda-
moternas i HD mening pé sin h6jd” kunde komma i friga betraffande
mindre viktiga forvaltningsbefogenheter — borde detta komma till
klart uttryck i lagtexten.

Fran remissbehandlingen av FU:s forslag ma dven noteras, att Svenska
kommittén for nordiska patent uppfattat mojligheterna att overfora forvalt-
ningsbefogenheter till mellanfolklig organisation p& annat sétt an HD:s le-
damoter. Kommittén forklarade sig utga fran att bestimmelsen i 4: 9 icke
utgjorde hinder for att pa vanlig lagstiftningsvdg genomfora Gverenskom-
melser av det slag som de nordiska patentmyndigheterna asyftade, inneba-
rande ett intimare samarbete och arbetsfordelning mellan motsvarande
myndigheter i andra linder. ”Befogenheter av hidr avsett slag torde icke fa
anses vara reglerade i forslaget till regeringsform, som ifriga om myndig-
hets forvaltning endast innehéaller stadgandet i 1 kap. 4 §”, framholl kom-
mittén, som emellertid for sdkerhets skull omedelbart direfter pa sakliga
grunder avvisade forslaget, om det “mot kommitténs formodan™ avsag att

7jamstdlla nu angivna Overenskommelser med grundlagséndring”. (Prop.
1964: 140 s. 122.)

Som bekant genomfdrdes ej FU:s grundlagsforsiag, men genom #nd-
ringar i GRF 1964—65 lagfastes (i 81 § 3 st.) med vissa korrigeringar
dess forslag ang. inforande i grundlagen av en regel om Gverlatelse av
“konstitutionella befogenheter till mellanfolklig organisation. Objek-
tet for Overlételsen angavs som “beslutanderdtt, som enligt denna rege-
ringsform tillkommer Konungen och riksdagen, gemensamt eller var
for sig, eller annat statligt organ”; fragor om stiftande, dndring, forkla-
ring eller upphédvande av grundlag undantogs dock, varjimte generellt
stadgades att ndmnda beslutanderitt endast fick delegeras i begransad
omfattning”. Den i ovanndamnda remissyttranden papekade oklarheten
vad gillde omfattningen av regeringens, domstolarnas och f&rvalt-
ningsmyndigheternas enligt reglerna i “EG-paragrafen” overlatbara
beslutanderitt kvarstod i princip ofordndrad med den nya konstruk-
tionen, och nigon vigledning stod knappast att finna i de av DepCh
anforda motiven, som saknade varje konkret bemotande av de fram-
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forda anmirkningarna. Mdjligen kan dock av den allménna definition
som gavs av DepCh — och pa vilken replieras i senare sammanhang
— utlésas, att han forutsatte en restriktiv tolkning av begreppet “kon-
stitutionell befogenhet”. Darmed avsdgs, framholl han, “befogenhet
som i avsaknad av det hir foreslagna fullmaktsstadgandet icke skulle
kunna frantagas organet utan dndring av regeringsformen”.’* Uttalan-
det indicerar, att t. ex. HD:s och RegR:s kompetens i betydande ut-
strackning skulle kunna reduceras genom delegation till mellanfolklig
organisation utan iakttagande av det i 81 § 3 st. stadgade kvalificerade
forfarandet, eftersom mojligheten att fora upp mal till de hogsta dom-
stolarna icke for sdrskilda fall @r grundlagsfiast utan kan inskrédnkas
genom vanlig lag; d& befogenheten att prova viss typ av mal — med
DepCh:s ord — kan "frintagas organet utan dndring av regeringsfor-
men”, skulle 81 § 3 st. salunda ej behOva aberopas for en dylik over-
foring av rittslig kompetens. For forvaltningsmyndigheternas del —
med den ytterst vaga beskrivning av dessas befogenheter som gavs i
GRF — skulle "EG-paragrafen™ foljdenligt f& &n mindre betydelse.
Som ndmnts, klargjorde DepCh emellertid icke konsekvenserna av
detta sitt synsdtt genom anforande av exempel, och da ej heller KU
tillforde saken négot substantiellt,’® framstar det reella rittslidget vid
nya RF:s ikrafttradande som oklart.*

Nyssndmnda DepCh:suttalande i prop. 1964: 140 citerades med gil-
lande av grundlagberedningen (GLB) och forklarades #ga “giltighet
dven med avseende pa det forslag grundlagberedningen nu lagger
fram”, d. v. s. forslaget till ny RF 9: 5 1 st., vilket stadgande angavs in-
nefatta en Overforing av GRF 81 § 3 st. "utan visentliga dndringar”.1®
Medan GLB i ndgon mén illustrerade det nu anvénda uttrycket “beslu-
tanderitt, som enligt denna regeringsform tillkommer riksdagen eller
regeringen eller visst annat i regeringsformen angivet statligt organ”
genom anforande av exempel pa dylika uppgifter tillkommande riksda-
gen, talmannen och statsministern, ndjde man sig betraffande rege-
ringen med att allmdnt peka pa “’sddana funktioner som ryms inom be-
fogenheten att styra riket”; som enda exempel angavs befogenheten
”att utfirda foreskrifter i de hidnseenden som framgar av forslaget”.
Uttalandet vidlades hirvidlag av samma brist p4 pregnans som priglat
FU:s forslag och den sedermera i GRF 81 § 3 st. intagna bestdmmel-

12 Prop. 1964: 140 s. 133.

13 KU 1964: 19 s. 60 ff.

14 Néigon klargorande praxis synes icke foreligga; se Svea HovR i prop. 1973: 90
bil 3 s. 230.

15 Se hdrom och ang. det foljande SOU 1972: 15 s. 185 ff.
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sen, varfor den ovan redovisade kritik som frimst Svea HovR framfort
pa denna punkt fortfarande stod obesvarad.

Aven “den hogsta domsmakten” angavs av GLB hora till ”de befo-
genheter som inte utan grundlagsandring eller beslut enligt detta stycke
kan overlatas till mellanfolklig organisation”. Framstéllningen i anslut-
ning till detta pastdende synes emellertid ndgot motsigelsefull. A ena
sidan papekades att bestimmelserna i forslagets 10 kap. om HD och
RegR visserligen innebar, att rétten att fullfolja talan dit kunde be-
gransas genom lag, men att de icke medgav, att hogre domstolsinstans
inriittades. Konsekvensen av detta uttalande synes bli, att de bada
hogsta domstolarnas kompetens skulle kunna inskrénkas genom att viss
malgrupp franhidndes dem och Gverlimnades till internationellt organ,
utan att det for den skull vore fraga om Overférande av en konstitu-
tionell befogenhet”, medan diremot regler om att internationelit
organ skulle ha ritt att Gverprova avgéranden i mal, som tillhér HD:s
eller RegR:s kompetens, innefattade ett ingrepp i resp. domstols
grundlagsenliga befogenheter. A andra sidan ankndt GLLB — i motive-
ringen for sitt forslag, att mellanfolklig domstol i aktuellt hénseende
borde jamstallas med organisation for fredligt samarbete — till tanken
pa inrdttande av en nordisk gemensam patentinstans och forklarade sig
ddrvid anse det “uppenbart att t. ex. hogsta domsmakten inte ens i "be-
griansad omfattning’ skall kunna Overlatas till en fristiende mellanfolk-
lig domstol under lindrigare forutsittningar an dem som enligt para-
grafen skall gélla vid Overlatelse dérav till mellanfolklig organisation”.
Da en sadan patentinstans ju icke skulle utgéra en instans dver HD el-
ler RegR utan skulle Gvertaga mal, som eljest efter fullfoljd hort till
den svenska “hogsta domsmakten”, foreligger emellertid enligt GLB:s
tidigare uttalanden ingen Overlatelse av “konstitutionell befogenhet”,
och 1 st. i beredningens forslag till RF 9: 5 skulle darmed icke vara
tillampligt.

Dock kan GLB:s sistndmnda uttalanden — utan att detta kommit
till klart uttryck — mahénda forklaras av vad man dessforinnan anfort
om resningsinstitutets betydelse i sammanhanget. Da resningsbefogen-
heten i forslaget till RF exklusivt anfortrotts HD och RegR, skulle en-
ligt GLB — som framgétt av patentpolicykommitténs ovan redovisade
synpunkter — Gverforing av tillimpning av svensk lag till utlindska el-
ler internationella organ, som dr undandragna den kontroll som ligger i
resningsinstitutet, innebédra en begrinsning i de hogsta domstolarnas
grundlagsenliga uppgifter och darfor krdva dndring av grundlagen eller
beslut enligt 1 st. 1 9: 5.
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Mot bakgrund av den utformning GLB i forslaget till RF givit res-
ningsreglerna framstdr emellertid detta resonemang som inkonse-
kvent. Resning i avgjort drende fick némligen enligt forslaget (RF
10: 12) beviljas "'i enlighet med vad som fOreskrives i lag eller eljest
galler”, vilket enligt motiven markerade, att riksdagen hade "full frihet
att i lag ge bestimmelser om de tva hogsta domstolarnas handhavande
av dessa rittsmedel”.1® Detta bor rimligen — som pépekats av RegR i
dess remissyttrande Over forslaget'’ — betyda, att rdtten till resning
enligt forslaget skulle kunna inskrdnkas genom en av riksdagen anta-
gen lag. Kompetensen att prova en resningsansokan skulle m. a. o. en-
ligt GLB:s forslag icke utgdra en “konstitutionell befogenhet”, och
diarmed faller beredningens nimnda argument i den hir aktuella fra-
gan. RegR:s kritik pd denna punkt togs emellertid ad notam, och i nya
RF 11: 11 fastslds RegR:s resp. HD:s ritt att bevilja resning i avgjort
drende; tilldgget, att ’ndrmare bestimmelser hirom kan meddelas i
lag”, avses tydligtvis icke Oppna mdijlighet att i lag begrénsa till-
gangen till detta remedium, utan ddrmed markeras endast, att riksda-
gen i sddan form kan ge nirmare regler om forfarandet m. m.'® Slut-
satsen blir da, att GLB:s pastaende om resningsbefogenhetens karaktir
av “konstitutionell befogenhet” mot bakgrund av beredningens eget
forslag ang. resningsinstitutets utformning i RF varit oriktigt, men att
det paradoxalt nog genom att man frangick fGrslaget hérvidlag s. a. s.
blivit korrekt.

Trots att man tydligtvis varit omedveten om den pavisade inkonse-
kvensen i GLB:s resonemang, framstar ddirmed — i belysning av nya
RF:s resningsregler — &ven patentpolicykommitténs i anslutning till
GLB hivdade uppfattning, att hir foreligger en “konstitutionell befo-
genhet”, som rimlig. Varje overldmnande av beslutanderitt till mellan-
folklig organisation for fredligt samarbete eller mellanfolklig domstol
skulle sdlunda principiellt fordra iakttagande av det i RF 10:5 1 st.
stadgade forfarandet, om oOverlatelsen reducerade HD:s eller RegR:s
kompetens som resningsinstans. Med hinsyn till resningsinstitutets vid-
striackta tillimpningsomrdde — med relativt lindriga krav bade vad
giller arten av organ, vilkas avgoranden kan bli féremél f6r resning,
och kvalitén pa de beslut som anses resningsbara!® — far detta utom-

1% SOU 1972: 15 s. 201.

17 Prop. 1973: 90 bil. 3 s. 237, 262.

15 Prop. 1972: 90 s. 409 jfrd med bil. 3 5. 262. — HD synes ha haft scmma prin-
cipiella uppfattning som RegR i denna friga; ibid.

1 Se hdrom Ragnemalm, Extraordindra réttsmedel i1 forvaltningsprocessen
(1973) kap. V och V1.
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ordentligt langtgdende konsekvenser; snart sagt varje Overférande
av offentlig rattskipnings- eller forvaltningsuppgift till internationellt
organ skulle innebdra en delegation av “’konstitutionella befogenheter”
i denna mening. Da salunda 1 st. i RF 10: 5 i vid utstrackning skulle
bli tillimpligt, uteslutes ddrmed i samma man tillimpning av stadgan-
dets 2 st., vilket i sin tur betyder, att uppgiftsoverlatelse, som skulle
nagga resningsbefogenheten i kanten, endast — under i 1 st. stadgade
forutsittningar — skulle kunna ske till mellanfolklig organisation for
fredligt samarbete eller mellanfolklig domstol men 6ver huvud ej till
“annan stat” eller till annan typ av ”mellanfolklig organisation™ eller
“utldndsk eller internationell inrattning eller samfallighet™.

Nu hidvdar emellertid patentpolicykommittén att GLB:s uttalande —
att en Overforing av 'tillampning av svensk lag” till organ, som 4r un-
dandragna den kontroll som ligger i resningsinstitutet, innebér delega-
tion av “konstitutionell befogenhet” — innefattar en vidsentlig be-
grinsning hirvidlag. D& det europeiska patentverket endast skulle till-
lampa konventionen och ej svensk lag, innebure en 6verforing av befo-
genheter till denna internationella organisation icke nigon begrinsning
av RegR:s grundlagsfidsta kompetens att inom resningsinstitutets ram
kontrollera tillimpningen av svensk lag. Kommittén synes emellertid
ha dragit vil stora vaxlar pa ett av GLB — utan négra som helst an-
slutande kommentarer — i en mening anvant ordval; det framgér pd
intet sitt av GLB:s uttalande, att man avsett att draga en skarp skilje-
linje mellan “tillimpning av svensk lag” och tillampning av (t. ex.) en
konvention (vilken i detta fall i véasentliga stycken avsags bli transfor-
merad till svensk patentlagstiftning). Vilka normer det europeiska pa-
tentverket dn har att f6lja vid sin prévning, kan i vart fall konstateras
att ett svenskt tilltrdde till konventionen skulle innebidra Sverlatelse av
forvaltningsuppgift (“’beslutanderitt”) till internationellt organ,® och
att en foljd av denna &verlatelse skulle bli, att icke blott RegR:s hit-
tillsvarande, men enligt RF begransningsbara, kompetens som besvars-
myndighet pa patentomradet utan dven dess grundlagsfista befogenhe-
ter som resningsinstans pd samma omrade gick foérlorade.

I motiven till 2 st. i forslaget till RF 9: 5 — enligt vilket stadgande
réttskipnings- eller forvaltningsuppgift ... i annat fall #n dem som
avses i forsta stycket” efter ett ndgot mindre kvalificerat forfarande
kunde delegeras till en vidare krets av icke-svenska organ — gjorde
GLB vissa ytterligare uttalanden ang. den domande och administre-
rande verksamhetens forankring i grundlagen. Man noterade, att

20 Jfr SOU 1976: 24 5. 206.
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domstolarna enligt forslaget till RF 1: 7 skulle avgora réttstvister, till-
lampa strafflag och eljest prova rittsfrdgor, medan statliga och kom-
munala forvaltningsmyndigheter hade att verkstilla de beslutande or-
ganens foreskrifter; dessa allmédnna bestimmelser preciserades sedan i
10 kap. Reglerna innebar, havdade GLB, att “'varken rittskipning eller
forvaltning kan 6verlatas till utlindska eller mellanfolkliga organ utan
uttryckligt grundlagsstod”. 1 viss utstrackning” gavs “ett sddant stod i
forsta stycket av denna paragraf”, men sakliga skil talade enligt GLB
for att komplettera detta stadgande med en bestimmelse, som gjorde
det mojligt {or riksdagen att "dven i andra fall @n dem som avses i for-
sta stycket” Overflytta rdttskipnings- och forvaltningsuppgifter till icke-
svenska organ.*® — Icke blott regeringens befogenheter och den
“hogsta domsmakten” utan jamvil ovrig forvaltning och rittskipning
ansags salunda sa férankrad i den foreslagna RF, att Gverlatelse till ut-
ldndskt eller internationellt organ fordrade ™uttryckligt grundlags-
stod”. Detta synsitt markerar en avvikelse frdn vad som tidigare an-
setts gilla; GRF torde icke ha lagt hinder mot en delegation genom
vanligt riksdagsbeslut utanfor tillimpningsomridet for 81§ 3 st.*2
“"Befogenheterna” (“uppgifterna”) anségs tydligen generellt i denna
mening vara “'konstitutionella”, dven d& deras reglering i RF var yt-
terst schematisk och forutsatte en konkretisering i normer av ligre dig-
nitet, och aven da de icke knutits till ett i RF angivet organ (jfr nedan
under 3).

Varken i proposition eller utskottsutlatande reagerades mot GLB:s
sdtt att bestimma begreppet “konstitutionell befogenhet”, 1at vara att
man vid behandlingen av 2 st. i det aktuella stadgandet anvinde ter-
men “offentligrattslig uppgift” som beteckning pa dir avsedda funktio-
ner.2?

En sammanjattning av den foretagna utredningen ger vid handen
foljande. Redan vid tillkomsten av den ursprungliga "EG-paragrafen”
radde stor tvekan om vad som innefattades i kravet pa att delegations-
objektet skulle utgdra en i grundlagen angiven beslutanderitt — en
“konstitutionell befogenhet”. A ena sidan finner man 1964 Aars
DepCh:suttalande om att sistnamnda begrepp endast avser befogenhet,
som i avsaknad av berdrda fullmaktsstadgande icke skulle kunna fran-

21 80U 1972: 15 5. 186 f.

22 Jfr ovan; se t. ex. HD i prop. 1964: 140 s. 120 och KU 1973: 26 s. 68. Viss tve-
kan uttryckes dock pi denna punkt av DepCh i prop. 1973: 90 s. 365 vad giller
overlamnande av "mera omfattande rattskipnings- eller forvaltningsuppgifter
till icke svenska organ”.

23 Prop. 1973: 90 s. 365 f, KU 1973: 26 s. 68.
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tagas -organet utan andring av RF, vilket synes ge uttryck for en re-
striktiv instdllning, mojliggorande bl. a. att de hogsta domstolarnas
kompetens i avsevird utstrickning skulle kunna reduceras genom de-
legation till mellanfolklig organisation utan iakttagande av det stadga-
de kvalificerade forfarandet. A andra sidan forekommer antydningar
om att just rattskipningsuppgifter pafordrade iakttagande av uppstillda
sparrar, och framfor allt tycks grundlagens allminna regler om rege-
ringens styrelsemakt stundom ha uppfattats si, att snart sagt varje re-
geringsuppgift var av “konstitutionell” art. ”Lagstiftarens” obenégen-
het att besvara remissinstansernas tungt vigande kritik och att diskute-
ra av dem resta sporsmal lamnar emellertid betydande utrymme for
tvekan.

Dunklet har icke skingrats genom férarbetena till nya RF. Aven om
man principiellt deklarerat sin anslutning till nyssndmnda restriktiva
propositionsuttalande frdn 1964 och uttryckligen (GLB) bejakat mdj-
ligheten att utan iakttagande av de i delegationsbestammelsens 1 st.
stadgade reglerna inskrianka HD:s och RegR:s kompetens till forman
for icke-svenskt organ, tyder atskilliga andra uttalanden pé att dven en
mycket 16s anknytning till RF anses konstituera en grundlagsfiist befo-
genhet. Den svepande hinvisningen till regeringens befogenhet att
styra riket och de papekade motségelsefulla uttalandena ang. “den
hogsta domsmakten” utgdr exempel pd moment som indicerar, ait man
kanske trots allt icke varit beredd att godtaga en alltfor langt driven re-
striktivitet; de senast berorda uttalandena om de i 2 st. avsedda ratt-
skipnings- och forvaltningsuppgifterna markerar en dn lingre gdende
uttunning av begreppet “konstitutionell befogenhet”. Att det tillagda 2
st. eljest gor en restriktiv tolkning av rekvisiten i 1 st. sakligt mera
acceptabel dn enligt tidigare gallande ordning — dir valet stod mellan
tillimpning av "EG-paragrafen” i GRF 81 § 3 st. och vanligt majori-
tetsbeslut i riksdagen — har ovan framhallits.

For att avslutningsvis anknyta till patentpolicykommitténs anférda
synpunkter vill det synas, som om den eventuellt foreliggande mojlig-
heten att utan iakttagande av RF 10: 5 1 st. frinkdnna RegR "beslu-
tanderitt” genom Overférande av underordnad myndighets befogenhe-
ter till icke-svenskt organ, med dirav foljande bortfall av fulifoljdsratt
till RegR, saknar nimnvird betydelse mot bakgrund av resningsinstitu-
tets konstitutionella forankring. Overféres genom en konventionsan-
slutning det svenska patentverkets kompetens delvis till det europeiska
patentverket, inskrinkes samtidigt RegR:s grundlagsenliga befogen-
heter som resningsinstans i (bl. a.) patentanstkningsdrenden. Den om-
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standigheten, att det internationella organet har att principiellt tillimpa
konventionen och icke svensk lag, synes, som ovan framhallits, icke
fordndra detta forhéallande. Om en sddan tolkning alltsd synes motive-
rad pd basis av gillande regler, dr ddrmed icke sagt, att den &r dnda-
malsenlig — ovan har péapekats, att den leder till att 1 st. far ett syn-
nerligen vidstrickt tillimpningsomrade pa 2 st:s bekostnad — men en
annan ordning synes ldmpligen {orutsétta en dndring av RF 10: 5. Till
sistndmnda fréga aterkommes nedan under 4.

3. ”Konstitutionella organ”

Som framgatt, avsdg GRF 81 § 3 st. delegation av “konstitutionell be-
fogenhet”, som tillkom Konungen och riksdagen “eller annat statligt
organ”’, medan RF 10: 5 1 st. i sistnimnt avseende talar om “annat i
regeringsformen angivet organ’. For att detta stycke skall bli tillimp-
ligt forutsdttes alltsd nu att icke blott befogenheten utan dven det
organ, som salunda genom delegationen gar forlustigt beslutanderitt,
anges i RF; dven organet skall alltsd i denna mening vara konstitutio-
nellt”.

Korrigeringen vidtogs pa grundval av GLB:s hirvidlag utan nir-
mare motivering framlagda forslag (9: 5 1 st.). Under remissbehand-
lingen kritiserades detta utan framgang av Svea HovR,>* som icke
kunnat finna négra sakliga skél for den foreslagna begrénsningen av
tillimpningsomrédet f6r 1 st. HovR:s i samband didrmed uttryckta for-
modan, att dndringen skulle ses mot bakgrund av den helt nya regel
som foreslogs i 2 st., forefaller emellertid ytterst rimlig. Som framgatt
ovan, stod valet tidigare principiellt mellan iakttagande av det kvalifi-
cerade forfarandet i GRF 81 § 3 st. och vanligt riksdagsbeslut, medan
den nya konstruktionen erbjuder val mellan tva kvalificerade forfaran-
den; en Atstramning av tillimpningsomradet for 1 st. betyder alltsd
icke, att delegation kan ske utan formella sparrar, utan hir griper reg-
lerna i 2 st. in. Att den foreslagna uppdelningen mellan olika typer av
befogenhetsdverlatelser emellertid kunde fororsaka samordningspro-
blem, understroks ockséd av HovR. Klart var att rittskipnings- och for-
valtningsuppgifter i och for sig f6ll under bada stadgandena, och att
Lada kunde bli tilldimpliga pa statliga organ, som angavs i RF; i fraga
om andra statliga organ kunde diaremot endast 2 st. bli tillampligt. Av
motiven framgick vidare, framholl HovR, att uppgifter kunde &ver-
foras i storre omfattning enligt 2 st. dn enligt 1 st. Lagtexten visade

-

ocksa, att 2 st. medgav fler potentiella uppgiftsmottagare dn 1 st.
24 Prop. 1973:90 bil. 3 5. 229 £,
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Harav syntes folja, fortsatte HovR, t. ex. att den stringare regeln blir
tillamplig om ldnsstyrelserna (angivna i 10: 4) skall frantas uppgifter i
begrdnsad omfattning men den enklare regeln om de frantas uppgifter i
storre omfattning”. — Det av Svea HovR anforda exemplet ang. lins-
styrelserna synes — som strax skall visas — utomordentligt belysande
for konstruktionens svaghet. Dessa myndigheter “angavs™ alltsd i
GLB:s forslag till RF, och enligt beredningens motiv (se ovan) skall
tydligtvis dessas, liksom andra forvaltningsmyndigheters, befogenheter
anses angivna” i grundlagen, trots att detta sker i synnerligen all-
méinna ordalag.>®

Invindningarna mot GLB:s forslag i detta hdnseende avfiardades av
DepCh?® med att frdga endast vore om ett tilldgg i fortydligande
syfte”; ”nagon &ndring i sak i forhillande till vad som nu giller &r inte
avsedd”, bedyrade han. Hur DepCh kunnat hédvda, att ingen forénd-
ring i forhallande till GRF 81 § 3 st. &stadkoms genom den av GLB
foreslagna (och sedermera i nya RF accepterade) formuleringen, fram-
star som en géata. Qavsett vad DepCh kan ha "avsett” forhaller det sig
uppenbarligen sd, att tillimpningsomréddet for den egentliga "EG-para-
grafen” (1 st.) enligt ordalydelsen inskrinkts i forhéllande till GRF:s
motsvarande stadgande, vartill kommer att ytterligare inskrankningar
astadkommits av DepCh sjilv, eftersom vissa i GLB:s forslag om-
nimnda organ ej uttryckligen anges i propositionens forslag till RF!
Salunda ndmnes t. ex. tingsritterna, hovritterna och kammarrétterna i
GLB:s forslag (10: 1), medan de pa anférda skil*" ej kom att omtalas
vid namn i RF. Hade RF fatt det innehall GLB rekommenderat, skulle
alltsd en Overlatelse av dessa domstolars befogenheter — vilka, som
ovan pépekats, av GLB och tydligtvis dven av DepCh anseits vara av
“konstitutionell” art — till icke-svenskt organ ha fordrat beslut enligt
1 st., medan en sddan delegation nu mojligen — om man icke godtar
den ovan foresprdkade uppfattningen ang. dverlatelsens inverkan pa de
higsta domstolarnas resningsbefogenhet! — endast kraver beslut enligt
2 st.

Sammanfattningsvis framstar en grinsdragning mellan tilldmpnings-
omradena for de bada styckena i RF 10: 5, baserad (bl. a.) pd huru-
vida visst organ dr namngivet i RF, som sakligt opékallad, och en s&-

25 Linsstyrelserna nimndes i GLB:s forslag till RF 10: 4 som exempel pa sa-
dana statliga forvaltningsmyndigheter som lyder under regeringen och som en-
ligt 1:7 “verkstdller de beslutande organens foreskrifter”. — Jfr RF 1:8 och
11: 6 (enl. SFS 1976: 871).

26 Prop. 1973: 90 s. 364, 365 f.

27 Prop. 1973: 90 s. 380 f.
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dan blir med nddvandighet tdmligen nyckfull. Man kan rimligen icke
av det forhallandet, att ett organ nidmnes i RF, generellt draga den
slutsatsen, att dess befogenheter dr mera kvalificerade och skydds-
virda dan dem som tillkommer i grundlagen icke s#rskilt nimnda
organ; det beror ju bl. a. pa i vilket sammanhang organet ndmnes.
Vidare kommer, som visats, varje fordndring i RF, som innebir,
att ett organ ej ldngre nidmnes eller ait nya organ kommer att
ndmnas, att fa betydelse for de aktuella reglernas tillimpningsomra-
den. Vad giller patentpolicykommitténs forslag ma avslutningsvis till-
laggas, att patentverket icke ndmnes i RF, varfor en Gverlatelse till det
europeiska patentverket av befogenheten att handldgga Adrenden om
ansokan om patent for Sverige icke ur denna aspekt kridver beslut en-
ligt RF 10: 5 1 st. men enligt 2 st. Som emellertid utvecklats under 2
ovan, torde 1 st. trots allt bli tillimpligt, eftersom delegationen samti-
digt paverkar det i RF ndamnda organet RegR:s "konstitutionella befo-
genheter” (som resningsinstans).

4. Konklusion

Den foretagna undersokningen ger sdlunda vid handen, att tillimp-
ningsomradet for 1 st. i RF 10: 5 bestdamts pé ett bade oklart och sak-
ligt tvivelaktigt sdtt; forarbetena dr motsdgelsefulla vad giller kravet
pa att dir avsedd beslutanderitt skall vara stadgad i RF, och den
nyckfullt verkande foreskriften, att denna beslutanderdtt skall till-
komma ett i RF angivet organ, forefaller icke att ha baserats pa nagra
nidrmare overviganden. Bristerna betréffande utformningen av 1 st. in-
fluerar direkt pa 2 st., vars tillimpningsomrade 4r avhéngigt av den in-
ledande bestimmelsens. Den oklara samordningen mellan de bada
styckena lamnar — som hér blott kunnat antydas — éatskilliga fragor
oppna.

Skilet for den i RF 10: 5 foretagna uppdelningen mellan tva olika
delegationsformer dr uppenbarligen, att “svensk statsmyndighet” icke
utan sirskilda garantier avseende beslutsprocessen skall kunna Gverla-
tas till icke-svenskt organ, men att behovet av formella garantier varie-
rar med héansyn till den delegerade funktionens art. I férarbetena un-
derstrykes genomgaende, att det, for att blott 2 st. — med dess lindri-
gare krav bade betrdaffande typen av mottagande subjekt och den be-
slutsordning som skall iakttagas — skall vara tilldmpligt, i princip skall
rora sig om uppgifter av “alldaglig natur”.?® Forsiktighet synes alltid
pakallad, och in dubio synes det rimligt att iakttaga de strdngare reg-

22SOU 1972: 15 s. 187, prop. 1973: 90 5. 365, KU 1973: 26 s. 68.
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lerna i 1 st. — nagot som f. 6. tycks ha forbisetts av patentpolicykom-
mittén. Denna grundinstéllning — att uppgifter av alldaglig natur” i
viss utstrickning bor kunna "exporteras” med iakttagande av mindre
rigorgsa regler, medan for Sveriges suverdnitet i vidstrickt mening
mera visentliga funktioner endast far Gverlatas till icke-svenskt organ
efter ett betryggande forfarande — forefaller sakligt befogad, och en
behovlig reformering av RF 10: 5 synes bora ske under fortsatt beak-
tande av denna princip.

Det kan emellertid ifragaséttas, om systemet verkligen behover kom-
pliceras genom uppstillande av tva olika beslutsregler, vilka bada avvi-
ker fran den normala ordningen genom skilda krav pa kvalificerad ma-
joritet. Om det bringas till klart uttryck i lagtexten, att de situationer
som f. n. faller under 2 st. avser Gverlatelse av uppgift av mera “alldag-
lig natur”, borde man — som Svea HovR uttryckt det i sin kritik av
GLB:s forslag — “kunna noja sig med vanligt majoritetsbeslut,
eventuellt beslut med absolut majoritet liksom vid misstroendeforkla-
ring eller omrostning om ny statsminister. Anser man det nédvandigt
att uppstélla strangare krav, kan man lika gdrna lata regeln i forsta
stycket bli tillamplig. I sista hand far man i vart fall tillimpa besluts-
ordningen vid grundlagséndring.”?°

Hiremot kan givetvis invindas, att en beskrivning i lagtext av de
mindre viktiga uppgifter, som sdlunda skulle falla utanfér ”EG-para-
grafens” tillimpningsomrade, innebdr inforandet av ett svarbedomt
diskretionart moment. Aven om detta ar en svaghet, synes den uppvi-
gas av fordelen, att grundlagen befrias fran den otympliga, oklara och
sakligt diskutabla konstruktion som valts i RF och i stéllet direkt ger
uttryck for den grundldggande tanke som anges béra upp nuvarande
system. I motiven for en konstruktion av antydd modell bér man givet-
vis med exempel ge vigledning for tillimpningen, och i dessa motiv bor
ocksé som en allmén tolkningsprincip framhallas vikten av att det kva-
lificerade forfarandet in dubio iakttages. Det ma ocksd framhéllas, att
“lagstiftaren” tidigare icke — vare sig i grundlagen eller annan cen-
tral reglering — dragit sig for att med vaga begrepp bestdmma skilje-
linjen mellan “uppgifter” av olika kvalitet; hdr ma erinras om den av-
sevirda popularitet som begreppet "myndighetsutdvning” tillvunnit sig
i de senaste arens lagstiftning.3°

Nidrmare Overviganden — dven avseende virderingar av mer eller
mindre politisk art, t. ex. vad géller kretsen av presumtiva uppgifts-

29 Prop. 1973: 90 bil. 3 s. 230.
3u Se Ragnemalm i FT 1976 s. 112 ff.
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mottagare — erfordras, for att ett konkret forslag till ny lydelse av RF
10: 5, baserat pa skisserade riktlinjer, skall kunna presenteras. Hér kan
blott i grova drag antydas, hur ett sddant forslag skulle kunna gestalta
sig. Inledningsvis kunde fastslds att beslutanderétt, som tillkommer
riksdagen, regeringen eller annat organ for rattskipning eller offentlig
forvaltning (myndighet, annat offentligrittsligt organ eller enskilt sub-
jekt efter delegation enligt RF 11: 6), i begrdnsad omfattning kan Over-
latas till annan stat, till mellanfolklig organisation eller domstol eller till
utldndsk eller internationell inrittning eller samfallighet; som nyss pa-
pekats, kan skal foreligga att bestimma typen av uppgiftsmottagare pa
annat sitt. Att ddrvid undantages beslutanderitt, som avser fréga om
stiftande, dndring eller upphdvande av grundlag, eller friga om be-
gransning av ndgon av de fri- och rittigheter som avses i 2 kap., borde
anges i omedelbar anslutning hértill. Stadgandet kunde avslutas med
en bestdimmelse om beslutsordningen enligt féljande modell: Om
Overlatelse, som ej endast avser forvaltningsuppgift av mindre bety-
delse (som ej innefattar myndighetsutdvning), beslutar riksdagen i den
ordning som #r foreskriven for stiftande av grundlag eller, om beslut i
sddan ordning ej kan avvaktas, genom ett beslut, varom minst fem sjit-
tedelar av de rostande och minst tre fjardedelar av ledaméterna for-
enar sig.

Med en bestimmelse av denna principiella innebord skulle man be-
frias frdn den komplicerade uppgiften att bedoma, huruvida objektet
for en ifrdgasatt Overlatelse utgdér en “konstitutionell befogenhet”,
samtidigt som det klargjordes, att den sirskilda beslutsordningen skall
tilldimpas betridffande varje delegation av viktigare uppgift — alltsd
oavsett om uppgiften direkt anges i RF och oberoende av om det
organ som hittills handhaft denna uppgift namnes i RF eller ej. Skyd-
det mot Overlatelser, som skulle inkrakta pa Sveriges suverdnitet i vid-
strickt mening, forbéttras sdlunda genom att det kvalificerade bestuts-
forfarandet — motsvarande det nu 1 RF 10: 5 1 st. f6reskrivna — blir
regel, men samtidigt Oppnas viss mdjlighet att genom vanligt majori-
tetsbeslut delegera uppgift av mindre betydelse, dven om den skulle
vara av konstitutionell” art enligt gillande ordning; en forvaltnings-
uppgift, som dr av tdmligen "alldaglig natur”, men vars overlatelse mé-
héanda — om uppgiftens utférande kan utmynna i ett resningsbart be-
slut — i viss, obetydlig man inskrianker RegR:s grundlagsfista kompe-
tens som resningsinstans, skulle alltsd kunna delegeras, utan att det
kravdes kvalificerad majoritet.
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NAGRA FRAGOR RORANDE
ALLMANNA HANDLINGAR
(Forvaltningsréttslig Tidskrift 1981 s 31-46)






Inledning

Den sedan gammalt i tryckfrihetsforordningen (TF) intagna lagstift-
ningen om allménna handlingars offentlighet med den dértill anslu-
tande sekretesslagstiftningen utgor ett centralt inslag i den svenska
rattsordningen. Reglerna ar av avgérande betydelse for insynen i den
statliga och kommunala verksamheten och darmed for den fria opini-
onsbildningen och ytterst for uppratthallande av det demokratiska
styrelseskicket. De vinder sig direkt till varje medborgare och till dem
som formedlar information till allminheten, framst journalister och
andra representanter for massmedia. Tillimpningen ankommer pa en
synnerligen vid krets av myndigheter och funktionédrer inom hela den
offentliga verksamheten; icke alltid finnes juridisk sakkunskap fore-
tradd.

Mot denna bakgrund ter det sig speciellt angeliget, att lagstiftningen
ar sé klar och lattbegriplig som mojligt. Sarskilt bor kravet hirvidlag
stillas hogt, da det giller de grundlaggande reglerna om medborgarnas
ratt att ta del av allmdnna handlingar. 1 denna artikel diskuteras endast
nagra av de i TF 2 kap. intagna bestammelserna; storre delen av
grundlagskapitlet berores alltsa icke, och den komplicerade reglering-
en i nya sekretesslagen (1980: 100), innefattande regler om bade hand-
lingssekretess och tystnadsplikt, lamnas helt asido. Vad som skall
granskas ar négra punkter, dar lagtextens utformning ger otillfreds-
stiallande végledning, da det giller att faststilla det bakomliggande
tankeinnehéllet, och dir ¢j heller lagmotiven synes innefatta erforder-
liga forklaringar. Att det ror sig om i praktiken svartolkade regler har
vitsordats av de offentliga funktiondrer som i olika sammanhang kon-
sulterat mig i dylika fragor. Ordet *’fragor’’ anvindes i rubriken i den
dubbla betydelsen av ’problem’’ och ’’forfragningar’ till dem som
eventuellt kan ge mera klarliggande svar pa de aktuella sporsmalen.

Tre fragor skall beroras. Den forsta avser regierna om tidpunkten da
en handling anses upprittad, varvid sérskilt sambandet med ratts-
kraftsproblematiken uppmérksammas. Som en andra fraga upptages
de svéarigheter de kryptiska reglerna om utkast och koncept — s.k.
’mellanprodukter’” — fororsakar. Liksom betraffande den tredje fra-
gan om handlingar, som ar foremal for teknisk bearbetning och tek-
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nisk lagring, blir det har aktuelit att diskutera bade om sddan handling
ar att anse som upprattad och om den bér anses inkommen.

Da ej annat angives avser paragrafhidnvisningarna nedan TF 2 kap. i
aktuell lydelse efter 1976 ars reform (SFS 1976:954). De nya reglerna
tradde i kraft den 1 januari 1978.

Upprittad handling
Betriffande handlingar, som hanfor sig till ett visst drende, uppstalles
17 § 1 st. tva huvudregler:

1. ’’Handling anses upprittad hos myndighet, nir den har expedie-
rats.”’

2. "Handling som ¢j har expedierats anses upprittad nar det drende
till vilket den hirfér sig har slutbehandlats hos myndigheten’”.

For handling utan drendeanknytning ges i tredje ledet av 1 st. den
huvudregeln, att handlingen anses upprittad

3. "'nir den har justerats av myndigheten eller pa annat sitt fardig-
stallts’’.

Bestammelserna i 7 § 2 st. har utformats som undantag (’’1 stillet
for ...”") frAn namnda huvudregler vad géller vissa sarskilt angivna
slag av handlingar:

Punkt 1 upptar en klar avvikelse, dd handlingar av typ “’diarium,
journal samt sadant register eller annan forteckning som fores fortlo-
pande’’ — oberoende av drendeanknytning — anses upprittade redan
nar de “’fardigstallts for anteckning eller inféring’’. Detsamma géller
punkt 3, dd (annat) ’myndighets protokoll och dirmed jamforliga
anteckningar’® (med vissa undantag) skall anses upprittade ’'nir
handlingen har justerats av myndigheten eller pa annat sitt fardig-
stillts’’ och séledes icke forst d& handlingen enligt 1 st. expedierats (1)
eller det arende till vilket den hanfor sig slutbehandlats (2).

Punkt 2 — som hir frimst 4r av intresse — ligger ddremot principi-
ellt i linje med de i 1 st. fastlagda huvudreglerna. Vad giller *’dom och
annat beslut, som enligt vad diarom ar foreskrivet skall ... expe-
dieras’’ foreskrives sdlunda helt i 6verensstimmelse med den priméira
huvudregeln, att tidpunkten for beslutets expediering ar avgorande.
Principen utstrickes emellertid har till att jamval avse beslut, som
enligt foreskrift skall tillkdnnagivas genom avkunnande; handling in-
nefattande sadant beslut anses foljdenligt upprittad vid avkunnandet.
Skilet for denna utvidgning ar primért onskvardheten av att vid fast-
stallandet av den tidpunkt dd handling skall anses upprittad och
dirmed alimén na 6verensstimmelse med principen om den tidpunkt
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fore vilken ett beslut oberoende av rittskraftsreglerna kan andras;
mera harom nedan. Detsamma ar motivet for den tredje i férevarande
punkt innefattade regeln, att avkunnandet eller expedieringen av har
aktuella beslut jamval medfor, att *’protokoll och annan handling i vad
den hidnfor sig till sddant beslut’ anses upprittade. Sistnimnda be-
stammelse innebir framst ett avsteg icke fran huvudreglerna i 1 st.
utan fran undantagsregeln i 2 st. 3 p.; handlingen blir icke upprittad
vid justeringen eller fardigstallandet utan forst da det beslut till vilket
den hinfor sig offentliggjorts genom expediering eller avkunnande.
Huruvida det ocksa blir fraga om en avvikelse fran huvudreglerna i 1
st. — och da framst den andra, som géller handling, som vl tillhor ett
arende men som ej expedierats — synes bli beroende pa huruvida
arendet avslutas genom att ett beslut expedieras; ar sa fallet, synes
arendets slutbehandling sammanfalla med detta besluts expediering
(se nedan).

Som antytts, foreligger ett samband mellan reglerna om tidpunkten
da handling anses upprattad enligt TF 2 kap. och principerna om den
tidpunkt fére vilken en myndighet kan dndra sitt beslut oavsett dettas
art och innehall. Fragan, huruvida ett beslut vinner negativ réttskraft,
uppkommer forst da det expedierats' eller pA motsvarande sitt till-
kinnagivits, t. ex. genom ett kungorelseforfarande”. Endast om beslu-
tet dr av sadan typ, att det icke skall expedieras eller pa liknande satt
tillkannagivas, blir tiden for protokollsjusteringen eller slutbehand-
lingen avgorande. Av hansyn bade till adressaten och till myndighe-
tens anseende ar det lampligt, att en handling avseende ett beslut icke
anses uppréttad, d. v.s. allmdn och — om ingen tillamplig sekretess-
bestimmelse finnes — offentlig, forrdn den andringsmojlighet som
grundar sig pa att beslutet icke foreligger i definitivt skick upphort; en
annan sak ar, att atskilliga beslut — t. ex. av typ foreldgganden, férbud
och avslag — med hénsyn till sin art och innebord 6ver huvud icke
vinner rattskraft utan kan aterkallas eller andras av beslutsmyndighe-
ten dven efter intraffandet av namnda tidpunkt (vid expedieringen
etc.).’

Som framgatt, ar bestimmelserna om nér en handling skall anses
upprattad tamligen vél synkroniserade med réttskraftsreglerna. Do-

' Set.ex. RA 1975: 3.

2 Set.ex. RA 1972:2.

* Allmint ma betriffande rittskraftsfrigan hanvisas till Westerberg, Om rattskraft i
forvaltningsritten (1951). Se dven Westerberg, Allmin forvaltningsratt (3 u. 1978) s.
751f, Stromberg, Allmén forvaltningsratt (10 u. 1980) s. 851 och Ragnemalm, Forvalt-
ningsprocessrattens grunder (2 u. 1980) s, 85ff.

3- Forvaltningsrattslig Tidskrift 198
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mar och andra beslut liksom protokoll och 6vriga handlingar, som
formedlar information om ett fattat beslut, anses upprittade forst da
tidpunkten for rattskraftens intride uppnatts och dndringsmgjligheten
— om beslutet &r av karaktar att vinna rattskraft, vilket bi. a. principi-
ellt giller gynnande beslut — sdlunda upphort (forsta huvudregeln i |
st. och undantagsregeln i 2 st. 2 p.). Beslutets adressat och andra
darav intresserade kan alltsa icke enligt reglerna om allménna hand-
lingars offentlighet kriva att fa ta del av ett beslut, som vél ’fattats”’
men som icke tillkinnagivits genom expediering eller pé liknande sitt;
detsamma giller betriffande protokoll och andra handlingar, som
innehaller uppgifter om ett beslut som pé detta satt ej kan betraktas
som slutgiltigt.* Man har dirmed velat eliminera risken for att den
enskilde foretar dispositioner pa basis av kinnedom om ett beslut,
som till foljd av senare omprovning och korrigering fran beslutsmyn-
dighetens sida endast visat sig vara preliminart, ndgot som samtidigt
skulle negativt kunna paverka myndighetens anseende.

Under det lagstiftningarbete som resulterade i att TF 2 kap., inklusi-
ve reglerna om upprittad handling, fick ny lydelse fr.o.m. den 1
januari 1978 framfordes emellertid vissa synpunkter, som synes ag-
nade att rubba harmonin mellan bestimmelserna om allminna hand-
lingar och rittskraftsreglerna. Da asyftade uttalanden — 14t vara att de
anknot till formuleringar i ett lagtextférslag, som blev féremal for
omarbetningar — icke foéranledde ndgot klart avstdndstagande i de
slutliga lagmotiven, kvarstar en viss osidkerhet om vad som giller.

Bakgrunden ir foljande. I offentlighets- och sekretesslagstiftnings-
kommitténs (OSK) forslag till grundlagsregler om allminna handlingar
foreskrevs® vad giller tidpunkten for uppriittande av domar och
beslut med dartill hérande protokoll och andra handlingar’” — i likhet
med vad som sedermera kom att stadgas i TF 2: 6 — att avkunnandet
eller expedieringen skulle vara avgorande. *’Andra handlingar som
hanfor sig till visst mat eller drende hos myndighet’ skulle enligt

* Ett exempel pa bristande harmoni mellan réttskraftsreglerna och annan lagstiftning
illustreras av rittsfallet RA 1979 1:56. Fraga om eftertaxering ansags dir “provad”
inom den i taxeringslagen 115 § (numera 116 §) stadgade femarsfristen, trots att beslutet
forst senare expedierats och silunda dnda fram till denna tidpunkt enligt principerna for
rattskraftsfragans beddmning kunnat éndras av beslutsmyndigheten (lansskatteritten).
Mot bakgrund av den aktuella lagtextens formulering synes néigon kritik knappast
kunna riktas mot utslaget i vad darigenom eftertaxeringsfragan ansigs "'provad’’ redan
da rittens ordférande enligt féreskrifterna i 6 § forordningen (1971: 455) om skatteritt,
fastighetstaxeringsritt och lidnsratt gjort anteckning om beslutet pa protokollet for det
sammantride vid vilket beslutet om eftertaxering *’fattades’".

S SOU 1975:22; 5 kap. 6 § i den foreslagna yttrandefrihetsgrundlagen.
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forslaget anses upprittade, ’'nar de har expedierats, dock senast niir
madlet eller drendet har slutbehandlats hos myndigheten’ (Kurs. hér).

Av motiven® framgar att OSK skilde mellan tidpunkten for drendets
’avgorande’ och den — senare — tidpunkt, da beslutet expedieras.
Den hir kursiverade passusen avsags skola utesluta, att myndigheten
genom att droja med expedieringen kunde hindra, att handlingen blev
att anse som upprittad, da drendet avgjorts’”. OSK — som icke
narmare utvecklade, vad man avsag med drendets avgorande’’ —
sade sig darmed “’uttryckligen’’ vilja faststilla den ordning som mot-
sdges av ordalydelsen av det (dd) gillande stadgandet i TF 2: 5, enligt
vilket ’andra handlingar, som hanfora sig till visst mal eller arende,
skola anses upprittade, da de expedierats eller, om expedition €j dger
rum,’ di mélet eller drendet blivit av myndigheten slutbehandlat’’; att
expedieringen — i sddana fall dar "’expedition dger rum”’ (jfr nedan) —
generellt skulle vara avgorande pastods *’siakerligen’ ej ha avsetts.

Stod for denna uppfattning ansag sig OSK ha funnit i 1944 &rs
tryckfrihetssakkunnigas betiinkande med forslag till TF®. Nagot sa-
dant standpunktstagande synes emellertid svarligen kunna utliisas ur
den citerade framstéliningen i 1947 ars betidnkande. Skil att tolka
regeln pa annat sitt 4n enligt dess ordalydelse har ej pavisats, utan
handling av karaktar att skola expedieras bor anses ha blivit upprattad
forst i samband med expedieringen. Harmed uppnaés sdlunda i princip
Overensstimmelse med de i praxis utbildade reglerna om tidpunkten
for rattskraftens intrade; sa linge handlingen kan dndras av besluts-
myndigheten med hénsyn till att den dnnu ej foreligger i definitivt
skick, blir den ej heller allmin pa den grund att den skulle vara att
anse som upprattad. Nagon tidsmissig divergens kan emellertid trots
allt tankas foreligga, da ’expedieringen’’ som slutpunkt fér dndrings-
mdjligheten icke nddvéndigtvis exakt sammanfaller med den “expe-
diering’’ som konstituerar en upprittad handling.”

Det sagda vinner stdd i1 den argumentation som under riksdagsbe-
handlingen av propositionen med forslag till ny TF'® framfordes som
skél for att icke endast domar och dartill hanforliga protokoll och

©SOU 1975:22 5. 147.

7 Som papekats av Herlitz i KU 1948: 30 s. 78f, anvinds hér en missvisande formule-
ring. Vad som asyftas ar givetvis icke, att i drendet ingen expedition utfirdas, utan att
den ifrdgavarande handlingen ej expedieras. Ang. det i nu gallande lagstiftning anvénda
uttrycket — “handling som ej har expedierats’ — se nedan.

8 SOU 1947:60 s. 221,

? Se hiarom Westerberg, Om rittskraft i forvaltningsratten s. 43 ff.

10 Prop. 1948: 230.
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anteckningar skulle anses upprittade, da domen avkunnats eller expe-
dierats, utan att motsvarande regel skulle gilla betriffande myndig-
hets beslut; det rorde sig alltsd om den princip som ursprungligen
intogs i 6 § 2 st. och som nu fastlagts i 7 § 2 st. 2 p. Den i riksdagen
segrande meningen anknot just till rattskraftsproblematiken. I debat-
ten i forsta kammaren uttalade en foretradare for denna linje (Holm-
back) i polemik med en opponent (Herlitz) bl. a. féljande: ’Aven om
en forvaltningsmyndighet har fattat ett beslut, som blivit protokoll-
fort, dger den adndra sitt beslut innan expedition har avgivits i drendet.
Da ha vi tyckt att det ar lampligare, att protokollet 6ver beslutet inte
blir offentligt. Eljest skulle ju personer kunna forledas till att, om det
exempelvis giller ett beslut i ett ekonomiskt drende, vidtaga disposi-
tioner pa grundval av ett stallningstagande inom myndigheten, som
kanske icke #r definitivt””.!!

Bl.a. mot bakgrund hdrav ar det naturligt att tolka bestimmelsen
avseende andra handlingar av natur att skola expedieras (jfr nedan)
enligt ordalydelsen. Handlingarna bor alltsa anses vara upprattade, da
de expedierats och icke vid nagon tidigare tidpunkt, dé det drende i
vilket de ingdr kan anses slutbehandlat. Som ovan antytts, har emel-
lertid OSK:s uttalanden icke moétt invindningar vid betinkandets
behandling och antagandet av den proposition som medforde, att TF 2
kap. fick ny lydelse. Trots att OSK:s lagforslag frangicks pa den hir
centrala punkten — tillagget: *’dock senast niar mélet eller drendet har
slutbehandlats hos myndigheten’’, efter uppstillandet av tidpunkten
for expedieringen som huvudregel, utgick — foranledde detta icke
nagra kommentarer. Den enda remissinstans (Svea hovritt) som utta-
lat sig om OSK:s forslag harvidlag tycks narmast bendgen att instim-
ma med kommittén, dd man — lata vara i tamligen allminna ordalag —
anfor, att det ar onskvirt med “’en foreskrift om att offentligheten inte
far fordrojas genom en oriktig tillimpning av huvudregeln’'?. DepCh
konstaterar blott, att han i likhet med OSK och remissinstanserna
anser, att ’de nuvarande reglerna om nir en handling skail anses
upprittad hos myndighet i stort sett 4r andamalsenliga’’. Forandring-
arna i forhallande till OSK:s lagforslag forklaras huvudsakligen vara
av redaktionell art. I dvrigt ndjer sig DepCh med att fastsla, att den
grundlaggande principen i det aktuella regelsystemet ar, att "’en myn-
dighets atgird att expediera en dittills icke upprittad handling alltid

'" Forsta kammarens protokoll 1948:29 s. 44. Se narmare hirom Westerberg, Om
rattskraft i forvaltningsritten s. 35 ff med hanvisn.
12 Prop. 1975/76: 160 s. 141.
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skall medfora att denna anses vara upprittad. I friga om “"icke expe-
dierade handlingar’” med drendeanknytning ’giller som huvudregel
att sadan handling anses upprattad nar det arende till vilket den hinfor
sig har slutbehandlats hos myndigheten™.!3

Den nu gallande lagtexten synes alltsé icke ge stod for den av OSK
havdade uppfattningen, att handlingar, som blir foremél for expedie-
ring, skall anses upprittade redan dessforinnan, om det drende till
vilket de hor tidigare kan anses ’slutbehandlat’” hos myndigheten.
Samtidigt kan man emellertid konstatera, att avvikelsen i forhallande
till OSK:s lagtextforslag icke ndrmare motiverats, och att OSK:s
argumentation pa den aktuella punkten icke mott nagra gensagor i
samband med reformeringen av TF 2 kap. Forklaringen till detta ndgot
motsigelsefulla forhallande kan vara att séka i en viss oklarhet i
beskrivningen av de handlingar — eller snarare situationer — som
avsesi7 §. Ett forsok till klarldggande skall goras:

1. Da det galler domar och beslut, som enligt vad dirom dr
foreskrivet’’!* skall avkunnas eller expedieras, samt protokoll och
annan handling i vad den hinfor sig till sidant beslut'®, ar regeln helt
entydig. Enligt 7 § 2 st. 2 p. blir tiden for beslutets avkunnande eller
expediering avgoérande. Nagon mojlighet att dylika handlingar skulle
kunna anses upprattade vid en tidigare tidpunkt, di drendet *’stutbe-
handlats’” — t.ex. dd myndigheten enligt justerat protokoll **fattat’’
beslut i drendet — foreligger icke.

2. Andra handlingar som expedieras anses enligt huvudregelni 7 §
I st., forsta ledet, upprattade i och med expedieringen. Hir bor i
forsta hand avses handlingar, som dr av karaktdr att skola expedieras

'3 Prop. 1975/76: 160 s. 142f.

4 Vad som innefattas i kravet pa sirskild foreskrift — som uppenbarligen forutsitter
ndgot mera dn att ett beslut enligt sakens natur méste expedieras — ir icke helt klart.
Bestimmelser, som uttryckligen foreskriver, att domar och beslut skall avkunnas,
forekommer endast undantagsvis; se RB 17:9, 30: 7. Ordet "expediera’” (expediering,
expedition) dr 6ver huvud sallsynt i forfattningsspraket. Expeditionskungorelsen 17—
19 §§ anger visserligen tidpunkten for en expeditions tillhandahallande men foreskriver
icke i vilka fall expediering skall 4ga rum. I vissa fall synes det sta klart, att expediering
asyftas, dven om andra formuleringar anvindes i lagtexten:se t.ex. RB 17:9, 30: 7, FPL
31 §. Detsamma fér anses gilla, d& en specialférfattning foreskriver *"delgivning’’; se
t.ex BvL 23-24 §§, NvL 32 §. Daremot synes det mera tveksamt, om t.ex. ordet
“underrattas’ i FL 18 § dsyftar expediering. Det torde ofta bero pa tillfilligheter, om en
forfattning uttryckligen foreskriver en étgird, som kan betecknas som expediering, eller

ej.
i Uttrycket torde asyfta en handling eller del didrav, som antingen &terger sjilva

beslutet eller omstindigheterna vid beslutsfattandet (Gverlaggning, votering, avvikande
meningar), diremot icke andra arendet tillhoriga handlingar.
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— alltsa dven handlingar, som icke utgores av domar eller beslut, vilka
enligt sarskild foreskrift skall expedieras (jfr ovan). Betriffande dessa
bor pad samma sitt som nyss beskrivits expedieringen vara exklusivt
avgorande; nagon tidigare *’slutbehandling’” blir icke aktuell i sam-
manhanget. Vidare bor av denna regel folja, att handlingar, som
normalt icke expedieras, anses upprittade om de trots allt expedieras,
och detta dven om expedieringen till &ventyrs skulle 4ga rum fore den
tidpunkt dd de eljest skulle ha ansetts upprittade. Ett beslut i ett
internt drende eller en inom myndigheten verkstalld utredning blir
alltsa vid en eventuell expediering till utomstaende en upprittad hand-
ling, 4ven om det drende till vilket handlingen hanfor sig 4nnu ej anses
slutbehandlat (jfr nedan).

3. Enligt andra ledet i 7 § I st. skall "’handling som ej har expedie-
rats’ anses upprittad, nar det drende till vilket den hanfor sig har
slutbehandlats hos myndigheten.'® Det citerade uttrycket bor asyfta
handlingar, som normalt icke skall expedieras, t.ex. de nyss-
namnda besluten i interna drenden, uppteckningar av muntligen in-
hamtade upplysningar, inom myndigheten verkstallda utredningar
etc.'” Diremot kan bestimmelsen icke rimligen avse handling, som
visserligen dnnu ’’ej har expedierats’’ — lagtextens ord — men som ar
av den karaktir att den senare skall expedieras. En sadan tolkning —
jfr OSK:s ovan berorda argumentation — skulle ju helt urholka den
nyssnimnda huvudregeln betraffande dylika handlingar och sétta hén-
synen till riattskraftsproblematiken ur spel. OSK:s uppfattning, att
tiden for slutbehandlingen skulle vara avgorande for att forhindra att
myndighets dréjsmal med expedieringen férskjuter tidpunkten for
upprittandet enligt TF, synes icke hallbar. En annan sak ér, att en
handling, som omfattas av forevarande regel — som alitsa enligt forut-
sittningarna normalt ej skall expedieras — naturligtvis blir att anse
som upprittad redan vid slutbehandlingen, dven om den av ndgon
anledning senare trots allt skulle komma att expedieras. For dessa
handlingar giller ju typiskt en annan tid for slutbehandlingen 4n for
expedieringen, och det kan givetvis icke bli fraga om att avvakta en
eventuell senare expediering.

16 Tillhor sddan handling ett drende, dér beslutet skall expedieras (jfr ovan), torde
slutbehandlingen med hinsyn till andringsmajligheten sammanfalla med tiden for expe-
dieringen av denna — andra — handling. Galler det handlingar i ett drende, dar Gver
huvud ingen expedition dger rum, t. ex. ett rent internt drende, far annan tidpunkt — vid
justeringen, sarskilt godkédnnande, omhindertagande for forvaring el. likn. — viljas.

7 Se Stromberg, Handlingsoffentlighet och sekretess (1980} s. 19, som synes ge ut-

tryck for liknande uppfattning, da handlingarna dar beskrives som "sddana som inte
expedieras’’. Jfr aven not 7.
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