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Forord

Geografiska ursprungsbeteckningar ar en av jurister forhallandevis
negligerad del av immaterialrétten, savél internationellt som i Norden.
Detta forhallande bor emellertid inte tas till intdkt for att ursprungsbe-
teckningarna inte har — och i an hogre grad kan komma att f& — en
vasentlig ekonomisk betydelse. Det handlar ndmligen om goodwill, ett
allt hogre skattat viarde i marknadsféringssammanhang.

Det var professor Gunnar Karnell som uppmérksammade mig pa
den néra kopplingen mellan den goodwill som ligger i geografiska ur-
sprungsbeteckningar och den i varukdnnetecken i samband med till-
komsten av min bok Noveller i varuméarkesratt, Nr. 27 i Skriftserien.
Den boken har ju just goodwillskyddet i den moderna varumérkesrat-
ten som genomgaende rod trad. Mitt intresse for ursprungsbeteckning-
arna 6kades nér jag erfor att WIPO (World Intellectual Property Orga-
nization) under 1990 — med framgang tycks det — ater tagit upp den
tamligen lange vilande frigan om en ny internationell konvention pa
omradet.

Resultatet blev den hér lilla skriften som bl.a. syftar till att sprida
intresset for de dogmatiskt och ekonomiskt mycket intressanta fra-
gorna kring ursprungsbeteckningar. De ar vérda att tas pa allvar. Lik-
som i Novellerna har EGritten fatt ett timligen stort utrymme.

Pé grund av skriftens natur och det timligen begréansade referensma-
terialet har jag inte funnit anledning att géra nagon sarskild forteck-
ning Over aberopad litteratur eller rattsfall. Formen ar ndrmast arti-
kelns. Ett Annex innehdller dock relevanta fordragstexter.

Stockholm i augusti 1990

Marianne Levin






Inledning

Dagens mobila konsumenter &r inte endast mer kvalitetsmedvetna an
tidigare, de 4ar ocksd mer ursprungsmedvetnal, dven om detta — nir
det giller geografiska ursprungsbeteckningar och kvalitet — i prakti-
ken innebdr i stort sett samma sak. Ursprungsmedvetenheten kan an-
tas ta sig uttryck sévil i mer chauvinistiska installningar till kvalitet som
i statusvéarderingar. Framfor allt torde dock ursprungsbeteckningar un-
derldtta urvalet pa marknaden. Eskilstunastal, Havannacigarrer, Meis-
senerporslin, SAGAmink, shetlandsull, irlindsk whisky och svenskt
glas utgoér négra sddana beteckningar, som ger information betraffande
kvalitet pa grund av kollektivt upparbetad goodwill.

Vissa ursprungsbeteckningar uppfattas med ratt eller fel som vik-
tiga. Exemplen pd positiva linderanknytningar 4r manga: ameri-
kanska hamburgare, belgisk choklad, fransk parfym och mat, dansk
ost, engelsk ylle, indisk bomull, schweiziska klockor, spanska sardiner,
svenskt stal och inte minst svensk design, ett begrepp som lange funge-
rade som en spjutspets for 6vriga delar av den svenska exportindustrin.

Gaér vi ner pa regions- eller ortsniva finns: Brysselspetsar, Kobebiff,
Liibeckmarsipan, Parmaskinka, Solingenknivar, Stiltonost, och natur-
ligtvis inte att forglomma Champagne?, Cognac, Roquefort, osv. I Sve-
rige skiljer vi pa bl.a. Ostersjolax och Atlantlax, eller norsk lax, Smo-
genrékor, norska och gronldndska rakor, Finnerddja jordgubbar, Mo-
jagubbar m.fl. beteckningar, som samtliga ger konsumenten upplys-
ningar om saval ett geografiskt ursprung som — och framfor allt — vissa
kvalitets- (smak)egenskaper. Ganska typisk &r, som ocksa exemplen
visar, dominansen av livsmedelsprodukter.

Med sténdigt forbattrade kommunikationer sker ocksa en standig
tillvdxt i den internationella handeln. Det leder till en viss utjaimning
av kvalitetsskillnader, samtidigt som de nationella grinserna for varu-
flodet suddas ut. I en sddan situation kan det kanske visserligen verka
som en anomali att intresset for och vardet av att framhaélla varors geo-
grafiska ursprung i allt hogre grad tycks aktualiseras. Fragan om ett
forstarkt skydd for ursprungsbeteckningar tycks dock pa senare tid dis-

!Se Beier, F.-K., Markenrechtliche Abhandlungen, KéIn-Berlin-Bonn-Miinchen 1986 s. 537.

2Skyddet for champagne stricker sig dock inte till U.S.A., dar det fortfarande i manga delstater
ar tillatet att silja “champagne” av amerikanskt ursprung med tilligg av det amerikanska ur-
sprunget, medan andra delstater inte langre tilliter detta — se Bienaymé, M.H., Revue Interna-
tionale de la Concurrence 3.1989 s. 45.



Inledning

kuteras allt livligare, och ursprungsbeteckningarna forefaller att adra
sig ett allt storre intresse i skilda nationella och internationella fora.

AIPPI (Association pour la Protection de la Propriété Industrielle)
har i tva resolutioner under 1970talet kraftfullt uttalat sig till f{érmén
for det ekonomiska viarde som ligger i geografisk ursprungsbeteck-
ningar>. AIPPI har upprepat framhallit att bide konsumenternas in-
tresse av att inte bli vilseledda och tillverkares intresse av skydd mot
illojal konkurrens stér i forgrunden for ett skydd for sadana®.

Inom WIPO (World Intellectual Property Organization) pagar, del-
vis som en foljd av AIPPIs stillningstaganden, sedan mitten pa
1970talet ett arbete med att skapa en ny konvention om geografiska
ursprungsbeteckningar. Detta arbete har nyligen intensifierats®. Vi-
dare mérks att EG i den s.k. Uruguayrundan for en vidareutveckling
av GATT (General Agreement of Tariffs and Trade) vad galler TRIPs
(Trade Related Intellectual Property) har lagt sdrskild vikt vid att ha
med ett krav pa skydd for ”geographical indications including appela-
tions of origin”®. Det gillande GATT upptar visserligen nagra all-
minna regler om ursprungsbeteckningar i Art. IX, men enligt Art. XX
mom. 1 d. berérs normalt inte immaterialratten och lagstiftning om il-
lojal konkurrens’.

Skilet till detta intensifierade intresse torde delvis kunna sékas i de
senaste arens handelspolitiska utveckling med minskat skydd for hem-
mamarknadsindustrin genom tullsinkningar och darmed ocksa 6kad
tillgéng till exportmarknader, vilken i sin tur har underlattats av de allt
effektivare kommunikationerna. Ursprungsbeteckningar har namli-
gen — vid sidan av att de tillgodoser det rena intresset av att ge kunskap
om varifrdn en vara kommer — visat sig vara sarskilt lampade instru-
ment nar det géller avsattningen av kvalitetsprodukter, antingen nu
detta beror pa sarskild tilltro till vissa tillverkningsplatser, eller misstro

3Jfr. dock det svaga svenska intresset for att finna en 16sning, appostroferat i AIPPI Annuaire
1975/11 Rapport de synthése s. 88.

4Se Question 62 B (Exekutivkommittén i Melbourne 1974 och kongressen i San Francisco 1975),
AIPPI; jfr. dven Presidentrédets uttalande fran 20.9-2.20 1976 i Montreux med en uppmaning till
WIPO att i en ny konventionen forbattra skyddet for angivandet av geografiskt ursprung, AIPPI
Annuaire 1977/1 s. 145 ff., jfr. dven s. 108 ff.

5Se WIPO DOC. GEO/CE/I/2 (1990); jfr. de tidigare dokumenten TAO/II/2 och TAO/II/6 fran
1975; samt vidare nedan.

6Se MTN GNG/NG/W/68 (Restricted), Annex II C (March 29, 1990); samt vidare nedan.
7Se Bernitz, U., Marknadsritt, Stockholm 1969 s. 189 m. hanv.



Inledning

mot dem. Detta har fransk industri traditionellt uppmérksammat och
utnyttjat med stor framgang®.

Virdet av ursprungsbeteckningar som marknadsféringsinstrument
galler kanske framfor allt pa utlandsmarknader®, men aven hemma-
marknader berors som strax skall visas!?. Intresset av att skydda detta
vérde har hittills framfor allt varit koncentrerat till linder med en bety-
dande agrarorienterad produktion och rér traditionellt ost, vin m. fl.
liknande varor, som siljs pa konsumentmarknaden. Aven om de tradi-
tionella varorna med kvalitetsladdade ursprungsbeteckningar for Sve-
riges del spelar en mer underordnad roll &n for atskilliga andra vastlan-
der, skulle dock intresset for ursprungsbeteckningar i hogre utstrack-
ning an for narvarande kunna gilla ocksa Sverige — och betraffande
svenska varor.

Det skall namligen inte bortses fran att det finns ett allmént sam-
héallsekonomiskt intresse for ett land att det sker en koppling mellan
detta och de kvalitetsvaror som producerats i landet och séljs pa ex-
port. (Kvalitets)varor hor till ett lands "visitkort”, som positivt — eller
negativt — paverkar landets allménna image med vidare effekter for
exportindustrin som helhet!!. Detta giller oavsett vilken typ av varor
det ar frdga om, producent- eller konsumentprodukter. En forutsatt-
ning for att sddana positiva effekter dver huvud taget skall uppsté ar
naturligtvis att varumérken och firmor ar kompletterade med beteck-
ningar som klargor det geografiska ursprunget for varorna i fraga sa att
en dterkoppling kan ske.

8Jfr. aven Tilmann, W., Die geographische Herkunftsangabe, Miinchen 1976 s. 77. Som nedan
skall framgé har det dven varit Frankrike som internationellt har drivit frigan om ett skydd for
ursprungsbeteckningar.

9Se Beier, F.-K. a. a. s. 503.
10Se nedan v. not 28 betr. MD 1976:17; samt vidare betr. EGdomstolens praxis.

USe Miiller, R., Markenartikel 7/1990 s. 335, om ett 40-tal europeiska studier 6éver transfer mel-
lan lands- och markesimage.






Ursprungsbeteckningar och
varukinnetecken

Ursprungsbeteckningar ar ingenting som normalt ersitter varumar-
ken, men precis som for ett varukénnetecken, eller en firma, star ur-
sprungshénvisningsfunktionen i fokus hos ursprungsbeteckningarna.
Denna ar dock av ett annat slag dn varukdnnetecknens. Bégge typerna
av ursprungshénvisning fyller sin bestimda funktion, och de kan med
fordel kombineras. ,

Medan varukédnnetecken anger en varas ursprung hos en sarskild na-
ringsidkare, syftar daremot “ursprungsbeteckningar” (indications de
provenance) — inklusive "ursprungskannetecken” (appellations d’ori-
gine) — till att sirskilja varor med hjélp av deras geografiska ursprung.
Det kan tillaggas att det aldrig har utvecklats nagon enhetlig interna-
tionell terminologi vad géller begreppet "ursprungsbeteckningar” och
undergruppen “ursprungskénnetecken”.

I Frankrike skiljs det dock mycket noggrant mellan de bagge katego-
rierna, “indications de provenance” och ”appellations d’origine”. De
bestimningarna gar tillbaka pé en lagstiftning av den 6.5 191912, enligt
vilken ursprungskannetecknen genom sarskilt utfardade lagar atnjuter
ett speciellt starkt skydd, mer likt varukidnnetecknens, pa grund av
kvalitetsegenskaper som ir betingade av den geografiska miljon.

Genom anvédndningen av ursprungsbeteckningar utpekas varor en-
ligt deras bestamda nationella, regionala eller eljest lokala ursprung till
skillnad frdn andra med annat geografiskt ursprung. Beteckningarna
fungerar darmed ocksé indirekt som ett verktyg for produktdifferentie-
ring!3. Ursprungsbeteckningarna kan dessutom ibland ange en varas
sarskilda sammansittning eller kvalitet!*. I detta sistnamnda ligger
dock inte ndgon storre praktisk skillnad i férhallande till pA marknaden

12Se vidare Ulmer, E./Krasser, B., Das Recht des unlauteren Wettbewerbs in den Mitgliedstaaten
der Europiischen Gemeinschaft, Bd. IV, Miinchen 1967 Rnr. 504 ff., s. 365 ff.; jfr. vidare dven
betr. 1824 ars lag, Tilmann, W. a. a. s. 386 f. m. hanv. 1919 érs lag har kompletterats med ytterli-
gare sarbestammelser i skilda lagar, bl.a. betr. ursprungsbeteckningar pa ost, No 55-1953 (4ndrad
73-1096), for att slutligen fa en generell utformning i den nu géllande lagen av den 6 juli 1966; se
vidare Cochet, J.-P., Revue du Droit de la Propriété Industrielle No. 28 Avril 1990 s. 12.

13Se Beier a. a. s. 553.

14Se Ulmer, E./Beier, F.-K., Das Recht des unlauteren Wettbewerbs in den Mitgliedstaaten der
Européischen Wirtschafsgemeinschaft, Bd. I, Minchen 1967 Rnr. 228 s. 145.

11



Ursprungsbeteckningar och varukénnetecken

kdnda varukidnnetecknen. Sddana uppfattas ju av konsumenterna nor-
malt ocksa som birare av vissa egenskaper’.

”Ursprungsbeteckningar” var visserligen till en bérjan att anse som
enbart angivelse av det geografiska ursprunget, oavsett vilka egenska-
per de darifran stammande varorna hade!¢. Med tiden har dock en sir-
skild varukvalitet och sérskilda varuegenskaper i allt storre utstrick-
ning kommit att forknippas med sadana beteckningar!’. Skillnaden i
praktisk funktion pd marknaden mellan ursprungsbeteckningar och
undergruppen ursprungskdnnetecken har darfér minskat, samtidigt
som likheten med varukdnnetecknen har 6kat.

I praktiken finns det alltsd en skala av funktioner hos geografiska
ursprungsbeteckningar i kommunikationen med avnamarna. Den gar
fran sddana beteckningar som innehaller just en hanvisning till endast
ett geografiskt ursprung, via sidana som vicker vissa obestamda eller
allménna kvalitetsforestéllningar, till ursprungsbeteckningar som di-
rekt ger upphov till bestimda vérderingar, och ibland till och med upp-
fattningar om en hégklassig kvalitet!8.

Som redan framkommit &r det darfor uppenbart att, precis som vad
giller varumarkena, ursprungsbeteckningar ocksa ofta har nagot slags
kommunikationsfunktion'®. Konsumenten fér viktiga upplysningar om
verklig eller inbillad kvalitet i vid bemérkelse, och hans rationella eller
irrationella val bland produkter p4 marknaden underlittas?®. Dirmed
innebdr utnyttjandet av geografiska ursprungsbeteckningar ett ovir-
derligt hjalpmedel for foretag i sdvél industrilander som utvecklings-
lander nir det galler att erévra marknader?!.

En fundamental skillnad mellan varukannetecken och geografiska
ursprungsbeteckningar ar dock att de senare aldrig kan innehas med

5De “renldriga” — framfor allt tyska, men ocksé italienska - dogmatikerna har linge kampat
emot denna varumirkets kommunikationsfunktion sdsom en lika véasentlig del som ursprungs-
hénvisningsfunktionen och garantifunktionen; se vidare nedan v. not 19.

16Se Ulmer, E./Beier, F.-K. a. a. Rnr 293 s. 173.

7Man talar ibland dirfor om okvalificerade respektive kvalificerade ursprungsangivelser, de se-
nare alltsé forbundna med kvalitetsuppfattningar. Jfr. uttrycket "kvalificerande ursprungsbeteck-
ningar” som ibland anviands med avseende pa ursprungskinnetecken, exv. av Bernitz, U. a. a. s.
436; se dven nedan v. not 246.

18Jfr. Tilmann, W. a. a. s. 60, 200 f.

YJfr. vidare Henning-Bodewig, F./Kur, A., Marke und Verbraucher, Bd. I, Miinchen 1988 s. 4
ff. m. hanv.; se dven Levin, M., Noveller i varumérkesritt, Stockholm 1990, spec. novellen om
"Trademark Merchandising” s. 221 ff.

28e BGH, GRUR 1982 s. 564 (566) — ELSASSER NUDELN; OLG Miinchen, GRUR 1984 s.
885 (887) — DRESDNER STOLLEN; Beier a. a. s. 554; jfr. aven Baeumer, L., i Symposium sur
la protection internationale des indications géographiques, Publ. LOMPI No. 676 (F), Genéve
1990's. 17.

21Se WIPO DOC. GEO/CE/N1/3s. 9.
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Ursprungsbeteckningar och varukinnetecken

ensamritt av ett enskilt foretag. Medan innehavaren av ett varukinne-
tecken atnjuter en absolut ensamratt till detta, ar ursprungsbeteck-
ningar endast medelbart skyddade, for ett kollektiv?2, S linge den
geografiska ursprungshinvisningen bestar hos en beteckning, far den
inte monopoliseras av en enskild niringsidkare?®. Daremot ir kollekti-
vet regelméssigt skyddat mot att annan falskeligen anvédnder dess ur-
sprungsbeteckning?. Vidare ir, till skillnad fran varukinnetecken,
ursprungsbeteckningar typiskt sett inte licensierbara?.

Visserligen &r antalet geografiska ursprungsbeteckningar i férhal-
lande till antalet varumarken ringa?. Dessa har ju framfor allt sitt ur-
sprung i vinproducerande ldnder, med en tradition sedan 1700talets
borjan?’. Ett korrekt angivande av varans ursprung, vare sig det sker
genom ursprungsbeteckningar eller ursprungskannetecken — och att
Over huvud taget fa information om varifrdn en vara kommer — fram-
star idag som en vésentlig upplysning i en varld dér utbytet av varor
och tjénster kdnner allt mindre av geografiska granser och avstand.

Oavsett i vad man det ar valgrundat att anlagga kvalitativa varde-
ringar pa grund av visst ursprung — vilket dock gors i praktiken — far det
i varje fall anses vara ett rattmatigt konsumentintresse att fa korrekta
uppgifter som underlag for personliga beslut. Det géller antingen dessa
traffas pd grund av ett sarskilt kommersiellt eller ett sarskilt geografiskt
ursprung, eller nigonting helt annat. En sadan instillning har ocksé
tydligt kommit till uttryck i marknadsdomstolens praxis enligt mark-
nadsforingslagen (1975:1418).

I det svenska s.k. Honungsfallet?®, som gillde forvixlingsrisk mellan
forpackningar for svensk honung och fér importerad, framholl mark-
nadsdomstolen att betraffande honung syntes...

“ménga konsumenter — med ratt eller oritt — vara benégna att tillmata fabrikationlan-
det betydelse. Salunda torde i allménhet honung av svenskt fabrikat virderas mer posi-
tivt 4n honung fran utlandet.”

22Se Baeumer, L. i a. a. ibid.
B Jfr. dven Rissanen, K., J.F.T. 1988 s. 246 f. m. hinv.

21Se Baumbach, A./Hefermehl W., Wettbewerbsrecht (15 Aufl.), Miinchen 1988 Rnr. 186 s.
1168.

358e Gevers, F., i Symposium sur la protection internationale des indications géographiques op.
cit. s. 124. Betr. mojligheten for vasttyska foretag att vidarefoéra vad som efter det tyska rikets
delning 1945 blivit 6sttyska ursprungsbeteckningar, Se Beier, F.-K. a. a. s. 423 ff. Idag finns i viss
man ett omvint problem.

26Se Tilmann, W. a. a. s. 35 ff.

7Se vidare Reichardt, A. i Symposium sur la protection internationale des indications géographi-
ques op. cit. s. 107 f.

ZMD 1976:17, NIR 1976 5. 409.

13



Ursprungsbeteckningar och varukinnetecken

Darfor ansags det vara vilseledande betraffande det geografiska ur-
sprunget att inte tydligt pa etiketter klargora nar det rorde sig om im-
porterad honung.

Trots att det ligger i savél producenters som konsumenters intresse
att veta var nagonstans i varlden en vara ar tillverkad?, far skyddet av
sddan information anses vara tamligen eftersatt i flertalet lander. Dér-
till ligger det, som sagt, i respektive lands intresse att det klart framgar
varifran erkidnda kvalitetsprodukter kommer. Ursprungsbeteckningar-
nas uppenbara ekonomiska betydelse har emellertid inte heller kom-
mit till uttryck i doktrinen. Rattsskyddet for sddana ar — till skillnad
fran vad som géller varukannetecken — inte bara tdmligen eftersatt,
utan ocksa outforskat*,

¥Se Dutoit, B. i Mélanges Joseph Voyame, Lausanne 1989 s. 87.

%Se Beier, F.-K. a. a. s. 490. Ett av de fa stérre arbeten om just ursprungsbeteckningar ar Til-
manns ovan anforda habilitationsavhandling; betr. ursprungskannetecken finns Dehaut, M./Plas-
seraud, Y., Appellations d’origine. Droit frangais et européen, Paris 1989 och De Vlétian, A.,
Appellations d’origine, Paris 1989; dartill ar Beiers uppsatser samlade i Markenrechtliche Ab-
handlungen s. 421-563, flitigt citerade har, naturligtvis inte heller att forglomma.
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Skyddsbehovet

En ursprungsbeteckning maste svara mot tva forutsittningar for att
over huvud taget kunna atnjuta skydd som sddan. For det forsta maste
beteckningen i omséttningskretsen uppfattas som en hénsyftning pa ett
bestamt geografiskt omrade. For det andra maste beteckningen ge en
forestéallning om att den s& beniamnda varan eller tjansten ocksa harrér
fran detta geografiska omrade3l.

Det uppenbara konsumentintresset av att inte bli vilseledd betréf-
fande det geografiska ursprunget géller inte endast omedelbart falska
ursprungsbeteckningar, exempelvis marken som innehéller en oriktigt
geografisk angivelse i férhallande till det verkliga ursprunget®. Ocksa
indirekta eller medelbara ursprungsbeteckningar riskerar att vilseleda.

Det kan da vara fradga om marken som utgor avbildningar av eller
bendmningar t.ex. pA monument, som typiskt kopplas till ett visst land
— Eiffeltornet, frihetsgudinnan, etc. — eller anvindning av flaggfarger
vid val av kiinnetecken®. En ytterligare form av vilseledande kan
komma till stind genom att en varas forpackning férses med text pa ett
fraimmande sprak, vilket kan framkalla forestaliningen om ett bestamt
geografiskt ursprung for varan34. Fragor harom belyses av savil svensk
som utldndsk praxis®.

Problemen kring ursprungsbeteckningar avser dock inte endast kon-
sumenternas intresse av att inte bli vilseledda. Ar det kanske inte ocksé
sa att upparbetade marknadsvarden f6r producenter pé ett onddigt satt
tillats g till spillo om ursprungsbeteckningar inte tillerkénns ett lika
starkt skydd som varumarken i allmanhet? Det forefaller dértill sanno-

3Dawid, H. (ed.), Pinner's World Unfair Competition Law, Alphen aan de Rijn 1978 No. 53,
Place of Origin, Ger.W s. 7.

328e, férutom det just nimnda MD 1976:17 — SVENSK HONUNG, och MD 1987:6, NIR 1989
s. 86 — SVENSKEN; samt vidare betr. konsumentverkets praxis Bellander, J.-P., Vilseledande
om geografiskt ursprung, IFIM 1985 spec. s. 51 ff.

3Se Gevers, F. i a. a. s. 123; jfr. aven Ulmer, E.,/Beier, F.-K. a. a. Ror. 289-290 s. 171. Betr.
anvindning av flaggor som sddana m. fl. vapen och emblem, se nedan om Art. 6ter Pariskonven-
tionen.

3Se Gevers, F. ibid.; jfr. SOU 1958:10's. 282 f.

33Ge exv. MD 1983:22 — ST LOUIS LIGHT; RA 1984 2:71, NIR 1985 s. 621 — ANGELO LIT-
RICO ROMA; samt vidare exv. RG, GRUR 1932 — RECORD WRINGERS; BGH, GRUR
1956 s. 187 — ENGLISH LAVENDER; BGH, GRUR 1958 s. 185 — GABRIELE WYETH.
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likt att en markering av just de lokala skillnaderna mellan produkter
fran skilda lander bidrar till att 6ka handeln 6ver grianserna3.

Att det idag finns allt fler som finner skyddet otillfredsstallande just
fran producentsynpunkt visar de ovan omnamnda internationella akti-
viteter, som har kommit att accentueras under de senaste 15 aren. Det
handlar da inte bara om ett skydd mot vilseledande ursprungsbeteck-
ningar, utan ocks& om att sld vakt kring en med moda och kostnader
upparbetad goodwill, vars oauktoriserade utnyttjande inte ndédvan-
digtvis behover innefatta nigot vilseledande av konsument.

Det kan dérfor for den fortsatta framstallningen vara lampligt att
hélla i sar det renodlade vilseledandet betraffande ett geografiskt ur-
sprung och missbruk av mer eller mindre kvalitetsladdade sadana be-
teckningar som aven innefattar ett snyltande pa& goodwill. Mgjlighe-
terna att med réttsliga sanktioner komma 4t den ena och den andra
sortens missbruk av ursprungsbeteckningar skiljer sig namligen i de
flesta rattsordningar.

Framfor allt skyddet mot andras urvattnande anvidndning av ur-
sprungsbeteckningar ar for narvarande tdmligen svagt. Detta gor att
ursprungsbeteckningar latt degenereras®, d.v.s. de overgér fran att
ange ett geografiskt ursprung, eventuellt laddat med kvalitetsegenska-
per, till att endast representera generiska beteckningar (ord for skilda
produktslag), utan varje som helst regional anknytning mer.

Skilet till att en sddan degeneration kommer till stind kan bl.a. vara
att det enligt nationell ritt ibland anses tillatet att anvdnda ursprungs-
beteckningar med ett neutraliserande tilligg som anger den lokala till-
verkaren: finsk Emmentahler, Brittish Sherry3®, Bayrisch Bier med till-
lagget ”Osterr. Erzeugnis™®® och Spanish eller Californian Cham-
pagne®. Andra sitt att utnyttja vilbekanta ursprungsbeteckningar ar
att gora tillagg av ”-typ”, ”-sort”, ”-kopia”. etc.*!, sdsom vin av cham-
pagnetyp, parfym av fransk sort, Pariserkopia...

I inget av dessa fall foreligger uppenbarligen négot vilseledande av
konsument, sa ldnge produkten svarar mot férutsattningar som ar for-
knippade med att produkterna hér till den aktuella typen, sorten, etc.

3 Jfr aven Beier a. a. s. 562.

3"Denna internationellt anvinda benimning pa fenomenet urlakning av bestaimda beteckningar
till obestamda ar inte helt lyckad i ursprungsbeteckningssammanhanget, men anvénds i parallelli-
tet med motsvarande begrepp inom varumérkesritten.

3Se Vine Products Ltd. v. Mackenzie & Co., Ltd [1967] F.S.R. s. 402.
39Se OGH 29.11963, GRUR Int. 1964 s. 208 cit fr. Beier a. a. s. 512.

#U.S.A. r inte medlem av Madridoverenskommelsen och nagon federal lagstiftning till skydd
for utlandska ursprungsbeteckningar finns inte, utan tillitligheten avgors i varje delstat.

41Se Ulmer, E./Beier, F.-K. a. a. Rnr. 285 s. 169.
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Diremot foreligger en urvattning av ursprungsbeteckning®? med risk
for att denna dodas som sddan. Medan risken for urvattning av ur-
sprungsbeteckningar alltsd i forsta hand ar ett producentproblem,
drabbas sévil produceater som konsumenter av vilseledanden.

Exemplen pa sddana, numera generiska beteckningar, 4r manga:
eau de cologne*®, Camembert-** Edamer- eller Tilsitost, Dijonsenap,
Pilsener®, Thaisiden, m. fl. Att risken for degeneration inte séllan ut-
gor ett problem for de tillverkare som med ratta anvédnder beteckning-
arna, kan utldsas av att atskilliga geografiska ursprungsbeteckningar
anvands med tillagg som “dkta” — exempelvis “dkta Grannapolkagri-
sar” — “original”, "the original formula”, osv.

Skillnaden mellan generiska beteckningar och de geografiska ur-
sprungsbeteckningarna bestar ju dari att de senare knyter an till en be-
stimd, avgriansad personkrets®. De anvisar att varan kommer fran
denna, som dr verksam pé en viss ort, i en region eller i ett land. Denna
personkrets har genom arbete och skicklighet, sannolikt ocksd — at-
minstone sett i ett historiskt perspektiv — i kombination med de sér-
skilda geografiska betingelserna diar*’, lyckats prestera produkter med
en konkurrensmassig egenart. Genom andras annektering av de kvali-
tetsladdade ursprungsbeteckningarna gar emellertid bestimningen till
den genuina personkretsen latt férlorad.

Var gransen gar mellan ursprungsbeteckningar och generiska be-
teckningar och hur ursprungsreglerna lagenligt skall efterlevas varierar
fran land till land. Det finns inga objektiva mattstockar. Det ankom-
mer i regel pa nationell rétt att bestimma vad som ar generiskt och vad
som inte ar det*®. Medan en oltillverkare fran exempelvis Dortmund
inte kan kalla sitt 61 Miinchener Bier utan att bega en lagstridig hand-
ling, tycks svenska Pripps inte gora sig skyldigt till vilseledande genom
att anvinda samma bendmning. Motsvarande géller for Ovrigt betraf-
fande beteckningen, Miinchener Bier, dven i Belgien enligt ett avgo-

“Jfr. aven Beier, F.-K. a. a. s. 547.
#Jfr. dock KOLNISCH WASSER som ir en skyddad beteckning, se BGH, GRUR 1965 s. 317.

“Jfr. dock Camembert de Normandie, som 4r en skyddad "appellation d’origine” i Frankrike
enl. en sarskild lag av 1986.

4 Jfr. dartill Beier, F.-K. a. a. s. 493 f.
4%Se Beier, F.-K. a. a. s. 492.

47 Textilindustri uppstod dar det fanns tillgéng tillvatten, jarnhantering dir det fanns malm och
skog, etc.

*#Som skall framgé ar vinodlingsprodukter inom ramen fér Madridéverenskommelsen och ur-
sprungskinnetecken inom ramen for Lissabondverenskommelsen dock skyddade mot degenera-
tion.
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rande fran 1905%. I det forsta fallet uppfattas ortsanknytningen vara
en regional, skyddad beteckning, i de senare en generisk bendmning*.

Ett talande exempel pa att timligen allmdnna ursprungsbeteck-
ningar dnda ansetts innefatta vissa kvalitetsangivelser ar det tyska av-
gorandet om Scotch Whisky>!. Alkohol saldes under denna beteckning
1 Visttyskland, och ursprunget var i och for sig Skottland. Drycken var
emellertid inte lagrad i minst tre ar, vilket ar en forutséattning for att
beteckningen ”"whisky” skall fa anviandas i ursprungslandet.

Den tyska Hogsta domstolen fann mot denna bakgrund att konsu-
menter som kopte “skotsk whisky” inte endast forvantade sig ett visst
geografiskt ursprung, utan ocksa en produkt med sarskild kvalitet.
Darfor var det endast tilldtet att bruka den etablerade beteckningen
for sddana produkter som svarade mot kvalitetskraven. De tyska kon-
sumenterna hade ratt att forvanta sig samma kvalitet som den i ur-
sprungslandet.

Attraktiviteten hos till och med ndgot som uppfattas som endast en
generisk beteckning, kan i kommunikationen med konsumenterna
anda bero pa att beteckningen trots allt ar knuten till viss kvalitet. Dar-
for skulle det sannolikt fortfarande anses vara vilseledande att silja
produkter ocksd under degenererade beteckningar, vilka vida under-
skred denna forvéantade kvalitet — om inte degenerationen gatt mycket
langt32.

Det ar inte ovanligt att ursprungsbeteckningar — eller ursprungskan-
netecken — som éar inarbetade for ett slags varor, anvands for andra
varor med samma ursprung. Dessa kan pa s sitt dra nytta av den up-
penbara goodwill som finns férbunden med vissa sddana geografiska
beteckningar. Som exempel har namnts Champagne for ett skum-
mande 613 eller en liaskedryck, Cognac for essenser och livsmedels-

4Se Cour d’appel de Bruxelles 7.7. 1905, J.C.B. 1905 s. 417, cit. fr. Beier , F.-K. a. a. 5. 466 not
48.

3Jfr. dock danska Hjgsteret som, trots neutralisering och trots att beteckningen anvindes for en
viss typ av 0, ansett beteckningen DORTMUNDER pa oletiketter vara vilseledande nér det inte
tillrackligt tydligt framgick att det var ett danskt 61. Daremot erkinde domstolen inte "Dortmun-
der” som en skyddad ursprungsbeteckning for de atta tyska bryggerier som forde talan i malet,
UfR. 1962 5. 82 (H), GRUR Int. 1962 s. 399. Jfr. dartill v. Filseck, M., GRUR Int. 1962 s. 381.

SIBGH, [1970] IIC s. 402.

52

Ingen forvantar sig val langre vid kop av Salamikorv att det &r en korv av ungerskt ursprung,
som dartill 4r tillverkad av uteslutande svinkott fran djur som ar néirda pa enbart ekollon(!).

$3Jfr. dven Spendrups 6lflaska med MUMM champagnens. Den utstyrselanvindningen har i Sve-
rige sannolikt inte ansetts vara vilseledande, eftersom MUMMflaskan inte ar tillrackligt kand.
Inte heller i Frankrike ar dock ursprungskannetecknet MUMM i sig skyddat mot ett sddant indi-
rekt utnyttjande. Daremot skulle mojligen dar kunnat anses foreligga ett vilseledande.
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farg, vilket har ansetts tilldtet i Belgien och Italien — under forutsitt-
ning att beteckningarna inte leder till ett vilseledande>*.

Forfarandet torde dock, oavsett vilseledande, som allt annat good-
willsnyltande i varje fall pé sikt innebara en urvattningsrisk, eftersom
kvalitet och ursprungsbeteckning ar sa ndra sammankopplade i konsu-
menternas medvetande. Fragan ar i vilken utstrackning sddant good-
willsnyltande pa ursprungsbeteckning skall vara tillatet.

Ett liknande problem hénger samman med att det kan finnas likaly-
dande beteckningar, exempelvis samma orts- eller regionsnamn i
skilda lander®. Det kan d finnas risk for sivil ett vilseledande som ett
goodwillsnyltande, utan att den anvénda (okanda orts- eller regions)-
beteckningen dr falsk. Japanska tandstickor "made in Sweden” var inte
en falsk ursprungsbeteckning, eftersom tillverkningsorten foér de ja-
panska tandstickorna dopts till Sweden. Ocksa mindre forsatliga, till-
falliga namnlikheter kan komma att missbrukas och skada, men rikt-
linjer for en enhetlig 16sning av sddana konflikter saknas.

Eftersom skyddet mot degeneration i skilda former av ursprungsbe-
teckningar framstar som en av de mest kritiska punkterna, ar en intres-
sant friga om en ursprungsbeteckning som en gang degenererats kan
aterfa sin sarskiljningsforméga och darefter ater atnjuta skydd. Mot-
svarande kan namligen inte tdnkas betrdffande ett degenererat varu-
mérke. Har ett sddant en géng blivit generiskt beteckning torde det
sedan inte finnas nagon atervindo’.

Denna fraga har i Tyskland besvarats jakande®’. Forutsittningen for
en reetablering av en ursprungsbeteckning, liksom for att 6ver huvud
taget kunna hévda skydd, ar att cirka 50 procent av omséttningskretsen
uppfattar den som just en sdidan’®. Det férefaller sannolikt att ett mot-
svarande resonemang skulle vara relevant ocksd vid ett svenskt avgo-
rande om samma sak>. Kan inarbetning visas vid en viss tidpunkt ir

%4Se Ulmer, E./Beier, F.-K. a. a. Rar. 291 s. 172; for tysk ritt, se vidare Tilmann, W. a. a. s. 255
ff.

%5Se Ulmer, E./Beier, F.-K. a. a. Ror. 292s. 172 f.

6Jfr. dven Heiding, S., Svensk varumirkesritt, (5 uppl.) 1979 s. 78; problemet med degeneration
av varumirken har omfattande belysts i Holmqvist, L., Degeneration of Trademarks, Malmo
1971.

57Se Tilmann, W. a. a. s. 165 ff.

8Jfr. BGH, GRUR 1989 s. 440 — DRESDNER STOLLEN o. BGH, GRUR 1990 s. 461 —
DRESDNER STOLLEN II.

% Kravet pa 50 procent for Sverige verkar dock vil hogt tilltaget, se Bernitz, U./Karnell, G./ Pehr-
son,L./Sandgren, C., Immaterialritt (2 uppl.) 1987 s. 134 £.; se dven exv. MD 1974:5, NR 1974
s. 330 - BLOMIN.
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det frdga om en skyddsvérd beteckning, oavsett om kannedomsgraden
inte tidigare under en period har rackt till for skydd®.

I Sverige har, som némnts, hittills intresset frdn producentsynpunkt
for just svenska ursprungsbeteckningar varit tamligen svalt. Made in
Sweden, Swedish Quality, Eskilstunastal och glas fran Glasrike (som
anvands som samlingsbeteckning pa den del av Sméland, dar glasbru-
ken ligger) kan dock tjédna som exempel pa anvinda beteckningar av
kollektiv karaktar som torde vara férbehéllna lokala tillverkare®!. Ble-
kingeeka, Visterbottensost, Moraknicke® och Falukorv har daremot
blivit generiska bendmningar. M4 vara att sddana bendmningar kan
vara foremal for foreskrifter om bestimda kvantiteter av visst innehall,
exempelvis enligt foreskrifter inom ramen for livsmedelslagstiftningen.
S& maéste Falukorv bl. a. innehéalla minst 44 procent kott.

Genom det ringa intresset for ursprungsbeteckningar och en, kanske
till f61jd darav, timligen generds registreringspraxis har i stéllet i vart
land geografiska ursprungsbeteckningar i viss utstrackning utvecklas
till att bli hanvisningen till en bestdmd niringsidkares ursprung. Ram-
16sa, Lammhult, Kosta®3, Orrefors och Reiemyre ar sidana ursprungs-
beteckningar, vilka idag blivit erkénda som varumaérken eller firma och
som sddana torde &tnjuta skydd®*. I dessa fall har alltsd en monopolise-
ring av ett geografiskt namn kommit till stdnd for ett enskilt foretag.
En sadan kan emellertid inte accepteras, om det inte ocksé blivit fast-
stéallt att bendmningen uppenbarligen kommit att bli knuten till just en
sarskild naringsidkare, utan att innebéra rattighetsforlust for andra.

Atskilliga lander tillater emellertid i princip inte varumirkesregist-
rering av geografiska beteckningar. I vilken utstrackning sddanai grun-
den geografiska beteckningar i praktiken kan registreras som varu-
mérke ocksd utomlands, da baserat pa i forsta hand dberopande om
registrering telle quelle, varierar dirmed i beroende av den nationella

®Denna i forsta hand kanske teoretiska situation skulle i svensk ritt kunna aktualiseras betr.
utlandska ursprungsbeteckningar enl. de sarskilda dtaganden som finns i svensk ratt pa grund av
att Sverige har tilltratt Madridoverenskommelsen, se vidare nedan v. not 122 ff.

61 Jfr. iven MD 1987:6 — SVENSKEN op cit., dir marknadsféringen av "Svensken” en i Sverige
sammansatt cykel av svenska och utlindska delar ansdgs otillborlig, liksom dberopanden om
“svensk kvalitet” i sammanhanget.

62Jfr. KO dnr. 79/K2115, Konsumentratt & Ekonomi 1979:5 s. 35, dar intresset fran konsument-
synpunkt ansdgs vara ringa. Pehrson har dock ansett det sannolikt att marknadsdomstolen skulle
funnit MORAKNACKE for bréd tillverkat i Filipstad vilseledande, se dens. Varumirken fran
konsumentsynpunkt, Helsingborg 1981 s. 443.

83 Jfr. aven NJA 1950 s. 365, NIR 1950 s. 206, dir beteckningarna ”Kostaglas” och ”Glas fran
Kosta” bedomdes som intrang i Aktiebolagets Kosta Glasbruk sedan ar 1897 inregistrerade firma.

$Jfr. BGH, GRUR 1981s. 57 — JENA, som inte anségs kunna utpeka en bestimd naringsidkare,
eftersom fortfarande 32 procent av omséttningskretsen fortfarande uppfattade benamningen som
enbart en geografisk angivelse.
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rattens kodifiering och praxis med avseende pa geografiska namn. Pa-
riskonventionens Art. 6%uinquies B, 2) tilldter vigran med avseende pa
bl.a. marken som uteslutande dr bendmningen pa en ursprungsort5>.

Mojligheterna till framgéng med en varumérkesregistrering i ett an-
nat land héanger darfor ofta samman med om ett utldndskt ursprungs-
namn ocks uppfattas som sadant i det land dér skydd soks. Ar sé inte
fallet torde utsikterna vara tamligen goda for att ocksa dér erhalla regi-
strering for ett redan i hemlandet erkidnt méarke av detta i grunden geo-
grafiska slag®®.

Sammanfattningsvis foreligger ett behov, primart frdn konsument-
synpunkt men ocksa fran producentsynpunkt, av skydd gentemot vilse-
ledande anvéandning av ursprungsbeteckningar. Dartill &r det fran pro-
ducentsynpunkt viktigt att ursprungsbeteckningar inte tillats att dege-
nereras genom att de pa skilda satt anvinds som generiska beteck-
ningar eller att en urvattning inte sker genom missbruk av de mest vél-
kdnda beteckningarna. Medan det sistndmnda problemet ar mycket
likartat motsvarande situation i varumarkesritten, ar degenerationen
av ursprungsbeteckningar det vanligaste och mest akuta problemet.

Slutligen ligger det i det allmédnnas intresse att geografiska ur-
sprungsbeteckningar i princip inte skall kunna registreras som varu-
mirken®’. Bakom intresset av att begrinsa mojligheterna att i form av
varuméarken for enskilda foretag monopolisera sddana beteckningar,
ligger uppenbart aven tanken att de skall kunna utnyttjas av hela det
kollektivsom den geografiska lokaliseringen beréttigar till, utan att ris-
kera att hindras av annans ensamrétt. Darmed ges ocksé ett behovligt
skydd for geografiska ursprungsbeteckningar.

%5Se vidare betr. varumaérkesregistrering telle quelle, Levin, M., a.a. s. 14 ff.
% Jfr. dven SOU 1958:10s. 272.
6Jfr. Dawson, N., [1985]) 1 EIPR s. 22 ff.
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Ett skydd for geografiska ursprungsbeteckningar kan uppratthallas pa
skilda vagar. Primart géller naturligtvis den nationella rattens regler.
Dirtill géller pa ursprungsbeteckningarnas omrade, liksom for hela
immaterialriatten, att internationella konventioner spelar en stor roll
for att tillfredsstalla skyddsbehovet dver granserna genom att konven-
tionsldnderna atager sig att uppratthalla ett visst skydd for utlandska
ursprungsbeteckningar och ge sddana samma behandling i alla réttsliga
avseenden som om det hade rort sig om inldndska.

I de f6ljande avsnitten kommer skyddet enligt nationell ratt och kon-
ventionsskyddet att presenteras dversiktligt. Darefter foljer en mer in-
gaende diskussion om de for ursprungsbeteckningarna relevanta be-
stimmelserna i skilda konventioner. Slutligen beskrivs det svenska
skyddet for ursprungsbeteckningar och den svenska anpassningen till
de av Sverige tilltradda konventionerna pa omradet.

Skyddet enligt nationell ratt

Pa det nationella planet finns for det forsta speciallagstiftning om ur-
sprungsbeteckningar, och framfor allt di om ursprungskannetecken%®,
vilken som exempelvis i Frankrike innefattar stridnga straffréttsliga
sanktioner. Liknande regler finns i bl. a. Italien.

For det andra finns nationella allménna regler till skydd for geogra-
fiska ursprungsbeteckningar dels i lagstiftning om livsmedel och
drycker, dels — och framst — till skydd mot vilseledande bland regler
mot illojal konkurrens®® och dven i varumirkeslagstiftningen. For att
en ursprungsbeteckning skall kunna vara ”vilseledande” och tréffas av
sadan lagstiftning krivs i grunden inte mer 4n att beteckningen kan pa-
verka konsumenternas lust att kopa den pa visst satt betecknade
varan’®.

Dirtill innebér kravet pa ett kdnneteckens distinktivitet i varumar-
kesratten normalt ocksa ett starkt skydd fér de geografiska ursprungs-
beteckningarnas funktion pd marknaden genom att sddana i princip
inte anses ha sirskiljningsféorméga, tills motsatsen bevisas’!. Ocksa

68Se ovan v. not 12.
Se vidare exv. Ulmer, E./Beier, F.-K. a. a. Rnr. 263 ff., s. 160 ff.
0Se exv. OLG Miinchen, GRUR 1984 s 885 (887) — DRESDNER STOLLEN.

" Jfr. dock nedan v. not 127 om kritik dver svensk ritts alltfér milda instéllning till sadana bevis-
krav.
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med en tdmligen omfattande bevisning om distinktivitet finns dock i
ménga lander — inte minst i Storbritannien, utan ett i ovrigt utvecklat
skydd for ursprungsbeteckningar — ett mycket starkt motstand mot att
over huvud taget tillerkdnna geografiska namn distinktivitet’2,

Konventionsskyddet

Allmént
De internationella immaterialréttskonventionerna far betydelse ge-
nom att ett land som tilltratt en sddan har férbundit sig att skydda ut-
landska medborgares rattigheter sdsom nationella, eller &tminstone i
enlighet konventionens minimiskydd om nationell ratt skulle under-
skrida detta (Art. 2-3). Dartill far de internationella konventionerna
betydelse genom att de pd grund av landets konstitution eller i sam-
band med ratifikationen har gjorts direkt applicerbara som nationell
ratt i skilda lander — i den mén bestimmelserna ar av ett saddant slag
att detta lampar sig. En sddan direkt applicerbarhet av internationella
konventioner har dock hittills inte gallt i Common Law-lander eller i
de nordiska, dir det krévs en sarskild lagstiftningsakt som transforme-
rar det statliga dtagandet till en del av den nationella ritten”.

Skyddet i frimmande lander av geografiska ursprungsbeteckningar
finns for det forsta omndmnda som skyddade under vissa forutsétt-
ningar enligt Pariskonventionen for industriellt rattsskydd av 1883. For
det andra finns sedan 1891, tillkommen pé franskt initiativ, den sar-
skilda Madridoverenskommelsen angaende undertryckande av oriktiga
ursprungsbeteckningar 4 handelsvaror, enligt vilken medlemslidnderna
atager sig langre gaende forpliktelser &n enligt Pariskonventionen. For
det tredje tillkom 1958, ocksa pa franskt initiativ, den s.k. Lissabon-
overenskommelsen om skydd for ursprungskinnetecken och sadanas
internationella registrering. Registrerade ursprungskénnetecken at-
njuter ett férhallandevis starkt skydd i de till Lissabondverenskommel-
sen anslutna linderna’™.

Saval Madrid- som Lissabonoverenskommelsen har tillkommit inom
ramen for Parisunionen, i enlighet med dess Art. 19, d.v.s de ar 6ver-
enskommelser mellan ldnder som tillhér denna om att upprétthéalla en

72Se exv. Waterford Glass Ltd.’s trade mark appl., [1972] R.P.C. s. 149 samt York Trailer Hol-
dings v. Registrar of Trademarks [1982] 1 All E.R. s. 257, dir varumirkesregistrering vigrats
trots visad inarbetning; jfr. dock irlandska Hogsta domstolens avgérande om Waterford, se vidare
Dawson, N., [1985] 1 EIPR 1985 s. 20 ff.

BFor svenskt vidkommande, se SOU 1974:100, Internationella éverenskommelser och svensk
ratt; jfr. vidare Levin, M. a. a. s. 30 f.

74Se vidare nedan.
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hogre skyddsniva sins emellan dn vad huvudkonventionen foreskriver
som minimiskydd. En viktig skillnad mellan de tvd 6verenskommel-
serna dr emellertid &r att det i Lissabondverenskommelsen finns ett
krav pa direkt samband mellan det geografiskt ursprunget och en viss,
just pa grund av detta, enbart eller huvudsakligen betingad kvalitet
(”...un produit qui en est originaire et dont la qualité ou les caractéres
sont dus exclusivement ou essentiellement au milieu géographiques...”).
Madridéverenskommelsen saknar denna koppling’.

For det fjarde finns den 1951 beslutade Stresakonventionen for an-
vandning av originalbeteckningar och benamningar pa ost. Den kon-
ventionen avser savél sdrskilda foreskrifter om innehallet hos vissa ost-
sorter som regler till skydd for vissa beteckningar sdsom ursprungskan-
netecken pa ostar’.

Av dessa internationella 6verenskommelser har Sverlge tilltratt Pa-
riskonventionen och Madridéverenskommelsen’’. De 6vriga nordiska
linderna har diaremot inte tilltratt Madridéverenskommelsen, som
1990 omfattades av 31 linder’8. Danmark ar diremot medlem av Stre-
saunionen.

Utover ndamnda konventioner, enligt vilka de anslutna linderna ata-
ger sig att pa visst satt skydda ursprungsbeteckningar frén andra kon-
ventionslander, finns pa det internationella planet ett stort antal bilate-
rala 0verenskommelser. Ingen av dessa berdr dock Sverige. De bilate-
rala 6venskommelserna bygger allmént sett pa ett system med listade
beteckningar, som linder 6msesidigt atar sig att skydda’. De ménga
bilaterala 6verenskommelserna torde, liksom de tidigare omnidmnda
AlIPPluttalandena, ha paverkat WIPO till att ta upp fragan om en moj-
lig forbéttring av Lissabondverenskommelsen, eller om ett helt nytt in-
ternationellt férdrag, som skulle kunna medfora ett battre skydd én
vad som for nédrvarande giller enligt de existerande internationella
bestimmelserna®.

5Se vidare nedan.

76K ritisk till konstruktionen Tilmann, W. a. a. s. 422 f.; betr. den s.k. Codex-Alimentarius, se
dens. a. a. s. 423 f.

""Finland har ansett sig vil uppfylla bestimmelserna i art. 10 (1) Pariskonventionen och likasd
huvudprinciperna i Madridoverenskommelsen; ett tilltrade till den senare har dock befunnits vara
onddigt, se vidare Rissanen, K., J.F.T. 1988 s. 252.

BUppgift 1 mars.

®Visttyskland har exv. slutit sidana férdrag med Frankrike (GRUR Int. 1960 s. 431), Italien
(GRUR Int. 1964 s. 428), Grekland (GRUR Int. 1965 s. 425), Schweiz (GRUR Int. 1967 s. 347)
och Spanien (GRUR Int. 1973 s. 669).

8Se vidare Beier, F.-K. a. a. s. 536; WIPO DOC GEO/CE/I/2; samt vidare nedan.
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Pariskonventionen

Den ovannamnda franska uppdelningen pa ursprungsbeteckningar och
ursprungskannetecken®! har under arens lopp fatt ett alit starkare in-
ternationellt genomslag®2. Den exemplifierande upprikningen av in-
dustriella réattigheter i Art. 1 st. 2 av Pariskonventionen f6r industriellt
rattsskydd innehdller i enlighet med detta numera i den auktoritativa
franska texten®® begreppsparet “indications de provenance ou appella-
tions d’origine”. 1 Paristexten av 1883 stod det endast ”indications de
provenance”, vilket dndrades vid revisionskonferensen i Haag 1925.
Den svenska Oversattningen (SO 1970:60, prop. 1969:168 s. 298) an-
vinder emellertid fortfarande uteslutande samlingsbegreppet ”ur-
sprungsbeteckningar”3.

Savitt ursprungskannetecken inte ar skyddade som en sarskild im-
materiell rattighet enligt den nationella lagstiftningen, vilket inte &r
fallet i Sverige, torde detta i sak dock inte innebéra nagon skillnad®.
”Ursprungskénnetecken” (appellations d’origine) far namligen allmént
sett anses vara en underbestdmning till ursprungsbeteckningar®, som
enligt atskilliga landers synsitt torde innefatta sévél de egentliga, di-
rekta eller indirekta, geografiska ursprungsbeteckningarna” (indica-
tions de provenance) som ursprungskiannetecknen®’.

Geografiska ursprungsbeteckningar enligt Pariskonventionens ter-
minologi avser:
varje uttryck eller symbol som anvinds for att ange att en produkt harror fran ett visst
land, en trakt eller en ort88.

81Se v. not 12.
8ge Beier, F.-K. a. a. s. 451 not 1.

8Se Art. 29 Pariskonventionen; se vidare Bodenhausen, G.H.C., Guide to the Paris Convention,
Geneva 1968 Article 29 s. 218 f.

8 Motsvarande giller enligt tysk ratt, dir "geographische Bezeichnungen” omfattar savil "Her-
kunftsangaben” som det trangre "Ursprungsbezeichnungen”, motsvarande “appellations d’ori-
gine”. Inte heller pa engelska har skillnaden mellan "indications of source” och "appelations of
origin” nagon reell betydelse.

85Se Ladas, S., Patents Trademarks and Related Rights III, Cambridge 1975 § 842 s. 1575; jfr.
lander anslutna till Lissabonéverenskommelsen.

8Se Bodenhausen, G.H.C. a. a. Article 10's. 138 f.

87Vid revisionskonferensen i Lissabon {1l ett forslag om att betona sérprigeln hos de bigge be-
greppen genom att byta ut "or” mot "and” pa grund av att ett land (Sydafrika) motsatte sig en
sadan andring av konventionstexten, Se Actes de Lisbonne s. 771 ff. Detta misslyckande hade
framst sin grund i Gversattningsproblem mellan franska och engelska, se vidare Ladas, S. a. a. §
842's. 1574.

8Bodenhausen, G.H.C. a. a. Article 1, paragraph (2) s. 23.
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Den nérmare preciseringen av ursprungskannetecknen finns i Art. 2 av
Lissabondverenskommelsen®’, enligt vilken uteslutande sddana utgor
skyddsobjekt. Darmed menas da:

”den geografiska beteckningen pa ett land, en trakt eller en ort, vilken beteckning av-
ser att utmirka en vara, som harstammar darifran och vars kvalitet eller beskaffenhet
beror uteslutande eller huvudsakligen av den geografiska miljon, dari inbegripet de
naturliga och minskliga faktorerna”®.

Den definitionen gér tillbaka p4 den omtalade franska lagstiftningens
bestdmningar, enligt vilka den naturliga geografiska miljon blir utslags-
givande for vad som ar skyddsberittigat som just ursprungskéinne-
tecken.

Ett skydd for ursprungsbeteckningar fanns, som sagt, med redan i
den férsta versionen av Pariskonventionen ar 1883. Enligt den nu gél-
lande 1967 ars version®! skall konventionslinderna enligt Art. 10 vid
anvéindning av "falska” ("portant faussement”) angivelser rorande va-
rans ursprung uppratthdlla samma sanktionsmojligheter som anges i
Art. 9 om olovligen anbragta fabriks- eller handelsmérken eller firma
i férhallande till nationellt skyddade kdnnetecken.

Den bestammelsens foreskriver om beslag vid inforsel, alternativt
inforselforbud eller beslag inom landet, av intrdngsgérande kénne-
tecken. Genom Art. 10 regleras alltsd om beslagsmojligheter m.m.
aven vid direkt eller indirekt anvéndning av en falsk angivelse av va-
rans ursprung. Reglerna i Art. 9 och 10 forstirks dartill av Art. 10%r
om tillgang till lampliga rattsmedel och taleritt.

Enligt Art. 10 4r det emellertid for det férsta endast "falska” — och
inte vilseledande — ursprungsbeteckningar som omfattas av konven-
tionen. For det andra atnjuts inget skydd i ett annat medlemsland for
sadant som dar ar att uppfatta som en generisk beteckning. For det
tredje star det de anslutna linderna fritt att bestimma om de sanktio-
ner som omnamns i konventionen?2.

Pariskonventionens Art. 10 innebér visserligen vidare att med-
lemslanderna maste uppréatthalla ett effektivt skydd mot illojal konkur-
rens. Bestimmelsen kan darmed sigas innefatta ocksa ett indirekt varn
mot anviandningen av falska eller vilseledande geografiska ursprungs-
beteckningar. Ett skydd mot sddana ar dock inte sérskilt omnamnt

8 Agreement of Lisbon for the Protection of Appelation of Origin and their international regi-
stration of October 31, 1958.

%Se SOU 1966:71 s. 268. Jfr. Stresakonventionen, dir "appellations d’origine” ansetts ha en na-
got annan betydelse &n i Lissabonkonventionen. Betr. konventionens betydelse i EGritten — se
nedan v. not 207ff.

91 Fran revisionskonferensen i Stockholm.
92Se WIPO DOC. GEO/CE/I/2 para. 18.
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bland de exempel som forekommer i st. 3 punkterna 1-3 pa sarskilt an-
geligna konkurrensatgirder som skall motverkas®.

Exemplifieringen ar ju i 6vrigt ocksa endast att uppfatta som en re-
kommendation, som det blir en fraga f6r nationell ratt att slutligen ta
stillning till i det enskilda fallet®. Dértill kommer emellertid att ett
tyskt forslag om att vilseledande ursprungsbeteckningar skulle tas upp
bland exemplen pa illojala konkurrenshandlingar avslogs vid revisions-
konferensen i Lissabon 1958%. Detta torde kunna ge visst stod for dem
som inte vill tillerkdnna ursprungsbeteckningar sérskilt skydd enligt
Art. 10%s, ocksa om den bestammelsen skulle vara direkt applicerbar.

Sammanfattningsvis maéste alltsd Pariskonventionens péabjudna
skydd for ursprungsbeteckningar rubriceras som timligen magert®,
daven om omfattningen ar bred. Idag ar 100 linder anslutna till
konventionen”’.

Utgangspunkt i detta sammanhang ar dessutom att, till skillnad fran
Pariskonventionens huvudregel om en territorialitetsprincip for det in-
dustriella rattsskyddet av patent, monster och varumarken i andra lan-
der, d.v.s. att skyddsmojligheterna dar ar oberoende av skyddet i ur-
sprungslandet®®, har skyddet for ursprungsbeteckningar diaremot i
princip gjorts beroende av skyddet i ursprungslandet®. Det innebir
alltsa att om en geografisk ursprungsbeteckning inte ar skyddad i ur-
sprungslandet, atnjuter den normalt inte heller skydd i andra lander.

Inte ens om en beteckning atnjuter skydd i ursprungslandet géller
emellertid att skydd automatiskt ocksa existerar i andra lander, efter-
som skyddet déar kan vara begransat till att endast avse fall dar konsu-
menterna riskerar att vilseledss av en falsk ursprungsangivelse!®, Mer
krivs, som framgatt, nimligen inte enligt Pariskonventionen!®l,

Madridiéverenskommelsen

Fram till revisionskonferensen i Lissabon 1958 saknade dartill bestam-
melsen i Art. 9 Pariskonventionen egentlig betydelse. Dessforinnan
foreskrev namligen konventionstextens minimiregel som forutsattning

93Se WIPO DOC. GEO/CE/I/2 para. 16.

% Jfr. Bernitz, U., a. a. s. 470.

95Se Krieger, A., GRUR Int. 1959 5. 90 ff.

%Se WIPO DOC. GEO/CE/I/1 para. 18 0. 56.

97Per 1 mars 1990.

%8 Jfr. dock registrering av varumarken telle quelle.

9984 uttryckligen enligt Lissabonéverenskommelsen, se vidare nedan.
105e WIPO DOC. GEO/CE/I/2 para. 8-9.

1013fr, dock Art. 10" 3 st. 1 p.
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for ett ingripande att det skulle vara frdga om ursprungsbeteckningar
som var fogade till en uppdiktad eller i bedréglig avsikt lanad firmal02,
Det forbehallet medforde att Madridéverenskommelsen i stéllet har
kommit att spela en mer betydelsefull roll for de ldnder som tilltratt
densammal®, Den handlar uteslutande om geografiska ursprungsbe-
teckningar och innehéller mer langtgiende bestdmmelser &n Pariskon-
ventionens betraffande skyddet for sddana, bl.a. omfattas dar namli-
gen dven vilseledande beteckningar!%:
”De lander, pa vilka denna 6verenskommelse ar tillamplig, forbinder sig...att forbjuda

anvindande... av alla beteckningar, som har karaktaren av ett offentliggérande och ar
dgnade att vilseleda allménheten angdende varors ursprung...”

Ett av problemen i samband med geografiska ursprungsbeteckningar,
inklusive ursprungskédnnetecken, ar ju att sddana i vissa ldnder ibland
uppfattas som generiska namn, och da inte heller begrénsas till sin an-
vandning i samband med produkter av en speciell kvalitet eller av ett
speciellt ursprung!?®. Principen om att bedémningen skall ske i det land
dar skydd soks géller emellertid ocksa i de lander som tilltratt Madrid-
o6verenskommelsen, vars Art. 4 inledningsvis lyder:

”Domstolarna i varje land skall ha att bedéma, vilka beteckningar som pa grund av sin
generiska karaktar icke ar underkastade bestimmelserna i denna 6verenskommelse”.

Den nationella diskretiondra beddmningen enligt Madridkonventio-
nen giller med ett undantag, namligen for ursprungsbeteckningar pa
vinodlingsprodukter, eftersom Art. 4 fortsitter:

”Ursprungsbeteckningar for vinodlingsprodukter inbegrips dock ej i det uti denna arti-
kel omférmailda undantaget”.

Den uttryckliga bestaimmelsen om sarbehandling av vinodlingsproduk-
ter innebér alltsd att ursprungsbeteckningar fér sddana, men endast for
sadana, ar skyddade mot degenerering enligt Gverenskommelsen!%.
Sammanfattningsvis ligger Madridéverenskommelsens forbattring
av skyddet for ursprungsbeteckningar i forhallande till Pariskonventio-
nens reglering efter 1958 ars Lissabontext i det generella skyddet mot
vilseledande och i skyddet mot degenerering av beteckningar pa vinod-
lingsprodukter. I 6vrigt medfor dock dverenskommelsens huvudregel
— om att det ar det land déar skydd soks som slutgiltigt avgdér om en
ursprungsbeteckning skall anses vara generisk, och darmed fri for en-

102En regel som alltsa fortfarande géller mellan sidana lander som endast tilltritt tidigare texter
av konventionen, eller mellan tva lander av vilket det ena tilltratt en sadan tidigare version.
103Se SOU 1966:71 s. 264 ff.

1045e Art. 3bs,

105Ge Bodenhausen, G.H.C. a. a. Article 10 s. 140.

106 Jfr. betr. Lissabondverenskommelsen nedan v. not 112-113.
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var att anvianda, eller kunna atnjuta skydd — att varnet for de geogra-
fiska ursprungsbeteckningarna forblir taimligen svagt ocksa mellan de
till den 6verenskommelsen anslutna landerna.

Att det ar den territoriella uppfattningen som blir avgérande for det
skydd som ursprungsbeteckningar de facto erhaller pa utlandsmarkna-
der bidrar naturligtvis starkt till de ovan anférda problemen med dege-
nerering. Principen omojliggér ocksa en internationell homogen till-
lampning av skyddet for ursprungsbeteckningar inom ramen for
overenskommelsen!?’.

Ett annat problem ar att de ursprungsbeteckningar som avses i Paris-
konventionen och Madridéverenskommelsen endast omfattar geogra-
fiska omraden (ort, trakt eller land), och beteckningar for sddana ar
normalt inte i ndgon juridisk eller fysisk persons &go; de tillkommer
landet. Som inledningsvis papekats kan de da inte registreras for en
enskild niringsidkare — som ovan anforts, dock méjligtvis for ett kol-
lektiv av sddana.

Dérmed uppstar fragan vem som ar beréttigad "dgare” med ratt att
patala skydd. Detta problem ar emellertid avsevért mindre 4n det som
sammanhinger med den just anforda nationella bedomningen. Av Pa-
riskonventionens Art. 10 st. 2 foljer namligen att berorda fysiska eller
juridiska personer skall ges ritt att upptrida som malsiagare!®. Mot-
svarande bestammelse framgir av Madridoverenskommelsens Art. 2
st. 1.

Lissabonoverenskommelsen

Det fortsatt svaga skyddet for ursprungsbeteckningar ocksa efter Mad-
ridoverenskommelsens tillkomst var skilet till att Lissabondverens-
kommelsen med en betydligt strdngare reglering kom till stdnd i sam-
band med revisionskonferensen dar 1958. Lissabondverenskommelsen
bygger, som sagt, pa ett registreringsférfarande av ursprungskinne-
tecken hos den Internationella Byran i Genéve.

Vidare kréavs dock en officiell akt i ursprungslandet for att kénne-
tecknen skall kunna atnjuta det starka skyddet i andra linder!®. En-
dast beteckningar som ar skyddade genom lag i ursprungslandet kan
alltsa registreras. Skydd for s& anméalda ursprungskinnetecken i 6vriga
kontraherande lander uppnas, under forutséttning att dessa inte gor
forbehall mot registreringen inom en tid av ett ar!'1°,

107Se Baeumer, L. i a. a. s. 18.

108ge Bodenhausen, G.H.C. a. a. Art. 10s. 140 f.

19Se Art. 1; samt vidare WIPO DOC. GEO/CE/I/2 para. 26 ff.
0Art. 5 (3) 0. (4).
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I den man ett land har gjort ett forbehall mot att skydda det registre-
rade kannetecknet inom den foreskrivna fristen, exempelvis pa grund
av att bendmningen i frga dér redan ar degenererad, blir det inte hel-
ler skyldigt att for framtiden ataga sig att uppratthalla skydd for det
registrerade ursprungskdnnetecknet inom sitt territorium!!1.

Denna reglering skiljer sig frin Madridéverenskommelsens och Pa-
riskonventionens pa tva vasentliga punkter. For det forsta foreskrivs
om skydd mot annans — &n de beréttigades — nyttjande av det registre-
rade ursprungskénnetecknet, alltsd oberoende av om fraga ar om en
falsk anvandning eller om den sker pa ett vilseledande séatt. Ursprungs-
kannetecknen ar skyddade som séddana, pa ett likartat sétt som varu-
kannetecken. For det andra ar samtliga ursprungskénnetecken — inte
endast de for vinodlingsprodukter, d&ven om flertalet just avser sddana
— uttryckligen skyddade mot degenerering enligt Lissabondverens-
kommelsen!!2.

I Lissabonldnderna kan nédmligen den nationella domstolen inte for-
klara att ett registrerat ursprungskannetecken ar att betrakta som en
generisk beteckning enligt den nationella lagstiftningen — om landet
inte har gjort ett uttryckligt forbehéll, sdsom beskrivits ovan. En ytter-
ligare garanti for att degenerering av ursprungskannetecken inte skall
komma till stdnd ligger i att dverenskommelsen foreskriver att sddana
skall skyddas inte endast mot annans direkta utnyttjande, utan dven
mot varje slag av urvattning. Som exempel pa sddant som éar otillatet
namns anvindning av ursprungskénnetecken tillsammans med neutra-
liserande tilligg som “sort”, ”typ” “kopia”, etc.113,

Som illustration kan ndmnas ett farskt franskt rattsfall. Det rorde
ostbendmningen Crottin de Chavignol, som &r ett registrerat ur-
sprungskénnetecken i Frankrike. Domstolen konstaterade att en till-
verkare hade anvant mjolk fran ett annat distrikt 4n det utpekade for
att framstélla ost, som av honom benamndes pé detta sitt. Eftersom
beteckningen var reserverad for mjolk fran kor i Chavignol, vilken pa
grund av speciella geografiska omstiandigheter bedomts vara férutsatt-
ning for den sérskilda ostkvaliteten, démdes han till straff for att ha
anvint en bedriglig ("frauduleuse”) ursprungsbeteckning!!.

Hade daremot samma ostkvalitet kunnat dstadkommas ocksd med
mjolk fran andra stillen, hade beteckningen inte kunnat skyddas som
just ursprungskannetecken. Det hade endast varit frdga om en

ltige Art. 5 (3) 0. (4). Generellt for en kritisk analys, se Tilmann, W. a. a. s. 412 ff

112Ge Art. 6.

13Se Art. 3.

14Se Trib. Corr. de Bourges, Revue du Droit de la Propriété Industrielle No. 28 Avril 1990s. 16.
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ursprungsbeteckning!®. I sé fall skulle férutsiattningen for att pakalla
intrang av densamma i stéllet ha varit begréansad till fallet att osttillver-
karen anvédnt en beteckning som vilseledde omséttningskretsen. Vad
géller de ursprungsbeteckningar, som inte ar skyddade som ursprungs-
kdnnetecken, ar sddana i fransk rétt, liksom i manga andra linder,
namligen endast skyddade mot vilseledande anvindning!!6.

Lissabondverenskommelsen har dock inte lockat mer an ett 15tal
lander att ansluta sig och innefattar endast drygt 720 registrerade
ursprungskinnetecken!’. Bland de kontraherande linderna finns,
som framkommit, inte Sverige eller ndgot av de 6vriga nordiska lan-
derna, och inte heller t.ex. Benelux, Japan, Schweiz, Storbritannien,
Spanien, Tyskland eller U.S.A. Generellt géller dock att allmént er-
kdnda ursprungskénnetecken normalt tnjuter skydd som geografiska
ursprungsbeteckningar i lander som star utanfor Lissabondverenskom-
melsen!!8,

Sammanfattningsvis forefaller en uppenbar forklaring till Lissabon-
Overenskommelsens ringa attraktivitet att vara dess starka inriktning
pa jordbruksprodukter. Endast geografiskt betingade egenskaper
(jord, vatten, vegitation, klimat) &r skyddsobjekt — kvalitet eller be-
skaffenhet skall uteslutande eller huvudsakligen bero av den geogra-
fiska speciella miljon — men da ar skyddet effektivt.

Déaremot omfattar dverenskommelsen, enligt sin definition, inte
geografiska beteckningar for produktion som bygger pa exempelvis pa
lokalt upparbetad traditionell skicklighet!!®. Liander som haft sin
tyngdpunkt i sddan typ av produktion, har darvid varit ointresserade
att ataga sig att skydda andras agrarprodukter, utan att fa ndgot mot-
svarande igen pa for dem vésentliga omraden.

Det svenska skyddet for geografiska
ursprungsbeteckningar

Ett skydd mot vilseledande finns i Sverige, dels som redan visats enligt
marknadsfoéringslagen, dels enligt varumirkeslagen (1960:644). Ut-
over det generella skyddet mot vilseledande enligt generalklausulen i
2 § marknadsforingslagen anges i 20 § 2 st. marknadsf6ringslagen jam-
ford med 18 § 1 och 2 st. samma lag med sarskilt avseende pé utlandska
ursprungsbeteckningar att:

115 3fr. aven Roubier, P., Le Droit de la Propriété Industrielle, II, Paris 1954 s. 762 ff.
168e Ulmer, E./Krasser, B. a. a. Rnr. 505 s. 366.

W Uppgift WIPO, november 1989.

118Ge Baeumer, L. i a. a. s. 19.

M93fr. Art. 2. Kritisk dartill Beier, F.-K. a. a. s. 523 ff.
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"betraffande vara som ar forsedd med oriktig eller vilseledande ursprungsbeteckning,
genom vilken varan direkt eller indirekt anges vara frambragt eller tillverkad i den
frimmande staten eller pa nagon inom denna beldgen ort far allmén domstol fére-
skriva... att sddan ursprungsbeteckning skall utplanas eller 4ndras si att den inte
langre ar vilseledande...”

Domstolen kan dven férordna att egendomen skall forstoras, samt ta-
gas i beslag i avvaktan pa forordnande om vad som skall hinda med
den. De sarskilda reglerna om skydd for utlandska ursprungsbeteck-
ningar &r just till for att Sverige skall kunna uppfylla sina ataganden, i
forsta hand enligt Madridéverenskommelsen.

5 § férordningen om utlindska varumarken m.m. (1970:495) inne-
héller ocksa en hanvisning till 20 § marknadsforingslagen med av-
seende pa stater som ar anslutna till Pariskonventionen och Madrid-
Overenskommelsen.

Enligt 14 § 1 st. 2 punkten varuméarkeslagen skall vidare ett varu-
mairke inte registreras...

“om det uppenbarligen ar dgnat att vilseleda allmanheten”.

Eftersom registreringsforfarandet ofta aktualiseras innan den markes-
forsedda varan finns ute pd marknaden — och en reell bedémning av
om ett kdnnetecken eventuellt dr vilseledande normalt f6rst kan ske
ndr detta ar i funktion — har kvalifikationen "uppenbarligen” av depar-
tementschefen ansetts vara vil motiverad!?.

Av det stranga kravet pa risk for (just uppenbart) vilseledande foljer
att langt ifran varje varuméarke som innefattar benimningen pé ett geo-
grafiskt omrdde kommer att beddmas som vilseledande av registre-
ringsmyndigheten!?!. For det forsta kan urskiljas sddana beteckningar
som i Sverige kommit att uppfattas som generiska: falu- eller wiener-
korv, pilsner, eau de cologne, etc. For det andra kan urskiljas mer fan-
tasibetonade beteckningar som ARABIA f6r porslin, MONT BLANC
fér pennor, AMERICANA for glass...122.

Regeringsratten har exempelvis inte heller ansett att market CHAN-
TILLY'? for amerikanskt bordssilver, WINSOR DOOR!? {6r norska
metallprodukter eller CHINA SEAS!? f6r amerikanska textilvaror in-

120Se prop. 1960:167 s. 113; jfr. den i SOU 1958:10 foreslagna utformningen.

121Jfr. den finska varumirkeslagen av 1964 (Nr. 7) som inte har motsvarande inskrinkning, men
som leder till mycket likartade beddmningar som den svenska — se Rissanen, K., J.F.T. 1988 s.
248 f.

122Betr. registreringspraxis, se vidare Bellander, J.-P. a. a. spec. s. 64 ff.; samt Pehrson, L., Varu-
mirken frin konsumentsynpunkt, Helsingborg 1981 s. 370 £f.

13RA 1971 H 71.
124RA 19782:7.
I5RA 19802:46.
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nefattat en risk f6r uppenbart vilseledande!?. Avgérandena har dock
kritiserats som alltfér liberala'?’.

Varumirkeslagen innehaller ockséd i 13 § 1 st. en bestimmelse om
att:

”Mirke som uteslutande eller med endast mindre &ndring eller tilldgg angiver va-
rans....geografiska ursprung... skall icke i och for sig anses dga sarskiljningsforméaga”.

13 § varumarkeslagen har visserligen primart att géra med det grund-
laggande kravet pa varumarkets sirskiljningsfédrmaga, men bestim-
melsen fungerar ocksa indirekt som ett skydd for ursprungsbeteck-
ningar. Det framhaélls i forarbetena att det avgérande for varumérkes-
skydd skall vara huruvida ett visst ord kan véntas bli uppfattat som
namnet pa varans ursprungsort i omsattningskretsen eller om man i 6v-
rigt kan rikna med att varor i Sverige kan komma att saluféras med
angivande av att de har sitt ursprung i en ort med det ifrdgavarande
namnet!28,

En viss ytterligare mojlighet att skydda geografiska ursprungsbe-
teckningar enligt svensk rétt torde for dvrigt vidare finnas inom ramen
for kollektivmarkeslagen (1960:645), dock enligt samma forutsatt-
ningar som enligt varumérkeslagen'?®. Har ar det visserligen tinkbart
att bedomningen enligt 14 § 1 st. 2 punkten skulle kunna vara négot
annorlunda, men den praktiska nyttan hirav forefaller 4ndé att vara
begransad. Internationellt ar ndmligen mojligheterna till kollektivmar-
kesregistrering ofta snavt kringskurna!®. Mojligtvis kan den kom-
mande EGforordningen om varumérken i viss utstrackning medfora en
forandrad situation for Europa i detta avseende!®!,

Den svenska anpassningen till Pariskonventionen och
Madridoverenskommelsen

For svenskt vidkommande tillkom lagen den 4 juni 1913 angaende for-
bud mot inforsel till riket av varor med oriktig ursprungsbeteckning
(1913:159) samt (den provisoriska) lagen den 9 oktober 1914 angaende

1263fr. dock RA 19842:71, NIR 1985 s. 621 — ANGELO LITRICO ROMA fér produkter av
tyskt ursprung.

1278e Bernitz, U., NIR 1975 s. 183 ff; Pehrson, L. a. a. s. 370 ff; jfr. iven Bernitz, U./Karnell,
G./Pehrson, L./Sandgren, C. a. a. s. 140.

1288¢ SOU 1958:10's. 272 f.
1298e 2 § kollektivmirkeslagen.

108e Gevers, F. i a. a. s. 125; jfr. dock Rissanen, K., J.F.T. 1988 s. 247 som pekar pa denna
mojlighet enligt engelsk ratt. Den finns dven enligt tysk ratt, se vidare Tilmann, W. a. a. s. 320
ff., 356 ff. Se dven dens. betr. motsvarande mojligheter i Benelux m.fl. lander s. 399 ff.

131Se vidare nedan v. not 147 om Art. 55 A.
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forbud i vissa fall mot varors férseende med oriktiga ursprungsbeteck-
ningar och saluhéllande av oriktigt méarkta varor (1914:422) bland an-
nat mot bakgrund av en 6nskan att kunna tilltrada Madridéverens-
kommelsen, vilket skedde 1934132,

Dessa lagar kompletterades av kungorelsen den 22 maj 1953 f6r att
mojliggdra den anslutning som sedan skedde till Madridéverenskom-
melsens Londontext (SO 1953:25)133. 1953 ars kungérelse gav ur-
sprungsbeteckningar pé vinodlingsprodukter en sirstillning, vilket
som framkommit var nédvandigt for att det svenska skyddet skulle
motsvara overenskommelsens Art. 4 andra punkten.

Med stod av de i 1913 och 1914 ars lagar givna bemyndigandena f6r-
ordnades att reglerna i dessa skulle vara tillampliga mot missbruk av
ursprungsbeteckningar fran lander som var anslutna till Madrid-
Overenskommelsen!34. Dessa lagar upphivdes dock i samband med
tillkomsten av lagen om otillborlig marknadsforing 1970 (SFS 412).
1913 och 1914 &rs lagar hade blivit férdldrade och var tekniskt ofull-
gingna, vilket ledde till att de inte lingre mojliggjorde en konsekvent
tillimpning!3. Onskemalet att motverka vilseledande geografiska ur-
sprungsbeteckningar ansags komma att vél tillgodoses av den nya la-
gen, vars reglering i detta avseende var densamma som redogjorts for
betriffande den nu gillande marknadsforingslagen ovan.

Departementschefen framholl i sammanhanget att varken Pariskon-
ventionen eller Madridoverenskommelsen kunde anses innefatta néa-
got absolut krav pa beslag vid inforsel eller inforselférbud eller om be-
slag inom landet. Det var tillrackligt for att leva upp till konventions-
atagandena att den nationella lagstiftningen gav samma skydd at ut-
landska som at inhemska intressen. Vad géllde vinodlingsprodukter
hade utredningen om otillborlig konkurrens (SOU 1966:71) vidare
framhallit att...

“med héansyn till att distributionen av sddana i vért land handhas och kontrolleras av
statliga foretag och organ och dessa strikt foljer vara internationella forpliktelser i
frdga om ursprungsbeteckningar — och kan férvantas gora sa aven i framtiden”

behdvdes det inte nigon sérskild forfattningsbestimmelse om saddant
skydd!36,
Som redan framgatt har departementschefens tolkning av Art. 9-10

132Ge Bernitz, U. a . a. s. 466 m. hénv. i not 2.
133Se SOU 1966:71 s. 257 ff.

134Ge exv. K.K. 1969:502.

135Se prop. 1970:57 s. 106 ff.

136Se SOU 1966:71 s. 281.
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Pariskonventionen stdd i sjdlva konventionstexten!>. Genom formule-
ringen i Art. 9st. 1:

”Varor, pa vilka olovligen finns anbragt fabriks- eller handelsmarke eller firma, skall
tagas i beslag vid inforseln till de unionslander, i vilka ifrdgavarande marke eller firma
ager laga skydd”

avses namligen att genomfdrandet av bestimmelsen ldmnas uteslu-
tande at nationell ritt och de administrativa och judiciella atgarder
som finns tillgdngliga i landet i fraga!3®. Detta framgér om inte annat
av st. 613

”Om lagstiftningen i ndgot land icke medger beslag vare sig vid inf6rseln eller inf6rsel-
forbud eller beslag inom landet, skall sddana atgarder, till dess denna lagstiftning dnd-
rats i enlighet hirmed, erséttas med de rattsmedel, som det ifrdgavarande landets lag-
stiftning i jamforliga fall tillforsakrar landets egna medborgare”.

Av diskussionen vid revisionskonferensen i Haag, dir bestaimmelsen
antogs, framgéar det vidare tydligt att Art. 9 st. 6 endast innebér en re-
kommendation till staterna att infora de dir omnamnda sanktionerna
och att bestammelsen endast skall uppfattas som moraliskt
forpliktande!®. Art. 9 innebir alltsd i sak inte négot lingre gdende
krav pa unionslanderna @n vad som f6ljer av reglerna om nationell be-
handling i Art. 2-3 Pariskonventionen. Liknande formuleringar — och
alltsd motsvarande spelrum — som i Pariskonventionen ges i Art. 1 av
Madridkonventionen, varifran Art. 9 Pariskonventionen ir hamtad!4l.

Det svenska sattet att lagstifta far dock anses som nagot markvardigt
i sammanhanget, inte minst mot bakgrund av Art. 9 st. 1-5 om beslag
vid inforsel eller beslag inom landet. En sak ar ju att ett lands lagstift-
ning inte innefattar de i konventionen &syftade sanktionerna. En an-
nan sak ar att minska ett existerande skydd, som svarar mot Pariskon-
ventionens priméra ordalydelse och syfte, och i stéllet inféra en sva-
gare ordning som endast motsvarar konventionens minimikrav i st. 6.
Resultatet kan visserligen inte betraktas som konventionsstridigt. For-
farandet far andock anses sta i dlig moralisk Gverensstimmelse med
landets ataganden.

137Se ovan v. not 92.

133Se Bodenhausen, G.H.C. a. a. Article 9s. 136.

139)fr. dock Pehrson, L. a. a. s. 439.

140Se Bodenhausen, G.H.C. a. a. Article 9. 137 m. hénv. i not 2.
141Ge vidare Ladas, S. a. a. § 844 s. 1581 f.
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Den varumirkesrattsliga regleringen

I'saval EGs direktiv till harmonisering av varumérkesratten som forsla-
get till varuméarkesforordning anges bl.a. att sddana kénnetecken som
ar dgnade att vilseleda betriffande “kvalitet eller geografiskt ur-
sprung” (quality or geographical origin) utgdr absoluta registrerings-
hinder'#2, Det ir alltsd en motsvarighet till den svenska varuméirkesla-
gens ovan omtalade bestammelse i 14 § 1 st. 2 punkten!®3.

Dirtill innehdller harmoniseringsdirektivet en bestammelse till
skydd for vad som i1 medlemslianderna 4r skyddade ursprungskédnne-
tecken!#4. Likasa foreligger en inskrinkning i ensamritten till varu-
méirke med avseende pa vad som utgor geografiska ursprungsbeteck-
ningar!4 Slutligen framgar av direktivet att geografiska ursprungsbe-
teckningar kan skyddas som kollektivméarken enligt nationella bestam-
melser om saddanal4é.

Samtliga dessa bestdmmelser — utom en — har, utan ndmnvirda in-
vandningar fran medlemslanderna, fatt sin motsvarighet i forslaget till
EGvarumarkesforordning. Betraffande mojligheten till kollektivmar-
kesregistrering av geografiska ursprungsbeteckningar har dock Frank-
rike — som har ett nationellt forbud mot sddana registreringar — hittills
reserverat sig!47. Till skillnad mot bestimmelsen i direktivet, som ar
fakultativ, innebar Art. 55 A i forslaget till vaarumarkesférordning
alltsd en obligatorisk skyddsmojlighet som star i strid med nationell
fransk ratt. Den uppfattas uppenbarligen dar som ett hot mot de virde-
fulla franska ursprungskannetecknen, och det aterstdr dnnu (augusti
1990) att se om Art. 55 A flyter in i den slutgiltiga forordningen.

142Se Art. 3 (1)(c) o. (g) First Council Directive of 21 December 1988 to approximate the laws of
the Member States relating to trade marks (89/104/EEC), O.J. 11.2. 89 No. L. 40/1, resp. Art. 6
(1)(g) Consolidated Text No. 5865/88, May 11, 1988.

143Ge ovan v. not 120.

144Se Art. 3 (2)(a), Art. 4 (4)(c).

145Se Art. 6 (1)(b).

146Se Art. 15 (2).

47Se vid Art. 55 A Consolidated Text No. 5865/88.
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EGkommissionens GATTforslag

Som redan namnts stillde EGkommissionen i Uruguayrundan vad gil-
ler TRIPs krav pé skydd for "geographical indications including appe-
lations of origin”*8. I EGs GATTforslag har dartill begreppet “geo-
graphical indications” definierats som sddana som anger en produkts
urspung fran ett land, en region eller ort...

“where a given quality, reputation or other characteristics of the product is attributable
to its geographical origin, including natural and human factors”4,

Termen “geografisk ursprungsbeteckning” (geographical indication/
indications géographiques) ar inte ny, utan den har bl.a. anvénts sedan
1980 i samband med den pagaende revisionen av Pariskonventionen
och utgor skyddsobjekt i en foreslagen ny Art. 109vaer150_ Enligt denna
skall det bl.a. vara forbjudet att registrera varumérken som innefattar
ett land, en region eller en ort och som riskerar att vilseleda betraf-
fande det geografiska ursprunget (st. 1).

Vidare skall det inte heller vara mdjligt att registrera ett geografiskt
namn for en vara, om samma bendmning blivit erkénd for en vara av
samma eller liknande slag i ursprungslandet. Registreringsforbudet ar
dock inte avsett att gilla for det fall det sokta varumérket ocksa avsag
en vara med just samma geografiska ursprung (st. 3).

Medan den forsta bestimmelsen alltsé gor registreringsforbudet be-
roende av ett vilseledande, ar den andra tankt att gélla oberoende av
ett sadant. Bada bestammelserna finns ocksa aterspeglade i WIPOs pa-
boérjade traktat om en harmonisering av varumirkesratten’>!. Dartill
innefattar den foreslagna Art. 109Uar en sdrskild bestdmmelse till
skydd for inarbetning av upp till 200 beteckningar avseende ursprung
i u-lander’2.

WIPO har framhallit att termen "geografisk ursprungsbeteckning”
(indications géographiques) — som avses ha samma innebérd som "ur-
sprungsbeteckning” (indications de provenance) — ar att féredra, efter-
som den senare bestamningen i praktiken har uppfattats innefatta en
lagre skyddsniva an det starka skyddet for ursprungskénnetecken (ap-
pellations d’origine). Anvandningen av “geografisk ursprungsbeteck-
ning”, som alltsd omfattar bdde “ursprungsbeteckningar” och “ur-
sprungskinnetecken”, understryker daremot att skyddet inte skall in-

148 Fsrfattarens kurs.
1498e MTN GNG/NG11/W/68 (Restricted), Annex II C.

150Se WIPO DOC. PR/DC/4.; samt vidare WIPO DOC. GEO/CE/I/2 para. 6 o. 47 {f; Bacumer,
L.ia. a.s.21.

1518e Art. 103 (4)(iii) WIPO DOC. HM/CE/II/2.

1528e vidare Baeumer, L. i a. a. s. 22; jfr. vidare nedan v. not 208.
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nefatta de begransningar som for niarvarande géller avseende "indica-
tions de provenance”!>3,

Det forefaller darfor som om EG i sitt TRIPsforslag genom defini-
tionen av geografiska ursprungsbeteckningar och tillagget "including
appelations of origin” redan pa férhand betager det anvinda begrep-
pet, “geographical indications”, den i WIPO efterstravade nya styr-
kan. EGkommissionen verkar uppenbarligen vilja sndva in skyddet for
ursprungsbeteckningar till att i praktiken avse endast ursprungskanne-
tecknen.

Kommissionen framhéll visserligen vid WIPOs expertmdte anga-
ende geografiska ursprungsbeteckningar i Genéve den 28 maj — 1 juni
1990 att den kvalitetskoppling som hade foreslagits ar bredare dn vad
som giller f6r ursprungskidnnetecknen enligt Lissabondverenskom-
melsen!>4. Den av EG krivda kvaliteten behdvde inte vara “uteslu-
tande eller huvudsakligen” att hanfora till det geografiska ur-
sprunget!3. Skillnaden ér dock i praktiken hérfin, framfér allt som den
valda formuleringen ger stort utrymme for en inskrankande tolkning.

EGkommissionen har ocksa sannolikt haft sina sarskilda skal till den
valda formuleringen, vilken torde innehalla betydligt mer av ett poli-
tiskt stillningstagande &n vad som kan forefalla vid en forsta anblick.
Till bakgrunden hor namligen kommissionens erkédnt negativa instéll-
ning till anvindningen av geografiska ursprungsbeteckningar, sarskilt
vad avser utpekandet av ett speciell medlemsland!>®.

Dirtill kommer EGdomstolens praxis, inklusive generellt utfor-
made uttalanden i det s.k. Sekt/Weinbrandfallet fran 20.2 19757, Dir
sdgs bl.a. att geografiska ursprungsbeteckningar, som inte ocksa har
sin grund i objektiva kvalitetsegenskaper hos varan i fraga, inte heller
ar berattigade till nagot sarskilt skydd inom den EG.

Skyddet for ursprungsbeteckningar och principen om
fria varurdrelser

Den fria varucirkulationen ar en av grundprinciperna fér den Gemen-
samma Marknaden. Det slas fast i Art. 9 Romfordraget att EG &r en
tullunion inom vilken import- och exporttullar samt andra avgifter med

153Se WIPO DOC. GEO/CE/I/2 para. 6.
154Jfr. vidare nedan.

155Se WIPO DOC. GEO/CE/1/3s. 13 f.
156Se Beier, F.-K. a. a.s. 552 f.

157Case 12/74, E.C.R. 1975s. 181 — E.C. Commission v. Germany; se vidare nedan. Avgdrandets
utformning har blivit starkt kritiserat av bl.a. Beier — se dens., a. a. s. 535 ff.
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motsvarande verkan mellan medlemsldnderna skall férbjudas och en
gemensam tulltariff gentemot tredje land skall uppratthallas.

Enligt Art. 3 och 30 Romfordraget ar vidare “kvantitativa importre-
striktioner” och “alla atgidrder med motsvarande verkan” férbjudna
mellan medlemslédnderna. I Art. 36 gors dock ett undantag fran férbu-
deti Art. 30 med avseende pé bl.a. regler fér ”allmén sékerhet och till
skydd for manniskors!>® och djurs!*® hilsa och liv” samt "kommersiell
och industriell 4ganderétt”. Till den senare hor immateriella ensamrét-
tigheter — och otvivelaktigt ocksa geografiska ursprungsbeteckningar,
som betraktas sdsom kollektiva sidana rittigheter'®0. Undantaget gil-
ler savitt restriktioner eller import-/exportférbud pa grund av sddana
rattigheter inte utgor vare sig ett medel for godtycklig diskriminering
eller en fortackt begréansning i handeln mellan medlemslédnderna.

Bestimmelsen i Art. 36 skulle kunna uppfattas som att de begréns-
ningar skulle vara tillditna som uppstar i handeln mellan medlemslan-
derna pa grund av att innehavaren av en immaterialratt ocksa utévar
denna. Inom den Gemensamma Marknaden har den mdjlighet till
marknadsuppdelningar som de nationella och territoriellt begransade
immaterialrattigheterna medger dock ansetts komplicera det fria va-
ruflédet. De ar oonskade.

I praktiken har detta lett till betydande begrénsningar i en rittsinne-
havares mojligheter att utnyttja sin ensamratt till att stoppa exempelvis
parallell- eller reimport!6!. Vad som kan rubriceras som “missbruk” i
forhallande till gemenskapsratten vid utévandet av en immaterialrit-
tighet faller inte under undantaget i Art. 36162. Daremot giller, i brist
pa harmoniserad immaterialrittslagstiftning inom EG, att for det som
kallats for rattighetens “subject matter” — i princip dess uppkomst och
bestand — far de nationella reglerna full genomslagskraft.

Betraffande ursprungsbeteckningar pé industriprodukter saknas hit-
tills, liksom for Ovriga immaterialrattigheter, en gemenskapsrattslig

1583e exv. Case 53/80, [1981] E.C.R. s. 409 — Officer van Justitie v. Koninklijke Kaasfabrik Eys-
sen, som rorde tillsats i ost, vilken, trots tillatligheten av tillsatsen i vissa medlemslander, befanns
utgdra motiv for forbud for férsaljning i Nederlanderna; jfr. Case 130/80, [1981] E.C.R. 5. 527 —
Fabriek voor Hoogwaardige Voedingsprodukten Kelderman B.V., dir nederldndska bestammel-
ser om sammansattningen i brod befanns vara i strid med Art. 30.

197fr. exv. Case 46/76 (25.11977), [1977] E.C.R. s. 1 — W.J.G. Bauhuis v. The Netherlands
State, dar argumentet med djurs hilsa inte anségs utgora ett motiverbart undantag.

160Se vidare Beier, F.-K. a. a. s. 456 f. m. hinv.; han stdder ocksé denna sin uppfattning genom
att héanvisa till att Art. XX GATT — omnamnd ovan v. not 6 — legat till grund for utformningen
av Art. 36 Romf6rdraget.

161Ge vidare exv. Pehrson, L., EG och immaterialratten, Stockholm 1985 o. dens. i TFR. 1989 s.
497 ff.

1623fr. vidare Levin, M. a. a. s. 141 f. m. héanv.
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reglering!3, bortsett fran enstaka bestimmelser. Till sidana hér direk-
tivet av den 26 juli 1971 angdende harmonisering av medlemsldndernas
lagstiftning vad galler bendmningar pé textilvaror!®. Detta direktiv ar
dock fakultativt i férhéllande till nationell lagstiftning om industriell
och kommersiell 4ganderitt, ursprungsbeteckningar, ursprungskénne-
tecken och illojal konkurrens!®. Effekten blir alltsa att for textilier, lik-
som for andra industrivaror, ar det Art. 30 och 36 Romfordraget som
blir utslagsgivande!%.

Déremot finns det numera en tdmligen omfattande reglering vad
giéller ursprungsbeteckningar, ursprungskidnnetecken och kvalitetsan-
givelser for vinodlingsprodukterr'¢’. Det finns bl.a. en sirskild férord-
ning (355/79)168, enligt vilken det féreligger ett absolut skydd for sittet
att anvianda ursprungskidnnetecken. Detta kompletteras med ett vid-
strackt forbud mot vilseledande. EGférordningen 823/87'% ir vidare
utfdrdad till skydd for beteckningar for kvalitetsviner (vins de qualité
produits dans les régions déterminées, V.Q.P.R.D.), medan férord-
ningen 822/87 giller for bl.a. bordsviner (vins de table)!",

Ocksa den for livsmedel gillande riktlinjen 79/112 uppstaller for 6v-
rigt ett forbud mot vilseledande avseende identitet, kvalitet, samman-
sattning, mangd, hallbarhet, ursprung och tillverkningssatt!’!. Dartill
innehéller direktivet av den 10 september 1984 om vilseledande
reklam!72i Art. 4 st. 1 en uppfordran p4 medlemslinderna till att upp-
riatthélla ett generellt forbud mot vilseledande reklam i konsumenters,
konkurrenters och det allménnas intresse. Foljaktligen omfattas bl.a.
ursprungsbeteckningar som &r vilseledande.

163 3fr. dock ex. Art. 7 (1) EGvarumirkesdirektivet op. cit. och Art. 11 forslaget till EGvarumar-
kesforordning op. cit. som foreskriver om konsumtion av rittigheter inom den Gemensamma
Marknaden.

1640 J. 1971, 25.11 1983, No. L 185 s. 16.
165 Art. 14 (2).
166Se Dutoit, B.i a. a. s. 104.

167Se bl.a. Reichardt, A. i Symposium sur la protection internationale des indications géographi-
ques op. cit. s. 107 ff.; Dutoit, B. a. a. s. 102 ff.; Bienaymé, M.-H., Revue Internationale de la
Concurrence 3/1989 s. 43 ff.; samt vidare exv. Case 116/82, [1987] IICs. 507 — E.C. Commission
v. Federal Republic of Germany, dar Forbundsrepubliken ansags ha brutit mot kvalitetsreglerna
genom att tillata produktion utan for de speciella regioner som bestamts som produktionsorter
for sadana.

1680.J. 1979 No. L 54 5. 99; se dven kommissionens forordning 997/81, O.J. 1981 No. L 106 s. 1.

1690.]. No. L 84 (27.3.1987) 5. 59; jfr. dven forordning 2043/89, O.J. Nr. L 202 (14.7.1989) s. 1.
Forordning 822/87 har ddarmed ersatt den tidigare gillande férordningen 337/79.

100.J. No. L 84 (27.03.1987) s. 1. Férordning 823/87 har darmed ersatt den tidigare géllande
forordningen 338/79.

"' Modifierad av riktlinje 89/395/EEC, O.J. Nr. L 186 (30.06.1989) s. 17.
1720.J. 1984 No. L 250 s. 17.

41



Situationen i EG

Vidare slas fasti Art. 2 (3) (s) av direktivet 70/50 av den 22 december
1969173 att som ”atgarder med motsvarande” verkan skall endast anses
saddana varubeteckningar som ar férbehéllna inldndska varor och som
varken dr ursprungsbeteckningar eller ursprungskdinnetecken'’®. Urs-
prungsbeteckningar och ursprungskdnnetecken skulle alltsa i likhet
med Ovriga féoremal for immaterialrattigheter enligt Art. 36 vara un-
dantagna ifrdn tilldimpningen av Art. 30 i enlighet med nationella
ursprungsregler!’.

Dessa bestimmelser om skydd for ursprungsbeteckningar till trots
har emellertid en praxis utvecklats inom ramen foér Art. 30 och 36
Romférdraget som har snivat in skyddsmojligheterna hogst avsevart,
sa snart detta skydd anses paverka handeln mellan medlemslanderna.
EGkommissionen har ocksa i direktiv 70/50 uttryckligen ansett att ak-
tiviteter som uppmuntrar till kdp av inhemska produkter ar ”atgarder
med motsvarande verkan” enligt Art. 30176,

Dartill mérks att kommissionen har publicerat en s.k. guideline for
medlemsldndernas marknadsforing av jordbruks- och fiskeriproduk-
ter, dir det bl.a. betonas att!”’:

”The reference to national origin should be subsidiary to the main message put over
to consumers by the campaigne and not constitute the principal reason why consumers
are being advised to buy the product”.

Anvisningen ger klart uttryck foér den férharskande officiella grundsy-
nen att alla inom den Gemensamma Marknaden producerade varor av
samma slag ar likvardiga, oberoende av varifrdn de kommer.

I praktiken dr det naturligtvis inte sa, &tminstone inte f6r konsumen-
ten, och sarskilt inte vad giller livsmedelsprodukter dar lokala och na-
tionella smak- och kvalitetstraditioner tydligt gor sig gallande. Tank
bara pa hur kaffesmaker varierar i skilda lander. Det kan ocksa ifraga-
sdttas om en sadan likriktning 6ver huvud taget ar 6nskvérd eller gynn-
sam for den mellanstatliga handeln, eller f6r EGlandernas handel med
omvarlden i 6vrigt, vilket ju far antas vara syftet.

I’kontrast till det ovan citerade uttryckliga undantaget for ursprungs-
beteckningar fran tillimpning av Art. 30 i direktiv 70/50 star emellertid
ocksa en rad avgoranden fran EGdomstolen!’®. Det grundliggande

130.J. 1970 No. L 13 5. 29.

174» __qui ...réservent aux seuls produits nationaux des dénominations ne constituant pas des ap-
pelations d’origine ou des indications de provenance”.
1758e Dutoit, B. a. a. s. 105.

176Se Art. 2 (3)(k); jfr. dven ”Buy Irish”, Case 249/81, [1982] E.C.R. s. 4005 ~ E.C. Commission
v. Ireland.

1770.J. 1986 No. C 272 s. 4.
178Se Krieger, A., GRUR Int. 1984 s. 77.
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fallet ar Dassonville!”™. Enligt det avgorandet ar ”atgarder med mot-
svarande verkan”...

“all trading rules enacted by Member States which are capable of hindering, directly
or indirectly, actually or potentially, intra-Community trade”.

Att alla hinder for forsiljning av importerade varor fran andra med-
lemsldnder kan utgora “atgarder med motsvarande verkan” framgér
4n tydligare av avgorandet angdende Cassis de Dijon!®, som strax skall
redogoras for.

I samband med behandlingen av geografiska ursprungsbeteckningar
i EGritten kan, forutom Cassis de Dijon, &beropas ett antal fall till
belysning. Avgérandena ger ocksa en bild av vilken tamligen under-
ordnad vikt undantagen i Art. 36 i praktiken tillméts i forhallande till
Art. 30 om fria varurorelser'8l. '

EGdomstolens praxis

Cassis de Dijon'® roérde import till Tyskland av den franska likéren
med samma namn. Enligt den tyska alkohollagstiftningen maste lik6-
rer innehalla minst 25 procent alkohol, men Cassis de Dijon var sva-
gare; den holl bara 20 procent. De tyska myndigheterna bestdmde att
likéren visserligen kunde importeras till Tyskland, men inte sédljas vi-
dare pé den tyska marknaden. Import6éren klagade, vilket ledde till att
den tyska domstolen enligt Art. 177 Romférdraget anh6ll om en tolk-
ningsforklaring av Art. 30 och 37 frain EGdomstolen.

EGdomstolens utgangspunkt var att i brist pé sarskilda gemenskaps-
regler for marknadsforing av alkohol ankommer det p& medlemslan-
derna att med nationella regler bestimma hur alkoholdrycker skall
marknadsféras inom deras territorium. Darmed maste ocksa hinder i
den mellanstatliga handeln betraktas som acceptabla, men endast...
”in so far as those provisions may be recognized as being necessary in order to satisfy
mandatory requirements relating in particular to the effectiveness of fiscal supervision,

the protection of public health, the fairness of commercial transactions and the defence
of consumers”.

M Case 8/74 (11.7 1974), E.C.R. [1974] s. 837 — Procureur du Roi v. Dassonville.

180Case 120/78, [1979] E.C.R. s. 649 — Rewe-Zentrale AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein; se vidare Seidel, M., GRUR int. 1984 s. 80 ff., spec. s. 82 ff.

181 Jfr_ vidare allmint Oliver, P., Free Movement of goods in the EEC, London 1988 Ch. VI, VII
och VIII.

182Case 120/78, [1979] E.C.R. 5. 649 — Rewe-Zentrale AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein.
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Domstolen framholl att kravet pa en viss minimihalt av alkohol emel-
lertid utgor ett handelshinder som inte ar acceptabelt enligt Art. 30.
Bl.a. fann domstolen att det inte fanns nagot héllbart skal for att va-
IOr...

”provided they have been lawfully produced and marketed in one of the Member Sta-
tes...should not be introduced into any other Member States”.

Det skall uppmérksammas att Art. 36 inte omnédmns i Cassis de Dijo-
navgorandet, utan endast Art. 30. Av domstolens ovan citerade utta-
lande ”in so far as”, etc. foljer emellertid e contrario att det inte endast
ar omstindigheter omndmnda i Art. 36 som kan motivera undantag
fran Art. 30 Romférdraget, utan ocksa obligatoriska krav ("mandatory
requirements”) i nationell réatt pd exempelvis konsumentskydd och lo-
jal konkurrens!®3.

S&dana nationella regler kan dock bara godtas om det radder en rimlig
avvagning mellan regelns effekter och eventuella hinder for fria varu-
rorelser. Det aligger vidare ett medlemsland att vidta sddana atgarder
som ger minsta mojliga begransning av de fria varurdrelserna for att
uppna det efterstravade skyddssyftet. S& var exempelvis ett forsélj-
ningsforbud for Cassis de Dijon, enligt domstolen, en alltfor langt-
géende éatgard for att tillfredsstilla konsumentskyddet. For detta
rackte det med att information om alkoholinnehéllet lamnades genom
markning.

Att fallet tillmatts den storsta betydelse framgér inte minst av att
EGkommissionen skickade ut ett cirkulér till medlemsldnderna som
redogjorde for dess konsekvenser!®. Bl.a. framhélls att bristen pé har-
moniserade tekniska och kommersiella regler i medlemsldanderna inte
kunde fa till foljd att ett land, pa grund av sin nationella lagstiftning,
tillats forbjuda import av sadant som var lagligen f6rt ut pA marknaden
i ett annat medlemsland, dven om produkterna svarade mot helt skilda
tekniska och kvalitativa regler.

Jamfors detta uttalande med motsvarande uttalande av EGdomsto-
len i samband med immaterialridttigheter kan konstateras en skillnad.
Just bristen pa4 harmoniserade regler har inom immaterialratten inne-
burit att nationella sarregler betraffande rittighetens "subject matter”
sarskilt har kunnat &dberopas!®.

Det forsta fall som pé nytt slog fast Cassis de Dijonavgoérandet var

183F6r en narmare analys av sdidana omsténdigheter, se Oliver, P. a. a. para. 8.18 ff., s. 176 ff,
spec. para. 8.70 ff., s. 208 ff.; jfr. aven dens. para. 6.49 ff, s. 91 ff.

184Se O.J. 1980 No. C 256 5. 2.

185Ge exv. Case 238/87 (5.101988) — Veng A/S v. VOLVO; samt Case 158/86 Warner Bros and
Metronome Studios v. Christiansen (17.5 1988).
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sedan Gilli and Andres'®. Dir uttalade domstolen éter bl.a. att undan-
tag fran kravet pa fria varurorelser i Art. 30 kan endast komma i
fraga...

“where rules, which apply without discrimination to both domestic and imported pro-
ducts, may be justified as necessary in order to satisfy imperative requirements”.

Ursprung eller generisk beteckning

Det forsta avgorandet dir EGdomstolen — med ritt eller orétt!8” —
diskuterade ursprungsbeteckningar och ursprungskannetecken var det
ovannamnda Sekt/Weinbrandfallet 19758, Omstéindigheterna var fol-
jande. Enligt den tyska vinlagstiftningen fick beteckningen "Sekt” an-
viandas endast for tyskproducerade mousserande viner samt sddana vi-
ner som producerats i helt tysksprakiga ldnder, och kvalitetsbeteck-
ningen “Préadikatssekt” endast for viner som inneh6ll minst 60 procent
tyska druvor. Beteckningen ”Weinbrand” var enligt bestimmelserna
forbehéllen vissa typer av alkohol producerad i Tyskland och i Gvriga
helt tysksprakiga lander.

EGkommissionen, som ansdg att dessa bestimmelser var diskrimi-
nerande, férde talan mot Tyskland i EGdomstolen baserad pa Art. 30
och forordningen (816/70) om vinodlingsprodukter.

Domstolen dberopade visserligen Art. 2 (3)(s) i direktiv 70/50, men
uttalade att ursprungskdnnetecken endast kunde anses skyddsbara sa-
vitt de tillfredsstallde syftet med sddana kdnnetecken — och da sarskilt
behovet av att sékra att inte endast producenternas intressen vore skyd-
dade mot illojal konkurrens, utan att ocksd konsumenterna skyddades
mot vilseledande information. Domstolen forefaller alltsa har att ha
uppstillt den samtidiga forekomsten av bada dessa skyddsintressen
som ett krav for undantag fran Art. 30'%,

Vad gillde de anvidnda beteckningarna ”Sekt” och ”"Weinbrand”
fann domstolen emellertid att dessa endast tillfredsstillde ett sarskilt
syfte om...

“the product which they describe does in fact possess qualities and characteristics
which are due to the fact that it originated in a specific geographic area.

As regards indications of origin in particular, the geographical area of a product must
confer on it a specific quality and specific characteristics of such a nature as to distin-
guish it from other products”!*®.

18 Case 788/79 (26.61980), [1980] E.C.R. s. 2971 — Italian State v. Gilli and Andres.
187Jfr. Beier, F.-K. a. a. spec. s. 543.

18 Case 12/74, [1975] E.C.R. 5. 181 — E.C. Commission v. Federal Republic of Germany.
188e Oliver, P. a. a. para. 8.83 s. 214 {.; jfr. vidare nedan v. not 228,

% Formuleringen kinns igen fran det ovan omnamnda GATTf6rslaget om “geographical indica-
tions”,

45



Situationen i EG

Mot det av Tyskland anférda argumentet att tyska konsumenter upp-
fattar ”Sekt” och ”Weinbrand” som produkter harrérande fran just
Tyskland framholl domstolen att:

”the protection accorded by the indication of origin is only justifiable if the product
concerned actually possesses characteristics which are capable of distinguishing it from
the point of view of its geographical origin”.

Mot denna bakgrund tillfredsstallde uppenbart kravet pa tillverkning i
ett tysksprakigt land eller kravet pa odling pé tysksprakigt territorium
inte nigra saddana kvalitetskriterier som uppstillts av domstolen. Kra-
ven ansags som godtyckliga och diskriminerande.

Domstolen fornekade visserligen inte betydelsen for vins kvalitet av
druvor fran en viss region, men framholl att nar det gillde tillverk-
ningsmetoder for vinodlingsprodukter, som inte byggde pé en specifik
druvsort, kunde kunskaper om tillverkningen flyttas till andra
regioner!®. Inte heller det tyska kravet pa minst 60 procent tyska dru-
vor i viner med bendmningen “Préadikatssekt” ansags svara mot de av
domstolen uppstéllda kvalitetskraven fOr ursprungskidnnetecken. I
detta fall var det endast frdga om ursprung, oberoende av druvornas
kvalitet.

Sammanfattningsvis fann domstolen alltsa att de tyska bestimmel-
serna stod i strid med savéal Art. 30 som EGvinférordningen samt att
det inte fanns ndgot inom ramen for Art. 36 som féranledde ett undan-
tag fran dessa bestammelser. Undantaget skulle endast kunna goras
gillande, savitt restriktioner eller import-/exportférbud pa grund av
dar namnda rattigheter inte utgjorde vare sig ett medel f6r godtycklig
diskriminering eller en fortackt begransning i handeln mellan med-
lemslénderna.

Avgorandet har blivit starkt kritiserat, inte i férsta hand for att de
nationella tyska reglerna ansetts strida mot Art. 30 Romférdraget, och
undantag inte heller kunnat motiveras enligt Art. 36, tvartom. Dér-
emot har det ansetts synnerligen olyckligt att domstolen utan egentlig
grund i malets forutsattningar inlatit sig pa ett resonemang som torde
leda till osikerhet om vad som utgor skyddade geografiska ursprungs-
beteckningar inom EG%2.

Om domstolen i stéllet direkt tagit till utgdngspunkt Art. 2 (3)(s) i
direktiv 70/50 hade detta kunnat undvikas. Artikeln anger ju uttryckli-
gen att bendmningar som inte ar att betrakta som ursprungsbeteck-
ningar eller ursprungskannetecken inte heller kan foéranleda undantag
enligt Art. 36 Romfordraget. Eftersom det uppenbart rérde sig om

1§fr. ovan v. not 12 vad som sagts om skillnaden mellan ursprungsbeteckningar och ursprungs-

kannetecken; samt vidare under Lissabondverenskommelsen.
192G8e Beier, F.-K. a. a. s. 543 ff.
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uteslutande generiska bendmningar i Sekt/Weinbrandfallet, hade
néagra vidare utlaggningar om vad som ar skyddade ursprungsbeteck-
ningar inte behovts.

Nu har domstolen opakallat gjort en uppdelning pa ursprungsbe-
teckningar som ar skyddsvérdiga i férhallande till de fria varurdrel-
serna och sddana som inte ar det med en reducering av det hittillsva-
rande skyddet for ursprungsbeteckningar som effekt, d.v.s. for sidana
som inte ocksé ar ursprungskinnetecken. De normala geografiska ur-
sprungsbeteckningarna skulle alltsa inte langre falla under undantaget
i Art. 36 for "kommersiell och industriell egendomsratt”.

Det har i sammanhanget bl.a. ocksa anforts att domstolen genom
sina svepande formuleringar totalt urlakat innehéllet av Art. 361%. I
forhallande till Sekt/Weinbrandfallet innebar visserligen precisering-
arna i de fyra ar senare avgjorda Cassis de Dijon — liksom i de fall som
f6ljt och som bygger pa denna doktrin — en viss forbattring!®*. Ocksa
efter Cassis de Dijon dr dock relationen mellan Art. 30 och 36 svargrip-
bar.

Det s.k. Geneverfallet!® har ménga likheter med Cassis de Dijonfal-
let, som ocksa rorde alkoholprocent, men hér var det friga om en ne-
derlandsk domstol som begérde en tolkningsforklaring. Enligt neder-
landsk lagstiftning fick ”genever” endast anvindas f6r drycker som holl
minst 35 procent alkohol. I Belgien fanns inga sddana restriktioner och
en dryck med endast hogst 30 procent alkohol, ocksa kallad “genever”,
importerades dérifran till Nederlanderna.

De nederlidndska intressenterna forde talan mot rubriceringen "ge-
never” pa den importerade drycken, vars forpackning dock angav al-
koholprocenten korrekt. I sitt svar till den nederlindska domstolen om
tolkningen av Art. 30 angav EGdomstolen att de nederldndska be-
stimmelserna inte kunde motiveras i ljuset av Art. 30 och alltsé stod i
strid med denna.

I ett fall som rérde vinaigre ("aceto”)!% forde EGkommissionen ta-
lan mot Italien, som i lagstiftning féreskrev att termen “aceto” endast
fick anvédndas for produkter som var baserade pa vin. Effekten var i
praktiken att all annan vinaigre var oséljbar pa den italienska markna-
den. Som skil for bestimmelsens upprétthallande anforde den ita-
lienska staten att de italienska konsumenterna hade kommit att for-

193Se spec. Beiers kritik a. a. s. 535 ff.; jfr. dven Oliver, P. a. a. para. 7.41 s. 130 m. hinv. i not
78; ett likartat fall ar Case 13/78, [1978] E.C.R. s. 1935 — Firma Joh. Eggers Sohn & Co. v. Freie
Hansestadt Bremen.

194Se Krieger, A., GRUR Int. 1984 s. 78.
195Case 182/84, [1985] E.C.R.s. 3731 ~ In re Miro B.V.
19 Case 193/80 (9.121981), [1981] E.C.R. s. 3019 — E.C. Commission v. Italy.
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knippa "aceto” med just vinbaserad vinaigre och riskerade att bli vilse-
ledda, om ocksd andra syraprodukter fick sédljas under den beteck-
ningen.

Domstolen fann emellertid, med &beropande av Gemenskapens
tulltariff, att termen var generisk och tackte alla typer av vinaigre. Dér-
for var det italienska forbudet i strid med Art. 30. De italienska konsu-
menterna kunde hallas skadefria genom mindre drastiska atgarder an
ett forbud, exempelvis genom mérkning, som dock naturligtvis méaste
goOras pa samma satt for alla skilda typer av vinaigre.

Ett mycket uppmérksammat fall 4r vidare det som rorde att enligt
den tyska lagstiftningen beteckningen ”Bier” endast fick anvéndas pa
sddana drycker som var framstéllda av malt, humle, jist och vatten,
utan konstgjorda tillsatser. EGkommissionen, som ansag att den tyska
lagstiftningen (88 9 och 10 Biersteuergesetz) darmed utgjorde ett oratt-
maétigt hinder fér handeln mellan medlemslanderna, forde talan infor
EGdomstolen!?’.

Tyskland dberopade behovet av skydd for de tyska konsumenterna,
som foérknippade ”Bier” med en vara som just var tillverkad pé det
foreskriva sattet och som skulle riskera att vilseledas vid en annan pro-
duktsammansattning. ”Bier” var alltsé en ursprungsbeteckning i denna
mening. Férbudet mot tillsatser var en regel som avsag halsa och siker-
het. Det framholls ocksa att regeln inte gjorde nagon skillnad mellan
inhemskt och importerat 61, samt att det var mojligt att odla de fére-
skrivna ingredienserna i alla medlemslédnderna.

Domstolen upprepade sitt uttalande bl.a. fréan Cassis de Dijon!'*® om
att...

”in the absence of common rules relating to the marketing of products concerned, ob-
stacles to free movement within the Community resulting from disparities between the
national laws must be accepted in so far such rules, applicable to domestic and to im-
ported products without distinction, may be recognized as being necessary in order to
satisfy mandatory requirements relating inter alia to consumer protection. It is also
necessary for such rules to be proportionate to the aim in view. If a Member State has

a choice between various measures to obtain the same objective it should choose the
means which least restricts the free movement of goods”.

Domstolen fann emellertid att den tyska regeln hade en hemmamark-
nadsgynnande effekt. Konsumenternas fordomar riskerade att
konserveras!?. Vad gillde beteckningen "Bier” anségs den vara gene-

97 Case 178/84 (12.31987), [1988] 1 C.M.L.R. s. 780, [1988] IIC s. 232 — E.C. Commission v.
Federal Republic of Germanys; fallet ar utforligt refererat av Pehrson, TfR. 1989s. 513 f.; se ocksé
det samtidigt avgjorda Case 176/84 E.C Commission v. Greece rorande samma sak.

19%8Se ocksa exv. Case 261/81, [1982] E.C.R. s. 3961 — Walter Rau Lebensmittelwerke v. De
Smedt, dér det inte ansags motiverbart att krava att margarin skulle saljas i fyrkantiga forpack-
ningar for att skilja det fran smor.

99Se dven nedan betr. ursprungsmarkning, spec. Case 207/83 — Trade Description.
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risk med motsvarigheter pd andra sprak i medlemslianderna. Darf6r
kunde beteckningen inte vara begrénsad till endast 61 som tillverkades
pa det tyska sittet.

Domstolen anség visserligen att information till konsumenterna om
vad de koper var viktig, men fann med dberopande av det ovannamnda
italienska “aceto”fallet?® att sidan information kunde ges genom
(neutral) etikettering, utan att handeln mellan medlemslinderna dér-
for behovde paverkas. Mot denna bakgrund uttalade domstolen att de
tyska bestimmelserna stred mot Art. 30 Romfordraget.

Det kan nédmnas att domstolen uppehdéll sig ganska ingaende vid fra-
gan om forbudet mot tillsatser i § 9 Biersteuergesetz utgjorde grund
for ett undantag enligt Art. 36. I sammanhanget aberopade domstolen
tre tidigare avgdranden, Case 174/822°1 Case 247/84?%2 och Case
304/84?03. Domstolen fann att den tyska regeln rorde endast just 61 och
var generellt utformad. Den tog inte sikte pa sarskilda mangder eller
substanser. Darfor svarade den inte mot avvagningsregeln i Art. 36,
och ett undantag fréan tillimpningen av Art. 30 kunde pa denna grund
inte komma i fraga.

Avgorandena savil om Poudre et de lait concentré?® som om Yaourt
surgelé®® rorde i viss man likartade problem som Bierfallet. I det forsta
fallet fann domstolen att den franska lagstiftningen om mjolkproduk-
ter, vilken f6rbjod import till och férséljning i Frankrike av mj6lkpul-
ver och kondenserad mj6lk — om produkterna inte var uteslutande ba-
serade pa just endast mjolk — utgjorde ett hinder for de fria varurorel-
serna mellan medlemsldanderna. Undantag for hdlsoargumentet enligt
Art. 36 befanns inte motiverat, och nédvandiga upplysningar om inne-
héllet i en vara kunde ldmnas genom tydlig etikettering. Det franska
forbudet ansags alltsa vara i strid med Art. 30.

Det andra fallet rérde om beteckningen “yaourt” (yoghurt) kunde
fa anvandas péa frusen vara. Enligt den franska lagstiftningen var detta
forbjudet?%:

”The name ’yoghurt’ shall be used to designate only French fermented milk obtained
in accordance with proper and usual practice...After the coagulation of the milk, the

20 Case 193/80 (9.121981), [1981] E.C.R. s. 3019 — E.C. Commission v. Italy.
20111983] E.C.R. s. 2445 — Officier van Justitie v. Sandoz B.V.

22[1985] E.C.R. s. 3887 — State v. Motte.

203{1986} E.C.R. s. 1511 — Ministére de Public v. Muller and Others.

24 Case 216/84, (23.21988) — E.C. Commission v. France.

205 Case 298/87 (14.71988), [1990] IIC s. 344 In re Smanor S.A.

26 Qversittningen finns i den engelska versionen av domstolsprotokollet, se Dekret Nr. 63-695,
publicerad i Journal Officiel de la Republic Frangaise (J.O.R.F.) 23.21982 s. 676.

49



Situationen i EG

yoghurt must not be subject to any treatment other than refrigeration, and possibly
stirring...”

Domstolen fann den franska regeln skjuta 6ver malet, eftersom det en-
dast forefoll att vara en hypotes att frusen yoghurt inte langre hade de
egenskaper som konsumenterna forvintade sig att f& nar de kopte
“yaourt”. Det eventuella informationsbehov som kunde foreligga i
syfte att utpeka om yoghurt varit frusen, kunde tillfredsstallas medelst
etikettering.

I Edamfallet?” var fraga om det var tillatet att till Frankrike impor-
tera en tysktillverkad ost med 34,3 procent fett, nar enligt de franska
bestimmelserna beteckningen "Edam” var férbehéllen ostar med en
minsta fetthalt om 40 procent. Den franska lagstiftningen i detta han-
seende byggde pa Stresakonventionen fér anvandning av originalbe-
teckningar och benimningar pé ost2%,

Det konstaterades, pé ett liknande satt som i Sekt/Weinbrandfallet
ovan, att "’Edam” inte ar en geografisk ursprungsbeteckning eller ett
ursprungskidnnetecken i den mening att osten kommer fran en sarskild
region, utan namnet anvéands for en osttyp. Det dr ocksa som namn pé
en ost av viss typ som "Edam” ar upptaget 1 Stresakonventionen, och
inte i egenskap av ursprungsbeteckning.

EGdomstolen uttalade som s& manga ganger tidigare principen fran
Cassis de Dijon. Det ar i och for sig mojligt att ge effekt at nationell
lagstiftning i brist pA EGregler, men endast om sddana nationella reg-
ler ar nédvéndiga for att uppratthalla bl.a. ett tillfredsstillande konsu-
mentskydd och regler mot illojal konkurrens. I detta fall fann domsto-
len att det var fraga om lovligen tillverkad ost i ett annat medlemsland,
sdld under en generisk beteckning och med en fetthalt som endast
skilde sig obetydligt fran vad som foreskrevs i importlandet. Darmed
maéste forsaljningen av sddan ost vara tillaten, under forutsattning att
konsumenterna blev foérsedda med korrekt information.

Vad gillde den &beropade Stresakonventionen konstaterade dom-
stolen att denna visserligen f6ll under Art. 234 Romfordraget, med ef-
fekt att den skulle respekteras. Konventionen géillde dock endast mel-
lan anslutna lander. Eftersom Tyskland inte horde till dessa, innebar
de franska bestimmelserna begrinsningar i den fria varucirkulationen
inom EG och stred mot reglerna om fria varurorelser i Romfoérdraget.

Effekten av utgangen i rattsfallet blir trots allt egendomlig inom ra-
men for EG, dir lika import- och exportregler skall gilla. En fransk
importdr som tar sina varor frdn EGlandet Tyskland, kan marknads-

27 Case 286/86 (22.9 1988), IIC 1990 s. 209 — Ministére Public v. Gérard Deserbais.

288e J.0.R.F. 1.61952 s. 5821; vidare ovan v. not 76; bland EGlinderna r endast Danmark,
Frankrike, Italien och Nederlianderna anslutna till Stresakonventionen.
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fora Edamerost, som inte svarar mot den i Frankrike foreskrivna fett-
halten for sddan ost, eftersom Tyskland inte &r bundet av Stresakon-
ventionens regler och Frankrike inte kan hindra importen fran ett an-
nat EGland med aberopande av de franska foreskrifterna. Fordelarna
for importoren med den tyska osten torde ligga i att denna med samma
namn kan séljas till lagre pris pa grund av sin lagre fetthalt.

Samme importdr — eller ndgon annan — kan déremot inte importera
en Edamerost, som inte svarar mot de franska fettforeskrifterna, fran
nagot av EGlanderna Danmark, Italien eller Nederlanderna. I det se-
nare fallet binder ndmligen Stresakonventionen de tillhoriga ldnderna
sins emellan. Sddana effekter av att medlemslander tillhor respektive
inte tillhor Stresakonventionen framstar dock som svarforenliga med
Art. 234 st. 3 Romférdraget.

Sammanfattningsvis kan konstateras att samtliga ovan omnamnda
fall i grunden inte har rort ursprungsbeteckningar eller ursprungskén-
netecken, utan generiska beteckningar, ma vara med viss nationell
och/eller kvalitetsanknytning. Sadana precisa egenskaper har ocksé
framhallits i forsvaret for att motivera undantag frén Art. 30 Romfor-
draget, dock utan framgang.

Som framgétt forefaller det givna utrymmet f6r undantag att vara
mycket snavt, och potentiella faror for vilseledande eller illojal kon-
kurrens forutsatts kunna neutraliseras av etikettering. Ett mer langt-
gaende skydd har uppenbart inte ansetts std i rimlig proportion till de
hinder fér handel mellan medlemsldnderna som de nationella
(skydds)reglerna inneburit?®.

Det kan dock anmaérkas att en tysk domstol uttryckligen inte funnit
det vara i konflikt med Art. 30 Romfordraget att férbjuda forsélj-
ningen av franskbrod, typ baguette, under bendmningen Les Baguetti-
nes de Paris. Brodet stammade namligen visserligen fran Frankrike,
men inte frén Paris. Domstolen framholl att 4ven om Baguette de Paris
ioch for sig hade ut vecklats till en generisk beteckning var det nAimnda
namnet i det aktuella fallet vilseledande, eftersom det saknades en
neutraliserande upplysning av typ “nach Pariser Art”. Ett férbud an-
ségs i denna situation inte strida mot EGritten?!. Mot ovanstdende
bakgrund forefaller det dock mer sannolikt att EGdomstolen skulle ha
kommit till en motsatt slutsats, om den horts.

209 )fr, dven ovan v. not 160, 183-184.
QLG Hamburg, GRUR Int. 1982 s. 255.
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Ursprungsmirkning

Ett krav pa att (importerade) produkter skall markas med ursprungs-
land har ansetts vara en atgird "med motsvarande verkan” enligt Art.
30 Romfordraget. Fallet Souvenirs from Ireland?!! rorde irlindska be-
stimmelser om att vissa typer av souvenirer inte fick importeras och
saljas i Irland, om de inte var méarkta sa att det framgick att de var till-
verkade utanfor den Irlandska Republiken. Négot motsvarande mark-
ningskrav pa de inhemska produkterna fanns inte.

Kommissionen forde fallet till EGdomstolen med en mycket detalje-
rad argumentation. Av denna framgick bl.a. att det endast kunde vara
motiverat med ett markningskrav for att undvika att konsumenterna
vilseleddes betriffande produkternas verkliga ursprung, om dessa bar
en falsk eller oriktig ursprungsbeteckning. Dartill framholls att det
framst var av intresse for konsumenterna att veta det sarskilda ur-
sprunget hos en vara, sdvitt detta ursprung representerade en viss kva-
litet, rAmaterial eller produktionsmetoder eller en sarskild plats med
folkloristisk eller annan tradition inom regionen i fraga.

Domstolen avkunnade sin dom i mer salomoniska ordalag. Eftersom
det rorde sig om souvenirer, var syftet med dessa att koparna skulle ha
ett minne av den ort de besoOkt, vilket inte i sig forutsatte att sidana
souvenirer maste vara tillverkade i landet. Darfor befanns de irlandska
bestimmelserna diskriminerande och i strid med Art. 30. Konsument-
och producentintressena blev, enligt domstolen, fullt tillfredsstéllda
genom att det var tilldtet for (samtliga) naringsidkare att mérka sina
varor med ursprungsland eller -ort, om de s 6nskade?!2.

I fallet om Trade Description*!3 behandlades ett brittiskt krav pa att
vissa varor — dock inhemska savél som importerade — skulle vara for-
sedda med en ursprungsbeteckning. De varor som det rérde sig om var
klader och textil, elektriska hushéllsapparater, skodon och bestick.
Syftet var, enligt den brittiska regeringen, att skydda konsumenterna
och gora det mojligt for dem att valja den produktnationalitet som till-
talade dem bast.

Argumentet om att markningen gav en positiv information till kon-
umenterna accepterades inte av EGdomstolen. I stillet kunde kravet
pa méarkning, enligt domstolen, i praktiken uppfattas som att de brit-
tiska konsumenterna skulle ha mdjlighet att skilja mellan just in-
hemska och importerade varor. Detta torde snarast paverka dem att
féredra inhemska produkter framfor importerade.

2U1Se Case 113/80, [1981] E.C.R. s. 1625 — E.C. Commission v. Ireland.
228e Oliver, P. a. a. para. 7.48 f. 5. 133 f.
23Case 207/83, [1985) E.C.R. 5. 1201 — E.C. Commission v. United Kingdom.
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Domstolens vidare resonemang gick sedan ut pé att syftet med den
Gemensamma Marknaden ar att de nationella marknaderna pa sikt
skall fungera som en enda hemmamarknad. Inom en sddan marknad
skapas svarigheter av att ett medlemsland uppstéller markningskrav pé
produkter som dr tillverkade 1 ett annat medlemsland; bl.a. 6kar pro-
duktionskostnaderna och importerade varor riskerar att bli mer svér-
sdlda pa den brittiska marknaden. Sadana krav riskerar ocksa att
hindra integrationen av Gemenskapen genom att det gors en uppdel-
ning av arbetskraften i de skilda medlemslanderna(!).

Domstolen framholl att i den mén tillverkare finner det vara fordel-
aktigt for marknadsforingen, kommer de pa eget initiativ att ur-
sprungsmairka sina varor. Darfor fick det inte foreligga krav pa ur-
sprungsmarkning i medlemslédnderna. Ett sddant krav behdvdes namli-
gen inte for att tillfredsstélla konsumentintresset. Detta var redan till-
fredsstillt genom existerande férbud mot falsk mérkning, regler som
inte heller ifragasattes enligt Romférdraget.

Som en kuriositet kan ndmnas att Storbritannien forklarat att man
dar skulle kunna ersitta det gdllande markningskravet vad gillde EG-
medlemslinderna med en méirkning "Made in the European Commu-
nity”, sannolikt i avsikt att upptagas av domstolen som en ”f6rmild-
rande omstandighet”. Forslaget anférdes dock i stillet som ett bevis
for att Storbritannien i grunden knappast kunde ha haft ett sé starkt
intresse av att verkligen upplysa konsumenterna om det sérskilda lo-
kala ursprunget hos produkter som saldes i landet.

Sammanfattningsvis ar alltsd varje form av obligatorisk ursprungs-
markning, som kan uppfattas som hemmamarknadsgynnande, ocksé
darmed att uppfatta som ett hinder i den mellanstatliga handeln. Mot
bakgrund av EGdomstolens praxis har det dven foreslagits att det hit-
tills géllande svenska kravet pa ursprungsmarkning av textilprodukter
skall utgé med tanke pé det utvidgade europeiska samarbetet?!.

Det svenska markningskravet tillkom i syfte att ge visst skydd &t
hemmamarknadsindustrin, i férsta hand mot 1agprisimport fran lan-
derna i Sydostasien. I just det fallet har mérkning med "Made in Swe-
den” for 6vrigt tydligen haft en snarast avskriackande effekt och signa-
lerat “extra dyra varor”, vilket samtidigt tyder pa att EGdomstolens
slutsats om hemmamarknadsgynnande effekter av krav pa ursprungs-
markning pa intet sétt dr generellt giltig.

Till skillnad mot vad som géllt regler om obligatorisk ursprungs-
mérkning har EGdomstolen inte haft nagot att invinda mot sddan
markning som pa enskilt initiativ gors av naringsidkare, antingen nu
denna avser ursprungsland, EG plus ursprungsland eller ndgon annan

2145e kommerskollegiums skrivelse till regeringen, dor. 113-90 enl. beslut 1990-08-30.
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lokal symbol. I den mén mérkningen verkligen ar ett vapen i forsalj-
ningen (bl.a. pdA hemmamarknaden) kommer den naturligtvis da att
tillgripas. Det ar darfor svart att se logiken i domstolens resonemang,
sa lange ett markningskrav inte tillimpas diskriminerande sasom i det
irlandska fallet.

Indirekta ursprungsangivelser

Ett intressant fall har avsett om en sarskilt utformad flaska for vin, en
s.k. Bocksbeutelflasche kunde betraktas som en indirekt geografisk
ursprungsbeteckning?!®. En parallell kan dras med en férpackningsut-
styrsel, vilken som bekant kan &tnjuta varuméarkesskydd enligt atskil-
liga ldnders lagstiftning?!6. Den sirskilda flaskformen gick tillbaka pa
en flerhundraarig tradition i regionen och hade féretradesvis anvants
till vitt vin.

Sedan foll det sig sa att rott vin fran den italienska delen av Tyrolen
marknadsfordes i en nastan identisk flaska, men ocksa denna tradition
gick tamligen langt tillbaka. Nér det italienska vinet importerades till
Tyskland havdades det att detta inte fick séljas vidare. Rott vin i en
Bocksbeutelflaska stred mot den tyska vinlagstiftningen och konsu-
menterna riskerade att bli vilseledda.

Domstolen fann att sddana regler som de tyska inte kunde accepte-
ras i hagnet av Art. 30 och 36 néir det géllde import fran ett annat med-
lemsland. Den sarskilda flaskformen kunde inte uppfattas som en i
Tyskland skyddsviard indirekt geografisk ursprungsbeteckning, nar séa
gott som samma flaskform i “fair and traditional practices”?'7 ocksa
hade anvints i vissa delar av Italien. Mot bakgrund av de omfattande
regler som géllde etiketteringen av vin fanns det inte heller ndgon risk
for att konsumenterna skulle riskera att vilseledas.

I det har fallet framgar med all tydlighet den avgérande skillnad som
gors mellan 4 ena sidan "kommersiell och industriell dganderitt” och
4 den andra vad som enbart kan anses vara skyddat enligt regler mot
illojal konkurrens?'®. Flaskformen beskrevs i mélet som en indirect
indication of geographical origin”, och den tyska regeringen ansag for
sin del att en ursprungsbeteckning just f6ll inom undantaget fér "kom-
mersiell och industriell 4ganderiatt” 1 Art. 36, varfor importen kunde
forbjudas.

EGdomstolen uttalade emellertid, utan att ta stéllning till problemet
1 sak att:

25Case 16/83, [1984] E.C.R. s. 1299 — In re Karl Prantl.
216Ge vidare Levin, M. a. a. s. 159 ff.

217Betr. detta uttryck, se vidare Oliver, P. para. 8.89, s. 218 f.
2188e Qliver, P. a. a. para. 8.87 s. 217.
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”producers who traditionally use a bottle of a specific shape may not in any event suc-
cessfully rely upon an industrial or commercial property right in order to prevent im-
ports of wines originating in another Member State which have been bottled in identi-
cal or similar bottles in accordance with fair and traditional practice in that state”.

Pétillant de raisin®' ir en fransk dryck, som tillverkats pa jist vindruv-
juice sedan 1956. Sedan begynnelsen hade den salts i flaskor av samma
utférande som champagnebuteljer. Forsiljningen av drycken f6rbjods
i Tyskland med aberopande av att de tyska vinlagarna inte tillat annat
dn champagne och mousserande viner att siljas i denna flasktyp. EG-
kommissionen, som drog fallet infér domstolen, havdade att Tyskland
genom forsaljningsforbudet inte uppfyllde sina dtaganden enligt Art.
30.

EGdomstolen upprepade sitt uttalande fran Cassis de Dijon. I brist
pa harmoniserade regler pa den Gemensamma Marknaden méste han-
delshinder inom Gemenskapen som beror pa olikheter i nationell lag-
stiftning accepteras, om dessa regler tillimpas lika pa inhemska och
importerade produkter — och reglerna kan motiveras med att de ar
nodvindiga for att tillfredsstalla sarskilt konsumentskydd och lojal
konkurrens.

Vad vidare géllde sadana regler i relation till vinodlingsprodukter
och liknande, fanns det en sddan mangd preciserade nationella be-
stimmelser om etikettering och mirkning att savil konsument- som
konkurrensintresset diarigenom maste kunna tillfredsstillas. Tyskland
ansags darfor ha brutit mot Art. 30 genom marknadsforingsforbudet
for Petillant de raisin pa flaskor av champagnetyp.

Sammanfattningsvis maste slutsatsen i ljuset av domstolens praxis bli
att &tminstone indirekta eller medelbara geografiska ursprungshanvis-
ningar inte anses falla inom undantaget i Art. 36?20, Betriffande sa-
dana tycks inte heller finnas nagot utrymme for undantag enligt natio-
nella regler mot illojal konkurrens.

Det torde ocksa vara tveksamt om ursprungsbeteckningar enligt
EGdomstolen 6ver huvud taget anses omfattade av undantaget for
“kommersiell och industriell d4ganderétt” i Art. 36. Vad som talar 1
denna riktning ar att sddana omnamnts separat i domstolens motive-
ringar och aven skilda fran ursprungskénnetecknen, som torde atnjuta
skydd pa grund av bl.a. vinodlingsdirektivet.

M9Case 179/85, 1 C.M.L.R. s. 135, [1987] IIC s. 386 E.C. Commission v. Federal Republic of
Germany.

20)fr, dven Oliver, P. a. a. para. 8.87 s. 217; samt Krieger A., GRUR Int 1984 s, 77. Dirtill har
domstolens satt att resonera i Sekt/Weinbrandfallet, som redan ovan framkommit rént mycken
kritik; vidare ddrom nedan.
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Praktiska konsekvenser av EGdomstolens praxis

Det har ansetts att av alla fall som ror ursprungsbeteckningar, ur-
sprungskinnetecken och generiska beteckningar i EGdomstolen,
Trade Deskriptionfallet 4r det som materiellt ar svarast att forlika sig
med??!. Domen indikerar en utsldtning av produktkvaliteter inom den
Gemensamma Marknaden med risk for att riktmérket blir den ldgsta
forekommande kvaliteten??2, medan i sjalva verket skilda varor, skilda
kvaliteter och dven skilda varubeteckningar torde vara nagot delvis ef-
terstrdvansvért ocksa inom EG. I kulturella sammanhang har det ater-
kommande framhallits, inte minst av den franske kulturministern Ja-
ques Lang, att Europas styrka ar dess mangfald. Detta torde dven gilla
varuproduktionen??,

Ar det inte bl.a. just pa grund av “exotiska” varubeteckningar eller
ursprungsangivelser, vilka — mé vara ibland férdomsfullt — kopplas till
vissa egenskaper som det finns ett 6kat intresse for att képa just dessa
varor och kanske inte de inhemska, medan vi som konsumenter i andra
fall foredrar det “gamla vanliga”? Det torde i grunden vara uppenbart
att den Gemensamma Marknadens egentliga integrationsmal faktiskt
sdrskilt gynnas genom anviandningen av geografiska ursprungsbeteck-
ningar, antingen dessa hanfor sig till land, region eller ort??4, bl.a. for
att de okar kunskaperna om och forstaelsen for skillnader i smak, tra-
dition och fardigheter inom EG.

Som redan antytts kan tva egentliga intressesfirer urskiljas. A den
ena sidan finns producenter som vill &beropa sig pa en viss orts-, re-
gions- eller landstillhérighet. A den andra vill konsumenterna inte bli
vilseledda vare sig betrdffande kommersiellt eller geografiskt ur-
sprung. Ytterligare en intressesfir skall kanske tillaggas, namligen lo-
jala konkurrenter till producenterna, vilka kan antas inte heller vilja
segla under falskt flagg?®.

Vad giller skyddet fér konsumenter &r det & ena sidan négot som
standigt framhalls som viktigt i EGdomstolens avgéranden. Detta har
ocksa kommit till konkret uttryck i det att nationellt konsumentskydd
har ftt féretride i ndgra av domstolens avgoranden??. A andra sidan

218e Dutoit, B. i a. a. s. 100.

228e Dutoit, B. i a. a. s. 107.

23 Jfr. sven Beier, F.-K. a. a. s. 562 f.

2243e Beier, F.-K. a. a. ibid.

253fr. Beier, F.-K. a. a. s. 505 m. hanv. i not 5.

2268e Seidel, M., GRUR Int. 1984 s. 88 m. hanv. t. Case 58/80, [1981] E.C.R. s. 181 — Dansk
Supermarked A/S v. Imerco o. Case 6/81, [1982] E.C.R. s. 707 — B.V. Industrie, Diensten Groep
v. J.A. Beele Handelsmaatschappij B. V..
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finner domstolen, som ovan framkommit, vanligen att konsumentin-
tresset kan tillfredsstillas genom etikettering. i

Det maste emellertid allvarligt ifrAgasattas om etikettering i prakti-
ken verkligen fungerar som en effektiv konsumentupplysning, dar sa-
dan eventuellt beh6vs??’. Det dr inte manga konsumenter som studerar
etiketter nar de handlar, sérskilt inte om de tror att de vet vad de koper.

Det har for 6vrigt 6ver huvud taget ansetts vara betéankligt att dom-
stolen sdsom i Sekt/Weinbrandfallet uttalat att ett skydd for geogra-
fiska ursprungsbeteckningar inte skall komma i fraga i syfte att skydda
producenter enbart, utan, som ovan anforts?28, att ett ursprungsskydd
endast kan upprétthallas nar effekten ocksa blir att konsumenter skyd-
das fran att vilseledas:

"To the extent [registered designations of origin and indirect indications of origin] are
protected by law they must satisfy the objectives of such protection, in particular the
needs to ensure not only that the interests of the producers concerned are safeguarded,
but also that consumers are protected against information which might mislead them”.

Ett sadant kumulativt synsétt staimmer varken for ursprungsbeteck-
ningar eller for ursprungskinnetecken vad géller nationell praxis.

Visserligen ar konsument- och producentintressen ofta sammanfal-
lande. Det galler dock, som framkommit, inte alltid. Savél konsumen-
ter som producenter fortjanar darfor ett sarskilt skydd??. Bl.a. finns
det ju en risk for urvattning av ursprungsbeteckningar, som inte direkt
ror ett vilseledande, utan tillgodoser ett rent producentintresse?0. Ut-
talandet i Cassis de Dijon stimmer alltsa béattre, i det att konsument-
skydd och producentskydd mot illojal konkurrens forefaller att be-
handlas som tva skilda grunder fér undantag frdn Art. 30 Rom-
fordraget®3.

Som ovan maéste dartill konstateras i anslutning till Sekt/Weinbrand-
fallet att domstolens utldggningar inneburit en vasentlig reducering av
mojligheterna att 6ver huvud taget atnjuta skydd for ursprungsbeteck-
ningar, andra 4n ursprungskiannetecknen?2. I ljuset av senare avgoran-
den, och inte minst sedan EGkommissionen utformat sitt ovannimnda
forslag till reglering av ursprungsbeteckningar i GATT, kan inte heller
domstolens utldggningar vid Sekt/Weinbrandavgorandet betraktas

218e Tillman, W. a. a. s. 171 ff.

228Se v. not 189.

298¢ Beier, F.-K. a. a. s. 545 ff.

230ge Beier, F.-K. a. a. s. 547 m. hinv. i not 26.
Blige ovan v. not 182 ff.

2Ge Beier, F.-K. a. a s. 550.
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som ett olycksfall i arbetet. De ar snarare ett led i en malmedveten
politik?33, vars syften knappast ar helt konsistenta.

Det ar dock uppenbart att vidareutveckling pa den inslagna linjen
innebér en fara for skyddet f6r ursprungsbeteckningar dver huvud ta-
get, och dartill en sérskild diskriminering av EGlianderna sins emellan
med avseende pa sddana®**. Den kan inte heller anses Gverensstimma
med de tidigare omtalade internationella strdvandena att béttre ta till
vara det marknadsmassiga virde som ligger i geografiska ursprungsbe-
teckningar av skilda slag?>.

Till skillnad fran EGkommissionens och EGdomstolens uppfattning
ir sddana en del av det industriella rattsskyddet som inte kan séndras
ut som nagon sarskild kategori for sirbehandling utanfér vad som kan
utgora undantag fran Art 30, ndmligen bl.a. ”’kommersiell och industri-
ell 4ganderatt” enligt Art. 36, lika litet som regler mot illojal konkur-
rens sisom dessa dr beskrivna i Pariskonventionens Art. 10 kan stal-
las utanf6r detta. Sa har ju ocksé varit den ursprungliga instéllningen i
EG enligt direktiv 70/50.

Oavsett att konventionsskyddet betraffande de geografiska ur-
sprungsbeteckningarna, som redan framhallits, ar svagt, kan siddana
inte plotsligt omdefinieras fran en folkrattsligt etablerad karaktar av
industriell rattighet till ndgonting annat. Visserligen ar ursprungsbe-
teckningar inte privata immaterialréttigheter, utan de tillkommer re-
spektive land, men de har i réattsliga sammanhang givits karaktéren av
privatrittigheter, exempelvis vad taleritt angér. EGdomstolen borde
darfor i detta hianseende i enlighet med Art. 234 Romfordraget i hogre
grad beakta medlemslandernas tidigare ingangna &taganden.

Dartill kommer att mélséattningen med det fria varuutbytet inom den
Gemensamma Marknaden, sa lange som skilda bestimmelser forelig-
ger i medlemsldnderna, i grunden inte kan avgoras av EGdomstolen.
Vad giller forenhetligandet av skyddet for geografiska ursprungsbe-
teckningar ar det en fraga som faller p4 Ministerradet enligt Art. 100
Romfordraget.

Hinder for det fria varuutbytet som grundar sig pa ursprungsbeteck-
ningars nationella skydd torde alltsé inte pa ett fordragsenligt sitt
kunna l6sas genom att dberopa att det ar friga om en atgird “med mot-
svarande verkan” enligt Art. 30. Den installning hos domstolen som
aterspeglats av ovanstaende maste darfor anses vara en utvidgning av
den Overstatliga kompetensen 6ver statssuveréniteten, vilken saknar
grund i Romfordraget. Dartill kommer att tolkningen av obestimda

B3 Jfr, aven Beier, F. K. a. a. s. 552 f.
248e Beier, F.-K. a. a. s. 558 ff.
235 3fr. nedan betr. WIPO.
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regler med betungande effekt, sdsom vad géller utstrackandet av ”at-
garder med motsvarande verkan”, i andra domstolssammanhang nor-
malt gérs med stor &terhallsamhet?3

Nu forefaller det emellertid ocksd som EGdomstolens overdrivet
ambitidsa stravan att eliminera varje tankbart hinder for en enhetlig
och grénsl6s EGmarknad vad giller ursprungsbeteckningar haft en na-
got oviantad — och motsatt — effekt. Flera medlemslédnder upplever,
som antytts, ett 0kande hot mot atminstone vissa typer av sadana be-
teckningar. De kdnner sig dirmed sjalva hotade i sin stravan efter posi-
tiv handelsbalans med omvirlden, i vilken ursprungsbeteckningar kan
utgora ett viktigt element. Detta forefaller i sin tur ha lett till interna-
tionell, nationell och regional aktivitet inom medlemsléanderna for att
sla vakt kring nationell, regional och lokal traditionellt erkind
skicklighet och kvalitet, eftersom saddan uppenbart innebar silj-
fordelar?.

”Mut zu landesspezifischen Auftreten im Europa von 1992 und der
Welt von Morgen”, manade i linje med detta nyligen en Osterrikisk
professor infor ett tyskt auditorium?. Det ir just i den krympande
vérlden som nationella egenskaper och kompetenser sarskilt kommer
att kunna gora sig gillande, framholl han?,

26Se Tilmann, W. a. a. s. 429.

B1Detta framkom bl.a. vid WIPOs expertméte om geografiska ursprungsbeteckningar 28 maj —
1 juni 1990, se vidare DOC. GEO/CE/I/3, atergivet i Industrial Property 9/1990 s. 252 ff. Ett pro-
blem i sammanhanget ar dock fragan om EGkommissionens stéllning i férhéllande till medlems-
landerna vid internationella konferenser. En sjélvstandig representation (med rostritt) i WIPO
for EGkommissionen torde dock bli ett faktum fr. 0. m. 1991.

238Professor, Dr. Giinter Schweiger, ordforande for Institut fiir Werbewissenschaft und Marktfor-
schung vid Wiens ekonomiska universitet

298e Miiller, R., Markenartikel 7/1990 s. 335.
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Problemomradena

Virdet i marknadsforingssammanhang av ett skydd for geografiska
ursprungsbeteckningar kan inte nog 6verskattas mot bakgrund av att
konsumenterna knyter bestaimda forestillningar till flertalet sidana
beteckningar?®?. Eftersom de geografiska ursprungsbeteckningarna
darfor, pd samma sitt som varukidnnetecken, i praktiken representerar
uppenbara ekonomiska varden, har det ocksé allt oftare kommit att
ifragasattas om det internationella och nationella skydd som idag finns
for sddana ar tillfyllest?#!,

Skyddet ar ju, som ovan visats, tamligen begrinsat och inte alls att
jamfora med vad som géller for varukannetecken. Parisunionens med-
lemslénder konstaterade visserligen pa ett tidigt stadium att den inter-
nationella varuhandeln bést gynnades av sanktioner mot falska ur-
sprungsbeteckningar, men darefter har den vidare utvecklingen av
skyddet for ursprungsbeteckningar gatt trogt.

Det kan kanske forst forefalla konstigt att det skulle vara svarare att
finna samlande 10sningar till skydd for ursprungsbeteckningar dn vad
giller andra immaterialrattigheter. Vid narmare Overvagande finns
dock en hel rad forklaringar hértill, av vilka en del redan har blivit indi-
rekt belysta. Vi ror oss dessutom inom ett gransomrade liksom vad gal-
ler regler om illojal konkurrens, dar de nationella variationerna i upp-
fattning om tillampningen av internationella konventionsataganden
starkt divergerar, och konventionsbestimmelserna ar dértill — eller
snarare just pa grund darav — vaga.

Att respektera andras beteckningar, antingen dessa ar varumarken
eller ursprungsbeteckningar, borde vara ett "normalt beteende” i lojal
varuhantering. Oavsett starka egna nationella ursprungsbeteckningar
inom ett land, skulle det vdl kunna férvéntas av seridsa naringsidkare
att de inte tillignade sig andras ursprungsbeteckningar, lika litet som
andras varumaérken.

Dartill kunde det tyckas vara naturligt att de nationella registrerings-
myndigheterna normalt inte accepterade som varumérken, dtminstone
vad som &r tamligen uppenbara geografiska beteckningar i savil det

208e Baumbach, A./Hefermehl, W. a. a. Rnr. 186 s. 1168.

' En av dem som anda sedan mitten pa 1950talet har drivit frigan om ett forbattrat internatio-
nelit skydd for geografiska ursprungsbeteckningar ar Beier — se dens. a. a. 423 ff.
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egna landet som i andra ldnder. Detta dr dock en regel som nu &r pa
forslag i den nya Art. 109U2%r av Pariskonventionen.

Vore problemet sa enkelt, skulle endast kvarsta att I6sa konflikter
som uppstod genom att mindre lojala niringsidkare forsokte dka snal-
skjuts in pa etablerade marknadsplatser. Inte ens for atgarder mot sa-
dana intrangssituationer ar namligen det nuvarande skyddet for ur-
sprungsbeteckningar — ursprungskidnnetecknen undantagna — till-
rackligt. Det dr begrinsat till att ett beivrande endast med sdkerhet kan
ske i fall av falskeligen applicerade — samt eventuellt dven vilsele-
dande — sddana®¥.

Nu ar situationen emellertid mycket mer komplicerad. Till skillnad
mot vad som giller varumirkesskyddet i flertalet linder?*? giller att
utnyttjandet av ursprungsbeteckningar vanligen blir tillatet tillsam-
mans med neutraliserande angivelser, eftersom eventuellt falska be-
teckningar och risker for vilseledanden dé har eliminerats. Detta med-
for att en stor risk kvarstar for snyltning p&4 — och pa sikt en urvattning
av — de viérdefullaste ursprungsbeteckningarna.

Daremot torde detta inte utgér nagot sarskilt problem for okvalifice-
rade beteckningar som Made in Sweden och liknande, eftersom be-
stimmelserna om vilseledande i det sammanhanget torde vara till fyl-
lest. Det ar svart att tdnka sig ndgra neutraliserande tilldgg till detta
slags ursprungsangivelser.

Dartill finns ytterligare en komplicerande faktor. Betraffande ur-
sprungsbeteckningarna galler nimligen, som redan har visats, att skyd-
dade sddana i ett land redan — eller alltid — kommit att uppfattas som
endast generiska beteckningar i andra. Detta skapar alldeles uppen-
bara svarigheter, &ven om dessa inte borde vara odverstigliga.

Nar det giller ursprungskannetecknen, och sarskilt da betraffande
vinodlingsprodukter, har det namligen bl.a. visat sig att idogt beva-
kande och propéer fran intresseorganisationernas sida i lander som star
utanfor Madrid- och Lissabondverenskommelserna langsamt leder till
resultat’**. Genom att papeka vikten av korrekta och lojala anvind-
ningar av atminstone de mest renommérade namnen har savil “miss-
brukare” som domstolar paverkats. Till bilden hor d att degenererade
beteckningar kan &terinarbetas, om utrymme dartill ldimnas. En battre
harmonisering av skyddets tillimpning fran land till land vore dock ef-
terstravansvérd.

2428e ovan v. not 81. ff och 102 ff. betr. férutsittningarna for skydd av ursprungsbeteckningar
enligt Pariskonventionen resp. Madridéverenskommelsen.

283 Jfr. aven Art. 8 (1)(d) forslaget till EGvarumirkesforordning, Consolidated text of a Council
Regulation on the Community Trade Mark No. 5865/88 (May 11, 1988).

24 Ge vidare Bienaymé, M.-H., Revue Internationale de la Concurrence 3/1989 s. 45 ff.
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For ett internationellt verksamt skydd for geografiska ursprungsbe-
teckningar krévs alltsi en internationell konsensus av tamligen stor
omfattning. Det handlar visserligen om en hel del inhemska benam-
ningar, men minst lika viktigt ar att utlindska sadana respekteras, och
dessa kan vara méangfalt fler. Dartill kommer att vid en sddan 6verens-
kommelse om att respektera och forstiarka skyddet problemen ar up-
penbara redan for ursprungskdnnetecknen.

Vad skall de da inte vara for den storre gruppen av geografiska ur-
sprungsbeteckningar, oavsett om detta beror pa ett allmént ointresse
pa grund av att den ekonomiska betydelsen inte framstatt som sé klar,
eller pd ett intresse av att kunna dra nytta av sddana beteckningar. An-
nars hade ju ett starkare skydd flutit in i Pariskonventionen langt tidi-
gare, och manga fler 1ander hade anslutit sig till Madrid- och Lissabon-
Overenskommelserna.

En vég till 16sning som aterkommande har framhallits ar kollektiv-
mirkesregistrering eller nigon liknande ordning?*5, genom vilken
skyddet for ursprungsbeteckningar delvis skulle komma att inlemmas
under de varumaérkesréttsliga konventionsbestimmelserna. Vissa be-
hov skulle kanske ocksa kunna tillfredsstallas med en sddan reglering;
ett registreringsforfarande som innefattade en presumtion om ensam-
ritt for dem som hade registrerat, samtidigt som registreringen skulle
innebéra en upplysning till tredje man om att utnyttjandet av beteck-
ningen endast var tillaten for det kollektiv som denna stod 6ppen for.

Losningen betréffande de kvalificerade? ursprungsbeteckningarna
i ett internationellt perspektiv forefaller emellertid inte vara s& nira
liggande att det skulle ricka med en forstérkning bl.a. mot degenera-
tion inom ramen for sddana nationella regler. Som ovan péapekats ar
namligen regleringen av kollektivmérken mycket olika fran land till
land, och exempelvis Frankrike forbjuder uttryckligen kollektivmér-
kesregistrering for geografiska ursprungsbeteckningar som stridande
mot “ordre public”?¥’. Darmed torde 4ven mojligheten till registrering
telle quelle enligt Art. 69¥inauics Pariskonventionen vara utesluten.

Aven om Frankrike antagllgen kommer att acceptera den foreslagna
EGvarumirkesforordningen pa denna punkt, vilket som ovan pépe-
kats skulle kunna i viss man forbattra mojligheterna till kollektiva regi-
streringar av ursprungskannetecken i Europa, framstér lika fullt chan-
serna att fa till stdnd en saddan andring i nationell rétt pa bred bas att
ha samre utsikter 4n en separat konventionslosning. En sddan lamnar

258e exv. Rissanen, K., J.F.T. 1988 s. 247; Beier, F.-K. a. a. s. 493, 505 ff.

26Har anvinds alltsa detta begrepp inte med hansyftning pa de enligt Lissabonverenskommel-
sen skyddade ursprungskannetecknen, vilka ibland omnamns just sé.

247Se Cour de Paris, 22.4 1986 — BUD, BUDWEISER, cit. fran Gevers, F. i a. a. s. 125, 134.
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det fritt at staterna att efter eget gottfinnande bestimma enligt vilken
lagstiftning ett skydd for ursprungsbeteckningar med visst innehall
skall &stadkommas.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det framfor allt ar i forhal-
lande till tre typer av anvindningar som geografiska ursprungsbeteck-
ningar behover atnjuta skydd®®. For det forsta behdvs ett skydd mot
att geografiska benamningar anvénds om varan i fraga inte stammar
fran det angivna geografiska ursprunget. Detta torde visserligen som
regel vara tackt genom regler mot vilseledande i tskilliga landers na-
tionella lagstiftning, och atminstone i Madridldndernas. Eftersom neu-
traliserande tilldgg anses ta bort risken for vilseledande, kvarstar dock
att l6sa den urvattning av ursprungsbeteckningar som s&dana tillagg
medfor.

For det andra bor geografiska ursprungsbeteckningar inte f& mono-
poliseras av enskilda, atminstone inte sé lange det inte klart kan visas
att beteckningen utvecklats till att endast utpeka en enskild naringsid-
kare. Med andra ord, det bor finnas hinder fér varumarkesregistrering
av vad som kan utgora geografiska ursprungsbeteckningar. Aven detta
forhallande torde visserligen i stor utstrackning vara tickt av modern
varumarkeslagstiftning, &tminstone i Europa. Det kan emellertid inte
bortses ifran att kunskaperna om vad som ar geografiska ursprungsbe-
teckningar i andra lander &n det egna ofta ar begriansade och att dom-
stols- och administrativ praxis varierar i stranghet fran land till land.

For det tredje bor geografiska ursprungsbeteckningar inte fa anvén-
das som generiska beteckningar fér produkter och de bér dver huvud
taget skyddas mot degenererande anvandning. En s&dan anvandning
riskerar ju, som just namnts, att bli f6ljden av bl.a. neutraliserade till-
lagg. Ursprungsbeteckningen forlorar da létt sin egenart och reduceras
till en generisk beteckning. En férutséattning for en 10sning av degene-
rationsproblemet torde emellertid vara att inte uteslutande det lands
uppfattning dér skydd soks skall vara avgérande fér om en beteckning
ar att betrakta som generisk eller ej. Sa ar dock f6r narvarande huvud-
principen enligt Madridéverenskommelsen.

Missbruket av ursprungsbeteckningar som generiska siddana torde
vara den allra mest springande punkten och sannolikt framfor allt den
som med en internationellt acceptabel 16sning kan medféra den storsta
fordndringen vad giller skyddet for ursprungsbeteckningar i framti-
den. Idag finns det utanfér omradet for Lissabonéverenskommelsen —
och vinodlingsprodukter enligt Madridoverenskommelsen — inte na-
got skydd gentemot degeneration eller degenererande anvandningar.

Dirtill finns inte heller inom ramen for Lissabondverenskommelsen

28 Jfr. aven Baeumer, L. i a. a. 5. 24.
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négot skydd for indirekta eller medelbara ursprungsbeteckningar. Det
problemet kan kanske dock i flertalet fall i Madridlanderna generelit
16sas via skyddet mot vilseledande. Ett visst kompletterande skydd
finns dven i Pariskonventionens Art. 6'', enligt vilken kdnnetecken in-
nehallande, eller bestdende av, vissa skyddade beteckningar — sdsom
statsvapen, flaggor m.m. — skall vigras registrering, eller ogiltigforkla-
ras som kannetecken.

Som strax skall framgé har under 1990 nagra viktiga steg tagits mot
en eventuell ny konvention betraffande geografiska ursprungsbeteck-
ningar?®. Atminstone forefaller det sedan 15 &r pagiende arbetet inom
WIPO mot en ny, alternativt reviderad?’, konvention om ursprungs-
beteckningar att dntligen moéta ett konstruktivt gensvar pd manga hall.
Maénga svarlosta fragor staplar sig dock. Vad man gor med sddant som
redan uppfattas som generiska beteckningar och enligt vilket lands lag
bedomningen skall ske om en anvédnd beteckning ar att betrakta gene-
risk eller inte, utgdr nagra exempel pé sddana.

Stravandena inom WIPO

Inom ramen f6r de pagaende stravandena i riktning mot ett forbattrat
skydd for geografiska ursprungsbeteckningar har WIPO stillt ett antal
fragor till organisationens medlemslénder och inkallat en expertkom-
mitté for overldggningar om ett internationellt skydd for geografiska
ursprungsbeteckningar. Till den forsta sessionen, som holls i Genéve
28 maj — 1 juni 1990, var 25 nationella delegationer samlade — fran
Norden dock endast en dansk. Vidare deltog ett antal internationella
intresseorganisationer samt representanter for EGkommissionen,
GATT och den Internationella vinodlings- och vinorganisationen
(O1V).

Syftet med motet var att utrona vilka mojligheter som finns att
uppnd internationell enighet kring langre gaende bestimmelser dn
dem som har kommit till uttryck i férsta hand i Pariskonventionen,
men dven i Madridéverenskommelsen. Vid expertmotet konstaterades
en sé pass stor samstammighet att den internationella Byran uppdrogs
att utarbeta ett forslag till 5verenskommelse och framlégga detta under
199121,

249vad som blir resultatet av den foreslagna Art. 10992tf Pariskonventionen, som omtalats ovan,
kommer att visa sig vid den diplomatiska konferens for revision av Pariskonventionen som &r
planerad till november-december 1991.

20Fsr konsekvensens skull skall papekas att ocksa en reviderad konvention formelit sett 4r ett
nytt férdrag som endast géller mellan dem som tilltrader den nya texten.

251P§ vissa punkter, dir oenighet radde, foreslogs att alternativa lésningar skulle liggas fram.
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Som resultat av motet?>? kunde bl.a. konstateras en tamligen stor
anslutning till forslaget om att 6verga till det modernare begreppet
"geographical indications/indications géographiques™?3. Det forelag
vidare enighet om att en ny internationell konvention borde definiera
vad som kunde utgéra en skyddsbar geografisk ursprungsbeteckning.

Betraffande hur en sddan definition skulle utformas gick dock me-
ningarna isir. Medan EGkommissionen vidholl kravet pa koppling
mellan ursprung och vissa kvaliteter eller karaktéristika som bas for
skyddsbarhet?4, ansag andra delegationer att en sddan definition ris-
kerade att fora till en alltfor restriktiv tolkning?>. Inte minst utveck-
lingslanderna framholl att en sddan koppling skulle gora det omojligt
for dem att tnjuta det efterstravade skyddet. De hade i de flesta fall
annu inte hunnit bygga upp de kvalitetsférestallningar som i sa fall
skulle utgora en forutsattning fér skydd?3.

Har torde & ena sidan alltsd ndgon typ av undantagsbestammelse i
enlighet med vad som omndmnts ovan i samband med forslaget om en
Art. 109uater Pariskonventionen®’ eventuellt aktualiseras. A andra si-
dan &r det ju inte lika n6dvandigt att alla stater omedelbart tilltrader
en ny konvention som det dr nddvandigt att alla stater accepterar en
andring i Pariskonventionen, vilken enligt Art. 18 st. 1 endast kan and-
ras med enstimmiga beslut.

Vad gillde fragan om skydd i ursprungslandet som forutséttning for
skydd av geografiska ursprungsbeteckningar i ett annat land hyste en
stor majoritet av de nérvarande uppfattningen att skydd i ursprungs-
landet maste vara en forutsittning for skydd ocksa i andra lander.
Detta behdvde dock inte innebéra att geografiska ursprungsbeteck-
ningar inte skulle kunna atnjuta ett skydd mot degenererande anvéand-
ning i andra lander, samt att kraven pé nationellt skydd inte skulle
kunna férenklas i forhéllande till Lissabondverenskommelsens stranga
fordringar. Férbundsreprubliken Tyskland framhdoll dartill att i fall av
risk for vilseledande borde det dock inte spela ndgon roll om det fore-
lag ett skydd i ursprungslandet eller ej>8.

Det tycktes ocksa finnas en majoritet for ett krav pa konventionslan-
der in spe att skydda sddana ursprungsbeteckningar som skulle komma

225 WIPO DOC. GEO/CE/I/3.
330p.cit. s. 12

Z43fr. dven ovan v. not 149,
2558e op. cit s. 13 f.

B60p. cit. s, 14.

37V, not 150-151.

28Se op. cit. s. 14. f.
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att definieras i 6verenskommelsen®®. En majoritet var for ett férbud
mot anvdndningen av geografiska ursprungsbeteckningar med en neu-
traliserande term?%, vilket sdsom ovan beskrivits ofta férekommer och
utgor en risk for degenerering. Det fanns dock ett visst stod for att det
dven fortsattningsvis skulle vara tillatet att utnyttja ursprungsbeteck-
ningar med neutraliserande uttryck som ”-sort”, ”-typ”, ”-kopia”,
etc.?6!, vilket naturligtvis skulle innebira en bibehdllen svag link i
skyddet.

Till detta maste 4n en géng betonas att utnyttjandet av en geografisk
ursprungsbeteckning med ett sadant tillagg dels kan ses som ett oritt-
mitigt goodwillutnyttjande, dels innebér en uppenbar risk for degene-
rering av den s& anvanda beteckningen. Att det 6ver huvud taget kan
vara attraktivt att utnyttja beteckningen i fraga talar ju for att den ar
kvalificerad i kdparnas medvetande. Ett utnyttjande skulle annars vara
ointressant. Darfor bor ett sddant snyltande pa beteckningar med en
vil upparbetad goodwill stdvjas pa liknande sidtt som inom
varumirkesritten?2,

Det fanns vidare en majoritet for att skyddsomfénget inte endast
skulle avse identiska varor, utan skulle stracka sig aven till likartade
varor. I det sammanhanget papekades dock att vad gillde de mycket
kdnda ursprungsbeteckningarna borde dessa atnjuta skydd oavsett
varuslagslikhet?63. Det senare torde dock redan vara praxis i manga
lander pa grund av att utnyttjandet av sddana ursprungsbeteckningar
riskerar att vilseleda.

Vad gillde den kinsliga frdgan om ursprungsbeteckningar som blivit
generiska, fanns det en dominans for uppfattningen att skydd skulle
kunna végras inom ett omrade pa grund av att en ursprungsbeteckning
redan blivit generisk, &tminstone under viss tid. Daremot var mening-
arna delade om pé vilket land det skulle ankomma att bestdimma vad
som blivit generiskt, ursprungslandet eller det land dar skydd s6ks?6*.
I grunden ir, som redan péapekats?®, just denna reglering helt avgo-
rande fOr verkan av ett internationellt skydd for ursprungsbeteck-
ningar.

Ett sddant far foga effekt om det inte kan ges en harmoniserad till-

90p. cit s. 15.
20Q0p. cit s. 16.
610p. cit. s. 16. !

262 Jfr, aven Tilmann, W. a. a. s. 230 f. Reglerna inom EG vad giller goodwillutnyttjande kommer
ju £.6. att skédrpas visentligt, se vidare Levin, M. a.a. s. 97 ff.

#30p. cit. s. 17.
24 Q0p. cit s. 18.

263Se ovan efter not 248.
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lampning. Déarvid kan det, enligt mitt synsatt, endast bli friga om att
ursprungslandets uppfattning primart maste fa styra. Det giller 4tmin-
stone om skyddet, sdsom var majoritetens uppfattning, som grundlig-
gande forutsittning skall bygga pa att den geografiska ursprungsbe-
teckningen atnjuter skydd i ndgon form i ursprungslandet. Darmed av-
sags dock ett frangéende fran de stringa Lissabonbestdmmelserna pa
denna punkt med krav pé lagstiftning eller liknande officiell akt?%,

Det foreldg delade meningar huruvida ett skyddssystem skulle be-
hova knytas till ett registreringsforfarande. Ett sddant ligger naturligt-
vis i den Internationella Byréns intresse, och denna uppdrogs att ta
fram en utvardering av férdelar och nackdelar med ett registreringssys-
tem. Att enbart arbeta med utbyte av listor, vilket ar praxis i de bilate-
rala avtalen, torde dock vara svarhanterligt, om ett storre antal stater
skall vara anslutna till en konvention.

En majoritet av de nirvarande var slutligen av uppfattningen att om
ett registreringssystem valdes, detta inte skulle vara uteslutande, utan
dven oregistrerade ursprungsbeteckningar skulle kunna komma ifrdga
for skydd?’. Det var vidare en dominerande uppfattning att det i hin-
delse av ett registreringssystem var de kontraherande staterna som
skulle sta for sina respektive registreringar, dock eventuellt med moj-
lighet att ge vidare tillstdnd for direktregistrering av dem tillhoriga en-
skilda naringsidkare eller grupper av néringsidkare.

Slutsatser

Det ar i och for sig markvardigt att ursprungsbeteckningar, som i sa
manga avseenden har en med varukénnetecken mycket likartad funk-
tion pa marknaden, inte ocksd har erhallit ett motsvarande starkt
skydd. Gransen mellan dessa bada typer av ursprungsangivelser ar ju
ocksa i praktiken flytande®®.

Skyddet for geografiska ursprungsbeteckningar forefaller dock att fa
uppleva nagot av en rendssans under de kommande aren. En béttre
ordning an dagens ar ocksa efterstravansvard, eftersom det handlar om
inte oviasentliga investeringar och varden, som annars riskerar att ga
forlorade. Detta har blivit allt kinnbarare under senare ér, i takt med
att den internationella handeln har intensifierats. Kanske ar det dven
tidstypiskt att samtidigt som avstdnden minskar, blir det geografiska
ursprunget ett varde i sig.

Det ar darvid ocksa sérskilt intressant att konstatera utvecklingslan-

266 Jfr. ovan v. not 110.
70p cit. s. 20 f.
268Ge Beier, F.-K. a. a. s. 508 f.
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dernas medvetenhet om att de visserligen idag kanske inte har s
mycket att virna om, darfér att de dnnu inte har uppnatt en utveck-
lingsniva dér kopplingen mellan ursprung och kvalitet ter sig given mer
an i ett mindre antal fall. De 6nskar dock fa mojligheten att bygga upp
goodwill kring beteckningar, och dven de hoppas att pa sikt kunna
komma i atnjutande av de tillskott i marknadsvérde som en sddan kan
medfora.

Det ar faktiskt inte enbart 1ander med en huvudsaklig eller mycket
starkt agrart inriktad produktion som har anledning att dvervaga de
véarden som kan ligga i omedelbara eller medelbara ursprungsbeteck-
ningar. Att man forst maste tala om vem man &r och varifrdn man kom-
mer, innan man kan borja sélja dr en gammal god regel, som alltid har
framhallits ocksa i modern marknadsforing.

I det sammanhanget har ursprungsbeteckningar av olika slag sitt sar-
skilda varde vid sidan av andra typer av kdnnetecken. En fordel ar ju
darvid ocksa att det kollektiv, som &r berattigat att utnyttja en sddan
beteckning, kan med férenade krafter ge 6msesidig draghjalp. Detta
kan vara vérdefullt inte minst for medelstora foretag i relativt sma lan-
der och for sma foretag generellt. Det ar snarast forvanansvart att ur-
sprungsbeteckningar inte i mycket hogre grad &n vad som sker idag ut-
nyttjas aktivt, just i exportsammanhang, pa samma sétt som bransch-
foretagen i ett land samarbetar pa internationella méssor med gemen-
samma eller sammanhallna montrar.

Forhoppningsvis finner en sddan argumentation gehor 1 de nordiska
landerna, vilka vid sidan av Common Law-linder som Storbritannien,
U.S.A., Kanada, Nya Zealand och Sydafrika, har ansetts vara de
storsta syndarna vad géller respekten for geografiska ursprungsbeteck-
ningar. Synen i dessa lander tycks hittills i stor utstrackning ha varit att
uppratthallandet av ett sddant skydd endast ar ndgot som man riskerar
att forlora marknadsandelar pa?®. Att detta galler Common Law-lan-
derna dr kanske mindre mérkligt 4n betréffande de nordiska ldnderna.
I de forra har ndmligen konsumentskyddet, och darmed skyddet mot
vilseledande, spelat en tdmligen underordnad roll?’. Detta 4r ju dock
alls inte fallet med de nordiska.

Det finns foljaktligen — ocksa for Sverige och de dvriga nordiska
landerna — goda skal att stodja det i WIPO pagaende arbetet med att
soka fa till stdnd en ny konvention betriffande de geografiska ur-
sprungsbeteckningarna. Det handlar i det sammanhanget ocks& om en
politisk solidarisering, och kanske i férsta hand om ett politiskt tryck,
i dagens Europa. Norden kan inte langre undga att visa den domine-

29Ge Tilmann, W. a. a. s. 379.
270Se Tilmann, W. a. a. s. 380.
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rande delen av EGléinderna den respekt for ursprungsbeteckningar
som dessa kréver.

En annan sak ar att EGkommissionens forslag till insndvning av be-
greppet geografiska ursprungsbeteckningar till att i princip géalla endast
ursprungskannetecken inte dr 6nskvird, men det ar den inte enligt ett
stort antal av EGstaterna heller. Den star dessutom i ett hogst diskuta-
belt forhallande till det trots allt existerande skyddet for sddana enligt
Pariskonventionen och Madridéverenskommelsen.

Vid utformningen av en ny konvention torde det daremot vara moj-
ligt att Gvervaga tva nivaer pa skydd, bdda med utgangspunkt i det
skydd som medges i ursprungslandet. De tva nivderna skulle avse be-
teckningar med lagre respektive hogre kvalifikationer.

P4 den forsta nivan skulle man da kunna tinka sig ett allmént skydd
mot vilseledande anviandning av direkta eller indirekta geografiska ur-
sprungsbeteckningar enligt skyddslandets lagstiftning samt mot miss-
bruk av sddana, exempelvis degenererande utnyttjanden med neutrali-
serande tilligg for samma eller liknande varor. P4 den andra nivén
kunde erbjudas ett pa registrering baserat absolut skydd for kvalifice-
rade geografiska ursprungsangivelsers anvandning pa samma eller lik-
nande varor enligt monster fran Lissabondverenskommelsen.

Skyddet pa niva tva skulle dock inte endast vara begransat till ndgra
for kvaliteten geografiskt nddvéndiga betingelser pa ursprungsorten,
utan ocksd kunna avse den goodwill i form av kvalitetsuppfattningar
som kommit att kopplas till en viss bendmning. En sddan ordning
skulle ocksd kunna ge mojlighet att "upparbeta” ursprungsbeteck-
ningar fran att vara okvalificerade till att bli kvalificerade.

Det skall tillaggas att fordelen med ett registreringsforfarande ligger
inte minst i den publicitet som astadkoms och som darmed bidrar till
att forstarka en beteckning?’!.

En annan fraga ar naturligtvis om de fordragsslutande staterna skall
ha ratt att vagra skydd for anmalda ursprungsbeteckningar sdsom en-
ligt Art. 5 st. 6 av Lissabondverenskommelsen. Detta forefaller dock
inte att vara en nédvandig foljd av ett registreringssystem, under férut-
sattning att skyddsobjektet ar vél definierat i konventionen och det
finns uttryckliga grunder angivna pa vilka skydd kan végras, exempel-
vis pd samma sitt som vad giller Art. 69uinauies B punkterna 1-3 Paris-
konventionen.

Dirtill forefaller det rimligt att foreskriva om att en sarskilt starkt
inarbetad goodwill hos en ursprungsbeteckning bor vara skyddad utan-
for produktslagsomradet oavsett vilseledande anvéndning av beteck-
ningen, d.v.s. mot sddana anvandningar som riskerar att innebéra en

21Se Tilmann, W. a. a. s. 446.
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urlakning. Bedémningen far ske fran fall till fall. En viss likhet med
forvixlingsbedomningen enligt den s.k. KODAKregeln i 6 § 2 st. a)
varumaérkeslagen kan for 6vrigt redan skénjas i vissa landers praxis?”
och borde vara vidare utvecklingsbar.

Numera foreligger ju ocksa Art. 8 st. 1(b) i forslaget till EGvarumar-
kesférordning, som vil — och battre &n KODAKregeln — agnar sig
som forebild fér en sddan bestammelse ocksé betraffande ursprungsbe-
teckningar?”3. Till f6rmén f6r en sddan ordning uttalade sig &ven AIPPI
nyligen i Resolution Q.100 vid exekutivkommittémdtet i Barcelona
1990. Skapandet av ett uttrycklig goodwillskydd ocksa for ursprungs-
beteckningar forefaller att vara riktigt bade frdn konsument- och pro-
ducentsynpunkt.

Slutligen skall papekas att i ett internationellt ssmmanhang en ny
konvention torde ha storre férutsittningar 4n en ny Art. 109937 j Paris-
konventionen att successivt fa bred betydelse, &ven om den ena natur-
ligtvis inte utesluter den andra. Eftersom den senare, som péapekats,
maste tas med enstimmighet, sdsom samtliga materiella bestammelser
1 Pariskonventionen, finns en uppenbar risk for att en utformning som
samtliga medlemsldander kan enas om bli tdmligen utslatad. En ny kon-
vention, som f6r 6vrigt kan konstrueras med majoritetsbeslut?’4, borde
diaremot inom O6verskadlig tid kunna attrahera atminstone de stater
som idag tilltrétt Madridoverenskommelsen — och d& med en starkare
reglering 4n dennas. Redan det torde vara ett vésentligt steg pa vag
mot en battre ordning.

223fr. Ulmer, E./Beier, F.-K. a. a. ibid.
233fr, dven Art. 5 (2) harmoniseringsdirektivet, vidare Levin, M. a.a. s. 94 ff.

274 Jfr. Art. 9 st. 2 av den senare tillkomna Wienkonventionen om traktatratt (prop. 1974:158, SO
1975:1) som foreskriver tva tredjedelars majoritetsbeslut av de nirvarande linderna.
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Annex
med relevanta konventionsbestammelser

Pariskonventionen
den 20 mars 1883 for industriellt rittsskydd*
(SO 1970:60, prop. 1969:168 s. 298)

Artikel 2

1. De som tillhor ett unionsland skall i samtliga 6vriga unionsldnder i friga om skyddet
avden industriella 4ganderiatten atnjuta de formaner, som de sirskilda lagstiftningarna
for narvarande tillerkadnner eller framdeles kommer att tillerkdnna landets egna med-
borgare, och detta utan intrng i de réttigheter, som sérskilt tillforsékrats genom denna
konvention. De skall foljaktligen dga samma skydd som dessa och tillgéng till samma
rattsmedel mot varje forekommande rattskrankning, under forutsattning att de upp-
fyller de villkor och formaliteter som avilar landets egna medborgare.

2. Av dem som tillhor ett unionsland kan dock icke fordras, att de skall vara bosatta
eller driva rorelse inom ett land, dar skydd begires, for att fa atnjuta de réttigheter,
som inbegripes under den industriella dganderétten.

3. Uttryckligt forbehall gores for bestimmelserna i varje unionslands lagstiftning om
det judiciella och det administrativa forfarandet samt myndigheternas kompetens
avensom om val av boningsort eller férordnande av ombud, da sadant fordras enligt
lagarna om den industriella dganderitten.

Artikel 3

Likstillda med dem som tilih6r unionslanderna ar de vilka tillhor i unionen ej ingaende
lander men &r bosatta eller dger verkliga industri- eller handelsféretag inom néagot
unionslands omrade.

Artikel 6'F

1.a) Unionslianderna Gverenskommer att, nar vederborligt tillstand icke lamnats,
vagra eller forklara ogiltig registrering samt medelst lampliga atgarder ingripa mot an-
viandande sasom fabriks- eller handelsmirken eller delar darav av unionslandernas va-
pen, flaggor och andra statsemblem, av dessa lander antagna officiella kontroll- och
garantimirken och -stamplar dvensom allt, som ur heraldisk synpunkt utgor efterbild-
ning dérav.

b) Bestammelserna under a) ovan skall ocksa vara tillimpliga pa vapen, flaggor och
andra emblem tillhérande internationella mellanstatliga organisationer, av vilka en el-
ler flera unionsstater 4r medlemmar, samt pa forkortningar eller benamningar pa sa-
dana organisationer, dock med undantag for vapen, flaggor, andra emblem, férkort-

*) Senast reviderad i Stockholm den 14 juli 1967
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ningar och bendmningar som redan ar foremal for gallande internationella Gverens-
kommelser syftande till att garantera deras skydd.

¢) Unionsland skall icke vara skyldigt att tillimpa bestimmelserna under b) ovan till
nackdel for innehavare av rattigheter som i ifrdgavarande land forvérvats i god tro in-
nan denna konvention tradde i kraft. Unionsldnderna skall icke vara skyldiga att till-
lampa namnda bestammelser nar den under a) avsedda anvéndningen eller registre-
ringen icke ar sidan att den hos allmdnheten framkallar uppfattningen om ett samband
mellan organisationen ifrdga och vapnen, flaggorna, emblemen, férkortningarna eller
benamningarna, eller om denna anvindning eller registrering sannolikt icke ar sddan
att den vilseleder allménheten rorande forefintligheten av ett samband mellan bruka-
ren och organisationen.

2. Forbudet i fraga om officiella kontroll- och garantiméarken och -stamplar ar endast
tillampligt, om de varumarken, som innehaller sddana, dr avsedda att anvandas for
varor av samma eller liknande slag.

3.a) For tillampningen av dessa bestimmelser 6verenskommer unionslanderna att ge-
nom formedling av internationella byran i Bern 6msesidigt tillstalla varandra forteck-
ning &ver de statsemblem samt officiella kontroll- och garantiméarken och -stamplar,
som de for narvarande eller framdeles Onskar att helt och hallet eller inom vissa gran-
ser, stilla under skydd enligt denna artikel, &vensom alla senare &ndringar i denna for-
teckning. Varje unionsland skall under lamplig tid halla de meddelade forteckningarna
tiligangliga for allménheten.

Detta 9verlamnande av forteckningar ar dock icke obligatoriskt i friga om statsflag-
gor.

b) Bestammelserna under punkt 1.b) av denna artikel ar tillaimpliga pé internatio-
nella mellanstatliga organisationers vapen, flaggor, andra emblem, férkortningar och
bendamningar endast i den man organistionerna genom férmedling av internationella
byran till unionslanderna avgett en férteckning 6ver dem.

4. Varje unionsland kan under tolv manader fran meddelandets mottagande genom
formedling av internationella byrén i Bern till vederborande land eller internationella
mellanstatliga organisation dverldmna sina eventuella invéndningar.

5. 1 fraga om statsflaggor ager de i forsta stycket ovan avsedda atgarderna tillimpning
endast p& varumarken, som registrerats efter den 6 november 1925.

6. I fraga om andra statsemblem an flaggor samt unionslandernas officiella marken och
stamplar dvensom internationella mellanstatliga organisationers vapen, flaggor, andra
emblem, forkortningar och benamningar ar dessa bestammelser icke tillimpliga pa
andra varumirken an sddana som registrerats mer @n tva manader efter mottagandet
av det i tredje stycket ovan avsedda meddelandet.

7. I handelse av ond tro édger landerna upphiva registrering dven av sddana marken,
som registrerats fére den 6 november 1925 och innehaller statsemblem eller officiella
mérken och stdmplar.

8. De medborgare i ett land, som ar berittigade att anvénda sitt eget lands statsem-
blem, marken och stamplar, dger begagna dessa dven om de féreter likhet med ett
annat lands.

9. Unionslanderna forbinder sig att forbjuda anvandande i handeln utan vederborligt
tillstdnd av andra unionslanders statsvapen, om saddant anvindande ar dgnat att vilse-
leda angéende varors ursprung.

10. Forestaende bestimmelser medfor ej inskrankning i landernas befogenhet att, med
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tillimpning av artikel 6 “i"a¥ies aydelning B nr 3, viigra eller forklara ogiltig registrering
av mirken, som utan tillstdnd innehaller vapen, flaggor och andra statsemblem, av
négot unionsland antagna officiella méarken och stimplar eller sidana kannetecken for
internationella mellanstatliga organisationer som avses i férsta stycket ovan.

Artikel 6avinquies

A 1. Varje i hemlandet vederborligen registrerat fabriks- eller handelsmarke skall,
med de forbehall som anges i denna artikel, kunna registreras samt erhélla skydd i sin
ursprungliga form (telle quelle) i 6vriga unionslaner. Dessa lander kan fordra forete-
endet av ett av behorig myndighet utfardat bevis om registrering i hemlandet, innan
den definitiva registreringen foretages. Legalisering av detta bevis skall ej kunna kra-
vas.

2. Som hemland skall anses det unionsland, dir s6kanden har ett verkligt industri-
eller handelsforetag, och, om han icke har nigot sddant féretag inom unionen, det
unionsland, dar han ir bosatt, och, om han icke &r bosatt i nagot unionsland, det land,
dar han dr medborgare, savida han tillhor ett unionsland.

B. Registrering av de i denna artikel avsedda fabriks- eller handelsmérkena kan icke
vagras eller forklaras ogiltig utom i foljande fall:

1) nir de ar av beskaffenhet att gora intrang i av tredje man foérvirvad ratt i det
land, dir skydd begéres;

2) nir de helt och héllet saknar egenartad karaktér eller dr uteslutande samman-
satta av tecken eller benamningar, vilka i handeln kan tjéna till att angiva varors
art, beskaffenhet, méngd, bestammelser, viarde, ursprungsort eller tidpunkten for
deras framstillande eller som blivit vanliga i gangse sprakbruk eller i lojalt och kon-
stant handelsbruk i det land, dar skydd ar begirt;

3) nér det ar stridande mot god sed eller allmén ordning, sarskilt sidana som &r
agnade att vilseleda allminheten. Ett mérke skall dock icke kunna anses strida mot
allman ordning endast darfor att det icke star i 6verensstimmelse med nagot visst
stadgande i lagstiftningen om varumarken, saframt ej detta stadgande just har av--
seende pa allmén ordning.

Dessa bestimmelser giller dock med foérbehall for artikel 10

C. 1. Vid bedémande av om ett mirke skall atnjuta skydd bor avseende fastas vid alla
faktiska omstandigheter, sérskilt vid den tidslangd under vilken mérket varit i bruk.

2. Registrering av fabriks- eller handelsmirken skall icke kunna végras i dvriga
unionslander endast darfor, att de skiljer sig fran de i hemlandet skyddade mirkena i
fraga om bestandsdelar, som icke dndrar den egenartade karaktaren av och icke berdr
identiteten med mirkena i den form, under vilken de registrerats i det nimnda hem-
landet.

D. Ingen skall kunna begagna sig av bestimmelserna i denna artikel, om det mérke
for vilket skydd begéres icke ar registrerat i hemlandet.

E. Iintet fall skall dock férnyelse av ett mérkes registrering i hemlandet medfora skyl-
dighet att férnya registreringen i de andra unionslander, dar méarket ar registrerat.

F. Formanen av prioritet bibehélles fér varumirkesansékningar, som gjorts inom den
i artikel 4 bestamda fristen, 4ven om registreringen i hemlandet icke sker forran efter
utgdngen av denna frist.
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Artikel 9

1. Varor, pé vilka olovligen finnes anbragt fabriks- eller handelsmirke eller firma, skall
tagas i beslag vid inforseln till de unionslander, i vilka ifrdgavarande mirke eller firma
ager ratt till laga skydd.

2. Beslag skall likaledes verkstallas inom det land, dar den olovliga beteckningen an-
bragts, eller inom det land, till vilket varan blivit inford.

3. Beslag skall ske pa begéran antingen av allman aklagare eller av annan behorig myn-
dighet eller av malsagande, fysisk eller juridisk person, i enlighet med varje lands in-
hemska lagstiftning.

4. Myndigheterna skall icke vara skyldiga att verkstilla beslag pa transitogods.

5. Om lagstiftningen i nagot land icke medger beslag vid inforseln, skall sddant beslag
ersattas med inforselférbud eller beslag inom landet.

6. Om lagstiftningen i nagot land icke medger vare sig beslag vid inférseln eller infor-
selforbud eller beslag inom landet, skall sddana atgarder, till dess denna lagstiftning
andrats i enlighet hirmed, ersittas med de rattsmedel, som det ifrdgavarande landets
lagstiftning i jamforliga fall tillférsékrar landets egna medborgare.

Artikel 10

1. Bestammelserna i féregdende artikel ar tillampliga i fall av direkt eller indirekt an-
vandning av en falsk angivelse rorande varans ursprung eller producentens, fabrikan-
tens eller handlandens identitet.

2. Sasom malsagande skall alltid anses varje producent, fabrikant eller handlande,
vare sig fysisk eller juridisk person, som sysselsatter sig med produktion eller tillverk-
ning av eller handel med varor av ifrdgavarande slag och som idkar rorelse antingen
pa den sadsom ursprungsort falskeligen angivna orten eller i den trakt, dir denna ort ar
belagen, eler i det falskeligen angivna landet eller i det land, dar den oriktiga ur-
sprungsbeteckningen anvindes.

Artikel 10°s

1. Unionslanderna ar pliktiga att tillforsakra dem, som tillh6r nagot unionsland, verk-
samt skydd mot illojal konkurrens.

2. Varje konkurrenshandling, som strider mot god affarssed, utgor en handling av illo-
jal konkurrens.

3. Sarskilt skall forbjudas:

1) alla handlingar av beskaffenhet att, genom vilket medel det vara ma, framkalla
forvaxling med en konkurrents foretag, varor eller verksamhet inom industri eller
handel;

2) oriktiga pastaenden i utovning av affarsverksamhet, agnade att misskreditera en
konkurrents foretag, varor eller verksamhet inom industri eller handel;

3) angivelser eller pastdenden, vilkas anvéindning i affarsverksamhet ar dgnad att
vilseleda allmanheten rorande varors beskaffenhet, framstallningssatt, egenskaper,
anvindbarhet eller myckenhet.
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Artikel 10

1. Unionslanderna forbinder sig att tillférsakra dem som tillhér andra unionslinder
lampliga rittsmedel f6r verksamt undertryckande av alla i artiklarna 9, 10 och 10
avsedda handlingar.

2. De forbinder sig darjamte att vidtaga atgarder, som tillter korporationer och fére-
ningar, vilka foretrader de av saken berdrda industriidkarna, producenterna och kép-
méinnen och vilkas bestand icke strider mot lagstiftningen i hemlandet, att féra talan
vid domstol eller infér administrativ myndighet om undertryckande av sddana hand-
lingar, som avses i artiklarna 9, 10 och 10, i den man lagstiftningen i det land dir
skydd begires medger sddant for detta lands korporationer och foreningar.
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Madridéverenskommelsen

angdende undertryckande av oriktiga eller vilseledande
beteckningar pa handelsvaror

av den 14 april 1891**

(SO 1969:77, prop 1969:34 s. 156)

Artikel 1

1. Varje vara, pa vilken finnes anbragt en oriktig eller vilseledande beteckning, varige-
nom ett av de linder, pa vilka denna 6verenskommelse ar tillamplig, eller en plats,
beldgen inom nagot av dessa, direkt eller indirekt anges sdsom ursprungsland eller ur-
sprungsort, skall tagas i beslag vid inforsel till ndgot av nimnda lénder.

2. Beslag skall likaledes verkstillas inom det land, dar den oriktiga eller vilseledande
ursprungsbeteckningen anbragts, eller inom det land, till vilket den med den oriktiga
eller vilseledande beteckningen forsedda varan blivit inférd.

3. Om lagstiftningen i ndgot land icke medger beslag vid inforseln, skall sddant beslag
ersittas med inforselférbud.

4. Darest lagstiftningen i ndgot land i ¢ k e medger vare sig beslag vid inforseln eller
inforselférbud eller beslag inom landet, skall sddana atgarder, till dess denna lagstift-
ning dndrats i enlighet harmed, ersattas med de rittsmedel, som det ifrdgavarande lan-
dets lag i jamforliga fall tillforsakrar landets egna medborgare.

5. I saknad av sirskilda riattsmedel till undertryckande av oriktiga eller vilseledande
ursprungsbeteckningar skall de rattsmedel, som finnes givna genom motsvarande be-
stimmelser i lagarna om varumarken eller om firma, vinna tillimpning.

Artikel 2

1. Beslag skall dga rum pa foranstaltande av tullmyndighet, som har att omedelbart
underritta vederborande, fysisk eller juridisk person, for att satta honom i tillfalle att,
om han s& 6nskar, ordna det interimistiskt lagda beslaget. I varje fall skall allman ékla-
gare eller vilken som helst annan behorig myndighet kunna payrka beslag, antingen
pa begiran av nigon malsigande eller ex officio. Sakens behandling skall dé fortga i
vanlig ordning.

2. Myndigheterna skall icke vara skyldiga att verkstalla beslag pa transitgods.

Artikel 3

Forevarande bestimmelser hindrar ej, att saljaren anger sitt namn eller sin adress pa
varor, som hirstammar fran ett annat land 4n det, inom vilket varorna forsiljes; men
skall i sidant fall adressen eller namnet atfoljas av en noggrann och med tydliga bok-
stiver anbragt uppgift om det land eller den plats, dar varorna tillverkats eller fram-
bragts, eller ock av annan uppgift, tillricklig for att utesluta varje misstag i friga om
varornas verkliga ursprung.

**) Senast reviderad i Lissabon den 31 oktober 1958. Dartill finns &ven en tilliggsakt med administrativa
bestammelser gjord i Stockholm den 14 juli 1967 (SO 12969:75, prop. 1969:34 5. 159).
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Artikel 3

De lander, pé vilka denna Gverenskommelse ar tillamplig, forbinder sig likaledes att
férbjuda anvandande, med avseende pa forséljning, skyltning eller utbjudande av va-
ror, av alla beteckningar, som har karaktéren av ett offentliggorande och ar dgnade att
vilseleda allmédnheten angdende varors ursprung, genom att lata dem forekomma pa
skyltar, annonser, rakningar, vinlistor, affirsbrev och -dokument eller andra affirs-
meddelanden.

Artikel 4

Domstolarna i varje land skall ha att bedéma, vilka beteckningar som pa grund av sin
generiska karaktar icke ar underkastade bestimmelserna i denna 6verenskommelse.
Ursprungsbeteckningar for vinodlingsprodukter inbegrips dock ej i det uti denna arti-
kel omférmaélda undantaget.

Artikel 5

1. De lander, tillhdérande unionen fér skydd av den industriella dganderatten, vilka ej
har deltagit i forevarande 6verenskommelse, skall pa begiran 4ga att ansluta sig till
densamma i den ordning, artikel 16 i den allmédnna konventionen foreskriver.

2. Bestdmmelserna i artiklarna 16 bis och 17 bis i den allménna konventionen ager
tillampning pa forevarande 6verenskommelse.

Artikel 6

1. Forevarande akt skall ratificeras och ratifikationsinstrumenten skall deponeras i
Bern senast den 1 maj 1963. Den skall trada i kraft mellan de lander, pé vilkas vagnar
den ratificerats, en ménad efter naimnda dag. Om den emellertid férut blivit ratificerad
for minst sex lander, skall den trida i kraft mellan dessa linder en manad efter det
deponeringen av den sjatte ratifikationen meddelats dem genom Schweiziska edsfor-
bundets regering och for de lander, pa vilkas vignar den sedermera ratificeras, en ma-
nad efter meddelandet om var och en av dessa ratifikationer.

2. De lander, pa vilkas vagnar ratifikationsinstrument ej deponerats under den i fore-
géende stycke angivna fristen, kan ansluta sig enligt bestammelserna i artikel 16 av den
allméinna konventionen.

3. Forevarande akt skall, vad galler férhallandet mellan de lander, pa vilka den ar till-
lamplig, ersitta den i Madrid den 14 paril 1891 avslutade dverenskommelsen och se-
nare revisionsakter.

4. Vad giller de lander, pa vilka férevarande akt icke r tillaimplig men for vilka 6ver-
enskommelsen i Madrid, reviderad i London 1934, ir géllande, skall den sistndmnda
forbli i kraft.

5. Likaledes skall i friga om de lidnder, pa vilka varken férevarande akt eller den i
London reviderade 6verenskommelsen i Madrid ar tillaimplig, 6verenskommelsen i
Madrid, reviderad i Haag 1925, forbli i kraft.

6. Likaledes skall i fraga om de lander, pa vilka den i Haag reviderade dverenskommel-
sen i Madrid ar tillamplig, 6verenskommelsen i Madrid, reviderad i Washington 1911,
forbli i kraft.
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Arrangement de Lisbonne

concernant la protection des appellations d’origine et leur
enregistrement international du 31 octobre 1958, revisé a
Stockholm le 14 juillet 1967

Article premier

(1) Les pays auxquels s’applique le présent Arrangement sont constitués a Iétat d’U-
nion particuliére dans le cadre de ’'Union pour la protection de la propriété industri-
elle.

(2) Ils s’engagent a protéger, sur leurs territoires, selon les termes du présent Arrange-
ment, les appellations d’origine des produits des autres pays de I'Union particuli¢re,
reconnues et protégées a ce titre dans le pays d’origine et enregistrées au Bureau inter-
nationale de la propriété intellectuelle (ci-aprés dénommé “le Bureau internationale”
ou "le Bureau”) visé dans la Convention instituant I'Organisation Mondiale de la Pro-
priété Intellectuelle (ci-aprés dénommée “I'Organisation”).

Article 2

(1) On entend par appellation d’origine, au sens du présent Arrangement, la dénomi-
nation géographique d’un pays, d’une région ou d’une localité servant a désigner un
produit qui en est originaire et dont la qualité ou les caractéres sont dus exclusivement
ou essentiellement au milieu géographigie, comprenant les facteurs naturels et les fac-
teurs humains.

(2) Le pays d’origine est celui dont le nom, ou dans lequel est situé la région ou la
localité dont le nom, constitue I’appellation d’origine qui a donné au produit sa noto-
riété.

Article 3

La protection sera assurée contre toute usurpation ou imitation, méme si l’origine véri-
table du produit est indiquée ou si ’appellation est employée en traduction ou accom-

» » ”»

pagnée d’expression telles que "genre”, "type”, "facon”, “imitation” ou similaires.

Article 4

Les dispositions du présent Arrangement n’excluent en rien la protection existant déja
en faveur des appellations d’origine dans chacun des pays de I'Union particuliére, en
vertu d’autres instruments internationaux, tels que la Convention de Paris du 20 mars
1883 pour la protection de la propriété industrielle et ses revisions subséquentes, et
I’Arrangement de Madrid du 14 avril 1891 concernant la répression des indications de
provenance fausses ou fallacieuses sur les produits et ses revisions subséquentes, ou en
vertu de la législation nationale ou de la jurisprudence.

Article 5

(1) Lenregistrement des appellations d’origine sera effectué auprés du Bureau inter-
nationale, a la requéte des Administrations des pays de I'Union particuli¢re, au nom
des personnes physiques ou morales, publiques ou privées, titulaires du droit d’user
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de ces appellations selon leur législation nationale.

(2) Le Bureau internationale notifiera sans retard les enregistrements aux Administra-
tions des divers pays de 'Union particuliére et les publiera dans un recueil périodique.

(3) Les Administrations des pays pourront déclarer qu’elles ne peuvent assurer la pro-
tection d’'une appellation d’origine, dont I’enregistrement leur aura été notifié, mais
pour autant seulement que leur déclaration soit notifiée au Bureau international, avec
I'indication des motifs, dans un délai d’'une année a compter de la réception de la notifi-
cation de I’enregistrement, et sans que cette déclaration puisse porter préjudice, dans
le pays en cause, aux autres formes de protection de I’appellation auxquelles le titulaire
de celle-ci pourrait prétendre, conformément a I’article 4 ci-dessus.

(4) Cette déclaration ne pourra pas étre opposée par les Administrations des pays
unionistes apres ’expiration du délai d’une année prévu a I’alinéa précédent.

(5) Le Bureau international donnera connaissance, dans le plus bref délai, a ’Admi-
nistration du pays d’origine de toute déclaration faite aux termes de I’alinéa (3) par
I’Administration d’un autre pays. L'intéressé, avisé par son Administration nationale
de la déclaration faite par un autre pays, pourra exercer dans cet autre pays tous re-
cours judiciaires ou administratifs appartenant aux nationaux de ce pays.

(6) Si une appellation, admise a la protection dans un pays sur notification de son enre-
gistrement internationale, se trouvait déja utilisée par des tiers dans ce pays, depuis
une date antérieure a cette notification, ’Administration compétente de ce pays aurait
la faculté d’accorder a ces tiers un délai, ne pouvant dépasser deux ans, pour mettre
fin a cette utilisation, a condition d’en aviser le Bureau international dans les trois mois
suivant I’expiration du délai d’'une année stipulé a I’alinéa (3) ci-dessus.

Article 6

Une appellation admise a la protection dans un des pays de I’'Union particuliére, sui-
vant la procédure prévue & Iarticle 5, n’y pourra étre considérée comme devenue géné-
rique, aussi longtemps qu’elle se trouve protégée comme appellation d’origine dans le
pays d’origine.

Article 7

(1) L'enregistrement effectué auprés du Bureau international conformément a I’article
5 assure, sans renouvellement, la protection pour toute la durée mentionnée a I’article
précédent.

(2) I sera payé pour I’enregistrement de chaque appellation d’origine une taxe unique.

Article 8

Les poursuites nécessaires pour assurer la protection des appellations d’origine pour-
ront étre exercées, dans chacun des pays de 'Union particuli¢re, suivant la législation
nationale:

1. ala diligence de ’Administration compétente ou a la requéte du Ministére public;

2. par toute partie intéressée, personne physique ou morale, publique ou privée.
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Article 9

(1) (a) L'Union particuli¢re a une Assemblée composée des pays qui ont ratifié le pré-
sent Acte ou y ont adhéré.

(b) Le Gouvernement de chaque pays est représenté par un délégué, qui peut étre
assisté de suppléants, de conseillers et d’experts.

(c) Les dépenses de chaque délégation sont supportées par le Gouvernement qui
I’a désignée.

(2) (a) PAssemblée:

(i) traite de toutes les questions concernant le maintien et le développement de
I'Union particuli¢re et ’application du présent Arrangement;

(ii) donne au Bureau internationale des directives concernant la prépration des
conférences de revision, compte étant diment tenu des observations des pays
de I’Union particuliére qui n’ont pas ratifié le présent Acte ou n’y ont pas ad-
héré;

(iii) modifie le Réglement, ainsi que le montant de la taxe prévue a ’article 7(2)
et des autres taxes relatives a I'enregistrement international;

(iv) examine et approuve les rapports et les activités du Directeur général de
I’Organisation (ci-aprés dénommé "le Directeur général” relatifs a I'Union par-
ticuliére et lui donne toutes directives utiles concernant les questions de la com-
pétence de ’'Union particuliere;

(v) arréte le programme, adopte le budget triennel de I’Union particuliere et
approve ses comptes de cl6ture;

(vi) adopte le réglement financier de ’'Union particuliére;

(vii) crée les comités d’experts et groupes de travail qu’elle juge utiles a la réali-
sation des objectifs de ’'Union particuliére;

(viii) décide quels sont les pays non membres de I’'Union particuli¢re et quelles
sont les organisations intergouvernementales et internationales non gouverne-
mentales qui peuvent étre admis a ses réunions en qualité d’observateurs;

(ix) adopte les modifications des articles 9 a 12;

(x) entreprend toute autre action appropriée en vue d’atteindre les objectifs de
I'Union particuliére;

(xi) s’acquitte de toutes autres taches qu'implique le présent Arrangement.

(b) Sur les questions qui intéressent également d’autres Unions administrées par
I’Organistion, ’Assemblée statue connaissance prise de I’avis du Comité de coordina-
tion de ’Organisation.

(3) (a) Chaque pays membre de I’Assemblée dispose d’une voix.

(b) La moitié des pays membres de I’Assemblée constitue le quorum.

(c) Nonobstant les dispositions du sous-alinéa (b), si, lors d’une session, le nombre
des pays représentés est inférieur a la moité mais égal ou supérieur au tiers des pays
membres de ’Assemblée, celle-ci peut prendre des décisions; toutefois, les décisions
de I’Assemblée, a I’exception de celles qui concernent sa procédure, ne deviennent
exécutoires que lorsque les conditions énoncées ci-aprés sont remplies. Le Bureau in-
ternational communique lesdites décisions aux pays membres de I’Assemblée qui n’é-
taient pas représentés, en les invitant a exprimer par écrit, dans un délai de trois mois
a compter de la date de ladite communication, leur vote ou leur abstention. Si, a I’expi-
ration de ce délai, le nombre des pays ayant ainsi exprimé leur vote ou leur abstention
est au moins égal au nombre de pays qui faisait défaut pour que le quorum fiit atteint
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lors de la session, lesdites décisions deviennent exécutoires, pourvu qu’en méme temps
la majorité nécessaire reste acquise.

(d) Sous réserve des dispositions de I’article 12(2), les décisions de I’Assemblée sont
prises a la majorité des deux tiers des votes exprimés.

(e) L’abstention n’est pas considerée comme un vote.

(f) Un délégué ne peut représenter qu’un seul pays et ne peut voter qu’au nom de
celui-ci.

(g) Les pays de I’'Union particuliére qui ne sont pas membres de ’Assemblée sont
admis a ses réunions en qualité d’observateurs.

(4) (a) L’Assemblée se réunit une fois tous les trois ans en session ordinaire sur convo-
cation du Directeur général et, sauf cas exceptionnels, pendant la méme période et au
méme lieu que ’Assemblée générale de I’Organisation.

(b) L'Assemblée se réunit en session extraordinaire sur convocation adressée par
le Directeur général, a la demande d’un quart des pays membres de ’Assemblée.

(c) Lordre du jour de chaque session est préparé par le Directeur général.

(5) LAssemblée adopte son réglement intérieur.

Article 10

(1) (a) L’enregistrement international et les tiches y relatives, ainsi que toutes les aut-
res taches administratives incombant a I’'Union particuliére, sont assurés par le Bureau
international.
(b) En particulier, le Bureau international prépare les réunions et assure le secréta-
riat de ’Assemblée et des comités d’experts et groupes de travail qu’elle peut créer.
(c) Le Directeur général est le plus haut fonctionnaire de I'Union particuli¢re et la
représente.

(2) Le Directeur général et tout membre du personnel désigné par lui prennent part,
sans droit de vote, a toutes les réunions de '’Assemblée et de tout comité d’experts ou
groupe de travail qu’elle peut créer. Le Directeur général ou un membre du personnel
désigné par lui est d’office secrétairer de ces organes.

(3) (a) Le Bureau international, selon les directives de ’Assemblée, prépare les confé-
rences de revision des dispositions de ’Arrangement autres que les articles 9 a 12.
(b) Le Bureau international peut consulter des organisations intergouvernementales
et internationales non gouvernementales sur la préparation des conférences de revi-
sion.
(c) Le Directeur général et les personnes désignées par lui prennent part, sans droit
de vote, aux délibérations dans ces conférences.

(4) Le Bureau international exécute toutes autres taches qui lui sont attribuées.

Article 11

(1) (a) L'Union particuliére a un budget.

(b) Le budget de I'Union particuliére comprend les recettes et les dépenses propres
a I’Union particuliére, sa contribution au budget des dépenses communes aux Unions,
ainsi que, le cas échéant, la somme mise a la disposition du budget de la Conférence
de I’Organisation.

(c) Sont considerées comme dépenses communes aux Unions les dépenses qui ne
sont pas attribuées exclusivement a I’'Union particuli¢re mais également & une ou plu-
sieurs autres Unions administrées par I’Organisation. La part de I’'Union particuli¢re
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dans ces dépenses communes est proportionnelle a I'intérét que ces dépenses présen-
tent pour elle.

(2) Le budget de I'Union particuliére est arrété compte tenu des exigences de coordi-
nation avec les budgets des autres Unions administrées par I'Organisation.

(3) Le budget de I'Union particuliére est financé par les ressources suivantes:

(i) les taxes d’enregistrement international pergues conformément a ’article 7(2) et
les taxes et sommes dues pour les autres services rendus par le Bureau international
au titre de I’Union particuliére;

(ii) le produit de la vente des publications du Bureau international concernant I'U-
nion particuli¢re et les droits afférents a ces publications;

(iii) les dons, legs et subventions;

(iv) les loyers, intéréts et autres revenus divers;

(v) les contributions des pays de 1'Union particuliére, dans la mesure ol les recettes
provenant des sources mentionnées aux points (i) a (iv) ne suffisent pas a couvrir les
dépenses de I'Union paticuli¢re.

(4) (a) Le montant de la taxe mentionnée 2 I’article 7(2) est fixé par 'Assemblée, sur
proposition du Directeur général.

(b) Le montant de cette taxe est fixé de maniére a ce que les recettes de I'Union
particuli¢re soient, normalement, suffisantes pour couvrir les dépenses occasionnées
au Bureau international par le fonctionnement du service de I'enregistrement interna-
tional sans qu’il soit recouru au versement des contributions mentionnées a I’alinéa
(3)(v) ci-dessus.

(5) (a) Pour déterminer sa part contributive au sens de I’alinéa (3)(v), chaque pays de
I'Union particuliére appartient a la classe dans laquelle il est rangé pour ce qui con-
cerne 'Union de Paris pour la protection de la propriété industrielle, et paie ses contri-
butions annuelles sur la base du nombre d’unités déterminé pour cette classe dans cette
Union.

(b) La contribution annuelle de chaque pays de 'Union particuliére consiste en un
montant dont le rapport a la somme totale des contributions annuelles au budget de
I'Union particuliére de tous les pays est le méme que le rapport entre le nombre des
unités de la classe dans laquelle il est rangé et le nombre total des unités de ’ensemble
des pays.

(c) La date a laquelle les contributions sont dues sera fixée par I’Assemblée.

(d) Un pays en retard dans le paiement de ses contributions ne peut exercer son
droit de vote dans aucun des organes de I'Union particuliére si le montant de son ar-
riéré est égal ou supérieur a celui des contributions dont il est redevable pour les deux
années complétes écoulées. Cependant, un tel pays peut étre autorisé a conserver I’ex-
ercice de son droit de vote au sein dudit organe aussi longtemps que ce dernier estime
que le retard résulte de circonstances exceptionnelles et inévitables.

(e) Dans le cas ot le budget n’est pas adopté avant le début d’un nouvel exercice, le
budget de I’année précédente est reconduit selon les modalités prévues pa le réglement
financier.

(6) Sous réserve des dispositions de I’alinéa (4)(a), le montant des taxes et sommes
dues pour les autres services rendus par le Bureau international au titre de I'Union
particuliére est fixé par le Directeur général, qui en fait rapport 2 ’Assemblée.

(7) (a) L'Union particuliére posséde un fonds de roulement constitué par un versement
unique effectué par chaque pays de I'Union particuliére. Si le fonds devient insuffisant,
I’Assemblée décide de son augmentation.
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(b) Le montant du versement initial de chaque pays au fonds précité ou de sa parti-
cipation a I’laugmentation de celui-ci est proportionnel a la contribution de ce pays, en
tant que membre de ’Union de Paris pour la protection de la propriété industrielle,
au budget de ladite Union pour I’année au cours de laquelle le fonds est constitué ou
Paugmentation décidée.

(c) La proportion et les modalités de versement sont arrétées par ’Assemblée, sur
proposition du Directeur général et aprés avis du Comité de coordination de ’Organi-
sation.

(8) (a) L'Accord de si¢ge conclu avec le pays sur le territoire duquel 'Organisation a
son siége prévoit que, si le fonds de roulement est insuffisant, ce pays accorde des avan-
ces. Le montant de ces avances et les conditions dans lesquelles elles sont accordées
font I'objet, dans chaque cas, d’accords séparés entre le pays en cause et 'Organisa-
tion.

(b) Le pays visé au sous-alinéa (a) et I'Organisation ont chacun le droit de dénoncer
I’engagement d’accorder des avances moyennant notification par écrit. La dénoncia-
tion prend effet trois ans apreés la fin de I’année au cours de laquelle elle a été notifiée.

(9) La vérsification des comptes est assurée, selon les modalités prévues par le régle-
ment financier, par un ou plusieurs pays de I’'Union particuliére ou par des contrdleurs
extérieurs, qui sont, avec leur consentement, désignés par I’Assemblée.

Article 12

(1) Des proportions de modification des articles 9, 10, 11 et du présent article peuvent
étre présentées par tout pays membre de ’Assemblée ou par le Directeur général. Ces
propositions sont communiquées par ce dernier aux pays membres de I’Assemblée six
mois au moins avant d’étre soumises a ’examen de ’Assemblée.

(2) Toute modification des articles visés a I’alinéa (1) est adoptée par ’Assemblée. L’a-
doption requiert les trois quarts des votes exprimés; toutefois, toute modification de
Iarticle 9 et du présent alinéa requiert les quatre cinqui€émes des votes exprimés.

(3) Toute modification des articles visés a I'alinéa (1) entre en vigueur un mois aprés
la réception par le Directeur général des notifications écrites d’acceptation, effectuée
en conformité avec leurs régles constitutionnelles respectives, de la part des trois
quarts des pays qui étaient membres de ’Assemblée au moment ou la modification a
été adoptée. Toute modification desdits articles ainsi acceptée lie tous les pays qui sont
membres de ’Assemblée au moment ot la modification entre en vigueur ou qui en
deviennent membres a une date ultérieure; toutefois, toute modification qui augmente
les obligations financiéres des pays de I’'Union particuliére ne lie que ceux d’entre eux
qui ont notifié leur acceptation de ladite modification.

Article 13

(1) Les détails d’exécution du présent Arrangement sont déterminés par un Regle-
ment.

(2) Le présent Arrangement pourra étre revisé par des conférences tenues entre les
délégués des pays de I’'Union particuliére.
Article 14

(1) Chacun des pays de I'Union particuliére qui a signé le présent Acte peut le ratifier
et, s’il ne I’a pas signé, peut y adhérer.

(2) (a) Tout pays étranger a I'Union particuliére, partie & la Convention de Paris pour
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la protection de la propriété industrielle, peut adhérer au présent Acte et devenir, de
ce fait, membre de I’Union particulié¢re.

(b) La notification d’adhésion assure, par elle-méme, sur le territoire du pays adhé-
rent, le bénéfice des dispositions ci-dessus aux appellations d’origine qui, au moment
de I’adhésion, bénéficient de I’enregistrement international.

(c) Toutefois, chaque pays, en adhérant au présent Arrangement, peut, dans un
délai d’une année, déclarer quelles sont les appellations d’origine, déja enregistrées au
Bureau international, pour lesquelles il exerce la faculté prévue a I'article 5(3).

(3) Les instruments de ratification et d’adhésion sont déposés aupres du Directeur gé-
néral.

(4) Les dispositions de I'article 24 de la Convention de Paris pour la protection de la
propriété industrielle s’appliquent au présent Arrangement.

(5) (a) A I’égard des cinq pays qui ont, les premiers, déposé leurs instruments de ratifi-
cation ou d’adhésion, le présent Acte entre en vigueur trois mois aprés le dép6t du
cinquiéme de ces instruments.

(b) A I’égard de tout autre pays, le présent Acte entre en vigueur trois mois apres
la date a laquelle sa ratification ou son adhésion a été notifiée par le Directeur général,
a moins qu’une date postérieur n’ait été indiquée dans l'instrument de ratification ou
d’adhésion. Dans ce dernier cas, le présent Acte entre en vigueur, a I’égard de ce pays,
a la date ainsi indiquée.

(6) La ratification ou I’adhésion emporte de plein droit accession 2 toutes les clauses
et admission 2 tous les avantages stipulés par le présent Acte.

(7) Aprés I’entrée en vigueur du présent Acte, un pays ne peut adhérer a ’Acte du 31
octobre 1958 du présent Arrangement que conjointement avec la ratification du pré-
sent Acte ou I’adhésion a celui-ci.

Article 15

(1) Le présent Arrangement demeure en vigueur aussi longtemps qui cinq pays au
moins en font partie.

(2) Tout pays peut dénoncer le présent Acte par notification adressée au Directeur
général. Cette dénonciation de I’Acte du 31 octobre 1958 du présent Arrangement et
ne produit son effet qu’a I’égard du pays qui I'a faite, I’Arrangement restant en vigueur
et exécutoire a I’égard des autres pays de I’'Union particuliere.

(3) La dénonciation prend effet un an aprés le jour ou le Directeur général a recu la
notification.

(4) La faculté de dénonciation prévue par le présent article ne peut étre exercée par
un pays avant I’expiration d’un délai de cinq ans a2 compter de la date a laquelle il est
devenu membre de I’Union particuliére.

Article 16

(1) (a) Le présent Acte remplace, dans les rapports entre les pays de 'Union particu-
liere qui I'ont ratifiér ou qui y ont adhéré, I’Acte du 31 octobre 1958.

(b) Toutefois, tout pays de I'Union particuliére qui a ratifié le présent Acte ou qui 'y
a adhéré est lié par I’Acte du 31 octobre 1958 dans ses rapports avec les pays de I’'Union
particuliére qui n’ont pas ratifié€ le présent Acte ou qui n’y ont pas adhéré.
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(2) Les pays étrangers a I’'Union particuliére qui deviennent parties au présent Acte
I’appliquent aux enregistrement internationaux d’appellations d’origine effectués au
Bureau international a la requéte de I’Administration de tout pays de I'Union particu-
liere qui n’est pas partie au présent Acte pourvu que ces enregistrements satisfassent,
quant auxdites pays, aux conditions prescrites par le présent Acte. Quant aux enregist-
rements internationaux effectués au Bureau international 2 la requéte d’une Admini-
stration desdits pays étrangers a I’'Union particuli¢re qui deviennent partie au présent
Acte, ceux-ci admettent que le pays visé ci-dessus exige ’accomplissement des condi-
tions prescrites par I’Acte du 31 octobre 1958.

Article 17

(1) (a) Le présent Acte est signé en un seul exemplaire en langue frangaise et déposé
aupres du Gouvernement de la Suéde.

(b) Des textes officiels sont établis par le Directeur général, aprés consultation des
Gouvernements intéressés, dans les autres langues que ’Assemblée pourra indiquer.

(2) Le présent Acte reste ouvert a la signature, a Stockholm, jusqu’au 13 janvier 1968.

(3) Le Directeur général transmet deux copies, certifiées conformes par le Gouverne-
ment de la Suéde, du texte signé du présent Acte aux Gouvernements de tous les pays
de I’'Union particuliére et, sur demande, au Gouvernement de tout autre pays.

(4) Le Directeur général fait enregistrer le présent Acte auprés du Secrétariat de I'Or-
ganisation des Nations Unies.

(5) Le Directeur général notifie aux Gouvernements de tous les pays de I'Union parti-
culi¢re les signatures, des dépdts d’instruments de ratification ou d’adhésion, I’entrée
en vigueur de toutes dispositions du présent Acte, les dénonciations et les déclarations
faites en application de I’article 14(2) (c) et (4).

Article 18

(1) Jusqu’a I’entrée en fonctions du premier Directeur général, les références, dans le
présent Acte, au Bureau international de ’Organisation ou au Directeur général sont
considérées comme se rapportant respectivement au Bureau de I'Union établie par la
Convention de Paris pour la protection de la propriété industrielle ou a son Directeur.

(2) Les pays de I'Union particuliére qui n’ont pas ratifié le présent Act, oun’y ont pas
adhéré, peuvent, pendant cinq ans aprés I’entrée en vigueur de la Convention insti-
tuant I'Organisation, exercer, s’ils le désirent, les droits prévus par les articles 9 a 12
du présent Acte, comme s’ils étaient liés par ces articles. Tout pays qui désire exercer
lesdits droits dépose a cette fin auprés du Directeur général une notification écrite qui
prend effet a la date de sa réception. De tels pays sont réputés étre membres de I’As-
semblée jusqu’a I’expiration de ladite période.
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Fordrag angaende upprittandet av
Europeiska ekonomiska gemenskapen
Rom den 25 mars 1957

(SOU 1963:125.7)

Artikel 30

Kvantitativa restriktioner dvensom atgirder med motsvarande verkan iro férbjudna
mellan medlemsstaterna savida icke annat stadgas.

Artikel 36

Bestammelserna i artiklarna 30-34 skola icke utgéra hinder for sidana forbud eller re-
striktioner avseende import, export eller transitering, som motiveras av hansyn till all-
man moral, allmin ordning, allmén sékerhet, ménniskors och djurs hilsa och liv eller
vixters bevarande, skydd av nationella skatter av konstnarligt, historiskt eller arkeolo-
giskt varde eller skydd av industriell och kommersiell 4ganderitt. Sddana férbud eller
restriktioner fa dock icke utgora vare sig ett medel for godtycklig diskriminering eller
en fortackt begriansning i handeln mellan medlemsstaterna.

Atrtikel 100

Radet skall enhilligt pa forslag av kommissionen utfirda direktiv for harmonisering
av bestammelser i medlemsstaternas lagar, férordningar och administrativa foreskrif-
ter som direkt inverka pa den gemensamma marknadens upptradande eller funktion.

Fo6rsamlingen samt den ekonomiska och sociala kommittén skola horas betraffande
direktiv vilkas genomforande skulle medfora en dndring av lagbestimmelser i en eller
flera medlemsstater.

Artikel 177

Domstolen skall vara behorig att i form av forhandsbeslut med bindande verkan av-
gora fragor roérande:

a) tolkningen av detta fordrag,
b) giltigheten och tolkningen av atgarder av gemenskapens institutioner,
c) tolkningen av stadgar for organ upprittade av radet, da stadgarna forutsétta detta.

D4 en s&dan friga vickes vid domstol i en av medlemsstaterna, mé denna domstol, om
den anser ett beslut i fragan ar erforderligt for att ddma i saken, understélla domstolen
fragan for avgérande.

Da en sadan fraga vackes i ett mal anhéngigt vid en nationell domstol, mot vars be-
slut talan icke ma féras enligt den interna ratten, skall den nationella domstolen vara
skyldig att framlagga saken fér domstolen.

Artikel 234

De rittigheter och forpliktelser som félja av 6verenskommelser ingingna fore detta
férdrags ikrafttridande mellan & ena sidan en eller flera medlemsstater och & andra
sidan ett eller flera tredje land skola icke berdras av bestimmelser i detta fordrag.

I den man dessa overenskommelser icke aro férenliga med detta fordrag skola den
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eller de berdrda medlemsstaterna géra bruk av alla lampliga medel for att undanréja
vad som befunnits vara oforenligt. Medlemsstaterna skola i mén av behov 6msesidigt
bista varandra f6r att uppna detta och i férekommande fall inta en gemensam hallning.

Vid tillampningen av 6verenskommelser, som avses i forsta stycket, skola medlems-
staterna beakta, att i detta fordrag av varje medlemsstat medgivna fordelar utgoéra en
integrerande del av upprittandet av gemenskapen och harigenom aro oskiljaktigt for-
bundna med tillskapandet av gemensamma institutioner, med 6verlaimnandet av befo-
genheter till dessa och med beviljandet av samma fordelar av alla 6vriga medlemssta-
ter.
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