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Forord

Denna bok kan sigas vara den forsta mer omfattande rapporten
fran det projekt som gir under namnet Sexualbrotten — dogma-
tik, debatt och teori som undertecknad bedriver i samverkan med
Kerstin Berglund (som i4r verksam vid Uppsala universitet).
Boken kan emellertid ocksd sigas vara en fortsittning pa den
mycket langa och mingfacerterade debatt som genom 4ren har
foérts om sexualbrotten. Jag tar det f6r givet — och det har paver-
kat bokens utformning - att de ord som hir offentliggors inte
heller innebir slutet pa debatten.

Som vanligt kan konstateras att dcskilliga personer pé ett eller
annat sitt har hjilpt mig pa vigen.

Ett varmt tack riktas silunda till Andreas Anderberg, Malou
Andersson, Martin Borgeke, Iain Cameron, Dan Frinde, Nils
Jareborg, Annika Norée, Andrew Simester, Andrew von Hirsch,
Hikan Westin, Fredrik Zanetti, Josef Zila och Jack Agren samt
till deltagarna i det heldagsseminarium vid vilket en samman-
fattning av denna bok diskuterades en varm augustidag.

Hirutover vill jag sdrskilt framhdlla Kerstin Berglund som,
i egenskap av projektpartner, stindigt har ifrigasatt bide mina
utgingspunkter och mina slutsatser. Gudarna skall veta ate vi
har haft olika asikter om, och synpunkter pi, saker och ting,
men i vetenskapliga sammanhang ir det langt ifrin det simsta
vare sig for den som vill komma framit eller for den som vill f3
sina tankar provade. Kerstins kritik har — ocks3 om vi fortsatt ir
oeniga om mycket — pa flera sitt paverkat framstillningen.



Ett sirskilt omnimnande fortjanar ocksi Monica Burman
som var opponent vid det seminarium vid vilket de tankar som
kommer till uttryck i texten lades fram for diskussion och dar
framforde en rad virdefulla synpunkter och pipekanden. Monica
Burman bjdd ocksé, pa ett ganska tidigt stadium under projektet,
in Kerstin och mig att presentera vira (olika) tankar i Umea.

Slutligen har Magnus Ulving l6pande sttt for savil support
som kritik och dirtill i ett sent skede — och inte utan tidspress —
tagit sig tid att l4sa manuskriptet fran bérjan till slut.

Ett varmt tack rikeas till er alla!

Ett tack riktas ocks3 till Riksbankens Jubileumsfond som vil-
villigt har finansierat min del av projektet och till Brottsoffer-
fonden som finansierar de delar som skrivs av Kerstin Berglund,
samt till Emil Heijnes stiftelse for rittsvetenskaplig forskning
som beviljat tryckningsbidrag till boken.

I sammanhanget bér vidare framhéllas att kapitel 3 i delar
bygger pi en rapport som forfattats pd uppdrag av Nationellt
centrum for kvinnofrid samt att kapitel ¢ tidigare publicerats i
Scandinavian Studies in Law (vol. 54).

Avslutningsvis sinds en tanke av tacksamhet och kirlek till
min familj - Hanna, Ebba, Erik och Arvid - som inte bara har
statt ut med vixande bokstaplar och pappershégar, utan ocksi
med en emellanit (i flera betydelser) frinvarande pappa och
make. Min dotter Ebba stdr ocksd bakom den huvudsakliga ut-
formningen av bokens omslag.

Stockholm en guldskimrande dag i bérjan av november 2009

PAP

I have come to the conclusion that although commentators
then and now differ among themselves about what ought to
count as rape, their differences do not turn in any signifi-
cant way upon whether rape statutes are framed in terms of
“force” or in terms of "non-consent”. They may believe they
disagree about force and non-consent, but in reality they
disagree about what is being masked by their references to
force and non-consent.

PETER WESTEN
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1. Inledning

I. OM AMNET OCH TEXTEN

1. Amnet for denna text ir samtycke till sex. Askillige av det
som sigs ir emellertid tillimpligt ocks3 i relation till samtycke
till andra typer av atgirder och aktiviteter.! I allt visentligt kan
samtycke i relation till t.ex. medicinska atgirder, till att utsittas
fér smirta osv. analyseras pa det sitt som hir utvecklas.

2. Texten ingr - se hirom forordet — som en férsta forsknings-
rapport frdn ett projekt som gir under namnet Sexualbrotten
- dogmatik, debatt och teori.?

3. Texten handlar om samtycke och dirmed ocksd om bl.a. rela-
tionen mellan (olika typer av) tving och samtycke och mellan
(olika typer av) utnyttjande(n) och samtycke.

4. Om man skall karaktirisera texten, i syfte att ge lisaren en
aning om vad som komma skall, ir det niraliggande att tala om
att den innehiller en dogmatisk-filosofiskt inriktad beriteelse
med vissa konstruktiva drag.

5. Berittelsen kan karaktiriseras som dogmatisk-filosofisk i det
att den i nira anslutning till straffritten i allminhet och svensk
straffrite i synnerhet diskuterar den utpriglat normativa fragan
om vad vi bir godta som et straffriteslige sérskiljande samtycke

! Jfr t.ex. Wertheimer 2003 5. 8 1.
? Projektet finansieras i de delar som hir ir aktuella av Riksbankens Jubileums-
fond.
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och, kanske framfor allt, vilka frigor som ér relevanta vid den
bedémningen. Fér att kunna fullgéra denna uppgift fordras
en analys av hur samtycke relaterar till tving, utnyttjande och
andra liknande begrepp. Det sistnimnda innebir att berittelsen
innefattar ett inte obetydligt inslag av begreppsanalys.

6. Berittelsen 4r konstruktiv i den meningen att den syftar till
att skapa ett slags (embryo till etr) system inom vilket frigan om
samtycke kan hanteras och diskuteras - syftet ir inte bara att
bryta ned, utan ocksé att bygga upp.

7. Liknande texter har i utlandet skrivits savil inom filosofi och
rittsteori som inom mer dogmatiske inriktad ritsvetenskap
(utan att man alltid och med nédvindighet kan se ndgon tydlig
skillnad texterna emellan).?

8. Det kan redan hir forutskickas ate det centrala for mig inte
har varit att ge vilmotiverade och slutliga svar p3 alla tinkbara
gransdragningssporsmal — det vore naturligtvis ett pd minga
site fifingt foretag. Det gir alltid ate diskutera — och ha olika
uppfattningar om - var grinsen skall dras mellan olika situatio-
ner och mellan det relevanta och det irrelevanta. Diremot har
det varit viktigt att (ofta medelst exempel) goéra ett f6rsdk att
visa vilka frigor som madste stillas, hur olika frigor och begrepp
hinger ihop och vilka frigor som fértjanar betydligt mer upp-
mirksamhet dn de hittills fict. Jag bestimmer inte vigen, men
jag tillhandahaller nagot slags rudimentir karta som i bista fall
kan anvindas av den som ir intresserad av att ta sig nigon-
stans.

9. Det kan vidare vara virt att framhalla att framstillningen pa
ménga sdte 4r summarisk, bl.a. satillvida att manga av de fragor
som stills inte ges svar pd annat sitt in genom antydningar om
hur man skulle kunna svara. Som ovan nimnts kan ett huvud-
syfte med texten sigas vara att skapa (bittre) forutsiteningar f6r
fortsatt debatt och diskussion pi omridet.

3 Se t.ex. Burgess-Jackson 1996, Archard 1998, Schulhofer 1998, Wertheimer
2003 och Westen 2004 samt texterna i Legal Theory 1996, Burgess-Jackson
1999 och Cowling & Reynolds 2004.
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10. Ursprungligen var tanken att i en férsta delrapport skriva
om tving, utnyttjande och samtycke som en del av den dogma-
tiska analysen (av gillande ritt), dvs. som en del (bland andra)
av analysen av, framfor allt, bestimmelserna i 6 kap. 1 och 2 §§
brotesbalken.

11. Med hinsyn till atc det strax efter projektstarten tillsat-
tes en utredning med fokus pa just sexualbrotten, 2008 drs
sexualbrottsutredning,* framstod det emellertid av flera skil
som mindre klokt att inleda projektet med en rent dogmatiskt
analys inriktad p3 att konstruera gillande ritt.

12. Bl.a. kan sigas att det ir bide mojligt och sannolikt att ut-
redningen kommer att foresld dndringar av lagstiftningen, vilka
skulle kunna innebira att delar av den dogmatiska analysen
skulle bli 6verspelad. Aven om det ir fullt méjlige att skriva
dogmatik som behaller mycket av sitt virde ocksd vid dndrad
lagstiftning, framstar det som oklokrt att lagga mycket tid p3 att
analysera nigot som med all sannolikhet kommer att vara delvis
férindrat inom négra ar.

13. Vidare synes det, just nu, nir frigan ir éppen och nir en
utredning ar mitt uppe i sitt arbete, vara ett mycket gote tillfille
att publicera en konstruktivt inriktad analys avseende betydel-
sen av samtycke och relationen mellan tving och samtycke. Obe-
roende av om man har nigra egentliga ambitioner att piverka
rittsutvecklingen eller inte, dr det naturligtvis alltid trevligt med
bade aktualitet (och mojligheter till piverkan). Jag vill pa intet
sitt siga att undersdkningens virde skulle vara direkt kopplat
till konkreta lagstiftningsreformer - det skulle vara fifingt —
men den bér dtminstone i nigon utstrickning kunna ses som ett
bidrag till tinkandet pa omridet.

14. I den ursprungliga projektbeskrivningen sades bl.a. foljande
angiende den dogmatiska analysen:

7Ett forsta problemkomplex som kommer att behandlas ir vild-
tiktsbestimmelsens krav pd tving och dess relation till samtycke och
till de bestimmelser som bygger pa utnyttjande. Begreppet inklu-
derar naturligevis fall av rent betvingande ..., men ocksa dtskilliga

* Se dir. 2008:94.
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fall dir man kan analysera tvinget i termer av att girningsmannen
forser offret med (ofta mycket starka) *skil att gora ndgot visst’. ...
En analys som bygger pd den ovan gjorda uppdelningen bor kunna
leda till nya insikter om och bittre forstielse fér tvingsbegreppets
innebord och dess relation till samtycke och frivillighet. Bl.a. synes
relationen mellan ’samtycke som negerar tving’ och ’accepterande
under tving’ kunna belysas pa ett fruktbare sitt, liksom relationen
mellan icke-samtycke (’jag dr tvingad’) och icke-frivillighet (’jag
samtycker till detta dven om jag egentligen inte vill’).”

Acskilligt av vad som sigs i detta citat kan forvisso diskuteras,
inte minst frin terminologisk utgdngspunkt — det ir t.ex. lingt
ifrdn givet att man bor beskriva icke-frivillighet i termer av att
Yegentligen inte vil[ja]” — men det kan konstateras att fore-
varande text, trots att den inte alls pd sitt som planerades ir
rattsdogmatisk till sin karaktir, i grunden ir en bearbetning av
de tankar som presenterades i projektbeskrivningen.

15. Man kan uttrycka det s att syftet med analysen visserligen
delvis har forindrats, men att uppgiften 4nda i stor utstrickning
ir densamma.

16. Yeeerligare ett skil att inledningsvis fokusera pd en kon-
struktiv analys av betydelsen av samtycke (och frivillighet) 4r
ate dylika frigor ligger i hjirtat av det f6rslag som hésten 2008
presenterades av den s.k. Samtyckesutredningen.’ Samtyckes-
utredningen utférdes av Madeleine Leijonhufvud pd uppdrag
av Miljopartiet, och dven om det dr delvis oklart vilken status
utredningen har dr det naturligtvis rimligt att forhalla sig «ill
den och dess forslag i den fortsatta diskussionen kring sexual-
brottslagstiftningen.

17. Jagber att fi dterkomma till Samtyckesutredningen, men det
kan redan hir finnas skil atc forutskicka ate jag & ena sidan har
stark sympati f6r tanken att icke-samtycke kan och bér ses som
eteslags grundelement vad giller sexualbrott (se nirmare kap. 2),
men samtidigt — och 4 den andra — menar att frigan om huruvida
vi bor infora en samtyckesreglering dirmed inte ir avgjord. Det
faktum att man fullt ut godtar intresset av sjilvbestimmande
som det grundliggande skilet bakom de straffritesliga reglerna

5 Leijonhufvud 2008.
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om sexualbrott® siger inget om vare sig vilken konception av
samtycke som bor viljas eller om vilken regleringsteknik som
skall anvindas.

18. Framfor alle vill jag framhalla ez diskussionen om huruvida
en tvingsreglering bor ersittas av en samtyckesreglering ytterst
bygger pi en férenklad syn pa samtyckesbegreppet (och dess
relation till bl.a. vald och tving) och a# den helt avgorande fra-
gan om vad vi bor godta som ett samtycke (eller som frivillige
sex) 6verhuvudtaget inte kan sigas ha diskuterats pa allvar i
en svensk kontext. Detta framstir - med hinsyn till att debat-
ten har varit bade intensiv och hogljudd - som nigot ganska
anmirkningsvirt.

19. I Samtyckesutredningen finns visserligen vissa antydningar
om vad kravet pa frivillighet skall innebira (bl.a. sigs att det
férhallandet att ndgon gor nagot under felaktiga férutsittningar
inte skall innebira att girningen pa grund darav ir ofrivillig),”
men det dr mycket tydligt att den foreslagna lagstiftningen inte
bygger pa nigon sammanhillen idé om frivillighetens omfatt-
ning”. S3 enkla frigor som om frivillighet kan uteslutas av
erbjudanden (jag hjilper dig, men bara om du har sex med mig),
lindriga och indirekta hot (ha sex med mig annars kommer jag
ate g& ut pa stan och sl sénder nigot) eller av ndgot slags bero-
endestillning (tink t.ex. pa en lirare-elev-relation) berérs over-
huvudtaget inte i texten.

20. Avslutningsvis vill jag framhilla att texten inze syftar till
analys och diskussion kring den mer tydligt genusteoretiskt
inriktade diskussionen kring sexualbrotten. Jag har visserligen
list relativt mycket av sidana texter, framfor allc i syfte att se om
det har funnits skl att 6verge de grundtankar som ligger bakom
denna text. En nirmare analys av denna diskussion ligger emel-
lertid utanfor ramen for min del av projektet.

¢ Se nedan avsnitt 2.V.
7 Leijonhufvud 2008 s.15f. och 92. Se dven s.12f., 88 ff. och 97 for ytterligare
antydningar om vad frivillighet star for.
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II. OM DISPOSITIONEN

1. Boken dr som ovan framhéllits relative kortfattad. Manga fri-
gor skulle kunna behandlas betydligt mer utforligt och andra
frigor har o6verhuvudtaget inte vickts. Detta dr naturligtvis
i minga avseenden en nackdel. En fordel med framstillnings-
sittet ir emellertid att det bor vara majligt ate lisa boken i ett
sammanhang. Bide for den som viljer att gora si och for den
som vill ha vigledning for atc kunna lisa boken i delar skall
emellertid hir sigas nigot om dess disposition.

2. I detta inledande kapitel har bokens tema presenterats. I
kapitlet behandlas ocksd vissa andra utgingspunkter fér fram-
stillningen. Bl.a. diskuteras vilken betydelse som bor tillmitas
dels det forhallandet att vi talar om samtycke till sex (finns sir-
skilda hinsyn att ta nir man skall reglera det sexuella?), dels det
forhillandet att undersokningen har en straffriteslig utgangs-
punke (finns det sirskilda hinsyn att ta nir samtycke skall
anvindas inom ramen for en straffriteslig kontext - i jamférelse
med, exempelvis, en moralisk kontext?).

3. I kapitel 2 diskuteras frigan om vad som egentligen ir fel
med vildtikt (och andra likartade sexuella évergrepp). Frigan
kan mahinda tyckas sjalvklar, men hur man konstruerar svaret
har yteerst betydelse for hur en reglering av sexuella 6vergrepp
bor konstrueras, fér vad som i sammanhanget r relevanta skil
etc.

4. 1 kapitel 3 ges en ganska kortfattad redogorelse for gillande
ritt, for rittsutvecklingen fram till idag samt for diskussionen
kring en samtyckeslagstiftning. Syftet med kapitlet 4r atc ge s
mycket av en bakgrundsbild att ocksé den som inte har sirskilda
kunskaper om sexualbrotten skall kunna félja texten - och all-
deles sirskilt forsta de referenser till svensk ritt som finns - i de
foljande kapitlen.

5. I bokens fjirde kapitel inleds analysen av samtyckesbegrep-
pet. Hir diskuteras vad samtycke ir (och inte ir) och relationen
mellan samtycke & ena sidan och olika medel for att n fram till
ett "ja” (eller accepterande) utvecklas. Kapitlets huvudpoing ir
att samtycke inte dr ett firdigt begrepp som man kan anvinda
for att sluta sig till ett resultat (vad som bor respektive inte bor
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vara kriminaliserat), utan snarare ir en beckning vi sitter pa
utfallet av en utférd normativ bedéomning (som omfattar flera
delelement).

6. Idet dirpa foljande femte kapitlet for jag en diskussion kring
vilka forutsittningar som bor vara uppfyllda f6r att ett samtycke
skall kunna anses foreligga. Upp till behandling tas bl.a. fri-
gan om hur vild, hot, erbjudanden, utsatthet och obehorighet
(inkompetens) kan anses paverka samrtyckesfrigan (dvs. frigan
giller hur vi bor férhalla oss till olika faktorer som potentiellt
kan negera samtycke) samt frigan om huruvida — och i s3 fall i
vilken utstrickning — det finns skil att sitta upp grinser for vad
man kan samtycka till i samband med sex.

7. Kapitel 6 dgnas it kravet pa uppsit eller oaktsamhet. I kapit-
let behandlas bl.a. frigan om i vilken utstrickning relevanta vill-
farelser kan férekomma vid sexuellt umginge (kan man verkli-
gen missta sig om huruvida ens partner vill?) och det sigs ocksé
ndgot om betydelsen av sociala konventioner. I sammanhanget
behandlas vidare frigan om det finns skil att komplettera brotts-
balkens kapitel om sexualbrotten med ett (eller flera) delikt vid
vilka oaktsamhet ar tillricklige for straffriwsligt ansvar. Oake-
samhetsansvar giller redan i relation till dldern vid 6vergrepp
som riktar sig mot ndgon under viss 4lder (se 6 kap. 13 § brotts-
balken) och det kan naturligtvis diskuteras om det inte skulle
kunna évervigas ett oaktsamhetsansvar i ytterligare nigon ut-
strackning.

8. Som redan framgatt kan samtycke sigas utgora bokens éver-
gripande tema. Det kan hirvid sigas vara forutsatt att det finns
goda skil att tillmita frigan om samtycke avgorande betydelse
vid bedémande av om négot utgdr ett 6vergrepp eller inte. Ski-
len f6r denna utgingspunkt kommer att utvecklas nagot i kapitel
2. I bokens sjunde kapitel uppmirksammas det forhillandert att
vissa forskare och debattorer menar att denna utgingspunkt fér
den ritrsliga regleringen om sexuella 6vergrepp i sig bide kan
och bér ifrigasittas, bl.a. med hinvisning till samhilleliga makt-
strukturer. Felet med dagens lagstiftning ir, enligt detta synsitt,
inte bara att den inte tillricklige vil skyddar den enskildes sexu-
ella sjilvbestimmande, utan att regleringen tar sin utgings-
punkt i den enskildes méjlighet att bestimma over sig sjilv. Som
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redan antytts tror jag att denna kritik i ganska stor utstrickning
skjuter 6ver mélet, &tminstone om vi tar som utgingspunket att
vi diskuterar betydelsen av samtycke i en straffriceslig kontext.

9. I kapitel 8 ges nigra avslutande kommentarer i vilka jag for-
soker knyta ihop sicken genom att fora en preliminir diskussion
kring vad resultaten av undersokningen betyder for den fort-
satta diskussionen pi omridet. Eftersom syftet med texten inte
ir att soka svaret pd frigan hur grinsen mellan det tillitna och
det otilldtna bér dras, utan snarare att argumentera for att vi bor
(maste) diskutera frigor hinforliga till innehdll, ges emellertid
inga firdiga forslag till hur vi bor losa enskildheter i en framtida
lagstiftning.

10. Idetavslutande appendixet dterfinns en uppsats som nirma-
re behandlar tolkningen av Europadomstolens avgérande i fallet
M.C. v. Bulgarien (2003).2 Det kan finnas anledning att redan
hir férutskicka att min uppfattning ir att fallet inte - till skill-
nad frin vad som hivdas bl.a. i den s.k. Samtyckesutredningen -
kan anses innebira att det enligt Europakonventionen uppstills
ett krav pa inforandet av en "samtyckesreglering”. Som framgar
av texten i (framfor allt) kapitel 4 bygger en tolkning av fallet
som innebir att det finns krav pd en ”samtyckesreglering” pa en
mycket forenklad syn pa relationen mellan 4 ena sidan samtycke
och & andra sidan faktorer som tving, utnyttjande, underarighet
etc. Detta betyder emellertid inte — och detta framhalles explicit
i uppsatsen — att fallet saknar relevans vid bedémningen av hur
lagstiftningen pé sexualbrottsomridet bor utformas. Bla. kan
sigas att det efter fallet 4r alldeles klart att Europakonventionen
kriver ett ganska starke skydd for den enskildes sexuella sjalvbe-
stimmande.

8 M.C. v. Bulgaria - a Swedish Perspective. Uppsatsen har tidigare publicerats i
Scandinavian Studies in Law (vol. 54).
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III. OM SEX OCH STRAFFRATT

1. Om man vill tala om vad denna text handlar om kommer man
inte ifrdn att den handlar om samtycke till sex. Man kommer hel-
ler inte ifrdn att texten ir skriven i syfte att ligga till grund for
bedémningar av hur langt straffristen bor stricka sig. Det kan
hir finnas skil att, utifrdn det faktum att texten handlar om bade
sex och straffritt, gora vissa inledande noteringar som kan sigas
gilla undersékningens utgingspunkter. Man kan uttrycka det
s& att jag preliminirt forsoker siga nigot om dels vilken bety-
delse det har (eller bér ha) att frigan om samreycke hir diskute-
ras i relation till sex (till skillnad fran t.ex. deltagande i lek eller
idrott, medicinsk behandling etc.), dels vilken betydelse det bor
ha att frigan om samtycke diskuteras i relation till frigan om
straffansvar (till skillnad frin t.ex. i relation till moraliskt eller
civilritesligt ansvar).

2. Detta dr viktigt ddrfor ate bade sex och straffritt ir speciella
foreteelser vilka dtminstone till viss del styrs av sina egna for-
utsittningar. Jag vill inte nodvindigtvis ge uttryck for uppfate-
ningen att sex och straffritt ir sdrskilr speciella foreteelser (dven
om jag tror att man i viss utstrickning kan motivera en sidan
stindpunkt), bara att de - precis som de flesta andra forete-
elser - har sina respektive sirarter och att dessa bér beaktas vid
en diskussion kring de frigor som hir diskuteras.

3. L3t oss borja med att konstatera att det forhdllandet att vi
har att géra med sex innebir att vi har att gora med ett omrade
som foranleder starka kinslor pd flera sitt. Sex ir person, kon,
intimitet och integritet pa ett sitt som ménga andra foreteelser
inte 4r. Sex ir — ocksd om utvecklingen pa ett tydligt sdct har gict
emot 6ppenhet - ocksd nigot som det dr vanskligt ate tala 6ppet
kring. Ndgon form av tabu finns innu.

4. Allt det sagda paverkar diskussionen kring sex och samtycke
pé flera sitt. Bla. innebir det att manga - riktigare ir nog att
siga de flesta — har svirt att tala helt 6ppet och obesvirat om sex.
Det sagda innebir ocksd en begrinsning av i vilken utstrickning
folk ir beredda att (explicit) relatera till egna erfarenheter. Man
skulle kunna uttrycka det sd att den hir aktuella diskussionen
- liksom all annan diskussion - bygger pa olika minniskors fér-
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forstaelser och erfarenheter, samtidigt som mojligheterna till ett
meningsutbyte kring dessa erfarenheter i viss mén kringskars.
Detta ir naturligtvis ndgot som paverkar bide den allminna
debatten och den vetenskapligt inriktade diskussionen pi omra-
det. Man kan inte utan fog siga att férutsittningarna for det
samtal som skall féras ir 4n mindre optimala 4n p4 ménga andra
omriden.

5. Ytterligare kan framhallas att kopplingen till kén, intimitet
och integritet inte sillan bidrar till debattens hetta, vilken i sin
tur inte alltid och med nédvindighet bidrar till det konstruktiva
samtalet. Som jag konstaterat i annat sammanhang priglas inte
sillan debatten av forsok att desavouera meningsmotstindare.’
Det kan, med visst vemod, noteras att jag under arbetet med
detta projekt flera ganger fatt hora att jag dr modig som over-
huvudtaget begivit mig in pd omradet, och dessutom fite erfara
att redan det forhéllandet att jag stillt vissa fragor har tagits till
intake for slutsatser om min person och mina egenskaper (pi ett
sitt som sannolikt vore helt otinkbart om jag skulle skriva en
motsvarande text om ndgot annat omride inom straffritten).
For egen del beklagar jag mig inte alls - jag bide til och roas
av meningsutbyten - men det kan inte betraktas som annat
in bekymmersamt att diskussionsklimatet leder till att manga
kloka minniskor tvekar att éverhuvudtaget delta i en viktig dis-
kussion.

6. Styrkan i det sexuella har betydelse f6r diskussionen ocksi pa
andra plan. Bl.a. innebir den att évergrepp far en extra straff-
virdedimension i relation till andra évergrepp som vad giller
den fysiska skadedimensionen ligger pd samma nivd. Det ir
silunda skillnad mellan ett olaga tving och ett sexuellt tving.
Skilen bakom denna extra straffvirdedimension diskuteras
ytterligare i kapitel 2.

7. Sex ir emellertid inte bara ndgot som 4r negativt om det ir
ptvingat, utan ocksd nigot som kan vara positivt och ha ett
pataglige socialt och minskligt virde.® Detta har betydelse
framfor allt sacillvida att intresset av act ha (eller kunna ha) sex

? Se Asp 20009a s. 25.
10 Se t.ex. Asp & Ulving 2007 s. 54 ff.
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ocksd bor beaktas vid utformningen av de straffrittsliga reg-
lerna. Sjilvfallet bér intresset av att en person skall f4 ha sex
inte beaktas pd s3 sitt att ndgon pdtvingas sexuellt umginge for

att tillfredsstilla en annan minniskas sexuella dnskemal eller
behov.!!

8. Diremot kan det finnas skil att beakta sexualitetens virde
som en faktor av betydelse nir man t.ex. avgor hur lingt man
bor g for att minska riskerna for att ndgon uttnyttjas eller
utsites for 6vergrepp av en annan. Det kan exempelvis — med
hianvisning till sexualitetens positiva virden - finnas skl att vara
forsiktig med halvpaternalistisk lagstiftning som innebir att den
enskilde skyddas mot att gora sina egna val.

9. Det sagda, dvs. att sex inte 4r nagot som kan klassificeras
sdsom varande vare sig nigot uteslutande positivt eller som
ndgot uteslutande negativt, utgér med andra ord en komplice-
rande faktor nir det giller bedomningen av var grinsen mellan
tilliten sexualitetsutévning och ett 6vergrepp skall ga.

10. Om sex alltid vore nigot negativt f6r den utsatte skulle det
vara niraliggande att gd mycket langt f6r att skydda den som - i
en eller annan mening - befinner sig i en svir situation. Det
skulle silunda, med hinvisning till de pétagliga riskerna for
utnyttjande, generellt kunna kriminaliseras att ha sex med den
som ir drogberoende, med den som lider av mer allvarliga psy-
kiska besvir, med den som ir pi rymmen eller med den som ir
berusad.

11. Aven om det ir litr att forestilla sig situationer dir en sidan
kriminalisering skulle triffa alldeles ”ritt” dr det emellertid
ocksa tydligt ate den ensidigt fokuserar pd de negativa sidorna
av sex. Det framstir foljaktligen som minst lika enkelt att fore-
stilla sig fall dir en dylik regel skulle sl3 helt fel, och triffa fall av
genuin och innerlig - tja, varfor inte vacker? - samvaro mellan
tvd minniskor eller — allt positivt behover inte knytas till det
rosenrdda - fall av oproblematisk men tillfillig kroppslig spin-
ning och njutning.’?

11 Se Svensson 2000 s. 33.
12 T dagens lagstiftning hanteras denna problematik genom att det fordras att
girningsmannen “otillbérlige utnyttjar” eller ”allvarlige missbrukar” de som
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12. Vid en bedémning av i vilken utstrickning vi straffriceslige
bér ingripa mot sexuella handlingar med en person som pd nigot
sitt kan sigas vara i en utsatt situation bor vi silunda beakta att
sex inte bara kan kopplas till termer som utnyttjande och 6ver-
grepp, utan ocks till termer som nirhet, virme, 6msesidighet
och gemenskap.

13. Ytterligare kan framhallas att kopplingen till sex innebir
vissa sirdrag i relation andra brottstyper. Det forhillandet ate
friga ir om sex innebir t.ex. att évergrepp forutsitter kroppslig
nirvaro p ett sitt som saknar motsvarighet vid t.ex. stoldbrot-
tet. Som vi skall se nedan kan det argumenteras for att detta for-
hallande paverkar sivil behovet av straffskydd i olika situatio-
ner som skilen for att uppstilla krav pa att ett samtycke faktiske
kommit till uttryck (dvs. skilen for att uppstilla krav pa mer 4n
ett s.k. "inre samtycke”).

14. Det kan ocksa sigas att det férhallandet att friga ir om sex
innebdr att vi maste utgd ifran, eller i vart fall ta viss hinsyn till,
det sitt pa vilket vi kommunicerar om sex. Typfallet for sexuell
kommunikation féljer inte den bild av avtalsslut som man fir
om man liser avtalslagen, utan frigan ir om en kommunikation
som inte sillan sker genom konkludent handlande och med sub-
tila medel som inte alltid ar sirskile litea ate avldsa utifrdn och i
efterhand.

15. Jaghar nu pekat pa ndgra implikationer av att texten behand-
lar samtycke till sex. Texten handlar emellertid ocksd om straft-
ritt och ocksa detta finns skil att beréra med ndgra ord.

16. Hela boken kan sigas utgora ett bidrag till diskussionen om
nir och under vilka forutsittningar ett samtycke bor tillmitas
betydelse f6r vir bedémning av en férévad girning. Jag kom-
mer, vilket nirmare utvecklas nedan i avsnitt 4.I1.c att tala om
sdrskiljande samtycke.

17. Ett samtycke kan vara sirskiljande, dvs. tillmitas betydelse,
pa olika sitt vid olika typer av bedémningar. I detta samman-

relevanta utpekade situationerna. Kanske kommer man inte nirmare. Kanske
finns det ocksd andra vigar att gd. Dessa frigor diskuteras nirmare i avsnitt
5.IILd.
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hang finns framfér alle skil att peka pa att en grundliggande
distinktion kan goras mellan det samtycke som ir sirskiljande
fran moralisk synpunkt och det samtycke som ir sirskiljande
fran riteslig synpunke.’®

18. Rittens relation till moralen har diskuterats i oidndlighet,
dvs. i en utstrickning som knappast motiveras av frigans bety-
delse, och det finns en inte obetydlig faiblesse for att inta stind-
punkter som saknar varje tickning i praktiskt handlande. I det
féljande utgar jag, vilket rimligen bor vara relative okontroversi-
ellt, ifrdn att det inte finns nigot nédvindige samband vare sig

(i) mellan vad som bér ses som ett moraliskt sirskiljande sam-
tycke och vad som vid en viss tidpunkt 4r att se som ett straff-
rateslige sarskiljande samtycke enlige gillande ritt (i en viss
rittsordning) eller

(ii) mellan vad som bdr ses som ett moraliskt sirskiljande
samtycke och vad som bér ses som ett straffriteslige sirskil-
jande samtycke. !

19. Det finns flera skil att uppritthilla denna skiljelinje och
det kan hir inte komma ifrdga att nirmare utveckla den saken.
Nigra uppenbara saker kan emellertid sigas.

20. For det forsta dr det tydligt att frigan om vad som skall vara
ratesligt otillitet inte uteslutande styrs av bedomningar av vad
som ir moraliskt otillatet. Det finns t.ex. vad giller kriminali-
seringsfrigan goda skal att uppstilla krav inte bara pa att det
beteende man vill kriminalisera adr straffvirt i ndgon mening,
utan ocksd pi att en straffritslig reglering skall kunna hante-
ras praktiske och pa ett nigorlunda ritessikert site i en ganska
fyrkantig masshanteringsprocess (dir deltagarna normalt méts
endast under nigra timmar). Man kan uttrycka det s3 att straff-
ritesliga bestimmelser inte kan konstrueras enbart med hinsyn
till intresset av att finga allt som kan anses straffvirt, utan ocksi
maste konstrueras med intressen som tydlighet och pregnans

13 Se Wertheimer 2003 s.3 och 5 ff.

% Kombinationen ér och dr har utelimnats av det enkla skilet att man - sdvitt
man inte talar om konventionell moral - kan siga att det som bér vara frin mora-
lisk synpunkt ocksa ér.
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som ledstjirnor. Detta f6ljer bl.a. av de krav som ligger i de nor-
mer som brukar sammanfattas som legalitetsprincipen.

21. Omviint, och for det andra, finns det ett starkt intresse av att
inte begrinsa den moraliska diskussionen genom att koppla den
till det straffriwsliga. Det r viktigt att vi inte bygger upp ete sitt
att tinka enligt vilket det icke-straffbara (det icke-kriminalise-
rade) med nédvindighet dr moraliskt indifferent. Atskillige av
vardagligt (och tilldtet) beteende som bl.a. beroende pa straft-
rittens inneboende begrinsningar aldrig kommer att kunna
kriminaliseras, kan problematiseras i ett moraliskt perspektiv.
Exempelvis bor det vara tydligt att vi lever och verkar inom
ramen fér olika mer eller mindre tydliga beroendeforhallanden
som, dtminstone i viss utstrickning, miste anses pverka var fak-
tiska valfrihet och som dirfor ocksa kan anvindas som grund {6r
etiskt grundade ifrigasittanden av hégst frekventa och vardagliga
girningar. Dylika ifrigasittanden kan naturligtvis goras utan att
de nédvindigtvis innefattar en 6nskan om kriminalisering.

22. P4 motsvarande site kan sdgas ate det inte finns nigon nod-
vindig koppling mellan sddana omstindigheter som bor anses
tillrickliga f6r ate vi i ete civilrdeesligt sammanhang skall under-
kinna ett accepterande sisom grund for att anse att ett giltigt
avtal ingdtts och sddana omstindigheter som bor anses tillrack-
liga for att anse att ett limnat samtycke bér underkinnas sdsom
grund for straffriteslig ansvarsfrihet.?

23. Lika viktigt som att notera att det straffritesligt och det
moraliskt relevanta — eller det straffritsligt och civilritslige
relevanta - inte nodvindigtvis sammanfaller, ir att notera ir
att straffritt, &uminstone enligt den mening som hir féretrids,
inte bara dr beteendestyrning utan ocksa, och i grunden, handlar
om fortjinst. Detta betyder ate straffritesliga normer inte kan
konstrueras enbart tor skapa forutsittningar for effektiv lag-
foring eller enbart for att effektivt kunna forebygga skador av
olika slag.

24. Man skulle kunna siga att det, p& grund av straffrittens
hirdhinta, tillbakablickande och klandrande karaktir, ir férut-
satt att beteendestyrningen skall ske gezom bestraffning av just

15 Jfr t.ex. Feinberg 1986 s. 253.
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sddant beteende som ir problematiskt i ett moraliskt perspek-
tiv. Girningen som bestraffas miste i nigon mening utgora ett
exempel p4 det man vill forhindra (sedan kan det vara orsakande
av skada, tillskapande av risker eller faror osv.); girningen kan
s.a.s. inte std i ett rent instrumentelle férhillande till krimina-
liseringsgrunden. Grunden f6r denna hallning ir yterst att en
ren instrumentell kriminalisering kan sigas sti i strid med den
grundliggande principen att méinniskor bér behandlas som mal
i sig och inte uteslutande som medel for att uppnd nigot.¢

25. L3t mig illustrera det sagda med ett exempel. Antag att det
i ett inte obetydligt antal fall visar sig vara svart att skilja mellan
(fulle frivilligt) sexuellt umginge med véldsinslag 4 ena sidan
och sex som erhillits genom anvindande av vild som medel
fér tving 4 den andra. Det skulle d& kunna hivdas att intres-
set av att forebygga och férhindra de senare girningarna talar
for att ocksd de forstnimnda borde kriminaliseras. Dirigenom
skulle man uppni en situation dir det inte skulle spela nigon
roll om den tilltalade hivdade att friga varit om fullt frivilligt
sexuellt umginge med valdsinslag. Som ett argument f6r detta
skulle vidare kunna anforas att det samhilleliga intresset av att
forebygga 6vergrepp 4r visentligt mycket storre dn intresset av
ate folk tilldes ha sex (av sidan karakeir som ménga skulle vilja
beteckna som tvivelaktig).

26. Aven om man stiller sig bakom den sistnimnda avvigning-
en framstdr det emellertid som tydligt att denna typ av argu-
mentation ir problematisk om man godtar utsagan att straff-
ritt ytterst handlar om tillskrivande av ansvar och om klander.
Frigan kan enklast formuleras s att den giller huruvida det 4r
rimligt och moraliskt godtagbart att rikta klander innefattande
kinnbar statlig bestraffning mot A och B (eller mot A eller B)
som, bida nojda och glada, kommer ut ur sovcummet efter att
ha idkat okonventionell sex innehéllande inte obetydliga vélds-
inslag.

27. Man kan uttrycka det si att straffritten - ocksd om den
syftar till beteendestyrning - alltid bottnar i bedémningar av

16 Se for en mer utforlig argumentation for en grundliggande straffritslig prin-
cip om rittvis bestraffning, Asp 2008.
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enskilda fall och atr det dirfér dr problematiske att konstruera
reglerna enbart utifrdn vad som i ett strukeurellt eller samhil-
leligt perspektiv kan ses som 6nskvird beteendestyrning. Jag
dterkommer till denna friga nedan i avsnitt §.IV.

28. Det bor emellertid framhillas att vad som ovan har sagts
endast dr att det 4r problematiskre att konstruera f6rbud som ute-
slutande bygger pa vad som ir onskvire i ett beteendestyrande
perspektiv.

29. Ocksi nir man konstruerar f6rbud (delvis) utifrin en klan-
dervirdhetsaspekt finns emellertid val att géra och inom ramen
for dessa ir det sirskilt relevant att frdga sig i vilken utstrackning
straffriceen bér féra (snarare dn f6lja) utvecklingen. For drygt 20
ar sedan skrev Susan Estrich féljande rader i boken Real Rape:

”We live in a time of changing sexual mores, and we are likely for
some time to come. In such times the law can bind us to the past
or help push us into the future. It can continue to enforce tradi-
tional views of male aggressiveness and female passivity, continue
to uphold the 'no means yes’ philosophy as reasonable, continue to
exclude the simple rape from its understanding of force and coercion
and nonconsent - until change overwhelms us. That is not a neutral
course. In taking it, the law (judges, legislators, or prosecutors) not
only reflects the views of (a part of) society, but legitimates and rein-
forces those views.

Or we can use the law to push forward. It may be impossible - and
unwise — to try to use the criminal law to articulate any of our ideal
visions of male-female relationships. But recognition of the limits of
the criminal sanction need not be taken to justify the status quo. As
for choosing between reinforcing the old and the new in a world of
changing norms, it is not necessarily more legitimate or neutral to
choose the old. There are lines to be drawn short of the ideal. The
challenge we face in thinking about rape is to use the legitimizing
power of law to reinforce what is best, not what is worst, in our
changing sexual mores.”V

Att straffritten kan anvindas bade for ate flytta fram positio-
nerna och fér att befista en lingsam férindring torde sté klart.
Samtidigt méste emellertid beaktas just att straffritten handlar

17 Estrich 1987 s. 101.
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om klander, vilket betyder att beteendestyrningen inte kan ske
utan hdnsyn till om det finns grund fér klander i det enskilda.

30. Vilandar sammanfattningsvis - vilket inte framstir som en
nackdel i en virld av svartvithet — nigonstans mellan méijliga
ytterlighetspositioner. Straffritten kan inte konstruera sin karta
helt utan att beakta verkligheten. Verkligheten ar vad som skall
regleras och om man bygger regleringen utan hinsyn till verk-
ligheten kommer den att sl blint och orittvist. Samtidigt kan
man genom att formulera om kartan paverka hur verkligheten
kommer att gestaltas; dvs. det finns en potential till beteende-
styrning som inte skall vare sig fornekas eller underskattas.

IV. OM ANVANDNINGEN AV EXEMPEL

1. Avslutningsvis skall sigas ndgot om anvindningen av exem-
pel. Exempel kan anvindas pd minga sitt och fér minga olika
syften. Inte sillan ir emellertid anvindningen av exempel kiins-
lig, bl.a. darfor att vissa exempel forknippas med vissa féregivna
positioner, men ocksd dirfér att man genom anvindande av
olika exempel kan ge en skev bild av verkligheten.

2. Mot denna bakgrund bor sirskilt framhallas att exempel i en
normativt inrikead text inte alltid anvinds for ate de ir repre-
sentativa, vare sig i relation till den s.k. verkligheten eller i for-
hallande till reglerna. Exempel kan visserligen anvindas for att
visa antingen hur verkligheten normalt dr beskaffad eller for att
pavisa vad en norm typiskt sett innebir. P4 detta sitt anvinds
exempel ofta i juridiska lirobocker; normen forklaras genom
utpekande av typfall.

3. Exempel kan emellertid - och det giller sirskile i en text med
konstruktiva ambitioner ~ ocks3 anvindas fér att séka pavisa att
det finns problem med en viss norm, att normen inte ir generellt
tillimplig eller att normen pi ett eller annat sitt maste (eller
bor) differentieras eller omformuleras.

4. En normkandidat av innebérd att vil 6vervigda och plane-
rade dédandegirningar alltid 4r allvarligare 4n o6vervigda och
spontana girningar kan t.ex. problematiseras genom anvindan-
de av exemplet barmhirtighetsmord, liksom en normkandidat
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av innebord att narkotika alltid saknar marknadsvirde kan pro-
blematiseras genom anvindande av exemplet narkotikaklassade
likemedel.

5. Acskilliga av de exempel som anvinds i denna text har just
denna karaktir: de anvinds for ate prova hillbarheten (eller
for att demonstrera ohéllbarheten) i foregivna eller foreslagna
normkandidater. Syftet ir med andra ord att so6ka de differen-
tieringar som behovs och att s6ka nyansera. Ibland kan det i
detta perspektiv t.o.m. vara férdelaktigt att ta ytterlighetsexem-
pel ~ som i praktiken sillan férekommer - fér ace tydliggora en
poing. Om man t.ex. vill tydliggora att ocksa erbjudanden (inte
bara hot) kan vara tvingande for den som utsites for dem, kan
detta enklast géras genom exempel som nirmast kan karakeiri-
seras som overtydliga — jfr hiar de exempel som anvinds nedan
avsnitt 5.I1L.c. En annan sak ir att sddana exempel inte ir sir-
skilt anvindbara nir man slutligt forséker finjustera grinserna
for det omrade som en kriminalisering bér omfatta.

6. Exempel kan naturligtvis ocksd frin denna utgidngspunkte
vara irrelevanta (bl.a. dirfor att de 6verhuvudtaget inte omfattas
av den diskuterade normen eller dirfor att de giller situationer
som aldrig forekommer och som dirfér inte behéver beaktas i
ett praktiskt perspektiv). Enbart det forhdllandet att nigot ir
sillsynt eller icke-representativt kan emellertid inte utgora skil
att avvisa ett exempel i en straffrittslig normativt inriktad text.

Jag framligger formldsa och obestimda infall, like de som
offentliggdr tveksamma fragor for atc de skall diskuteras i
skolorna, inte fér att etablera sanningen utan fér ate soka
den.

MICHEL DE MONTAIGNE



2. Sexuella 6vergrepp och
skyddsintresse

I. INLEDNING

1. I det inledande kapitlet har jag sagt nigot om skilen till var-
for jag i denna text fokuserar pa samtycke. Det som dir sigs bor
i och for sig vara tillrickligt for att motivera varfér det finns skil
att skriva en text om samtycke i relation till sexuella évergrepp.
Man skulle kunna uttrycka det s att det faktum att debatten
fokuserar si starke pd samtyckesfrigan utgér ett gott skil att
idgna sig at denna friga, och det alldeles oavsett om nyss nimnda
fokus 4r rationellt grundat eller ej. Sameyckesfrigans relevans
skulle salunda kunna tas fér given och analysen féras vidare uti-
fran denna férutsittning.

2. I en lingre text om samtycke finns emellertid - och naturligt-
vis — ocksa skil att normativt sdka motivera varfir samtycke bor
tillmitas (avgorande) betydelse vid bedémningen av huruvida
ett sexualbrott forovats, dvs. att f6rsdka forklara varfér sameycke
ir si viktigt. Och den frigan ir i sin tur nira sammankopplad
med frigan vad som dr fel med véldiikt och andra sexuella Gvergrepp.
Som John Gardner och Steven Shute framhaller kan det framsta
som:

”odd that anyone would try to settle such cases [hir syftas pa *bor-
derline cases of rape’] by studying the moral logic of consent with-
out giving detailed thought to the prior questions of whether and
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why consent matters to rape in the first place. And that depends, of
course, on what exactly is wrong with rape.”®

Aven om syftet med denna text inte ir att forsoka “settle such
cases”, dvs. "borderline cases of rape”, utan snarare att sdka mig
fram till de relevanta frigorna och tentativt diskutera betydel-
sen av olika faktorer, dr det som sigs tillampligt ocksa i relation
till denna text. Jag skall dirfor i detta kapitel dgna uppmirksam-
het bdde at Gardner och Shute och 4t frigan om varfor samtycke
egentligen bor tillmitas avgorande betydelse.

3. Innan jag gir in och diskuterar frigan vad som ir fel med
valdeike och andra sexuella 6vergrepp kan emellertid finnas skil
att framhalla att man inte alls fullt ut behéver acceptera den for-
klaringsmodell, med tillhérande enskildheter, som hir ges for
att texten i de senare kapitlen skall vara meningsfull. Tillricklige
ir att man godtar sjilva slutsatsen, dvs. att frigan om huruvida
den enskildes sjalvbestimmande har respekteras eller inte bor
tillmitas stor betydelse vid bedomningen av huruvida ett sexu-
ellt svergrepp har férovats.

4. Man kan siga att jag visserligen gor ett forsok att — genom ate
utveckla vad som ir fel med sexuella 6vergrepp - forklara varfor
samtycke bér vara relevant vid bedémande av vad som utgor ett
sexuellt 6vergrepp, men modellen bér ses som tentativ och den
som vill kan naturligtvis forklara samtyckets relevans pa annat
sitt. Om man byter ut skilen till varfér samtycke ir relevant
kan detta visserligen paverka slutsatserna pd marginalen, men
i huvudsak kommer man, si linge man godtar sjilva utgangs-
punkten ast samiycke har betydelse, att mota ungefir samma typ av
frigestillningar.

8 Gardner & Shute i Gardner 2007 s. 2. Uppsatsen publicerades ursprungligen
i Essays in Jurisprudence, utgiven &r 2000 av Jeremy Horder, men i denna bok
hinvisas, hir och i fortsittningen, till den version som finns i Gardner 2007.
Att Shute ir medférfattare till artikeln kommer inte ate sirskilt anmirkas i
noterna.
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II. EN UTGANGSPUNKT

1. Som ett slags utgingspunkt for hela diskussionen kan inled-
ningsvis konstateras att det redan vid en forsta anblick fram-
stdr som kontraintuitivt att siga annat idn att det som ar fel
med valdtikt dtminstone delvis ligger i det forhallandet att den
ifrigavarande sexuella handlingen tvingas pa offret 7 strid med
dess vilja och att frigan om samtycke dirfor 4r grundliggande for
frigan om huruvida brott har forovats eller ej.

2. Denna intuitivt grundade slutsats kan sedan understédjas,
bl.a. genom ganska allminna hinvisningar till riteslig reglering
och vardaglig moralisk praktik.

3. Det kan sdlunda konstateras att samtycke, de lege lata, pi ett
eller annat sitt, och mer eller mindre generellt, dr relevant som
en raufirdigande omstindighet vid brott som riktar sig mot
enskilda intressen, dvs. i de fall dir det finns nigon som kan
sigas vara behorig att férfoga 6ver det intresse som trids for
nar.’?

4. Friga kan vara om att samtycke ir relevant enligt den all-
minna bestimmelsen i 24 kap. 7 § brottsbalken eller att sam-
tycke blir av direkt eller indireke betydelse pa grund av de rekvisit
som uppstills i den enskilda brottsbeskrivningen. Vid misshan-
del tillimpas silunda den generella bestimmelsen i 24 kap. 7 §
brottsbalken, medan det vid brottet stold istillet handlar om att
avgora huruvida tagandet skett ”olovligen”.?

5. I dter andra fall finns visserligen inga rekvisit som direkt
tar sikte pd férekomsten eller frinvaron av samtycke, men de
rekvisit som uppstills dr sidana att de, om de ir uppfyllda, anses
innebira att ett relevant samtycke inte féreligger. Vad giller
valdeike kan silunda (om vi fokuserar p det typfall som giller
tilltvingande av sex medelst vild eller hot) sigas att frigan om

1% Se t.ex. Jareborg 2001 s.284ff. Se dven framstillningen i Westen 2004
s.111ff.

2 Se om skillnaden mellan dessa bida sitt att beakta samtycke t.ex. Jareborg
2001 s. 284 f. och Leijonhufvud & Wennberg 2009 s. 97. Jfr dven Leijonhufvud
2008 5. 89. I sammanhanget kan ocks3 finnas skl att hinvisa till den tyska indel-
ningen i Einwilligung och Einverstindnis, se Roxin 2006 § 13.1.2.
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samtycke inte direkt framhalls i lagtexten - ritestillimparen har
att avgdra om girningsmannen genom relevant vald eller hot
har tilltvingat sig sex och ingenstans talas om samtycke. Likvil
ir det tydligt att samtyckesfrigan and4 finns dir sisom baksidan
pa det mynt som utgdrs av tvingsrekvisitet. Man kan uttrycka
det si att rekvisiten ir sidana att de, om de dr uppfyllda, gor
frigan om samtycke irrelevant; foreligger tving si foreligger
inte samtycke. Omvint giller emellertid att férekomsten av ett
samtycke kan sigas negera tving, dvs. om samtycke foreligger,
foreligger inte tving.

6. Detsagdabetyderinteattenbedémningav huruvida samtycke
foreligger eller ett konstaterande (t.ex. av en domstol) av att sam-
tycke foreligger eller inte foreligger, behdver vara missrikeat.?!
Dylika fragor och uttryckssitt kan - vilket foljer av det ovan sagda
- mycket vil anvindas som ett sitt ate friga sig om (eller som ett
sdtt att uttrycka ate) kravet pa tving dr eller inte dr uppfyllt.?? Sex
med samtycke ir s.a.s. en alternativhypotes till sex genom tving,
som det emellanat kan finnas goda skil att préva.?

7. En liknande konstruktion, dvs. en konstruktion som innebir
att samtycke irrelevantgors genom férekomsten av visst bete-
ende, ligger till grund f6r brottsbalkens bestimmelse om min-
niskohandel. Brottet férutsitter, vilket framgir direkt av bestim-
melsen i 4 kap. 1a § brotesbalken, att girningsmannen anvint
vissa medel for att ta kontroll 6ver offret. Samtidigt klargors i de
bakomliggande internationella instrumenten att samtycke frin
den utsatte ir irrelevant. I propositionen till den ursprungliga
svenska minniskohandelsbestimmelsen sigs sdlunda f6ljande:

1 protokollet slas fast att ett offers samtycke till den syftade ex-
ploateringen saknar relevans nir nigot av de angivna medlen har
anvints.”?*

2 Jfr ang3ende relationen mellan tving och samtycke de utférliga analyser som
gjorts av Wennberg. Se t.ex. Wennberg 2004-05 s. 121 f. med vidare hinvisning-
ar.

2 Jfr t.ex. Burgess-Jackson 1999a s. 20 (angdende relationen tving och samtycke
i Model Penal Code).

2 Jfr, angdende den rittsliga situationen i USA (dir det typiskt sett krivs ”"non-
consent plus force”) bl.a. West 1996 s. 236 ff.

** Prop. 2001/02:124 s. 10. Jfr ven Westerstrand 2008 s. 258 ff. och 274 ff.
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Motsvarande beskrivning ges, i nimnda proposition, av EU:s
rambeslut om &tgirder mot minniskohandel.?’ Inneborden av
det sagda kan knappast vara annan 4n att bedomningen skall
ta sikte pd huruvida girningsmannen anvint vissa medel for att
forma offret till ndgot och att det — om sidana medel har anvints
- inte har nigon betydelse om offret har ”samtyckt” till det
hela. Det hela kan ocksa uttryckas s att ett samtycke som lim-
nas under inflytande av de aktuella medlen inte skall tillmatas
rittslig betydelse.

8. Béde vad giller valdtikt och vad giller minniskohandel kan
man siga att de i lagtexten nyttjade rekvisiten ger en (visserligen
inte uttémmande) negativ definition av samtycke, dvs. de talar
om att samtycke (i betydelsen samtycke som fritar frin ansvar)
inte foreligger under vissa forutsittningar, nimligen de som
bestimmelserna tar sikte pa.

9. Om vi limnar ritten och juridiken, eller i vart fall breddar
perspektivet nagot, kan pa ett mer generellt plan hanvisas till att
ndgot slags samtyckesprincip ~ vi kan limna den nirmare for-
muleringen dirhin just i detta sammanhang - framstér som en
av de mest centrala och betydelsefulla normerna fér moraliska
bedémningar éverhuvudtaget.?® Vad giller samtycke och skada
kommer detta till uttryck bla. i den latinska sentensen volenti
non fit injuria (den som samtycker skadas inte).?”

10. Det ir naturligtvis fulle méjligt act minskligheten ir vilse-
ledd pa ett eller annat sitt, men det kan svarligen fornekas i att
vi - ritt eller oridte - tillmiter samtycke en helt avgérande bety-
delse pa en ling rad omriden (t.ex. nir det giller att férfoga 6ver
tid eller egendom eller att ingd avtal eller andra férbindelser,
sisom aktenskap). Ett limnat samrtycke ger ett slags aukrorisa-
tion 4t den person &t vilken samtycket limnas.

11. Det sagda visar f6rvisso att samtycke och sjilvbestimmande
i allminhet tillmits betydelse, men det férklarar inte varfér det
tillmits betydelse. Jag kan naturligtvis i detta sammanhang inte

25 Prop. 2001/02:124 5. 12.

% Se t.ex. Wertheimer 2003 s. 124 med hinvisning till Nozick. Se dven Burgess-
Jackson 1996 s. 91 1.

7 Se t.ex. Roxin 2006 § 13.1.1. Jfr dven Feinberg 1986 s. 10f.
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limna nigot mer utforligt svar pd denna friga, men nigot kan
ind3 sigas.

12. Ytterst torde hir finnas ett samband med det forhillandet
att individen dtminstone i vissa avseenden ir enskild och sirskild
och att vi faktiskt tillmiter den enskilde betydelse. Man skulle
kunna siga att vi - alldeles oberoende av hur vi virderar det -
lever och verkar under ett slags liberalt samtyckesparadigm dir den
enskildes sjilvbestimmande ir av helt grundliggande betydelse.
En viktig underliggande tanke ir att motsatt grundinstillning,
dvs. att individen inte sjilv skall f4 bestimma 6ver sina intres-
sen, forutsitter att vi liter nigon annan gora det.

13. Det sagda kan sidgas ocksé om relationen mellan individ och
kollektiv inte pd ndgot sitt ir konstant och kulturoberoende.
Det torde t.ex. std klart att individens roll (sedd i relation till
kollektivet) kan variera mellan olika tider, mellan olika linder,
och mellan olika kulturer, liksom det ér klart att synen pi rela-
tionen mellan individ och kollektiv kan variera mellan olika
grupper inom ett visst samhille.?®

14. Det dr mojligt att vi tenderar att tillmita den enskildes sgr-
skildher for stor (eller for liten) betydelse och att vi har skl att
forsoka forflytta grinserna i endera riktningen, men ate fringd
paradigmet som sidant ir ett skifte av sidan karaktir att det ar
svirt att ens forestilla sig dess konsekvenser.

15. Jag dterkommer till kritiken mot det rddande och frigan om
det finns skal till forindringar av mer paradigmatisk karaktir
vad giller synen pa sexuella 6vergrepp i kapitel 7 nedan. Som
kommer att framgd menar jag emellertid ate det ocksd inom
ramen for vad som ovan har betecknats som ett samtyckespara-
digm finns mycket goda mojlighet att hantera de frigor som kri-
tikerna pekar pa och att det dirfor ir betydligt mer fruktbart act
diskutera granserna f6r vilka samtycken som bor tillmitas bety-
delse - eller, annorlunda uttryckt, nir det finns skl att skydda
den enskilde mot paverkan och utnyttjanden av olika slag - dn
att soka dstadkomma dndringar eller synsittstérskjutningar av
mer paradigmatisk karaktir.

2 Jfr t.ex. Bredal 1993 s. 16 f. (om minniskan som underordnad eller som virl-
dens centrum).
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16. I de féljande kapitlen skall jag utveckla det sagda och ocksé
forsoka forklara varfor sexuella 6vergrepp bor (eller dtminstone
kan) ses som en sirskild kategori av vergrepp ocksd om de likt
mainga andra évergrepp innefattar en krinkning av den utsattes
sjilvbestimmande.

III. OM ATT GORA FEL — OCH OM ATT GORA
INTRANG I ETT INTRESSE

1. For diskussionen om vad som ir fel med valdtikt har jag valt
att ta min utgdngspunke i en uppsats skriven av John Gardner
och Steven Shute dir de utifrin ett fall av vad de kallar ”harm-
less rape” forsoker formulera ett svar pa frigan vad som egentli-
gen ir fel ("wrong”) med vildtike.? I uppsatsen ndr de genom
sin analys fram till slutsatsen att det som ir fel med valdeike ir
att det innebir en objekrifiering av den utsatte, dvs. den enskilde
behandlas utan respekt for sitt sjilvbestimmande och dirmed
mer som en sak dn som en moralisk agent.

2. Jag skall strax dterkomma till Gardner och Shute, men vi skall
inleda med en kortare allmin diskussion kring sjilva begrepps-
bildningen. Som framgétt forutsitter redan Gardners och Shu-
tes utgdngspunkt att vi kan skilja mellan "harm” och "wrong”.
Vad innebir det di att ndgot ir fel ("wrong”) och hur relaterar
detta till ett begrepp som skada ("harm”)?

3. Nir det talas om kriminalisering och skyddsintressen talas
numera — i regel i anslutning till Feinberg — ofta om ett slags
huvudregel fo6r kriminalisering (hir bortses fran diskussionen
kring offence) av innebord att kriminalisering forutsitter att en
girning bide kan (a) betecknas som wrongful och (b) innebir
eller orsakar ett intrdng i en annan persons intressen. Denna
formel kan sigas hirréra nirmast frdn en analys av vad som
avses med harm i “the harm principle”.3* Harm enligt the harm
principle skulle narmast vara atc likstdlla med det omrade dir
harm (i betydelsen "wrong”) éverlappar med harm (i betydelsen

» Gardner 2007.
30 Se t.ex. Duff 20015.17f.
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”setbacks to interest”), dvs. dir vi har att géra med nigot som
bade kan sigas var fel ("wrong”) och som dessutom innefattar
ett intresseintrang:

"The sense of harm’ as that term is used in the harm principle must
represent the overlap of senses two and three [setbacks to interest
respektive wrongs|: only setbacks of interests that are wrongs, and
wrongs that are setbacks to interest, are to count as harms in the
appropriate sense.”!

Jag skall inte anvinda mig av Feinbergs analys i sig, utan blott
konstatera att den - dven om sjilva podngen ir ate siga att det
relevanta omridet dr dir skada (i betydelsen fel) och skada
(i betydelsen intresseintring) éverlappar — férutsitter att man
kan skilja mellan 4 ena sidan det som ir fel ("wrong”) och & andra
sidan det som ir ett intresseintring (”setback to interest”).3

4. Det sagda kan sigas innebira att nigot kan innefatra (i) ett
intresseintridng utan att vara fel (exempelvis kan en girning som
innefattar kroppsskada vara tilliten pa grund av att den foretas i
nodvirn; vi kan ocksa tinka pa situationer dir en skada orsakas
av naturkrafter®®) liksom (ii) nigot kan vara fel utan att detta
innefattar ett imtresseintrdng annat dn pd en mycket abstrake
niva:
”so-called harmless trespass on another’s land violates the land-
owner’s property rights and thereby *wrongs’ him even though it
does not harm the land, and even might incidentally improve it. But
the law does recognize a proprietary interest in the exclusive pos-
session and enjoyment of one’s land, and for whatever it is worth,
the trespass did invade zhaz interest. It is *harmless’ only in the sense
that it doesn’t harm any orher interests, and certainly no inter-
est of a ’tangible and material kind.” Another hard example is the
wrongly broken promise that redounds, by a fluke, to the promisee’s
advantage. This wrong violates a kind of interest of the ’victim’s’
in liberty, that is, an interest in himself tying down the future in a
certain respect and determining through his own choice what is to
happen. Insofar as that interest was invaded, he was harmed (as well
as wronged), but in the example, no other interest of his is harmed

31 Feinberg 1984 s.36.
32 Se Duff 2001 s. 18: "harms and wrongs are still analytically separate”.
3 Se t.ex. Hampton 1999 s. 121 och Duff 2001 5.17.
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and some are actually promoted, so that on balance, he actually
benefits. Most such apparent examples of wrongs that are not harms
to interests can be interpreted in this way. There can be wrongs that
are not harms on balance, but there are few wrongs that are not 70
some extent harms.”3

5. Som framgir av det foregdende ir det litt att peka pa ska-
dor (i betydelsen “setbacks to interest”) som kan uppstd utan
ate kravet pa "wrong” dr uppfyllt, men svérare act peka p3 klara
och tydliga fall av motsatsen. Jag skulle mot bakgrund av detta
vilja pdstd att Feinbergs huvudpoing med att tillfoga ett krav
pé wrongfulness 4r att understryka att all sorts skada (i betydel-
sen “setbacks to interest”) inte dr kriminaliseringsrelevant bl.a.
eftersom skada kan uppstd utan att ndgon kan sigas vara ansva-
rig for den (fraga kan t.ex. vara om skada till f6ljd av naturkraf-
ter, skada till f6ljd av ”socialadekvat” handlande osv.):

”Though almost all harms in the special narrow sense (wrongs) are
also harms in the sense of invasions of interest, not all invasions of
interest are wrongs, since some actions invade another’s interests
excusably or justifiably, or invade interests that the other has no
right to have respected.”¥

6. Aven om man i viss utstrickning kan skilja pi vad som ir fel
och vad som innefattar eller orsakar ett intresseintrdng (skada)
finns det - mot bakgrund av det ovan sagda - en risk att man
hamnar snett om man inte samtidigt ser att det finns patagliga
overlappningar - eller kopplingar — mellan de bdda begreppen.

7. For det forsta miste man i manga fall kunna siga atc dez
som gor ndgot fel ir just det forhallandet a#t det orsakar skada, dvs.
att det innebdr ett intrdng i ndgon annans intressen. Man kan
uttrycka det sd att uppsatligt orsakande av skada i de flesta fall
ocksa ir fel, och azz det ir fel beror dtminstone delvis pé att beteendet
orsakar skada. Det som gor att det 4r fel att t.ex. skiira av ndgons
hiander ar kort sagt bla. att det innebir allvarlig skada (exem-

3% Feinberg 1984 s.34f.

35 Feinberg 1984 s.35. Med Duff 2001 5. 18 f. skulle det kunna diskuteras om inte
kravet pd wrongfulness nirmast ror frigor om ansvarighet, dvs. forutsiteningar
for att det skall vara legitimt att tillskriva nigon ansvar fér nigot som hint, och
art de dirfér inte nédvindigtvis behdver sammankopplas med frigan om vad
som ir kriminaliseringsrelevant skada.
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pelvis satillvida att personen kommer att behova klara sig utan
hinder fortsittningsvis).

8. Det sagda innebir ocks3 ate jag tror att man kan siga atc det
som ir fel med nigot inte later sig fingas fullt ut utan en hin-
visning till den typ av intresseintring (eller skada) som beteendet
innebir.

9. Betriffande de brott som innefattar tving (t.ex. olaga frihets-
berdvande, olaga tving och valdtakt) kan man visserligen siga
att det som goér beteendet fel ir att det innefattar handlande
i strid med personens ritt att bestimma 6ver sig sjilv. Vi kan
silunda finna ndgot som ir gemensamt for dessa brottstyper.

10. Samtidigt dr det emellertid svart att se att det gir att noja
sig med detta. Visst kan man finna likheter mellan de namnda
brotten, men det finns ocksa tydliga skillnader vilka beror pa
andra saker 4n att handlandet sker i strid med personens ritt
att bestimma 6ver sig sjilv, bl.a. det férhallandet att det ir
olika saker som patvingas (vid frihetsberovande: att vara pa en
viss plats, vid valdtike: en viss typ av kroppsligt umginge med
nigon annan).

11. Omvint kan ocksé ifrigasittas om man vid en diskussion
kring vad som utgér ett intresseintring (eller skada) helt kan
bortse frin hur skadan orsakas. Den skada som orsakas av en
fallolycka kan - i ett rent fysiskt perspektiv — naturligtvis vara
identisk med den skada som orsakas av en misshandel. Frigan
ir emellertid om vi i dessa fall kan siga att A (som fallit) och
B (som misshandlats) har utsatts f6r samma skada.’® M3hinda
paverkas den utsatte av att skadan orsakats pa ett sitt som kan
sdgas vara “fel”?

12. Det ovan anférda kan kanske lita abstrakt men jag skall
nu, med utgingspunkt i den analys som gjorts av Gardner och
Shute, férs6ka konkretisera det sagda i relation just till valdtike
och andra liknande sexuella 6vergrepp.

36 Duff 2001 s.21f.
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IV. OBJEKTIFIERING OCH INTEGRITET

1. Gardner och Shute har, som nimnts, i sin uppsats sokt for-
klara ”the wrongness of rape” med utgingspunket i ett fall som
inte innefattar nigon skada.’

2. Tettinledande avsnitt i artikeln definierar de frigestillningen
ytterligare och det gor de bl.a. genom att sitea den i relation till
samtycke (”consent”). Deras slutsats ir att ett fokus pa samtycke
”doesn’t tell us the answer” pa frigan ”what is wrong with rape
in particular”. Poingen ir med andra ord att ménga typer av gir-
ningar kan definieras som girningar som vidtas mot nigon utan
dennes samtycke, t.ex. “non-consensual handshaking” (”vanda-
lism, theft, and assault”) och frigan ir vad det ir som gor “rape”
till en annan sorts "wrong”:

"Why aren’t these all handily collapsed into one crime of ’doing
to another that to which they do not consent’? Why aren’t they all
just one and the same wrong? You may still think that the answer is
obvious: rape is a worse violation ... But in what respect, in what
dimension, is rape worse? Wherein does its worseness’ lie? What
exactly, in other words, is wrong with rape?”38

3. Isin argumentation utgdr forfattarna ifran ett fall av "harm-
less rape” - “perpetrated on a sexually aroused but somatic
victim and leaving no trace on her memory or her body (or
indeed any other trace)”.¥ Genom att ta sin utgingspunkt i ett
fall dar nigon skada inte uppstir menar sig forfattarna ha funnit
”the pure case”. Friga ir om en situation som ”strips out the

epiphenomena” och som utgor “rape pure and simple”.*

4. Utifrdn denna utgingspunke inleder férfattarna sedan med
att sidga att det som dr fel med valdtike inte kan vara att det
orsakar skada:

”Its wrongfulness cannot lie in its harmfulness. For it does no
harm.”*

37
38

Se ovan not 29.
Gardner 2007 s.3.

3 Gardner 2007 s.7.

* Gardner 2007 5.5 och 7.
# Gardner 2007 s. 6.
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Detta betyder inte att valdtikt inte kan innebira eller orsaka
skada, utan snarare att skada (harm) ir nigot som visserligen
“aggravate[s] ... the wrongfulness of rape” men samtidigt
kvarstir denna "wrongfulness ... even in the absence of these
harms”.# Skada kan siledes paverka graden av ”wrongfulness”,
men skada ligger s.a.s. inte i botten p&d “the wrongfulness of
rape”.

5. I storre delen av sin artikel argumenterar sedan férfattarna
for att det som gor valdtikt "wrong” ir att det innefattar en
objektifiering:

“Rape, in the pure case, is the sheer use of a person. In less pure, but
statistically more typical cases, this use is accompanied by violence,
terror, humiliation, etc. The important point is that when some-
one feels terrified or humiliated by rape itself this feeling is justified.
Rape is terrifying and humiliating even when unaccompanied by
further affronts, because the sheer use of a person, and in that sense
the objectification of a person, is denial of their personhood. It is
literally dehumanizing.”*

Som svar pa frigan om vad som ir fel med valdtike siger allt-
s Gardner och Shute att det som ir fel med girningen ir att
den innebir en objektifiering av offret, dvs. att personen inte
behandlas som en person (utan som ett objekt).

6. For egen del menar jag, som redan antytts, att det svar som
ges kan siigas vara bide riktigt och otillrickligt.

7. Svaret framstar som riktigt satillvida att det i valdedkesbrottet
onekligen ligger inbiddat nigot som kan beskrivas som objek-
tifiering; den utsatte behandlas utan respekt for sin autonomi. I
den meningen finns en pétaglig likhet mellan véldtikt och olaga
tving. I bida fallen behandlas den utsatte utan respekt for att
denne ir en autonom individ - en person. I bada fallen kan den
utsatte sigas bli ”anvind” enbart som ett medel eller som ett
objekt.

8. Exkursvis kan framhéllas att det i detta kan sigas ligga ett
slags (sekundir) skada som bestdr i ett budskap av innebérd att

# Gardner 2007 s. 7.
43 Gardner 2007 5.16.
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girningsmannen ir likgiltig infér den utsattes intressen; Westen
talar slunda om “dignitary harms”.** Det uppsitliga intringet
talar om foér den utsatte att dennes vil och ve (i det avseende
som ir aktuellt) inte har fullt virde fér girningsmannen. Denna
sekundira skada ir emellertid beroende av det primira intring-
et; det dr genom att dsidosirtta den enskildes intressen (i det hir
fallet att anvinda den enskilde enbart som ett medel eller som
ett objekt) som buskapet férmedlas.

9. Aven om svaret siledes delvis framstar som riktigt maste
samtidigt framhallas att svaret ir si generellt att det kan tillim-
pas i férhallande till de flesta brott som innebir ett intrang i en
annan person kroppsliga eller fysiska sfir. I sammanhanget kan
jaimfoéras med foljande exempel:

(i) A aker stdende i en buss. Nir A ser en kurva nirma sig vill
han inte riskera att tappa balansen. Han tar dirfor ett rejile
tag i B:s arm och héller i sig i den genom kurvan. A upprepar
sitt beteende vid tre tillfillen trots att B redan férsta gingen
sagt At A att l3ca bli och ta tag i en ledstang istallet.

(ii) A vill hoppa 6éver en mur, men muren ir sd hog att A inte
klarar detta utan nigot att ta spjarn mot. A ser att den linge
B kommer giende. A hoppar upp och tar spjarn mot B:s axlar
for att hiva sig upp och fa tag i murens 6verkant. B upplever
situationen som obehaglig, men skrattar till nir han forstar
vad som hint.

Ocksa i dessa bida fall kan man naturligtvis siga att det som gor
A:s girningar - som i bida fallen kan sigas utgéra typfall av ofre-
dande - fel dr att A behandlar B utan respekt fér B:s autonomi
och att A objektifierar B genom att anvinda honom eller henne
enbart som ett medel for att uppna sina egna mal. Det som ir fel
med girningarna ir att de innebir ett icke-respekterande av den
andra personens kroppsliga autonomi. Samtidigt 4r det svért
att tinka sig att nigon skulle tala om dessa girningar sdsom
?terrifying” eller humiliating” eller att girningarna skulle vara
”dehumanizing” eftersom de innebir ett slags objektifiering och
innefattar ett slags “denial of ... personhood”.

# Westen 2004 s.149. Se dven Hampton 1999 och McGregor 2005 s. 226 ff.
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10. Om man vill dterknyta till den friga forfattarna sjilva (reto-
riskt) stiller for att forklara varfor en hinvisning till bristande
samtycke ir otillricklig skulle man kunna uttrycka sig pa fol-
jande sitt:

"Why aren’t these all handily collapsed into one crime of ’doing to
another that which objectifies them’» Why aren’t they all just one
and the same wrong?”*

11. Problemet med Gardners och Shutes representation (enligt
vilken det som ir fel med valdtike ir atc det innebir en objeksi-
frering) ir naturligtvis inte att den faktiskt ir tillimplig ocks3 i
relation till andra brott dn vildtike, utan snarare att den i sam-
manhanget nirmast framstir som nirmast eufemistisk till sin
karaktir och inte forklarar varfor vildedke ir annorlunda 4n
manga (och virre dn de flesta) andra girningar som vidtas mot
den utsattes vilja (jfr hir dter den av Gardner och Shute givna
programforklaringen ovan i punkt 2). Man skulle kunna siga att
deras representation fingar bara en del av vad den bér finga.

12. I sammanhanget kan mahinda en jimférelse med en bru-
tal overfallsmisshandel som sker f6r nojes skull vara belysande.
Visst kan man siga att det som ir fel med ett sidant misshandels-
brott 4r att det innebir ett slags objektifiering sitillvida att den
utsatte anvinds som en slagpdse for nigon annans hoga nojes
skull. Men fattas dé inte nigot? Fingar vi det visentliga genom
en hanvisning till att girningen innebir ett slags objektifiering?
Ar inte en hogst visentlig del av det som ir fel med misshandel
att det innefattar en direkt och uppsatlig attack pa de oomtvist-
liga intressena av fysiskt vilbefinnande, kroppslig integritet och
kroppslig oantastlighet?

13. P4 motsvarande sitt kan man siga att vildtikt férvisso inne-
bir en objektifiering, men det som ir skrimmande ir inte bara
objektifieringen, utan det mycket ldngtgiende intring i intresset
av fysisk integritet som girningen ytterst innebir.

14. Vad jag genom det ovanstiende forsoker siga ir att jag tror
ate vi, f6r att kunna finna ett rimligt svar pa frigan om vad som
ir fel med valdtikt, miste kombinera det férhillandet att en

4 Jfr citatet ovan vid not 38.
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valdtikt innebir ett intrng i den utsattes intresse av autonomi
med det forhallandet ate intrdnget sker pa ett omride dir vi till-
miiter intresset av autonomi sirskilt stor betydelse.

15. Westen talar sdlunda, nir det giller “dignitary harms” (jfr
ovan punkt 8), om att:

”[t]he magnitude of dignitary harms is also a function of the nature
of the legitimate interest on [B’s] part that A manifests himself as
» 46

ready to abridge”.

Med andra ord: om A visar sig likgiltig infér B:s intresse av liv
(A roar sig genom att kasta kniv i en cirkel runt B) tillfogas ett
storre matt av dignitary harm i jimforelse med om A visar sig
vara likgiltig infor B:s intresse av en god nattsomn (A fortsitter
att spela musik mitt i nacten trots att B ringt p3 och bett honom
sluta).

16. P ett liknande sitt bor ocksd kunna sigas att skadan av att
inte respekteras sdsom autonom individ, att inte sjilv fa vilja
vad man vill gora eller vad man vill lata sig anvindas till, kan
variera med hinsyn till hur starkt intresset av autonomi ir i den
ifrigavarande kontexten. Om ndgon, utan att férsikra sig om
ett samtycke, momentant anvinder B:s paklidda kropp som ett
stdd (jfr ovan punkt g exempel (i)) anvinds B lika mycket som
ett objekt som om nigon patvingar B sex. Skillnaden mellan de
bada fallen ir inte att det ena, men inte det andra, innefattar en
objektifiering, utan att objektifieringen i det senare fallet upp-
fattas som betydligt allvarligare darfor att intresset av autonomi
dir dr si mycket starkare 4n i det andra fallet.

17. Om man skall férséka foérklara varfoér intresset av autono-
mi och sjilvbestimmande ir sirskilt starkt vad giller sexuellt
umginge tror jag - i linje med vad jag tidigare framhéllit i en
uppsats tillsammans med Magnus Ulving - att man skall foku-
sera mindre pd sex sisom en aktivitet i sig och mer pé att sex
alltid (eller nistan alltid) forutsiteer en hog grad av intimitet.

?[Det tycks] oss vara tydligt att det moderna samhillet bygger p
en relativt djupt férankrad uppfattning om kroppslig integritet som
innefattar normer for bide nakenhet och nirhet (eller beroring),

4 Westen 2004 §.149.
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samt att dessa normer utgér en slags rustning fér mianniskan. Inom
ramen for detta normsystem synes det std klart att konsorgan och
andra kroppsdelar (t.ex. kvinnobrost) kopplade till sexualitet sticker
ut sdsom varande sirskilt integritetsnira. Vad giller nakenhet kan
t.ex. hanvisas till ate vi till vardags bir klider, till att vi har minimi-
normer for klidsel (t.ex. vid sol och bad) som ir mer eller mindre
direkt kopplade till sexuellt ’laddade’ kroppsdelar samt till att naken-
het klir av oss en del av det skal som skyddar oss till vardags. Man
skulle litet tillspetsat kunna uttrycka det sd att vi har ett slags inte-
gritets- och intimitetsgrins kopplad till gingse badmode (hir kan
nog brést sigas inta ndgot av en mellanstillning, vilket &terspeglas
bade pa badstranden och vad giller nakenhet p4 film). Motsvarande
kan sigas betriffande beroring. Utgdngspunkten for vardaglig sam-
varo ir i princip icke-beréring. Vi ror ibland vid varandra (ofta fér
att uttrycka mild intimitet sdsom vinskap, uppskattning osv.), men
beréring av vissa delar av kroppen uppfattas som nagot hdgst inte-
gritetsnira. Och det synes vara otvetydigt att det som uppfattas som
allra mest integritetsnira ir kroppens insida (det ir t.ex. tydligt ate
det dr en sak att utbyta kindpussar och en annan att kyssas, en sak
att hjilpa ndgon genom en omfamning och en annan att nyttja mun-
mot-mun-metoden och in tydligare ar att ’beréring’ av haligheter i
underlivet 4r integritetsnira); huden skulle litet populirt uttrycke
kunna sigas vara minniskans innersta klidlager.”

18. Till det sagda lades sedan tanken att kontroll éver den ovan
skisserade integritetsnira sfiren ir viktig och att vart sjilvbe-
stimmande i detta avseende ir helt centralt ”fér vad vi uppfattar
som var virdighet som minniskor”.*® Det ir naturligtvis alltid
riskfylle att hinvisa till begrepp sidana som virdighet,* inte
minst dirfor att det kan missuppfattas, men jag tror fortfarande
att det ligger mycket i den tanke som framférdes. Att ha kontroll

4 Se Asp & Ulving 2007 s. 44 £.

* Asp & Ulving 2007 s. 45.

# Avsikten ir naturligtvis inte att siga att den som valdtas férlorar sin virdig-
het, utan atr den som valdtas genom det pitvingade integritetsintringet till-
filligt forlorar mycket av den kontroll éver den integritetsnira sfiren som vi
uppfattar som central fér vir virdighet sdsom minniskor. Se Hampton 1999
s.138: ”For on any version of the Kantian view, there is #othing that someone can
do to you that literally lowers or degrades you in value. And it is very important
for society to respond to a wrongdoing in a way that affirms this normative fact
- both for the sake of the victim’s psychological health and for the sake of the
rest of society, which one wants to hold a certain view about her value and about
human value generally.”
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over sin egen fysiska integritet kan, med den uppfattning som
hir {6rs fram, sigas vara en mycket central del av vad som defi-
nierar vad det ir att vara en person.

19. Det sagda kan fortydligas genom en jaimforelse av vikten av
sjilvbestimmande och icke-objektifiering i olika situationer. En
person kan t.ex. objektifiera en annan enbart genom (i) att iaktta
den andre i en offentlig miljo (A kan t.ex. se pa B som ett sexuellt
objekt, som nigot vackert att se pi etc.), genom (ii) anvindande
av den andres kropp genom nédgon form av ytlig beréring (tink
t.ex. pi en pitvingad smekning utanpa kliderna) eller genom
(iii) "naken” beréring av mer integritetskinsliga kroppsdelar
(jfr ett sexuellt 6vergrepp). Enligt min uppfattning kan, med
utgangspunkt i dessa exempel, sigas att alla tre fallen innefattar
en form av objektifiering samtidigt som det negativa virdet av
objektifieringen tilltar i takt med att det sker ett intrdng i den
integritetsnira sfiren. Vi kan dirfor ocksé se att skyddet mot
objektifieringen okar ju nirmare vi kommer den fysiska krop-
pen. Vi fir finna oss i att pa avstidnd bli betraktade och objekti-
fierade, men virt skydd mot att pa olika sitt anvindas tilltar alle
eftersom vi kommer nirmare den fysiska kroppen.

20. Som en sammanfattning skulle man kunna siga att det som
enligt den hir férordade uppfattningen ir fel med valdeike bor
analyseras i bestdndsdelar som hanfor sig till bristande respekt for

autonomi pd ett omrdde dér sddan autonomi uppfattas som sérskilt bety-
delsefull.

21. I sammanhanget kan finnas skil att hinvisa till McGregor
som framfor en likartad tanke pi et delvis annat sitt:

”Sex, sexuality, our bodies and control over them are central to who
we are. One does not have to have an overly romantic view of sexual
relationships to conceptualize a significant difference in the expe-
rience of consensual sexual interactions and non-consensual ones.
Rape is such a serious violation because it transgresses this central
zone for our identity, it exposes us and makes us a tool or a thing for
someone else’s sexual ends.

The scope of our power of consent ranges over our *’domain,’ that
is, our body and property. Being a person is conceptually linked to hav-
ing a domain which we control through our power of consent.”*

50 McGregor 2005 s.221f.
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McGregor fullfoljer sedan sin argumentation genom att fram-
halla ate vissa former av intring ir allvarligare 4n andra dirfor
att de ror ”the inner circles” av en persons "domain”. Man kan
i detta perspektiv jamféra sivil kroppsliga intring med andra
typer av intring (t.ex. inbrott eller bilstold) som olika typer av
kroppsliga intring.’! Sammanfattningsvis hamnar hon mycket
nira den hir foretridda uppfattningen:

?The moral wrongness of rape consists in violating the autonomous
right to control one’s own body and one’s sexual self-determination,
and the seriousness of rape derives from the special importance we
attach to sexual autonomy.”5?

22. McGregor synes mojligen vil starkt betona att det som gor
sexuella évergrepp till ete allvarligt intréng (som roér ”de inre
cirklarna”) ir att det dr friga om sex.*® Jag skulle, som fram-
gatt ovan, snarare vilja argumentera for att det huvudsakligen
ir det forhillandet att sex ir intimt och kroppsligt ”nira” som
gor att sex 4r speciellt. Det centrala vad giller sexuella 6vergrepp
skulle med detta synsitt inte vara att évergreppet ir kopplat till
sex, utan att det — genom att vara kopplat till sex - innebir ett
intrdng i en, sedd i ett kroppsligt perspektiv, mycket integritets-
nira sfir.>* I grunden rader emellertid mycket stor éverensstim-
melsen mellan den hir foretridda stindpunkten och den som
McGregor ger uttryck for.

23. Ocksd Gardner och Shute talar om ett element vid sidan
av objektifieringen, som bidrar till att goéra objektifieringen vid
valdeike allvarligare 4n andra former av objektifiering, nimligen
att vildtdktsmannen parasiterar pd den sociala meningen hos
vanligt sexuellt umginge. Deras poing ir att det som i allmin-

51 McGregor 2005 s. 223 ff.

52 McGregor 2005 s.226.

53 McGregor 2005 s.224f.

5% Jfr hir dven Murphy 1994 s. 214 som ocksa betonar betydelsen av det sexuel-
la: ”the importance of sex is essentially cultural, that is, there is nothing intrin-
sic about sexual assault that makes it objectively more serious than nonsexual
assault. Our culture does in fact surround sexuality with complex symbolic and
moral baggage, but it does not have to be this way, as the sexual revolutionaries
of the sixties were fond of pointing out.” Aven det "integritetsnira” ir naturlige-
vis kulturellt betingat, men synen p det integritetsnira torde uppvisa mindre
variationer 4n synen pi det sexuella. Se iven Wertheimer 1996 s. 100.
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het, eller under normala férhillanden, uppfattas som ett uttryck
for dmsesidighet, av girningsmannen gors till en direke objekti-
fierande girning:

”The real reason for thinking of rape as a sexual offence has nothing to
do with the offender’s motivations. It is that rape is a weapon against
its victim which trades on the social meaning of sexual penetration.
It is a way of taking a paradigm subject-subject relationship ... and
turning it against someone to make a mere object of her.

That most fundamental element of wrongdoing in rape, which dif-
ferentiates rape from (most) assaults and gives rape a separate theme
from the family of assault crimes, is the sheer use of the person raped,
whether that is how the rapist saw what he was doing or otherwise.
To understand how rape counts as sheer use, the social meaning of
sexual penetration has to be kept in focus.”*

Hir kommer vi alltsd dcer tillbaka till det sexuella och till sexua-
litetens sociala mening. Jag vill inte utesluta att man kan kon-
struera en konception av sexuella dvergrepp dir dylika fakcorer
har viss betydelse, men jag vill fortsact hivda ate det allt 6ver-
skuggande nir det giller ate {6rklara varfér sexuella 6vergrepp
bér ses som allvarligare 4n manga andra évergrepp ir atc de
innefattar ett intring i en mycket integritetsnira sfar.*

55 Gardner 2007 5. 24f.

%¢ Jag har hir talat om att en miénniskas (kinsla av) virdighet ir beroende av
hennes ridighet och sjilvbestimmande 6ver dtminstone den (i fysisk mening)
allra mest integritetsnira sfiren. Litet exkursvis kan tilliggas att det torde kunna
sdgas att vi, pi motsvarande sitt, kan se hur radighet éver den mer intellektuella
integriteten uppfattas som central i detta avseende. Den intellektuella integri-
teten kan naturligtvis inte ”tas med vald” pa samma sitt som den fysiska, men
man kan tinka sig att nigon tvingas st for” nigot genom hot om vild och man
kan - framfor allt - tinka sig att ndgon kan silja sin dvertygelse for pengar. Man
kan foérvisso, utan att det framstdr som sirskilt problematiskt, silja sin intel-
lektuella formaga ungefir pd samma sitt som man kan silja sin kropp (fér att
fullgéra fysiskt arbete), men den som liter silja sin 6vertygelse kommer ofrin-
komligen att férlora duminstone fragment av sin virdighet sdsom person (och,
men det dr ndgot annat, sin trovirdighet).
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V. OM BETYDELSEN AV SAMTYCKE

1. Eftersom det ovan sagda innebir att en visentlig bestdndsdel
i det som ir fel med sexuella dvergrepp ligger i att de innefat-
tar en bristande respekt fér den utsatees sjilvbestimmande och
sdtillvida innefattar en form av objektifiering, behévs inte sarskilt
minga ytterligare ord f6r att férklara varfor samtycke bor tillmi-
tas avgorande betydelse vid bedémningen av huruvida ett sexu-
ellt dvergrepp har forévats: ett konstaterande av att samtycke
foreligger kan ju nirmast ses som ekvivalent med ett konstate-
rande av att den enskildes (sexuella) autonomi har respekterats.
Samtyckets betydelse féljer analytiskt av den ovan skisserade
uppfattningen om vad som ir fel med sexuella 6vergrepp.

2. Den nu presenterade uppfattningen ger sdlunda stéd bide fér
den uppfattning som Hogsta domstolen sedan linge gjort till
sin (se nirmare avsnitt 3.ILb), f6r Europadomstolens betoning
av frinvaro av samtycke som konstitutivt fér vildtikesbrotet
(se kap. 9) och fér den uppfattning som ligger till grund for forsla-
gen om en samtyckeslagstiftning, diribland den s.k. Samtyckes-
utredningen (se avsnitt 3.IV.a). Det sagda ger emellertid inget
omedelbart svar pd hur en reglering av sexuella 6vergrepp bér se
ut, och detta beror pa dtminstone tvi saker.

3. For det forsta bor uppmiarksammas ate det fakeum att regler-
na om sexuella dvergrepp pa normskilsniva kan sigas bygga pa
tanken om frinvaro av samtycke, inte med nédvindighet bety-
der att den rittsliga regleringen ocksé vad giller beslutsskilen
boér utformas pi s site att den bygger pa frinvaro av samtycke
(eller frinvaro av frivillighet). Enkelt uttryckt kan sigas att det
forhallandet att man genom en viss kriminalisering vill férhin-
dra att x sker, inte behéver innebira att man skall kriminalisera
just utforandet av x. Den som vill forhindra trafikolyckor behé-
ver t.ex. inte nédvindigtvis forbjuda orsakande av trafikolyckor,
utan kan t.ex. férbjuda fortkérning (se t.ex. trafikférordningen
(1998:1276) 14 kap. 3 §) och rattfylleri (se t.ex. 4 och 4a§§
lagen (1951:649) om straff for trafikbrott) eller byggandet av en
viss typ av vigar.

4. Pa motsvarande sitt kan, om vi ser till regleringen av ordinirt
olaga tving (se 4 kap. 4 § brottsbalken), sigas att den som vill
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férhindra att nigon tvingar en annan person att géra nigot inte
nodvindigtvis behover bygga en reglering pé frinvaro av sam-
tycke, utan regleringen kan (jfr den nyss nimnda bestimmelsen)
mycket vil ta sikte pd vad girningsmannen gor for att tvinga den
utsatte. Aven om skillnaden mellan normskal (dvs. skil for att ha
en viss regel) och beslutsskil (dvs. skil som ir relevanta for att i
ett konkret fall déma pi visst sitt) méste betraktas som mycket
elementir inom lagstiftningsliran 4r det lingt ifrdn alltid den
uppmirksammas pa det sitt som den fortjinar.”’

5. For det andra méiste uppmirksammas att jag ovan har talat
om samtycke utan att pd nigot sitt forsoka ge detta begrepp ett
innehall. Som kommer att utvecklas nirmare nedan i kapitel 4 4r
samtycke ett normativt begrepp som i méngt och mycket handlar
om under vilka férutsittningar en person siger ja” till nagot.
Detta betyder bl.a. att det inte finns nigon skarp skiljelinje mel-
lan en samtyckesreglering byggd pé franvaro av samtycke och en
reglering byggd pa att vissa medel anvints for att f6rmé nigon
att “sdiga ja” till ndgot visst. Man kan uttrycka det s att det som
ir avgorande for vad en viss reglering omfattar inte ir huruvida
den formuleras negativt (frinvaro av samtycke) eller positivt
(forekomst av vissa medel eller omstindigheter), utan vad den
negativa respektive positiva formuleringen omfattar.

6. Man skulle vidare, antingen sjilvstindigt eller vid sidan av
den nu framférda tanken om att samtycke dr av grundliggande
betydelse, kunna argumentera for att vissa former av sexuella
handlingar ir fel och bér kriminaliseras av helt andra skil att de
foretas i strid med den utsattes vilja.

7. I svensk litteratur har t.ex. Kerstin Berglund argumenterat
for att det kan finnas en form av krinkning som inte bottnar i
agerande i strid med den utsattes sjilvbestimmande utan i en
kontextualiserad integritetsuppfattning:

”Nir man utgdr ifrin minniskan sisom genus blir det méijligt att
argumentera for att den som utsitter sig for sexuelle vild gor deti sin
egenskap av att vara minniska. Det vald som utévas krinker dirfér
en individuell integritet vilken dven ir paverkad av kénstillhérighet
och social tillhérighet. Situationen ir dirmed inte jimférbar med

57 Se vidare Asp 2002 s.160 ff.
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frivilligt deltagande i andra former av lekar och spel, dir man s3 att
siga frict kan vilja i vilken position man vill spela.

Frigan om huruvida samtycke till sexuellt vild kan utesluta en
straffritesligt relevant skada ir, enligt min mening, intressant just
dirfor ate den triffar de faktorer som ir av betydelse for forstielsen
av vad som utgdr en krankning 6verhuvudtaget.

En viktig slutsats ir att det inte finns ngra girningar som sker i
ett samhilleligt vakuum, dven om de i en klassisk liberal mening sker
pA privat omride. Den véldsutévning som sker i dessa fall betyder
ndgot bade i den faktiska situationen och i férhéllande till den kultur
vi lever inom. Det ir dirfor inte likgiltigt vad minniskor utsitts for,
dven om dessa girningar sker frivilligt. Det finns alltid en risk for
att man annars kan komma att frinkinna dven andra minniskors
lidande ett virde.”®

8. P4 ett dtminstone till resultatet likartat sitt argumenterar
Duff nir han - i polemik med Feinberg - vill 6ppna upp for en
anvindning av straffritten i relation till frivilligt deltagande i
gladiatorspel och sadomasochistisk sexutévning.

”T will suggest ... that this application of *Volenti non fit injuria,’ as
a doctrine which must take ’absolute priority,” distorts our under-
standing of the kind of ’evil’ that is involved in such examples as
[sadomasochistisk sexutdvning och gladiatorspel] and thus of the
grounds we might have for criminalizing such conduct.

If we are fully to understand the claims that others have on our
respect and concern as our fellow human beings, we need a richer
conception of humanity: the kind of conception that we express in
saying that [gladiatorspel och sadomasochistisk sex] dehumanize
and degrade those who participate in them or enjoy watching them,
even (or especially) if that participation is fully voluntary.

We will then see ... that we ... have good reasons—reason of the
same kind as we have to criminalize violations of autonomy—to crim-
inalize other modes of conduct that deny or radically fail to respect
the humanity of those against or on whom they are perpetrated.”®

58 Berglund 2008-09 s.709. Se dven Berglund 2007 s. 350.
5 Duff 2002 5. 32 och 44.
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Jag skall i detta sammanhang inte ta stillning till denna argu-
mentation utan nojer mig med att vidhalla att den grundlig-
gande faktorn nir det giller att férklara vad som ér fel med sexu-
ella dvergrepp ir att de innebir ett handlande i strid med den
utsattes sjalvbestimmande pA ett omride dir sjilvbestimmande
ir helt centralt for vad vi uppfattar som vir virdighet som en
person. Jag utesluter med andra ord inte att det kan finnas skil
till straffriteslig inblandning ocksid mot sexuella handlingar
som vidtas med samtycke frin den utsatte — en sidan méjlighet
Oppnas for ovrigt redan av att vi miste diskutera, dvs. det ir en
oppen fraga, hur langt méjligheterna att samtycka stricker sig
(se narmare avsnitt 4.I11.a p. 23 ff. och avsnitt 5.IV) — men jag tar
min utgingspunke i att det finns skil till straffriteslig inbland-
ning i forsta hand mot sddana sexuella handlingar som vidtas
utan samtycke frin den utsatte.

VI. SARSKILT OM VALDTAKT,
SKADA OCH GRADERING

1. Ovan har jag forbigéte frigan om skada vid sexuella dvergrepp
nistan helt. Det dr emellertid uppenbart att sexuella 6vergrepp
kan innebira olika typer av skador. De kan innefatta fysiska
skador bade till foljd av det vild som anvinds som medel for
att forova overgreppet och till f6ljd av den sexuella aktiviteten,
de kan innefatta mer indirekta skador i form av sjukdomar och
oonskade graviditeter och de kan innefatta psykiska skador
(innefattande kinslor av fornedring, smutsighet osv.).

2. Typiskt sett formuleras emellertid inte brottsbeskrivningen
med utgingspunkt i dessa skador, utan den tar istillet sikte pa
ett visst beteende (i en eller annan mening pitvingat sex) som
sedan forutsitts ha en relation till dessa skador.

3. Leijonhufvud och Wennberg talar - i anslutning till en dis-
kussion om handlingsbrott och effektbrott — om att skadan vid
sexualbrotten ligger inbiddad i handlingen.®® Beskrivningen
framstér i inte obetydlig utstrickning som triffande. Skadan vid
vildtake kan pa ett sdte sigas ligga just i det forhillandet att man

% Leijonhufvud & Wennberg 2009 s. 34.
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(presens) vildtas. Ungefir pd samma sict kan man tala om att
skadan vid ett olaga frihetsberdvande ligger just i att man fri-
hetsberovas.

4. Jagskalli detta ssmmanhang inte gi nirmare in pé frigan om
skada vid véldtikt, men blott ge ett par kommentarer i anslut-
ning till det sagda.

5. Inledningsvis kan konstateras att det hir férordade synsattet
- enligt vilket det som ir fel med valdtike mindre dr orsakande
av ndgra sirskilda skador in ett icke-respekterande av en per-
sons autonomi pa ett omride dir autonomi ir sirskilt viktigt —
ar fulle férenligt med den utveckling som innebir ate allt mindre
vike laggs vid det site pa vilket etr sexuellt évergrepp forovas
(genom vald, genom utnyttjande av et hjilplost tillstind etc.).
Med en syn pa sexuella 6vergrepp som en brottskategori som
riktar sig mot sjilvbestimmande kan med andra ord sigas att
den tidigare regleringen av sexualbrotten lagt vl stor viks vid
huruvida det sexuella vergreppet skett pa visst sitt.

6. Samtidigt innebir det sagda givetvis inte att vi kommer ifrin
det forhallandet att brott kommer att behova graderas (i forhal-
lande till varandra) och jag vill pasta att vi skulle behdva en bade
bredare och djupare diskussion kring frigor om hur vi skall bed-
ma svirheten hos olika typer av évergrepp samt kring vilka fak-
torer som 4r (respektive inte ir) relevanta hirvidlag. Det finns en
tendens att undertrycka graderingsdiskussionen (eftersom allt
méste vara att beddma som sirskilt allvarligt). Att undertrycka
diskussionen ir emellertid att limna domstolarna i sticket (och
ytterst kan det dppna upp f6r en situation dir var och en faller
tillbaka pa sina egna virderingar och sina egna fordomar).

7. Eftersom friga dr om relativa omdémen ir mojligheten att
uttrycka att ndgot (relativt sett) ir mindre allvarligt en direkt
forutsittning for ace kunna uttrycka att nagot (relative sett) ir
(4nnu) allvarligare.

8. Fragor gillande gradering kan tas om hand pa rubricerings-
niva, dvs. genom att olika girningar (som bygger pa olika typer av
rekvisit) rubriceras pa olika sitt. I det sammanhanget kan, dven
om rubriceringen inte ir allt nir det giller gradering, ifrdgasittas
om inte det férhillandet att rubriceringen av olika évergrepp
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bygger pa en kombination av tvi olika grinsdragningselement
(vald/hot/hjilplost tillstdnd 4 ena sidan och den sexuella hand-
lingens karaktir & den andra) bidrar till att de bedomningar
som miste goras emellanat kan framstd som vil tekniska till sin
karaktir.

9. Man skulle kunna uttrycka det sagda sa att regleringen utit
férmedlar ett intryck av en hierarki (dir valdeike 4r ete svédrare
6vergrepp dn sexuellt tving osv.), men dir éverlappningarna i
sjilva verket ir s stora att rubriceringsfrigan inte alls behéver
vara kopplad till straffvirde.®! Vi bér med andra ord stilla oss
frigan hur vi skall se pd relationen mellan vildtikt och andra
sexuella 6vergrepp i svirhetshinseende.

10. Frigor om gradering kan sjilvfallet ocksd hanteras inom
ramen for respektive brottsart,’? bdde genom en indelning av
brotesarten i olika grader och genom beddémning av det kon-
kreta straffvirdet.

11. Vad giller dessa graderingsfrigor (oberoende pa vilken niva
de hanteras) ir det ganska enkelt att ange ett antal faktorer som
med viss plausibilitet kan sidgas vara relevanta:

Overgreppets tidsmissiga utstrickning
De medel som anvints/de omstindigheter som utnyttjats
Graden av intimitetsintring

I vilken utstrickning girningsmannen utnyttjat nigons

skyddsloshet
Relationen mellan parterna®
Antalet girningsmin

Osv.

! Jfr betriffande relationen mellan vildtikt och sexuellt tving (och sexuellt
utnyttjande) dven Wennberg 1997-98 s. 506 f. och 511 f.

62 Jfr, angdende begreppet brottsart, Jareborg 2001 s. 32 och 38.

3 Act diskutera relation ir alltid kontroversiellt. Jag dterkommer till dessa frigor
i avsnitt 5.V.c nedan Jag skall hir blott ge ett par exempel pi fragor som skulle
kunna stillas. (a) Samtycke till sex limnas normalt genom godtagande av upp-
trappad intimitet, dvs. man gér frin égonkontakt, till kyssar, till kel och smek,
till avtagande av klider osv. och ndgon tar i regel utan att sirskilt friga om lov
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Det ir emellertid hogst oklart pa vilket sitt och varfir olika fak-
torer bor tillmitas relevans och i inte obetydlig utstrickning
rader ocks3 betydande oenighet om huruvida en viss faktor ir
av relevans eller ej.%*

initiativ till att kliva éver till nista intimitetsniva. Initiativen godkinns sedan
omedelbart och konkludent. Frigan kan d3 stillas om inte de inblandades rela-
tion i viss utstrickning kan ha betydelse for vilka steg som kan tas utan att man
i forvig forsikrar sig om ett samtycke. Om A vaknar efter en natts sémn med
B:s hand &ver ett av sina brost eller kanske innanfér kalsongerna/trosorna, har
det di inte nigon betydelse for vir bedomning om A och B ir ett par och regel-
bundet ir mycket intima med varandra, eller om de utan att ha kine varandra
tidigare delar hotellrum pd grund av rumsbrist pd en konferensresa? (b) Det
skulle kunna hivdas att en del av det som innebir skada vid sexuella 6vergrepp
ar act man blir tvingad att vara intim med nigon och denna patvingade intimitet
blir virre om det dr nigon man inte normalt ir intim med (bl.a. dirfor att det
okar risken for sjukdomar, dirfor att det kan ge en kinsla av att nigot frim-
mande gjort intrdng i ens intima sfir osv.). En sddan virdering skulle i och for
sig mycket vil kunna uppvigas av faktorer sdsom “sviket fértroende”, "missbruk
av tillit” osv. Min poing ir inte att komma med ndgra svar utan att 6ppna for en
diskussion som vi ir ovilliga att fora, men vars betydelse inte forsvinner for ate
vi blundar. Preliminirt kan min stindpunke siigas vara att det vore férhastat att
sdga att relation i alla situationer saknar betydelse (och att relation antagligen
kan ha betydelse i bada riktningar).

¢ Jfr, nir det giller graderingsfrigan, dven Davis 1984 s. 94 f. som soker pavisa
att straffen for valdeike dr for stringa genom att anvinda ett slags alternativ-
valstinkande (”if we are not sure which of two eveils we would rather suffer, the
two evils may be treated as approximately equal; that if we are sure which of the
two we rather suffer, we should treat the one we would rather suffer as the less
serious of the two”). Det férhallandet att vi skulle vilja act bli tvingade till sex
framfor atr bli tvingade att 1ata nagon tillfoga oss mycket allvarlig skada skulle
enligt Davis tala for att valdedkt dr mindre allvarligt 4n misshandel. Modellen
synes vara problematisk av tv skil. For det forsta dr det naturligtvis si att ett hot
i minga fall 4r oprecist i den meningen att den utsatte inte riktigt vet vad hon
kommer att utsittas f8r om hon inte efterkommer hotet. Det kan t.ex. vara hogst
oklart hur mycket misshandel som ligger i ett misshandelshot och det kan ocksi
vara si att det inte kan uteslutas att ett misshandelshot inkluderar ett dédshot.
Det sagda kan gilla oavsett om hotet kommer till uttryck pa ett nigorlunda
preciserat sitt (situationen kan vara sidan att girningsmannen utvecklar hotet
verbalt, men ate der likvil framstar som oklart huruvida girningsmannen kom-
mer att ndja sig med den girning som det hotas med) eller om hotet 6verhuvud-
taget inte preciseras (jfr situationen dir ndgon bara viftar med ett vapen). Fér
det andra férutsitter modellen att vi nir vi utsitts for ett hot och foljaktligen ges
mojligheten att gora ett val mellan att utsittas for det ena och det andra alltid
viljer det som utifrin en helhetsbedémning ir mindre allvarligt. Det kan starkt
ifrigasittas om en sidan utgingspunkt ir hallbar. Det kan t.ex. diskuteras om
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12. Jag skall varken i detta sammanhang eller i &terstoden av
boken ta slutlig stillning till vilka faktorer som bér tillmitas
betydelse eller till deras inbérdes vikt, utan mitt irende dr, som
framgétt ovan, blott att framhalla vikeen av att dessa fragor diskute-
ras pé ett seriost sitt.%

inte manniskan dtminstone i viss utstrickning har en tendens att vilja omedel-
bar behovstillfredsstillelse framfér mer langsiktig tillfredsstillelse och att vi dir-
for virderar vad man skulle kunna kalla hogintensiva paverkansfaktorer alltfor
hégt. Detta skulle bl.a. kunna innebira att man i valet mellan relativt momentan
men mycket stark smirta (jfr ett knytnivsslag) och en patvingad sexuell hand-
ling ex ante tenderar att vilja det sistnimnda, trots att denna girning, vid en
bedémning som inte sker ex ante och utifrin den utsattes position, méste beds-
mas som klart allvarligare. Jfr angiende detta dven Murphy 1994.

¢ Med en mycket vilvillig tolkning skulle man kunna férstd Hillegrens famdsa
och omdebatterade yttranden, se t.ex. Hillegren 2009, som ett (fullstindigt miss-
lyckat) férsok att vicka en sidan diskussion. Se fé6r en sidan tolkning, Sigrids-
dotter Thérnblom 2009.



3. Utgangspunkt i svensk ritt

I. INLEDNING

1. Eftersom den analys av samtycke som gors i denna bok
ytterst syftar till att utgéra ett bidrag till diskussionen kring hur
man bor utforma bestimmelserna om sexualbrott finns, innan
vi gir in nirmare pa analysen av samtycke, skil att kortfattat
redogdra bide for den nuvarande regleringen av sexualbrotten
och fér utvecklingen pd omradet i vad man skulle kunna kalla
senmodern tid (frdn brottsbalkens ikrafttridande och fram till
dagens debatt).

2. Syftet med kapitlet ir, som ovan nimnts, att ge en si pass fyl-
lig bakgrundsbild att ocksd den som liser boken utan nirmare
forkunskaper om den ritsliga regleringen skall kunna f6rsta hur
argumentationen i de f6ljande kapitlen relaterar till svensk ritt.

II. GALLANDE RATT

a. Inledning

1. Sexualbrotten reglerasi 6 kap. brottsbalken. Nir man nirmar
sig regleringen finns redan inledningsvis anledning att uppmirk-
samma att bestimmelserna om sexuella 6vergepp kan sigas vara
uppbyggda kring tvi grundliggande element.

A ena sidan fordras, for att brott skall vara férévat, antingen
att gdrningsmannen har anviént ett visst medel (vild, hot etc.) fér
att genomfora den sexuella handlingen eller foretagit den under
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vissa sdrskilt angivna omsténdigheter (mot nigon som befunnit sig
i ett hjilplost tillstand, mot en person under viss alder etc.). A
andra sidan sker en differentiering mellan olika brott ocksd med
hinsyn till vilken ryp av sexuell handling det varit friga om. I lagen
talas bl.a. om sexuell handling, om samlag samt om sexuella
handlingar som ir jamférliga med samlag.

2. Dessa bida typer av rekvisit (brottsférutsiteningar) kombi-
neras sedan p3 ett ganska komplext sitt i kapitlets olika paragra-
fer. Som ovan framhallits (se avsnitt 2.VI) kan det ifrigasittas
om inte det forhillandet att rubriceringen av olika évergrepp
bygger pi en kombination av tva ganska visensskilda grinsdrag-
ningelement bidrar till act rubriceringen fir en smict ”teknisk”
karakeidr.

3. I detta sammanhang, dvs. i en bok som fokuserar pa frigan
om samtycke, ir frigan om vad som krivs i friga om anvindan-
de av vissa medel eller utnyttjande av vissa omstindigheter av storre
intresse 4n frigan om vilka sexuella handlingar som faller under
respektive bestimmelse. For att framstillningen skall bli begrip-
lig har jag and4 valt act behandla bada dessa element.

b. Valdtakt

1. Valdrike kan sigas vara den mest kvalificerade typen av sexu-
albrott. Detta betyder, vilket forklaras nirmare nedan, inte att
varje enskild vildtikt alltid och med nédvindighet dr allvarligare
in brott med annan rubricering, men diremot att brottstypen
som helhet betraktas som allvarligare 4n 6vriga brottstyper i
kapitlet.

2. Valdtike kriminaliseras i 6 kap. 1 § brottsbalken och bestim-
melsen kan sigas vara uppdelad pd tva typfall som regleras i
bestimmelsens férsta respektive andra stycke.

3. Det férsta typfallet (se 6 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken)
avser fall dir girningsmannen:

?genom misshandel eller annars med vild eller genom hot om
brottslig girning tvingar en person [till en sexuell handling av viss
karakeir]”.
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4. Bestimmelsen forutsitter alltsd dels att offret tvingas till en
viss typ av sexuell handling, dels att tvinget sker pd visst sitt:
friga skall vara om tving "genom” misshandel, vild eller genom
hot om brotuslig girning.

5. Den forsta typen av tving som faller under bestimmelsen
ir sddant som sker genom misshandel eller annars med anvin-
dande av vald. Med vild avses i princip all fysisk kraftutévning.
Friga kan alltsd vara om slag och sparkar och om vild som inne-
bar ett betvingande av nigon eller av dennes kroppsliga rorelser
(att hindra en persons rorelsefrihet, att sira pa nigons ben osv.),
men dven lindrigare former av vald, sdsom att "rycka eller slita i
en annan persons arm eller klider”, att “knuffa undan eller halla
fast ndgon” omfattas av bestimmelsen.5

6. Genom hinvisningen till bestimmelsen om misshandel i
3 kap. 5 § brottsbalken framgér ocks3 att bestimmelsen omfat-
tar fall dir girningsmannen forsitter sitt offer i vanmake eller
annat sidant tillstind. Exempel pi denna typ av girningar ir
att s6va nigon (t.ex. genom narkos) och att lura i nigon alko-
hol eller narkotika pa ett sddant sitt att personen forsitts i van-
makt.%

7. Vad giller tolkningen av valdsrekvisitet har det sedan linge
varit klart att det inte fordras ngot fysiskt motstind (NJA 1988
s. 40), samt att kravet pa vald ir begrinsat (se NJA 2004 5.231)
och ska bedémas i relation till kontexten (se NJA 1993 s. 310 och
NJA 1993 s. 616). Direfter har genom 2005 ars reform kravet pa
vald sinkes yrterligare.5® Det har sagts att det férhallandet att
vildsrekvisitet tolkas extensivt innebir att “fortsatt fysisk akti-
vitet frAin mannens sida nir kvinnan har markerat att hon inte
(langre) vill” i praktiken ar tillrickligt for ansvar.®

8. Valdtike kan vidare forovas genom anvindande av hot om
browslig garning.”® Ett typexempel kan vara att girningsmannen
tilltvingar sig samlag genom hot om att déda eller misshandla

Se prop. 2004/05:45 s. 45 och 134.

Se vidare t.ex. Jareborg 1984 s.191 och KBrB I s. 3:29.
Se prop. 2004/05:45 s. 45.

Sutorius & Kaldal 2003 5. 171.

Se hirom prop. 2004/05:45 s. 134 f. och KBrB I s. 6:10.
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den utsatte. Hotet kan emellertid ocksa avse brotwr mot egendom
(t.ex. ett hot om att forstora offrets ligenhet). Det forutsitts inte
heller, 4ven om det torde vara vanligast, att hotet riktar sig mot
offret. Ett hot kan silunda avse annan person dn den utsatte,
t.ex. dennes barn. Framhéllas bor ocksé ate ett hot inte behdver
vara uttryckligt.

9. En friga som har diskuterats i mycket begrinsad utstrickning
(och det giller dven ifriga om ansvar {6r olaga tving), ir vilken
typ av hot om brott som kan anses tillricklig for ansvar. Efter-
som det ir brottsligt t.ex. att snatta och att kora for fort framstar
det som klart att bestimmelsen inte rimligen kan anses omfatta
alla situationer dir ndgon hotar att utfora en brottslig girning
(”ha sex med mig annars gir jag och snattar en chokladkaka”).
Avgorande fir - dven om gillande ritt ir oklar p4 denna punkt
— anses vara att hotet kan sigas ha varit roingande. (Jag terkom-
mer till denna problematik nedan i avsnitt 5.1IL.c i samband med
att jag behandlar frigan om i vilken utstrickning olika hot och
erbjudanden bor kunna ligga till grund for ansvar fér sexuella

dvergrepp.)

10. Det andra typfallet regleras i bestimmelsens andra stycke
och tar sikte p3 fall dir ndgon:

Yotillborligt utnyttja[r] ate [offret] pd grund av medvetsléshet,
somn, berusning eller annan drogpiverkan, sjukdom, kroppsskada
eller psykisk storning eller annars med hinsyn till omstindigheterna
befinner sig i ett hjilplost tillstdnd”.

Som framgatt ovan omfattas fall dir offret av girningsmannen
forsites i vanmake eller annat liknande tillsednd redan av forsta
stycket. De hir aktuella fallen kompletterar forsta stycket dels
pa sd sitt att det inte forutsitts ate tillstdndet kan tillskrivas gir-
ningsmannen (offret kan t.ex. sjilv ha berusat sig eller av gir-
ningsmannen forsates i ett hjilplost tillstdnd vid ett tillfille di
denne saknat uppsat att vidta en sexuell handling mot offret),
dels satillvida att det inte endast omfattar vanmakt och dirmed
jamforliga tillstdnd, utan en vidare krets av tillstdnd som kan
karaktiriseras som hjilplésa.

11. Karakdiristiskt for ete hjilplost tillstind kan sigas vara att
offret antingen saknar formdga att virja sig, formdga att kontrollera
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sitt beteende eller firmdga att uppfanta girningens innebord.”* Fraga
behéver inte vara om att offret fysiskt dr (helt) satt ur spel, utan
ocksa situationer nir offret psykiskt upplever att det ir omojligt
att virja sig kan omfattas.”? Ett hjilplost tillstdind kan exempel-
vis best3 i naturlig sémn eller i att ndgon har berusat sig i sidan
utstrickning att denne saknar himningar.”

12. For att girningsmannen skall kunna fillas till ansvar férut-
sitts i dessa fall att denne kan sigas ha ”otillborligt utnyttjat”
offrets hjilplésa tillstdnd. Hirigenom undantas fall di girning-
en inte innebir ett angrepp pi den andres sexuella integritet.”*
Det torde t.ex. vara relativt vanligt att tvd patagligt berusade
personer har sex efter en kvill pd krogen. I dylika situationer
har otillbérlighetskravet en inte obetydlig roll att spela for att
avgrinsa det straffbara frin det straffria.”

13. Det har i fdrarbetena sagts att kravet pi otillbérligt urnytt-
jande innebir atr bestimmelsen sillan kan foéranleda ansvar
inom ramen foér dktenskapsliknande férhillanden eller att det
ligger ... i sakens natur” att det f6r ansvar i dylika relationer
”miste vara friga om en mycket pataglig krinkning”.”® Dessa
uttalanden torde idag, om inte helt sakna aktualitet, si i vart fall
behéva forses med betydande reservationer. Det kan visserli-
gen inte uteslutas att parternas relation kan paverka otillborlig-
hetsbedémningen, men otillbérligt utnyttjande kan tvivelsutan
férekomma ocks3 inom ramen for dktenskapsliknande forhal-
landen.

14. For act valdeike skall vara forévat forutsites inte endast att
girningsmannen anvint ett sidant medel eller utnyttjat en sidan
situation som har beskrivits i féregdende avsnitt, utan ocks4 att
den sexuella handlingen utgjorts av samlag eller ”annan sexuell
handling som med hansyn till krinkningens art och omstindig-
heterna i 6vrigt dr jimférlig med samlag”.

71

Se NJA II 1962 s. 175 och prop. 2004/05:45 s. 47 och 137.

Se prop. 2004/05:45 5.137.

73 Se t.ex. Jareborg 1984 5.323 och KBrB I s. 6:12.

7% Se t.ex. prop. 2004/05:45 5. 138.

I fall diir bida parter 4r berusade behover det heller inte alltid vara helt enkelt
att fordela rollerna (girningsman och offer).

76 Se t.ex. NJA I 1962 5. 175.
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15. Vad som utgér samlag dr inte nirmare definierat i lagrex-
ten. Diremot finns en nirmast teknisk definition av samlag som
hirrér frén uttalanden i forarbetena och som sedan kommit ate
godtas i bade praxis och doktrin:

”Kravet pa samlag innebir icke att detta skall ha fullbordats; det 4r
tillrickligt att mannens f6rsok till immissio membri lett till att kons-
delarna berort varandra.””’

Citatet hirrér frin en tid nir valdeikesbrottet endast kunde
begds av min, men inneboérden ir giltig 4n idag: samlag férut-
sitter blott att konsdelarna hos en man och en kvinna kommit
i beroring (utan nagot krav pa varaktighet).”® Denna definition
innebir att homosexuella samlag ir begreppsligt uteslutna (vil-
ket emellertid inte innebir att de inte omfattas av bestimmel-
sen om valdtike; se strax nedan). Sammantaget kan sigas att
det rittsliga samlagsbegreppet ir bide vidare - sitillvida att
det omfattar ocksd ofullbordade girningar - och snivare - det
omfattar t.ex. inte anal- och oralsex — dn det normalsprakliga.

16. Som framgitt ovan omfattar vildtikesbrottet nu inte endast
samlag, utan ocksd andra sexuella handlingar som med hénsyn till
krinkningens art och omstindigheterna i svrigt dr jamforliga med sam-
lag. Den jamfo6relse med samlag som skall goras skall ta sikte
pé den sexuella krinkningens art och inte pi sjilva sexualhand-
lingen som sidan.”

17. Som exempel pd girningar som skall anses som jimférliga
med samlag i detta hinseende anges i forarbetena anala och
orala samlag (oavsett om det 4r girningsmannen eller offret som
utfér den orala handlingen) och att fora in féremal, fingrar eller
en knytnive i en kvinnas underliv eller i anus.®¢ Av Hégsta dom-
stolens avgdranden i NJA 2008 s. 421 (I och II) framgar, vilket
ligger i linje med tidigare férarbetsuttalanden, att girningen
att onanera en man #zfe ir att anse som jimforlig med samlag
medan diremot girningen att fora in fingrar i en kvinnas slida
ir en handling jimférlig med samlag. Denna bedémning kan

77 Se NJAII 1962 s.168 och 171.

Se t.ex. prop. 2004/05:45 s.135 samt KBrB I s. 6:7 och Jareborg 1984 s. 310.
Se prop. 1997/98:55 s.135 och 2004/05:45 5. 135.

8 Se prop. 2004/05:45 s.136.
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vid férsta paseende tyckas anmirkningsvird - skyddas inte mins
sexuella integritet i samma omfatining som kvinnors? - men
den synes kunna férsvaras med hinvisning till integritets- och
intimitetshinsyn, dvs. med hinvisning till att intringande i en
annans kropp ir ett allvarligare integritetsintrdng 4n ytlig ber6-
ring.8!

18. Som framgatt forutsitts ocksd, for att andra girningar 4n
samlag skall kunna bedémas som véldtikt, att garningen ir att
betrakta som en sexuell handling. Detta krav torde normalt vara
uppfyllt om man finner att girningen pi ovan angivet sitt dr
jimforlig med samlag, men kravet kan sigas innebdra att man
miste gora en bedomning av om handlingen har sexuell karak-
tir (se nirmare nedan nista avsnitt).

c. Sexuellt tving

1. Bestimmelsen om sexuellt tving i 6 kap. 2 § brottsbalken kan
sigas komplettera®? bestimmelsen om valdtikt genom att kri-
minalisera vissa girningar som antingen pd grund av det medel
som anvints av girningsmannen eller pd grund av den sexuella
handlingens karaktir inte uppfyller de krav som stills for att en
girning skall vara att rubricera som véldrike.

2. Det forhéllandet att brottstypen véldeike dr kvalificerad i
relation till sexuellt tving, betyder inte att en (individualiserad)
valdeike alleid dr act anse som allvarligare dn ett (individualise-
rat) fall av sexuellt tving. En girning som inte uppfyller de krav
som enligt valdtaktsbestimmelsen stills pd den sexuella hand-
lingen kan ju exempelvis genomféras i grupp och med anvin-
dande av mycket grovt vild. Omvint kan en girning som ir att
bedéma som valdeike naturligtvis vara sddan act den precis nar
upp till minimikraven fér valdtike och dirfor ir (relativt sett)

81 Se Asp 2008-09 s. 75 ff.

82 Rent strukrurellt, eller "ritslogiskt” skulle man kunna se det hela tvirtom,
dvs. pé sa sitt att sexuellt tving dr grunddelikeet varvid valdtike blir att se som
en kvalificerad variant av sexuellt tving. Att beskriva regleringen med utgings-
punkt i sexuellt tving har bl.a. den fordelen att avgrinsande begrepp som ”sexu-
ell handling” redan ir definierade niir man nir fram till valdeikesbrottet. Mot
bakgrund av hur diskursen om sexuella évergrepp ser ut tror jag dndé att det
underlittar forstielsen att presentera regleringen pd det sitt som hir sker. Jfr
Jareborg 1984 s. 311 ff.
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mindre allvarlig. Detta foérhéllande dterspeglas i atc straffska-
lorna for vildtikt och sexuellt tving i ganska stor utstrickning
overlappar varandra.

3. Som ovan antytts (detta behandlas mer utférligt nedan
i avsnitt 3.I11) har de krav som uppstills for att valdeike skall
foreligga vid flera tillfillen sinkts. Detta har i motsvarande min
inneburit att betydelsen av bestimmelsen om sexuellt tvdng har
minskat. Idag kan sdgas att bestimmelsen i forsta hand har sin
betydelse nir den sexuella handlingen inte utgors av ett samlag
och heller inte av en sexuell handling som ir jamférlig med sam-
lag. Bestimmelsen kan emellertid ocks, vilket utvecklas nedan,
fa praktisk betydelse dirigenom att den omfarttar vissa former av
tving som inte faller under bestimmelsen om véldtike i 6 kap.
1 § brottsbalken.

4. For att sexuellt tving skall foreligga fordras som huvud-
regel att girningsmannen anviant olage tvdng som ett medel
for att tvinga offret till en sexuell handling. Med olaga tving
avses sddana girningar som ir kriminaliserade (just sisom olaga
tving) enligt 4 kap. 4 § brottsbalken. Detta innebir att bestim-
melsen, utdver sddant tving som omfattas ocksd av valdrikes-
bestimmelsen, inkluderar fall dir tvinget sker med anvindande
av sddant uspressningshor som avses i 4 kap. 4 § forsta stycket
andra meningen brottsbalken, dvs. avgivande av ett hot att dzala
eller ange nigon for brost eller atc limna menligt meddelande om
nagon.

5. Sasom exempel pa vad som kan vara att anse som ett men-
ligt meddelande kan nidmnas ett meddelande om att nigon haft
viss sexuell férbindelse samt att ndgon tillhér eller har tillhore
en extremistisk politisk organisation (i bdda fallen forutsitts att
uppgiften av ndgon anledning ir besvirande for den hotade).®®

6. For att dylike tving skall vara olaga i den mening som avses
i 4 kap. 4 § brottsbalken férutsitts ate det dr o#illbirlige. Nir ett
hot syftar till att formé en person att delta i en sexuell hand-
ling torde emellertid detta krav alltid vara uppfyllt.?* Detta kan
ses som ett exempel pd ate sjilvbestimmandet pa det sexuella

83 Se Jareborg 1984 5.267.
84 Jareborg 1984 s.311.
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omridet av lagstiftaren virderas hogre 4n sjilvbestimmandet
i allminhet (vilket naturligtvis inte hindrar att man menar att
lagstiftaren inte i alla delar lyckas skydda den sexuella autono-
min tillrickligt bra).

7. Sadant vdld som ir tillrickligt for att olaga tving skall fore-
ligga uppfyller numera ocks3 kravet pd vald enligt valdcikes-
bestimmelsen. I denna del innebir bestimmelsen om sexuellt
tvang alltsd ingen utvidgning. Detsamma — dvs. att bestimmel-
sen Overlappar, men inte gir utéver bestimmelsen om vild-
takt - giller sddana fall dir garningsmannen otillbérligt utnyte-
jar ate ndgon befinner sig i ett hjilplést tillstdnd. I dessa fall 4r
bestimmelsen om sexuellt tving alltsd av prakrisk betydelse
endast nir den sexuella handlingen inte uppfyller de krav som
stills i bestimmelsen om valdeike.

8. Som ovan framgatt fordras vid vildtikt att den sexuella hand-
lingen ir pd visst sitt kvalificerad: friga skall vara om samlag
eller om en sexuell handling som ir jaimforlig med samlag. Néigot
sddant krav uppstills inte vid sexuellt tving. Enligt bestimmel-
seni 6 kap. 2 § brotesbalken ir det tillricklige atc handlingen kan
bedémas sisom sexuell.

9. Utgingspunkten vid beddmning av om detta krav ir uppfyllt
kan sigas vara att en handling i regel ir att anse som sexuell
om den innebdr att den ena partens kdnsdelar kommit i nigor-
lunda varaktig beréring med den andra partens kropp (detta ir
vad som tidigare omfattades av begreppet sexuellt umginge).®
Ocksd andra handlingar kan emellertid omfattas av begreppet
sexuell handling, och det avgorande kan sigas vara om girning-
en “haft en pataglig sexuell priagel samt varit dgnad att tydligt
krinka offrets sexuella integritet”. Dessa bedémningsgrunder
utvecklas i motiven pa foljande sitt:

?For att en handling skall anses ha haft en pataglig sexuell prigel bor
det ricka att handlingen varit av sddan karakeir att den typiske sett
syftar tll att vicka eller tillfredsstilla bddas eller enderas sexuella
drift. Frigan om den sexuella handlingen medfort en direke tillfreds-
stillelse av konsdriften eller inte bor dock lika lite som i dag vara av
betydelse vid den ritesliga beddmningen. Vad direfter giller kravet

8 KBrB I's. 6:18 f. samt prop. 2004/05:45 5. 34.
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pé att handlingen skall ha varit dgnad att tydligt krinka den andra
personens sexuella integritet skall en objektiv bedomning av de fak-
tiska omstindigheterna ge vid handen att handlingen typiske sett
innebir en sidan krinkning.”%

10. Grinsdragningssvarigheter kan uppstd bl.a. i relation till
girningar som visserligen berér integritetskinsliga kroppsde-
far, men dir girningen ind& kan anses sakna sexuell karaktir
(ett exempel kan vara pennalism dir en pojke gor en annan illa
genom att vrida om dennes kdnsorgan) och i relation till gir-
ningar som visserligen innefattar ett fysiskt nirmande men som
inte sjalvklart nar upp till den grins dir den kan kvalificeras som
sexuell (jfr t.ex. ett fall dir ndgon tvingar till sig en kram med
patagligt smeksamma inslag).

d. Sexuellt utnyttjande av person i beroendestillning

1. 16 kap. 3 § brottsbalken vidgas skyddet for den sexuella inte-
griteten satillvida att ocksd utnyttjande av beroendestillning kri-
minaliseras. Bestimmelsen kan sigas ta sikte pa fall dir offrets
relation till girningsmannen ir sidan att den forres mojligheter
att sjilv vilja huruvida den vill medverka till en sexuell handling
péverkas av relationen.

2. Foér ansvar enligt 6 kap. 3 § brottsbalken fordras att garnings-
mannen formér den utsatte att foreta eller tila en sexuell hand-
ling genom att allvarligt missbruka act den utsatte befinner sig i
beroendestillning till girningsmannen.

3. Kravet pd beroendestillning innebir att det miste foreligga
ndgon form av avhingighetsforhdllande mellan den utsatte och
girningsmannen. Beroendestillningen kan exempelvis bygga
pa en ekonomisk relation, pi ett anstillningsférhillande eller pd
ett lydnadsfoérhallande (jfr t.ex. férhillandena inom det militira
eller p& en kriminalvirdsanstalt). Friga kan emellertid ocksé
vara om avhingighet till f6ljd av narkotikaberoende (t.ex. mel-
lan en person som ir beroende av heroin och dennes langare).
Av central betydelse ir att den utsatte stir under “ett tryck som
ir av allvarlig betydelse for honom eller henne”.?”

8 Prop. 2004/05:45 s. 33.
87 Se NJA II 1962 s. 174 samt KBrB I s. 6:24.
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4. Brott kan vara férévat dven om den utsatte tagit initiativ till
den sexuella handlingen, men det fordras i sa fall atc garnings-
mannen kan sigas ha formatt den utsatte till den sexuella hand-
lingen.8

5. Vidare kan det forhillandet att initiativet till handlingen
kommit frin den utsatte liksom den utsattes egen vilja beaktas
vid bedémningen av huruvida handlingen inneburit ett allvar-
ligt missbruk av beroendestillningen. Man kan uttrycka det s&
att bestimmelsen inte innebir en generell kriminalisering av
sexuella relationer mellan personer dir den ene stir i avhingig-
hetsforhallande till den andre, utan férutsitter att beroende-
stillningen har utnyttjats.

6. Vad giller 6 kap. 3 § brottsbalken omfattas, precis som vid
sexuellt tving, alla typer av sexuella handlingar. I denna del hin-
visas till vad som sagts ovan i féregiende avsnitt.

e. Brott mot barn och ungdomar

1. Vad giller brott mot unga ir lagstiftningens utgingspunkt
att personer under 15§ r saknar formdga ant samiycka till sexuella
handlingar och att det dirfér utgér ett dvergrepp att vidta en
sexuell handling mot en person som inte fyllt 15 4r.8? Fér ansvar
fordras dirfor inte att girningsmannen anvint nigot sirskile
medel eller utnyttjat nigon speciell situation; tillricklige ér i
princip att den utsatte 4r under 15 ar.

2. Lagstiftningen dr uppbyggd pa si sitt att sexuella handlingar
riktade mot personer som r under 15 ar i sig 4r kriminaliserade
antingen enligt 6 kap. 4 § brottsbalken sdsom véldeikt mot barn
(under forutsittning att den sexuella handlingen 4r samlag eller
jamforlig med samlag; se ovan avsnitt 3.ILb) eller enligt 6 kap.
6 § brottsbalken sasom sexuellt 6vergrepp mot barn (om det ir
friga om en annan sexuell handling; se ovan avsnitt 3.1L.c).

3. Ikapitlet finns sedan tvd bestimmelser som mojliggor en mil-
dare bedémning. Forst och frimst finns i 6 kap. 5 § brottsbalken
en bestimmelse som mojliggér en mildare bedémning om en
girning som uppfyller kraven fér valdtikt mot barn ind4, med

8 Se KBrB Is. 6:24f.
8 Se prop. 2004/05:45 s. 67 och 7o.
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hinsyn till omstindigheterna vid brottet, ir att bedéma sdsom
mindre allvarlig. Av relevans vid bedémningen 4r bl.a. mals-
igandens 3lder, dldersskillnaden mellan parterna, deras relation
i 6vrigt samt girningens karaktir.®® Om girningen ir att anse
som mindre allvarlig skall enligt 6 kap. 5 § brottsbalken démas
for sexuellt utnyttjande av barn, varvid en lindrigare straffskala
blir tillimplig.

4. Hirutéver finns en undantagsbestimmelse i 6 kap. 14§
brotesbalken som innebir att ansvar inte skall utdémas om ”det
ir uppenbart att girningen inte inneburit nigot évergrepp mot
barnet med hinsyn till den ringa skillnaden i 8lder och utveckling
mellan den som har begitt girningen och barnet samt omstin-
digheterna i 6vrigt”.®! Den senare bestimmelsen ir tillamplig
bade i relation till bestimmelsen om valdtikt mot barn (6 kap.
4 § brottsbalken) - men gingen ir dé sddan att man f6rst maste
bedéma girningen som mindre allvarlig enligt 6 kap. § § brotts-
balken - och i relation till bestimmelsen om sexuellt 6vergrepp
mot barn (6 kap. 6 § brottsbalken). Bestimmelsen tar i forsta
rummet sikee pa fall av helt frivilliga sexuella kontakter mellan
tvd tondringar vilka inte stir lingt ifrdn varandra i dlder och
utveckling.

5. Det sagda innebir att en bedémning av ett samlag mellan en
15-aring och en 14-4ring i grunden ir att bedéma sdsom valdtike
mot barn enligt 6 kap. 4 § brottsbalken. Sedan finns emellertid
dels en méijlighet att bedoma girningen sisom mindre allvar-
lig (6 kap. 5 § brottsbalken), dels - om man bedémer garningen
som mindre allvarlig - en méjlighet att éverhuvudraget inte
doéma till ansvar (6 kap. 14 § brotesbalken).

6. I sammanhanget bor ocksa nimnas att det, vad giller perso-
ner mellan 15 och 18 &r, finns ett (i relation till vuxna) utvidgat
skydd mot sexuella handlingar om den unge (i) ir avkomling
till girningsmannen, (ii) str under fostran av girningsmannen
eller har ett liknande férhéllande till denne eller (iii) stir under
vard eller tillsyn av girningsmannen enligt myndighetsbeslut.
Dessa regler dterfinns i 6 kap. 4 § andra stycket och 6 kap. 6 §
forsta stycket brottsbalken.

%0 Se prop. 2004/05:45 s. 76 f. och 144. Se dven NJA 2006 s.79 (I och II).
%1 Se prop. 2004/05:45 s. 114 ff. och 151 f. Se dven NJA 2007 s. 201.
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III. UTVECKLINGSLINJER

a. Inledning

1. Regleringen av de centrala sexualbrotten har - med bort-
seende frin den reform som gjordes &r 1992 och som i huvudsak
rorde brott forévade mot barn® - reformerats vid tre tillfillen:
ar 1984, 1998 och 2005. Reformerna kan sammantaget sigas
ha inneburit en vidgning av vildtiktsbrottet bide vad giller de
medel eller omstindigheter som anvinds eller utnyttjas for att
f6rma nigon till en sexuell handling och vad giller de sexuella
handlingar som omfattas av bestimmelsen.

2. Samtidigt bor emellertid framhallas att reformerna i huvud-
sak inneburit att girningar som tidigare var att bedéma som
sexuellt tving eller sexuellt utnyttjande istéllet skall rubriceras
som valdtike. I det stora hela har reformerna alltsd inte inne-
burit nigon nykriminalisering - grinsen mellan tillitet och
otillatet har varit patagligt stabil - utan vad som skett 4r nir-
mast att beteckna som en “upprubricering” (frin sexuellt tving
eller sexuellt utnyttjande till vildtike) av vissa girningar.

b. Brottsbalken

1. Enligt brottsbalken i ursprunglig lydelse fordrades for vild-
taktsansvar att girningsmannen férmétt den utsatte till samlag
antingen genom vild 4 person eller genom hot som innebar
tringande fara.

2. Kravet pa vald 4 person innebar att bestimmelsen omfattade
dels misshandel (dvs. tillfogande av smirta, kroppsskada eller
forsittande i vanmakt), dels ett nirmast fullstindigt betvingan-
de av den kroppsliga rorelsefriheten.?® For att ett hot om tring-
ande fara skulle foreligga fordrades fara for ett omedelbart fore-
stdende vild av allvarligare beskaffenhet (fara for liv, hilsa eller
nigot annat mera betydelsefullt intresse).** Flera av de medel for
att framevinga sex som idag omfattas av bestimmelsen omfat-
tades alltsi inte enligt d3 gillande lagstifting.

92 Se prop. 1991/92:35.
% NJAII 1962 5. 169.
9 NJAII 1962 s.170.
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3. Ocksa vad giller den sexuella handlingen var bestimmelsen
begrinsad i relation till vad som giller idag. Bestimmelsen om-
fattade endast samlag och dirtill kunde valdtikt, vilket fram-
gick uttryckligen av lagtexten, endast forévas av en man mot en
kvinna.

4. En viktig nyhet vid brottsbalkens ikrafttridande var att vild-
tikt kunde begés inom dktenskap. Denna nyhet var emellertid
inte alldeles okontroversiell. I propositionen anférde departe-
mentschefen foljande:

”En principiell nyhet ... dr ate vildtiktsbrottet skall omfatta dven
det fall att parterna ir gifta med varandra. Under remissbehand-
lingen har vissa invindningar riktats mot denna utvidgning av
brottsomridet. Invindningarna synes ha visst fog for sig, men med
hinsyn till kvinnans sexuella frihet forefaller det i princip oriktigt
att frin vildtikesbrottet avgrinsa det fall att make med vald eller
hot om vald tilltvingar sig samlag med sin hustru. ... Den riktigaste
losningen synes vara att sisom kommittén foreslagit ej gora nigot
undantag i detta avseende men genom utformningen av skalan for
péfoljden giva uttryck for ett mildare bedémande av brottet, for den
hindelse detta med hinsyn till kvinnans férhillande till mannen
framstir sisom mindre grovt.”’

Det far anses vara tydligt att man dnnu vid brottsbalkens ikraft-
tridande i viss min utgick ifrin att den sexuella sjilvbestim-
manderitten var delvis begrinsad inom ramen for ett dktenskap
dirigenom att man genom iktenskapet mer generellt accepterat
sexuellt umginge. En ledamort av Lagradet gav silunda uttryck
for tanken att man rimligen maste ta hinsyn «ill att ett 6ver-
grepp riktas mot en person som girningsmannen lever med och

framholl bl.a. féljande:

”Det synes mig orimligt att vid brottsrubriceringen bortse frin att
en girning, som bestdr i att tvinga en kvinna till samlag, har en
annan karaktir, om den riktas mot den, med vilken mannen sam-
manlever i dktenskap eller under dktenskapsliknande férhéllanden,
in om den riktas mot en utomstdende. Hur otillbérligt tvanget i
forstnamnda fall 4n 4r, avser det dock nirmast den limpliga tid-
punkten av ett handlande som bida parter eljest varit ense om eller

% NJAII 1962 s.171.
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Atminstone i princip godtagit genom iakttagande av konkludenta
yttre former.”%

Dylika tankar ir idag att se som irrelevanta (vilket dock, i linje
med vad som ovan framhillits, inte nodvindigtvis betyder att
parternas relation alltid saknar betydelse for de bedémningar
som miste goras).

c. 1984 ars dndringar

1. Den férsta reformen av sexualbrotten efter brottsbalkens
ikrafttridande skedde 4r 1984. Denna reform foregicks av tva
statliga utredningar, varav den forsta skapade mycket stor
debatt,” framfér allt genom ett f6rslag av innebérd att man vid
bedémande av svirhetsgraden sirskilt skulle beakta den tvinga-
des handlande fére évergreppet. Den féreslagna bestimmelsen
angavs ta sikte pa fall dir ”den som blivit foremal for over-
grepp mer eller mindre uppmuntrat till sexuella nirmanden”®®
och méste, pd motsvarande sitt som den tvekande hillningen
gillande valdeikt inom aktenskapet, sidgas ge uttryck for ett
numera dvergivet synsitt pa kvinnans sexuella sjilvbestimman-
deritt. Mot bakgrund av debatten och kritiken tillsattes en ny
utredning,” som sedan lig till grund fér den lagstiftning som
genomfordes.

2. Reformen innebar forindringar pa flera punkter. For det for-
sta utvidgades bestimmelsen satillvida att den inte bara kom
att omfatta samlag utan ocks3 annat sexuellt umginge som ir
jamforligt med samlag. Hirigenom kom bl.a. anala och orala
samlag att omfarttas av valdtiktsbestimmelsen. I forarbetena
poingterades dock att bestimmelsen borde tillimpas bara under
forutsittning att handlingen ?varit av klarc samlagsliknande
karaktir” 100

3. For det andra gjordes bestimmelsen konsneutral, vilket
innebar att ett vergrepp férévat av en man mot en man, av en

96

Se prop. 1962:10 5. B 433.

Se t.ex. Kvinnobulletinen nr 2-3 f6r 1976 samt Boéthius 1981.
% SOU 1976:9 5. 136.

% SOU 1982:61.

100 Prop. 1983/84:105 s.17{.
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kvinna mot en man liksom av en kvinna mot en kvinna kom att
omfattas av bestimmelsen om évriga forutsittningar for ansvar

var uppfyllda.

4. En yueerligare férandring var att ocksd hot som visserligen
inte innebir, men for den tilltalade framstir som innebirande,
tringande fara férdes in under bestimmelsen. En dylik férand-
ring gillande rinbrottet hade skett redan ar 1975.1%! Fore for-
indringen borde ansvar i regel ha varit uteslutet om nigon t.ex.
visade upp en pistolattrapp och dirfor inte kunde sigas hota
med négot som (faktiskt) innebar tringande fara.1%

5. Vid reformen byttes ocksd ildre beteckningar sdsom vald-
férande (forenklat: mindre allvarlig valdeike) ut och valdeikes-
brottet uppdelades i tre grader (normalgraden, mindre allvarlig
vildeike och grov valdtike).

d. 1998 ars andringar

1. Ar 1998 genomfordes en andra’®? reform av sexualbrotten och
denna gdng utvidgades vldeikesbegreppet satillvida ate det kom
att omfatta inte bara girningar som ir jaimférliga med samlag
frin sexuell utgingspunke (girningar som har “klart samlags-
liknande karaktdr”) utan ocksd andra girningar som med hdnsyn
till krdnkningens art och omstandigheterna i 6vrigt ar jamforliga med
patvingat samlag.

2. Grundtanken kan sigas ha varit att fokus skulle flyttas frin
en jimforelse av girningen sdsom sexualhandling till en jimforelse
som tar sikte pa en bedémning av huruvida krénkningen ir jim-
forlig med den som sker vid patvingat samlag.'® Genom ind-
ringen blev bl.a. klart att atgirder som att féra in frimmande

101 Se prop. 1975/76:42 5. 25 och 27. Vad giller rin hade emellertid bestimmelsen
i praxis tillimpats analogt (dvs. man utkrdvde i strid med legalitetsprincipen
ansvar ocks3 i fall nir férfarandet inte kan anses ha omfattats av bestimmelsens
ordalydelse).

102 Det framstdr emellertid som oklart huruvida ocksd bestimmelsen i 6 kap.
1 § tillimpades analogt pa samma sitt som skedde betriffande ran. Jfr Jareborg
1979 5.269f.

103 Hir bortses, som ovan nimnts, frin 1992 ars reform som i det perspektiv
som hir anlidggs ir av mindre betydelse. Se prop. 1991/92:35.

104 Se prop. 1997/98:55 5. 9o f.
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foremail i en kvinnas underliv och s.k. fistfucking, dvs. att fora
upp en knytnive, omfattas av vildtiktsbestimmelsen.

3. Tankar i denna riktning hade tidigare lagts fram bl.a. av Lag-
ridet i 1984 ars lagstiftningsirende.!%

e. 2005 ars dndringar

1. Om 1998 4rs indringar uteslutande tog sikte pd avgrinsning-
en av de sexuella handlingar som skulle omfattas av valdtikts-
bestimmelsen, kan det motsatta sigas gilla 2005 ars dndringar,
som i allt viisentligt fokuserade pi de medel och de omstindig-
heter som skall komma till anvindning respektive utnyttjas for
att valdeakesansvar skall aktualiseras.

2. Den viktigaste férindringen var att vildtiktsbestimmelsen
utvidgades till att omfatta otillbérligt utnyttjande av att nidgon
befunnit sig i ett hjilplost tillstind (som tidigare bedémts som
sexuellt utnyttjande enligt 6 kap. 3 § brotesbalken). Som skil for
férindringen anfordes bl.a. att den tidigare regleringen i prakti-
ken innebar att offrets berusning fick mycket stor betydelse for
den ritesliga rubriceringen och att den sexuella krinkningen och
dirmed straffvirdet bér anses vara likartat vid fall av utnyttjan-
de som vid fall dir vald eller hot kommit till anvindning.!%

3. Reformen innebar ocksd att kravet pa tving sattes ligre.

Vad giller anvindande av hot innebar reformen att man fran-
gick ett krav pd hot som innebir eller framstir som tringande
fara och istillet uppstillde ett krav pa hot om brottslig garning.
Ett exempel pa girningar som numera kan foranleda valdeikes-
ansvar dr att nigon tvingar annan till samlag genom ”verbala
hot om att t.ex. forstora hans eller hennes ligenhet eller genom
att borja sli sonder den andres tillhorigheter”. 1%

4. Ocksa vad giller vildskravet innebar reformen en viss utvidg-
ning. Enligt propositionen skall det ricka att garningsmannen
anvint sidant vald som med straffriteslig terminologi betecknas
som vald mot person. Detta innefattar i princip all form av kraft-

105 Se prop. 1983/84:105 5. 67 f.
106 Prop. 2004/05:45 s. 47 .
197 Prop. 2004/05:45 5. 134.
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utdévning mot en annan person.!®® Mot bakgrund av att valds-
kravet redan tidigare tolkats pa ett extensivt sitt i praxis, ar det
emellertid oklart hur stor utvidgning som reformen egentligen
innebar i denna del.

5. Vad giller kravet pd den sexuella handlingen ersattes begrep-
pet sexuellt umginge med sexuell handling (innebérden av
detta begrepp har behandlats ovan i avsnite 3.11.c). Forindring-
en innebar en viss begrinsad utvidgning av de handlingar som
kan karaktiriseras som sexuella. I sammanhanget kan hinvisas
till NJA 1996 s. 418 dir de girningar som f6retagits inte ansigs
leva upp till kravet pa sexuellt umginge, men vilka numera ir
avsedda att omfattas av begreppet sexuell handling.!%®

f. Sammanfattning

1. Sammanfattningsvis kan sigas att utvecklingen entydigt
har gétt i en riktning. Vildtikesbrottet har sedan brotesbalkens
ikrafttridande utvidgats och kommit att omfasta fler girningar bade
vad giller vald, tving och utnyttjande av omstindigheter och
vad giller den sexuella handlingen.

Vi har t.ex. gatt

frdn vad som ir att beteckna som vild 4 person #l/ varje form
av fysisk kraftutévning,

frdn hot som innebir tringande fara #ill hot om brotrslig gir-
ning,

fran samlag via en jimforelse med samlag som tog sikte pé
den sexuella handlingen #/] en jimférelse med samlag som tar
sikte pd krinkningens art, och

dértill har vi har utvidgat bestimmelsen till att omfatta ocksé
utnyttjande av nigons hjilplésa tillstdnd.

I vissa avseenden - det giller sirskilt den sistnimnda dndringen
— har reformerna inneburit att ett pitagligt stringare synsite har
anlagts.

108 Se ovan vid not 66.
199 Se prop. 2004/05:45 s. 34.
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2. I mingt och mycket har férindringarna inneburit att gir-
ningar som tidigare var att bedéma som sexuellt tving eller som
sexuellt utnyttjande har forts in under valdtiktsbestimmelsen,
dvs. friga har varit om en omrubricering. Om man ser bestim-
melserna om sexuella 6vergrepp som en helhet har emellertid
férandringarna av det kriminaliserade omridet varit begrin-
sade. Fler girningar rubriceras numera som valdtake, men det
straffbara omridet som helhet har bara utvidgats marginellt.

3. De forindringar som har skett dterspeglar en delvis forind-
rad syn pa vad som ir fel med sexuella dvergrepp och pa vad
som avgor hur allvarligt ett sddant dvergrepp ar. Man kan siiga
att den integritesskrinkning som ligger i patvingad sexualitet allt
mer kommit att betraktas som det centrala varvid mindre vike
kommit att liggas vid att den sexuella handlingen pdtvingats pé
visst sdtt (t.ex. genom anvindande av vild) och vid vilken typ av
sexuell handling det varit friga om (samlag, oralsex etc.).

4. For den som foljer debatten om sexualbrotten ir det tydlige
att de reformer som genomforts inte har hindrat att det fortsatt
riktas kritik mot regleringen, mot tillimpningen av regleringen
och mot de grundtankar som regleringen vilar pi. Redan under
arbetet med 2005 ars reform restes krav pa en s.k. samryckes-
lagstiftning bide fran rittsvetenskapligt'’® och frén politiskt
hall.1! T Jagstifeningsirendet gav ocksi Lagradet uttryck for tvi-
vel om huruvida den foreslagna regleringen i alla delar uppfyl-
ler de krav som foljer av den s.k. Bulgariendomen. I Bulgarien-
domen uttalades bl.a. att

”the member States’ positive obligations under Articles 3 and 8
of the Convention must be seen as requiring the penalisation and
effective prosecution of any non-consensual sexual act, including in
the absence of physical resistance by the victim.”112

Detta har (av delvis fullt forklarliga skil) tolkats pa s& sitt att
medlemsstaterna miste infora en s.k. samtyckeslagstiftning. Om
man liser domen i sin helhet framstar det emellertid som tydligt

110 Se t.ex. Leijonhufvud & Diesen 2004.

1 Se t.ex. motion 2004/05:Ju22 (i vilken det forordades att en ny utredning
omedelbart skulle tillsittas).

112 M.C. v. Bulgaria, dom av den 4 december 2003 punkt 166.
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att en sddan tolkning dr ohillbar. Vad giller tolkningen av Bul-
gariendomen hinvisar jag till det appendix som utgér kap. 9 och
i vilket jag nirmare utvecklar varfé6r domen inte kan lisas pa si
sitt att den fordrar inférandet av en samtyckeslagstiftning.

5. Domen har emellertid, i kombination med vissa uppmirk-
sammade ritesfall (som emellertid sillan har haft ndgon avgo-
rande betydelse for just samtyckesfrigan), inte bara letr till fort-
satt debatt kring utformningen av sexualbrottslagstiftningen
utan ocksd dels till acr Miljopartiet férordnade professor eme-
rita Madeleine Leijonhufvud som utredare avseende infoérande
av en s.k. samtyckeslagstiftning, dels till att regeringen tillsatte
en utredning med uppdrag att utvirdera 2005 ars reform (2008
ars sexualbrottsutredning). Madeleine Leijonhufvuds rapport
avlimnades i augusti 2008 medan 2008 rs Sexualbrottsutred-
ning i skrivande stund 4r mitt uppe i sitt arbete (uppdraget skall
redovisas i oktober 2010). I det foljande avsnittet redogor jag
kortfattat for de férslag som limnats av Madeleine Leijonhufvud
och {6r direktiven till 2008 &rs sexualbrottsutredning.

IV. NARMARE OM SAMTYCKESUTREDNINGEN
OCH 2008 ARS SEXUALBROTTSUTREDNING

a. Samtyckesutredningen

1. Den s.k. Samtyckesutredningen ir, som ovan framgtt, en
rapport forfattad av Madeleine Leijonhufvud. Rapporten publi-
cerades hosten 2008. Utredningen tillkom p3 initiativ av Miljo-
partiet och friga var i praktiken om en enmansutredning utom
den gingse utredningsstrukturen.

2. I utredningen foreslis att 6 kap. 1, 2 och 3 §§ brottsbalken,
dvs. bestimmelserna om vildeike, sexuellt tving och sexuellt
utnyttjande av beroendestillning skall upphivas och ersittas av
en bestimmelse utformad enligt foljande:

"Den som foretar en sexuell handling mot eller utverkar en sidan
handling av en person som inte frivilligt deltar diri doms for sexuellt
utnyttjande till fingelse i hogst fyra ar.

Ar brottet grovt, déms for grovt sexuellt utmyttjande till fingelse i
lagst tva och hogst tta 4r. Vid bedémande av om brottet ir grovt
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ska sirskilt beaktas om handlingen varit av sirskilt allvarlig art, om
den riktats mot en person som befunnit sig i beroendestillning till
girningsmannen, varit ur stind att virja sig eller annars befunnit
sig i en sirskilt utsatt situation, om fler dn en forgripit sig pa offret
eller pa annat sitt deltagit i 6vergreppet eller om girningen lett till
graviditet eller 6verféring av allvarlig smitta eller sjukdom.

Om ansvar 4doms ocksd {6r brot enligt 3 eller 4 kap. som medel
for eller effekt av sexuellt utnyttjande ska den samlade brottsligheten
betecknas véldtike.”113

3. Som framgér av citatet innebir forslaget att bestimmelsen
i grunden bygger pa frinvaro av frivillighet (jfr forsta stycket:
”inte frivilligt deltar diri”) och att brottet sedan kan kvalificeras
som grovt (varvid de i andra stycket angivna omstindigheterna
skall beaktas). Vidare finns i tredje stycket en regel som anger att
brottet skall betecknas som vildtikt om brott enligt 3 eller 4 kap.
brottsbalken anvinds som medel for eller blivit en effekt av det
sexuella utnyttjandet. I dylika fall déms emellertid i brottskon-
kurrens for alla de aktuella brotten, varvid den samlade brotts-
ligheten skall rubriceras vildtike.1*

4. Att Leijonhufvud valt att knyta ansvaret till frivillighet sna-
rare n till samtycke férklaras i rapporten pa foljande sict:

”Kravet for sexualbrottet, som bor rubriceras sexuellr utnyttjande,
motsvarar vad som i den allminna debatten avses nir man talat om
*bristande samtycke’; sd har det engelska uttrycket *non-consensual’
Oversatts, och det ar inte sprikligt felaktigt. Men ’non-consensual’
kan ocksd oversittas ’icke frivillig’, och det finns som strax ska for-
klaras vissa skal att hir tala om frivillighet istillet for sameycke.

I debatten har en samtyckeskonstruktion bemétts med invind-
ningen att den skulle férutsitta att man ’tar skriftligt’ fore sex. Det
gar visserligen att genom hinvisning till férarbeten och doktrin om
samtycke som ansvarsfrihetsgrund visa att nigot sidant krav inte
skulle gilla; det som krivs dr endast en viljeriktning, inte att viljan
kommit till uttryck, vare sig muntligt eller skriftligt. Om man i lag-
texten talar om icke frivilligt bor risken f6r ett missférstand pa den
hir punkeen vara liten.

Det avgorande skilet aww anvinda uurycket frivillige istiller for
samtycke ir dock att det fir andra konsekvenser, konsekvenser som ir

113 Leijonhufvud 2008 5. 15 f.
114 Se nirmare Leijonhufvud 2008 5. 98 .
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riktiga och rimliga hir. Om man uppstiller samtycke som krav for
att sexhandlingen ska vara icke-brott, och man dirmed avser sam-
tycke i den mening detta fér niarvarande har i svensk straffrite, kom-
mer ocks3 fall dir samtycke utverkats genom vilseledande att grunda
ansvar. ... Men detta skulle fora f6r lange.”

Den huvudsakliga poingen med bytet av samtycke mot frivil-
lighet 4r allts3 ate detra leder till att bestimmelsen énze kommer
att omfatta fall av vilseledande (se dock nedan om undantaget
fran denna regel).

5. Tidigare har emellertid i utredningen ocksa framhallits act ett
fokus pé frivillighet ocksd markerar att straffansvaret ”begrinsas
till situationer dir den som girningen riktas mot - eller utverkas
frdn — i gdrningsigonblicker faktiskt inte ville vara med om den
sexuella handlingen” och att ”sex normalt ir ett handlande i vil-
ket tva parter ir delakriga; inte en person som har sex mot eller
med anvindning av en annan(s kropp), utan personer som har
sex med varandra®. 1?5

6. Avgorande for straffbarheten enlige férslaget blir allesd huru-
vida ndgon "frivilligt delta[git]” i en sexuell handling eller ej.
Nir vi nu har fice klarc for oss varfor frivillighetsbegreppet
anvinds blir nista friga naturligen: vad dr att anse som frivilligt
deltagande?

7. Om man liser i allminmotiveringen och férfattningskom-
mentaren far vi veta féljande:

(i) att det avgorande avses vara viljeinriktningen (vare sig
denna kommit till uttryck eller €j);'*% detta motsvarar den
allminna uppfattningen i svensk ritt om huruvida s.k. inre
samtycke ir tillrackligt f6r att kunna féranleda ansvarfrihet.

(ii) ate det faktum atr frivillighet valts som rekvisit istillet for
samtycke innebdr att att det 4r friga om samma bedémning
som sker vid brott som innehiller begreppet ”olovligen”,!'?
vilket i sin tur utvecklas si

115 Leijonhufvud 2008 s.12f.
116 Se Leijonhufvud 2008 s. 88.
117 Teijonhufvud 2008 s.89 och 97f.
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(iia) att de krav som uppstills for giltigt samtycke méste
vara uppfyllda,'® men

(iib) ate detta dock inte giller kravet pa insikt om relevanta
forhllanden; fall av vilseledande (t.ex. falska forespeg-
lingar om modelljobb och dktenskap) skall silunda inte
omfattas;!?®

(iic) att detta i sin tur inte giller om vilseledandet gil-
ler personens identitet; om ndgon ”luras att tro att gir-
ningsmannen ir en helt annan person, en person som
han/hon vill ha sex med, r det ... inte friga om frivilligt
deltagande”.120

(iii) att regleringen inte stricker sig si lingt att en kvinnas
inre 6nskan att inte delta i den sexuella handlingen ér tillrick-
ligt f6r ansvar (om hon fakeiskt gir med pa den).!?!

Vidare far vi viss vigledning av rekvisiten fér grovt brott dir det
bl.a. talas om att en person befunnit sig i beroendestillning till
girningsmannen, varit ur stind att virja sig eller annars befun-
nit sig i en sirskilt utsatt situation.??

8. Aven om det finns 4tskilligt annat i férslaget som ir fortjint
av en nirmare analys, bl.a. den i sista stycket foéreslagna kon-
kurrenskonstruktionen, finns det med det perspektiv som hir
anliggs inte skil ate g in pd annat dn just frivilligheten.

9. Som kommer att framga nedan menar jag att Leijonhufvuds
forslag i denna del visserligen tar sikte pa ritt grundelement,
men att hinvisningen till frivillighet - sirskilt om den inte byg-
ger pa nagon genomtinkt idé om frivillighetens omfattning (och
det menar jag att frslaget inte gor) — ar klart otillricklig for att
avgrinsa det kriminaliserade omridet. Jag ber att fi dterkomma
till Samtyckesutredningen nedan.

118 Teijonhufvud 2008 s.89 och 97 f.

1% Leijonhufvud 2008 5. 89 och 98.

120 T eijonhufvud 2008 5. 89 och 98.

121 T eijonhufvud 2008 5. 89 f.

122 Se Leijonhufuvud 2008 s. 15 och ¢8.



3. UTGANGSPUNKT I SVENSK RATT - 79

b. 2008 ars Sexualbrottsutredning

1. Under ar 2008 tillsattes vidare, av regeringen, en utredning
(sarskild utredare dr ridmannen Nils Petter Ekdahl) med upp-
gift att utvirdera 2005 ars reform av sexualbrottslagstiftningen.
Det framstir nirmast som uppenbart att regeringen, for sin del,
girna hade vintat ytterligare ndgot eller nigra ir med att till-
sitta denna utredning, om inte annat av det skilet att den lag-
stiftning som utredningen har att utvirdera varit i kraft under
relativt kort tid. Syftet med utvirderingen anges vara:

Yatt folja upp och underséka hur bestimmelserna har fungerat i
praktiken och om syftet med reformen har uppnitts.”

I direktiven anges att utredningen i denna del sirskile skall
?fokusera pé véldtikesbrotret och de sirskilda straffbestimmel-
serna om sexualbrott mot barn samt hur tillimpningen i dessa
avseenden har fallit ut” och hirutéver sirskilt se dver begreppet
hjalplost tillstdnd. 1?3

2. Utéver huvuduppgiften att, med nimnda inriktning, utvir-
dera 2005 ars reform har utredningen ocksd i uppdrag “att utre-
da och ta stillning till om det nuvarande kravet pa tving som
grund for straffansvar for valdtikt bor ersiteas med ett krav pd
bristande samtycke” och utredningen skall sarskilt:

”« redovisa och analysera skilen for och emot att bristen pa
samtycke ska vara avgorande f6r ansvar for valdeike istillet
for vald eller hot,

« belysa och analysera om och i s3 fall hur en sidan férind-
ring skulle paverka brottsoffrens stillning i rittsprocessen och
tillimpningen av bestimmelsen, t.ex. i bevishidnseende,

« undersoka hur en straffbestimmelse om valdtikt baserad pa
bristande samtycke kan fungera i praktiken genom att inhim-
ta kunskap och erfarenhet frin nigra med svenska forhillan-
den jimforbara utlindska rittsordningar,

« 6verviga och - oavsett stillningstagande i sak - limna fér-
fattningsforslag pd hur en samtyckeslagstiftning limpligen
bor utformas, samt

123 Se dir 2008:94 5.1 och 8 1.
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. analysera vilka effekter en sidan lagstifening skulle f4 pa
omfattningen och utformningen av valdtikesbestimmelsen,
systematiken i 6 kap. brottsbalken och ovriga bestimmelser
som ror sexualbrotten.”

Utredningen ges i denna del i uppdrag att ligga fram ett for-
fattningsforslag alldeles oavsett dess stillningstagande i sakfra-
gan'124

3. Denna del av utredningens arbete ligger naturligtvis — dven
om jag pa intet sitt har for avsikt att behandla alla de fragor
som utredningen &liggs att besvara — mycket nira de frigor som
behandlas i denna bok.

4. Eftersom utredningens arbete avslutas férst i oktober 2010
finns emellertid - av naturliga skil - inte underlag for att nar-
mare kommentera vare sig utredningens arbete eller dess slut-
satser.

5. For fullstindighets skull bor ocksd nimnas att utredaren
ocksa har i uppdrag att dverviga om Sverige bor tillerida Euro-
parddets konvention om skydd for barn mot sexuell exploatering
och sexuella 6vergrepp.

124 Se dir 2008:94 5.1 0ch 9f.



4. Samtyckesbegreppets
struktur

I. INLEDNING

1. Som redovisats i féregdende kapitel har i den svenska debat-
ten om sexualbrotten, den nuvarande regleringen — som bygger
pé att girningsmannen anvint vissa medel - stillts emot en reg-
lering som bygger pd frinvaro av samtycke - en s.k. samzyckes-
reglering. 1?5 1 detta kapitel kommer jag att argumentera for att
den svenska diskussionen, genom att uppstilla en dikotomi mel-
lan & ena sidan en reglering byggd pa tving och, & andra sidan,
en reglering byggd pi frinvaron av samtycke, har skapat en
missvisande bild sivil av vad samtycke ér som av innebirden av den
nuvarande regleringen (och av de alternativ som stér till buds vid
en framtida ritslig reglering).

2. Syftet med texten i detta kapitel ar dirfor inte i forsta hand
att driva ndgon bestimd linje avseende behovet av lagstiftnings-
reformer, utan att skapa bittre forutsittningar for debatten och
diskussionen pd omridet. Man kan siga att jag i kapitlet f6rso-
ker flytta fokus frin frigan om vi bor ha en samtyckesreglering,
till fragan vad vi bér godta som ett giltigt, eller rittslige relevant,
samtycke. Enligt min uppfattning 4r den foérstnimnda frigan
nirmast meningslos ate diskutera s linge vi inte pd allvar har
diskuterat den senare.

125 Se t.ex. Leijonhufvud 2008 s. 20 och 54f. samt de uttryckliga uttalandena av
denna innebérd i de nyss omtalade direktiven.
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3. Till saken hér naturligtvis ocksd att den senare frigan - vad
vi bér godta som ett samtycke - inte pa nagot sitt dr enkel. Och
just dirfor finns goda skl att pabérja den diskussion och analys
som bor féras respektive utféras.

4. En huvudpoing i kapitlet dr ate ett sameycke inte kan likstal-
las med ett enkelt ”ja” till ndgot, utan alltid dr direkt beroende
av de forutsittningar under vilka ett ”ja” har limnats. Det bety-
der i sin tur att samtycke snarare 4n att vara ett enkelt ingéngs-
virde som idr avgérande for utfallet, ir ett resultat av en moralisk
argumentation.

5. Metaforiskt skulle kunna sigas att samtycke inte ir ett mynt
som vi stoppar in i den moraliska argumentationens jukebox
och som automatiskt spottar ur sig ett visst resultat, utan sna-
rare dr det resultat som kommer ut ur hdgtalarna efter att den
moraliska argumentationen har forts. Samrtyckesbegreppet ir
med andra ord utpriglat normativt**¢ (detta utvecklas nirmare
nedan) — lat vara att alla begrepp kan sigas vara i nigon mening
normativa.

6. Detkan redan inledningsvis finnas skil att notera att samtycke
sdsom straffrateslig ansvarsfrihetsgrund 4r reglerad i 24 kap. 7 §
brottsbalken. Aven om den bestimmelsen inte har nigon direke
betydelse vid tillimpning av bestimmelserna om sexuella 6ver-
grepp — dirfor att samtyckesfrigan vid sexualbrotten antingen
(jfr 6 kap. 1 § brottsbalken) ligger inbidddad i bedémningen av
huruvida en brottsbeskrivningsenlig girning har férévats'? eller
(jfr 6 kap. 4 § brottsbalken) ir irrelevant!®® - kan den anvindas
som bide utgingspunkt, jimforelseobjekt och exempel vid en
diskussion kring hur vi bér se pa samrtycke. Jag kommer sdlunda
da och dé i den foljande texten att dterkomma till 24 kap. 7 §
brottsbalken for att illustrera mina slutsatser, for att gora jamfo-
relser och fértydliganden.

126 Se bl.a. Wertheimer 1996 s. 91 och Dripps 1996 s. 116.
127 Se t.ex. Jareborg 2001 5. 286.
128 Se t.ex. prop. 2004/05:45 s. 67 och 70.
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II. OM SARSKILJANDE SAMTYCKE

a. Samtycke som ett resultat av etisk argumentation

1. LAt oss inleda med att notera atc det ar ldte att uppfatta sam-
tycke endast som Yett ja” till ndgot eller som ett accepterande”
av nigot. Att limna sitt samtycke till ndgot skulle siledes inne-
bira att man "siger ja” (eller, dtminstone, ok) till nigot.

2. S4 dr det naturligtvis i en mening. Sjilva poingen med ett
limnat samtycke ir ju att den agerande, genom att ”siga ja”,
disponerar och bestimmer éver ndgot som denne ocksa har rite
(i relevant mening, ritslig, moralisk etc.) att disponera 6ver.
Genom att ”sdga ja” férindrar den som limnar samtycke nigon
annans rittsliga (eller moraliska) position. Man kan siga att
fokus pd samtycke implicerar att den ifrigavarande girningen ér
otilliten samtycket férutan och det forutsitter ocksa ett erkin-
nande av den samtyckandes ritc att disponera Gver ett visst
intresse, av dennes ritt att genom att limna ett ”ja” géra det
annars otilldtna tillitet.!? Att tillmita samtycke betydelse ir
foljaktligen ett stillningstagande som ger makt it den samtyck-
ande (utgingspunkten blir s.a.s. att det som samtycket avser ér
otillgingligt i frinvaro av just samtycket).

3. Om man beskriver samtycke pa detta sitt saknas emellertid
ndgot hogst visentligt, dtminstone om vi diskuterar sameycke
som en faktor som skall tillmitas betydelse i ett moraliske eller
straffrawsligt samtal. Det som saknas ér f6rst och frimst kontex-
ten, dvs. de forutsittningar under vilka personen ”siger ja” till
ndgot. I detta avsnitt skall jag soka pvisa just det forhallandet
att sameycke ir ett normativt begrepp, vars innehall i princip dr
helt beroende av hur vi viljer att se pd de medel som anvinds fér
att ”f fram” ett ”ja” eller ett accepterande frin den utsattes sida
och/eller pa de omstindigheter under vilka ett sidant ”ja” eller
accepterande ges.

122 Jfr t.ex. Hurd 1996 s. 123 som talar om att samtycke kan férindra karaktiren
pa den girning som utférs med samtycke p3 tv3 sitt (dels genom att forindra
det som annars vore fel till nigot godtagbart, dels genom att tillita nigon att
gora fel).
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4. Detta betyder att samtycke inte ir att likstilla med, utan gér
utover, “ett ja” till ndgot. Det betyder ocksd att skillnaden mel-
lan en ”tvingsreglering” och en ”samtyckesreglering” inte ligger
i regleringens extension, utan nirmast ir en skillnad som har att
gora med lagstifeningsteknik. Och framfér allt betyder det att
den relevanta frigan inze dr om vi skall ha en samtyckesreglering eller
inte, utan vad vi bor betrakta som ett samrycke.

5. Tydligast och enklast kan kanske detta illustreras om vi upp-
mirksammar det forhallandet att ingen skulle komma pé tanken
att tala om et samtycke i en situation dir nigon, stilld infér ett
pistolhot, siger ”ja” eller *ok” till nigot.!* Det spelar i samman-
hanget mindre roll om det ror sig om en utpressningssituation,
dar ett omedelbart hot riktas mot en tredje person:

- Ge mig viskan med pengar annars skjuter jag din son.
- Ok, ok, du skall fa viskan.

eller om det ror sig om en situation dir hotet riktas mot den som
skall f6rma3s att gbéra nigot visst:

- Ha sex med mig annars skjuter jag dig.
- Ok.

6. Det centrala att notera i detta ssmmanhang ir act ocksa dessa
ganska utrerade fall kan analyseras i termer av ett (framtvingat)
samtycke.!® Man kan uttrycka det s att alla fall forutom de som
kan hinféras till s.k. absolut tvang (vis absoluta)!*? kan analyseras
i termer av ett (i vissa fall framtvingat) ”ja” till (eller accepte-
rande av) nigot.

7. Om man ser till de medel som kan anvindas fér att férma
ndgon att gora ndgot kan man silunda uppstilla en lista som gar
fran absolut tving via mycket allvarliga hot och sedan vidare ned
over olika typer av erbjudanden och utnyttjanden. Utan varje
ambition att uppstilla en fullstindig lista och utan varje ambi-
tion att mer noggrant rangordna de olika medlen efter deras

130 Jfr t.ex. Cowart 2004 s. §13.

131 Se Burgess-Jackson 1999b s.94: ”In many cases of rape, probably the vast
majority of them, the victim is given a choice by the rapist.”

132 Se angdende absolut tving t.ex. Wennberg 1993-94 s. 493.
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tvingsverkan kan man t.ex. tinka sig en stege utformad enligt
foljande: 33

(a) Absolut tving
(b) Hot om déd (”ha sex med mig annars skjuter jag dig”)

(c) Hot om allvarligt vald (”ha sex med mig annars slir jag
dig sénder och samman”)

(d) Hot om egendomsbrott riktat mot den hotade (”ha sex
med mig annars slar jag sonder din ligenhet”)

(e) Hot om att inte hjilpa till (i ett fall nir den hotande ir
skyldig att hjilpa till) ("ha sex med mig annars liter jag,
sasom fjillguide, bli att ta dig fran denna fjilltopp”)

(f) Hot om att sprida en uppgift som - sann eller osann ~
ir nedsittande eller besvirande for den utsatte (”ha sex med
mig annars kommer jag att beritta for din man att du var
otrogen forra veckan”)

(g) Hot om nigot trivialt (*ha sex med mig annars dricker jag
upp din lask”)

(h) Villkorat erbjudande om hjilp att éverleva (ha sex med
mig annars fir du inte pengarna du behéver fo6r operatio-
nen”)

(i) Villkorat erbjudande om hjilp till befordran (”ha sex med
mig sé skall jag rekommendera dig for chefstjinsten”)

(j) Villkorat erbjudande om en summa pengar (”ha sex med
mig s fir du 50 ooo kr”)

I alla de uppriknade situationerna utom (a) anvinds ett hot eller
ett erbjudande for att i fram ett ¥ja” eller ett Yaccepterande” &
den utsattes sida. Det ir emellertid alldeles tydligt atc vi t.ex. i
fall som motsvarar (b) eller (¢) inte skulle tala om samtycke dven
om den utsatte aldrig s& tydligt sagt ”ja” till den ifrigavarande
drgirden.

133 Jfr Burgess-Jackson 1996 s. 94 ff.
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8. Iforegiende punke har jag fokuserat pé fall dir ndgon f6rmads
att samtycka genom hot eller erbjudanden. Ocksa i andra fall
kan vi emellertid ifrigasitta om ett limnat samtycke skall till-
mitas nigon betydelse. I vissa fall handlar det silunda mindre
om att den agerande anvint nigot visst medel for att fi fram
ett accepterande av ndgot, utan snarare om att den som sagt
?ja” har sagt detta under sddana férutsittningar ate vi - trots att
ndgra sirskilda medel inte anvints - ifrigasitter om accepten
kan tillmitas ndgon betydelse. Vi kan t.ex. tinka pa fall dir den
som accepterar nigot visst ir allvarligt psykiskt stord, pa fall dar
denne ir mycket ung eller pé grund av berusning eller liknande
piverkan har bristande férméga att forstd inneborden av vad
han eller hon gor. I dter andra fall handlar det om att den utsatte
visserligen har férméga att f6rstd innebérden av samtycket men
har blivit vilseledd och salunda agerar pa skil som inte foreligger
i verkligheten.

9. Ocks3 dessa fall illustrerar emellertid att vi med samtycke
inte avser ett ”ja” eller ett accepterande i sig, utan ett "ja” (eller
ett accepterande) under sidana férutsittningar att vi dr beredda
att tillmita samtycket betydelse.’** Man kan sammanfacta det
sagda genom att siga att kontexten alltid har betydelse.

10. Ete ”ja” ricker alltsé inte {6r att vi skall tillmita ett samtycke
betydelse. Man skulle di kunna tinka sig att vi bér ty oss till
den enskildes instdllning, dvs. ate det avgorande skulle vara huru-
vida den enskilde har en positiv eller negativ instéllning till ate
utfora eller tdla den ifrAgavarande handlingen. Inte heller detta
ir emellertid en framkomlig vig.

11. Omvint dr det nimligen si att ett samtycke kan tillmitas
betydelse utan att den utsatte har en positiv instillning till det
som samtycket avser. Ett enkelt men tydligt exempel kan him-
tas frin universitetsvirlden. Som professor i ett amne blir man
ofta tillfrigad om att gora olika saker - det kan t.ex. vara att
undervisa, att skriva en artikel eller att halla ett foredrag eller ett
externt utbildningspass. Ibland hinder det naturligtvis att man

134 Se t.ex. MacKinnon 2007 s.246: "not even yes can reliably mean yes. Yes
can be coerced. It can be the outcome of forced choices, precluded options, con-
strained alternatives, as well as adapted preferences conditioned by equalities.”



4. SAMTYCKESBEGREPPETS STRUKTUR - 87

tillfrdgas om att gora ndgot som man, dtminstone under givna
forutsittningar, inte ir sirskilt road av att gora. Friga kan t.ex.
vara om att skriva en artikel under en tid nir man redan behover
arbeta for tva (eller &tminstone for en och en halv) for ate f3 alla
relevanta uppgifter fullgjorda och under vilken man girna spa-
rat de sista kvarvarande fritidstimmarna till familjen. Inte sillan
tackar man inda ja, och det trots att ens attityd gentemot den
ifrigavarande aktiviteten kan vara direkt negativ: jag vill verk-
ligen inte, men kinner att jag maste”.

12. Antag att jag nu blir tillfrigad om att gbra nigot visst under
nu angivna forutsittningar, och att jag - trots att jag kinner at
jag egentligen inte vill - ind4 siger ”ja”. Kan jag i ett dylike fall
sdgas ha samtycke till att gora detta ndgot?!®

13. Svaret 4r — den negativa instillningen till trots — uppenbar-
ligen ja. Atminstone om vi tilliter oss att vara intuitiva. Om vi
tinker efter kommer vi emellertid terigen tillbaka till de f6r-
utsdteningar under vilka man siger ”ja” till (eller accepterar)
ndgot. Att vi ir benigna att tillmita mitt ”ja” betydelse i detta
fall beror inte bara pi att jag sagt ”ja”, utan ocks3 pa att vi utgar
ifrin att inga sirskilda medel anvints, eller omstindigheter fore-
legat, vilka fir oss att frinkidnna mitt ”ja” betydelse.

14. Nir vildser exemplet kan vi kanske forestilla oss att den per-
son som frigar kan ha vidjat till min lojalitet (med fakulteten,
med vetenskapen, med straffritten eller med den ifrigavarande
kollegan), forsékt att smickra mig (”dina arciklar/f6relisningar
ar bide bra och viktiga”) eller, mojligen, papekat att jag kanske

135 Det sigs ibland att samtycke per definition dr en handling som innebir att
man ger n#dgon annan tillstdnd att goéra nigot. Jfr t.ex. Cowart 2004 s. 512. I den
kontext som hir ir akruell finns emellertid inget hinder mot att tala om att man
kan limna relevant samtycke ocksa till atr géra nigot (t.ex. att utféra en sexu-
ell handling med nigon annans kropp; att smeka ndgon, att ge nigon oralsex
osv.). I sammanhanget 4r en mening som “jag samtyckte till att gora det” helt
meningsfull. Dessutom kan man ofta siga att skiljelinjen, mellan vad den ena
respektive den andra parten gér, inte ir skarp. I exemplet med artikeln kan t.ex.
den samtyckande ge den andre tillstind till att sitta upp den samtyckande pa
forfattarlistan infor nista nummer av den aktuella tidskriften (vilket i relation
till redaktoren skapar en forpliktelse att leverera). Om det giller undervisning
kan den samtyckande ge den andre tillstind att sitta upp den samtyckande pa
kursens schema (vilket skapar en férpliktelse att utfora undervisningen).
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skulle kunna g& miste om ndgot (du vet vil att ett sidant hir
framtridande skulle 6ppna vissa dérrar”) om jag tackar nej, men
vi utgar undermedvetet ifrn att jag inte dr satt under pistolhot,
att den frigande inte uttrycker ett hot mot mina barn etc. (Vore
s fallet skulle vi inte tveka att underkinna mitt samtycke.) Och
om férutsittningarna ar sidana att det inte finns skal ace fran-
kinna mitt ”ja” betydelse bryr vi oss egentligen mycket litet om
huruvida jag har en i grunden positiv instillning till det jag har
blivit tillfrigad om att gora. Jag ma ha tackat ja till ate gora nigot
som jag uppriktigt hatar att gora, men detta faktum i sig dnd-
rar ingenting. Det som ir avgérande ir att jag — all things con-
sidered - valt att gora det i en kontext som ir sddan att vi inte
frinkinner mitt val betydelse. Ett samtycke kan med andra ord
limnas med inte obetydlig motvilja. Man kan uttrycka det s att
samtycke handlar om vad vi véljer arz gora, snarare in om vad vi
(innerst inne) vill.1%

15. Det sagda betyder att samtycke visserligen kan sigas férut-
sitta i vart fall en accepterande attityd i forhallande till det som
samtycket avser, men nigot krav pd en positiv instillning kan
inte uppstillas.

16. Bade det férhillandet att man kan "sdga ja” utan att samtycka
och det foérhéllandet att man kan samsycka utan att ha en positiv
instdllning till det man samreycker till visar med andra ord att det
finns en mycket tydligt link mellan samtycke 4 ena sidan och de
forutsiteningar under vilka samtycke ges 4 den andra. Magiken
i ett samtycke ligger varken i ordet ”ja” eller i ndgon sirskild
positiv instillning, utan i att samtycket limnas utan otillborliga
patryckningar eller under omstindigheter som annars gor att vi
ifrigasitter detsamma.'®” Ett samtycke dr ingenting utan de {61-
utsdttningar under vilka det limnas.

17. Man kan uttrycka det si att ett samtyckes innebord inte
styr — utan styrs av - normativa bedomningar av etisk karaktir.
Samtycke ir s.a.s. inte ett ingéngsvirde som styr den etiska argu-

136 Se hir dven Wennberg 1997-98 s. 508, 1998-99 s. 523 ff. och 2004-05 s.122
samt Baker 1999 s. 59.

137 Se t.ex. Cowart 2004 s. 515 not 37: "This demonstrates that the means by
which one acquires an end is central in determining whether an act of consent
occurred.”
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mentationens utfall. Ett konstaterande av att samtycke forelig-
ger dr istillet ezt resultar av etiska dverviganden.

18. For att ytterligare fortydliga det sagda kan hinvisas till
Wertheimer, som i en diskussion kring nej-betyder-nej-tesen (se
nirmare nedan i avsnitt 5.V.b), talar om att tesen dr ”unhelp-
ful” eftersom (i) “there are many ways of ’getting to yes™ och
(ii) nej-betyder-nej-tesen ”does not help us distinguish between
them”.138

19. Wertheimers forklaring kan férvisso framstd som mindre
triffande om man, p3 det sitt som Wertheimer gor, forsoker
sitta den i relation till nej-betyder-nej-tesen - det ir vil ingen
som har pastdte att nej-betyder-nej-tesen kan anvindas i andra
fall in dir nigon siger just nej?"*” - men den dr mycket exakt om
man sitter den i relation till en blank hanvisning till *samtycke”
sdsom grinsdragningskriterium:

det finns flera vigar att né ett ”ja”, men en blank hinvisning till samtycke
hjilper oss inte att skilja pd de vigar som dr godtagbara och de som inte dr
det.

20. Noga taget ir det nog ocksa just detta Wertheimer velat
uttrycka. I en annan text skriver han silunda:

71 shall argue that the principle ’no means no’ does not tell us when
’yes means yes,’ and that it is the latter question that poses the most
interesting theoretical difficulties about coercion, misrepresentation
and competence.”*0

Summa summarum: en hinvisning till samtycke (blott och bart)
ir till liten hjilp for att avgora vilka ”samtycken” som bor till-
miitas betydelse.

21. Sammantaget betyder det sagda alltsd att den riktige intres-
santa frigan 4r nir ett ja betyder ja.

138 Wertheimer 2003 s. 158.

139 Det faktum att nigon efter ha sagt nej senare siger ja sitter si att siga tesen
ur spel; vad vi menar med nej-betyder-nej-tesen ir inte att man inte kan indra sig.
Man skulle kunna uttrycka det si att Wertheimer férséker sl undan benen pa
nej-betyder-nej-tesen genom att siga att den inte fyller en funktion som den nog
egentligen aldrig aspirerat pa (och som i vart fall inte dr den centrala).

10 Wertheimer 1996 s. 89.
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22. Man kan uttrycka det s& att vi utover den enskildes “ja”
behover ett ”andra ja” f6r att ett samtycke skall tillmitas bety-
delse. Tillrickligt dr inte att den enskilde accepterar eller siger
7ja” till en viss atgird, utan det fordras ocksé - och alltid - att
detta ”ja” limnas under sidana forutsittningar att vi — dvs. i
straffritesliga sammanhang: lagstiftaren - menar att den enskil-
des ”ja” bor tillmitas normativ betydelse. Utéver individens
”ja” behover vi alltsd ett ”ja” frin den ifrigavarande normgiva-
ren, dvs. ett godkinnande av den enskildes ”ja” med hinsyn till
de férutsittningar under vilka det har limnats.!*!

23. Inte heller det krav pa tv4 skilda ”ja” som nu har skisserats dr
emellertid tillricklige for att ett samtycke skall tillmitas norma-
tiv betydelse inom ett visst system. Det férutsitts ocksa att den
enskilde inom ramen for det ifrigavarande systemet dverhuvud-
taget anses behorig att disponera 6ver de aktuella intressena.

24. Aven om det ir alldeles entydigt bdde (i) att den enskilde har
sagt ”ja” och (ii) att det helt saknas anledning att, med hinsyn till
omstindigheterna under vilka det har limnats, ifrigasitta om
det pa ett meningsfullt sitt ger uttryck for den enskildes sjalvbe-
stimmande, finns det saledes fall i vilka vi inte bryr oss om den
enskildes samtycke, nimligen de fall i vilka friga ir om intrng
i ett sidant intresse som den enskilde éverhuvudtaget inte anses
behorig att forfoga over. Ett tydligt exempel kan t.ex. vara att
den enskilde inte kan anses behorig att forfoga over statliga
intressen (sdsom intresset av en korrekt myndighetsutdvning).

25. Det kan méhinda synas sjilvklart ate den enskilde kan for-
foga oOver sina egna intressen men inte over statliga intressen.
En si enkel dikotomi 4r emellertid inte héllbar, vilket framgér
redan av det férhédllandet att den enskilde normalt inte anses
kunna samtycka till att bli utsatt {6r grov misshandel (till att
exempelvis bli lemlistad) eller till att bli dédad.

26. Noga taget kan siledes siigas att vi inom ramen fér sam-
tyckesbegreppets struktur laborerar inte bara med tvd - jfr (i)
och (ii) ovan — utan med tre olika ”ja” nir vi avgor om ett sam-
tycke skall tillmitas betydelse:

# Se hir dven Triskman 2007 s5.333f.
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(i) ett "ja” fran den enskilde (implicerande att denne godtar
girningen)

(ii) ett forsta "ja” fran lagstiftaren (implicerande att den en-
skildes "ja” limnats under sidana férutsiteningar ate vi ser
det som ett uttryck for ett meningsfullt utévande av dennes
autonomi)

(iii) ett andra ”ja” frin lagstiftaren (implicerande att den

enskilde dger férfoga 6ver det ifrdgavarande intresset).

27. Man kan illustrera det sagda genom foljande cirkel, dir cir-
kelns ramar sitts av vad den enskilde kan bedémas ha sagt “ja”
till och dir de bada skuggade filten avser sidana fall dir vi trots
att den enskilde har accepterat nigot inte anser att samtycket bor
tillmitas betydelse — antingen (ii) pd grund av att den enskildes
samtycke inte ses som meningsfullt med hiinsyn till omstindig-
heterna eller (iii) p& grund av ate friga ir om ett intresse over
vilket den enskilde inte dger disponera.

fig. 1

b. Jamforelser med existerande reglering

1. Det sagda kan fortydligas ytterligare genom en jimforelse
med den allminna bestimmelsen om samtycke i 24 kap. 7 §
brottsbalken. Man kan t.ex. stilla sig frigan hur det sagda for-
haller sig till det samrtyckesbegrepp som anvinds i den bestim-
melsen, och man kan kanske ocksa friga sig om inte 24 kap. 7 §
brottsbalken visar att det gar alldeles utmirke att i allminna
ordalag hinvisa till ”samtycke” f6r att avgoéra huruvida ndgot ir
brottsligt eller ej.
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2. Svaret pd den férstnimnda frigan ir att regleringen i 24 kap.
7 § brottsbalken fullt ut liter sig férenas med det ovan sagda. I
sjilva verket kan man siga att den ovan diskuterade relationen
mellan ett samtycke och de forutsittningar under vilka ett sam-
tycke limnas ligger inbiddad i brottsbalkens reglering av sam-
tycke. Detta framgar redan av enkla hand- och liroboksbeskriv-
ningar av samtyckesinstitutet inom straffritten.

3. For att ett samtycke skall tillmitas relevans enligt 24 kap. 7 §
brottsbalken fordras inte bara ett ”ja”, utan ocksa t.ex.:

- att samtycket limnas av en person som ir behérig ate for-
foga 6ver det ifrigavarande intresset,

- att vederborande ir kapabel att f6rstd inneborden av sam-
tycket,

- att samtycket limnas frivilligt,

- att samtycket har givits med full insikt om relevanta forhal-
landen,

- att samtycket ar allvarligt menat, samt
- att det foreligger vid tidpunkten for girningen.!#?

Samtycke férutsitter med andra ord - for att tillmitas betydelse
enligt 24 kap. 7 § brottsbalken - inte bara ett accepterande 4 den
utsattes sida, utan ocksa (jfr ii ovan) att detta accepterande skett
under vissa omstindigheter. Sirskilt kan uppmirksammas att
bestimmelsen forutsitter frivillighet. Bestimmelsen kan i sjilva
verket sigas ge en tydlig anvisning om vilka faktorer som nor-
malt sett dr relevanta vid bedomande av huruvida ett limnat
samtycke ocksa bor tillmitas betydelse (behdrighet, kompetens,
icke-tvang osv.).

4. Samtycke forutsitter ocksi (jfr iii ovan) att girningen, givet
samtycket, bedéms som forsvarlig vilket innebir en mojlighet att
siga att forekomsten av ett samtycke inte féranleder ansvarsfri-
het (med hinsyn till att vissa intresseintring inte ir sidana att
den enskilde bor kunna forfoga 6ver dem).

142 KBrB Il s. 24:60 ff.
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5. Som svar pa den andra frigan — om inte 24 kap. 7 § brottsbal-
ken visar att en blank hinvisning till samtycke kan ricka ganska
langt - kan kort konstateras ate det visserligen stdr klarc att man
vid tillimpning av bestimmelsen miste goéra en bedémning av
huruvida samtycket limnats frivilligt, men att det samtidigt ir
hégst oklart — och mirkvirdigt litet diskuterat — vad detta krav
egentligen innebidr. Om man liser i brottsbalkskommentaren
finner man blott f6ljande tre meningar:

”Samtycket miste vara frivilligt. Samtycke som har limnats under
inflytande av fysiskt eller psykiskt tving leder inte till ansvarsfri-
het. I NJA 1942 s.3 ansigs att ett samrtycke till samlag, som givits
av utmattning efter ett vildsamt motstidnd och av fruktan fér mera
vild, ej kunde medfora att ansvar skulle uteslutas for valdrike.”!*?

I Jareborgs Allmin kriminalritt talas pé ett likartat sitt om att
ett samtycke:

"linte] fir ... ha tillkommit under nigon form av tving (jimfér
NJA 1899 5.106)”,14

och i Leijonhufvud och Wennberg om att samtycket maste lim-
nas "frivilligt” varfér:

?[d]en som under inflytande av fysiskt eller psykiskt tvidng *godtar’
en handling ... inte [har] samtyckt dirtill”. 14

6. Aven om den bristande precisionen fir sigas vara besvirande
- det dr latt att ge exempel pé situationer dir frivilligheten kan
forses med fragetecken (vad giller t.ex. i fall dir det foreligger
grupptryck eller dir det har avgivits erbjudanden som ir sirskilt
svdra att motstd?) — kan den i sammanhanget mdhinda godtas med
hinsyn till ate friga dr om en undantagsregel till skillnad frin en
brottsbeskrivning. Detta betyder bl.a. att det alltid maste finns en
bestimmelse som definierar det kriminaliserade omradet - t.ex.
3 kap. 5 § brottsbalken (som bl.a. kriminaliserar tillfogande av
smirta eller kroppsskada) - innan bestimmelsen i 24 kap. 7 §
brottsbalken Gverhuvudtaget kan komma till anvindning; det
som inte ir fel frin bérjan behover éverhuvudtaget inte rittfir-
digas. Allmint uttryck kan - vilket jag tidigare utvecklat nirmare

143 KBrB II 5. 24:61.
144 Jareborg 2001 5. 284.
145 Leijonhufvud & Wennberg 2009 s. 99.
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i ett helt annat sammanhang - sigas ate de krav pa legalitet som
normalt férknippas med straffriteslig lagstiftning méste formu-
leras pa ett annorlunda och nigot mer dterhéllsame site nir det
giller regler hanforliga till straffrictens allméinna del.?*

7. Det bor silunda std klart att bestimmelsen inte bor tas till
intikt for att det ir oproblematiskt att anvinda frinvaro av
samtycke sdsom det enda rekvisitet som kvalificerar en girning
sdsom brottsbeskrivningsenlig. Att vid en brottsbeskrivning
som i dvrigt bara tar sikte p vardaglig och hégst minsklig sam-
varo (sex) anvinda en blank hinvisning till samtycke som den
enda avgrinsningen av det otillitna bor enligt min mening ses
som uteslutet.

8. Man kan naturligtvis ocks3 stilla det ovan sagda i relation till
den nuvarande regleringen i 6 kap. brottsbalken - en reglering
som inte sillan sigs bygga pa vald och tving.

9. Gor man det skall man, nirmast p motsvarande sitt som nir
det giller den allminna regleringen av samtycke som ansvarsfri-
hetsgrund, finna att det ovan sagda - dvs. att det finns en tydlig
link mellan & ena sidan samzycke och 4 andra sidan olika typer av
medel och omstindigheter som gor att vi inte tillmiter ett limnat
samtycke betydelse — pé ett mycket tydligt sitt ligger inbaddat i
den nuvarande regleringen.

10. Man behover bara ligga ihop det faktum att grundtanken
bakom regleringen ir att skydda den enskildes sexuella auto-
nomi med det forhdllandet att de olika brottstyperna byggs upp
med hinvisning till vald, hot, utnyttjande av hjilploshet, sexuell
myndighetsilder etc. for att det skall bli tydligt att den nuva-
rande svenska regleringen av sexualbrott i huvudsak!*” utgér en
enda ling lista pi faktorer som pi olika sitt negerar betydel-
sen av ett samtycke. Inneborden av den svenska regleringen kan
sdgas vara att vi inte tillmiter ett ”ja” betydelse om det:

o framtvingats genom v3ald eller hot (se 6 kap. 1 och 2 §§
brottsbalken),

146 Se t.ex. Asp 1999 s. 30 ff. och Asp 2001-02 5.161f.
147 Det finns naturligtvis en klass av fall dir nigot samtycke éverhuvudtaget inte
ges (detea galler framfér allt fall av absolut tving).
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o givits av nigon som befunnit sig i ett hjilplost tillstind
och dirfér inte haft férmaga att sameycka (se 6 kap. 1§
brottsbalken),

co givits av ndgon som befunnit sig i viss beroendestillning i
relation till den andre (se 6 kap. 3 §),

o givits av nigon som ir under 15 &r och dirfor inte anses
kompetent att samtycka (se 6 kap. 4 § brottsbalken),

oo Osv.148

11. Det sagda implicerar naturligtvis inte att den nuvarande
regleringen ir tillfyllest och ger ett godragbart skydd f6r det sex-
uella sjalvbestimmandet. Inte heller implicerar det motsatsen.
Det innefattar 6verhuvudtaget ingen virdering av om det straff-
bara omradet har en rimlig utstrickning, utan endast ett kon-
staterande av att regleringen kan sigas innebira att samtycke
definieras genom angivande av de férutsittningar under vilka
ett (eventuellt) limnat ”ja” inte tillmits ndgon betydelse.

12. Men kan man dé inte dnd4 siga att det ir en visentlige skill-
nad pa extensionen hos en reglering som bygger pé tving genom
vald och hot och en som bara bygger pa frinvaro av samtycke?

13. Visst kan man det. Men bara under vissa forutsittningar.

14. Som ovan nimnts kan hela sjitte kapitlet siigas innehilla
omstindigheter vars férekomst innebir att vi inte tillmiter ett
limnat ”ja” nagon betydelse. Det betyder att det ir missvisande
ate stilla valdeakesbroteet (i den del det bygger vald och hot) mot
en samtyckesreglering. Skall man gora en jimforelse mellan den
nuvarande regleringen och en samtyckesreglering méaste man
gora en jimforelse med hela sjitte kapitlet.

148 Jfr hir foljande uttalande himtat frin NJA 2004 s.231: "Aven om det sexu-
ella sjalvbestimmandet 4r den allminna utgingspunkten for den svenska sexual-
brottslagstiftningen finns ocksd straffbestimmelser till skydd for sirskile utsatta
grupper, enligt vilka ansvar giller oberoende av samtycke. Det giller framfoér
allt underdriga men ocksa bl.a. personer som stér i beroendestillning till gir-
ningsmannen eller som lider av psykisk stérning.” Den antydda (”[4]ven om”)
motsittningen maste anses konstruerad. Ockséd de bestimmelser uttalandet tar
sikte pa syftar till att skydda det sexuella sjialvbestimmandet.



96

15. Och ocksd om man gér det beror naturligtvis utfallet av jam-
forelsen helt pa vad vi forestaller oss att vi skall godta som ett
samtycke enligt den tinkta samtyckesregleringen. Och om den
frigan har det, som ovan noterats, hittills varit mycket tyst. Man
kan uttrycka det si att vi inte vet vad ett samtycke (som tillmits
betydelse) enligt en samtyckesreglering 4r — och dérfér kan vi
heller inte jimféra den med nigot annat - forrdn vi har tagit
stillning till vilka faktorer som gor att ett limnat samtycke inte
skall tillmirtas betydelse.1*

16. Sjilvfallet har de flesta som har talat for en samtyckesregle-
ring utgitt ifrin att en sddan skall finga in vissa fall som idag
inte fingas in, dvs. det bor std klart att de som forordar en sam-
tyckesreglering tinker sig en reglering med bredare tillampnings-
omrdde in dagens. En sidan rikeningsangivelse dr dock inget
tillrackligt svar pa de frigor som vickes hir. Innan vi ersitter
dagens reglering, som innehdller anvisningar om vilka medel
som inte ir godtagbara f6r att ”fa fram” ett “ja”, med en blank
hinvisning till frinvaro av samtycke, har vi fortfarande ett behov
av att 4tminstone ungefirligen klargora vad som skall avses med
detta samtycke.

c. Terminologiska anmarkningar

1. Nir vi kommit si langt att vi konstaterat att den viktiga fra-
gan ir under vilka férutsittningar ett samtycke bér tillmiras
betydelse, kan det - bide f6r att underlitta fortsatt kommunika-
tion kring frigan och for att undvika missférstdnd — finnas skil
att gora ndgra terminologiska anmirkningar.

2. For det f6rsta finns det, ndrmast av framstillnings- och kom-
munikationstekniska skil, behov av en term for att beteckna s3-
dana samtycken som vi betraktar som giltiga, som vi tillmiter
betydelse pd ovan illustrerat sitt. Fér att beteckna ett sidant
samtycke som vi tillmiter betydelse pa si site ate det fricar frin

14 Frigan i punkt 12 dr alltsd i grunden felstilld. Om man ind3 férsoker besvara
den forutsitter ett jakande svar att vi redan har tagit stillning till act fler faktorer
an ”vild och hot” skall innebira ett negerande av ett limnat samtycke enligt den
tilltinkta samtyckesregleringen. Denna forutsittning ir i sig knappast proble-
matisk: sjalvklarc méste fler faktorer in tving genom vild och hot kunna negera
ett limnat samtycke.
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ansvar for vildtikt och andra sexuella 6vergrepp, kommer jag
i det foljande - vilket antytts redan genom rubriksictningen
ovan - att anvinda termen s@rskiljande samtycke. Samtycket ir
sirskiljande i den meningen att det skapar grund for en skiljelinje
mellan vad som 4 ena sidan ir vanligt sexuellt umginge och vad
som 4 andra sidan ir att bedéma som sexuella 6vergrepp.

3. Andra forfattare, hiribland Wertheimer och Westen,'*° talar i
sammanhanget om att samtycke ir transformativt (i den mening-
en att det fordndrar vir beddomning av en viss girning).

4. Sjilv féredrar jag alltsé att tala om samtycke sisom sarskiljan-
de (snarare dn transformativt). Skilet till detta dr att termen
”transformativ” synes konnotera situationer dir det ena upp-
star, eller utvecklas, #r det andra. Om vi har en vildtikt och
till den ligger ett samtycke skulle vi silunda fa ett (nagorlunda
Smesidigt) samlag; omvint skulle vi, om vi har ett samlag och
drar bort ett samtycke, fi en valdeike.

5. Enligt min uppfattning ger detta sitt ate tala direke missvis-
ande associationer. Friga ir inte om att det ena hirror frin det
andra (eller att det ena kan reduceras till det andra) pd det sitt
som begreppsbildningen antyder, utan om tvi sérskilda foreteel-
ser dir samtycket avgdér om det idr friga om det ena (ndgorlunda
Smsesidig sex) eller det andra (ett sexuellt 6vergrepp).

6. Det sagda implicerar naturligtvis inte att grinsen mellan
de bada ”boxarna” ir litt act dra. Inte heller implicerar det att
det inte i viss utstrickning dr godtyckligt exakt var vi viljer att
ligga gransen. Tvirtom kan det ovan sagda sigas innebira att vi,
ndgonstans pa en skala som l6per frdn ett sirskiljande samtycke
i ndgot slags idealtypisk mening (dvs. ett samtycke som limnas i
en kontext som ir styrande i sd liten utstrackning som nu mojlige
ir) il ett samtycke som framtvingas med starkast mojliga tvéng
(och ddrfor inte ir sirskiljande), maste dra en skiljelinje mellan
det sirskiljande och det icke-sirskiljande. Det finns ingen fore-
given och naturlig grinslinje mellan vad som &r att anse som ett
sexuellt vergrepp och vad som ir att anse som godtagna former
av sexuellt umginge.

150 Wertheimer 2003 t.ex. s.2 och 119 ff. och Westen 2004 s.15. Se dven Hurd
1996 s.123 f. och Alexander 1996a 5. 165.
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7. Det bor i sammanhanget vidare erinras om att ett samtycke
kan vara sirskiljande pé flera sitt. Exempelvis kan man skilja pa
moraliskt sirskiljande samtycken och ritsligt sirskiljande sam-
tycken. Det som ir straffricslige tilldtet, dirfor ate det foreligger
ett straffricesligt sirskiljande samtycke, kan likvil vara proble-
matisket i ett moraliskt perspektiv. Den som sviker en van gor sig
exempelvis bara under ganska speciella omstindigheter skyldig
till ndgot straffbart, men det betyder inte att ett svek 4r nigot
som kan betecknas som moraliskt neutralt.

8. Man kan ocks3 skilja mellan olika typer av rittsligt sarskiljan-
de samtycken. Ett samtycke som fritar frin straffritesligt ansvar
behéver inte med nodvindighet frita ocksd frin andra typer av
ansvar (skadestdndsratsligt, arbetsritesligt, administrativt etc.).
I fortsittningen kommer jag - liksom tidigare — i forsta hand
att fokusera pa vad som utgor, och bér utgéra, ett straffriceslige
sirskiljande samtycke.

9. Det bor ocksd uppmirksammas att man kan skilja mellan
samtycken som ir sirskiljande och sidana som - iven om de
inte ir sirskiljande pd si sitt att de fritar frin ansvar — dnd4
i nagon utstrickning foérindrar var bedémning av en girning
till det mildare (ocksa dessa kan naturligtvis i en mening sigas
vara sirskiljande eftersom de medfér en annan bedimning in om
de inte forelegat). Ocksd om man i ett visst fall inte godtar ett
samtycke sdsom sirskiljande - t.ex. dirfér att det har givits av
en underirig person - kan det finnas skil att lita bedémningen
av hur allvarlig girningen ir paverkas av att den utsatte fakzisks
har sagt ”ja” till densamma under omstindigheter som i dvrigt
inte varit tvingande. I sammanhanget kan jimféras med regle-
ringen i 6 kap. 5 § brottsbalken som ger domstolarna méjlighet
att bedéma sex mellan en &ver- och en underirig person sdsom
sexuellt utnyttjande av barn (istillet fér valdeike mot barn) om
brottet med hinsyn till omstindigheterna ir att anse som mind-
re allvarligt. Hirvid kan hinsyn tas bl.a. till om girningen byg-
ger pa fullstindig frivillighet och 6msesidighet”.?5!

151 Se prop. 2004/05:45 s. 72.
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10. Man kan uttrycka det s atc girningens placering pd den
ovan antydda skalan - dvs. var nigonstans girningen placerar
sig mellan de bada yreerlighetspunkterna — alltid bér vara en
viktig faktor att beakta niar man skall rangordna olika sexuella
overgrepp.

11. Ianslutning till det sagda finns ocksé skil att notera att sprak-
bruket inte alltid dr tydligt och reflekterar skillnaden mellan ett
”ja” (eller ett accepterande) och etr sirskiljande samtycke, dvs.
skillnaden mellan samtycke sisom ingdngsvirde och samtycke
sdsom ett resultat av etiska overviganden. Inte sillan indikerar
det sitt pd vilket man talar om samtycke att ett sidant kan fore-
ligga utan nigra sirskilda hinsynstaganden till de omstindighe-
ter under vilka det limnas.

12. Sdlunda sigs i brottsbalkskommentaren, i den text som avser
24 kap. 7 §, att ”[s]amtycket miste vara frivillig:”**? och i Jare-
borgs Allmin kriminalrict att ”[s]amtycket skall limnas frivilligt
- dvs. det fir inte ha tillkommit under nigon form av tving”.'53
Det ir tydligt att dessa uttryckssitt implicerar att ett samtycke
(i nigon mening) kan sigas foreligga utan att forutsittningarna
for et sirskiljande samtycke féreligger (et samtycke méste vara
frivilligt, men det kan ocksi vara ofrivilligt, och d& kan 24 kap.
7 § brottsbalken inte féranleda ansvarsfrihet). An tydligare ir
att samtycke anvinds som ett ingdngsvirde snarare 4n som en
beteckning pa en slutsats i foljande mening: ”det framtvingade
samtycket fritog inte girningsmannen fran ansvar”.

13. Detta visar emellertid endast att vi anvinder termen sam-
tycke for att beteckna tva ganska olika saker. A ena sidan kan
samtycke beteckna etz *ja” (eller etr accepterande) rétr och slist (och
s& anvinds det i citaten i foregiende punkt), & andra sidan kan
samtycke beteckna ez “ja” (eller ent accepterande) under sédana
omstandigheter att vi betraktar samtycket som sdrskiljande.

14. 1 kommentaren indikeras skillnaden mellan dessa bida
sdtt att anvianda termen samtycke bl.a. genom anvindande av
lokutioner som ”giltigt samtycke” och ”fér att samtycket skall

152 KBrB II s. 24:61.
153 Jareborg 2001 s. 284.
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ha ansvarsbefriande verkan”.’>* I det f6ljande kommer jag att
anvinda termen samtyckesgirning for att beteckna det forhallan-
det att ndgon (faktiskt) ger sitt ”ja” till (eller accepterar) nigot
och termen sérskiljande samtycke for att beteckna resultatet av en
samtyckesgirning som limnas under sddana omstindigheter att
den tillmits betydelse.

15. Detta sitt att anvinda samtycke i flera betydelser har upp-
mirksammats av ménga. Hir kan ricka med att hinvisa till Wes-
ten, som férsokt att nyansera diskussionen om samtycke genom
att peka pi tre olika dikotomier, och dirvid bl.a. framhiller att
man miste gora skillnad pa factual consent (faktiskt accepteran-
de, dvs. férekomsten av en samtyckesgirning) och legal consent
(i riteslig mening sirskiljande samtycke).

”The contrast is between a woman’s factually acquiescing to sexual
intercourse and her legally acquiescing to it. A woman ’factually’
consents to sexual intercourse when ... she actually chooses sexual
intercourse as that which she unconditionally desires for herself, as
that which she prefers for herself under the circumstances in which
she believes herself to be, or as that about which she is sufficiently
indifferent to it as to be willing to leave its occurrence to others
- without it necessarily being the case, however, that her choice
itself constitutes a defense to rape. In contrast, a woman ’legally’
consents to sexual intercourse when she does or experiences any-
thing - including but not limited to her actually choosing of sexual
intercourse for herself ~ under such conditions as the jurisdiction at
hand deems sufficient for her conduct or experience to constitute a
defense to rape.”’s

Relationen mellan foérekomsten av en samtyckesgirning och ett
sarskiljande samtycke kan naturligtvis se olika ut i olika rattssys-
tem (och inom olika moraliska gemenskaper). I grunden méste
man rikna med att de principer som tillimpas - och de tilliggs-
krav som uppstills - for att avgoéra om ett samtycke betraktas
som sirskiljande kommer att vara delvis olika i olika rittssys-
tem. Det finns ingen anledning att tro att grinsen mellan det
sirskiljande och dert icke-sirskiljande kommer att dras likadant
overallt.

154 Se KBrB s. 24:60 och 24:61.
155 Westen 2004-2005 s.335. Se dven Westen 2004 s. 2.
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16. Man bor emellertid kunna utgd ifrdn att ett sirskiljande
samtycke ~ dtminstone i samhillen som inte ir moraliskt per-
verterade — kommer att vara kvalificerat (jfr féregiende stycke
dir jag talar om "tilliggskrav”) i relation till en samtyckesgir-
ning. Fér att ett samtycke skall vara sirskiljande fordras inte bara
en samtyckesgirning (dvs. ett ”ja” eller ett accepterande) utan
ocksé att samtyckesgirningen utférs under vissa omstindigheter
(t.ex. utan tving).!%

17. Det ir emellertid teoretiskt fullt tinkbart att ett rittssystem
sdsom sirskiljande samtycke godtar vad som i praktiken inte ens
kan sigas motsvara en samtyckesgirning: man kan t.ex. tinka
sig att ett rittssystem betraktar det forhallandet att en kvinna
kvillstid foljer med en man hem sisom ett sirskiljande sam-
tycke trots att detta forhéllande rimligen inte kan sigas inne-
fatta nigon samtyckesgirning. Ett ytterligare exempel pa att ett
rittsystem kan betrakta vad som inte (ens) kan sigas vara en
samtyckesgirning sisom ett sirskiljande samtycke dr den tidi-
gare sd vanliga tanken, att den som samtycke till iktenskap ocksi
limnat ett generellt samtycke till sex. Det ir siledes inte logiskt
noédvindigt att sirskiljande sameycke alltid ar kvalificerat i for-
hillande till de krav som uppstills for att en samtyckesgirning
skall anses foreligga. Frigan om vad vi skall godta som ett sir-
skiljande samtycke ir alltsa alltid en normativ fraga.

18. Skillnaden mellan férekomsten av en samtyckesgirning och
forekomsten av ett sarskiljande samtycke dr viktig att hela tiden
hélla i huvudet nir man diskuterar samtycke i en valdtikeskon-
text.

19. Som Westen har pdpekat kan man nog utgd ifrin att en sam-
manblandning av dessa bada sitt att anvinda ordet samtycke lig-
ger bakom dtminstone vissa kritiserade avgéranden.

20. Som exempel tar Westen ett beromt ritesfall frin Texas,
Valdez, dir en man frikindes frin ansvar fér valdtikte dirfér att
offret formatt honom att anvinda kondom, vilket ansdgs visa att
samtycke forelag.

15 Se Westen 2004 s.10 som med utgingspunkt i att det foreligger en sam-
tyckesgirning frigar sig "what more and (in some cases) what else is required to
constitute consent in its legal form”.
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21. En moijlighet ar att forstd avgorandet sé att det innebir att
juryn faktiskt menade att det fakeum att den utsatte {6rmédde
girningsmannen att sitta pi en kondom innebar att det férelig
ett sirskiljande samtycke till garningen och att ndgot 6vergrepp
dirfor inte var fér handen. I linje med vad Westen uttrycker kan
sigas att en sddan tolkning forutsitter att man tror att juryn

kom till en slutsats som dr “morally and legally perverse”.'s

22. Mer niraliggande ir atc tolka fallet sd att juryn menat att
den utsatte, genom att begira kondomanvindning, utfort en
samtyckesgirning, dvs. accepterat att ha samlag med girnings-
mannen, och sedan uppfattat det si att denna samtyckesgirning
ocksa utgér ett sirskiljande samtycke i lagens mening, dvs. pa s&
sdtt att juryn uppfattat lagens krav pa visst sitt och avgjort fallet
i linje med denna uppfattning. Detta innebir naturligtvis inte
att avgérandet kan férsvaras. Tvdrtom ir det tydligt att avgéran-
det maste anses var feldémt, men poingen ir inte att férsvara
avgorandet, utan att framhalla att juryns stillningstagande sna-
rare beror pa forvirring gillande samtyckesbegreppets innebérd
(dvs. friga skulle nirmast vara om en forvirrad feltolkning av
lagens krav) 4n pa nigon strukcurell brist i lagstiftningen.

23. Detsagda innebir heller inte att inte ytterligare aspekter kan
laggas pa avgorandet. Bl.a. kan man friga sig om det varit moj-
lige f6r en jury att nd motsvarande resultat i en situation dir en
rinare vid en inbrottsst6ld féormaétt en nattvake att 6ppna dorren
till en byggnad (f6r att undvika férstorelse). Kanske kan det hiv-
das att dylika resonemang bygger pa en viss typ av forforstielse
och férdomar (som finns nir det giller sexuella relationer men
inte nédvindigtvis pa andra omriden). Jag vet inte. Det centrala
i detta sammanhang har emellertid varit att pavisa att en djupare
forstielse for samtyckesbegreppet kan ha betydelse for att und-
vika forvirring och dirmed ocksa for att undvika vad som maste
betecknas som felaktiga och direkt stotande slutsatser.

157 Westen 2004 s. 2. Se dven s. 10 f. och 310.
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d. Sirskiljande samtycke som normativt begrepp

1. Det ovan sagda innebir att samtycke, i betydelsen sirskil-
jande samtycke, i grunden ir ett normativt begrepp, pi samma
sitt som t.ex. “uppsit”, "mord” eller "nod”. Detta siger i sig
inte sirskilt mycket: alla viktiga begrepp ir normativa i nigon
mening (vi skulle inte ha dem om vi inte hade behov av dem).

2. Att det ind4 kan vara virt att framhilla samtyckesbegreppets
normativa karaktir beror frimst pa att detta indikerar

(i) ate vi knappast kommer att komma framét genom en ren-
odlad analys av samtyckets ontologi eller genom att "leta”
efter sanningen om samtycke; framsteg forutsiatter istillet
normativ argumentation kring vad som bir riknas som ett sér-
skiljande samtycke, samt

(ii) att diskussionen dirmed ocksd ir beroende bide av

(iia) vilka utgdngspunkter vi har nir vi argumenterar, dvs.
véra slutsatser kan bero pa vilka normativa teorier vi byg-
ger pd i vir argumentation, och

(iib) pa vilken syn vi har pa straffritten roll och funktion i
sambillec.’s®

3. I sammanhanget kan det vara belysande att se pa hur vi tin-
ker nir det giller uppsat. Vid konstruktion av uppsitsbegreppet
sitter vi oss inte ned och forsoker analysera oss fram till vad upp-
sdt ar (i nagot slags ontologisk mening), utan frigan 4r nirmast
vad vi - givet uppsatsbegreppets funktion, givet det férhallan-
det att begreppet skall anvindas inom ramen fér straffritten och
tillimpas i en ganska opersonlig domstolsprocess och givet hur
vi tinker och argumenterar vid allminmoraliska bedémningar
— bor betrakta som uppsétligt handlande. Skilet till att vissa argu-
menterar fér ett anvindande av sannolikhetsuppsatet som nedre
grins medan andra argumenterar for ett slags faktiskt eventuellt
uppsét ir inte att det ena eller det andra begreppet skulle mot-
svara nigot slags foregiven uppsétets ontologi, utan att det pa
olika sitt har betydelse vilket begrepp vi anvinder.!*®

158 Jfr hir Wertheimer 2003 s. 4f.
1% Se Ulving 2007 s.349 ff.
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4. Sirskilt tydlige dr ace foretridare for sannolikhetsuppsatet
i regel godtar att det kan finnas s.k. diskrepansfall,’®® dvs. fall
dir den uppfattade sannolikheten och den enskildes installning
drar i olika riktningar pa ett sitt som ir normativt betydelsefullt
- men att det (bl.a. med hinsyn till att begreppet skall tillim-
pas i domstol, till farorna med att f6ra in mojligheter acr gora
bedémningar av diskrepansfaktorer) inda finns skl ate hélla sig
till uppfattad sannolikhet vid bedémande av huruvida uppsat
foreligger.

5. P4 normgivningsnivd ir uppsitsbegreppet med andra ord
utpriglat normativt.’¥! Det finns inget hinder mot att hinfora
(exempelvis) medveten oaktsamhet till uppsitsomridet, lika
litet som det finns ndgot hinder mot att inskrianka uppsatsomra-
det till ate endast omfatta fall av t.ex. visshet och avsikt.!¢?

6. Motsvarande giller ocksd samtyckesbegreppet. Det bor sa-
lunda std klart ate det dr utsiktslost att soka finna négot slags
ontologisk grins mellan sidana samtycken som ir sirskiljande
och sidana som inte ir sirskiljande. Vi kommer ingen vart
genom att fokusera pa begreppet samtycke. Vad som ir, respek-
tive inte ar, sidana medel som kan anvindas, eller omstindig-
heter som kan utnyttjas fér att nd et sirskiljande samtycke ar
négot som miste avgdras genom normativ argumentation: vilka
omstindigheter dr sddana att ett samtycke inze bir ges sirskiljan-
de betydelse?

7. Ocksd hir finns naturligevis stort utrymme f6r olikartade
konstruktioner. Vi skulle t.ex. teoretiskt — {6r att ta ett yteerlig-
hetsexempel’®3 - kunna vilja atc definiera samtyckesbegreppet
pé ett sidant sicr att det inte motsvarar annat dn ett “ja” eller ett
Paccepterande” & den utsattes sida (alldeles oberoende av vilka
medel som anvints for att f6rm3 den ja-sigande att siga ja). Det
ar emellertid tydligt att en sddan konception av samtycke skulle

160 Se om dylika fall Asp 2004-05 s.392 och Ulving 2005 s. 8.

11 En annan sak dr att uppsitsfragan pa ritestillimpningsnivd nirmast bér
betraktas som empirisk; friga ir om vad den enskilde faktiskt avsett, forstate,
misstinkt etc., inte vad denne (aldrig s3 mycket) bort inse.

162 Se vidare om olika mojligheter att konstruera uppsdtsbegreppet Ulving
2007.

163 Jfr ovan avsnitt 1.IV.
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vara hogst oanvindbar. Samtyckesbegreppet skulle, om det pi
detta sitt tomdes pa nistan allt innehall, sakna moralisk signi-
fikans och dirfér komma i konflikt med mycket grundliggande
uppfattningar om vad som utgér acceptabelt beteende. Bl.a.
skulle ju samtyckesbegreppet omfatta sidana utrerade utpress-
nings- och &vergreppssituationerna som ovan skisserats. Det
framstar silunda som klart att vi bér s6ka oss bort frin den ovan
angivna ytterlighetspositionen.

8. Man kan uttrycka det s att samtyckesbegreppets centrala
betydelse hinger samman med att det indikerar zdgot slags re-
levant skillnad (moralisk, riteslig etc.) och att denna funktion
skulle helt g3 forlorad om vi lit samtyckesbegreppet omfatta alla
fall dir nigon sagt ”ja” eller accepterat ndgot. Vi ir helt enkelt
inte intresserade enbart av huruvida nigon sagt ”ja” eller ”ok”,
utan ocksa av under vilka omstindigheter ett ”ja” eller ett "ok”
har limnats. Och ocks3 om vi kanske nigorlunda snabbt kan
enas kring att vissa faktorer ir relevanta ir det oerhért besvirlige
att nirmare dra grinsen for vilka omstindigheter som ir sidana
att ett "ja” inte skall betraktas som ett sirskiljande samtycke.

9. I det féljande kommer jag att f6rsoka peka pa de fragor som
behéver ventileras och de aspekter som behéver beakreas vid en
diskussion kring hur man inom straffritten bor hantera fragan
om samtycke och dess betydelse vid sexuellt umginge.

10. For att samtycke skall vara en relevant utgingspunke for dis-
kussionen fordras att man godtar dels att individen bér kunna
forfoga over vissa intressen i viss utstrickning, dels att indivi-
den itminstone i grunden har férmaga till nigorlunda fria och
meningsfulla val. Det ir t.ex. — och hir nirmar vi oss, jfr ovan,
ett annat ytterlighetsexempel - ocksd méjligt att argumentera
fér att varje form av beroende pa ett personligt eller samhille-
ligt (strukturellt) plan bor utesluta att ett samtycke ges sarskil-
jande betydelse. I sak innebir naturligtvis detta att utrymmet
for sirskiljande samtycke blir férsvinnande litet. Det kan dirfér,
inte utan fog, hivdas att en argumentation enligt denna linje
nirmast innebir ett {6rsok till ett paradigmskifte. Vad som sigs
ir nirmast att vi bor 6verge samtycke sdsom en grundbult vid
bedémning av olika situationer. Vi bér med en sidan utgings-
punkt inte lingre - eftersom vi alla ir beroende av varandra pa
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olika sitt och dirmed ofria - tillmita samtycke nigon avgorande
betydelse. Som torde ha framgatt tror jag inte att det finns skil
for ett sidant paradigmskifte avseende sexualbrotten; tvirtom
finns det starka skal att fortsatt ta den enskildes sexuella auto-
nomi som sjilva utgdngspunkten for bedémningen.

11. Vid en diskussion kring vad som bor riknas som ett sarskil-
jande samtycke kan vi nog ganska snabbt enas om att vissa fak-
torer ir, eller &tminstone potentiellt bér kunna vara, relevanta.
Med ledning av bestimmelsen om samtycke i 24 kap. 7 § brotts-
balken torde vi t.ex. kunna konstatera att frivillighet i ndgon
mening (och dirmed franvaro av tving medelst vild och hot)
ir en forutsittning. P4 motsvarande sitt torde nigon form av
insikt om relevanta férhillanden vara en faktor av relevans (lat
vara att man ganska langt kan diskutera vad som ir relevant).
Ytterligare framstir det som klart att den enskilde, for att kunna
limna ett sirskiljande samtycke, bor ha nigon fé6rmiga att ta
vara pa sina intressen (dvs. den maste framstd som kompetent
att limna ete sirskiljande samtycke). Att det ér lict att finna ett
antal relevanta faktorer betyder naturligtvis inte att det ar lice
att nd enighet om var grinsen mellan tilldtet och otillatet (eller
sarskiljande och icke-sirskiljande) bor dras.o

12. Vid en diskussion kring, och analys av, frigan om vad som
bér riknas som ett sirskiljande samtycke kan det inte uteslutas
- tvirtom - att gransen for vad som (bér) godtas kan liggas pa
olika nivier inom olika omraden. Det ir t.ex. mojligt att vi bor
sitta grinsen pa ett delvis annorlunda sitt vad giller samtycke
till ekonomiska transaktioner in vad giller samtycke till sexuellt
umginge. I sammanhanget kan, dven om blott ett av exemplen
giller kompetens att samtycka, hianvisas till det illustrativa fak-
tum att barn i Sverige anses kompetenta att samtycka till sex vid
15 4rs alder, kompetenta att rosta vid 18 drs dlder och komptenta
att kopa en flaska vin pd systembolaget vid 20 4rs 3lder.

13. Att grinserna kan behéva dras pa olika sitt kan naturligt-
vis bero pi att vi virderar (nirmast konventionellt) virdet av

16+ Jfr Hurd 1996 som gor en analogi med bl.a. uppsatsbegreppet och menar att
”the conditions of consent are identical, in their essential respects, to the condi-
tions of responsibility”.
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auronomi olika pa olika livsomriden. Det dr t.ex. niraliggande
att utgd ifrdn att virdet av autonomi skattas relative hogt pa
det sexuella omradet. Detta kan di utgéra ett argument for att i
storre utstrickning 4n annars skydda manniskor frin olika for-
mer av otillborlig pdverkan och otillborligt utnyttjande. Vi ser
det inte som sirskilt problematiskt om en student férmir en
annan och redlést berusad student att stilla sig pd bordet och
sjunga en studentsing; virderingen kan emellertid bli annor-
lunda om den redldst berusade studenten férmds att vidta en
sexuell handling.

14. Hur grinserna dras kan emellertid ocksd piverkas av vik-
ten av att ge minniskor méjlighet att positivt géra bruk av sin
autonomi. Som ovan noterats utgor sex inte endast nigot som
kan innebira negativa upplevelser, utan ocks3 - och i hog grad -
nigot som kan utgdra ett positivt inslag i manniskors liv. Detta
g6r ate det finns en grundliggande spianning mellan motstdende
intressen: & ena sidan kan det vara sirskilt viktigt att skydda
manniskor frin évergrepp inom detta omrade, & andra sidan kan
det ocksa vara sirskilt viktigt atc inte frinta minniskor mojlig-
heten ate faktiskt ha sex. Den finns inget som siger att inte den
som befinner sig i en - i nigon mening — utsatt position dir
denne riskerar att utnyttjas kan ha ett behov av och ett starke
intresse av att ha sex.

III. SAMMANFATTNING

1. I kapitlet har framhéllits att sirskiljande samtycke ir ett nor-
mativt begrepp som ytterst ir ett resultat av etisk argumenta-
tion. Viktigt att observera r ocksa att det finns en direkt kopp-
ling mellan vad som &r att se som ett sirskiljande samtycke och
de medel som anvinds, eller de omstindigheter som utnyttjas,
for att fi fram ett “ja” fran nigon.

2. Detta betyder att det inte finns nigon grundliggande eller
nodvindig skillnad vad giller extensionen mellan en s.k. sam-
tyckesreglering och en reglering som tar sikte pa de medel som
anvinds, eller de omstindigheter som utnyttjas, for att f4 nigon
att samtycka.
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3. Den centrala frigan dr dirfor inte om vi skall ha en samtyckes-
reglering eller en reglering som ir uppbyggd som den nuvaran-
de, utan vad som skall riknas som ett sirskiljande samtycke.

4. Denna fraga inkluderar tre delfragor:

(i) vad skall 6verhuvudtaget riknas somett *ja” (en samtyckes-
girning) & den enskildes sida?

(ii) vilka faktorer gor att en samtyckesgirning inte kan ses
som ett meningsfullt uttryck f6r den enskildes sjilvbestim-
mande och dirfér inte bor betraktas som sirskiljande?

(iif) i vilken utstrickning bér den enskilde fritt kunna férfoga
over sin sexualitet?



5. Samtyckets bestdndsdelar

I. INLEDNING

1. Ett samtycke kan, som ovan utvecklats, sigas bestd av tre
olika "ja”:

oo ett "ja” frin den utsatte,

oo ett forsta ”ja” frin lagstiftaren (av innebord att den utsat-
tes ”ja” ses som meningsfullt med hinsyn till de omstin-
digheter under vilka det limnats), och

oo ett andra ”ja” frin lagstiftaren (av innebérd att det ifraga-
varande intresset ir ett sddant intresse som den utsatte
6verhuvudraget dger disponera 6ver).

2. I detta kapitel kommer alla dessa samtyckets tre bestinds-
delar att diskuteras. Fokus ir, liksom tidigare, inte i forsta hand
inriktat pd att nirmare argumentera for en viss konception av
sirskiljande samtycke utan pa att séka konstruera de frigor som
behéver diskuteras och tentativt férsoka peka pa omriden dir
det synes finnas skl till fortsatt (och fordjupad) diskussion och
analys.

3. I ndstkommande avsnitt (5.IT) diskuteras ett antal frigor som
aktualiseras vid en bedomning av vad som bor krivas for att en
samtyckesgirning 6verhuvudtaget skall anses foreligga. Direfter
fors en diskussion

dels (se avsnitt 5.III) kring vissa medel eller omstindigheter
som kan anses - eller skulle kunna anses - negera betydelsen
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av ett samtycke, dvs. gora sa att ett sirskiljande samtycke inte
anses foreligga trots att en samtyckesgirning foreligger,

dels (se avsnitt 5.IV) kring frigan om tillimpningsomradet
for samtyckestanken i samband med sexuella handlingar (bor
det finnas girningar 6ver vilka individen inte tillits disponera
och vid vilka samrtycke f6ljaktligen inte ir relevant?).

II. SAMTYCKESGARNINGEN

a. Om form

1. En forsta férutsittning for ate ett sirskiljande samtycke skall
kunna anses foreligga 4r alltsd att den utsatte pd nigot sitt siger
?ja” till eller accepterar det som samtycket avser. Redan mitt sitt
att uttrycka mig (jfr ”pa ndgot site”) vicker frigan om det finns
skil att uppstilla nagra sirskilda krav pa samtyckesgirningens
form. Denna friga ir, som vi skall se, inte alldeles enkel.

2. I manga fall uttrycks ete samtycke till nigot genom att nigon
helt enkelt siger ”ja” eller pa annat sitt explicit anger att denne
accepterar detta nigot. Vad som bér godtas som en samtyckes-
girning kan naturligtvis variera frin omrade till omride. For att
sluta ett giltigt avtal om en fastighetsoverlatelse fordras ate vissa
formkrav uppfylls (hir kan bl.a. hinvisas till kravet pd att det
upprittas en skriftlig kopehandling).’®® I andra sammanhang
uppstills inga formkrav och under vissa férutsittningar — nir-
mast att det finns en férvintan pa agerande vid icke-samtycke
- kan frdnvaro av en protest riknas som en samtyckesgirning.
Jimfor t.ex. med den situationen dir ett beslut tas vid ett sam-
mantride genom att motesordforanden ligger fram et forslag
och siger ”inga invindningar?” (Minga skulle nog kritiskt vilja
hivda att denna underlatenhetsmodell har tillmites alltfor stor
betydelse just nir det giller samtycke till sex.)

3. Ett ”ja” kan med andra ord limnas pd ménga olika satt. Fér-
utsatt att inga formkrav uppstills kan en muntlig samtyckesgir-
ning duga likavil som en skriftlig, och en indirekt uttryckt sam-

165 Jfr 4 kap. 1 § jordabalken.
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tyckesgirning likavil som en uttrycklig:1% en samtyckesgirning
kan silunda utféras genom en “nick”, genom att nigon gor en
gest med handen, genom att ndgon 6ppnar en dorr osv.

4. Vad som duger (och vad som bér duga) sdsom en samtyckes-
girning ir som ovan antytts kontextbetingat.!” Det finns dirfor
goda skil att inledningsvis siga nigot om kontexten och spriker
vid sexuellt umginge.

5. Lt oss borja med att konstatera att sexuellt umginge regel-
missigt forutsitter en fysisk nirhet. Detta innebir att méjlig-
heten att kommunicera indirekt medelst, inte sillan ganska
subtila, fysiska signaler (t.ex. i form av beréring eller i form av
att nigon ”svarar” pa beréring), ir betydligt stérre 4n i minga
andra sammanhang (jimfor t.ex. med en forhandling om pris i
ett ssmmantridesrum eller 6ver telefon).

6. Det sagda dterspeglas tydligt i att en dverenskommelse om att
foreta sexuella girningar vanligtvis ”férhandlas” fram p3 ett sitt
som skiljer sig frin de flesta andra situationer. En éverenskom-
melse att ha sex vixer t.ex. fram pi ett annat sitt 4n en 6verens-
kommelse om et ligenhetsbyte eller en cykelforsiljning. I sam-
manhanget kan, i linje med vad som sagts i féregdende punkt,
bl.a. framhallas att 6verenskommelserna i regel 4r konkludenta
snarare in explicita. Huvudregeln ir inte en tydlig friga (eller
anbud) och ett tydligt svar (eller en accept), utan snarare villig-
het visad genom successiva handlingar som t.ex. kyssar, smek
och andra typer av nirmanden.

7. Det sagda dr implicerar naturligtvis inte att det inte fére-
kommer att sexuellt umginge foregés bide av uttryckliga frigor
(”skall vi knulla?”) och nirmast avtalsliknande 6verenskom-
melser (jfr fall dir tva eller flera personer i forvig bestimmer
spelregler f6r avancerad sex). Podngen ar att sidana fall inte kan
betraktas som typfall vid en diskussion om hur vi bér straffritts-
ligt reglera sexuella 6vergrepp.

166 Se t.ex. Husabo 1994 s. 228 och Wertheimer 2003 5. 152.
167 Se t.ex. Husabe 1994 5. 229 som framhaller att det vid eutanasi bor krivas ett
uteryckligt sameycke.



112

8. Betydligt vanligare in mer explicita 6verenskommelser torde
vara att sexuellt umginge kommer till stdnd genom en successivt
okad intimitet som sker utan mer explicit kommunikation.!¢®
Tva personer gor saker med varandra och 6kar successivt intimi-
tetsgraden och den sexuella valoren pd de handlingar de foretar.
De flesta torde t.ex. kunna godta foljande schablonmaissiga och
foérenklade steg mot fullbordat samlag - for ate ta en mdjlig slut-
punkt - som négorlunda rimliga:

a) Langvarig 6gonkontakt
b) En kyss
¢) Omfamning och fortsatt hingel

d) Smekande av brost och andra mer intima kroppsdelar
utanpé kliderna

¢) Avtagande av klider pa éverkroppen
f) Fortsatt smekande och kyssande

g) Avtagande av byxor och underklider
h) Naket smekande

i) Sdrande pi ben

j) Intringande

Det bor sirskilt observeras att 6vergingen frin littare intimitet
(t.ex. kyssar) till mer tydliga sexuella handlingar (t.ex. smekande
av konsorgan) mycket vil ske — och kanske t.o.m. i regel sker -
utan att nigon samtyckesgirning kan anses foregd girningen.
Forflyttningen fran steg c) till d) kan exempelvis ske genom att
nigon forflyttar sina hinder (t.ex. frin rygg till brost) varvid
den andre antingen explicit (”ja, fortsitt”), genom mer indirekta
uttryck (att ”svara” genom fortsatt smekande av den andre) eller
kanske t.o.m. genom passivitet (icke-protest, icke-borttagande
av hand etc.) signalerar att den godtar detta nya steg.

168 Jfr t.ex. Schulhofer 1998 s. 59 och Westen 2004 s. 76.
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9. Man kan allesd sidga act kommunikationen i regel dr bade
delvis indirekt och delvis reaktiv; det handlar pi ett sitt om en
process som itminstone delvis kan beskrivas i termer av trial-
and-error.

10. Det sagda implicerar inte att kommunikationen ir otydlig.
I regel torde detta indirekta och reaktiva sitt att kommunicera
kring villighet och 6nskemal fungera fullt tillfredsstillande. Det
kanske inte ger parterna ingdende information om sina respek-
tive sexuella 6nskemal och preferenser, men det torde i de allra
flesta fall ge mycket tydliga besked om villigheten att inlata sig
pé sexuellt umginge med den andre.

11. Av det sagda foljer emellertid att det knappast dr mojlige att
nirmare sitta upp ndgra riktlinjer fér hur et samtycke till sex
skall kommuniceras mellan parterna. Hirtill ir mojligheterna
till kommunikation helt enkelt alltfér rika. Parterna kan inte
bara tala med varandra, utan de kan dessutom - pd grund av den
kroppsliga nirheten - pi en mingd olika sitt gora sig forstddda
genom olika kroppsliga atborder.

12. Vidare innebir det sagda att man vid en diskussion kring
samtycke miste beakta det sitt pd vilket kommunikationen
faktiske fors. En girning som pa ovan angivet sitt innebir en
okning av intimitetsgraden bor exempelvis, trots att den inte
nodvindigtvis foregds av en samtyckesgirning, inte rimligen
betraktas som otilliten (forutsatt att den agerande respekterar
och agerar i enlighet med motpartens reaktion).

13. Allt det nu sagda giller under férutsittning att man inte
genom kriminalisering vill formalisera spriket kring sexuellt
umginge. Man skulle silunda, i linje med vad som giller vid
vissa amerikanska utbildningsinstitutioner,'® kunna uppstilla
regler av innebord att endast ett uttryckligt »ja” giller som en
samtyckesgirning; jfr nedan i avsnitt 5.V.b. I nigon utstrickning
torde emellertid det sitt genom vilket vi faktiskt kommunicerar
med varandra ocksa sitta upp grianser fér i vilken utstrickning
vi kan formalisera spraket kring sexuellt umginge — man kan

169 Se t.ex. Westen 2004 5. 76 f.
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s.a.s. inte utan att stéta pi besvirliga problem stilla upp nor-
mer fér kommunikationen som avviker alltfér mycket fran hur
kommunikationen normalt férs - men mojligheten att uppstilla
formkrav kan inte uteslutas som sidan.'7°

14. S& langt ir allt gott och vil. Det sagda innebir emellertid att
grinsen mellan vad som kan utgéra en samtyckesgirning och
ren passivitet manga ginger kan vara mycket svirfingad och,
framfor allt, mycket svdr att beddma utifrdn och i efterhand. En
passivitet som ger uttryck f6r samtycke (jfr t.ex. ett fall dir den
en person forsiktigt borjar smeka en bredvidliggande partner
och dir den senare inte limnar sitt samtycke till fortsatt sme-
kande av sexuell karaktir p4 annat sitt in genom sin passivitet)
kan se mycket likartad ut som en passivitet som ger uttryck for
underkastelse framkallad av ridsla.

15. Jag dterkommer till denna frigestillning men innan det gors
skall stillning forst tas till den mycket grundliggande frigan om
vi bor godta inte bara att en samtyckesgirning kan komma till
uttryck pd mycket olikartade sitt, utan ocksa att en samtyck-
esgirning kan anses foreligga vid s.k. inre (eller tyst) samrycke.
Annorlunda uttryckt kan frigan sigas gilla om en samtyckes-
girning verkligen férutsitter en girning eller om det ér tillrick-
ligt med en (icke-kommunicerad) instillning hos den utsatte.

b. Girning eller installning?

1. Som ovan nimnts skall i detta avsnitt behandlas frigan om
man sdsom en samtyckesgirning bér godta ocksd ett s.k. tyst
(eller inre) samtycke. Fragan kan ocksa uttryckas si att den gil-
ler huruvida samtyckesgirningen skall anses konstitueras av en
(accepterande) instillning hos den samtyckande eller om det bor
kriavas att denna instillning ocksd kommer till uttryck i ndgon
form av girning.'”*

2. Frigan har visserligen ingen storre betydelse om man anlig-
ger ett praktiskt perspektiv pa saken; i de allra flesta fall dir

17° Se t.ex. Schulhofer 1998 5.272.
171 Se vidare bl.a. Alexander 1996 s. 87 f., Westen 2004-05 5. 336 f. och 340 ff. och
McGregor 2005 5. 118 ff.
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frigan stills huruvida ett sexuellt 6vergrepp har forovats eller
ej sammanfaller den utsattes instillning med vad denne liter
komma till uttryck. I vissa fall ir emellertid denna friga helt
avgoérande for vir bedomning.

3. I det foljande kommer jag att anvinda termen inre samtycke
for att beteckna att det foreligger en accepterande instillning
hos den utsatte (vare sig denna instillning kommit till uttryck
eller ¢j).

4. Liksom i relation till andra aspekter av samtyckesbegreppet
finns skl att betona att vi ine ir ute och soker efter nagot slags
samtyckets ontologi. Frigan ir alltsd inte om ett inre samtycke
dr en samtyckesgirning. Frigan ir snarare huruvida det finns
goda skil att knyta det sdrskiljande till det ena (ett inre sam-
tycke) eller det andra (ett uttryckt inre samtycke).

5. Som antytts dr det inte helt enkelt - dven om det gar - att
konstruera realistiska exempel pa fall av sexuella 6vergrepp dir
det foreligger ett inre samtycke. Lat oss dirfor ta vir utgings-
punkt i ett exempel byggt pa brottet stold.

6. Antag silunda att A gér in B:s oldsta hus och dir tar en flaska
whisky fran barskipet i A:s vardagsrum. Antag vidare att B vid
tiden for tillgreppet sitter och mediterar i en fitolj i ett morke
horn av vardagsrummet och dirfér kan félja A:s goranden och
litanden. Om B:s instillning, nir han ser A, kan uttryckas med
nigonting i stil med ”Vad gér han. Han far fan inte ta min
whisky!” uppstar naturligtvis inga frigetecken. Vi kan inte med
bista vilja siga att det foreligger ens ett inre samtycke och folj-
aktligen heller ingen samtyckesgirning. Antag emellertid att B
visserligen blir 6verraskad av att se A, men ate B — nir han hér A
sdga till sig sjalv ”nu skall vi se om A har en whisky som jag kan
ta” — siger sig Yok, visst fir han ta en whisky” eller ”vad bra, jag
hade ju 4nd4 tinke ate ge A flaskan som star dir”.

7. Om vi, for ate ete sdrskiljande samrtycke skall foreligga, ford-
rar att B har en accepterande instillning som ocksd kommer till
uttryck i nigon form av girning kan nigon samtyckesgirning
inte anses foreligga varvid det stir klart atc A kan hillas ansvarig
for stold. Om vi istillet anser att ett sirskiljande samtycke kan
bygga enbart pa en accepterande instillning hos B kan A — under
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forutsitening att det inte finns nagot annat skil att underkinna
B:s samtycke — inte hillas ansvarig.1”?

8. Det som gor att vi i detta exempel tydligt kan skilja mellan
det inre samtycke (som foreligger) och uttrycket for samteycke
(vilket inte foreligger) 4r att A kan utfora den ifrdgavarande gir-
ningen utan att ha nigon som helst kontakt med B. Det dr ocksé
dirfor det ar svért att skapa tydliga exempel som ror omradet
for sexuella dvergrepp; pd detta omride forutsitts narmast per
definition en nira kontakt mellan girningsmannen och den
utsatte.

9. Det ar emellertid inte oméiligt att konstruera exempel ocksi
pd omradet for sexuella overgrepp. Lat oss t.ex. anta att den
utsatte dr férlamad och till foljd hirav har stora svérigheter att
kommunicera med omvirlden. Friga kan t.ex. vara om att den
utsatte kan kommunicera endast genom blinkningar och att
dessa blinkningar kan férstds endast av sirskilt utbildad per-
sonal. Antag vidare att A kommer in pd B:s rum och har sex
med B utan att B har kunnat kommunicera sin instéllning till
A:s girning. B blir emellertid glad for A:s initiativ och njuter
av den kroppsliga nirheten. Kan B sigas ha samtycke till A:s
girning?

10. Precis som i st6ldexemplet blir det avgorande f6r huruvida
A kan hillas ansvarig for vildeike huruvida det, for att det skall
foreligga en samtyckegirning, ar tillrickligt act B har en accep-
terande instillning (sirskiljande samtycke kan i s fall foreligga)
eller om det bér krivas ocksd en girning genom vilken denna
instillning kommer till uttryck (sirskiljande samtycke kan i s&
fall inte anses foreligga). Det skall emellertid, som redan antytts,
inte fornekas att frigan, sivitt angr sameycke till sex, snarast dr
av teoretisk karaktir.

11. Frigan om vad som bor krivas for att det éverhuvudtaget
skall anses foreligga en samtyckesgirning har i svensk litte-

172 Med utgingspunkt i svensk ritt ir den relevanta fragan atr stilla vid bedé-
mande av om A kan héllas ansvarig for stold egentligen inte huruvida det forelig-
ger ett samtycke frin B:s sida, utan huruvida B p3 ett sitt som negerar rekvisitet
?olovligen” kan anses ha givit lov att ta whiskyn. Denna teknikalitet spelar dock
ingen som helst roll fér principfrigan.
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ratur diskuterats relativt mycket vad giller samtycke som all-
min ansvarsfrihetsgrund enligt 24 kap. 7 § brottsbalken, och i
modern litteratur 4r den allminna uppfattningen att ett sam-
tycke fritar frin ansvar ocksd om det inte pd nigot sitt har kom-
mit till uttryck (och dessutom oberoende av om det ir kint av
girningsmannen).

12. Denna stdndpunkt har bl.a. intagits av Agge, Strahl, Leijon-
hufvud & Wennberg och Jareborg.!”? I den sistnimndes fram-
stillning uttrycks skilen f6r denna stdndpunkt pa foljande sitt:

YEtt sidant krav pa viljeuttryck anses dock inte vara motiverat
i straffritten. Det visentliga for frigan, om en krinkning av ett
skyddsvirt intresse har dgt rum, dr om girningen faktiskt har god-
tagits. S4 har skett dven vid ett s.k. inre samtycke, dvs. ett samtycke
som inte pd nigot sitt har manifesterats for omvirlden.”

Poingen med att godta ocks3 ett inre samtycke skulle alltsi nir-
mast vara att forekomsten (eller icke-férekomsten) av ett sddant
samtycke ir vad som avgor om det har férekommit en krink-
ning av ett skyddsvirt intresse.

13. Det férhéllandet att de det rader stor enighet, om att ett inre
samtycke kan vara tillricklige f6r ansvarsfrihet enligt 24 kap. 7 §
brottsbalken, betyder inte med nédvindighet att detsamma gil-
ler vid sexualbrotten.

For det forsta finns det inget som siger att stillningstagandet
till forman for ett inre samtycke maste vara undantagslést inom
ramen {or 24 kap. 7 §.

For det andra 4r det savitt giller sexualbrotten inte friga om
att tillimpa 24 kap. 7 § utan om att friga sig vilka typer av sam-
tycke som utesluter brottsbeskrivningsenlighet, dvs. vilka typer
av samtycke som medfor att tving inte kan anses foreligga.

14. I frinvaro av uttalanden som tyder pi motsatsen fir emel-
lertid presumeras att de flesta menar att ett inre samtycke kan
vara tillricklige f6r att frita frAn ansvar ocksd i samband med
sexuella Gvergrepp. Mer uttrycklig i denna riktning har bla.
Wennberg varit:

173 Se Agge 1964 s. 4171f., Strahl 1976 s.382, Jareborg 2001 s. 282 och Leijon-
hufvud & Wennberg 2009 s. 99.
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”Antag att situationen varit densamma [som i NJA 1988 5. 40], utom
satillvida att kvinnan inte haft nigot emot att mannen hivde sig
&ver henne och med sin tyngd laste fast henne, nir han genomforde
ett samlag. Fortfarande foreligger tving i den meningen att hon inte
kunde férhindra samlaget, men valdtiktsansvar ir uteslutet pd den
grunden att hon (tyst) samtyckt till handlingen.””*

Man kan diskutera det sitt pd vilket Wennberg hir talar om
samtycke — som ovan utvecklats framstdr det som klart ate sam-
tycke inte direkt korrelerar med om négon haft en positiv attityd
till ndgot eller ej ("inte haft nigot emot”) - men i det hir sam-
manhanget behéver vi inte bry oss om annat dn det férhallandet
att Wennberg pa ett tydligt satt ger uttryck for att ocksé ett inre
(tyst) samtycke ir tillrickligt for ansvarsfrihet.

15. Med detta sagt som en utgdngspunkt vill jag framhalla att jag
for egen del menar évervigande skil talar f6r att sameycke bor
ses som en gadrning genom vilken den samtyckande ger nigon
tillatelse att gora ndgot (eller sjilv accepterar att gora nigot) och
jag skall i det f6ljande f6rsoka motivera mitt stillningstagande.

16. Utgdngspunkten for stillningstagandet ir att forekomsten av
samtycke, pa sitt som ovan utvecklats, i grunden ir sirskiljande
diirfor air forekomsten av samtycke innebir att den samtyckande
inte anvinds uteslutande som en sak eller som ett medel, utan
behandlas som en person. Det betyder att samtycke i grunden
bér ses som en “transaktionell” girning snarare in som en instill-
ning: i frinvaro av nigon form av samtyckesgirning behandlas
ju den utsatte — ocksd om ett inre samtycke foreligger - fortsatt
som en sak (eller ett medel) snarare dn som en person.

17. Ett respekterande av den andres autonomi forutsitter med
andra ord, inte bara att girningen faktiskt har accepterats av den
utsatte genom ett inre samtycke, utan att girningsmannen age-
rar med stod av samtycket.

18. Detta betyder emellertid inte med nédvindighet ate tankar-
na pa att ett inre samtycke mer generellt bor avfiardas som irrele-
vanta. Som utvecklats ovan i kapitel 2 fir vi alla finna oss i att bli
objektifierade, eller behandlade utan respekt for vir autonomi,
i viss utstrickning. Ett icke-respekterande av vir autonomi ir

174 Wennberg 1993-94 s. 493.
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darfor inte med nédvindighet tillricklige for ate det skall vara
befogat att ingripa med straffrittsliga medel.

19. Man kan med andra ord siga att ett inre samtycke kan pé-
verka i vilken utstrickning ett intring sker i det intresse som
den samtyckande disponerar 6éver och att detta bide kan och bér
tillmirtas betydelse for i vilken utstrickning det ir rimlige atc
ingripa med straffrittsliga medel.

20. I detovan diskuterade exemplet med whiskyflaskan kan f6r-
visso sigas att B:s ritt till sjdlvbestimmande tritts for nir, men
vi kan ind3 - eftersom ndgot beaktansvirt intring i det intresse
som B har makt att disponera 6ver (dvs. der ekonomiska intresset
och intresset av besittning) knappast kan sigas ha uppstatt — finna
att straffriteen bor std tillbaka.

21. Det sagda kan sammanfattningsvis sigas innebira:

(i) @zt vi i dessa — och andra strukturellt likartade fall - kan
skilja mellan intresser av sjdlvbestdmmande & den ena sidan och
det intresse som sjdlvbestimmandet avser (dir friga kan vara om
sexuell integritet, fysisk integritet i allminhet, ekonomisk
trygghet osv.) 4 den andra, och

(ii) et det — under forutsittning att relationen mellan dessa
bade intressedimensioner ir sddan att sjilvbestimmandet i
sig framstar som underordnat - kan finnas skil att tillmita
ett inre samtycke betydelse dirfor att det innebir att nigot
beaktansvirt intresseintring inte kan anses ha uppstatt.

Skilet dill att ocks3 ett inre samtycke (i vissa fall) bor tillmitas
betydelse ir alltsa inte att det i sig skulle duga” som en sam-
tyckesgirning, utan att det duger som skil for att anse att nigot
beaktansvirt intring i det intresse éver vilket den samtyckande
har dispositionsritt inte kan anses ha skett. Och under férutsitt-
ning av att intresset av sjilvbestimmande inte ir mycket starkt
kan detta naturligtvis vara ett skil att avstd frin straffriceslige
ingripande.

22. Om man accepterar det sagda bor det std klart att de i svensk
rite uteryckta tankegéngarna om att ocksa ett ”inre samtycke” ir
tillrickligt inte utan vidare kan éverforas till omridet for sexu-
ella 6vergrepp.
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23. I fall av sexuella évergrepp ir det tydligt att intresset av
sjilvbestimmande ir det allt 6verskuggande och det kan till och
med vara svart att urskilja ett intresse som tydligt kan separe-
ras frin autonomiintresset: det ir s.a.s. just det férhillandert ate
sjilvbestimmanderitten krinks som gor sexuella évergrepp till
ett intresseintrdng.1”’

24. Fysisk integritet r s.a.s. inte pd samma sitt ett sjilvstindigt
virde som kan skattas separat frin frigan om den enskildes sjilv-
bestimmande. Det kan dirfor sigas att det ocksd om den utsatte
accepterar girningen (genom ett inre samtycke) finns kvar ett
beaktansvirt intresseintrng: det som bestér i att den utsatte, pa
ett omride dir sjilvbestimmande skattas sarskilt hogt, anvinds
utan tillbérligt beaktande av sin autonomi.

25. Till det sagda skall liggas att det pd ett mer allmint plan
framstar som verklighetsfrimmande att - i etc fall dir nigon
faktiskt blivit tvingad till sex - stilla sig frigan huruvida denne
samtyckte till detta (vilket naturligtvis inte 4r detsamma som att
det 4r svirt att se att man kan samtycka till sex med valdsinslag
eller, i forvig, limna ett samtycke till "framtvingad” sex). Det
finns dirfor knappast ndgot praktiske skil ate vilja fora in denna
fraga i processen.

26. Sammantaget menar jag alltsd att ett inre samtycke — dvs. en
inre accepterande instillning - inte bér duga sdsom en samtyck-
esgirning vid sexuella évergrepp.'’ Betydelsen av detta minskar

175 Jfr ovan avsnitt 2.V.

176 Malm har, se Malm 1996 s. 148 f., argumenterat fér att samtycke bér forstas
som en girning, snarare in som en instillning genom att peka pi att underla-
tenhet att gora eller siiga nigot, under vissa forutsittningar, kan forstds som ett
uttryck fér samtycke. Och eftersom en underldtenhet miste definieras genom
icke-utférandet av en handling, dvs. “tacit concent is definied in terms of acts”,
skulle “the interests of clarity and parity ... suggest” att samtycke genom en
positiv handling bér férstds pd samma site. Denna argumentation overtygar
dock inte. Man kan enklast uttrycka det s& att det Malm siger om relationen
mellan underlitenhet och handling visserligen 4r riktigt men att det inte st6d-
jer slutsatsen. Allt Malm visar genom sin argumentation ir att méjligheten ate
kunna uttrycka ett samtycke genom underlitenhet har en parasitisk relation till
en férvintad handling. Detta har emellertid ingen som helst biring pé frigan om
det finns skl att godta ocksa ett inre samtycke som sirskiljande. Underlatenhe-
ten (sisom uttryck for ett inre samtycke) ir ju bara intressant under férutsitt-
ning att vi kréver att ett samtycke skall komma till uteryck.
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visserligen av att vi knappast kan uppstilla nigra sirskilda
formkrav pa samtyckesgirningen, den kan komma till uttryck
genom berdring, gester, dtgirder och till och med genom un-
derlitenhet,’”” men stillningstagandet har betydelse sétillvida
att man i fall dir det ar klart att girningsmannen t.ex. genom
fysiskt vald har tilltvingat sig sex inte behover fraga sig om den
utsatte innerst inne godtog det tvingsvisa sexet. (En annan sak
ir att man 7 forvdg torde kunna samtycka till vildsam sex med
vissa inslag av tving, men di tvingas man naturligtvis inte att
delta i den sexuella handlingen.)

27. Aven om man, p sitt som hir férordas, stiller krav pa nigon-
ting utdver ett inre samtycke kommer man allesd knappast ifrin
det problemet att rena Gvergreppsgirningar (passivitet p.g.a.
hot) kommer att kunna se likartade ut - sedda utifrin - som
girningar som foretas med ett sirskiljande samtycke som har
kommit till uttryck genom subtila signaler eller t.o.m. genom
accepterande passivitet.

III. SAMTYCKESNEGERANDE FAKTORER

a. Inledning

1. I detta avsnitt skall jag ta upp de olika faktorer som kan ses
som plausibla kandidater om man frigar sig vad som kan gora
att vi trots att en samtyckesgirning foreligger inte dr beredda att
se ett samtycke som sirskiljande. Friga ir med andra ord om en
framstillning som tar sikte pa sidana faktorer som gor att vi inte
ser en viss samtyckesgirning som meningsfull och som dirfor
kan leda fram till slutsatsen att friga inte ir om ett sirskiljande
samtycke (dvs. friga ir om det forsta ”ja” som fordras frin lag-
stiftaren).

2. De faktorer som i forsta hand kommer att tas upp ir (i) vald,
(ii) hot och erbjudanden, (iii) en utsatt position, (iv) vilseledan-
de och (v) alder. Det bér vara lace att se relevansen av (ii)-(v)
som samtyckesnegerande faktorer. Det kan emellertid redan hir

177 Se hir dven Baker 1999 s. §2: ”a performative account ... does not imply
that there is a fixed set of moves that needs to be gone through in order to give
consent”.
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forutskickats att frigan om vild som medel for att dillevinga sig
samtycke sillan uppstar i ren form (friga dr ofta antingen om
vis absoluta, dvs. fysiskt betvingande, eller om ett hot om fortsatt
vald; se vidare inledningen till avsnitt 5.IILb). I ett avslutande
avsnitt kommer ocksé att diskuteras om det 4r mojligt ate anvin-
da en tanke pa ”6msesidighet” eller ”god sex” som ett slags sam-
tyckesstandard (se 5.II1.g nedan).

3. Innan vi gdr in pd nyss nimnda faktorer skall emellertid forst
sigas nigra inledande ord om anvindningen av jimforelser med
hur straffricten ir utformad vid andra brottstyper.

4. Ibland sigs att det dr patagligt hur begrinsat skyddet for den
sexuell integriteten ir i jimférelse med skyddet for t.ex. egen-
dom. Stephen Schulhofer skriver t.ex. f6ljande:

?Of all our rights and liberties, few are as important as our right to
choose freely whether and when we will become sexually intimate
with another person. Yet, as far as the law is concerned, this right
— the right to sexual autonomy - doesn’t exist. Citizens simply do
not have a legally recognized claim to protection for their freedom
of sexual choice.

The law of rape suffers from well-known practical limitations.
But even under the best of circumstances, its coverage is narrow.
It prohibits sex with children and with unconscious adults, but in
nearly all other situations it protects our sexual freedom only agains
interference by compelling physical force. No other concern that is
central to the life of a free person receives such stinting protection.

A well-developed system of criminal law enforcement protects our
property, our labor, our right to vote, our privacy and our confi-
dential information. The criminal law protects these rights against
physical violence, of course. But it also does more. It makes these
rights meaningful by protecting them comprehensively.”'’®

5. Om vi ser enbart till svensk ritt och till straffbudens utform-
ning kan vi se att Schulhofer har visst fog fér det han siger. For
att ett sexualbrote skall vara férévac krivs silunda antingen att
girningsmannen anvint vald eller hot eller utnyttjat att offret
befunnit sig i en viss utsatt position (varit hjilplés, i beroende-
stillning, underdrig etc.); vid st6ld diremot kriminaliseras ocksa

178 Schulhofer 1998 s. 274.
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det rena tagandet (t.ex. genom stadgandena om st6ld och egen-
miktigt férfarande).

6. Samtidigt bor emellertid ocksa st klart att dylika jaimférelser
mdste goras med bdde forsiktighet och eftertanke.

7. For det forsta dr det redan vid férsta paseende tydligt att bil-
den ir betydligt mer komplex 4n den som férmedlas av citatet
ovan.” Det finns omriden dir skyddet for det sexuella sjilv-
bestimmandet dr anmirkningsvirt svagt, men det ir ockséd
tydligt att skyddet for den sexuella integriteten i manga avse-
enden stricker sig lingre 4n skyddet for andra typer av intres-
sen. Exempelvis skyddas en sovande person egentligen inte pi
négot sitt mot icke sexuell beroring, medan sexuella handlingar
som riktar sig mot en sovande som huvudregel utgér et allvar-
ligt dvergrepp. Ett annat exempel ir att den s.k. sexkdpslagen
(dvs. 6 kap. 11 § brottsbalken) innebir att den enskilde skyddas
mot att "kdpas” for sexuella syften, medan det inte finns nigot
motsvarande straffbud avseende andra typer av tjinster. For att
yteerligare komplicera bilden kan hinvisas till det faktum act de
Overgrepp som avses i 6 kap. 1 § forsta stycket (valdtikt genom
vald och hot) och i 6 kap. 2 § (sexuellt tving) har en forhojd
straffskala i relation till 6vriga typer av tving.

8. For det andra finns skil att framhélla ate det ofta krivs viss
forsiktighet och eftertanke vid jimforelser mellan olika typer av
delikt. Exempelvis 4r det pa flera site tydligt ace det finns bety-
dande skillnader p4 ritten till egendom och ritten till sin kropp,
bla. stillvida att midnniskan kan vara skild frin sin egendom
men inte frin sin kropp. En sak kan tas frin en minniska utan
att denne befinner sig i nirheten, medan en sexuell handling for-
utsitter nirhet och fysisk nirvaro. Detta innebir att vi laborerar
med skilda férutsiteningar och skilda behov i stold- respektive
vildtikesfallen. Det 4r inte sjilvklart vad dessa forutsittningar
och behov innebir, men det framstir som tydligt att en s rak
och enkel jimforelse som Schulhofer gor i ménga avseenden
miste bli missvisande.

7% Detta dr ocksd Schulhofer fullt medveten om. Jfr t.ex. Schulhofer 1998
s. 116 ff.
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9. Eftersom en sexuell handling férutsitter nirvaro och fysisk
nirhet dr det inte sirskilt svdrt att se varifrdn kravet pd tving
kommer; en sexuell handling kan helt enkelt inte tas lika lict-
vindigt som en sak. Det ir heller inte sirskilt svart att se att
ett motsvarande tvingskrav framstir som nirmast absurt i fall
dar det som skall tas kan vara sirskilt frin minniskan och dess
kropp. Man kan uttrycka det s3 att tanken pa tving blir obegrip-
lig om det inte kan forutsiteas act det vid girningen finns ndgon
att tvinga.

10. Det nu sagda ir inte pa nagot sitt avsett att forneka att bety-
delsen av tvingstanken ocksd har haft sin grund i synen pi sexua-
liteten, det sexuella sjilvbestimmandet och i synen pé relationen
mellan man och kvinna. Det ir heller inte avsett att implicera att
den ritsliga regleringen av valdtikt och andra typer av sexuella
Svergrepp dr och har varit optimal. Om vi ser tillbaka i tiden
- och vi behover inte g sirskilt lingt tillbaka - torde t.ex. de
flesta fornuftiga bedémare kunna enas om att skyddet mot sexu-
ella 6vergrepp har varit anmirkningsvirt begrinsat och ganska
minga skulle siga att detsamma giller idag. En sidan slutsats
bor emellertid underbyggas pi annat sitt 4n genom ytterst for-
enklade jimforelser med vad som giller vid andra brottstyper.

11. En annan jimférelse som inte sillan - och i kritiskt syfte -
anvinds i debatten ar jimforelsen mellan vildtike och rén.!®
Fragan brukar stillas, varfor det vid vildeike hela tiden stills
frigor om huruvida offret har samtyckt till den sexuella hand-
lingen nir ingen skulle komma p3 tanken att stilla motsvarande
fraga vid ett rin.1®

12. Enligt min uppfattning behdver knappast sigas att jamfo-
relsen ir bade forenklad och direkt missvisande, men eftersom
jimforelsen utgdr ett dterkommande inslag i debatten och dis-
kussionen finns dnd4 skl att uppehilla sig nagot kring den, om
inte annat for att skapa underlag for diskussion och eftertanke.

13. Svaret pa den stillda frigan - varfor samtyckesfrigan stills
vid véldtikt men inte vid rin - kan egentligen sigas ligga impli-
citi dess formulering: ”ingen skulle komma pa tanken ...”. Ski-

180 Jfr t.ex. Burgess-Jackson 1999b s. 104 ff.
181 Jfr t.ex. Wennberg 2004.
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let ill ace s3 dr fallet dr naturligevis ate frigan om et frivillige
6verlimnande (av t.ex. en plinbok) sillan framstr som en alzer-
nativhypotes som ir vird att ta pa allvar, medan s3 relativt ofta ir
fallet vad giller sex. Allt detta bottnar dels i att frivilliga sexu-
ella handlingar (ocks3d mellan minniskor som relative nyligen
har triffacs) dr legio medan frivilligt 6verlimnande av den egna
planboken (av sedlar etc.) till ndgon annan ir nigot mycket sill-
synt, dels i att det i mil om sexuella 6vergrepp inte sillan (och
det beror delvis just pi att det dr vanligt med samrtycke) gors
invindningar om frivillighet.

14. Det finns naturligtvis ocksd vid valdeake fall da ingen skulle
komma pa tanken att stilla dylika fragor. Ett 6vertydlige exem-
pel kan vara att frigor om samtycke framstir som fullstindigt
aparta t.ex. vid overfallsvildeikeer (dvs. vid situationer som lik-
nar typiska fall av rin).

15. Detta kan sigas trots att det, vilket flera har papekat fore mig,
onekligen har funnits en tendens att utreda alternativhypoteser
i fall dir sddana borde kunna avfirdas. I sammanhanget kan
hanvisas till Hagstromer som skrivit foljande rader (dar sirskile
de sista sju orden bor uppmirksammas):

”Om ... X., som métt kvinnan Y. ute pad marken, stortat sig éfver
henne, tilldelat henne ett slag i hufvudet, s att hon medvetsls seg-
nat ned, och direfter 6fvat otukt med henne, fordras ej nigot sir-
skildt bevis for att otukten 6fvats med Y. »emot hennes vilja», utan
eger man antaga att sd varit fallet, direst intet hintyder pd ett mot-
satt férhéllande.”!82

Aven om uttalandet ir taget ur sin kontext (i sammanhanget
framgdr att Hagstromer menar att frigan om otukt forévas emot
kvinnans vilja i de allra flesta fall saknar betydelse da lagens 6vri-
ga rekvisit dr uppfyllda) framstér naturligtvis den sista bisatsen
som nirmast bisarr.

16. Detta forindrar emellertid inte grundproblematiken: ett
pastiende om frivilligt samlag framstir ofta som en betydligt
mer realistisk alternativhypotes (vid ett utredning av en véld-
tike) 4n ett pastiende om frivilligt 6verlimnande av plinbok
(vid en utredning av ett rin). Och eftersom i brottmal ocksi

182 Hagstromer 1911 s. 369.
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relativt orealistiska alternativhypoteser méaste vederliggas kan
de ldte f3 prakeisk betydelse.

17. Jag har nu dgnat visst utrymme it att nyansera — och delvis
kritisera — vissa ofta anvinda jimférelser. Det sagda ir emel-
lertid inte pa ndgot sitt avsett att forneka att jamforelser ar hele
centrala som medel for sivil utvirdering som ifrigasittande.
Tvirtom, finns det f4 medel som ir s& effektiva for att se nya
problem och frigor, for att skapa referensramar osv. som jimfé-
relser.’®® Det forhéllandet att en friga stills (t.ex. frigan varfor
det rena tagandet kriminaliseras vid tagande av egendom, men
inte vid tagande av sex) ir ofta en forutsittning for att ett svar
overhuvudtaget skall formuleras av ndgon. Sitillvida kan ocksé
fragor som, sist och slutligen, visar sig vara felstillda vara viktiga
for utvecklingen.

18. Syftet med det ovanstiende har enbart varit att peka pa att
diskussionen inte sillan ir férenklad och att man - till och med
nir man liser en sd god bok som Schulhofers - fir vara forsiktig
med att okritiskt kopa de argument som anvinds.

19. Sammanfattningsvis kan sigas att man naturligtvis bade
kan och bor diskutera om skyddet for den sexuella integriteten
ir utformad pa ett rimligt sdtt - hela denna bok syftar till att
frimja en sddan diskussion — men att ingen har nigot att vinna
pa en osaklig diskussion dir olika typer av jimforelser anvinds
for att 6vertala snarare dn for att overtyga.

b. Vald

1. Vad giller valdsfallen bér inledningsvis, och i linje med vad
som ovan antytts, framhillas atc vald visserligen kan vara ett
medel fér att uppnd sex, men att kopplingen till samtycke inda
ir mycket indirekt. Man skulle kunna siga att en (i) delmingd
av vildsfallen 4r sddana att samtyckesfrigan 6verhvudtaget inte
uppstir, medan de resterande fallen (ii) 4r mer niraliggande att
analysera sisom hotfall.

2. Man kan naturligtvis (i) tilltvinga sig sex med anvindande av
vild som medel for att betvinga den andres kroppsliga frihet. I

183 Jfr Asp 2004.
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dessa fall brukar talas om vis absoluta eller om absolut tving. Vid
dylikt absolut tving uppstér aldrig frigan om huruvida ett sir-
skiljande samtycke foreligger eftersom det éverhuvudraget inte
foreligger nigon samtyckesgirning.

3. Man kan ocks2 (ii) genom att anvinda vald tilltvinga sig en
samtyckesgirning (”sluta att sl3, jag ger mig”), men i dylika fall
finns istillet en pataglig 6verlappning med hotfallen. Det som
ger girningsmannen skil att utféra en samtyckesgirning ir inte
bara, eller ens huvudsakligen, det vild som har utévats utan sna-
rare det implicita hot om fortsatt vild som mdste anses ligga
i vildsanvindningen. Den mojliga fortsatta vildsanvindningen
kan s.a.s. inte tinkas bort, utan att méjligheterna till paverkan
kollapsar.

4. Vad giller kravet pd vald i den svenska lagstiftningen har
vi redan (se nirmare ovan i kapitel 3) kunnat konstaterat att
utvecklingen gatt i riktning mot att allt mindre allvarlige vald
fordras for att ansvar for sexuella 6vergrepp pd grund av tving
genom vald skall kunna aktualiseras. Detta giller till och med om
vi uteslutande ser till vilken valdsanvindning som ar tillricklig
for ate ligga till grund for ansvar enligt 6 kap. 1 § brottsbalken
(dvs. for valdtiaktsansvar). Det torde darfor — om vi enbart talar
om tving genom véld - kunna sigas att det idag knappast finns
ndgon form av tinkbar vildsanvindning som ir otillricklig for
ansvar for sexuellt dvergrepp.

5. Det kan forvisso argumenteras for att inte alla situationer
som inkluderar (vad som bor beddmas som) sex utan samtycke
omfattas av dagens reglering - jag gor det sjilv pa vissa hall i
detta kapitel — men ocksi med denna utgingspunkt kan det
svarligen siigas att det beror pé att kravet pa vald ir for begrin-
sande. Eventuella svirigheter hinger snarare samman med att
lagstiftaren har fokuserat for mycket pd de klassiska valds- och
hotfallen vilket skapat utrymme fér luckor pa annat hall i regle-
ringen.

6. Problemet ir, med andra ord, inte att det kan férekomma fall
dir icke-samtycke foreligger till f6ljd av vald (vilka inte omfattas
av regleringen) utan att man kan tinka sig fall dir icke-sam-
tycket beror pd annat in forekomsten av vald (och att dessa inte
omfattas av regleringen), dvs. fall dir vi har en kombination av
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icke-samtycke och icke-vald (eller icke-samtycke och vild som ir
icke-tvingande, men dir ndgon annan faktor undergriver, eller
borde undergriva, samtyckets sirskiljande betydelse; tink t.ex.
pé ett fall dir vi har att géra med éverenskommen vildsam sex
och det som gér samtycket icke-sirskiljande inte dr valdet utan
ndgon annan faktor). Det finns dirfér begrinsad anledning att
uppehilla sig vid valdsrekvisitet.

7. En friga som kan sigas vara knuten till vildsrekvisitet dr
emellertid om man skulle kunna kriminalisera vildsam sex obe-
roende av tving i syfte att dirmed kunna utdéma ansvar for
valdet oberoende av om det gir att styrka icke-samtycke (dvs.
tving). Det kan emellertid svirligen argumenteras for att skilet
till att ndgot sirskiljande samtycke inte skulle anses foreligga i
sidana fall (dvs. vid en dylik kriminalisering) ir att den enskil-
des samtycke inte har varit meningsfullt, dvs. inte kan anses ge
uttryck for individens sjilvbestimmande. Som skil fér en kri-
minalisering av vildsam sex oberoende av tving miste snarare
ligga en tanke av innebord att detta bér kriminaliseras oberoen-
de av huruvida den enskilde limnat ett samtycke eller ej, dvs. en
tanke av innebérd att friga ir om ett intresse som den enskilde
individen inte dger forfoga Gver.!8¢

8. Denna friga kommer dirfor ate behandlas i avsnitt §.IV
nedan, dir det kortfattat diskuteras om det finns skil att pi
ndgot sitt avgrinsa det omride inom vilket den enskilde tillats
fullt ut forfoga dver sin sexualitet. Vi kan dirmed limna frigan
om vild som medel for att uppna sex.

c. Hot och erbjudanden
1. Av betydligt storre intresse att diskutera dr hur vi bor se pa
situationer dir ndgon anvander hot eller erbjudanden for att forma
nigon att tila eller utfora en sexuell handling.

2. Det ir vanligt att man gor en ganska strikt atskillnad mellan
hot och erbjudanden, men hir skall jag — av skil som kommer att
framgi nedan - behandla dem tillsammans.

18 Jfr ovan avsnitt 2.V.
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3. Lét oss borja med att konstatera att enighet torde rida om
att hot (dtminstone om de ir av viss magnitud) kan undergriva
ett samtyckes sirskiljande betydelse. Utgingspunkten har t.ex.
sedan linge varit att ett hot som f6r den utsatte innebir tring-
ande fara medfor att ett sirskiljande samtycke inte kan anses
foreligga. Om A sélunda riktar en pistol mot B och dirigenom
formar B att acceptera att ha samlag med A, ir det tydligt ate B
inte har limnat ndgot sirskiljande samtycke.

4. Enligt nu gillande svensk ritt omfattar emellertid reglering-
en en betydligt bredare krets av hot. Allmiant kan sigas att det
for vildrikesansvar dr tillricklige att girningsmannen sisom
tvingsmedel anvinder ett hot om brottslig girning. Friga kan,
enligt forarbetena, t.ex. vara om att A hotar att sli sénder B:s
tillhorigheter om B inte efterkommer A:s 6nskem3l.’® Vad gil-
ler sexuellt tving ir kretsen av hot som omfattas dnnu ndgot
bredare.

5. Om vi frigor oss frin gillande rite ir en rimlig utgdngspunkt
ocksd i ett mer obundet normativt perspektiv att ett samtycke
framtvingat genom hot i regel inte kan anses sirskiljande. Saken
ir emellertid inte fullt s enkel som den kan verka. Bl.a. méste -
med denna utgingspunket - stillning tas till vad som éverhuvud-
taget ir att klassificera som ett hot (till skillnad frin ett erbju-
dande) och vidare miste rimligen anses finnas nigon form av de
minimis-regel av innebord att inte varje hot kan anses tvingande
pa ett sddant sitt som bor forutsittas for valdeikesansvar. 186

6. Lit oss borja med den férsta frigan: hur kan vi éverhuvud-
taget skilja pa hot och erbjudanden?

185 Prop. 2004/05:45 5. 134.

¢ En situation som kan vara sirskilt besvirlig att bedoma ir nir nigon, i ett
valdsamt férhillande, lever under ett mer eller mindre konstant hot om allvar-
ligt vald fran sin partner och siger ja till sex fér att férebygga valdsamheter. I
dylika fall kan det dtminstone ibland vara si ate det féreligger ett sddant implicit
hot om vald som kan ligga till grund f6r straffansvar. Att se det pa det sictet ate
det foreligger ett mer eller mindre konstant (perdurerande) hot om vald och att
varje form av sexuellt umginge inom en sidan relation dirfor skulle vara att se
som ett 6vergrepp forefaller emellertid féra f6r lingt (bl.a. maste man naturlige-
vis rikna med att det finns perioder av 6msesidighet ocks3 inom ramen fér en
relation som i grunden kan betecknas som destruktiv).
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7. Normalt brukar man skilja mellan hot och erbjudanden
genom att siga att den som inte lyder vid ett hot hamnar pa
’minus” i relation till vad som giller hotet férutan.’®” Med ett
annat uttryckssitt kan man siga att hot utesluter nollalternativet
(valet stdr s.a.s. mellan féljsamhet eller skada). Vid erbjudanden
kvarstdr mojligheten till nollalternativet. Ett erbjudande kan
med andra ord avbajas utan att den utsatte hamnar pi “minus”.
Det sagda innebir att ett erbjudande tillfér en valmoijlighet,
medan ett hot ir frihetsinskrinkande.1%®

8. Det sagda kan enklast illustreras med hjilp av en figur. I figu-
ren har de olika symbolerna f6ljande funktioner:

oo Den horisonella linjen anger den nivd dir B (den utsatte)
befinner sig nir hotet eller erbjudandet limnas

oo Bokstiverna (a) och (b) anger de olika alternativ som B ges
genom hotet eller erbjudandet.

oo Den vertikala pilen symboliserar en skala av vilbefinnande
(villevnad, livskalitet); ju hogre upp i figuren man befin-
ner, desto storre ir B:s vilbefinnande etc.

fig. 2
(i) hot (ii) rent erbjudande | (iii) erbjudande om
transaktion
(a) (a) (bestiende
(a) ® av + &-)
(b) —W

87 Se bla. Schulhofer 1998 s.119 ff., Wertheimer 2003 s.166 ff. och Westen
2004 s. 180 ff. Se dven Burgess-Jackson 1996 s. 94 f. och Burgess-Jackson 1999b
s.97f.

188 Ett hot och ett erbjudande kan naturligtvis kombineras ("om du inte gor det
slar jag ihjil dig, men om du gér det far du istillet 100 ooo kr”): vi fir di ett
“hotbjudande” - ett “throffer” - som som i hotdelen ir lika frihetsinskrinkande
som ett fristdende hot, men som vad giller paverkansgraden - skillnaden i utfall
mellan hot och erbjudande - kan vara betydligt starkare in ett rent hot. Se t.ex.
Spector 1992 s. 16 och Wertheimer s. 179.
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(i) Vid ez hor (’ge mig din plinbok annars slir jag dig son-
der och samman”) ges den utsatte mojlighet att vilja mellan
(a) att ge efter for hotet och (b) att hotet forverkligas. Det
férhallandet att (b)-alternativet dr simre ger den utsatte
anledning att vilja (a). Nollalternativet (dvs. att "ligga kvar”
pa linjen) 4r genom hotet uteslutet; den utsatte limnas hur
han eller hon 4n viljer att géra med ett "minus”.

(ii) Vid ez rent erbjudande (”du fir girna ldna min bil om du
vill”) ges den utsatte mojlighet att tacka ja eller nej till erbju-
dandet och det forhallandet att erbjudandet innehéller bara
plus gor att den utsatte ar fri att tacka ja eller nej efter eget

huvud.

(iii) Vid ett transaktionserbjudande (”jag hjilper dig om du
har sex med mig”) ges den utsatte mojlighet att vilja mel-
lan (b) att ligga kvar pa nollalternativet och (a) att acceptera
transaktionen och det férhillandet ate transaktionen (a) inne-
héller mer plus 4n minus'™® 4r vad som skall fi den utsatte
att acceptera erbjudandet. Den utsatte ar allesd — och hir gar
skiljelinjen mot ett hot - fri att tacka nej och vilja att "ligga
kvar pd” nollalternativet.’®

9. Vad som dr “ett minus” kan naturligtvis diskuteras; for att
man skall kunna dra en skiljelinje mellan ett hot och ett erbju-
dande forutsites nigot slags baslinje (som s.a.s. utgér nollalter-
nativet). De tvd mest plausibla kandidaterna hirvidlag ir enligt
min mening (1) vad som hade hint hotet/erbjudandet forutan
(dvs. om vi helt tinker bort A:s agerande) och (2) en mer nor-
mativt inriktad baslinje som bygger pa vad den utsatte kan sigas
ha ran till (eller rasr art inte utsittas for).**?

18 Ett transaktionserbjudande kan t.ex. innebira att B fir en viss summa pengar
(plus) under férutsitning att hon gér nigot visst (minus).

%0 Se t.ex. Spector 1992 5.18.

1 Se t.ex. Wertheimer 2003 s. 166 f. Jfr dven Schulhofer 1998 s. 119 ff.
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10. Lit oss t.ex. prova dessa “baslinjer” eller “nollalternativ” i
relation till foljande fyra fall:

(i) A och B bor tillsammans. A siger till B att A kommer att
sl B om B inte har sex med A.

(ii) A och B har ett férhallande. A siger till B att A kommer
att limna B om B inte har sex med A.

(iii) A sdger till B att A kommer att kriva in en f6rfallen skuld
(som B har till A) om B inte har sex med A.

(iv) A hittar av en slump den fér honom okinda B drunknan-
des i en sjo. A sdger till B att A kan hjilpa B upp, men bara
under férutsittning att B har sex med A.

I alla dessa fall kan vi stilla frigan om A har hotat B (att sl& B,
ate limna B, att kriva in en skuld eller att inte hjilpa B) eller om
A har givit B ett erbjudande (att inte sl& B, att fortsitta forhal-
landet med B, att inte kriva in B:s skuld eller att hjilpa B) under
férutsittning att B har sex med A.

11. Om man utgér fran den férsta varianten pa nollalternativ,
dvs. att frigan om huruvida nagot ir ett hot eller ett erbjudande
avgors av vad som hade hint om vi helt tinker bort A:s ageran-
de, sd ir fallen (i), (ii) och (iii) alla att betrakta som hot eftersom
A hotar att gora nigot som innebir att B hamnar i ett simre
lige 4n det B varit i om vi helt tinker bort A:s agerande (om
vi tinker bort A:s agerande, si kommer B inte att bli slagen, A
och B fortfarande att vara ett par och skulden inte att krivas in;
att kvarbli p3 den nivan ir ndgot som utesluts genom A:s hot).
Fallet (iv) kommer ddremot att utgéra ett erbjudande eftersom
B vid ett avbdjande inte kommer att hamna i ett simre lige dn
om vi helt tinker bort A och dennes agerande (om vi tinker
bort A:s agerande, kommer B att drunkna och det ir fortfarande
mdjligt f6r B att kvarbli p& den nivan).

12. Om vi utgdr ifrdn den andra varianten av nollalternativ, dvs.
en mer normativ baslinje som bygger pé vad B kan sigas ha ritc
till (ate ha eller att inte utsittas for) kommer endast fall (i) att
klassificeras som ett hot. B stills hir infér valet att antingen bli
slagen eller att ha sex med A, vilket utgér ett hot eftersom B har
rite att inte bli slagen. I de dvriga fallen dr emellertid den kon-
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sekvens som A kopplar till et avbojande (att A l[imnar B, att A
kraver in den forfallna skulden, att A inte riddar B) inte nigot
som B har ritt att inte bli utsatt f6r. Man kan visserligen siga
att B ocksa i dessa fall drabbas av negativa konsekvenser om B
inte ir foljsam, men eftersom A inte har nigon skyldighet vare
sig att (ii) inte ldmna B, (iii) att underlita att kriva in B:s skuld
eller (iv) ate hjilpa B upp kan vi 4nda tala om ett erbjudande. I
forhallande till vad B har ritt till forser A genom sin girning B
med ytterligare handlingsalternativ.

13. Aven om jag sjilv tror att det ir mest fruktbart ate avskilja
hot fran erbjudanden pa det senare sittet — och det ir vad jag
utgr ifrdn i det foljande - behover vi inte ta slutlig stillning
till denna friga hir. Jag kommer nimligen i det f6ljande i stor
utstrickning argumentera for atc skiljelinjen mellan hot och
erbjudanden inte i sig bor tillmitas avgorande betydelse for vad
som ir att anse som ett sirskiljande samtycke, dvs. vi bor inte
fokusera pé frigan om vad som pi ett begreppsligt plan ir ate
klassificera som ett hot eller ett erbjudande utan pa frigan om
hotet/erbjudandet 4r sddant att det kan anses undergriva B:s
mojligheter att limna ett meningsfulle och dirmed sirskiljande
samtycke.

14. Som ett andra problemomride nir det giller hot sdsom
medel att f6rméd ndgon till sex togs ovan upp det forhillandet
att det finns girningar som alldeles otvivelaktigt bér betraktas
som hot, men vid vilka hotet 4r av si trivial karaktir att det kan
ifrigasittas om hotet bér betraktas som tvingande och dirfor
leda till ansvar.

15. Antag t.ex. att A hotar att stjila en lisk av B om B inte gor
vad A dnskar. Hir kan ifrdgasictas inte bara om A:s hot skall tas
pé allvar,'? utan ocksd om hotet (ocksi om vi férutsitter att det
ir allvarligt menat) dr sddant att det kan anses undergriva B:s
samtycke. A kan visserligen genom sitt hot sigas paverka B:s
beslut (ett nej kommer onekligen att innebira att A gor intring
i B:s intressen), men det framstdr ind4 som tveksamt om péver-
kan ir av sidan art att den sirskiljande betydelsen av B:s sam-
tycke dirigenom undergrivs. A:s hot fir helt enkelt antas ha s

192 Se Schulhofer 1998 s.131.
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marginell betydelse fér B:s mdojligheter att vilja att det nirmast
ir jimforbart med sddan vardaglig bakgrundspiverkan som i
praktiken finns i varje valsituation (vi 4r s.a.s. aldrig helt fria
i vdra val, bl.a. eftersom vi har vissa mal vi énskar uppnd och
eftersom vi ofta dr beroende av vira kontrahenters framtida
handlande osv.).

16. En ytterligare dimension pa problemet uppstir om vi upp-
mirksammar att det hot som A uttalar mot B kan berdra B pi
olika sitt. Antag att A hotar att g ut pa stadens gator och torg
och skrika och gapa och dgna sig it férargelsevickande beteen-
de (eller sla sénder skyltfonster eller ge ndgon ett knytnavsslag i
huvudet eller tinda eld pa stadshuset eller doda nigon) om inte B
gor vad A énskar. Ocksd i ett dylikt fall kan diskuteras hur langt
det dr rimligt att utstricka ansvaret. Frigan giller nirmast i vil-
ken utstrickning det framstar som rimligt att hinvisa B till att
sdga ja, ja, gor du det; det ir inte min sak”. Det kanske framstar
som naturligt om hotet avser forargelsevickande beteende, men
kanske inte om A hotar att déda nigon?

17. S8 mycket torde i vart fall kunna sigas att det i dessa fall
- dvs. nir ett hot om brottslig girning inte avser ett brott riktat
mot B sjilv - i regel bor finnas skil att ta hinsyn till om hotet
avser ndgon eller nigot som ir relaterat till B eller om hotet
avser nigon eller nigot som B saknar relation till. Det framstar
t.ex. som alldeles tydligt att ett hot 4 A:s sida att gora ndgot mot
ndgon annan 4n B tillear betydligt i styrka om det avser nigon
som B har en nira relation till (t.ex. B:s barn, B:s forildrar, B:s
far- eller morférildrar).2?3

18. Jag skall inte slutligt besvara dessa frigor vare sig i ett nor-
mativt de lege ferenda-perspektiv eller utifrin gillande ritt, utan
blott notera att det i bidda dessa perspektiv behéver diskuteras
huruvida alla former av hot om brottslig girning skall kunna
foranleda ansvar.

19. LAt oss nu atergd till relationen mellan hot och erbjudan-
den. Utgingspunkten hirvidlag kan alltsé sidgas vara att anvind-

193 Som kuriosa kan i sammanhanget framhallas att en utfistelse & A:s sida att
gbra nigot mot en annan person in B inte bara kan utgéra ett hot, utan ocksi
(under vissa omstindigheter) kan utgéra ett erbjudande och som sadant vara
straffbart sdsom stampling till brott enligt 23 kap. 2 § brottsbalken.
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ning av hot vanligtvis kan féranleda ansvar, medan det motsatta
giller erbjudanden.

20. Om vi ser till svensk ritt stimmer det sagda dtminstone i
huvudsak. 16 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken kriminaliseras anvind-
ningen av hot om brottslig girning. Den sistnimnda bestimmel-
sen omfattar emellertid ocksé s.k. utpressningshot, dvs. hot om
angivelse eller hot om limnande av menligt meddelande, och i
den delen av bestimmelsen inkluderas 4tminstone négra typfall
av vad som med ovan nimnda utgéngspunkt kan betecknas som
ett erbjudande, dvs. bestimmelsen omfattar ocks3 vissa fall dar:

(1) A erbjuder sig att gora nigot, som

(ii) A i och for sig inte ir forpliktad att géra och som B inte
har ndgon rite att kriva atc A gor och

(iii) A anvinder detta som medel for att f6rma B att ha sex
med A.

Ett enkelt exempel skulle kunna vara att villaigaren A erbju-
der sig att underlita att anmaila den pdkomne inbrottstjuven B
till polisen under forutsittning att B har sex med A. Ett annat
exempel pi ett erbjudande, som dock inte omfattas av nigon
straffbestimmelse i 6 kap. brottsbalken, ir att A siger ate han ir
beredd att stanna i sitt forhillande med B endast under férut-
sittning att de har sex.

21. I bdda dessa fall dr det litt att formulera A:s girning sdsom
ett hot: “jag gr till polisen, om inte ...”, jag limnar dig, om
inte ...”. Det dr emellertid tydligt att vi omojligen kan skilja pa
hot och erbjudanden endast pd grundval av hur A formulerar sig.
Att A:s girning i de bida ovan nimnda fallen bér karaktiriseras
som ett erbjudande foljer av att B inte kan sigas ha nigon ritt
ate inte bli anmild till polisen och heller inte kan sigas ha nigon
rite att ha ett fortsate férhillande med Aj; fér B 6ppnar sig en
mojlighet som B inte skulle ha haft A:s erbjudande forutan. Om
A inte hade limnat erbjudandet hade det helt legat i A:s hinder
huruvida en anmilan skulle ske eller e¢j samt huruvida A skulle
limna B eller ¢j.

22. Ocksi den s.k. sexképslagen, dvs. numera 6 kap. 11 § brotts-
balken, kan ses som ett exempel pd en kriminalisering av erbju-
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danden som medel for att uppna sex. Aven om bestimmelsen
rent faktiskt kriminaliserar erbjudande av pengar och annan
ersittning som medel {6r atc uppna tillfallig sex framstir det
emellertid som tvivelaktigt huruvida man kan pasta att tanken
bakom bestimmelsen ir att det erbjudande som limnas av sex-
koparen undergriver betydelsen eller giltigheten av den sam-
tyckesgirning som utfors av den prostituerade. Ett sidant reso-
nemang skulle innebdra att man sig sexkoép som ett brott som
riktar sig mot den prostituerade och att man sig erbjudandet av
ersittning som ett sitt att tvinga fram (och dirmed undergriva
betydelsen av) ett ”ja”, dvs. erbjudandet av ersittning skulle ses
som en faktor som gor att samtycket inte kan tillmitas sirskil-
jande betydelse.

23. Bidde med hinsyn till vad som uttalats i bestimmelsens
forarbeten och med hinsyn till dess extension — den omfattar
ocks fall dir erbjudandet svarligen kan sigas innebira en sidan
patryckning att samtycket pd den grunden inte kan sigas vara
sirskiljande — fir det emellertid anses besvirligt att anligga ett
sddant synsitt pd bestimmelsen.’* Det kan silunda diskuteras
i vilken utstrickning bestimmelsen éverhuvudtaget skall anses
skydda den prostituerades intressen. Skall man fullt ut tro pa
vad som stdr i forarbetena skyddar ”férbudet mot kép av sexu-
ella tjinster allminna intressen”.'® Detta betyder att en 6ver-
tridelse inte i forsta hand ir att se som ett sexuellt 6vergrepp
pa den prostituerade, utan som en évertridelse av en norm som
skyddar andra sambhilleliga intressen.

24. Sammanfattningsvis kan, dven om det i den nuvarande
regleringen finns vissa skidrvor av ett synsitt som innebir att
sexuella 6vergrepp kan f6révas med anvindande av erbjudanden
som medel, sdgas att den allt 6verskuggande huvudregeln ir att
ett erbjudande inte ir tllrickligt for att undergriva betydelsen
av ett samtycke pi ett sidant sitt att ett sexuellt 6vergrepp kan
anses forovat.1%

194 Se t.ex. Asp & Ulving 2007 s. 41 ff.

195 Jfr prop. 2004/05:45 s. 104 dir det uttryckligen sigs att bestimmelsen skyd-
dar allminna intressen.

196 Jfr dven KBrIB II s. 6:24: ”Utanfér det straffbara omridet enligt 3 § har linge
ansetts falla exempelvis 16fte om ekonomisk hjilp, 4ven om det har limnats i en
fér mottagaren kritisk situation.”
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25. Motsvarande héllning kommer ocksa till uttryck i en stor del
av litteraturen. Exempelvis har Feinberg, i sitt stora arbete om
kriminalisering, tydligt tagit stillning {6r en stdndpunkt enligt
vilken ett erbjudande inte kan underminera en dirigenom fram-
kallad samtyckesgirnings straffritesliga betydelse:

”If B contracts to become A’s (permanent) mistress in exchange
for his underwriting the surgery that will save her child’s life, and
then after the surgery she reneges, she will not be liable for breach of
contract, because her promise was coerced by 4’s offer. Because the
contract was unconscionable, the voluntariness of her consent was
reduced accordingly, and the element in the unconscionability that
reduced the voluntariness was its coercive character. For the pur-
pose of contract-enforcement the consent was no longer sufficiently
voluntary to be valid, and the contract is thus rescinded. But for the
purpose of establishing A’s criminal liability (for example for rape),
B’s consent is not sufficiently nonvoluntary to be invalid.”?”

Enligt Feinberg kan det erbjudande 4 A:s sida som ligger bakom
citatet - bli min dlskarinna s riddar jag ditt ddende barn - alltsa
inte anses undergrava den straffritsliga betydelsen av B:s sam-
tyckesgirning.

26. P4 ett liknande sitt menar Wertheimer att erbjudanden i
regel inte kan anses negera den sirskiljande betydelsen av en
avgiven samtyckesgirning och han stédjer sig bl.a. p3 tanken att
det dr svére ate f6rsvara:

”principles that prevent people from consenting to transactions that
will move them from an unjust or unfortunate situation to a better

situation”.1?®

Man kan siga att Wertheimer delvis bygger sin argumentation
pé ett slags konsekvenstinkande; vilka principer (for att avgéra

huruvida ett sirskiljande samtycke foreligger) skulle viljas av
den svagare parten?

197 Feinberg 1986 s. 253 och 263. Det sagda giller forsdvitt A inte har skapat den
situation som sedan utnyttjas sisom “bas” for erbjudandet; jfr Feinberg 1986
s.244 och 263.

198 Se Wertheimer 2003 s. 192. Se dven s. 181 dir Wertheimer argumenterar for
att det inte framstdr som klart att "women will be better off if proposers are
barred from making their offers” i t.ex. det fall som Feinberg bygger pa. Se dven
s.170ff.
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27. I dterstoden av detta avsnitt skall jag forsdka argumentera
for att det i storre utstrickning in idag finns skil att betrakta
erbjudanden som en faktor som negerar betydelsen av en sam-
tyckesgirning.

28. LAt oss hirvid ta vir utgdngspunkt i vad som ovan har sagts
om att ett erbjudande i princip tillfér den utsatte en valmoijlig-
het som denne annars inte hade haft. Om t.ex. B ir stiende vid
vigrenen och har fitt motorstopp och di fir ett erbjudande av
A av innebdrd att A kan hjilpa B, men bara pi villkor att de har
sex, kan B silunda genom A:s handlande siigas ha fitt utdkade
valméijligheter.

29. Man kan di friga sig om den B egentligen har nigot att
beklaga sig over i det sistnimnda fallet. Om B undanber sig A:s
hjilp forlorar B ingenting som B kan sigas ha rice till.?® Ett nej
tack betyder ju inte annat 4n att B limnas dir hon var erbjudan-
det forutan. Man kan allts inte siga att A i denna situation har
inskriankt B:s frihet, utan tvirtom utékat dennes dennes valmoj-
ligheter (i jimforelse med om erbjudandet tinks bort).

30. Som redan antytts menar jag emellertid att svaret pd den
stillda frigan - dvs. om B har nagot att beklaga sig 6ver - dnd4
och likvil kan vara ja. Skilen till detta hinger samman med att
det centrala i en 6vergreppskontext inte bara ir huruvida A:s
girning ir frihetsinskrinkande for B eller inte (en frihetsin-
skrinkning foreligger enbart i fall av hot), utan ocksi huruvida
A, genom sin girning, pdverkar B:s méjligheter att vilja pi ett
sddant site ate A kan sigas tvinga fram ett visst val 4 B:s sida och
foljaktligen undergriva det sjilvbestimmande som, enligt vad
som ovan framhdllits, maste anses helt centralt pi det sexuella
omrédet (och en sidan paverkan kan féreligga bide i fall av hot
och erbjudanden).

31. Fragan vi bor stilla oss 4r m.a.o. inte om den som limnar ett
erbjudande inskrinker den utsattes frihet (s sker inte i ett fall
av erbjudande) utan om erbjudandet ir sddant att girningsman-

1% Just denna tanke, dvs. att A:s handling inte utgér ett intring i B:s intressen
(jfr Feinbergs “setback to interests”) har antagligen spelat en mycket stor roll for
formandet av uppfattningen att hot, men inte erbjudanden, negerar samtycke.
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nen otillbérligt utnyttjar omstindigheterna for att tvinga den
utsatte till ett visst val.

32. Man kan uttrycka det s att férekomsten av ett hot i grun-
den alltid kan anses tvingande pi ett otillbérligt sitt eftersom
det innebir att B, vid icke-féljsamhet, forsitts i en simre posi-
tion dn den vilken B har ett normativt ansprik pa. B skall inte
behéva utsittas for ett intresseintring pé detta sitt.

33. Motsvarande giller inte vid erbjudanden eftersom B vid ett
avbéjande forblir pad den nivd som motsvara status quo. Aven
om erbjudanden kan innebira pétagliga frestelser forutsitts vi
i princip acceptera viér livssituation; vi har normalt inte nigot
omedelbart normativt ansprik pid rikedom, pi att ges vissa
sirskilda férdelar eller positioner eller ens pd att befinna oss i
nigon annan situation 4n den som ir vir egen. Sddan ir den
logik kring vilken sambhillet dr byggd. (Denna tanke kan man
nog utveckla ytterligare utifrin vir benigenhet att skydda eta-
blerade positioner.)?®

34. Detta hindrar emellertid inte att vi kan bryta ut vissa situa-
tioner och siga att det i dessa - trots den samhilleliga logiken -
finns skal ate anse B:s grundposition (status quo) ligga pa en
sadan lag niva ate vi, trots allt, ser ett erbjudande som tvingande.
Man kan som individ visserligen inte sigas ha ndgot mer gene-
rellt normative ansprdk pi en annan position in den man har,
men det hindrar inte att vi punktvis kan och bér erkinna att
en individ kan ha ett sddant ansprak. Den som har litet ont om
pengar kan inte sigas ha nagot ansprak pi att f pengar, men
den som utan ytrerklider och tillging till husrum stir infor en
kall vinternatt kan sigas ha ett normativt ansprak pa hjilp till
overlevnad.

35. Nir kan da ett erbjudande sigas paverka den utsattes méj-
ligheter att lamna ett sirskiljande samtycke?

36. Inledningsvis kan observeras att skillnaden mellan ett ja och
nej — och dirmed ocks3 pdverkanspotentialen - rent allmint kan
vara storre vid ett erbjudande in ett hot. Jfr t.ex. erbjudandet

20 Se Christensen 1996.
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”du fir 100 ocoo kr om du himtar posten it mig”, med hotet "jag
tar ett tuggummi ifrdn dig om du inte himtar posten it mig”.

37. Enbart det forhallandet att ett erbjudande dr ”generdst” och
skulle innebira pataligt skillnad bér emellertid knappast ricka
for atr vi skall uppfatta ett samtycke som icke-sirskiljande. Att
utsittas for ett erbjudande och siga nej till pengar som man ald-
rig haft (rite till) kan {8rstds vara svdrt, men det 4r, som ovan
utvecklats, ndgot annat dn att utsittas for et hot.

38. Betydligt viktigare i vart perspektiv ir att ett erbjudande
kan f4 samma tvingande kraft som ett hot om nollalternativet
visserligen finns dir, men ligger pé (eller leder till) en si 1g nivd
att den utsatte inte har nigra méjligheter att tacka nej. S synes
kunna vara fallet om:

(i) accepterande av erbjudandet ir en férutsittning for att
den utsatte inte skall drabbas av pataglig skada, eller

(ii) accepterande av erbjudandet ir en férutsittning for att
den utsatte skall komma upp frin en niva dir denne redan
lider pataglig skada (eller livskvaliteten dr pataglige 1ag).

39. Antag t.ex. (i) att A dr inldst i ett rum som inom kort kom-
mer att fyllas med giftig gas och att den forbipasserande B har
formiga (men inte skyldighet) att hjilpa A. Om B erbjuder sig
att hjilpa A pa villkor att A har sex med B 4r det tydlige att A:s
skal att siga “ja” till B dr lika starka som om B, utan att A varit i
ndd, hotat ate déda A for det fall att A inte har sex med B.

40. Antag vidare (ii) att A lider av kronisk smirta och att B 4r
kirurg och den ende som kan operera A si att smirtan upphor.
Om B erbjuder sig att hjilpa A pa villkor att A har sex med B ir
det ocksa hir tydligt att A:s skil ate sdga ?ja” dill B ar lika starka
(4tminstone jimférbara och kanske dnnu starkare) som om B,
utan att A lidit av smirta, hotat att tillfoga A smirta.

41. Om vi dtervinder till den ovan givna figuren innebir det
sagda att vi behover ligga till en linje (streckad) som indikerar
ett slags (o )draglighetsnivd, dvs. en niva dir B:s grundnivé (status
quo) kan sigas ligga s& ldgt atc B har ett normativt ansprik p
forbatering/hjilp osv.
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fig.3

(i) hot (ii) rent erbjudande | (iii) erbjudande om
transaktion
(a) (a) (bestaende
(a) ) av + & -)
® |y |y
______ (b)

Situationen i (i) innefattar visserligen ett hot, men bida de alter-
nativ som B stills infor ligger langt 6ver vad som har betecknats
som en driglighetsniva. Friga kan t.ex. vara om nigot mycket tri-
vialt: (”jag kommer att ta ett tuggummi av dig om du inte tar upp
papperet du tappade”); dven om detta tydligtvis dr ett hot, méste
inverkan p3 den utsattes livskvalitet sigas vara hégst begrinsad.
Situationen i (iii) innefattar visserligen blott ett erbjudande, men
det faktum att nollalternativet ligger pa (eller leder till) s& lag
niva kan dnd4 goéra erbjudandet tvingande. Kan man siga att den
som i den ovan (i punkt 39) beskrivna giftgassituationen tackar
ja till erbjudandet har limnat ett sirskiljande samrtycke??%

Aven om de erbjudande-situationer som hir avses - sirskilt
om man tinker pi sidana extrema fall som giftgasexemplet —
bérjar nidrma sig sddana situationer som idag hanteras som fall
av utnyttjande av hjilplést tillstdnd (de kan dock inte anses
falla under den nuvarande regleringen i 6 kap. 1 § andra stycket
brottsbalken som i forsta hand tar sikte pa den enskildes tillstind
snarare dn pi den situation som ett erbjudande limnas i) finns
det en principiell skillnad mellan utnyttjande av ett tillstdnd (av
himningsléshet, forsvarsloshet etc.) och utnyttjande av en svir
position som utgangspunkt for ett transaktionserbjudande.

21 Det sagda forklarar teoretiskt den modell som jag tillsammans med Mag-
nus Ulving, se Asp & Ulving 2007 s. 41 ff, férsoke utveckla for att beskriva en
tinkbar kriminaliseringsgrund avseende sexkop. Vid sexkdp kan skilen for att
acceptera ett erbjudande knappast generellt anses vara sa starka att de kan moti-
vera en kriminalisering av erbjudanden (modellen erbjuder allts3 bricklig grund
for en generell kriminalisering motsvarande den svenska), men under vissa fér-
utsiteningar bor man tvivelsutan kunna anse att ett erbjudande av en relativt
begrinsad summa pengar kan vara tvingande pa ovan angivet sitt.
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42. Poingen med den ovan gjorda analysen ir naturligtvis att
ifrigasitta om vi - i en situation dir frigan om sexuellt sjilv-
bestimmande sitts i centrum - pa sitt som gors i lagstiftningen
s& ensidigt bor fokusera pa hot och forsiktigt stilla frigan om vi
inte borde féra en nirmare diskussion kring under vilka forut-
sittningar ett erbjudande kan undergriva ett samrtyckes sirskil-
jande betydelse.??

43. Det bér sirskilt observeras att det sagda inte innebir att vi
underkinner B:s val. Tvirtom kan sigas att modellen bygger pa
att vi forstdr B:s skil att handla pd det sitt erbjudandet innebir
(och till och med godtar dessa skil som tvingande). Detta hind-
rar emellertid inte atc vi kan klandra A foér att utnyttja detta fak-
tum. Frigan ir inte om vi skall godta B:s val, utan om A i vissa
fall bor klandras for att han utnyttjar en viss situation som starkt
paverkar B:s méjligheter att vilja.

44. Som ett skil emot den hir framforda grundtanken kan
mojligen anforas att en kriminalisering av dylika transaktioner
kommer att skada klassen av B-personer dirfor att de inte kom-
mer att fi erbjudanden som, frin det utgingslige som klassen
av personer i B:s position har, ind4 innebir en forbittring fér
dem. Det ir emellertid svart att tro att en kriminalisering skulle
ha en sidan effekt; i vart fall dr det osannolikt att effekten ir
annat 4n marginell. Man far i sammanhanget ocks3 viga in att
en kriminalisering mycket vil kan leda till atr vissa personer i
A:s position kan komma att limna rena erbjudanden om hjilp

202 Se for liknande stindpunkeer, t.ex. Archard 1998 s. 55 ff., Schulhofer 1998
5.136 och McGregor 2005 s.179f. Det kan naturligtvis argumenteras fér att
erbjudanden av den typ som avses i (i) skulle kunna hanteras genom en krimina-
lisering av underlatenhet att bistd nodstilld. Om det vore kriminaliserat att inte
hjilpa B i ett sddant fall som avses i punke 39 skulle A:s girning i det exemplet
utgéra ett hot (om broteslig girning). Ett sddant resonemang ir emellertid lingt
ifrdn lika niraliggande i ett sddant fall som avses i punkt 40 — man kan inte girna
framtvinga dylika girningar genom kriminalisering — och har pi olika sitt en
begrinsad rickvidd. Vidare synes det ligga ett virde i att behalla méjligheten att
siga att A visserligen inte 4r tvungen (under straffansvar) att hjilpa B, men att
A ind4 kan hillas ansvarig om han anvinder B:s situation som ett medel fér att
férmd B att utfora eller tala en sexuell handling. Det framstar som olyckligt om
frigan om kriminalisering av underldtenhet att bistd nédstilld skall avgoras av
om en sddan kriminalisering skulle kunna vara anvindbar sisom ett instrument
for ate tillse att erbjudanden om hjilp i utbyte mot sex ir kriminaliserade.
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istillet for transaktionserbjudanden. Jag kan dirfor inte se detta
argument som ett birande skil att fringa den tanke som hir har
forts fram.

45. Avslutningsvis bor framhallas att ifrigasittandet av straff-
rittens allefor ensidiga fokus pa hot i stor utstrickning bygger pa
vikten av sjilvbestimmande pa det straffrittsliga omradet. Aven
om argumentationen inte pd nigot sitt ir exklusivt knuten till
omridet for sexuella dvergrepp ir det dirfor inte sjilvklart att
den okritiskt kan overforas till andra omriden (dir tanken pd
sjlvbestimmande inte ir lika central).

d. Utnyttjande av en utsatt position

1. Aven om jag menar att frigan om utnyttjande av erbjudanden
som medel for att uppn sex fortjanar betydligt stérre uppmirk-
samhet in vad den hittills har fitt, framstir det som sannolikt
att dylika erbjudanden spelar en relativt marginell roll i prakei-
ken. Av betydligt storre praktiskt intresse torde vara hur man
skall hantera situationer dir den enskilde pa ett eller annat sitt
befinner sig i en utsatt position. Under vilka forutsittningar bér
det faktum att den utsatte befunnit sig i ett utsatt tillstind anses
innebira att ngot sirskiljande samtycke inte har limnats?

2. Som framgitt ovan hanteras denna problematik i dag i allt
visentligt genom den reglering som tar sikte pa utnyttjande av
ett hjilplost tillstdnd (se ovan avsnitt 3.ILb och 3.11.c samt 6 kap.
1§ andra stycket och 6 kap. 2 § andra stycket brottsbalken).
Friga kan t.ex. vara om situationer i vilka:

oo B inte dr vid medvetande,
oo B saknar forméga till kontroll, eller
oo B till foljd av berusning saknar himningar.

3. For ansvar fordras, som ovan utvecklats, vidare att A otillbér-
ligt utnyttjat B:s hjilplosa tillstdnd, dvs. enbart det faktum att
ett hjilplost tillstind foreligger 4r inte tillrackligt {6r ansvar.

4. Frigan om en vidgning av denna bestimmelse har diskute-
rats i olika sammanhang. Bl.a. foreslog Lagriddet, med anledning
av den s.k. Bulgariendomen, att det kunde 6vervigas om inte
kravet pd hjilplost tillstind borde mjukas upp.
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?Rickvidden av bestimmelserna om utnyttjande begrinsas av kra-
vet pa att offret skall ha befunnit sig i ett hjilplost tillstind. Nir
det giller innebérden av detta begrepp innehéller lagridsremissen
uttalanden som ir delvis motstridiga. Det sigs i férfattningskom-
mentaren att kriminaliseringens rickvidd i huvudsak ir avsedd att
vara densamma som enligt gillande ritt och att det i princip krivs
att offret inte kan virja sig eller saknar férméga att kontrollera sitt
handlande. Vad som anférs i den allminna motiveringen (avsnitt
7.1.3) ger emellertid vid handen att kraven bér sittas ligre. Det sigs
dir bl.a. att det i ménga fall kan framsta som stétande om en person
inte kan démas for valdeike nir ett sexuellt 6vergrepp har begitts
mot en annan person som ir si hjilplés eller befinner sig i en s
utsatt situation att ndgot vald inte behovs f6r att utféra girningen.

Enligt Lagradets mening kan det évervigas att mjuka upp kravet
pa att en person skall ha befunnit sig i ett hjilplost tillstind och
ldta straffbestimmelserna omfatta dven det fallet att en person har
befunnit sig i en sirskilt utsatt situation. Att utforma lagtexten pa
det sittet fir anses vara i linje med uttalandena i Bulgariendomen.
Det kan visserligen havdas att, om forutsittningarna for straffbarhet
tunnas ut, girningen i en del fall inte bér bedomas som valdeike
utan som ett lindrigare brott. De krav som foljer av Bulgariendomen
kan emellertid bli uppfyllda dven om den aktuella girningen inte
rubriceras som véldtikt. Enligt de tidigare citerade uttalandena i
domen ir det tillrickligt att en ’non-consensual sexual act’ 4r straff-
bar, eventuellt som ’sexual abuse’.”2%

5. Jag har i grunden inga invindningar mot denna diskussion.
Skall man bygga pa vad tanken om sirskiljande samtycke maste
man (tautologiskt uttryckt) diskutera i vilka situationer man
verkligen kan limna ett sirskiljande samtycke. Kanske ir detta
vigen att komma 4t de situationer dir den utsatte tidige viljer
att bli (eller bara blir) helt passiv och uppgiven?

6. Jag skulle emellertid vilja uppmirksamma det forhillandet
att man idag, dvs. nir man bygger pé ett mer utpriglat hjalplost
tillstind dn vad som skulle folja av exempelvis Lagridets tanke-
gangar, har sett sig tvungen att ligga till ett rekvisit om otillbor-
ligt utnyttjande. Om man vidgar tillimpningsomradet avseende
tillstdndet eller situationen kommer detta med stor sannolikhet

203 Prop. 2004/05:45 s. 207 f. Liknande forslag har direfter lagts fram i dskilliga
motioner i riksdagen. Se bl.a. motion 2009/10:Jugo2.
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att innebira att storre vikt maste liggas vid otillborlighetsbe-
démningen. Detta giller sirskilt som sex inte uteslutande ir
ndgot negativt, utan mycket vil (och kanske oftast) kan vara ett
uttryck for kirlek, nirhet, Smhet, spinning, stimulans osv., dvs.
fér ndgot som ocksd den som befinner sig i en utsatt position
(och kanske just darfér) kan vara i behov av. Hir uppstér svira
avvigningar dir man ocks3 méiste beakta att en kriminalisering
indirekt kan begrinsa B:s frihet.

7. Nigon kanske skulle siga att det faktum att en person befin-
ner sig i en utsatt situation utesluter férekomsten av den typ av
positiva virden som hir har antytts. Min bedémning av situa-
tionen ir ganska tydlig: det finns inget som siger att den som
befinner sig i en utsatt situation inte kan bade vilja ha och beho-
va den form av minsklig narhet eller kroppslig njutning som
sexuella handlingar innebir. Det sagda innebir naturligtvis inte
ett fornekande av att den som befinner sig i en pi ndgot sitt
utsatt position ofta riskerar att utnyttjas. Sjilva poingen kan
sdgas vara att saken ir komplicerad - den som riskerar ast utnys-
jas behéver inte alls bli utnyitjad - och att detta ir ett férhillande
som det inte finns anledning att forneka.

8. Personligen tror jag att det sagda innebir att vi inte kommer
ifrén en situation i vilken ndgon form av ganska éppen otillbor-
lighetsbeddmning maste éverlimnas till domstolen. Vi kan och
bor visserligen definiera de situationer i vilka vi bedomer ate ett
”ja” eller accepterande normalt inte kan ses som sirskiljande,
men vi kan knappast bara genom ett utpekande av sddana situa-
tioner avgora frigan slutligt. Nigon form av normativ bedém-
ning med utgingspunkt i den enskilda situationen miste adde-
ras f6r ate resultatet skall bli rimligt.

9. Det sagda utgor emellertid ingen invindning mot tanken pa
en utvidgning av de situationer dir den enskilde kan behéva
skydd mot att utnyttjas; tvirtom dr min bedémning att det finns
goda skil att 6verviga en viss utvidgning (ocksd om det i viss
min maste kompenseras genom otillbérlighetsbedémningen,
eller genom ndgon form av otillbérlighetsbedémning).

10. Det skulle moéjligen - med hinvisning till vad som ovan
anforts - kunna invindas att detta inte blir annat 4n en form av
nollsummespel. S3 ir emellertid inte fallet. Aven om den tart-
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bit av tillimpningsomradet som skirs bort genom nigon form
av otillborlighetsbeddmning sannolikt skulle bli stérre om en
sddan utvidgning gjordes, skulle en reform kunna fylla en funk-
tion eftersom det med nuvarande lagstiftningen synes finnas
situationer dir man éverhuvudraget aldrig ndr fram till nigon
bedémning dirfor att kravet pd hjilplést tillstdnd inte dr upp-
fyllt. Det hela kan illustreras genom en figur dir:

(i) den lilla cirkeln symboliserar omradet fér vad som ir ett
hjalplost tillstdnd,

(ii) den stora cirkeln symboliserar omradet for vad som ir en
sarskilt utsatt position (eller ndgot liknande utvidgande be-
grepp), och

(iii) de bdda tértbitarna symboliserar det som skirs bort genom
otillborlighetsrekvisitet.

fig 4

11. Aven om det salunda skirs bort en relativt sett storre del av
den storre cirkeln (betydligt fler fall) s innebir den illustrerade
forindringen att vissa fall som éverhuvudtaget inte omfattades
av den mindre cirkeln omfattas av straffansvaret (bl.a. fallen a,

b och c).

12. Behovet av en utvidgning i denna del beror naturligtvis i
mycket stor utstrickning pa vad som kan liggas in i begreppet
hjilplost tillstind. Hir kan noteras att det finns uttalanden i
den proposition som ledde till 2005 4rs reform, som tyder pa
att tillimpningsomradet ir ganska brett.** Ocksa det férhallan-

204 Se prop. 2004/05:45 s. 137 dir det bl.a. talas om att situationer dir offret ”pa
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det att det rider osikerhet om extensionen i visst avseende kan
emellertid vara ett skil att genom en reform ”starta om” med en
ny avgransning.

e. Vilseledande

1. Frigan om vilseledandets betydelse vid sexuellt umginge har
i en svensk kontext diskuterats mycket litet. Detta kan mojli-
gen forklaras med att dess praktiska betydelse ar liten enligt gil-
lande ritt. I princip finns inget straffskydd for den som medelst
vilseledande f6rmés att utfora eller tdla en sexuell handling. For
att ansvar skall kunna akcualiseras forutsitts att man kan bygga
ansvaret pd annan grund, vilket innebir att de ”rena” fallen av
vilseledande limnas utanfor straffritten.

2. Detta kan illustreras med nigra exempel:

(i) B 4r hos likaren och blir ombedd att boja sig framét for
att likaren skall kunna fora in ett undersdkningsinstrument
i B:s vagina. Likaren forsoker emellertid istillet att fora in
sin penis.

(ii) B sover i sin sing nir A kommer och ligger sig bredvid. B
tror att A 4r B:s make, men A ir i sjilv verket en annan per-
son. B och A har sex med varandra i morkret och B uppticker
forst efter en stund att A inte dr den hon tror att han ir.

(iii) B sitter och samtalar med A varvid A siger sig tycka
mycket om B och ocksd antyder en framtid tillsammans. B
och A har sex. A har emellertid inte alls f6r avsikt att fortsitta
att umgés med B.

Inte i ndgot av dessa fall 4r nigot sexualbrott — annat 4n i form
av sexuellt ofredande i det forsta fallet - forovat. Det vicker
naturligtvis dels frigan om varfor straffritten uppvisar denna
ganska pétagliga aterhillsamhet vad giller kriminaliseringens
omfattning, dels frigan om dterhillsamheten kan anses befogad.
Som kommer att framgé nedan menar jag att det vore befogat
att i stérre utstrickning intrida med straffansvar i fall av vilsele-

grund av omstindigheterna upplever det som omailigt att virja sig kan omfat-
tas”. Se dven NJA 1997 s. 538.
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dande (och att ett sidant ansvar bér omfatta det forsta och andra
men inte det tredje av de tre fallen).?%

3. LAt oss emellertid inleda med att konstatera att ett ansvar for
vilseledande inte — och det giller ocks3 vid t.ex. bedrigeri - kan
vara helt generellt, dvs. en reglering kan rimligen inte inkludera
samtliga fall dir ndgon har vilseletts om nigon omstindighet vid
eller i anslutning till gdrningen. Vi maste pa ndgot sitt avgrinsa
de omstindigheter i férhillande till vilka en felaktig tro 4r rele-
vant, dvs. vi miste ta stillning till vilka former av vilseledanden
som skall kunna grunda straffansvar.

4. Om vi ser pa bedrigeribrottet dr det silunda tydligt att be-
grinsningar ligger inbyggda pa flera olika sitt. For det forsta
kravs att vilseledandet dr kausalt i relation till dispositionen, dvs.
det fordras att girningsmannen orsakar att den utsatte kommer
att tro nigot felaktigt och pa grund av detta vidtar dispositio-
nen. Detta betyder att felaktig tro om forhillanden som inte ir
handlingsmotiverande inte foranleder ansvar.2%

5. For det andra dr ansvaret begrinsat genom kravet pa ekono-
misk skada. En girningsman som vilseleder om nigot som i ett
skadeperspektiv ir irrelevant (t.ex. firgen pé en sak dir firgen
saknar varje betydelse f6r virdet) kan visserligen sigas ha med-
elst vilseledande f6rmatt annan till en disposition (allt under
forutsittning att den felaktiga tron var handlingsmotiverande),
men ansvar ir uteslutet om det inte foreligger nigon ekonomisk
skada. Hirigenom sker alltsd indirekt en avgrinsning av vilka
typer av vilseledanden som i praktiken kan komma att féranleda
ansvar.20

6. For det tredje dr det ocksd tydligt att vilseledanden avseen-
de vissa faktorer anses vara socialadekvat. Allmint lovprisande
av innebord att en viss produkt ir “hetast” p& marknaden osv.

205 Se angéende vilseledande som grund fér ansvar fér valdeike bla. Schulhofer
1998 s.152 ff. och 284, Wertheimer 2003 s.193 ff, Westen 2004 s.39 ff, 195 ff.
och 312 ff samt McGregor 2005 s.181 ff.

206 Forsoksansvar kan dock méjligen aktualiseras i vissa fall.

27 Det kan dock g att konstruera skada i dylika fall, t.ex. i fall dir den som
kopt nagot med fel firg inte enkelt kan fi ut motsvarande virde vid en vidare-
forsiljning.
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torde t.ex. inte kunna foranleda ansvar ocksi om péstiendet kan
pévisas vara direke felaktigt.

7. Aven om konstruktionen av bedrigeribrottet ir mycket kom-
plicerad och kan leda fram till nirmast olosliga dogmatiska fra-
gestillningar, ir den vanliga bedrigerisituationen dnda relativt
enkel sitillvida att den tar sikte pd fall dir (det forutsitrs att)
endast vissa typer av handlingsskil normalt sett 4r relevanta.
Man kan uttrycka det sd att bedrigeribestimmelsen tar sin
utgdngspunke i en tanke pd ekonomisk rationalitet och utifran
detta skyddar intresset av att manniskor inte skall luras att gora
daliga affirer. Vi utgdr silunda ifran en situation som karakeiri-
seras av stickord som

e “opersonlighet”,
oo “kinsloléshet” och
oo “ekonomiskt intresse”.

Denna beskrivning kan i och fér sig sigas vara mycket férenklad
- sjdlvklart spelar kinslor en inte obetydlig roll ocksé vid olika
ekonomiska transaktioner — men den representerar ind bedri-
geribestimmelsen nigorlunda val.

8. Vid sexuella ”transaktioner” ar saken odndlige mycket mer
komplicerad. Bl.a. kan konstateras att vi kan ha sex av mycket
olikartade skil, som kan vara hinférliga till stickord som bl.a.:

?kirlek” (dvs. dirfér att man i en eller annan mening tycker
om eller dlskar personen ifriga),

?lust” (dvs. dirfor att man kinner sig upphetsad),

’nirhetsbehov” (dvs. dirfér att man kinner ett behov av
minsklig nirhet),

?strategi” (dvs. dirfér att man tror att det kan vara fordelak-
tigt, i ndgot avseende, att ha sex),

?lojalitet” (dvs. dirfér att man vill gora det som den andra
personen vill att man skall gora),

”barmhirtighet” (dvs. dirf6r att man i nigon mening tycker
synd om den andre personen).
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Sammantaget gor detta att det inte alls 4r lika enkelt - eller bitt-
re uttrycke: dnnu Auskilligt svirare ~ atc hantera vilseledanden i
samband med sex.

9. For det forsta innebir det sagda att det kan vara oerhért
komplicerat att avgéra huruvida ett vilseledande varit kausalt
i forhallande till den disposition som bestdr i limnande av ett
samtycke eller om s inte varit fallet. Bakom ett beslut att ha
sex kan det s.a.s. foreligga en mycket komplex struktur av skil
- jamfor hir framfér alle fall (iii) ovan — och det kan heller inte
forutsittas att den utsatte, pé ett sitt som dtminstone bievis kan
antas vara fallet vid bedrigeri, har agerat rationellt och vigt skil
for och emot en viss ”transaktion”.

10. For det andra torde kunna sigas att en bedémning av huru-
vida vilseledandet kan bedémas ha orsakat dispositionen (sexet)
ofta torde fordra en utredning av handlingsskilen pd ett sitt
som i manga fall skulle framst som patagligt problematiskt frin
integritetssynpunkt.

11. Redan mot bakgrund av det sagda kan vi ana att det finns
skil som talar for att straffrittens dterhallsamhet nir det giller
vilseledanden dtminstone delvis ir befogad.

12. Andra tinkbara forklaringar till att fall av vilseledande be-
handlas med viss dterhéllsamhet skulle méjligen kunna vara att
B:s ”synchronic experience of sex is typically not affected by
deception” (ocksi om B i efterhand kan uppleva pétagligt obe-
hag) samt att det skulle kunna sigas att den enskilde har storre
mojligheter att utéva kontroll éver huruvida man blir vilseledd
in 6ver huruvida man blir tvingad.?’® Dessa bada skil framstar
emellertid inte som sirskilt évertygande. Som redan antytts
finns knappast skil att enbart se till den ”synkrona upplevelsen”
och d4ven om man kanske kan utéva viss kontroll 6ver huruvida
man blir vilseledd, 4r det tydligt att kontrollen knappast kan
vara heltickande.

13. Aven om vi silunda kan finna vissa skil som talar for en
viss aterhdllsamhet framstir det som tydligt att det 4r orimligt
- ja, nirmast omgjligt — ate bortse frén alla typer av vilseledan-

208 Se Wertheimer 2003 s.194.
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den. Om man menar allvar med tanken p& samtycke sasom det
grundelement som definierar ett sexuellt Gvergrepp miste man
itminstone ta stillning till vilka faktorer den utsatte sdsom
minimum maste ha en riktig uppfattning om fér att ett sam-
tycke till sex 6verhuvudtaget skall anses kunna foreligga. For att
kunna samtycka maste man ha nigon slags uppfattning om vad
det dr man samtycker till.

14. I detta sammanhang gors ofta en skillnad mellan ”fraud in
the factum” och fraud in the inducement”, dir den forra typen
av vilseledanden tar sikte pd girningens karaktir, medan den
senare typen av vilseledanden tar sikte pa skilen atc samtycka
till sex.2%

15. Som redan torde ha framgarte ir det framfor alle vad giller
det som betecknas ”fraud in the inducement” som de riktigt
besvirliga och kinsliga frigorna kan tinkas uppkomma. Det bor
darfor kunna sigas att straffrittens dterhdllsamhet i denna del
dtminstone i grunden ir befogad.

16. Eftersom sjilva uppdelningen i ”factum” och ”inducement”
ir lAngtifran enkel att gora bor den emellertid inte i sig tillmatas
ndgon avgdrande betydelse vid en diskussion kring var grinsen
bér dras mellan vilseledanden som kan, respektive inte kan, géra
att ett sarskiljande samtycke inte féreligger.?!® Man kan uttrycka
det s att det inte handlar om en enkel uppdelning av verklighe-
ten i tvé kategorier, utan om en skala av fakcorer dir det giller att
ndgonstans dra en grins mellan 4 ena sidan sddana faktorer som
innebir att man inte kan sigas ha haft sidan insikt om girning-
ens innebord som bor krivas for att ett sirskiljande samtycke
skall anses foreligga och, 4 andra sidan, sidana faktorer som inte
kan anses undergriva beydelsen av ett limnat samtycke.

17. N4, om det silunda finns skil till férsiktighet vad giller vil-
seledanden som tar sikte pa skilen for att ha sex med en person,
framstar det for mig som nirmast uppenbart att ett sirskiljande
samtycke till sex miste anses férutsitta att den utsatte kdnner
till ast den samtycker till en girning med sexuell karaktir. 1 det forsta
(i) av de ovan nimnda exemplen, dvs. exemplet med likaren,

29 Se t.ex. Archard 1998 s. 46 och Schulhofer 1998 s. 152.
210 Ge for kritik dven Westen 2004 s. 195 ff.
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framstir det sdlunda enligt min mening som klart att nigot sir-
skiljande samtycke till sex inte kan anses ha limnats. Det kan i
detta exempel ifrigasittas huruvida B 6verhuvudtaget har utfért
en samtyckesgirning som tar sikte pd ate lita sig utsittas for en
sexuell handling, dvs. friga ir egentligen inte om B:s samtycke
ir meningsfullt som ett uttryck for B:s rite till sjilvbestimman-
de utan om nigot ”ja” (till den relevanta girningen) 6verhuvud-
taget kan sigas ha givits.

18. Det kan naturligtvis diskuteras hur lingt kraven pi insikt
skall dras - forutsites t.ex. f6r sameycke ate B har en riktig fore-
stillning om vilken typ av sexuell handling som féretas? — men
de nirmare avgrinsningsfrigorna kan i detta sammanhang lim-
nas dédrhin. Alldeles oberoende av den nirmare avgrinsningen
av kravet p3 kinnedom framstar det som en brist med nuvarande
reglering att fall av vilseledande, dir den utsatte férmas att tila
en sexuell handling i tron att den ir en helt annan typ av hand-
ling, i grunden inte kan anses omfattas av bestimmelserna om
sexuella 6vergrepp (pd annat sitt in som sexuellt ofredande).

19. Ett fall som ligger pa grinsen mellan vad som brukar riknas
som ”fraud in the factum” och ”fraud in inducement” ir vilse-
ledanden som avser identiteten pd den person med vilken man
har sex.?’* Som redan antytts ser jag det inte som meningsfulle
att diskutera huruvida dylika fall av vilseledande bor riknas till
den ena eller andra kategorin. Den intressanta frigan dr natur-
ligtvis huruvida de bor kunna anses féranleda att nagot sirskil-
jande samtycke inte foreligger.

20. Hir bor till ate borja med skiljas pé tvé olika situationer:

(a) B ar fulle pd det klara med vilken kropp B har framfér
sig, men B har blivit vilseledd angdende kroppens - i brist
pa bittre — abstrakta identitet; som exempel kan nimnas en
situation dir B umgés en kvill med A och dir kvillen slutar
med sex; B tror emellertid, till f6ljd av ett vilseledande 3 A:s
sida att A 4r skiddespelaren Michael Nyqvist.

211 Jfr t.ex. Schulhofer 1998 s.152 som tycks betrakta identitetsfallen nirmast
som en friga om inducement och Archard 1998 s. 46 som riknar dem till fac-
tum-fallen. Jfr Wertheimer 2003 s. 204 som problematiserar frigan utifran ett
verkligt fall.
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(b) B ir inte pa det klara med vilken kropp B har framfor sig,
dvs. B har blivit vilseledd angiende vilken fysisk kropp som B
har framfér sig; som exempel kan nimnas en situation i vil-
ken A i mérkret kryper ned i B:s sing och litsas vara B:s make
eller en situation dir B och B:s partner kommer dverens om
att ha sex genom ett hél i ett plank, men dir A lurar ivag B:s
partner och sedan ersitter denne p andra sidan planket.

21. For egen del 4r jag benigen att mena att det, for att ett me-
ningsfullt och ddrmed sirskiljande samtycke skall féreligga, bor
kravas dtminstone att B:s samtycke inte har framkallats genom
ett vilseledande av den typ som avses i (b).

22. Skilet till att ocksd den “fysiska” identiteten pd motparten
bor ingd bland de forutsittningar betriffande vilka ett vilse-
ledande bor kunna féranleda ansvar ér att vi knappast kan fri-
koppla det sexuella sjilvbestimmandet fran sjalvbestimmandet
vad giller valet av "fysisk” eller “kroppslig” sexualpartner. En
forestillning enligt vilken ett sirskiljande samtycke kan frikopp-
las frin frigan om vilken kropp samtycket avser bor, enligt min
mening, nirmast likstillas med et slags (alltfor) lingtgdende
reduktionism. Kort sagt: man samtycker inte till sex, utan till
sex med en viss individ som finns i tid och rum.?!?

23. Diremot tror jag att det dr att dra det for langt att inkludera
ocksa vilseledanden av typen (a) eftersom dessa nirmast kan
sigas gilla skilen till att man viljer att ha sex med en viss indi-
vid.?*® Det skall emellertid villigt erkinnas att det - i linje med
vad som ovan framhallits - nirmast ir friga om en gradskillnad

212 Jfr, for kritiska synpunkter p3 den danska bestimmelsen om “tilsnigelse”,
Triskman 1994. Det kan foérvisso sigas att bestimmelsen har begrinsad praktisk
betydelse - Triskman anger dess uppenbara betydelseloshet som den starkaste
invindningen mot bestimmelsen - men jag ir inte évertygad om ate detta bor
ses som ett argument emot kriminalisering av girningar som maste anses patag-
ligt straffvirda. Jfr nedan vid not 264.

213 T sammanhanget skulle kunna éverviigas om vi inte hir har att géra med en
spegelbild av den uppdelning som i uppsatsliran gors mellan de bada ritesfigu-
rerna error in persona och aberratio ictus. Av utrymmesskil - frigan skulle for att
kunna behandlas pa ett rimligt sitt uppta oproportionerligt mycket utrymme -
avstar jag frin act hir och nu utveckla denna jimférelse.
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och det ir heller inte alldeles enkelt att avgrinsa de fall som fal-
ler under (b).21*

24. Sammanfattningsvis menar jag att det finns skil att anse att
ett sirskiljande samtycke 4 B:s sida bor férutsitta dtminstone att
B inte har vilseletts om:

oo att friga ir om en sexuell handling: jfr fall (i): likaren B
far samtycke till att féra in ett instrument i A:s vagina,
men for in sin penis, och

oo vilken kropp denne har sex med; jfr fall (ii) ovan B latsas i
moérker vara A:s sexpartner C.21%

25. Det nu sagda betyder vad giller extensionen av det krimi-
naliserade omridet dtminstone till hilften detsamma som det
forslag som limnades av den s.k Samtyckesutredningen. I Sam-
tyckesutredningen sigs som nigot slags huvudregel att vilse-
ledande - i linje med vad som giller f6r en bedomning av rekvi-
sitet ”olovligen” - inte skall grunda ansvar. Samtidigt laggs till
att vilseledande som ror den agerandes identitet kan grunda
ansvar eftersom det di inte kan anses foreligga ett samtycke. Jag
utgar — dven om det ingenstans sigs — ifrdn att avsikten har varit
ate vilseledanden om att friga éverhuvudtaget ir om en sexuell
girning skall bedémas pa samma site.

26. Aven om jag silunda i sak i vart fall ligger nira den uppfatt-
ning som kommer till uttryck i Samtyckesutredningen, bér
framhéllas att skilen for forslagen i nimnda utredning inte nir-
mare utvecklas i denna del. Det sker visserligen en hinvisning
till att begreppet “olovligen” - som ju anvinds for att ge innehall
it begreppet “frivilligt” (som anvinds i den foreslagna lagtex-
ten) — inte omfattar fall dir lov har erhallits genom vilseledande.
Denna hinvisning framstir emellertid i sig som otillricklig fér

214 Se bl.a. Triskman 1994 s. 115 ff.

215 Yreerligare en faktor betriffande vilken frigan om vilseledande ir niralig-
gande att stilla, nimligen forekomsten av sjukdom (kénsjukdom), synes limpli-
gen bora behandlas som ett méjligt fall av framkallande av fara eller 6verférande
av sjukdom (dvs. bedémningen bér utga ifrdn 3 kap. 5, 8 och 9 §§ brottsbalken,
snarare 4n frin bestimmelserna i 6 kap.). Dessa fall framstar snarare som ett
otillatet risktagande i forhallande till den vilseleddes hilsa in som ett angrepp
pé dennes sexuella sjilvbestimmande.
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att motivera slutsatsen. Skilet till ate st6ldbrottet inte omfattar
fall av vilseledanden ir ju att sddana situationer skall tas om hand
genom bestimmelsen om bedrigeri i 9 kap. 1 § brottsbalken.
Utgangspunkten ir foljaktligen att vilseledande skall féranleda
ansvar (enligt en annan straffbestimmelse).

27. Det miste dirfor motiveras sjilvstindigt varfor vilseledan-
den (av annat slag dn sidana som giller identiteten pé den age-
rande personen) inte skall foranleda ansvar. Den ovanstiende
texten kan ses som ett forsok att inleda det arbete som behover
goras for ate kunna ge en sddan motivering.

f. Obehorighet

1. I vissa fall 4r vi beniigna att anse att en viss person helt sak-
nar férméga att limna et sirskiljande sameycke. Enligt nuva-
rande lagstiftning giller detta endast personer under 15 (under
vissa forutsiteningar 18) dr. Man kan uttrycka det s3 ate perso-
ner under 15 ir mer generellt anses sakna formiga att limna
samtycke till sex. I propositionen avseende den senaste reformen
av sexualbrottslagstiftningen angavs visserligen att *[m]otiven
bakom den lagstiftning som skyddar vuxna och den som skyd-
dar barn mot sexuella évergrepp ir delvis olika”, vilket sedan
utvecklades pa foljande sitt:

"Flera av straffbestimmelserna i 6 kap. brottsbalken, inte minst
valdtakesbestimmelsen, bygger pd forestillningen om minniskors
formaga till viljeuttryck. Nir det giller évergrepp som riktar sig
mot barn framstir det emellertid som frimmande att laborera med
begrepp som frivillighet och samtycke. Barns f6rmiga att ge uttryck
for sin vilja i sidana situationer ir ocksd av naturliga skil mycket
begrinsad. Dirtill kommer att den sexuella sjilvbestimmanderitten
enligt svensk ritt intrider f6rst vid 15 ars alder.”216

Trots uttalandena om de delvis olikartade motiven méste utta-
landet - sett i kombination med vad som sedan anférs om att
”barn aldrig kan samtycka till sexuella handlingar”?' - f6rstés pd
sd site ate tanken egentligen 4r en utgdngspunke i sexuell sjilv-
bestimmanderitt (och att barn saknar férmiga att ge uttryck
for en sidan).

216 Se t.ex. prop. 2004/05:45 s. 67.
27 Se prop. 2004/05:45 s. 70.
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2. Personer som lider av nigon form av psykisk storning har
inte pd detta sitt generelle frintagits behérigheten att ge ett sér-
skiljande samtycke, utan det forutsitts enligt regleringen att det
skall géras en bedémning av om nigon otillbérligt utnyttjat per-
sonens hjilplosa tillstdnd.

3. Grinsen mellan vad man kan kalla obehérighet och t.ex. fall
dir den utsatte t.ex. endast under vissa férutsiteningar ir frin-
tagen mojligheten att samtycka ir forvisso inte skarp. Det skulle
t.ex., med hinsyn till regleringen i 6 kap. 5 och 14 §§, kunna
sagas att regelstrukcuren vad giller barn egentligen ir den-
samma som i andra fall ddr friga nirmast ir om att den utsatte
saknar forméga att ge et sirskiljande samtycke:

i vissa positioner (ung lder, hjilploshet osv.) har man som utgings-
punkt inte férmaga att samtycka, men under férutsittning att nigot
utnyttjande av denna oférmaga inte kan anses ha skett kan girning-
en, trots avsaknaden av férmdga, vara ansvarsfri.

Friga ir allesd snarare om en gradskillnad dn om en artskillnad.

4. I denna framstillning behandlas sddana fall som avser psy-
kisk sjukdom och andra liknande férhallanden som fall av ut-
nyttjande av en utsatt position, dvs. endast fall som avses i 6 kap.
4§, 5 och 6§§ behandlas som fall av obehérighet. (Méijlighe-
terna till en lindrigare bedomning enligt 6 kap. 5 och 14 §§ kan
da nirmast ses som ett sitt att gora 6vergingen frin obehorighet
till behorighet mer flytande én den annars skulle ha varit.)

5. Vad giller de rena obehdorighetsfallen, dvs. fall av overgrepp
mot barn, kan man naturligtvis alltid diskutera hur grinsen for
det straffbara omridet skall dras. I denna del har det, sdvitt jag
kianner till, inte framforts ndgra mer serisa énskemal om refor-
mer.

6. Som jag tidigare har givit uttryck for?!® kan regleringen vis-
serligen kritiseras pa den grunden att den ir vil icke-diskrimine-
rande, dvs. den betecknar i grunden all sex med nigon under 15
ar som valdtikt mot barn, vilket framstir som nirmast stétande
i fall ddr fraga 4r om fall av tondrskirlek med mycket begrinsad
ildersskillnad. Ocks3 i dessa fall 6ppnar emellertid regleringen,

218 Se Asp 2009as. 40f.
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till f6ljd av bestaimmelserna i 6 kap. 5 och 14 §§ brottsbalken, fér
helt rimliga resultat. Kritiken avser silunda inte resultatet som
framstar som fullt rimligt, utan den berittelse som lagstiftning-
en ger uttryck f6r. Vad giller resultatet kan t.o.m. sigas att den
reglering som vi har sedan &r 2004 ir bittre 4n den som gillde
tidigare eftersom den i de hir diskuterade fallen ger utrymme fér
ansvarsfrihet (enligt tidigare reglering var tondrsparet brottsligt,
lat vara ate detta sedan kompenserades pa 3calsniva).

7. Eftersom denna del av regleringen silunda inte framstr som
den mest kontroversiella och omdiskuterade kommer jag inte
nirmare att gi och diskutera frigan om obehérighet.

8. Det kan emellertid noteras att en aldersgrins alltid tenderar
att bli mycket skarp. I fall dar friga 4r om sex med nigon under
15 ar finns som ovan framhdllits mycket goda méjligheter ate
runda av kanterna. I den andra riktningen ir emellertid grin-
sen skarpare. Den som har fyllc 15 &r dr i princip (jfr dock de
bestimmelser som tar sikt pd personer under 18 ar i bl.a. 6 kap.
4 § andra stycket brottsbalken) behorig att samtycka till sex. Det
betyder emellertid inte med nédvindighet att viialla avseenden
ser sex med en 15-4ring som moraliskt oproblematisk.

9. Det kan exempelvis noteras att Upsala Nya Tidning nyligen
i en stort uppslagen artikelserie konfronterade en man som via
nitet sokt sex med "Annao18” (som utgav sig fér att vara 15
4r).2!” Mannen var visserligen beredd att betala for sig p3 ett sitt
som gor att vi straffritesligt hade hamnat i 6 kap. ¢ § brotesbal-
ken (kop av sexuell handling av barn), men hade betalning inte
utlovats hade den tilltinkta girningen varic tilliten. Syftet med
ate lyfra detra exempel ér inte pa ndgot sitt att ifrigasitta nigon
del av kriminaliseringen, utan tvirtom att peka pa att dlders-
grinser ir skarpa vilket gor att 6vergingen fran obehérighet
till behérighet blir ganska plétslig och omedelbar. I linje med
vad som ovan framhallits (se avnsitt 1.IIT) kan naturligtvis sigas
att grinser alltid uppstar och att det faktum att ndgot ir lagligt
inte innebir att det inte kan problematiseras frin moralisk syn-
punkt.

219 Uppsala Nya Tidning den 27 oktober 2009.
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10. Man skulle mojligen kunna friga sig om en ildersgrins inte
med nédvindighet blir f6r skarp — mognad som krivs for ett
meningsfullt samtycke kommer inte over en dag och mognads-
processen ser naturligtvis ocksd olika ut for olika individer -
och om det inte dirfér skulle finnas skil act férsoka finna en
annan vig att avgrinsa det straffbelagda omridet. Det framstir
emellertid som tydligt att praktiska skil starke talar f6r att man
bér fortsitta att laborera med en éldersgrins. En mer fristé-
ende bedémning av huruvida nigons mognad ir tillrickligt for
att denne skall kunna limna ett sirskiljande samtycke till sex
framstir som en alltfér obestimd avgrinsning av det straffbara
omradet. Att pa sitt som idag sker anvinda en dylik bedomning
(tillsammans med andra faktorer) som grund fér att reducera
tillimpningsomraidet f6r en reglering som strikt bygger pi ilder
ir sannolikt den minst diliga utvigen.

g. Godtagbar sex som samtyckesstandard?

1. Det har i olika sammanhang diskuterats om man inte skulle
kunna ta ett ytterligare steg och istillet for att, pd sitt som ovan
gjorts, friga sig vilka faktorer som negerar samtycke forsoka
uppstilla en standard for det goda eller efterstravansvirda som
skulle kunna anvindas for att bedoma vad som ir ett sirskil-
jande samtycke.

2. Jag skall i detta sammanhang endast ta upp ett exempel pa en
sddan argumentation, vars innebord kan sigas vara att man upp-
stiller ett krav pd vad som kan kallas en 6msesidighetsstandard,
nimligen Pineaus argumentation for en standard byggd pé vad
som skulle kunna kallas kommunikativ sexualitet.?20

3. Pineau argumenterar f6r en modell enligt vilken vi skall utgd
ifrin en kommunikativ och émsesidig upplevelse dir parterna
soker sexuell tillfredsstillelse och ocksd har en skyldig ate bistd
den andre i detta sokande. Om en kvinna skulle ha limnat sitt
samtycke till en girning som inte uppfyller dessa krav skall detta
i grunden beddmas sdsom ett samtycke limnat under tvdng, dvs.
fraga skall presumeras vara om ett icke-sirskiljande samtycke.??!

220 Wertheimer 2003 s. 35 f. talar om ”consent-plus”.
221 Se Pineau 1989 s. 233 ff. Jfr f6r en annan typ av standard (”a gender-neutral
standard of sexual decency”) Davion 1999.
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4. Aven om det inte ir svirt att kinna sympati for en sidan
sexualitet som Pineau mélar upp kan man nacurligtvis kinna
mycket starka tvivel huruvida det ar rimligt att sidga att man kan
samtycka enbart till det som framstir som kommunikativ och
6msesidig sex.

5. Det 4r tydligt att detta ligger mycket inskrinkande normer
over vad som ir tilliten sexualitet och det dr ocksd tydlige att
fraga yteerst blir om en lagstiftning av patagligt paternalistisk
karaktir.??2 Vi kan och méste diskutera vad som ir att beteckna
som ett sirskiljande samtycke, men att uppstilla krav pé sex som
uppfyller sddana omsesidighetskriterier som Pineau talar om
synes vara att bortse frin att den sexuella sjilvbestimmande-
ritten ocksa har en positiv sida.??® Varfér skulle man t.ex. inte
kunna samtycka till att ensidige tillfredsstilla nigon???* Det kan
dessutom ifrigasittas om friga inte 4r om ett slags presumtion
- Pineau talar silunda om att forekomsten av ”noncummunica-
tive sexuality establishes a presumption of nonconsent” - som
star i dalig samklang med straffprocessuella grundsatser. Jag
utgdr dirfor i det foljande ifrdn atc den vdg som bla. Pineau
anvisar inte ir framkomlig.?%

IV. SAMTYCKETS BETYDELSEOMRADE

1. Som ovan framhéllits méste vi ta stillning inte bara till vilka
samtyckesgirningar som med hinsyn till omstindigheterna
framstir som meningsfulla utan ocksé till vilka typer av gir-
ningar och skador man éverhuvudtaget skall kunna samtycka.

2. Enligt gillande rite f6ljer act man enlige 24 kap. 7 § brotts-
balken kan samtycka till sidant vild som ér forsvarligt. Grinsen
for det forsvarliga brukar normale anses gd mellan misshandel

222 Ge t.ex. Wertheimer 2003 5. 138.

223 Se t.ex. Schulhofer 1998 s. 86. Jfr dven Eskridge som p3pekar att sex av ”bond-
age and discipline”-karaktir kan vara, eller i alla fall, ibland beskrivs som ”sex
at its most deeply consesual because the surrender of one’s body to the control
of another is an act of extraordinary trust that requires an equally extraordinary
responsibilicy”.

224 G4 dven Wertheimer 2003 s. 140.

225 Jfr hir dven Leijonhufvud 2008 s. 89 not 4.
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som ir ringa och misshandel av normalgraden. Hirutéver kan
grinsen i viss utstrickning férskjutas uppat nir det finns nigot
positivt intresse som talar for att man bér kunna sameycka till
ndgot mer in vad om ir att bedéma som ringa misshandel.??¢

3. Man kan stilla sig frigan om grinsen for samtycke till vald i
samband med sex bor sittas enligt huvudregeln eller om den bér
tillimpas p3 ett stringare eller generdsare sitt. Jag dterkommer
strax till den frigan.

4. Innan vi kommer dit skall emellertid konstateras att frigan
om var grinserna for den enskildes ritt att disponera over ett
visst intresse ocksd den 4r normativ till sin karaktir. Vi maste,

pd grundval av etisk argumentation, ta stillning till vad som
skall gilla.

5. Vi kan dirfér — ocksd om vi erkidnner samtyckets normativa
betydelse ~ bestimma oss for att vissa virden ir si centrala att
den enskilde inte kan tillitas forfoga 6ver dem. Ett tinkbart
exempel kunde, dven om jag sjilv dr skeptiske till att detta virde
ir s& starkt att man bor franta individen sjilvbestimmande-
ritten 6ver sin kropp, vara sexualitetens osiljbarhet.??” Frigan
om kriminalisering av sexkop skall emellertid inte behandlas
nédrmare i denna bok.

6. Som ovan framgitt (se avsnitt 5.1ILb) skulle det emellertid
ocksd kunna ifrigasittas om en kriminalisering av valdsanvind-
ning vid sex inte skulle kunna vara av virde just darfor atct den
skulle ta udden av invindningar som gir ut pi att det visserli-
gen forekommit vild men act valdet inte anvints for att tvinga
den utsatte utan sdsom ett medel fér njutning. Fraga skulle alltsd
vara om en kriminalisering som i allt visentligt motiveras uti-
frdn intresset av att undvika bevisproblem. I sammanhanget kan
hinvisas till McGregor som har framhallit att en reglering som
forbjuder (dtminstone vissa typer av) vildsam sex skulle ha den
fordelen att samtyckesfrigan i dessa fall skulle bli irrelevant.

226 Se t.ex. Jareborg 2001 5. 288.

227 En annan sak 4r att en kriminalisering i viss utstrickning skulle kunna legi-
timeras enligt de tankar som ovan utvecklats om erbjudande, se ovan avsnitt
5.11Lc.
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Eftersom véldet forbjuds i sig skulle ansvar {6lja oberoende av
samtycke:

?For my current vantage, it would seem that allowing defendants to
claim that the victim of seuxal brutality consented opens the door
that I have been trying to close, namely, taking out of consideration
as consensual sexual relationship those that, in the face of it, seem
unreasonable from the women’s point of view. So, if a man is per-
mitted to claim that the brutal treatment was part of a sexual ritual
that they shared and consequently that he believed, and had reason
to believe, that his partner was consenting, then we open the door to
a vast array of cases that seem unreasonable.”??

7. Enligt min uppfattning ir emellertid en sidan tanke proble-
matisk av flera skal.

8. For det foérsta kan sdgas att vi svarligen kan forbjuda allt s3dant
vald som dr tillrickligt f6r ansvar for valdtike enligt 6 kap. 1 §
brottsbalken. Under bestammelsen inkluderas inte bara grovt
vild utan ocksa praktiskt taget varje form av fysisk kraftutovning
mot en annan person (jfr ovan avsnitt 3.IL.b). For att férbjuda
allt vald i samband med sex fordras silunda att vi gir relativt
lingt utdver vad som allmint giller betriffande samtycke enligt
24 kap. 7 § brottsbalken. Det framstir som tydligt att detta ir
orimligt.

9. Ate man bor kunna samtycka till ett visst begrinsat vald fol-
jer av den allminna samtyckesregleringen och méjligheterna att
samtycka till vald vid sex borde, om ndgot, vara stdrre dn annars
eftersom ritten att utéva sin sexualitet bor anses ha ett inte obe-
tydligt virde.

10. Aven om det finns en grins f6r vad man kan samtycka till
och dven om det kan diskuteras var den grinsen skall dras, fram-
stdr det som uppenbart att man inte kan underkinna mojlighe-
ten att samtycka till allt sddant vald som ir tillrickligt for vald-
tiktsansvar (oberoende av om det férekommer tving).

11. For det andra 4r en sddan instrumentell kriminaliserings-
grund som ovan antyddes i sig mycket problematisk. Eftersom
straffritten handlar om att tillfoga klander och lidande, bér det
anses uteslutet att bestraffa enbart av instrumentella skl (dvs.

228 Se McGregor 2005 s. 242 ff.
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fér att kunna lagféra andra utan att man kan siga att det dr ndgot
fel med det beteende som bestraffas). For att sitta katten pa bor-
det kan man stilla sig frigan om det ir legitime att bestraffa ett
par som glada och nojda kommer ut frin sovrummet efter att
ha idkat okonventionell sex innehéllande inte obetydliga vélds-
inslag (ddrfor ate tillitandet av sidant vald i andra fall kan 6ppna
upp for invindningar som ir, eller kan vara, osanna, men vilka
ir svdra att motbevisa).

12. Enligt min mening ir svaret ett klart nej, &tminstone om
grunden till att de bestraffas dr att undvika invindningar om
frivillig sexuell samvaro. Det framstér som tydligt atc detta ar att
ligga problem pa systemniva (bevisproblem i andra fall) pa den
enskilde och att det 4r problematiskt om detta godtas som ett
rimligt skil for bestraffning.

13. Om man skall argumentera f6r ansvar for vildsutévning i
samband med sex, framstér det dirfér som mer niraliggande att
ansluta sig till den typ av argumentationslinjer som Berglund
och Duff skisserar, namligen att girningarna ir straffvirda dirfor
att de ir integritetskrinkande (Berglund) eller férnedrande och
avhumaniserande (Duff) ocksd om de vidtas med ett samtycke
fran den utsatte.??’ Jag dr for egen del tveksam till om denna
argumentation leder framét, men den framstir som betydligt
rakare och littare att forena med grundliggande ansvarsprinci-
per dn en argumentation som bygger pé bevisproblem.

14. For det tredje - och det giller oberoende av hur vi motiverar
ansvaret — kan ifrigasittas om vi verkligen skulle komma ifran
samtyckesfrigan. Lit oss hir utgd ifrin McGregors ovan iter-
givna slutsats, dvs. att ansvar skulle félja oberoende av samtycke
eftersom véldet forbjuds. Denna slutsats ir naturligtvis helt
riktig om man sitter den i relation till bedémningen av huru-
vida den tilltalade férévat brott eller ej, men det dr svirt att se
- dtminstone om man menar att den sexuella sjilvbestimman-
deritten ir ett viktigt skyddsintresse — att man vid bedémning
av brottets svirhet skulle kunna bortse frin frigan huruvida den
utsatte, pi ett sitt som vi beddémer vara sirskiljande, limnat
samtycke till girningen.

2% Se ovan avsnitt 2.V.
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15. Ett stillningstagande till att valdet i sig 4r férbjudet, och
alltsa inte kan disponeras éver av den enskilde, innebir visserli-
gen att girningen i sig méste anses ha ett visst straffvirde, men
det dr svart ate tro ate vi kan {6rhélla oss likgiltiga till huruvida
girningen ocksd innefattar en krinkning av den utsattes sjilv-
bestimmande. Det framstar ocksd som svirt att motivera att en
garning som i och for sig innefatrar sidan valdsutévning som
per se anses otilliten, men som har vidtagits helt i enlighet med
den utsattes samtycke (ldt vara att detta inte anses vara ritesligt
sdrskiljande eftersom vi bestimt att den enskilde inte kan sam-
tycka till vdld i samband med sex) skulle kunna anses ha ett mer
betydande straffvirde.

16. Friga skulle alltsd bli om en mer évertridelse av mer formell
karakeir. For att illustrera vilken straffvirdemissig betydelse det
kan ha att ett samtycke - som rittsligt inte godtas som sirskiljan-
de - har limnats kan hinvisas till beddmningen av s.k. barmhir-
tighetsmord. Exemplet visar att en girning som annars bedéms
ha ett extremt hogt straffvirde - och till vilken man i och fér sig
inte anses kunna samtycka - ind3 kan bedémas betydligt mil-
dare med hinsyn till forekomsten av att det faktiske foreligger ett
samtycke (som skulle bedémas som meningsfullt om vi godtog
att den enskilde fick disponera éver det ifrigavarande intresset).

17. Det férekommer att denna typ av problematisering méts av
mer eller mindre raljanta invindningar. Som ett exempel kan
hinvisas till Smith som, efter att ha foreslagit en konstruktion av
vildtike som innebir att vildsanvindning skall kunna leda till
ansvar oberoende av huruvida samtycke féreligger?** beméter en
potentiell invindning pa féljande sitt:

"First, it will be objected that it is overbroad. It will chill the con-
sensual behaviour of those who prefer a racier brand of sexuality

230 Smith 1999 s.39: "No man is entitled to hit a woman, to throw her down
or pin her down or rip off her clothing. Any such behaviour constitutes force.
It can be identified without any consideration of consent whatsoever. The only
question in assessing the crime is, Did the accused do it or not? As with virtually
all other crimes, in this definition, there is no need to assess the mental state of
the victim, least of all whether she ultimately acquiesced in cooperating with her
assailant. Such an assessment would never be considered relevant to the com-
mission of any other crime, and it should not be considered relevant here.”
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that includes violence or the threat of it as part of the thrill of risk
or danger. My quick answer to this view is that if the thrill of danger
is what turns you on, this new law will help you out, because now
you can add the further risk of being prosecuted later for rape. This
should make it really exciting.”?%!

Det dr uppenbart att Smith hir inte ens forsoker att problema-
tisera sin egen position och hennes argument mdste rimligen
uppfattas som direkt krinkande av den som ir intresserad av
ndgon form av vdldsam sex.

18. Smith fortsitter forvisso pa ett mer seriost sitt och vi kom-
mer da tillbaka till frigan om hur man skall se pi straffrittsan-
vindning:

”But supposing sarcasm to be unappreciated, the real answer, as
noted by other feminists, is that some practices are too costly to
maintain. If the cost of maintaining the freedom of a few to play
sexual games with the risk of violence is that no woman can prove a
claim of rape without proving the impossible negative that she did
not find it erotic, then the cost is too great.”?3?

Foér egen del menar jag alltsd ace det, ocksd om man kan ha for-
stielse for den vilja dill f6rindring som kommer till uttryck i
citatet (under texten ligger ett antagande om att tillitligheten
av vald inte sillan leder till att vad som i realiteten utgor vald-
samma 6vergrepp bedéms som frivilligt sexutdvande), dr svart
att pa straffrittens omrade godta den slutsats som kommer till
uttryck.

19. Det dr svart att uppfatta texten pa annat sitt an ate férfat-
taren 4r mer eller mindre likgiltig infor det forhillandet att vissa
minniskor faktiskt vill ha i en eller annan mening vildsam sex
och infér det forhdllandet att det dr svért att se det legitima i
att bestraffa dem - sisom f6r véldtike - f6r den hindelse att de
skulle ha sddan sex. Ytterst hamnar vi hir i frigor om tolerans
(i férhéllande till det fran oss sjilva avvikande) och om rittvisa
och minniskovirde: kan vi siga att det 4r ”too costly” att kriva
att den som klandras och sitts i fingelse faktiskt har gjort sig
skyldig till nigot klandervirt?

231 Smith 1999 s. 39.
232 Smith 1999 s. 39.
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V. EXKURS OM SAMTYCKE OCH TID

a. Ja betyder inte ja

1. I avsnitt 4.I1 har jag utforligt argumenterat for att ett sir-
skiljande samtycke ir ndgot mer in ett “ja” till, eller ett godta-
gande av, nigot. Friga ir snarare om ett ”ja” som limnas under
vissa forutsittningar, dvs. sidana forutsittningar att vi inte
bedémer det "ja” som givits som icke-sirskiljande. Med andra
ord kan sigas att jag har argumenterat for att ja inte nédvin-
digtvis betyder ja.

2. Lika viktigt att framhélla - men betydligt mer uppmirksam-
mat i den svenska diskussionen - idr det ganska sjilvklara for-
héllandet att det faktum att nigon siger ja vid ett tillfille inte
innebir att denne siger ja ocksa vid ett senare tillfille: ja betyder
inte heller i detta avseende ja, dvs. ett ja (vid t,) betyder inte att
det foreligger ett ja (vid t,).

3. Man kan uttrycka det sagda s ate ett ja — vilket ligger i linje
med vad som giller bl.a. vid samtycke enligt 24 kap. 7 § brotts-
balken - alltid 4r temporirt och nir som helst kan aterkallas.
Den som siger ja till kyssar och smek behover inte siga ja till
att gé lingre och den som siger ja till sex vid et tillfille behover
inte siga ja vid nista.

4. Att denna friga - trots att svaret ir ganska uppenbart - har
kommit att diskuteras beror pa flera faktorer.

5. For det har tanken pi att man genom genom att ingé i en
viss relation, dvs. sagt ja till nigot visst (hir syftas i forsta hand
pé dktenskap), ocksa har sagt ja till annat (sex) haft en inte obe-
tydlig betydelse genom historien.233 Det har dirfor funnits ett
behov av att betona samtyckets temporira karaktir.

6. For det andra kan frigan kopplas till den ibland framforda
tanken att parternas beteende innan évergreppet bér tillmitas

233 83 sent som vid brottsbalkens tillkomst anfordes tanken uttryckligen som
grund for att anse att sexuella 6vergrepp inom dktenskapet nirmast var en friga
om tid och plats fér ndgot som man genom iktenskapet kommit verens om. Se
prop. 1962:10s. B 433.
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betydelse.?** Ett beaktande av féregdende beteende kan silunda
sigas antyda att ett initialt ja implicerar ett ja ocksd i ett senare
skede. Eftersom ocksa ingdende av dktenskap eller inledande av
en relation (jfr foregdende punkt) kan ses som ett slags foregien-
de beteende finns det emellertid ingen artskillnad mellan denna
punkt och den foregiende.

7. For det tredje kan det faktum atr {éregiende beteende kan
péverka uppsitsfrigan - t.ex. enligt resonemanget “eftersom
hon hade sagt ja tidigare trodde han att hon sade ja ocksd denna
gt] g )
ging” - ses som ett sitt pd vilket ete limnat ja vid et tillfille
kan piverka bedémningen av vad som forevarit vid ett senare
p g
tillfalle, dvs. som ett sdte enlige vilket ett ja fortsdceer att ha bety-
delse ocksa efter att det inte lingre foreligger.
8 88

8. Idetsistnimnda fallet dr det i och {or sig inte friga om att ett
tidigare limnat ja tillmars ndgon egentlig betydelse for frigan
om huruvida en otilliten girning har férévats eller ej, utan det
handlar istillet om att ett tidigare limnat ja (rent faktiskt) kan
leda till missuppfattningar avseende personens instillning vid ett
senare tillfille vilket, med stdd av konformitetsprincipen, kan fi
betydelse f6r méjligheten atc utkriva ansvar. Detta kan {6ljake-
ligen inte, férsavitt man inte helt bortser fran straffrittens dis-
tinktion mellan att ndgot dr otillitet (men eventuellt ursikrat)
och att det 6verhuvudtaget inte ir otillatet, ses om ett uttryck
for tanken att ett ja som limnats vid et tillfille har betydelse
ocksd sedan detta dterkallats. Denna typ av paverkan pi senare
bedomningar kan dnd3 forklara varfér tanken att ja betyder ja
har kommit att diskuteras.

9. Frin ritsligt perspektiv fir det idag emellertid anses std
alldeles klart att ett ja till sex skall betraktas som temporirt.
Varken ett samrtycke eller ett icke-samrtycke dr ndgot bestiende,
dtminstone inte vad giller samtycke/icke-samtycke till sex. Det
giller till dess att man 4ndrar sig. En annan utgingspunkt skulle
i och for sig kunna goras gillande; jfr t.ex. tanken p3 legitima
forvintningar. Det framstir emellertid — dven om de emellanit
framférs i mer eller mindre tydliga varianter — som tydligt att
dylika tankar bér avfirdas pd omridet for samtycke till sex. (I

34 Jfr t.ex. forslagen i SOU 1976:9.
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sammanhanget kan emellertid jimforas med situationer dir
ndgon limnar samtycke till ndgot och detta leder till olika for-
mer av investeringar: ”Jag samtycker till att du bygger det dir
garaget pa din tomt.” I dylika fall kan det finnas skil att se ett
avgivet samtycke som bindande for viss tid.)

10. Som ovan nimnts kan ett beaktande av foregiende bete-
ende ses som ett sitt antyda att ett initialt ja implicerar ett ja
ocksd i ett senare skede. Ocksd om man inte pd nigot sitt godtar
tanken att ett ja avgivet vid en tidpunkt innebir ett ja ocksa vid
en senare tidpunkt kan det emellertid diskuteras om vad som
foregir ett overgrepp i alla delar och alltid kan frankinnas ail
betydelse vid en straffriteslig bedomning. Jag dterkommer till
denna - mycket kontroversiella — friga nedan i avsnitt §.V.c.

b. Nej betyder inte nej

1. Man kan knappast diskutera betydelsen av samrycke vid sex
utan att komma in pd nej-beryder-nej-tesen. Denna tes uppfattas
antagligen av minga som sjilvklar och en analys av och diskus-
sion kring den kan dirfér méjligen uppfattas som éverflodig. Sa
ir emellertid inte fallet. Som Schulhofer uttrycker det:

?For many, the often-heard feminist view - that *no’ means NO! -
now seems obvious and uninteresting. In fact it is neither.”?%

Tesen ir populdr pd manga hill och den kan uppfattas pd en rad
olika sitt. Jag skall hir kortfattat gd igenom ndgra av de mest
plausibla tolkningarna och forséka ta forklara och ta stillning
till i vilka avseenden tesen framstir som fruktbar.?3

235 Schulhofer 1998 s. 59.

2% ] sammanhanget skall uppmirksammas att nej-betyder-nej-tesen har sir-
skilt stor betydelse i en rittslig kontext dir frigan om huruvida ett misstag varit
“reasonable” eller inte tillmits avgorande betydelse, dvs. i rittssystem dir vald-
tiktsansvar kan byggas ocksa kring ndgot slags omedveten oaktsamhet. I dylika
riittssystem kan tesen - pa sitt som antyds nedan i punke 4 - ses som ett sitt
att erinra om att en tolkning enligt vilken nej betyder ja inte alltid (understate-
ment) kan bedémas som "reasonable”. Jfr hir Husak & Thomas III 1992 s.113:
”More plausibly, this claim is about the social conventions by which nonconsent
is expressed. That is, when a woman says the word 'no’ she intends to express her
lack of consent, and it would be unreasonable for a man to believe otherwise.”
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2. Nej-betyder-nej-tesen kan f6r det f6rsta — om man uppfattar
den som siigande att ett allvarligt menat nej skall respekteras
~ forstds nirmast som ekvivalent med tesen att samtycke bor
spela en avgorande roll vid bedémande av om ett sexuelle Gver-
grepp har {6révats: et allvarlige menat nej negerar samtycke och
sexuellt umginge utan samtycke innebir att ett Gvergrepp har
forovats.

3. Det dr méjligt — men det ir forstds en empirisk friga som
vi knappast har nigot svar pa - att det 4r pa detta site de flesta
uppfattar nej-betyder-nej-tesen. Under férutsittning av att nej-
betyder-nej-tesen skall uppfattas pa detta sitt ir den i grunden
helt forenlig med den uppfattning som skisserats ovan i kapitel
2. Man kan till och med siga att nej-betyder-nej-tesen, inom
ramen for ett samtyckesparadigm, dr nirmast tautologisk:

Om samtycke inte har limnats foreligger inget samtycke och detta skall re-
spekteras.®>’

4. En andra mojlig tolkning av nej-betyder-nej-tesen ir att den
framfors inte f6r att man vill att den skall forstds bokstavligt
och ges direkt riteslig betydelse, utan snarare i syfte att paverka
ndgon. Friga kan t.ex. vara om ett {6rsok att paverka dklagare,
domare och andra beslutsfattare att inte glomma bort att nej
faktiskt oftast betyder nej, att nej ir ett mycket tydligt uteryck
for ens vilja och att det dirfor i regel bor vara svért att pistd
att man inte forstite betydelsen av ett nej.?*® Friga kan ocksi
vara om ett férsok ate inskirpa i (exempelvis) unga min att vara
lyhérda for kvinnors vilja.

5. Forstddd pa sistnimnda site finns sjilvfallet inte ndgot ate
invinda mot tesen. Friga ir nirmast om en slogan som anvinds
i didaktiskt syfte for ate na fram till konformitet med den mening
av nej-betyder-nej-tesen som diskuterats ovan i punkt 2 (dvs. att
en allvarligt menat nej skall respekteras).

37 Jfr dven Husak & Thomas III 1992 s.113 som tar upp en annan tautologisk
mening hos nej-betyder-nej-tesen, nimligen att det dr en utsaga om meningen
hos ordet nej. Ocksa pa detra sitt férstddd dr tesen relativt ointressant.

8 Se t.ex. hup://www.cfs-fcee.ca/nomeansno/home.html. Jfr dven Lemoncheck
1999 s.161 som talar om att ¥a continuum model of sexual violence against
women” pi ett liknande sitt kan anvindas som ”a consciousness-raising tool”.
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6. En tredje - och betydligt mer problematisk - tolkning av nej-
betyder-nej-tesen ir att ett verbalt uttryckt nej alltid innebir att
samrycke till sex saknas. Friga skulle siledes nirmast vara om en
generellt giltig utsaga om vad den som siger nej avser. Foérstadd
pé detta site kan nej-betyder-nej-tesen rimligen inte betraktas
som annat 4n ohéllbar.

7. Skilet till detta ir bl.a. att tesen, enligt denna tolkning, vilar
p& en mycket forenklad bild av minsklig kommunikation som
helt bortser inte bara frin det man kan kalla det icke verbala
spriket, utan ocksd i 6vrigt fran den kontext i vilken en viss sats
uttalas.

8. Sprak ir inte, och har nog aldrig varit, detsamma som det
som uttrycks verbalt och det bér vara uppenbart att det som vi
inom ramen foér ett samtyckesparadigm i férsta hand ar intresse-
rade av ar innehdllet i uttrycket (limnas ett samtycke eller [imnas
inte ett samtycke) snarare dn formen (anvinds ett visst ord for att
formedla uttrycket).

9. Innebérden i det som sigs kan férindras bl.a. av den kontext
i vilket nagot sigs och av det sitt pa vilket detta sigs.

10. Ett enkelt exempel pa det férstnimnda kan vara att en iro-
nisk kommentar — utan hjilp av t.ex. kroppsspriket - kan betyda
nigot helt annat 4n vad det uttryckta innebir rent semantiskt.
Utsagan:

”det hir var ju ett jittegott vin”

kan t.ex. (férutsate ate satsen uttalas i ett sammanhang dir det
forutsites att alla ir 6verens om att vinet smakar, i bista fall,
terpentin) betyda att vinet ir forfirligt.

11. Innebérden hos ett verbalt uttalande kan naturligtvis ocksa
forindras av sittet pa vilket det sigs. Ocksi detta kan kanske
enklast visas genom ett exempel. Antag t.ex. att jag har fitt en ny
bok om brottslighetskonkurrens tillsind mig genom posten och
att jag har boken liggande pa mitt skrivbord, nir en kollega med
sarskild faibless fér dessa frigor kommer in pd mitt rum och far
syn pa den. Han bldddrar med iver i innehallsférteckning, ligger
sedan ned boken och frigar med glittrande 6gon om han fir l3na
den. Jag svarar "nej, absolut inte, den skall ligga kvar dir och
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vinta pa att jag nigon ging om ett halvir fir tid atc lisa den”
samtidigt som jag leende ricker 6ver boken till min kollega.

12. Ar det rimligt att siga att det nej som i detta fall verbalt
kommer till uteryck betyder nej? Naturligtvis inte.

13. Ett konstaterande av att vi kommunicerar med mer an ver-
bala uttrycksmedel och att detta méste beaktas vid en bedémning
av huruvida samtycke har limnats och av huruvida nagot utgér
ett overgrepp eller ej kan rimligen inte vara kontroversiellt.

14. Inte heller hindrar det att man ser fall dir nigon faktiske
siger “ja” som ett slags paradigmatiskt fall av samrtycke eftersom
den samtyckande dirigenom pa ett bokstavligt och semantiskt
tydligt sitt ger uttryck for sice "ja”:

”a speaker who says ’yes’ to the question Do you want to make
love?’ is speaking literally because she is performing an assertive illo-
cutionary act of stating a preference of hers that is identical to the
literal meaning of the sentence she is implicitly uttering.”?3®

15. Om man vill forklara det sagda utan att anvanda sprikhand-
lingsteori kan man siga att den person som samtycker genom
att uttryckligen siga ja, genom sitt yrrrande ”gér” detsamma
(dvs. ”siger ja”) som dennes ord (bokstavligen) ger uttryck for

9: M) 240
("ja”).
16. Nir man pa det sitt som ovan gjorts talar om att nej under

vissa forutsittningar kan betyda ja dr det av central betydelse att
man skiljer pd tv4 situationer.

17. A ena sidan kan situationen vara sidan att ordet nej - till-
sammans med andra uttrycksmedel, bl.a. kroppssprik och den
kontext i vilken ordet sigs — anvinds for att ge uttryck for ett ja.
Kort sagt: personen siger i "nuet” ja (bl.a.) genom att verbalt
uttala ordet nej. Det ir dessa situationer jag har talat om ovan.

18. A andra sidan kan man ocksa avse en situation dir nigon
siger nej och bla. dirigenom ger uttryck for ett icke-samtycke
men dir denne har f6r avsikt att nigot senare siga ja. Vi talar

23 Westen 2004 s. 79.

20 Nir ngon siger nej, men bl.a. dirigenom avser att limna sitt samtycke ar
strukturen mer komplex (den illokuta innebérden; att ge tillstdnd) avviker dd
fran ytrrandets semantiska mening.



5. SAMTYCKETS BESTANDSDELAR - 171

da om situationer dir en person som faktiske vill ha sex, men
and3 il en borjan siger nej till sex. Ocksé betriffande dessa fall
kan man, litet slarvigt, tala om att den som siger nej egentligen
menar ja. Det dr emellertid viktigt att notera att det nej som ut-
talas i dessa fall i regel betyder just nej, dvs. den som uttalar nejet
ger uttryck for ett icke-samtycke. Personen vill visserligen ha sex,
men till detta har hon 4nnu inte givit sitt medgivande.?*

19. Nej-betyder-nej-tesen kan ocksé, och for det fjirde, tolkas
pa s site att den innebir att ett verbalt uttryckt nej (oavsett
om det ir allvarlige menat eller ¢j) alltid skall respekteras. Om
tesen uppfattas pa detta site férstds den nirmast som en norm
som anger att man, nir man moter ett verbalt nej, aldrig (dvs.
oakrtat vilka andra tolkningsdata som finns) fir tolka detta som
ett ja. Att yttra ett nej ir, med denna utgingspunkt, att skapa
ett tillstind eller lige dir sex ir forbjudet. Friga skulle, i sprak-
filosofisk mening, vara om ett performativ (motsvarande: ni ir
nu man och hustru); yttrandet av ordet nej skulle s.a.s. ges den
illokuta innebdrden att skapa ett lige dir sex ir otillter.2*?

20. For att vi skall ge nej-betyder-nej-tesen denna innebord
behéver vi normativt motivera ett nej skall ges funktionen av
ett performativ. Som motivering skulle t.ex. kunna anféras att
ett agerande som gar emot ett verbalt uttryckt nej alltid inne-
fattar en s stor risk for missférstdnd att det redan pa grund av
denna risk bor vara forbjudet. Denna innebérd av nej-betyder-
nej-tesen ligger bla. till grund for det forslag till forbud som
limnats av Donald Dripps:

”"Whoever purposely or knowingly commits any sexual act with or
upon any person ... known by the actor to have expressed the refus-

241 Se Wertheimer 2003 s.158f. Att det forekommer att ett initialt nej senare
f6ljs av ett ja kan betvivlas lika litet som att ett initialt ja senare kan foljas av ett
nej. Jag har inga ambitioner att sjilvstindigt undersoka t.ex. hur vanligt det ir
att ett nej i ett skede senare f6ljs av ett ja eller hur vanligt det dr att ndgon som
fran borjan bestime sig for att siga ja ind4 i ett forsta skede siger nej av ndgon
anledning (t.ex. for att det antas vara en normal bestindsdel i spelet mellan man
och kvinna). I sammanhanget kan emellertid refereras till undersokningar gjor-
da i USA enligt vilka 39 % av de tillfrigade kvinnorna sade sig ha sagt nej trots
att de ville ha sex. Se Muehlenhard & Hollabaugh 1988 och Schulhofer 1998
s.64 och 259 f. Se dven t.ex. Husak & Thomas III 1992 5. 122 f.

242 Ge Westen 2004 s. 82 1.
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al to engage in the act, without subsequently expressly revoking that
refusal; or ...

Eftersom den féreslagna lagtexten kan lisas pa flera sitc finns
skil att understryka att Dripps synes mena att forbudet skall
gilla oberoende av huruvida den utsattes verbalt uttryckta nej
ir avsett som ett ja eller som ett nej, dvs. oberoende av om ett
samtycke egentligen foreligger eller ej:

"The substantive law ought to punish the disregard of the sexual
object’s words, without regard to their sincerity. Specific intent
should remain the standard; bur the intent that matters should be
the intent to engage in sex with a person who says she refuses.”?*

21. En kriminalisering av denna typ innebir i praktiken att man
kommer 6verens om en viss norm fér kommunikationen mellan
minniskor och sedan later 6vertridelser av denna norm direkt
ligga till grund for straffansvar. En dylik kriminalisering skulle
méjligen kunna motiveras utifrin en tanke om risktagande (den
som inte respekterar det 6verenskomna sitret att kommunicera
tar otillitna risker fér en felbedémning av huruvida samtycke
verkligen foreligger) eller som en ordningsévertridelse (den
som inte respekterar det 6verenskomna sittet att kommunicera
undergriver moéjligheterna till tydlig kommunikation och detta
kan presumeras 6ka riskerna {6r 6vergrepp).

22. Det framstdr emellertid som tydligt att denna typ av krimi-
nalisering ir férknippad med stora problem. Bl.a. kan framhéllas
att det 6verhuvudtaget inte behover innefatta nagot risktagande
att gi emot ett verbalt nej eftersom det, for de inblandade, i regel
torde vara alldeles klart vad ett verbalt uttrycke nej dr avsett att
innebira (jfr ovan punkterna 6 och féljande). Och alldeles obe-
roende hirav bor std klart att en dylik reglering inte pa nagot
sitt gor samtyckesfrigan irrelevant. Vi kommer fortsatt ate friga
oss om vi framfér oss har et fall i vilket:

(i) den tilltalade haft sex med den utsatte trots ett verbalt nej
och trots frAnvaron av samtycke, eller ett fall i vilket

(ii) den tilltalade haft sex med den utsatte trots ett verbalt
nej, men i enlighet med ett foreliggande samtycke (dvs. et fall

243 Dripps 1992 s.1807.
2 Se Dripps 1992 s.1804.
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dir den enskilde verbalt sagt nej som en del i ett uttryck fér
samtycke).

23. Liksom vad giller en kriminalisering av vildsamt sex obe-
roende av om samtycke foreligger eller ej (jimfér ovan avsnitt
5.IV) kan visserligen siga att ett stillningstagande av innebord
att sex i strid med ett verbalt nej i sig skall kriminaliseras méste
anses innefatta ett stillningstagande av innebérd att en sddan
garning ocksé har ett visst straffvirde. Det framstar emellertid
ocksa i detta fall som klart att fraga skulle vara om en évertri-
delse av mer formell karaktir (i de fall det inte ocksd foreligger
en krankning av den utsattes sjilvbestimmande). S3 linge vi ser
krinkningen av den utsattes sjilvbestimmande som det huvud-
sakliga skyddsintresset kan vi knappast forhilla oss likgiltiga i
térhallande till huruvida en krinkning av detta intresse har skett
eller ej.

24. Den ovan gjorda genomgingen visar att nej-betyder-nej-
tesen kan forstds pa en rad olika sitt. Skilet till att jag velat
uppmirksamma detta 4r naturligtvis att det dr en forutsittning
bade for att det skall vara méjlige att klargora vari olika typer
av oenighet egentligen bestir och for att vi skall kunna undvika
skenbar oenighet, dvs. situationer dé vi argumenterar emot var-
andra utan att vara verkligt oeniga.

25. Avslutningsvis skall ocksd framhaillas att vi, for att fulle ut
forstd nej-betyder-nej-tesens mojligheter och begrinsningar,
maiste hilla i minnet det forhillandet att ett aldrig s& tydligt
uttryckt nej (liksom ett givet samtycke) dr ndgot som kan 4tertas
och/eller férandras; ett nej giller bara s3 linge den som siger nej
inte dndrar det till ett ja och detta betyder att vi alldeles oavsett
hur vi ser pa nej-betyder-nej-tesen méste ta stillning till nir ett
ja skall ses som ett sirskiljande samtycke. Man kan uttrycka det
sa att vi vad giller forindringsfall (dvs. fall dir nigon gitt frin
nej till ja) behover ndgot helt annat dn nej-betyder-nej-tesen,
nimligen en normativt grundad uppfattning om i vilka situa-
tioner, och under vilka forutsittningar, vi skall godkinna det ja
som limnas sdsom ett sirskiljande samtycke. Frigan ir d3 inte
om om nej betyder nej utan om ja betyder ja.?**

245 Se Wertheimer 2003 s.159.
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c. Samtycke och foregiende beteende

1. Utgdngspunkten nir det giller samrtycke bér vara ate det skall
foreligga vid tiden for girningen och fortsatt foreligga till dess
girningen avslutas. Dessa krav kan hirledas frin den ovan dis-
kuterade grundtanken att samtycke dr den faktor som ér avgo-
rande for att anvindande av eller dtgirder mot en individ inte
skall utgéra en objektifiering av individen. Nir nigon samtycker
till ndgot behandlas personen inte enbart som ett medel utan
som ett mal i sig. Samtycket kan mot denna bakgrund sigas vara
momentant; det giller i princip bara i den stund det ges.

2. Detta betyder, som utgingspunkt, att ett i forvig limnat
samtycke inte nodvindigtvis dr relevant for bedomning av en
senare vidtagen girning. Det betyder ocksa att en persons fore-
giende beteende inte alls har nigon biring pé frigan huruvida
denne senare samtycker till en annan (likartad eller olikartad)
garning.

3. Om vi férflyttar dessa generella noteringar till vir kontext,
dvs. till omradet f6r samtycke till sexuella girningar, kan de
sigas innebira att det forhallandet att A vid en viss tidpunkt
samtycker till sex med B, inte kan tas till intike f6r ate A vid ett
senare tillfille samtycker till att ha sex med vare sig B eller med
C, D eller E. Detta ir den tydliga och sjilvklara utgingspunk-
ten.

4. Fragan kan d3 stillas huruvida man kan uppstilla en generell
och undantagslos regel om att foregiende handlande 4r irrelevant
(under alla omstindigheter). Samtidigt som utgingspunkten ar
bade lite att acceptera och angeligen att understryka, framstir
det emellertid som kontraintuitivt att i varje situation frinkin-
na foregiende beteende all relevans. Vi skall darfor uppehalla
oss nigot kring denna fraga.

5. For det forsta kan man naturligtvis — dven om detta inte 4r
direkt kopplat till fragan om samtycke - diskutera vilken bety-
delse det har for graden av integritetsintrang att ett sexuellt 6ver-
grepp utfors av ndgon som man tidigare haft en sexuell relation
med. I sammanhanget finns flera tinkbara argumentationslinjer
som delvis gir i olika riktningar.
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6. Inledningsvis skall noteras att det forhdllandet att man inte
tidigare haft sexuellt umginge med forévaren mojligen skulle
kunna anses tillféra en dimension i relation till fall dir ett 6ver-
grepp sker mellan personer som har eller har haft en sexuell
relation, namligen att girningen i ett sddant fall innebir att den
utsatte patvingas intimt umginge med ytterligare en person.

7. Antag t.ex. att A och B grilar och att A spottar B i ansiktet pd
ett sitt som gor att B far A:s salivi munnen. Friga ir dtminstone
om forolimpning. Antag vidare (fall a) att A och B inte kiinner
varandra sedan tidigare, utan har stétt ihop pé centralstationen
i en storre stad och dir rikat i gril med varandra. Antag istillet
(fall b) ate A och B ir gifta sedan minga &r. Finns det inte anled-
ning att anta att det i fall a tillkommer en dimension av obehag
som bottnar i att A och B i sin relation med varandra 6éverskridit
en intimitetsgrians éver vilken vi normalt vill ha kontroll? Upp-
levelsen kan naturligtvis delvis antas vara kopplad till risken for
6verforande av olika typer av sjukdomar, men det ir knappast
den enda forklaringen till upplevelsen.

8. Omvint kan noteras att ocksd det forhillandet att en girning
som vidtas av nigon som stir en (i ndgon mening) nira ocksi
skulle kunna anses tillféra en extra straffvirdedimension (i rela-
tion till garningar vidtagna av en frimling). Som skil f6ér detta
kan anféras tankar om bl.a. svikande av fértroende och (t.ex. nir
det giller girningar som vidtas i hemmet) ett slags angrepp pa
den plats som skall vara fé6rknippad med trygghet.

9. Yeterligare kan frigan stillas om verkligen relationer alltid
och i alla delar ir irrelevanta for hur vi fir bete oss mot var-
andra.

10. Ett forsta exempel dr att relationer mellan minniskor och
deras foregiende umginge uppenbarligen ~ och i linje med vad
som ovan har antytts?*® - har betydelse for nir det ir godtagbart
att ta “nista steg” pd den trappa av upptrappad intimitet som
diskuterats ovan i avsnitt §.11.a.

11. Om A och B en kvill sitter i en soffa hemma hos A och kys-
ser och smeker varandra 6ver ryggen dr det svart ate se att det

24 Se not 63 ovan.
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skulle vara otillatet for A att, pd det sitt som diskuterats, trappa
upp intimiteten genom att bérja smeka B:s brost (givetvis giller
som alltid att B har all ritt att vid valfri punkt sitta stopp). Det
bor emellertid vara uppenbart att det dr en helt annan sak - och
ett tydligt fall av sexuellt ofredande — om A gér samma sak nir A
och B har rikat hamna bredvid varandra p3 en lunchrestaurang
eller i ett sammantridesrum.

12. Man kan uttrycka det si att riteen att ta initiativ som inne-
fattar sexuell beréring dr dtminstone delvis beroende av kontex-
ten och inte minst av det som foregdtr initiativet.

13. LAt oss nu gi vidare och friga om man inte ocksi kan gi
utanfér det som hir har kallats intimitetstrappan och siga att
viss beroring av sexuell karaktir utan féregdende samtycke i vissa
fall bor kunna godtas just dirfor att beroringen sker inom ramen
for en pagdende relation.

14. Antag t.ex. att A vicker sin dlskade B genom att smeka henne
6ver brosten eller att A vicker sin make B genom att smeka hans
kon utanpd kalsongerna. Sjilvfallet kan B i bida fallen siga
stopp, och det kan sikert finnas utrymme for diskussion kring
huruvida A:s beteende bor bedomas som brottsligt. Det kan
emellertid konstateras att det framstar som lingt ifran sjilvklart
att girningen bor bedomas som otilliten och - om s ir fallet -
som dn mindre sjilvklart ace siga ate kontexten, dvs. relationen,
saknar all betydelse f6r hur vi bedémer girningens svarhet.

15. Man kan ocks3 friga sig om det gér att stricka detta yeerli-
gare. Vi kan hir ty oss till ett exempel, kallat Sleep, som anvints
av Wertheimer:

”A and B have been dating for a month and have just begun having
sex. On this occasion they had wonderful’ sex the night before. B,
who has been sound asleep, awakens to find A on top of her. A says
’Good morning’. B smiles back and says ’‘Good Morning’.”*’

Aven om man inte godtar Wertheimers tentativa slutsats, ”that
the suprise intercourse in Sleep may be morally permissible and
should not be legally impermissible, if A were to withdraw if B
should object” framstdr det som tydligt att det dr problematiskt

27 Wertheimer 2003 s. 156.
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att helt bortse frin kontexten vid bedémande av girningens
svarhet. A:s girning i Sleep skulle i sé fall anses ha samma straff-
virde som ett samlag utford av en avsomnad person pa en fest
eller ett samlag utfort av en person som pa grund av rumsbrist
tvingas dela hotellrum med en annan pi en konferens.



6. Uppsit och oaktsamhet

I. INLEDNING

1. Valdeike dr, liksom sexuellt tving och sexuellt utnyttjande
av en person i beroendestillning, ett brott som kriver uppsat.
Uppsétet skall pa sedvanligt sitt ticka de for brottet foreskrivna
rekvisiten. Girningsmannen skall med andra ord ha forstaet
innebdérden av sin girning.

2. Allmint uttrycke fordras vid valdeike forévat medelst vald ate
girningsmannen har uppsat (i) till det medel som anvinds (dvs.
till valdsutévningen), (ii) till att en sexuell handling av visst slag
foretas (dvs. till att den sexuella handlingen utgér samlag eller
en dirmed jaimforlig sexuell handling) samt (iii) till atc han eller
hon genom vildet framtvingat den sexuella handlingen.

3. Detta betyder bl.a. att en man som i och fér sig har sex med
en kvinna och dirvid anvinder vald, men samtidigt saknar upp-
sat till att han genom valdet tvingar kvinnan till samlaget (dir-
for att han felaktigt tror att kvinnan samtycker bade till att ha
sex och till visst vald) inte kan fillas till ansvar. Detsamma giller -
i princip - dven om det inte ir alldeles enkelt att forestilla sig
exempel som béide ir konkreta och realistiska — ocksd en man
som i och for sig anvinder vild sisom ett medel for att dstad-
komma nigot, men saknar uppsit till den sexuella handlingen.

4. I detta avsnitt skall foras en diskussion och analys i anslut-
ning till uppsatskravet som bl.a. kommer att behandla forut-
sittningarna f6r och méjligheten av uppsitsbrist (jfr féregdende
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stycke; kanske framstar det mer allmint som svért att forestilla
sig i vilka situationer dylika missforstind kan férekomma?).
Mot slutet av kapitlet kommer det ocksa att foras en preliminir
diskussion om det finns skl att utstricka straffansvaret ocksa
till fall av oaktsamhet.

5. Aven om det kan vara av visst intresse ocksa att diskutera
uppsitskravet i relation till valdsrekvisitet och det rekvisit som
tar sikte p4 den sexuella handlingen kommer jag - framfér allt
med hinsyn till bokens tema - i detta avsnitt att fokusera pa
uppsat i relation till tvinget (iii).

6. Som framgétt ovan (se avsnitt 2.IT) kan sigas att det sist-
nimnda rekvisitet indirekt innebir att vildtaktsbestimmelsen
forutsitter frinvaro av samtycke; den som samtycker till att ha
sex blir per definition inte tvingad att ha sex. Det betyder att
misstag om huruvida en person samtycker till sex mycket vil kan
vara sidana att uppsétskravet inte kan anses uppfyllt. Nir det i
det féljande talas om att girningsmannen tror att den utsatte
samtycker menas hirmed detsamma som att girningsmannen
saknar uppsat i relation till tvinget.

7. Ibland sigs ate kravet pd nigon form av personligt ansvar
(uppsit eller oaktsamhet i nigon form) medfér att mannens
verklighet fir foretride och att ritten s.a.s. tenderar att nd slut-
satsen att ndgot évergrepp inte igt rum ocksa i fall dir det ir
utrett att ndgot samtycke till sex inte forelegat:

"The deeper problem is the rape law’s assumption that a single,
objective state of affairs existed, one that merely needs to be deter-
mined by evidence, when so many rapes involve honest men and
violated women. When the reality is split, is the woman raped but
not by a rapist? Under these conditions, the law is designed to con-
clude that a rape did not occur.”?

Om verkligheten 4r delad p4 sé sitt att det som upplevs som ett
Overgrepp inte ritsligt definieras som ett dvergrepp, dvs. over-
huvudtaget inte 4r kriminaliserat, kan man naturligtvis tala om
en genuin motsittning hir.

248 MacKinnon 1989 s.183. Se dven s. 180 ff.
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8. Om man emellertid endast syftar pd det forhillandet att
mannens verklighetsuppfattning ges foretride genom att det
uppstills ett krav pd uppsic (eller oaktsamhet) finns emellertid
ingen motsittning mellan ett konstaterande av att nigon blivit
utsatt for ett overgrepp och ett konstaterande av att girnings-
mannen skall frikinnas. Som Schulhofer noterat implicerar ett
frikinnande pa grund av uppsitsbrist i ett fall av dédande” inte
att ingen har avlidit, utan endast att girningsmannen inte kan
héllas ansvarig for den skada som orsakats.2*

9. I sammanhanget kan noteras att en av podngerna med att
lata brottsbegreppet byggas upp genom ett antal olika niver ir
just att detta ger mojlighet att genom ett frikinnande uttrycka
olika budskap (beroende pé vad som grundar ansvarsfriheten).
Nir nigon frikinns pd grund av bristande uppsit bor sdlunda
rittens budskap forstds pa sé sice ate den tilltalade i och for sig
har begatt en otilliten girning (dvs. har gjort sig skyldig till ett
icke ratefardigat intrng i av riusordningen skyddade intres-
sen), men att denne inte kan hallas ansvarig for den ricestridiga
girning som begétts. Det skall sjilvfallet inte fornekas att dessa
budskap ir mycket subtila och lingt ifran alltid méjliga ate utlisa
av domskil, men det rdder 4nd3 ingen tvekan om att det nor-
mativa budskapet i en frikinnande dom inte alltid dr ett och
detsamma.

II. OM UPPSATSBRIST

1. LAt oss inleda diskussionen med att konstatera att det mer
allmint kan sigas atc det bor vara relativt sillsynt att en person
verkligen misstar sig sétillvida att den i ett fall av tving medelst
vald (dvs. ett fall dir offret faktiske tvingas till sex medelst vald)
felaktigt tror att den utsatte samtycker.?* Situationen vid sexu-

2% Schulhofer 1998 s. 257. Jfr Husak & Thomas III 1992 s. 99: "How is it pos-
sible to say that a woman who has been the victim of non-consensual sex has
not been raped? The typical American approach [dvs. att endast rimliga misstag
godtas] may seem preferable.” Jfr iven Hubin & Haely 1999 s. 122 ff. angiende
méjligheten att - pd grund av att resultatet ir likartat oberoende av skulden -
tillimpa strike ansvar.

250 Jfr hir dven Husak & Thomas Il 1992 s. 95.
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ellt umginge ir helt enkelt i regel sidan att den gor att risken for
misstag ir liten.

2. Det kan forvisso sigas att kommunikationen kring sexuellt
umginge ofta ir konkludent, indirekt och subtil och dessutom
omgirdas av beteendenormer som kanske t.o.m. kan sigas upp-
muntra till viss tvetydighet.?! Ocksd om man godtar denna
beskrivning — och det tror jag som ovan utvecklats att det finns
goda skil att géra - finns det emellertid flera andra faktorer som
gor att utrymmet for uppsitsbrist vid sexuella évergrepp likvil
méste bedomas vara betydligt mindre 4n vid de flesta andra
brottstyper.

3. For det {6rsta utgor sddana sexuella handlingar som ir krimi-
naliserade enligt 6 kap. brottsbalken typiske sett handlingar 6ver
vilka girningsmannen har kontroll. Straffbestimmelserna tar
s.a.s. sikte pa ett kontrollerat beteende snarare in pa orsakandet
av en (mer eller mindre) okontrollerad foljd av girningen och
detta kan typiskt sett sigas minska risken for misstag. Jimfor
t.ex. ett samlag med en knuff som kan leda till olika (mer eller
mindre ovintade) foljder eller ett samlag med antindande av en
pinne som kan leda till en ling rad olika (och mer eller mindre
ovintade) fojder.

4. Man skulle kunna uttrycka det s& att uppsitskravet i forsta
hand handlar om huruvida man kan anses fullt ansvarig nir man
handlar i osikerhet om en girnings innebérd och férutsittning-
arna for osikerhet kan i regel siigas vara simre ju mer kontroll
girningsmannen har 6ver girningen.

5. For det andra bor framhallas att de handlingar som det hir
ir friga om tidsmissigt har en viss utstrickning, vilket ocksd
bidrar till att skapa goda mojligheter fér forstielse. Det hand-
lar inte om en momentan girning (jfr att ndgon under ett visst
hindelseforlopp trycker pa en knapp eller pa en avtryckare) dir
uppsitet hinfor sig till girningsmannens uppfattningar och
instillningar vid ett mycket specifikt tillfille, utan om ett mer
utdraget hindelseférlopp dir girningsmannen dtminstone ges
viss tid att (successivt) komma till insikt om relevanta férhal-
landen.

251 Jfr hir Schulhofer 1998 5. 259 £.
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6. For det tredje, och detta ir av relevans framfor allt i rela-
tion till tvingsrekvisitet, karaktiriseras sexuella handlingar av
att de forutsitter en nirhet som mer generellt minskar risken
for misstag om den andres instillning. Sexuella handlingar kan
typiskt sett sidgas vara sidana att det finns ganska goda mojlig-
heter att ldsa av sexualpartnerns instdllning till atc delta i gir-
ningen. En instillning kan t.ex. komma till uttryck bade genom
ord, liten, gester och olika former av kroppslig beréring.?> Man
kan uttrycka det s att nirheten mellan parterna och de stindiga
moijligheterna till kommunikation innebir att det krivs ganska
speciella omstindigheter for att misstag éverhuvudraget skall
kunna uppsta. I normalfallen av sexuellt umginge 4r motpartens
instillning till det sexuella umginget tydlig for den agerande.

7. Undantag kan naturligtvis tinkas.

8. Exempelvis kan hinvisas till fall dir tva parter i forvig kom-
mer §verens om ett rollspel dir kvinnan skall latsas géra mot-
stind och betvingas genom vald. Vid dylike sexuellt umginge
kan, med utgangspunkt i gillande rict och om allt f6rloper enligt
planerna, kvinnan inte sigas ha tvingat till de sexuella handling-
arna genom vild. Antag emellertid att kvinnan 4ndrar sig och
att mannen inte forstir detta — de kanske har varit otydliga och
missforstdte varandra vad giller sittet att avbryta rollspelet. I
dylika fall 4r det lict att se att misstag dr mojliga.

9. Det torde ocksi vara mojligt att férestilla sig situationer
dir en man - utan att férstd det - framkallar en hotfull stim-
ning vilket leder till att en kvinna aktivt deltar i visst sexuellt

22 Jfr hir Leijonhufvud 2008 s. 9o dir det i sammanhanget hinvisas ocks3 till
kroppsliga reaktioner ("Rent fysiologisket férhiller det sig dock s& att mannen har
méjlighet att vid ett samlag uppfatta om kvinnan ir sexuellt upphetsad eller inte;
ar hon inte det 4r hennes slidviggar torra, vilket tydligt férsvirar genomférandet.
av ett samlag och klart uppfattas av mannen, om han inte helt har stingt av sin
uppmirksamhet p4 kvinnan. A andra sidan kan den fysiologiska forindringen ha
intritt utan ate detea betyder att kvinnan ville delta i en viss sexuell handling.”).
Som indikeras av texten torde kunna sigas atr icke samtycke kan féreligga trots
upphetsning som tar sig dessa kroppsliga uttryck (jfr en person som verkligen
skulle vilja, men av ndgot skil vill vinta); det torde emellertid ocks4 kunna sigas
att en stark vilja till sex inte alltid och med noédvindighet medfor kroppsliga
reaktioner pd detta sitt (kroppen hinger inte alltid med minniskan).
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umginge. Mannen kan i sddana fall (fakeiskt) sigas ha fram-
tvingat sex genom ett relevant hot, men samtidigt sakna uppsat
till tvdnget.

10. Tinkbart dr t.ex. att den utsatte helt misstolkar en 4tgird
av girningsmannen och tror att den ar utsatt f6r hot och darfér
vidtar en sexuell handling med girningsmannen. Antag t.ex. att
tva personer ir ute och campar och precis skall ga och ligga sig
och att girningsmannen dirvid, pa frigan "vad ska vi gora nu?”,
visar upp ett munspel. Om den utsatte tror att munspelet ir en
kniv och denne dirvid ”ger upp” och vidtar en sexuell handling
med girningsmannen, kan tinkas att denne i sin tur missfor-
stdr campingpartnerns (i realiteten framtvingade) nirmanden
och dirfor inte, pé sitt som krivs for uppsat, forstdr att dennes
sexuella handling dr framtvingad.

11. Ytterligare ett tinkbart exempel 4r (jfr nista avsnitt anga-
ende hovrittens dom i NJA 2004 s. 231) att en person som befin-
ner sig i ett hjalplost tillstdnd och - t.ex. till £5ljd av berusning
eller psykisk sjukdom - nistan helt saknar {6rmégan att kontrol-
lera sina handlingar, inda utdt framstir som kontrollerad och
adekvat i sitt handlande. I ett sddant fall kan tinkas att girnings-
mannen inte pé sitt som krivs for uppsit férstar att den utsatte
befinner sig i ett hjilplost tillstdnd.?*3

12. Man kommer emellertid inte ifrdn att dylika fall méste sigas
utgora — ganska extrema — undantagssituationer. I kontrollerade
och utdragna situationer dr utrymmet f6r misstag begrinsat. En
bedémning som bygger pi att girningsmannen inte forstatt att
den utsatte inte samtyckt till sex kan darfér ofta framstd som
provocerande och verklighetsfranvind.

13. Det faktum att dylika fall bor vara relativt sillsynta innebar
tyvirr inte att de saknar betydelse i ett straffritesligt perspektiv.
Bl.a. bor framhallas ate straffritesliga bevisborderegler — dvs. att
girningsmannens skuld skall vara stilld bortom rimligt tvivel
- innebir att ocksa sddant som empiriskt sett dr sillsynt kan fa
stor praktisk betydelse déirfor att det i de enskilda fallen inte kan ute-
slutas art der forhdllit sig pé est sdrt som dr sdllsyn.

253 Jfr dven det exempel som ges av Archard 1999 s.216.
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14. Vi kan tex. empiriskt veta att misstag forekommer blott
en gang pd hundra, men det betyder naturligevis inte att vi kan
styrka icke-misstag i nittionio fall av hundra. Osikerhet om i
vilka fall misstag féreligger gor att ocksa det mycket sillsynta kan
fa betydelse pa bredd. Jimfér t.ex. med den situationen att vi vet
att en av tusen barnmatsburkar i ett parti innehller ett dod-
ligt gift. Sannolikheten att en enskild burk skall vara férgiftad
ar mycket liten, men det idr likvil mycket svirt att forestilla sig
nigon forilder som frivilligt skulle mata sitt barn med en burk
ur partiet.

15. Om vi befinner oss inom ramen for ett system dir kraven
pé sikerhet 4r hoga ir frekvenser i sig av mindre intresse. Det
intressanta dr om ett undantag frin det typiska kan uteslutas
i det enskilda. Kraven pi sikerhet inom straffrittsystemet nar
knappas upp till de krav som skulle stillas i exemplet med gift-
burkarna, men att kraven stills hogt 4r naturligevis helt enty-
digt.

16. Nigon som menar att domstolarna allt for ofta frikinner p
grund av bristande uppsit kan méjligen uppfatta det sagda som
provocerande. Jag har emellertid ingen avsikt att i detta sam-
manhang antyda vare sig det ena (att s ir fallet) eller det andra
(att s3 inte 4r fallet). Vad som sagts ovan ir vidare inte pa nigot
sitt ofdrenligt med en uppfattning av innebérd att domstolarna
alltfor ofta (lat vara att antalet fall i absoluta tal 4r mycket litet)
bygger sina avgéranden pi ett pistiende om uppsitsbrist & den
tilltalades sida.

17. Min poing har enbart varit att framhalla att det osannolika
inom ramen f6r ett system som laborerar med nigorlunda hoga
krav pi sikerhet kan fi betydelse i betydligt fler fall in vad som
stdr i proportion till sannolikheten, och detta kan goras gillande
s.a.s. pd abstrakt nivi alldeles oberoende av hur man menar att
domstolar hanterar saken i verkligheten. Som vi skall se strax
nedan 4r denna beskrivning av verkligheten ocksa en viktig pus-
selbit for den som vill argumentera for ett utvidgat ansvar for
oaktsambhet.

18. Frigor om kravet pa mens rea vid vildtike har i ganska stor
utstrickning diskuterats i amerikansk litteratur, varvid manga
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emellertid har kommit att uppehalla sig kring frigan om vad

som Air att anse som ett “reasonable mistake”.2%*

19. Eftersom uppsit enligt svensk ritt, och pi ritestillimp-
ningsniv, inte ir en normativ friga - friga ir inte om personen
rimligen borde ha forstént (borde ha haft uppsét), utan om den
faktiskt har forstdn (faktiskt haft uppsit) - dr den amerikanska
diskussionen mindre relevant i ett svenskt perspektiv.

20. For svensk ritts del dr frigan nirmast om den nuvarande
ordningen - enligt vilken véldrikt, med undantag for brott mot
barn under viss dlder (se 6 kap. 13 § brottsbalken), forutsitter
uppsit - ir rimlig eller om det finns skil att utvidga ansvaret till
att omfatta ocksa (vissa former av) oaktsamhet.

III. OM KRIMINALISERING AV OAKTSAMHET

a. Inledning

1. Utgdngspunkten fér den féljande diskussionen ir att oupp-
sitliga girningar som huvudregel inte kan foranleda ansvar
enligt 6 kap. brottsbalken. Utan att pa nigot site foregripa den
diskussion som férs nedan kan sigas att savil frigan om varfor
det forhaller sig pa detta site som frigan om inte en kriminali-
sering av oaktsamhert skulle kunna vara 6nskvird framstir som
fullt berictigad.

2. Idet foljande kommer jag dirfor att fora en diskussion kring
frigan om det finns skil att utvidga kriminaliseringen av oakt-
samhet till ate gilla ocksd fall dir friga inte 4r om Svergrepp
mot underdriga. For enkelhets skull kommer jag att fora diskus-
sionen enbart utifrdn vildtiktsbrottet sisom det ir konstruerat
i 6 kap. 1 § brottsbalken.

3. Som utgingspunkt {6r diskussionen kan det - ocks& om det
ir uppenbart - vara limpligt att inleda med att konstatera att
sexuella 6vergrepp ir en form av brottslighet som dr mycker all-
varlig. Den sexuella integriteten skattas hogt, vilket enligt den

% Se Husak & Thomas III 1992 s. 96. Jfr dven betriffande engelsk rite, som i
detta avseende ligger nirmare svensk ritt, s. 98 f.
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hir foretridda uppfattningen (se ovan avsnitt 2.IV) har att gora
med den nira kopplingen mellan sexualitet och intimitet. Gir-
ningen innebir ett intring pa ett omride dir vart sjilvbestim-
mande uppfattas som helt centralt och som nira forknippat med
definitionen av vad det ir att vara en person.

4. Valdtikt har, om vi beaktar s3vil privilegierade som kvali-
ficerade former, ett abstrake straffvirde pd fingelse i upp till
tio 4r, vilket exempelvis motsvarar och i viss utstrickning, vad
giller minimum, 6verstiger det abstrakra straffvirdet for miss-
handel (inklusive privilegierade och kvalificerade former av den
brottsarten). Vad giller valdeikt borjar straffskalan pa fingelse-
minimum (jfr 6 kap. 1§ tredje stycket brottsbalken) medan
den fér misshandel bérjar pid botesminimum (jfr 3 kap. 5§

brottsbalken).

5. Om vi fortsitter denna jimférelse med misshandelsbrottet
kan visserligen konstateras att det ifriga om misshandel inte
finns nigon generell kriminalisering av oaktsamhet; didremot
ir orsakande av mer #4n ringa kroppsskada kriminaliserat sisom
villande till kroppsskada enligt 3 kap. 8 § brottsbalken. Man kan
uttrycka det s att en delmingd av de girningar som (med bort-
seende frén uppsitskravet) utgor misshandelsbrottet dr krimi-
naliserade ocksi om de begds genom oaktsamhet. Oaktsamhet
ir vidare kriminaliserad t.ex. nir det giller ordningsforseelser
i trafiken, nir det giller mer an ringa overtridelser av normer
i anslutning till myndighetsutévning och nir det giller dsido-
sittande av bokforingsskyldighet.

6. Det kan mot denna bakgrund framstd som fullt rimlige act
stalla sig frigan varfoér inte oaktsamhet har kriminaliserats i
storre utstrickning nir det giller sexuella 6vergrepp.

7. For att en kriminalisering av oaktsamhet skall kunna anses
befogad bor for det forsta krivas att oaktsamma girningar i sig
framstdr som straffvirda i sidan utstrickning att kriminalise-
ring dr motiverad. Denna friga bor dock betraktas som rela-
tiv. Det kan - vilket stadgad lagstiftningspraxis visar - knap-
past uppstillas krav pi att oaktsamhet skall kriminaliseras bara
i forhillande till intressen av sirskild vikt. Ocksa i relation till
mindre betydande intressen kan det vara legitime att kriminali-
sera oaktsamma 6vertriadelser under férutsitening att bestraff-
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ningen inte gir utéver vad som kan motiveras utifrin brottets
svarhet.?ss

8. Vidare bor krivas att det inte finns andra skil som talar emot
en kriminalisering. Friga kan t.ex. vara om frinvaro av behov,
att en viss konstruktion av kriminaliseringen skulle ha andra
foljder som 4r patagligt negativa osv.

b. Virdering

1. Oaktsamhet férekommer - sdsom alternativ till uppsic - i tvd
former: dels sdsom omedveten oaktsamet, dels sisom medveten
oaktsamhet. Omedveten oaktsamhet foreligger om girningsman-
nen borde ha insetr att en viss omstindighet foreldg eller att en
viss foljd skulle intridda.

2. For att kontrollera huruvida en girning kan sigas vara oakt-
sam pa detta sitt dr det limpligt ate gora en bedémning i tva led
och friga sig dels vad girningsmannen kunde ha gjort for att
komma till insikt (orsaksledet), dels huruvida girningsmannen
(med hinsyn till just dennes personliga egenskaper, férmigor
osv.) borde ha gjort detra (klandervirdhetsledet).*® Ett jakande
svar pd den senare frigan (vilket naturligtvis férutsiteer att det
finns ndgot girningsmannen kunde ha gjort f6r att komma till
insikt) innebdr att oaktsamhet féreligger.

3. Medveten oakisamhet ir inte pa detra sitt normativ utan fore-
ligger om girningsmannen (faktiskt) insest mdjligheten att en viss
omstandighet forelag eller att en viss féljd skulle intrida. Med-
veten oaktsamhet kan ocksd beskrivas i termer av misstanke om
att en viss omstiandighet foreldg eller om att en viss foljd skulle
intrdda.?” Vilka foljder och omstindigheter som ir relevanta
framgidr, som ovan nimnts, av de brottsbeskrivningar som ir
akeuella atr tillimpa. Detta betyder att medveten oaktsamhet
motsvarar forsta ledet i definitionen av likgiltighetsuppsit och
att skillnaden mellan medveten oaktsamhet och likgiltighets-
uppsit ar aw likgiltighetsprévningen vid likgiltighetsuppsat

255 Se Asp 2005 5. 511,

36 Se Jareborg 2001 s.320ff. Se dven Strahl 1976 s.81ff. och Leijonhufvud &
Wennberg 2009 s. 61 ff.

37 Se t.ex. Jareborg 2001 s. 319 och Leijonhufvud & Wennberg 2009 s. 63.
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utfaller positivt, medan den vid medveten oaktsamhet utfaller
negativt.?%®

4. Jag skall i detta sammanhang inte ens forsoka ta stillning
till huruvida det finns skil att kriminalisera ocksd omedveten
oaktsamhet, utan néja mig med ate vicka frigan om inte en kri-
minalisering av medveten oaktsamhet vore rimlig dtminstone i
relation till de allvarligare brotten i 6 kap. brottsbalken.?

5. Som ovan framhdllits kan medveten oaktsamhet definitions-
missigt sigas innebdra att girningsmannen i vart fall inser
mdajligheten av eller misstinker att en viss relevant omstindighet
foreligger (t.ex. att ndgot utgor narkotika) eller att en viss foljd
kan orsakas av hans girning (t.ex. att nigon avlider). For var del
handlar det om huruvida girningsmannen inser mijligheten av att
han tvingar den utsatte till sex eller av att denne befinner sig i ett
hjilplost tillstdnd och dérfér inte kan sameycka (dvs. inser majlig-
heten av att ett sirskiljande samtycke inte féreligger).

6. Mot bakgrund av det sagda blir den férsta frigan att stilla
om det kan anses straffvirt att fortsitta med sexuell aktivitet om
man misstinker att omstindigheterna ir sidana att ens partner
inte pa ett meningsfullt sitt kan sigas samtycka till gdrningen.

7. Enligt min mening bor det std klart att svaret pé den frigan
inte kan vara annat 4n ja. Den som utfér en sexuell handling
(i) utan sirskiljande samtycke frin sin partner och (ii) misstinker
att si dr fallet har inga rimliga ansprak pé att inte klandras foér
garningen.

8. Om man godtar detta, blir frigan inte s3 mycket om med-
vetet oaktsamma Overgrepp dr straffvirda eller ej, utan om det
finns andra skal atr inte kriminalisera medveten oaktsamhet.

9. Ett forsta vanligt argument mot en kriminalisering av oakt-
samhet 4r att behovet av en sidan kriminalisering ir begrinsat.
Utgangspunkten ir s.a.s. att man normalt sett vet vad ens part-
ner vill eller inte vill. Som ovan framgatt tror jag att en sidan

28 Se hir dven de utforliga och illustrativa resonemangen i NJA 2004 5.176.

% I Norge ir grov oaktsamhet kriminaliserad. Se angiende bakgrunden till
denna lagstiftning bl.a. NOU 1997:23 5.69ff. och 149 ff. och Ot.prp. nr 28
s.31ff.
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utgangspunkt dr fullt rimlig och empiriskt vilgrundad. For par-
terna ir det sillan oklart huruvida samtycke foreligger. Jaimfor
vad som ovan sagts om de begrinsade mdijligheterna till upp-
satsbrist. Tanken pd att kriminalisera oaktsamhet ligger s.a.s.
inte sirskilt nira till hands om man kan utgd ifrin att méjlighe-
terna att inte férstd vad man gor, dvs. sakna erforderligt uppsat,
ar (eller framstar som) ytterst begrinsade.

10. Som framgir av rittspraxis dr emellertid mojligheten till
misstag i vart fall inte s& begrinsad att den alltid kan avfirdas
som uteslutande teoretisk. I sammanhanget kan hinvisas bl.a.
till f6ljande autentiska citat frin domstolsavgéranden:

”Aven om hovritten liksom tingsritten har svart ate forstd arr V.G.
frivilligt skulle inlita sig i de sexuella aktiviteter som férekommit i
ligenheten den aktuella natten si kan emellertid inte hennes bete-
ende utifrdn de tilltalades synpunkt anses vara si onormalt att de
maste ha insett att V.G. inte frivilligt deltog i dessa. Hovritten anser
dirmed inte att dklagarna med tillricklig grad av sikerhet visat att
A.C,, LY. och J.A. insett att V.G. befunnit sig i ett hjilplost tillstdnd
och dirvid utnyttjat detta. Aralet for grovt sexuellt utnyttjande skall
dirfor ogillas dven betriffande dessa tre.”26

”Han har forklarat att umginget inledningsvis inte avvek frin det
ménster som utvecklat sig mellan honom och malsiganden vid de
tidigare tillfillena. Alltid nir han kom hem till malsiganden utspe-
lade sig en brottningsmatch mellan dem och s var det ocksé denna
gang. Inte forrin milsiganden rev honom pa liret férstod han ate
nigot inte stimde. D4 malsiganden rev honom fér andra gingen,
upplevde han att situationen inte var OK’ och avbrét sina sexuella
aktiviteter, kladde p4 sig och limnade hennes bostad. Enligt hov-
rittens bedémning har [PK] siledes avbrutit det sexuella umginget
s& fort han insett att malsiganden inte accepterade det de gjorde.
Nigot valdtiktsuppsit kan dirmed inte sigas ha forelegat och aralet
mot [PK] ska ogillas.”26

”Ett nej frin nagon till att ha sexuellt umginge skall ovillkorligen
respekteras och detta giller sjilvfallet fram till dess att det inte ling-
re kan rdda nigon tvekan om att personen i friga har dndrat sin
instillning. Enligt hovrittens mening framstir det, mot bakgrund
av det som ovan redovisats, som mojligt att [KA ] kan ha missuppfat-

260 NJA 2004 s. 231.
21 Svea hovritt, dom av den 17 april 2009 i mil nr B 876-09.
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tat situationen och trott sig ha lyckats évertala mélsiganden om aut
frivilligt ha sexuellt umginge med honom. Vid sidant forhillande 4r
det inte stillt utom rimligt tvivel att [KA] haft uppsit som omfattat
att samlagen varit mot mélsigandens vilja.”?6?

Utan att pd ndgot sitt ta stillning till domstolarnas bedémning
- och utan att vilja pasta att en kriminalisering ocksa av medve-
ten oaktsamhet nodvindigtvis hade gjort ndgon skillnad i just
dessa fall - kan konstateras att ett oaktsamhetsansvar i ett inte
helt obetydligt antal situationer skulle kunna ha praktisk bety-
delse.? I sammanhanget kan sirskilt hinvisas till vad som ovan
anforts om att ocksd relativt (eller mycket) osannolika forete-
elser kan f4 betydelse pi bredd inom ramen for en straffrittslig
kontext.

11. Sjilvfallet bér en kriminalisering av oaktsamhet inte vara
nigot som tas till enbart dirfér att det i vissa fall kan vara svart
att styrka uppsit. Ett straffbud kan inte legitimeras med hin-
visning till atc ett amnat beteende (som det kan vara svért att
bevisa) dr straffvirc. Om dylika problem férekommer samzidige
som ocksi oaktsamt forévade girningar kan sigas vara patag-
lige straffvirda, kan det emellertid finnas skil att éverviga ett
oaktsamhetsansvar. Friga ir di om en kriminalisering som kan
legitimeras pd egna meriter och inte enbart utifrin ett ”det-ir-
egentligen-uppsat-som-ir-straffvirt-men-det-kan-vi-ha-svart-
att-bevisa”-resonemang.

12. En forutsittning for ace det skall vara legitime ace kriminali-
sera oaktsamhet bor dirfor vara att ocksd oaktsamma girningar
kan anses i inte obetydlig grad straffvirda. Act s3 ir fallet har
redan konstaterats.

13. Det forhéllandet att straffvirdet i dessa fall dr relative hoge
medfér ocksd att vi inte rimligen kan kriva ngon storre frek-
vens for att anse att en kriminalisering ir motiverad. Vid all-
varligare brottslighet finns skl att anse att straffvirdeprinciper
bor viga tyngre dn behovsprinciper.?%* Det kan, med andra ord,
argumenteras for att frekvens- och éverhuvudtaget effektivitets-

262 Hovritten for Ovre Norrland, dom av den 6 maj 2009 i mal nr B 193-09.
263 Se dven Greve 1983 s. 236 ff. och 2004 5. 196 f.
264 Jfr Jareborg 2006 s. 43 f.
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frigor har mer begrinsad betydelse nir vi nirmar oss kirn-
omrédet for straffritten.

14. Ett annat argument som har anférts mot ett oaktsamhets-
ansvar vid valdeike (och, fir man anta, andra sexuella 6vergrepp)
ir att det dr en logisk motsigelse” eftersom véldtike nirmast
definitionsmissigt ir en uppsatlig girning som handlar om att
pétvinga en annan person sin vilja:

“Eftersom brottet handlar om att uttrycka sin egen vilja genom att
Svervinna en annans vilja 4r det en handling som ir typiskt dolos
- sjilva handlandet 4r i regel (med ercktionen som typiskt bevis-
faktum) ett manifest uttryck for den sexuella viljeinriktningen, dvs.
for girningsmannens uppsit. Handlandet sker medvetet och med
en tydlig viljeinriktning, inte i form av risktagande eller likgiltighet.
Att garningsmannen sedan inte forstar att motparten ir med pa det
hela, att det saknas samtycke, kan betyda att han kan anses sakna
uppsat till sjilva betvingandet (vildet/hotet), men det gor inte sjilva
handlandet vardslost.”26%

Aven om argumentet kanske kan férefalla ligga i linje med all-
minna common sense-uppfattningar som gar ut pa att oaktsam
valdtikt 4r en anomali, kan jag inte se annat dn atc det, f6r att
vara hallbart, maste lisas med utgdngspunkt i vad som narmast
kan beskrivas som en missuppfattning av oaktsamhetsbrottens
natur.

15. Oaktsamhetsansvar forutsitter naturligtvis inte en girning
som ir oaktsam s.a.s. till sin karaktir (ett exempel pd denna
typ av girning skulle kunna vara ett fall dir nigon pa grund
av ouppmirksamhet forlorar kontrollen éver sin bil) utan kan
mycket vil avse en i huvudsak medveten girning dir girnings-
mannen ir ouppsitlig blott betriffande en detalj (tink t.ex. pa
jagaren som fullt medvetet skjuter mot det som rér sig i sniren,
men av misstag tror att det ir ett vildsvin istéillec f6r en min-
niska eller - vilket 4r mer niraliggande i detta sammanhang -
pa regleringen i 6 kap. 13 § som skapar en oaktsamhetsreglering
endast betriffande aldern).

265 Sutorius & Kaldal 2003 5.179f.
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16. Problembeskrivningen indikerar ocksa att forfattarna sna-
rare har tinkt pa den objektiva delen av culpan 4n den subjektiva
- och det ir den senare, dvs. om girningsmannen atminstone
borde ha insett det som han inte har insett, som ir av intresse i
detta sammanhang. En oaktsam girning kan vara just ett med-
vetet handlande som sker med en tydlig viljeinrikening (men
under inflytande av ett misstag om ndgon relevant omstindig-

het).

17. Ytterligare ett argument som kan behéva granskas dr nir-
mast konsekvensinriktat till sin karaktir. Det ir allmint accep-
terat — om ocksd det kan diskuteras om det kan finnas en viss
overlappning i grinsomridet — ate det dr mer straffvire att agera
uppsitligt 4n att agera oaktsamt. Vi maste dirfor, dtminstone
som utgdngspunkt och innan ansvarsliran har revolutionerats,
acceptera att en kriminalisering av oaktsamhet inte kommer att
leda till lika stringa straff som motsvarande kriminalisering av
uppsétligt handlande.

18. Det kan d4 ocksé ses som en risk att dklagare (och domare)
ibland kommer att falla tillbaka pd oaktsamhetsansvaret i fall
dir det kanske - i en allt eller inget-situation - funnits mojlighet
ate filla till ansvar for uppsatsbrott. Kort sagt: man bor fraga sig
om inte en kriminalisering av oaktsamhet kan fi konsekvenser
pé annat hall i systemet.

19. Inom piféljdssystemet talar man om net-widening nir en ny
pafoljd tillimpas inte bara pé de fall den var avsedd ate tillimpas
pa, utan ocksé pa andra fall. Motsvarande effekter kan naturligt-
vis uppstd ocksd nir det giller kriminalisering. I Norge har man
i detta sammanhang diskuterat risken f6r "nedsubsumering”.26¢

20. Det dr emellertid svart att se att dessa risker skulle vara sir-
skilt stora vid just sexuella évergrepp och eftersom vi har kunnat
leva med denna risk vid &tskilliga andra brott (jfr mord eller drdp
i relation till villande till annans déd, misshandel i relation till
vallande till kroppsskada och mordbrand eller allminfarlig 6de-
liggelse i relation till allminfarlig vardsloshet) kan argumentet,
dvs. risken for nedsubsumtion, i sig inte anses avgdrande.

266 NOU 1997:23 5. 73.
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21. Vad giller en kriminalisering av omedveten oaktsamhet
skulle, sdsom ett argument mot ett oaktsamhetsansvar, kunna
anforas att ett sddant ofrdinkomligen kommer att fordra norma-
tiva bedémningar (vad bor man inse?) och att sidana - pi ett
omrade som det nu aktuella — ytterst kommer att bottna i olika
virderingar kring bl.a. sex, kénsroller och jamlikhet, vilket kan
tiankas skapa risker i olika riktningar.

22. Sutorius & Kaldal talar t.ex. om att det finns en risk for act
sddana bedomningar, ”[m]ed tanke pa att insikter och virde-
ringar dr mycket skiftande nar det giller konsroller och jamlik-
het”, skulle f4 en konserverande roll.>7 Omvint kan man emel-
lertid ocksé tinka sig att man snarare skulle kunna komma att
sitta upp standarder fér vad som ir att anse som aktsamhet som
s.a.s. gir langt utéver de som kan sigas ha stod i sexuell prak-
tik. Detta kan naturligtvis ses som en fordel - ritten skall vara
normativ och inte bara folja vad minniskor gor — men en stan-
dard som i allt f6r stor utstrickning avviker frin det ridande kan
framstd som orittvis.28

23. Jag vill inte péstd att de nu nimnda problemen gor atc ett
allmint oaktsamhetsansvar bor avfirdas. Det kan emellertid fin-
nas skil ate vara forsiktig och da framstar en kriminalisering av
just meduveten oaktsamher som ett intressant alternativ. Som ovan
framgatt kan medveten oaktsamhet likstillas med "misstanke”
eller ”insikt om risk”. Friga ir alltsd pa riustillimpningsniva
snarare om en empirisk (har girningsmannen insett det han
skall inse for att ansvar skall aktualiseras) in om en normativ
(borde girningsmannen ha insett osv.) bedémning. En krimina-
lisering av medveten oaktsamhet skulle dirfor inte - i vart fall
inte alls lika tydligt som en kriminalisering ocks4 av omedveten
oaktsamhet - forutsitta en bedomning som ir beroende av en
allmin normativ mattstock.

24. Jag har i det foregiende givit uttryck fér uppfattningen ate
det kan utgéra ett alternativ att kriminalisera medveten oakt-
samhet i samband med sexuella évergrepp. Dirigenom har jag
naturligtvis inte pa nigot sitt tagit stillning till mer lagtekniska

267 Sutorius & Kaldal 2003 5. 180.
268 Jfr hir bl.a. Husak & Thomas III 1992 bl.a. s. 125.
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frigor sdsom frigor om rubricering, gradindelning, straffskala
osv. Hir finns manga frigor att ta stillning till och manga alter-
nativ att vilja bland. I sammanhanget skall blott konstateras att
ett delikt som bygger pd medveten oaktsamhet - allt annat lika -
mdste anses ha ett ligre abstrake straffvirde 4n ett motsvarande
uppsétsdelikt. Vi méste foljaktligen vara beredd att acceptera att
girningar som faller under ett sidant oaktsamhetsdelikt som hir
diskuterats kan komma att ha ett relative sett ligre straffvirde.



7. Kritik mot samtycke
som bas

1. Som ovan framgdtt har det genom &ren framforts kritik mot
att straffritten inte ger ett tillrickligt starkt skydd mot sex utan
samtycke. I kapitel 5 har jag sokt pdvisa att det finns visst fog for
denna kritik (samtidigt som det har understrukits att de luckor
som finns knappast ror mer frekvent férekommande situatio-
ner). Straffrittens har emellertid ocksa kritiserats just darfor att
den - och det giller oberoende av om regleringen uttryckligen
hanvisar till samtycke eller €j2¢° — tillmiter den enskildes sam-
tycke s stor betydelse.

2. Jag har inga ambitioner att i denna bok pa ett mer heltickan-
de sitt analysera den mycket omfattande litteratur som finns pa
omrédet. Det framstir emellertid som orimligt att dgna dtskil-
liga sidor 4t att diskutera samtyckesbegreppet utan att reflektera
over den kritik som har riktats mot detsamma. Vid skrivandet
av en bok som tar sin utgdngspunkt i samtycke bér man s.a.s.
friga sig om nu nimnda kritik gor att det finns skal ate fringd

utgangspunkten. ‘

3. At denna typ av reflektion har jag dgnat itskillig tid under
skrivprocessen och det faktum att bokens tidigare kapitel ser
ut som de gor 4r naturligevis i sig ett stillningstagande. Bokens
utformning kan i sig sigas ge uttryck for ate jag inte har kun-
nat finna att den kritik som riktas mot samtyckestanken ger skl

269 Ge t.ex. Andersson 2004 s. 65 ff. och 157.
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att fringi utgingspunkten att det som - pi normskilskilsnivd —
definierar ett sexuellt 6vergrepp ir att det innefattar sex med
nigon som inte samtycker dirtill och att samtyckestanken dir-
for bor tillmitas grundliggande betydelse.

4. Jag tror ocksd att de invindningar mot och synpunkter pa
samtyckesbegreppets anvindning och konstruktion som har
forts fram av olika forfattare i princip dr mojliga att beakta inom
ramen for vad man skulle kunna kalla samzyckesbegreppets struk-
tur, dvs. inom ramen for de tre frigestiliningar (de tre ”ja” som
har lyfts fram ovan i kapitel 4). Syftet med hela denna bok kan
sdgas vara att siga att samtyckesbegreppet ir ett slags norma-
tiv struktur som méste fyllas med innehall (snarare 4n en firdig
produke) vilket visserligen betyder att en blank hinvisning ar
nirmast innehéllslés om det inte redan finns en utvecklad for-
stdelse av vad samtycke skall anses innefatta, men ocksi att vi,
vilket 4r sirskilt tydligt i en rittslig kontext, faktiskt kan - och
maiste — vélja dess innehdll.

5. I detta kapitel skall jag forsoka underbygga det sagda, dvs.
forsoka pévisa att den kritik som har riktats mot utgidngspunk-
ten i samtycke i princip kan hanteras inom ramen f6r den sam-
tyckets struktur som har presenterats, och jag kommer ocksi att
argumentera for att de verkligt svara och viktiga frigorna ir vad
som dr att uppfatta som ett meningsfullt samtycke och hur fangt
mojligheten att samtycka till olika saker bér stricka sig.?”

6. For att komma vidare skall vi inledningsvis se pa hur kritiken
har formulerats. I denna del dr det naturligtvis omailigt att vara
heltickande. Kritik av den typ som hir ir aktuell har uttryckes
av manga och den har bade utformats och motiverats pa delvis
olika sitt. Det 4r dirfér - dven om det innebir att mingfalden
av synvinklar och enskildheter inte dterspeglas - nédvindigt att
vilja ut ett par forfatrare som nigorlunda typiska representanter
for kritiken mot samtyckestanken.

7. Lét oss bérja med den typ av radikalfeministisk kritik som
Catherina MacKinnon ir en representant for. Denna kritik tar
sin utgdngspunkt i ate sexuella Gvergrepp bygger pa social och
politisk ojamlikhet och att samtycke - i en viirld av just ojimlik-

70 Jfr sammanfattningen ovan avsnitt 4.11I1
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het och maktstrukturer - dr ett problematiskt begrepp. Man kan
saga att det som ifrdgasitts och problematiseras ir den (i nigon
mening) liberala utgingspunkten att en kvinnas accepterande
av sex — under omstindigheter av “tvingande ojimlikhet” - kan
likstillas med ett meningsfullt samrtycke och det centrala i kriti-
ken ir att straffritten i det stora hela bortser frin betydelsen av
sambillelig ojamlikhet:

”A central instance is the legal standard for consent to sex, which
does not hold contested sexual interactions to a standard of sexual
equality. That is, when the law of rape finds consent to sex, it does
not look to see if the parties were social equals in any sense, nor does
it require mutuality or positive choice in sex, far less simultaneity
of desire. The doctrine of consent in the law of forcible rape envi-
sions instead unilateral initiation (the stereotyped acted/acted-upon
model of male dominant sex) followed by accession or not by per-
sons tacitly presumed equal.

Usually, consent is a club used as a defense by a man at the point a
woman says he raped her or, in what amounts to the same thing,
when she says that her prostitution was not freely chosen.

Rape is thus a crime of sexualized dominance on the basis of sex
(which often includes sex and age, sex and race, sex and class vari-
ously combined and pyramided) that is legally unrecognized as such.
Inequality, its central dynamic, is flat-out ignored by the criminal
law. Far from promoting equality between women and men, the
criminal law tacitly assumes that such equality already exists. On the
surface, it shows total lack of interest in whether equality is there
or not. In other words, the law has refused to make criminal exactly
what this crime .

In this view, until inequality is directly addressed by the law of sexual
assault, nothing adequate will be done about it. You cannot solve a
problem you do not name. For the same reason, legal reform through
consent alone or force alone, while improvements, will intrinsically
fall short unless the concepts are fundamentally recast in terms of
inequality.”?”!

1 MacKinnon 2005 s.242ff. Se dven MacKinnon 1989 s.172ff. Jfr idven
Gauthier 1999 s. 72 ff.
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8. Litet senare i samma text skisserar MacKinnon hur en lag-
stiftning om véldedke skulle kunna se ut om lagstiftaren, pi det
sitt som MacKinnon férordar, sig sexuella dvergrepp som “a
practice of inequality™:

In brief, it would recognize that rape is a physical attack of a sexual
nature under coercive conditions, and inequalities are coercive con-
ditions. The law of sexual assault could make it a crime to take advan-
tage of a relation of inequality (including access or trust) to force sex
on a person who does not want it. If force were defined to include
inequalities of power, meaning social hierarchies, and consent were
replaced with a welcomeness standard, the law of rape would begin
to approximate the reality of forced and unwanted sex.

To counter a claim that sex was forced by inequality, a defendant
could (among other defenses) prove the sex was wanted - affirma-
tively and freely wanted - despite the inequality, and was not forced
by the socially entrenched formes of power that distinguish the
parties.”?”2

Nir MacKinnon talar om ate en vildeakeslagstiftning dir ”force”
inkluderar “inequalities of power” och dir ”consent” ersitts av
”a welcomeness standard” bérjar nirma sig ”the reality of forced
and unwanted sex” dr det tydligt att autonomifrigan tillmics
central betydelse och det ir lika tydligt att hennes férslag myck-
et vil kan hanteras inom ramen for en diskussion om vad som
bor godtas som sdrskiljande samtycke.

9. Man kan visserligen siga bide att hon uppstiller mycket
stranga krav f6r att godta ett samtycke som straffriceslige sir-
skiljande och att de presumtioner och bevisbérderegler hon
talar om framstdr som langtgdende i ett straff- och straffprocess-
rattsligt perspektiv. Poingen ir emellertid att hon rar en position
(om ocksd en ytterlighetsposition) i just den diskussion som jag
menar ir viktig att fora:

Under vilka forutsittningar bor vi se avgivna samtyckesgirningar
sdsom ett meningsfullt uttryck for sjilvbestimmande och tillmica
dem straffrislige sirskiljande betydelse?*”

272 MacKinnon 2005 s.247. Jfr dven t.ex. beskrivningen i McGregor 1996
s.184f.
273 Jfr hir Burgess-Jackson 1996 som talar om tre ”theories of rape”: den konser-
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10. Motsvarande kan sigas angiende den uppfattning som
Lacey ger uttryck for.

Lacey skriver silunda:

”In focusing on an individualised notion of consent, rather than the
conditions under which choices can be meaningful, the prevailing
idea of sexual autonomy assumes the mind to be dominant and con-
trolling, irrespective of material circumstances.”?*

For den som har list vad som ovan har sagts bér det std klart
att ett Overgripande syfte med denna text dr att framhalla just
att samtycke ar ett normativt begrepp och att vi behover disku-
tera just under vilka férutsittningar vi kan tala om ett menings-
fullt samtycke. Betecknande ir i sammanhanget att Lacey talar
om ”an individualised notion of consent”. En annan "notion”
ir naturligtvis moéjlig och det 4r kring denna diskussionen bér
foras.

Nigon sida senare frigar sig Lacey hur en lagstiftning bygg
pa “sexual integrity and relational autonomy” till skillnad frin
Pproprietary autonomy” skulle se ut. Hennes svar pekar iter
mot frigor som ir fullt mojliga ate besvara inom ramen for ett
samtyckesparadigm:

”As far as the definition of rape is concerned, the most obvious
change would be a move away from the emphasis on lack of consent
understood in abstract and assymetrical terms as the central deter-
minant of sexual abuse. Rather, it coduces to a more complex sexual
assault law which articulates a distinctive conception of sexual as
opposed to proprietary autonomy, specifying particular conditions

vativa (valdeikt som egendomsbrott), den liberala (valdeikt som oénskat inte-
gritetsintrdng) och den radikala (valdtike som klassbaserad underordning och
fornedring). Med anvindande av Burgess-Jacksons terminologi kan man siga
att vergdngen frén den konservativa till den liberala teorin har omvilvande
betydelse eftersom den innebir ett annat stillningstagande till den. grundlig-
gande frigan om vad som ir fel med vildtike. Overgingen frin den liberala till
den radikala teorin ar emellertid, med den uppfattning som hir féretrids, inte
omvilvande pa samma sitt eftersom den radikala teorin ifrdgasitter den liberala
teorins utgéngspunkter just pi den grunden att den inte tar hinsyn till de auto-
nomiinskrinkande strukturer som finns i samhillet och dirfor inte kan anses ge
ett rimligt skydd for det sexuella sjilvbestimmandet. Jfr om relationen mellan
liberal och radikal dven Smith 1999 s.36f.

274 Lacey 1998 s.117.
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under which coercive, voilent or degrading sexual encounters should
be prohibited. In rethinking the idea of autonomy as integrity, we
are led to a rethinking of consent itself in both broader terms and
ones which assume a mutuality of relationship and responsibility
between victim and defendant. The argument, for example, would
unambiguously support the proposal currently being advanced by
the British pressure group, Women Against Rape, which calls for a
legislative definition of consent in the following terms: ’A person
shall not be deemed or presumed to have consented to sexual inter-
course if that person agreed to it under coercion, including the use
of threat or physical violence ... economic deprivation, abuse of
authority, deception, or threat to the welfare or security of a child’.
Even this broad statement of the conditions which may undermine
the ’reality’ of consent, however, does not address the question of
mutuality. This, T would argue, could best be dealt with by moving
towards some form of ’positive consent’ standard: for example, by
the institution of a negligence-based fault standard supplemented by
a ’no-negligence’ defence.”?”?

11. Som ovan noterats kan ifrigasittas inte bara huruvida bety-
delsen av ett givet samtycke kan undergrivas pi olika sitt (av
girningsmannen, av kontexten osv.), utan ocksd i vilken utstrack-
ning vi bor tilldra den enskilde att forfoga over det som samtyckes-
gdrningen avser. Man kan exempelvis argumentera f6r att vissa
virden ir s grundliggande att individen inte fritc bor tilldtas
att frite férfoga éver dem. Man kan ocksd argumentera for att
vissa girningar som vidtas mot en person ir férnedrande eller
skadliga ocksd om det féreligger ett meningsfullt samtycke fran
den enskilde. Som ovan framhallits har bl.a. Berglund och Duff
argumenterat i denna riktning.?”® Om vi accepterar denna argu-
mentation kan vi, i bida fallen, sigas ta stillning for ett synsitt
enligt vilket en avgiven samrtyckesgirning som (enligt de stan-
darder som uppstills) ger uttryck for den enskildes sjalvbestam-
mande ind3 inte bér betraktas som sirskiljande dirfor att den
enskilde inte kan anses rida over det ifrigavarande intresset.

12. Ocksdidetta fall ir det emellertid tydligt att frigestillningen
ryms inom ramen den samtyckets struktur som ovan presente-
rats. Ocksa nir vi i grunden bygger pa samtycke maste vi avgora

275 Lacey 1998 s.121.
76 Se citaten ovan i avsnitt 2.V.
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- dvs. normativt ta stillning till - hur langt méjligheterna att
samtycka skall stricka sig. Bdde Berglund och Duff kan alltsi
sigas ta en position vad giller den tredje férutsittningen for att
ett samtycke skall tillmitas sirskiljande betydelse (ndmligen att
friga dr om ett intresse som lagstiftaren later den enskilde for-
foga over). Vad de siger 4r med andra ord att vi i vissa fall inte
bér tillmita en avgiven samtyckesgirning sirskiljande betydelse
(dirfor ate den avser virden som den enskilde inte kan rida eller
forfoga over).

13. Sammanfattningsvis har jag férsokt att visa att den kritik
som riktats mot straffrittens fokus pd samtycke ryms och kan
hanteras inom ramen for de frigestillningar varje samtyckes-
begrepp miste ta stillning till. Man kan darfor siga ate ett fokus
pa samtycke (pd sjilvbestimmande och autonomi) 4r riskabelt
och begrinsande bara om man utgir ifrin en viss konception av
vad samtycke omfattar. Sjilvklart kan en reglering som bygger
pé samtycke vara f6r sndv och:

oo sdsom ettsirskiljande samtycke godkinna ocksd samtyckes-
girningar som bor ses som framevingade, eller

oo sdsom ett sdrskiljande samtycke godta samtycken avseende
sddant som den enskilde éverhuvudtaget inte bér kunna
samtycka till.

Att komma till ritta med dylika problem genom att s6ka sig bort
fran samtyckestanken ir emellertid att kasta ut barnet med bad-
vattnet. Man skulle, med Archard, kunna tala om att det som
ifrigasitts 1 regel ar en viss konception av samtycke,””’ snarare in
begreppet samtycke som sidant.?”® Man kan sammanfatta det
sagda enligt foljande:

277 Jfr t.ex. MacKinnon 1989 s. 150 som talar om att den rittsliga standarden for
samtycke ir sddan “that a woman can be dead and have consented under it”.

278 Archard 1998 s.150. Se dven Westen 2004 s. 3 och 345: ”Of course, MacKin-
non realizes that jurisdictions today refuse to treat general social pressures on
women as sufficient to invalidate the sexual acquiescence of women who wel-
come the pressures. However, that is a feature not of the concept of consent
itself, but of the particular conceptions of consent that jurisdictions currently
embrace. No legal change can be won under any banner - whether under the
banner of *force’ or ‘non-consent’ - without first persuading jurisdictions to alter
their understanding of the kinds of pressures on women that are wrongful”.
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Det finns inom ramen for fragan om vad som bor godtas som ett séiir-
skiljande samtycke fullgoda majligheter att tillgodose den framfirda
kritiken. Vad som fordras dr inte ett slags paradigmskifie utan nor-
mativ argumentation som dvertygar om att en viss konception av sir-
skiljande samtycke bir viljas.

14. Det sagda utgér inte bara ett férsok att siga att de frige-
stillningar som tas upp av kritikerna kan hanteras inom ramen
for samtyckesbegreppet struktur, utan ocksi att de dr hogst rele-
vanta ocksd med utgingspunke i ett fokus pa samtycke. Avstin-
det mellan det ridande 4 ena sidan och radikala kritiker 4 den
andra, kan visserligen vara mycket lingt, men det hindrar inte
att kritiken i grunden kan sigas gilla frigestillningar som ror
samtyckestankens fundament.?’”” Om man menar allvar med att
fokus bor liggas pd samtycke méste man helt enkelt stilla sig
den normativa frigan om vad som boér betraktas som ett sir-
skiljande samtycke och det inkluderar bl.a. frigor om i vilken
utstrickning ménniskan bor betraktas som fri och obunden.?®

15. Mite forsok att pdvisa ate frigestillningarna kan sigas vara
gemensamma innebir naturligtvis inte att jag tror att frigor-
na enkelt kan l6sas eller att enighet skulle kunna uppnis bara
vi blev 6verens om strukturen. Vad jag vill siga ir snarare att
de (svéra normativa) frigor som kritikerna lyfter kan hanteras
inom ramen fér samtyckesbegreppets struktur och att den oenig-
het som foreligger i grunden handlar om inneh4ll snarare in om
form. Debatten fir oss emellertid lite att tro nigot annat.

16. Inte heller innefattar det skrivna ett pistiende om att vér
virld dr en virld av jimlikhet och jimstilldhet. Tvirtom har
betonats att vi mste ta stillning till under vilka forutsittningar

7% Se Nussbaum 1999 s.153: ”In short, the feminist views attacked by recent
critics are not the monopoly of a sect of radical extremists. They are common-
place in mainstream liberal, and even some libertarian, thought.” Se iven Schul-
hofer 1998 s. 54: "The claim that social conditions distort women’s sexual pref-
erences and inherently coerce their consent to sex has a truly radical sound. Yet
the Dworkin-MacKinnon-Rich claims have roots in mainstream philosophical
concerns that predate modern feminism by more than a century.”

280 Jfr t.ex. Gauthier 1999 som gor en analogi med utnyttjande pa arbetsmarkna-
den; i vilken utstrickning kan en arbetare samtycka till att bli utnyttjad?
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ett "ja” limnat under ojimstillda férhallanden bor tillmaras sir-
skiljande betydelse.?®! Vi skall emellertid inte férvinta oss att
den straffrittsliga regleringen kan bidra sarskilt mycket till 16s-
ningen av problem pa makronivi.

81 T sammanhanget ir det naturligtvis centralt att se att det finns olika former
av ojimlikhet. Jfr t.ex. Bar On 1999.



8. Sammanfattande och
avslutande anmirkningar

1. Skyddsintresset bakom de sexuella évergreppen bér, enligt
hir féretridd uppfattning, i férsta hand anses vara den sexuella
sjilvbestimmanderitten (se nirmare i kapitel 2).

2. Det som ir fel med valdtike och andra sexuella 6vergrepp ir
att de innebir ett icke-respekterande av den utsattes autonomi
pd ett omride dir sjilvbestimmanderitten ir (eller uppfattas
vara) sirskilt central. Det som gor sjilvbestimmandet sirskilt
viktigt pa det sexuella omrédet 4r inte i férsta hand det sexuella,
utan det integritetsnira. Att vara en person forutsitter ett mini-
mum av kroppslig integritet och sexuella dvergrepp innebir ett
intring pa den kroppsliga integritetens innersta sfir.

3. Det dr fullt méijligt att man kan argumentera fér att andra
skyddsintressen gor sig gillande vid sidan av detta, men varje
plausibel teori maste enligt min uppfattning sitta sjilvbestim-
mandet frimst. Det 6vriga kommer alltid att vara sekundirt.

4. Med denna utgingspunke foljer analytiske att icke-samtycke
ir ekvivalent med ett relevant intring. Detta synsitt ger foljakt-
ligen stdd {6r det fokus som av manga aktérer (hir kan nimnas
bl.a. Europadomstolen, Hoégsta domstolen, Samtyckesutred-
ningen osv.) har lagts pd samtyckesfrigan. Denna fokusering
ir i grunden berittigad och sund. Om man godtar tanken att
andra skyddsintressen, exempelvis av kollektiv karaktir, gér sig
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gillande kan naturligtvis synen pa betydelsen av den enskildes
samtycke forindras hogst patagligt.

5. Samtycke ir ett normativt begrepp som ir innehallslést om
vi inte tar stillning till vad som bér godtas som ett sirskiljande
samtycke (se hirom framfor allt kapitel 4).

6. Samtyckesbegreppets normativa karaktir betyder att man
inte genom en enkel hinvisning till sametycke kan klargora vad
som dr respektive inte ir tillitet, om man inte redan har en upp-
fattning om hur samrtyckesbegreppet normative skall konstrue-
ras. En hinvisning till samtycke 4r tom utan en idé om vad ett
sirskiljande samtycke innebir (eller forutsitter).?8

7. En implikation av det nyss sagda dr ocksd atc det inte finns
nigon principiell skillnad mellan, & ena sidan, en samtyckes-
reglering och, 4 andra sidan, en reglering byggd kring faktorer
som negerar samtycke (jfr 6 kap. brottsbalken). Den nuvarande
regleringen kan sigas uttrycka explicit vad vi inte godtar som ett
sirskiljande samrtycke till sex, dvs. sdsom sirskiljande betraktar
vi inte:

(i) ett ”ja” som tvingats fram med vald eller kvalificerat hot
(6 kap. 1 § férsta stycket brottsbalken),

ii) ett ”ja” som annars tvingats fram medelst olaga tvin
] g g g
(6 kap. 2 § brottsbalken),

(iii) ett ”ja” som limnas av nigon som befinner sig i ett hjilp-
16st tillstAnd (6 kap. 1 § andra stycket brottsbalken), osv.

Man kan uttrycka det sd att dylika medel 4r baksidan av det
mynt som samtyckesbegreppet utgér.

8. Den ovan utforda analysen innebir ocksa att det i grunden .
inte behover vara nigon skillnad i extension pa en samrtyckes-
reglering och en medel-/omstindighetsreglering. Jimfér t.ex.
foljande exempel:

282 Jfr Alexander 1996 s. 87: ”[f]or non-liberals (and some liberals) ... consent
is an empty normative notion”. Huruvida jag ir en ”non-liberal” eller hor till
kretsen av ”some liberals” skall jag l3ta vara osagt.
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(i) sex utan samtycke dr forbjudet (och som icke-samtycke
riknas de fall dir det forekommit tvdng genom vild, hot,
otillborliga erbjudanden eller dir friga varit om vilseledan-
de avseende faktorerna a, b och c¢ eller dir den utsatte anses
sakna kompetens)

(ii) sex ar forbjudet om det tillkommer genom anvindning
av tving genom vild, hot, otillbérliga erbjudanden eller dir
friga varit om vilseledande avseende faktorerna a, b och ¢
eller dir den utsatte anses sakna kompetens.?3

Redan av det sagda foljer ocksd att den s.k. Bulgariendomen
inte rimligen kan tolkas som ett krav p4 en ren samtyckesregle-
ring (dvs. att beslutsskilet, kort och gott, skall vara sex utan
samtycke). Denna slutsats kan ocksd underbyggas genom mer
direkta hanvisningar till domen; se nirmare det appendix som
dterfinns nedan som kapitel .

9. Sitter man det sagda i relation till den svenska debatten om
en samtyckesreglerings vara eller icke-vara kan analysen sigas
innebira ate vi har fokuserat pa fel friga. Den primira frigan ir
inte om vi skall ha en samtyckesreglering eller en medelregle-
ring, utan vad vi skall godta som ett risligt sirskiljande sam-
tycke. Man kan till och med siga att den férstnimnda frigan
inte gir att besvara innan vi har svaret pd den senare. Enkelt
uttryckt har vi dgnat mycket tid at ate diskutera huruvida vi bér
ha en samtyckesreglering, utan att bry oss om att diskutera vad
en sadan reglering egentligen skulle omfatta. Metaforiskt skulle
kunna sigas att vi har diskuterat om vi bér eller inte bér képa
en tom flaska.

10. Med det ovan sagda som utgingspunkt har jag forsoke visa
(se kapitel 5) att den nuvarande regleringen kan kritiseras och
att en utvidgad syn pa vilka faktorer som negerar samtycke ir

283 Jfr t.ex. Diesen 2007 s.64f. som utgér ifrdn att en samtyckesreglering till
extensionen skulle vara vidare 4n en medelreglering (bl.a. satillvida att den i
storre utstrickning skulle kriva en bedémning av den utsattes férmiga att géra
sitt val). Om man vill kan man naturligtvis utgi ifrin att en samrtyckesregle-
ring skall vara vidare 4n dagens, men detta ir ingen nédvindighet och man
kan n4 fram till precis samma extension genom en medelreglering som med en
samtyckesreglering. Man kan uttrycka det s att extensionen av en bestimmelse
forst och frimst ir en friga om innehdl]l inte om form.
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befogad. De fall som skulle triffas av en utvidgad reglering ir
knappast de mest frekventa, men frigan om dessa fall bor krimi-
naliseras bygger inte pa frekvens.

11. Samtyckesbegreppets normativa karaktir innebidr ate det
inom ramen for ett samtyckesparadigm ar fullt mojligt ace till-
godose sidan kritik som bygger pa att individen inte ir fri och
oberoende och/eller pi att individer har ojimlika férutsittning-
ar (se kapitel 7). Ater kan sigas att det ir (helt) 6ppet vad vi
skall rikna som ett samtycke och vilken typ av paverkan som
skall invalidera ett limnat samtycke, dvs. anses innebira att ett
limnat samtycke inte ir sirskiljande. Vad som fordras ir inte ett
paradigmskifte (dvs. en 6vergang frin samtycke till ndgot annat)
utan att man 6vertygar lagstiftaren om att vissa faktorer ir sida-
na att ett limnat samtycke inte 4r att anse som sirskiljande.

12. Man kan uttrycka det sd att ett intresse for vad som ir (eller
bor ses som) meningsfullt - och dirmed sirskiljande — samtycke
pé intet sitt dr oférenligt med, utan tvirtom bor ligga i hjirtat
av, en liberal hillning. Detta konstaterande kan goras utan varje
stillningstagande till vad vi bor betrakta som ett meningsfullt
samtycke. Man kan beskriva det sagda si att liberalen forenas
med den radikale kritikern dirigenom att bida yeterst ligger
avgorande vikt vid den enskildes sjilvbestimmande (13t vara
att oenigheten om vad detta innebir kan vara nirmast bedo-
vande).

13. Om det sagda betyder att en hinvisning till samtycke ir
otillricklig f6r att avgrinsa det kriminaliserade omridet bety-
der det ocksa att en hinvisning till samtycke ar otillricklig for
att underkinna en viss kriminalisering t.ex. dirfor att den ir (i
nigon mening) paternalistisk. Det som man skulle kunna kalla
den liberala utgidngspunkten - dvs. att det som gérs mot nigon
med dennes samtycke inte dr kriminaliseringsvirt — ir alltsa alls
inte s enkel som det i férstone kan synas. For att den skall kunna
tillimpas forutsitts ate vi redan har tagit stillning till att friga
ir om ett samtycke som bor tillmitas sirskiljande betydelse och
det innefattar, som ovan pavisats, ett stillningstagande till en
rad utpriglat normativa frigor.

14. Man kan exempelvis inte underkinna kriminaliseringen av
sexkop enbart med en hinvisning till att den avser ett fall dir
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ndgot har vidtagits med ett "ja” ifrin den utsatte och dirfor ir
paternalistisk (eller halvpaternalistisk) till sin karaktir; vad som
fodras dr en normativ argumentation som berittigar slutsatsen
att den utsattes ja dr sdant atc det bor tillmitas straffratesligt
sdrskiljande betydelse. Den liberala positionen (eller utgadngspunk-
ten) ger med andra ord inte - inte ens om den omfattas helhjir-
tat — automatiskt ett svar.

15. Det som ovan har sagts om samtycke ir tillimpligt ocksd om
man viljer att anvinda nigot annat begrepp dn samtycke (sisom
“rivillighet”, ”sjilv viljer att delta” osv.).

16. Utifrin denna kortfattade sammanfattning skall jag avslut-
ningsvis framfora nigra kortfattade synpunkter pa vad det sagda
innebir i ett lagstiftarperspektiv.

17. Foérst och fraimst bor framhdllas att det férhillandet att frin-
varon eller férefintligheten av samtycke, pd normskilsniv3 ir vad
som skiljer ett sexuellt Gvergrepp frin 6msesidig sex, inte inne-
bir att regleringen, pa beslutsskilsniva, bor bygga pé frinvaro av
samtycke. Hur man utformar beslutsskil styrs inte enbart av de
bakomliggande normskalen.

18. Som ovan betonats dr samtycke ett normativt begrepp som
miste fyllas med innehall. Bide av legalitetsskil och for att tyd-
liggéra pé vilket sitt ett intrdng i sjilvbestimmanderitten har
skett (jfr formogenhetsbrotten som dr uppdelade pa tre hela
kapitel beroende just pa tillvigagingssittet) finns skil att inte
noja sig med en hinvisning till samtycke, utan snarare férséka
definiera de omstindigheter som negerar ett sirskiljande sam-
tycke. 284

19. Den engelska regleringen - som sd ofta anférs som ett typ-
exempel pa en samtyckesreglering — visar just pi behovet av att
peka pé faktorer som skall anses negera samtycke. I sections 1-4
av Sexual Offences Act (2003) definieras rape, assault by pene-
tration, sexual assault och causing sexual activity genom en hin-
visning till icke-samtycke, men dessa bestimmelser kompletteras

284 Jfr hir bl.a. Tadros 2006 sirskilt s. 536 ff. Se, for en genomgang av och ett

stillningstagande till de skil som anférts f6r och emot en samtyckesreglering i
den svenska debatten, bl.a. Wersill & Rapp 2007.



8. AVSLUTANDE ANMARKNINGAR - 209

sedan av dels en legaldefinition av vad som avses med samtycke,
dels av tv bestimmelser om evidential och conclusive presump-
tions about consent (se sections 74-76) vilka nirmare preciserar
hur man skall avgéra om samtycke har foérelegat eller ej.

74 >’Consent”

For the purposes of this Part, a person consents if he agrees
by choice, and has the freedom and capacity to make that
choice.

75 Evidential presumptions about consent

(1) If in proceedings for an offence to which this section
applies it is proved —

(a) that the defendant did the relevant act,

(b) that any of the circumstances specified in subsection (2)
existed, and

(¢) that the defendant knew that those circumstances exist-

ed,

the complainant is to be taken not to have consented to the
relevant act unless sufficient evidence is adduced to raise an
issue as to whether he consented, and the defendant is to be
taken not to have reasonably believed that the complainant
consented unless sufficient evidence is adduced to raise an
issue as to whether he reasonably believed it.

(2) The circumstances are that -

(a) any person was, at the time of the relevant act or immedi-
ately before it began, using violence against the complainant
or causing the complainant to fear that immediate violence
would be used against him;

(b) any person was, at the time of the relevant act or imme-
diately before it began, causing the complainant to fear that
violence was being used, or that immediate violence would be
used, against another person;

(c) the complainant was, and the defendant was not, unlaw-
fully detained at the time of the relevant act;
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(d) the complainant was asleep or otherwise unconscious at
the time of the relevant act;

(e) because of the complainant’s physical disability, the com-
plainant would not have been able at the time of the relevant
act to communicate to the defendant whether the complain-
ant consented;

(f) any person had administered to or caused to be taken by
the complainant, without the complainant’s consent, a sub-
stance which, having regard to when it was administered or
taken, was capable of causing or enabling the complainant to
be stupefied or overpowered at the time of the relevant act.

(3) In subsection (2)(a) and (b), the reference to the time
immediately before the relevant act began is, in the case of
an act which is one of a continuous series of sexual activities,
a reference to the time immediately before the first sexual
activity began.

76 Conclusive presumptions about consent

(1) If in proceedings for an offence to which this section
applies it is proved that the defendant did the relevant act

and that any of the circumstances specified in subsection (2)
existed, it is to be conclusively presumed -

(a) that the complainant did not consent to the relevant act,
and

(b) that the defendant did not believe that the complainant
consented to the relevant act.

(2) The circumstances are that —

(a) the defendant intentionally deceived the complainant as
to the nature or purpose of the relevant act;

(b) the defendant intentionally induced the complainant to
consent to the relevant act by impersonating a person known
personally to the complainant.
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20. Trots dessa relativt utforliga bestimmelser har regleringen
kritiserats av bl.a. Ashworth:

"The central concept of freedom demonstrates how vague and con-
testable the statutory definition is: freedom of decision-making
may be greater or less, depending on the impact of any deception,
threats or other perceived pressures, and the question is what degree
of impairment should be taken to mean that any apparent consent
was not free. ... This indicates that the law might have been better
drafted if it had focused on the effects of various forms of threat,
deception and other pressure in order to try to delimit the proper
boundaries of consent. If it is argued that this was the aim of the
presumptions in ss 75 and 76, then the answer must be that they
leave too many contested situations at large. No doubt the limits
of consent will be elaborated in the case law, but the concepts of
freedom, agreement, choice and capacity do not provide sufficiently
clear signposts to prevent inconsistent outcomes.”?%

21. Vi behover hir inte ta stillning till om kritiken fullt ut ir
berittigad eller ej, utan kan néja oss med att notera att det i
vart fall diskuteras om bestimmelserna i sections 75 och 76 ger
otillricklig ledning f6r vad som ir att se som icke-samtycke. Den
engelska regleringen ger foljaktligen knappast stod f6r ate vad
som brukar betecknas som en samtyckesreglering; tvirtom kan
den sigas peka p3 det forhallandet att ett icke-samtycke i mycket
stor utstrickning definieras av samtyckesnegerande faktorer.?%

22. Man kan uttrycka det s att nigon méste ta stillning till vad
som skall riknas som ett sirskiljande samtycke och att det, inte
minst i ljuset av den engelska regleringen, framstir nirmast som
en lagstiftarens kapitulation att inte ta det ansvaret.?¥”

23. En yteerligare poing med att bygga regleringen pi de medel
och omstindigheter som negerar samtycke ir att detta tydligare
ger uttryck for pa vilket sdte girningsmannen har gjort fel. Efter-
som den utsatte i manga fall fakriske siger ja (under tving) kan
det sigas ha viss betydelse att ge uttryck fér att ett brott kan vara
férovat trots forekomsten av ett ja.

285 Ashworth 2009 s. 339. Se dven Tadros 2006 s. 543.

28 Jfr hir dven det forslag till modellstrafflag som limnas av Schulhofer 1998
s.2831f.

87 Se dven McGregor 2005 5.192.
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24. Om man av nirmast symboliska eller expressiva skil vill
foreskriva att sex utan samtycke dr kriminaliserat skulle man
naturligtvis kunna anvinda en regleringsteknik som i ett fér-
sta led (i) stadgar att sex utan samtycke ir forbjudet och sedan
(ii) tillhandahaller en legaldefinition av vad som skall anses som
sex utan samtycke (exempelvis sex som framtvingats genom
vild eller hot, som tillkommit genom otillbérlige utnyttjande av
ett hjilplost tillstdnd osv.). En sidan lagstiftningsteknik skulle
kombinera en mojlighet att framféra ett budskap med rimliga
ritessikerhetskrav.

25. Det vore ocksd tinkbart atc anvinda samtycke inte sdsom
det enda avgrinsande rekvisitet, utan nirmast som ett komple-
ment till en reglering som fokuserar pa olika medel att nd sex
(dvs. som komplement till en reglering av den karaktir som idag
finns i Sverige). Friga skulle silunda bli om en reglering som
kriminaliserade:

(i) sex framtvingat genom vald eller hot,

(ii) sex som innebir otillbérligt utnyttjande av ett hjilplost
tillstdnd,

(iii) sex som innebir ett allvarligt utnyttjande av ndgon som
befinner sig i beroendestillning osv. och, som ett slags skydds-
nit for fall som trillar vid sidan av de andra bestimmelserna,

(iv) sex som annars skett utan samtycke.

26. Ocksa en sddan reglering maste emellertid betraktas som
problematisk eftersom frigan om vad som bor betraktas som ett
sirskiljande samtycke i grunden dr svirare julingre ned man kom-
mer pd som skulle kunna kallas tvingsskalan. Att ett sirskiljande
samtycke inte foreligger vid ett pistolhot framstar silunda som
uppenbart. Om vi emellertid forst kriminaliserar de klara fallen
genomen "medelreglering” och sedan dirtill ligger en samtyckes-
reglering, for att sikerstilla att de “resterande” fallen omfattas av
regleringen blir osikerheten betydande redan fran bérjan (vilka
ir de "resterande” fallen?). Det skulle forvisso kunna sigas dels
atten sidan reglering skulle ha begrinsad praktisk betydelse, dels
att de girningar som skulle omfattas av en sidan bestimmelse
skulle ha ett relativt begrinsat straffvirde, men detta gér natur-
ligtvis inte i sig regleringen klarare (om 4n mindre farlig).
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27. Det bér i sammanhanget — dvs. nir vi diskuterar méijlig lag-
stiftning — framhallas att det sannolikt ligger nagot av en para-
dox inbyggd i vira valméijligheter. A ena sidan kan naturligtvis
konstateras att en nedtoning av krav pa vild (och motstind) osv.
till f6rman ett fokus pd huruvida individens sjilvbestimmande
har respekterats eller ej, innebir ett forstirke skydd for den sexu-
ella integriteten och sjilvbestimmanderiteen.

28. Nir detta vil har konstaterats bor emellertid ocksd framhl-
las att det - & andra sidan - finns skal att tro att det forhéller sig
s& att ju mindre som skiljer en vildeikt fran straffricesligt indif-
ferent sex desto storre utrymme skapas i grinsfallen ocksd for
invindningar som bygger pa olika (mer eller mindre plausibla)
alternativhypoteser. Detta kan, med beaktande av straffprocess-
ritesliga regler om bevisborda och beviskrav, i sin tur innebira
att man (i ett rent frekvensmissigt perspektiv) kommer frikin-
na relativt sett fler personer som faktiskt gjort sig skyldiga till
straffbelagda sexuella Gvergrepp, dvs. det kan leda till ate fler
personer som faktiskt, utifrin vad som giller rittslige, har blivit
utsatta for ett overgrepp, kommer att fa se férovaren bli frikind
om saken vil hamnar i domstol.

29. Det sagda utgdr naturligtvis inget argument mot en regle-
ring av sexuella dvergrepp som bittre dn dagens skyddar den
sexuella sjalvbestimmanderitten. Diremot utgor det en erinran
om att vi inte skall tro att vi ddirmed kommer att né fram «ill ett
tillstind dir vi dr néjda med de resultat som domstolsproces-
sen leder fram till och det utgor en forklaring till varfor debatten
kring sexualbrotten inte har avtagit — kanske kan den tvirtom
sigas ha tilleagit - i take med ate regleringen har vidgats.

30. Det sagda implicerar inte — detta bor vara tydligt for den
som har list den foregdende texten — att jag menar att regle-
ringen idag 4r sidan att den inte kan ifrigasittas, och inte heller
att jag menar att regleringens formella extension skulle vara det
enda skilet till debatt, men det kan ind3 finnas skil att soka for-
klaringar till att de reformer som gjorts, och som sammantagna
inneburit ganska stora férandringar, mycket snart har féljts av
fortsatt missndje. Och som svar pé frigan varfor vi inte ndr fram
tror jag att den ovan skisserade paradoxen har dtminstone nigon
betydelse.
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31. Avslutningsvis vill jag anknyta till vad som sades redan i
forordets forsta stycke. Denna text syftar inte pa nigot site till
att slutligt besvara de frigor som hir har diskuterats. Att over-
huvudtaget ha ambitioner i den riktningen vore ytterst fifingt.
Detta giller sirskilt som den svenska diskussionen pd omradet
- trots att den har pigact linge — miste sigas ha varit relativt
grund. Man skulle, efter god f6érebild (men utan varje jimforelse
i ovrigt), kunna sigas att hela denna bok har dgnats ic ett slags
samtyckeslirans propedeutik och att syftet snarast har varit att
skapa ett underlag for fortsatt debatt och diskussion dn att sitta
punke f6r densamma.



9. Appendix: M.C v. Bulgaria
— a Swedish perspective

by Petter Asp *

I. INTRODUCTION

1. In the case of M.C. v. Bulgaria the European Court of Human
Rights added yet another judgement to its case law concerning
the positive obligations of the Convention states.?®® In this case the
Court found that Bulgaria had violated its positive obligations
under articles 3 and 8 by falling:

”short of the requirements inherent in the States’ positive obligations
-viewedin light of the relevant modern standards in comparative and
international law - to establish and apply effectively a criminal-law

system punishing all forms of rape and sexual abuse”.?%

2. In this essay I will analyze and comment upon this case in a
Swedish perspective using the Swedish debate on sexual offenc-
es as a point of departure. My conclusions, though, will mostly

* Professor Iain Cameron and Dr Kerstin Berglund has both read the script and
given helpful comments. The remaining errors are my own.

288 See, e.g., Cameron, An Introduction to the European Convention on Human
Rights, 5™ edition, Uppsala 2006 p. 45f. On positive obligations in a criminal
law context, see, e.g., Emmerson and Ashworth, Human Rights and Criminal
Justice, London 2001 pp. 78 ff.

289 See M.C. v. Bulgaria, paragraph 185.
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concern the interpretation of the case as such, and thus be gen-
eral in nature (i.e. they are not valid only in a Swedish context).

3. As indicated, I will take my point of departure in Sweden.
In Sweden there has, for many years, been an ongoing debate
about the way the legal system deals with sexual offences. The
debate has been quite intense and it has focused on a lot of dif-
ferent issues, e.g., the design of the legislation as such, the court’s
application of the legislation, the attitudes of public officials
involved in investigating and prosecuting rape, the tendency to
ask intimidating question about the victims sexual history etc.
The debate has often started (or re-started) with a court case
that has attracted public attention?® or - but not as often — with
a controversial reform proposal.?*!

4. Asregards the debate on the design of the legislation, the case
of M.C. v. Bulgaria has often been invoked as an argument for a
reform. The case, it is claimed, implies that the present legisla-
tion - which entered into force in 2005 and according to which
a conviction for rape (cf. especially section IV.f paragraphs 1-4
infra) presupposes that the perpetrator has used violence or
threats or that he has improperly taken advantage of the fact
that the victim has been in a helpless or in some other state of
incapacitation - is insufficient and that it has to be replaced (or
complemented) by a legislation that is built on the notion of
non-consent. A frequently used short-formula for a legislation
that builds on the notion of non-consent, rather than on vio-
lence, threats, force etc., is "consent based legislation” (in Swed-
ish: samtyckesbaserad lagstiftning).?%?

0 See e.g. NJA 1993 s.310, NJA 1997 s. 538 and NJA 2004 s. 231.

1 See especially SOU 1976:9.

2 Since the term consent based legislation may be misunderstood (as meaning
e.g. a legislation which has non-consent as its rational, as the reasons behind the
norms, but which relates to sex obtained by violence, threats or misuse of help-
lessness in the legislation) I want from the very start to be very explicit as regards
the definition: I will use the term consent based legislation when referring to
legislation, according to which it is explicitly prescribed in the legislation, that
non-consent on the part of the partner is a sufficient requirement for establish-
ing the offence (i.e., a legislation that has non-consent as the explicit bottom
line). (All general conditions for liability, e.g. intent, disregarded.)
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5. In this article I will try to show that (and why) this position is
untenable. This is not done for the purpose of denying that the
case is of great importance both in putting up a (ambitious and
important) standard as regards protection against sexual abuse
and in emphasizing the values at stake.?”> On the contrary: the
case is highly relevant when discussing the proper design of the
future legislation on sexual offences. I am in a sense trying to
argue that we, when discussing the case, should shift focus - from
the question whether we are required to have a consent based
legislation 70 the question what we should regard as valid con-
sent.

6. The argument that the case of M.C. v. Bulgaria necessitates
a reform of the Swedish law on sexual offences has been used by
different persons and in different contexts.?* In this text I will,

3 See, e.g., Conaghan, Extending the reach of Human Rights to Encompass
Victims of Rape: M.C. v. Bulgaria, Feminist Legal Studies 2005 pp. 154 1.

»* As indicated this interpretation of the case is widespread. One could, e.g.,
refer to Amnesty International, Case Closed, Rape and Human Rights in the
Nordic Countries, p. 144, to different proposals made by members of the par-
liament (see e.g. Motion 2004/05:Ju22 and Motion 2008/09:Ju426). See also
Wennberg, Valdtikt - med eller mot kvinnans vilja?, Juridisk Tidskrift 2004-05
pp. 128 ff. (who is a bit more careful as regards her conclusions). Further, I have
also myself, been supervising students who have come to the conclusion that
M.C. v. Bulgaria necessitates a reform of Swedish rape law etc. In the interna-
tional literature one could refer to e.g. Pitea, Rape as a Human Rights Violation
and a Criminal Offence: the European Court’s Judgment in M.C. v. Bulgaria,
Journal of International Criminal Justice, 2005 p. 454, who seems to take the
view of the Consent Report, or at least interprets the case quite extensively (”In
other words, the Court has found that the Convention may be interpreted as
requiring how domestic criminal law must be drafted, interpreted and applied,
with a view to expanding the scope of substantive criminal law.”) and Rudolf
& Eriksson, Women’s rights under international human rights treaties: Issues
of rape, domestic slavery, abortion, and domestic violence, International Jour-
nal of Constitutional Law, Advance Access, published June 2007, p. 6 footnote’
35, whose interpretation is a bit more restrictive ("The Court’s approach does
not amount to prescribing the full definition of a crime.”). See also Conaghan,
Extending the reach of Human Rights to Encompass Victims of Rape: M.C. v.
Bulgaria, Feminist Legal Studies 2005 pp.155f., who appear to take the latter
view, i.e. that the case is circumscribing rather than prescribing (”it endeavours
to prescribe clear normative limits on the content and the application of rape
law in individual States”).
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for the sake of clarity,?** take my point of departure in a recent
report written by the former professor of criminal law at the
University of Stockholm, Madeleine Leijonhufvud.

7. The reasons for this are twofold. Professor Leijonhufvud is
not only one of the most important debaters in this field, but
recently she has also published a semi-official report including
a proposal for changed legislation as regards the central sexu-
al offences. The report has the title ”Samtyckesutredningen”
(The Consent Report, my translation) and its basic proposal
is that the present sections on rape, sexual coercion and sexual
abuse (Chapter 6 sections 1-3 of the Criminal Code) should be
replaced by one single new section built upon the notion of (in)
voluntariness: anyone who has sex with a person who does not
participate voluntarily should be convicted of sexual abuse.?$

8. In the report, the case of M.C. v. Bulgaria is invoked as one
reason that necessitates a reform of this kind.

9. The report was produced as a result of the fact that profes-
sor Leijonhufvud, in March 2008, was appointed by the Envi-
ronmental (Green) Party as special investigator with the task
of considering the existing legislation on sexual offences and
especially whether the present legislation should be replaced by
a new legislation built on non-consent.?”

10. The position taken in the report, i.e. that Sweden is obliged
under the Convention to change its law on sexual offences, has
(so far) not been accepted by the government. Thus, in a 2005
bill to the parliament (on a reform of Chapter 6 of the Crimi-
nal Code, i.e. the legislation on sexual offences) the government
came to the conclusion that the proposals in the bill - contain-
ing, inter alia, a rape statute built on the use of violence, threats
or misuse of persons being in a helpless state or otherwise inca-

5 A golden rule, when it comes to the exchange of views, is that one should
avoid arguing against “generalized” positions (often) held by no one.

%6 The reason for building the law on the concept of (in)voluntariness rather
than on non-consent is that Leijonhufvud wants to avoid proscribing cases
involving "misrepresentation” or “fraud”.

¥7 See the Consent Report pp. 103-107 for the instructions.



9. APPENDIX - 219

pable - were compatible with the requirements under the con-
vention.??®

11. Nevertheless, the question whether the Convention oblig-
es Sweden to change its law on sexual offences (i.e. the posi-
tion taken in the Consent Report) or whether it does not (the
position taken by the Government and the parliament) is still
very much alive. As indicated above (see footnote 294) the first
mentioned position is often used in the political debate (e.g. by
members of the parliament and by different NGOs), and it is
the official position of at least one of the seven political parties
represented in the parliament.

12. In addition the question will be dealt with by a legislative
committee that was appointed by the Government in June 2008,
a couple of months before the Consent Report was delivered to
the Environmental Party. The committee has the task of evaluat-
ing the 2005 reform and considering a reform of the legislation,
and one of the issues especially mentioned in the instructions to
the committee is that it shall consider whether the legislation on
rape should be based upon coercion or upon non-consent. The
instruction does not specifically relate to the interpretation of
M.C. v. Bulgaria or to Sweden’s obligations under the European
Convention on Human Rights, but it will, of course, be very
difficult for the committee not to deal with these issues when
considering whether there are reasons for a reform. This legisla-
tive committee will deliver its report in October 2010.%*

13. All in all, the question whether the European Convention
on Human Rights, as interpreted in M.C. v. Bulgaria, makes it
mandatory to have a consent based legislation (i.e. a legislation

% See proposition 2004/05:45 pp. 38 ff. Cf. also the position taken by the Coun-
cil of Legislation at pp. 206 ff. (implying thar there might be reason to adjust the
protection against abuse when being in especially cumbersome situations). The
Council of Legislation (Lagridet) is a body (constituted of present and former
Justices of the Supreme Court and the Supreme Administrative Court) with the
task of scrutinizing proposed legislation as regards its relation to the constitu-
tion, to the legal system in general, to the principle of rule of law etc. See the
Instrument of Government Chapter 8 section 18.

2% See Dir. 2008:94.
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according to which sex without consent is a sufficient require-
ment to establish the offence; see footnote 292) will most
certainly be one of the themes dominating the discussion on
whether or not we need a new legislative reform in this area.

II. THE CASE

1. As should be evident from the text above, the aim of this
essay is not to give a complete account of the case of M.C. v.
Bulgaria. In order to make the analysis, that will be conducted in
section IV infra, comprehensible, it is nonetheless necessary to
give a basic picture of the case and of the reasoning of the court.
This will be done in the present section. I would, however, rec-
ommend everyone that has the possibility to read the original
judgement.

2. The background to the case can be summarized as follows.

3. The applicant, a fourteen year old girl, had (allegedly) been
raped by two different men after a night spent at a couple of
disco bars. After a complaint had been filed by the applicant’s
mother, a preliminary investigation was initiated by the district
prosecutor. The investigation eventually led the investigator to
the conclusion that the case should be closed since there was no
Yevidence that [the alleged offenders] had used threats or vio-
lence” (see paragraphs 9-55).

4. The district prosecutor, however, ordered an additional inves-
tigation, stating that the initial investigation had not been objec-
tive, thorough or complete (paragraph 56). As a consequence of
this decision, the investigator reopened the case and took some
additional investigatory matters - for example the investigator
had contact with a psychiatrist and a psychologist giving their
opinion on, inter alia, the question

"whether it was likely that the applicant would have spoken calmly’
with Ms T., the singer at the restaurant, and then listened to music
in the car, if she had just been raped and whether it was probable that
several days after the alleged rape the applicant would have gone out
with the person who had raped her”. (Paragraph 57)
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The experts stated, inter alia, that the facts that the applicant
had (possibly) had a conversation with Ms T. after one of the
rapes and that she had been going out with one of the alleged
perpetrators a couple of days after the events, did not exclude
the possibility of her being raped.

5. But also this time the investigator came to the conclusion
that the case should be closed. On the basis of the report given
by the investigator, the district prosecutor then decided to close
the case: the use of force or threats had not been established
beyond reasonable doubt and, in particular, no resistance on the
applicant’s part or attempt to seek help from others had been
established. (Paragraphs 57-61.)

6. The applicant appealed to the regional and the central level
of the prosecution authority in Bulgaria, but the appeals were
dismissed. (Paragraphs 62-65.) After these decisions, the appli-
cant requested that criminal proceedings for perjury should be
initiated against two person who had been heard as witnesses in
the investigation. The prosecutor - the same prosecutor that had
decided to close the rape case - refused this request stating:

”that it was unfounded and even abusive, as all the facts had been
clarified in previous proceedings”. (Paragraphs 66-67.)

7. A complaint was brought before the European Court of
Human Rights.

8. In its judgment the court started by giving an account of the
circumstances of the case and of the relevant domestic law and
practice (parts I and II of the judgement) and it also made an
account of trends in comparative and international law (part III
of the judgement). In the latter part the court dealt with: (i) the
legislation in some European countries ( Belgium, Denmark, Fin-
land, France, Germany, Hungary, Ireland and Slovenia), (ii) the
(2002)5 recommendation of the Committee of Ministers of the
Council of Europe on the protection of women against violence
(recommendating that the member States should penalize any
act committed against non-consenting persons, even if they do
not show signs of resistance), (iii) the definition of rape under
international law (as interpreted by the International Criminal
Tribunal for the former Yugoslavia) and (iv) the recommenda-
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tion given by the United Nations Committee on the Elimina-
tion of Discrimination against Women.

9. After having dealt with the complaint®® and after having
given an account of the submissions of the parties and the
Interights, (paragraphs 109-147) the court started its own rea-
soning.

10. The Courts started (paragraphs 148-153) with a section in
which the Court justified the conclusion that the Convention
States:

”have a positive obligation inherent in Articles 3 and 8 of the Con-
vention to enact criminal law provisions effectively punishing rape
and to apply them in practice through effective investigation and
prosecution”.

11. Having drawn this conclusion the court examined the mod-
ern conception of rape and its impact on the positive obligations
of the Member States (paragraphs 154-166). In this respect the
Court noted that States "undoubtedly enjoy a wide margin of
appreciation” as regards the means to ensure adequate protec-
tion against rape, but also that this margin of appreciation is cir-
cumscribed by the provisions of the Convention (paragraphs 154
and 155). Further, the Court noted that there is a trend towards
”abandoning formalistic definitions and narrow interpretations
of the law in this area” (paragraph 156), meaning inter alia that
there is no longer a requirement of resistance in the statutes of
the European states (paragraph 157) and that there is - even
though the legislation of most European States have definitions
of rape that contains references to the use of violence or threats
(paragraph 159) — a tendency to apply a broader approach which
puts focus on non-consent. In some states reference to physical
force has been removed (paragraph 158); in others:

”the prosecution of non-consensual sexual acts in all circumstances -
is sought in practice by means of interpretation of the relevant statu-

300 Reiterated by the Court as follows: "The applicant complained that Bulgar-
ian law and practice did not provide effective protection against rape and sexual
abuse, as only cases where the victim had resisted actively were prosecuted, and
that the authorities had not investigated the events ... effectively.”
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tory terms ... and through a context-sensitive assessment of the evi-
dence” (paragraph 161).

The same tendency is also found in an international context
(paragraphs 162-163).

12. The court concluded this part of the judgment as follows:

”166. In the light of the above, the Court is persuaded that any rigid
approach to the prosecution of sexual offences, such as requiring
proof of physical resistance in all circumstances, risks leaving cer-
tain types of rape unpunished and thus jeopardizing the effective
protection of the individual’s sexual autonomy. In accordance with
contemporary standards and trends in that area, the member States’
positive obligations under Articles 3 and 8 of the Convention must
be seen as requiring the penalisation and effective prosecution of
any non-consensual sexual act, including in the absence of physical
resistance by the victim.”

In this context it should, perhaps, be noted that it is, first and
foremost, this passage of the judgement that has been used as an
argument for the position taken in the Consent Report; and read
in isolation one can, of course, say that it undoubtedly (”penalisa-
tion of any non-consensual sexual act”) provides strong support
for that interpretation.

13. In the next section the court applied this standard to the
case.

14. The Court started by stating that its task is to examine:

"whether or not the impugned legislation and practice and their
application in the case at hand, combined with the alleged short-
comings in the investigation, had such significant flaws as to amount
to a breach of the respondent State’s positive obligation”

and it underlined that its task is not to examine single errors or
omissions in the investigation. (Paragraphs 167-168.)

15. As regards the legislation the Court found that the Bulgarian
Criminal Code defined rape in a way which by and large resem-
bles the wording found in other statutes of the Member States
(no mention of physical resistance, but still defining rape by ref-
erence to the means used to obtain submission; paragraph 170),
but it also added that the legislation is not in itself decisive:
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”171. What is decisive, however, is the meaning given to words such
as *force’ or ’threats’ or other terms used in legal definitions. For
example, in some legal systems *force’ is considered to be established
in rape cases by the very fact that the perpetrator proceeded with a
sexual act without the victims’ consent or because he held her body
and manipulated it in order to perform a sexual act without con-
sent. As noted above, despite differences in statutory definitions, the
courts in a number of countries have developed their interpretation
$0 as to try to encompass any non-consensual sexual act”.

16. When examining the application of the law in Bulgaria the
Court found that it was hard to arrive at a safe conclusion as
regards the question whether every sexual act carried out with-
out the victim’s consent is punishable under Bulgarian law,
that the Government had not been able to disprove the appli-
cants allegation of a restrictive practice (for example, no case
law or commentaries were provided showing that the legislation
is applied in a broad way) (paragraphs 172-174) and that the
authorities, in the specific case:

failed to explore the available possibilities for establishing all the
surrounding circumstances and did not assess sufficiently the cred-
ibility of the conflicting statements made”. (Paragraphs 175-178)

As regards the assessment of the facts in the case, the Court con-
tinued as follows:

”179. It is highly significant that the reason for that failure was,
apparently, the investigator’s and the prosecutor’s opinion that,
since what was alleged to have occurred was a ’date rape’, in the
absence of *direct’ proof of rape such as traces of violence and resis-
tance and calls for help, they could not infer proof of lack of consent
and, therefore, of rape from an assessment of all the surrounding
circumstances. That approach transpires clearly from the position
of the investigator and, in particular, from the regional prosecutor’s
decision ... and the Chief Public Prosecutor’s decision.”

17. Even though the Court acknowledged that it might, in
practice, be difficult to prove lack of consent in the absence of
?direct” proof of rape:

”181. ... the authorities must nevertheless explore all the facts and
decide on the basis of an assessment of all the surrounding circum-
stances. The investigation and its conclusions must be centred on
the issue of non-consent. ...
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182. That was not done in the applicant’s case. The Court finds that
the failure of the authorities in the applicant’s case to investigate
sufficiently the surrounding circumstances was the result of their
putting undue emphasis on ’direct’ proof of rape. Their approach in
the particular case was restrictive, practically elevating ’resistance’
to the status of defining element of the offence”. (Paragraphs 181-
182)

18. Thus, with reference to the abovementioned factors - and to
a couple of other features of the case (that the authorities had
attached lictle weight to the particular vulnerability of young per-
sons, that the investigation was handled with significant delays)
- the Court found that Bulgaria had failed to live up to its posi-
tive obligations under Articles 3 and 8 of the Convention.

”185. In sum, the Court, without expressing an opinion on the guilt
of P. and A., finds that the investigation of the applicant’s case and,
in particular, the approach taken by the investigator and the prosecu-
tors in the case fell short of the requirements inherent in the States’
positive obligations — viewed in the light of the relevant modern
standards in comparative and international law - to establish and
apply effectively a criminal-law system punishing all forms of rape
and sexual abuse.”

III. THE CONSENT REPORT AND
M.C. v. BULGARIA

1. Having given this short account of the case of M.C. v. Bul-
garia it is time to show how this judgement is used in the Swed-
ish debate, and especially in the Consent Report.

2. As indicated above the main proposal of the Consent Report
is that the present sections on rape, sexual coercion and sexual
abuse should be replaced by a statute built on the concept of
voluntariness: a person who has sex with someone that does
not voluntarily participate shall, according to the proposal, be
convicted of sexual abuse. If the perpetrator has used means
amounting to an offence under Chapters 3 and 4 of the Criminal
Code, or if the sexual abuse has had such a result, the perpetra-
tor should be convicted for this offence as well and the crimes
should ”collectively” be labeled rape.
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3. This proposal is both interesting, complex and thought
provoking. For example, it raises questions about the role and
importance of "labeling” (does it, e.g., matter — all other things
equal - whether someone is found guilty of rape or sexual
abuse?), about questions relating to the principles of concur-
rence of crime (according to the proposal two different offences
merges into third, but the perpetrator shall also be convicted
of the offences forming the constituent part of the collective
offence) and about the relation between the proposal and the
present legislation. However, I have no intention of reviewing
the proposal, or of analyzing the abovementioned questions in
this text. Instead, I will focus solely on the weight attached to
the case of M.C. v. Bulgaria (as one out of four basic reasons for
the proposal).

4. In section 2 of the report the reasons for the proposed reform
are presented. The main reasons are:

(i) that the reform is necessary in order to comply with inter-
national obligations under, inter alia, the European Conven-
tion on Human Rights (as interpreted in the case of M.C. v.
Bulgaria),

(ii) that the reform is necessary if we want to have a legisla-
tion on sexual offences that corresponds to the present view
of sexuality (only sexual acts in which both parties voluntarily
participates are ok),

(iii) that the reform is necessary in order to counteract harm-
ful behavior (not only sex obtained by the means of violence
and threats is harmful), and

(iv) that the reform is necessary for reasons of legal security (a
legislation that contains requirements of violence and threats
will have to be applied in an extensive way; this is problematlc
from the viewpoint of legal security).3"

Thus, the report clearly builds on the assumption that the case
of M.C. v. Bulgaria necessitates a reform of the present legisla-
tion.

%1 See the Consent Report pp. 67 ff., 75 ff., 78 ff. and 82 ff. See also Berglund,
Samtyckesutredningen, Juridisk Tidskrift 2008-09 pp. 701 ff.
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5. In section 2.1 (the part of the report that deals with the ques-
tion what is required in order to comply with international
obligations) it is, for example3?? - and with reference to a legal
opinion written by Elisabeth Palm, published as an enclosure to
the report - concluded that:

”Sweden is obliged to have a law which means that non-consent
constitutes a sexual offence.”3%

Some fifteen pages later it is stated — even more explicitly - that
it is not an option to keep the present legislation:

”Thus, we cannot choose to keep our rules as they are, without vio-
lating our international obligation”.3%*

Professor Leijonhufvud has taken this position also earlier, inter
alia in different chronicles and debate articles.?® Thus, the fact
that the report takes this position is not very surprising.

6. As indicated above there is an enclosure to the report which
contains an expert opinion on the meaning of M.C. v. Bulgaria
written by the former (1998-2003) judge of the European court
of Human Rights, Elisabeth Palm.

7. The opinion by Elisabeth Palm is, in the report, used - more
or less — as an authoritative interpretation of the case. As indi-
cated in subsection 5§ supra, the conclusion that Sweden must
have a legislation based on non-consent is drawn with explicit
reference to a passage in the opinion. The passage that is referred
to, reads as follows:

302 See also, e.g., p. 28 in the Consent Report.

3% The Consent Report p. 72. My translation, original in Swedish: ”Sverige mdste
allisé ha en lag som innebir att bristande samtycke konstituterar ett sexualbrott.”.

304 The Consent Report p. 87. My translation, original in Swedish: ”V7 kan siledes
inte vilja att bibehdlla vér reglering som den dr utan att bryta mot véra internationella
internationella forpliktelser”.

305 See e.g. Leijonhufvud & Diesen, Sexbrottens moment 22, Svenska dagbladet
5™ of July 2004, Leijonhufvud, Vild och sex - hur skyddar den nya sexualbrotts-
lagen?, Krénika, tillgéinglig pd: hup://www2.amnesty.se/svaw.nsf/Kronika/49F
851E137C865DEC1256FBDoos565FB?opendocument, and Leijonhufvud, Krav
pa samtycke fore samlag, Svenska Dagbladet 9% of September 2007 and Hanfullt
och beklimmande av 3klagare, Svenska Dagbladet 16 * of Sepbember 2007.
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"It is completely clear that the case law of the European Court of
Human Rights in this area now means that it is the lack of consent
that is decisive for the question whether rape has been committed.
... Even though it has happened occasionally that the Court has
changed its case law in certain cases, it seems highly unlikely that
the Court - after its comprehensive examination of national and
international rules — would change its case law would there be a new
case, against another state, where non-consensual sex has not been
considered to constitute rape.”3%

8. I have no intention of going into details as regards the opin-
ion, but it should be noted that the opinion - in a way corre-
sponding to the judgement of the Court - contains formulations
that might be understood as indicating that things are not as
clear-cut as they might seem to be. For example, the opinion
explicitly states that the Court did not rule out the Bulgarian
legislation as such (despite its references to the means used by
the perpetrator to obtain submission). Another example that
could be worth mentioning is that the opinion, directly after the
above quotation, continues as this:

"It follows from the judgment that the convention states are given
a wide margin of appreciation as regards the construction of their
legislation as long as its application means that any non-consensual
act is punished.”?”

Thus, one could perhaps argue that the opinion itself is open to
interpretation and that it is questionable whether — or at least
to what extent - it actually supports the position taken in the
report.

3% The Consent Report p.123f. My translation, original in Swedish: "Det stir
helt klart att Europadomstolens praxis pd detta omridde nu innebir att det ir
bristande samtycke som ir avgorande for om valdrikt foreligger. Aven om det
forekommit att domstolen har dndrat sin praxis i vissa fall framstar det som helt
osannolikt att domstolen efter denna noggranna genomging av nationella-och
internationella regler skulle indra sin praxis om det kommer ett nytt mal mot ett
annat land infér domstolen dir bristande samtycke till en sexuell handling inte
har bedémts som det som konstituerar brottet vildrike.”

307 My translation, original in Swedish: "4v mdlet kan utlisas ast konventionssta-
terna ges en stor frihet att utforma sin lagstifining sé linge tillimpningen av den innebir
att varje form av sexuell handling som skest utan samtycke bestraffas.”
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9. Be that as it may: the important thing in relation to this essay
is not to clarify the position of the opinion, but rather to high-
light the position taken in the main report, i.e. that the Conven-
tion as interpreted in the case of M.C. v. Bulgaria necessitates a reform
of the Swedish law on rape.

10. The rest of this article will, as indicated above, be devoted to
the task of showing that the position taken is untenable. Thus, I
will argue: (i) that the case of M.C. v. Bulgaria does not - in the
way often implied in the Swedish debate - necessitate a reform
of the Swedish law on sexual offences and (ii) that it does not
settle the issue of how the Swedish law of sexual offences should
be designed (should a reform be considered desirable).

11. This is neither to say that the case is irrelevant (the case
could, of course, be considered to provide a reason for a reform
even though it does not #ecessitates a reform), nor is it a gen-
eral judgement on the reasonableness (as such) of a non-consent
standard in the law of rape. I will get back to these ”negative”
reservations in my concluding remarks.

IV. AN ALTERNATIVE INTERPRETATION

a. The task of the Court and the Convention System

1. Asindicated, I will in this section carefully examine the judge-
ment with the purpose of displaying that, on a reasonable inter-
pretation, the case does not imply that the Convention states are
obliged to introduce a consent based legislation. However, before
getting into the details of the case I would - humbly and without
strong argumentation — like to start with some reflections on the
general task of the Court and of the Convention System.

2. The general task of the system built upon the European
Convention on Human Rights is to set a minimum standard as
regards some central civil and political rights. The task of the
Court is, first and foremost, to draw the line between the accept-
able (not necessarily praiseworthy) and the unacceptable in con-
crete cases, thereby setting and developing standards.3%

38 See on the role of the Court, e.g., Cameron Protocol 11 to the ECHR: the



230

3. In performing this task the system will inevitably lead to sort
of a harmonization of the legal systems of the Convention States,
at least on deeper levels (as regards basic values, principles etc.).
The ambitions as regards harmonization is, however, obviously
limited in comparison with, e.g., the work done within the EU
(where harmonization or approximation is an explicitly recog-
nized aim, at least in certain areas).?”” The ambitions are - in
contrast with the ambitions within certain areas of the EU -
(and also when it comes to positive obligations) essentially zega-
tive in character. The aim is not to find the one and only way to
do it,31 but rather to exclude the unacceptable.

4. Thus, the Convention, as applied in M.C. v. Bulgaria, surely
provide a minimum standard and it is one which actually is fairly
ambitious.

5. Some might be inclined to say that this is, in itself, problem-
atic since it means that the Convention is used for the purpose
of promoting state punishment (rather than to protect people
from the state).3!! Others are more positive in relation to this
development, e.g. in that it makes clear that the investigation
and prosecution of rape raise human rights issues for victims as
well as for defendants”.31?

6. In my view one should, for obvious reasons, be very care-
ful when obliging states to make use of their punishing powers.
This is especially true when it comes to measures that might
put pressure on prosecutors and courts to ”achieve results” (i.e.
to get people convicted; it is obvious that such measures might
collide with other and very basic rights); the rights of the victim
must be understood as meaning a right to a serious and thorough
investigation, but it is evidently problematic to start to think

European Court of Human Rights as a Constitutional Court?, Yearbook of
European Law, volume 15, 1995 pp. 219 ff. (e.g. pp. 235 f).

% See e.g. Lenaerts & Van Nuffel, Constitutional Law of the European Union,
2" edition, London 2005 pp. 267 ff.

310 That is not necessarily the aim of the EU either; cf. the terms "harmoniza-
tion” and “approximation” which both indicate a certain laxness.

311 See e.g. Greve, Juridiska konflikter, Afskedsforelaesning den 28nde marts
2008 p. 24.

312 See Conaghan, Extending the reach of Human Rights to Encompass Victims
of Rape: M.C. v. Bulgaria, Feminist Legal Studies 2005 pp. 153 ff.
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in terms of a victims’ rights to convictions. On a more general
level, I would, however, like to add that - on a realistic account
of Human Rights - positive obligations (also in the sphere of
criminal law) are probably necessary if one wants the rights to
be real rather than illusory. And that is all due to our dependence
on the state: we are in modern society, with its weak informal
social control - whether we like it or not — dependent upon the
state and on the protection it provides. And in this context one
should perhaps add that some of the statements made during
the proceedings clearly indicate that there is a need for a mini-
mum standard as regards the protection against rape.3!3

7. Be that as it may, the main point to be made here is that even
a fairly ambitious minimum standard is essentially negative: it
excludes certain things, but it does not prescribe in detail how to
avoid the unacceptable.

8. Any legal minimum standard must, arguably and in addition,
focus not only on a particular piece of legislation as such, but
also take into account how the legislation is applied in practice,
how it interacts with other types of rules etc. In this context one
could e.g. refer to the basic presumption or the starting point for
comparative legal research, i.e. that even if things look different
on the surface, they might be — and are probably - quite similar
as regards the result.

9. Having said this I would like to end this section by simply
inviting the reader to reflect upon the questions whether it is
reasonable to assume:

(i) that a Court which have the task of providing a minimum
level as regards the protection of human rights would take the
step from ruling out insufficient law and practice # positively
prescribing how the criminal law proscriptions in the conven-
tion states should be constructed, and

(ii) that such a Court would focus solely on the design of the
legislation3!* - thus disregarding the question of how the pro-
scriptions work in practice.

313 See infra section IV.d.
314 See Triskman, Har det gitt mus i kvinnofriden?, Festskrift till Madeleine
Leijonhufvud, Stockholm 2007 s.333.
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10. In addition one could reflect upon the question whether the
Court would not hesitate to rule out a legislative design which
is (see paragraphs 88-100 and 170) commonly used in the Con-
vention states.’”® One should, for obvious reasons, not exclude
the possibility that the Court would do such a thing under cer-
tain conditions — imagine e.g. that very far reaching terrorist
legislation was introduced retroactively in the 27 Member States
of the European Union - but it seems clear that the Court would
take such a step only in fairly extreme cases. The Court does, for
good and for bad, build its case law on the common tradition of
the Convention States; in that sense the Court is a controller
rather than a revolutionary.3¢

b. The structure of the Court’s reasoning

1. The conclusion implicitly drawn in the previous section - i.e.
that the Convention does not require a consent based legislation
(i.e. a legislation under which sex without consent explicitly is a
sufficient condition for establishing the offence) - becomes even
more evident if one considers how the court deals with the case
before them, i.e. with the case of M.C. v. Bulgaria.

2. When the Court is about to apply its standard to the case in
front of it, it is clear from the very start (see paragraph 170) that
the Bulgarian Criminal Code defines rape in a way which is not
deviating from most other European states, but which would
certainly not be compatible with a clear-cut legislative non-con-
sent standard.

3. The proscription (which is cited in paragraph 74 of the judge-
ment) comprises:

(i) cases where the woman is incapable of defending herself,

315 See Triskman, Har det gitt mus i kvinnofriden?, Festskrift till Madeleine
Leijonhufvud, Stockholm 2007 s.3321f. Cf. also the explicit statements by the
Court in paragraph 167.

%16 In this context one could add that the case was a Chamber judgment con-
cerning Bulgaria, i.e. it was not a case to which Sweden was a party (cf. the
general obligation under article 1 and the more specific one under article 46).
These factors does not, of course, undermine the importance of the case, but
they imply some carefulness when discussing the implication of the case for the
design of the Swedish legislation.
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(ii) cases where the woman is compelled by the use of force
or threats, and

(iii) where the woman is brought to a state of helplessness by
the perpetrator

(This is a design which is roughly comparable with the Swedish
rape statute in Chapter 6 section 1 of the Criminal Code.)

4. Despite the fact that it is clear that the Bulgarian legislation
does not explicitly relate to non-consent as the base line stan-
dard for judging whether a sexual offence has been committed,
the Court goes on and examines how the law has been applied.

5. Thus, the Court does not find that the design of the Bulgarian
legislation as such - due to the mere fact that it is constructed in
a certain way — amounts to, or implies that there has been a vio-
lation of the convention. Rather, it goes on and makes a careful
examination of the way in which the law was applied - relating
not only to the application in the specific case, but also to the
way the section is applied in general - by the Bulgarian courts
and authorities.

6. This structure, this way of reasoning, I would say, speaks for
it self; had the construction of the statute been decisive, the
court would not have reasoned (see paragraphs 175 ff.) exten-
sively about the way the Bulgarian authorities dealt with the
complaint, neither would it have worried about the general
interpretation and application of article 151 § 1 of the Bulgarian
Criminal Code.

c. The importance of the national
interpretative approach
1. Not only the role of the Court and the structure of the judge-
ment, but also explicit statements made by the Court, indicates
that the way in which the legislation is interpreted and applied
in practice is highly relevant when assessing whether (or not) a
State live up to the standards set by the Convention.

2. Thus, in paragraph 161 the Court notes that prosecution of
’non-consensual sexual acts in all circumstances” are not sel-
dom sought by means of interpretation (of statutory require-
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ments such as ”coercion”, ”violence” and ”threat”) and through

a ”context-sensitive” assessment of existing evidence. Here it s,
e.g., referred to French law according to which the terms “vio-
lence, coercion, threats or surprise” have been applied in an
extensive way encompassing, inter alia, cases where the victim’s
refusal is ”inferred from the circumstances, such as paralyz-
ing shock, as a result of which the victim could not protest or
escape”. (See paragraph 95.)

3. Later on - after having found that the Bulgarian Criminal
Code refers to means such as force, threats and helplessness -
the Court even more explicitly states that the decisive thing is
the meaning given to the terms (”force” etc.) that are used for
constructing the offence. The Court exemplifies this by noting
that in some legal systems the requirement of ”force” is consid-
ered to be fulfilled by the fact that the perpetrator proceeded
without the victim’s consent or because "he held her body and
manipulated it in order to perform a sexual act without con-
sent”. (Paragraph 171.)

4. This approach is also reflected in paragraph 167 where the
Court makes clear what its task is:

”the Court’s task is to examine whether or not the impugned legisla-
tion and practice and their application in the case at hand, combined with
the alleged shortcomings in the investigation, had such significant
flaws as to amount to a breach of the respondent State’s positive
obligations under Articles 3 and 8 of the Convention”. (Ital. by the
author)

5. I must say that I have difficulties in understanding how one,
having read these paragraphs, can come to the conclusion that
the judgement requires the Convention states to introduce a
consent based legislation (i.e. a legislation according to which it
is explicitly prescribed, that non-consent on the part of the part-
ner is a sufficient requirement for establishing the offence, see
footnote 292); it simply seems to be a conclusion which directly
contradicts explicit statements by the Court.

6. And it is not much easier - in fact, even harder - to under-
stand how one can come to the more specific conclusion that
Swedish law must be changed. As regards Swedish law there
are clear examples that the requirement of force (violence or
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threats) — which is one alternative requirement for the principal
offence of rape under Chapter 6 section 1 of the Swedish Crimi-
nal Code - has been interpreted extensively and with focus on
involuntariness (see e.g. NJA 1993 p. 310) and the requirements
have since then been lowered (new legislation was, as indicated
above, introduced in 2005). Thus, even though the legislation
still builds upon the usage of violence etc., it is a good example of
a legislation which have been applied in a fairly extensive (rather
than restrictive) way. (One can, of course, discuss whether the
Swedish law draws the demarcating line on the right place - cf.
for example the adjustments discussed by the council of legisla-
tion, referred to supra in footnote 298.)

d. References to statements of the
Bulgarian authorities

1. In addition it seems reasonable to assume that the outcome
of the case was - at least to some extent — affected by the legal
approach used, and the attitudes held, by the Bulgarian authori-
ties on the one hand and by the submissions of the Bulgarian
Government on the other. It is not unfair to say that some of the
statements referred to in the judgement are definitely problem-
atic both from a human rights perspective and from a women’s
rights perspective.

2. Thus, the decisions of the regional and central prosecuto-
rial office (dismissing the appeal of the applicant and including
statements such as: ”[t]his presupposes resistance, but there is
no evidence of resistance in this particular case”) are quoted in
section I of the case (see paragraphs 64 and 65). Later, (in para-
graphs 178 and 179) the Court explicitly refers to these decisions
when concluding that the authorities has:

failed to explore the available possibilities for establishing all the
surrounding circumstances and did not assess sufficiently the cred-
ibility of the conflicting statements made”.

3. In a similar way the Court reiterates the submissions of the
Government (see paragraphs 122 and 123) and later makes clear
that it has found the submissions inconsistent and unclear and
incapable of disproving a restrictive application of the legisla-
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tion (paragraph 174). At first the Governement actually (para-
graph 122) stated that:

?proof of physical resistance was required in cases of rape and that,
moreover, in accordance with ‘international practice, including in
France’ rape was only possible between strangers, whereas the appli-
cant knew the alleged perpetrators.”

4. The fact that the Court gives such an emphasis on the behavior
and the statements of the Bulgarian authorities clearly indicate
that it is making an all-in-all assessment of the case (rather than
an investigation that focus on the design of the legislation).

5. One could perhaps also add that the emphasis put on the
statements made by the authorities in different decisions indi-
cates that the Convention states should not only make correct
(or acceptable) decisions, but also be careful in giving proper
reasons for them; it should be obvious for all lawyers that one
can make a decision which is fully justifiable and give very poor
and even misleading reasons for it.

e. Margin of appreciation

1. When discussing the implications of the case one must also
bear in mind that the Court explicitly states that the States, as
regards the means to ensure adequate protection against rape,
“undoubtedly enjoy a wide margin of appreciation” and that, in
particular, ”perceptions of a cultural nature, local circumstances
and traditional approaches are to be taken into account”. (Para-

graph 154.)

2. Having said that, the Court emphasizes, however, that this
margin of appreciation is limited by the obligations under the
convention, and - this is important to note - it is precisely in
this context the Court examines the ”trends” in national and
international law in this area and finds that the positive obliga-
tions under Articles 3 and 8 requires “the penalization and effec-
tive prosecution of any non-consensual sexual act”.

3. This is, as stated above, a strong - and perhaps even surpris-
ingly far reaching - statement which clearly has implications for
the Convention states law and practice as regards sexual offenc-
es. One might say that the very essence of the case is that it
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limits the state’s margin of appreciation by invoking an evolving
standard of rape.3V’

4. Nevertheless, this statement (about the limits of the margin
of appreciation) must be read in relation to the starting point, i.e. the
wide margin of appreciation enjoyed by the Convention states.
Thus, what the Court says (see paragraphs 154-155) is that:

the states have a wide margin of appreciation ... which is circumscribed
by the Convention.

f. The Wrongful Focus upon Rape
and the Nature of Consent

1. The abovementioned factors have been focusing on the Court
and its reasoning. However, I think that there are a couple of
additional factors, which should be taken into account when
interpreting the judgement and which supports the above con-
clusions.

2. These factors are connected to (i) the indefinite possibilities
to structure legislation in different ways and (ii) the relation
between consent on the one hand and different types of means
for achieving acceptance, submission etc. on the other.

3. Let us start with the first factor: the indefinite possibilities to
structure legislation in different ways. The starting point here is
that there is no natural offence of rape and no natural distinc-
tion between rape and other imaginable sexual offences such as
sexual coercion, sexual abuse, indecent assault or statutory rape.
When saying this I am not, obviously, referring to any special
jurisdiction, but I am merely attempting to illustrate the facts
that one may in the law divide sexual offence into different cat-
egories and that this categorization may be done in thousands
of ways. For example, what is considered as sexual abuse in one
state may well be considered as rape in another. And acts classi-
fied as rape in one state could be labeled (simply) as coercion in

317 See Rudolf and Eriksson, Women’s rights under international human rights
treaties: Issues of rape, domestic slavery, abortion, and domestic violence, Inter-
national Journal of Constitutional Law, Advance Access, published june 2007

p-6.
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another (which indicates that one could abstain from having a
specific category of sexual offences).

4. If one accepts this starting point it follows that one, when
discussing the implications of M.C. v. Bulgaria, cannot - as has
often been done in the Swedish debate - focus solely on the
Swedish section on rape in Chapter 6 section 1 of the Swedish
Criminal Code when considering whether Swedish law lives up
to the standard set by the Convention. Rather, one must look at
the totality of the provisions of (at least) Chapter 6 of the Crim-
inal Code.?®® For example certain types of low intensity threats
(e.g. a threat to turn someone in to the police) are clearly not
such as to establish responsibility for rape, but they might very
well trigger responsibility for sexual coercion.

5. Secondly, I would like to draw attention to the concept of con-
sent and its very close connections to different types of means
for achieving acceptance, submission etc. If one allows oneself
to think about the concept of consent one quickly realizes that
consent is neither equivalent with ”saying yes” nor with a posi-
tive attitude towards a certain thing (i.e. with a certain state of
mind). Rather consent is ”saying yes” in a way which is — using
a terminology from Alan Wertheimer®" - considered to be trans-
formative in a relevant sense (morally, legally etc.). Thus, one could
say that consent is (i) acceptance on the part of the individual
(ii) under such conditions that we consider the acceptance to
be such as to make a difference (as regards the assessment of a
certain act).

6. In relation to this two specifications need to be made.

7. First, one should be careful not to read too much into the
word ”transformative”. The term transformative seems to con-
note that one thing evolves out of the other. This is in my view
a misrepresentation. A normal intercourse between two people.
(be it in a life-long relationship, a one night stand and every-
thing in between) is obviously misrepresented if thought of as

318 T share this conclusion with, e.g., the Council of Legislation (see proposition
2004/05:45 p. 208) and Per Ole Triskman, (see Har det gdtt mus i kvinnofriden,
Festskrift till Madeleine Leijonhufvud, p.333).

31 Wertheimer, Consent to Sexual Relations, Cambridge 2003 pp. 119 ff.
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constructed of an instance of rape which, by adding consent,
is transformed into an intercourse. Thus, consent is not really
transformative, but rather distinctive. It makes a difference in
that it distinguishes different things from each other, but it does
not transform one into another: an instance of vaginal penetra-
tion is either a or b (rape or a simple intercourse) and the distin-
guishing feature is the presence of consent.

8. Second, and more importantly, the focus on the conditions
under which the individual acceptance is given implies that
there is a close connection between consent (what we count as
consent, what we should count as consent etc.) on the one hand,
and the means for obtaining ”consent” on the other hand. This
may seem confusing, so let me give a couple of examples.

9. Consider first an example taken from the world of the uni-
versity: I am, as a university professor, often asked to do things
that I do not necessarily enjoy, for example I may be asked to
write an article or to give a lecture in a situation where I do not
really have the time to do it, and in which I rather save my spare
time for my family. At times — quite often actually - I neverthe-
less agree to do it. Do I consent?

10. I would say that I do. However, this conclusion is not only
based upon the fact that I say ”yes”, but also upon the assump-
tion that no improper means has been used (by the persons ask-
ing me) in order to make me say yes. There is, e.g., a clear dif-
ference between the following situations as regards the question
whether valid (distinctive) consent has been given:

i) A asks B if B wants to give a lecture. B hesitates. A flatters
B (says that B:s lectures are brilliant) and A also alludes to
B:s loyalty to the university (if you do not do it we will loose
the possibility to give this lucrative course in the future). B
accepts to give the lecture.

ii) A asks B if B wants to give a lecture. B hesitates. A shows B
a gun and says that he or she will shoot B unless B accepts to
give the lecture. B accepts to give the lecture.

11. The point to be made is that there will always be (a) means
to achieve a ”yes” that are considered as acceptable (in the sense
that they do not preclude valid consent) and (b) means that are
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not acceptable (in the sense that they mean that yes is not to be
equated with consent).

12. And sex is not different in this respect. Let us assume that
A is trying to get physical with B, and that B hesitates. In such
a situation A might, at least theoretically, say e.g. (I have no
ambition to make the examples realistic as regards their ”form”;
it is quite clear, however, that they are realistic as regards sub-
stance):

”Have sex with me ...

(a) or I'll shoot you

(b) or ’ll go mad

(c) or I will not help you

(d) or I'll die of arousement

(e) or I'll start to cry

(f) and I’Il help you to install your new TV
(g) and I'll buy you a romantic dinner

(h) because I really love you!

13. If you do not add any extra circumstances there is a clear dif-
ference between, e.g., (a) and (h). It is quite clear acceptance of
sex after (a) will normally be enough to establish rape and that
acceptance of sex after (h) will not. However, if we, in relation

to (h), add

(i) that A is B:s teacher, that A is presently correcting a very
important exam taken by B, and that A has invited B to dis-
cuss “the possibilities to get an A (i.e. the highest grade)”, or

(ii) that A is working as a nurse at a asylum and B is one of
A:s patients, or

(iii) that B is 14 years old, or

(iv) that B is so drunk that she has lost most or all of her nor-
mal inhibitions,32°

320 Rape can, according to Swedish law, be committed against both men and
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then it is not that evident that the acceptance on the part of B
should count as morally distinctive.

14. If one thinks of these examples, it becomes evident that con-
sent is to a large extent the reflection of the non-use of means,
or non-existence of factors, that zegate consent. This connection
between consent and means of obtaining ”consent” is reflected
in the construction of the English legislation: it focuses on con-
sent, but it also enumerate factors which should be presumed to
negate consent.

15. The point of highlighting this connection is twofold. The
first point is, of course, that it means that there is no sharp divid-
ing line between a consent based legislation and a legislation
constructed as the Swedish legislation. One could say that, in
Sweden, non-consensual sexual acts are defined negatively by
the different factors mentioned in - first and foremost — Chapter
6 of the Criminal Code.

16. The second point to be made is that we have a very limited
knowledge of what consent actually means, until we have dis-
cussed what we accept - or rather: what we should accept - as
legally distinctive consent in the context of sex (having regard to
the situation under which acceptance is given, the means used
by the person taking the initiative etc.).

17. Until we have had such a discussion we do not actually know
what a consent based legislation means.

18. This also means that it is impossible to unify the laws of
different states simply by referring to the concept of consent.
Imagine that all states would introduce a consent based legisla-
tion. Would this mean that they would necessarily agree on

- the age of consent,

- the question whether consent is negated by economic pres-
sure,

women; the vast majority of rapes are of men against women, so it would risk
being misleading to write ”he or she” in this context.
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- the question whether consent is negated by an offer hard to
refuse (e.g. an offer to assist a person stuck with a brokedown
car in the middle of nowhere),

- the level of drunkedness necessary to negate consent etc.

19. Of course not. Consent is not a dime which you put into the
?jukebox” of moral deliberation (sort of automatically trigger-
ing the result), but rather the result coming out of it.

20. This is not to say that one should not use consent as a stan-
dard, merely that one should be aware it is a standard which is
empty and thereby very approximate.

V. CONCLUDING REMARKS

1. The aim of writing this article has not been to say that noth-
ing should be done as regards the legislation on rape in Sweden.
The aim has been much more modest than that. The aim has
been to defend the position that the case of M.C. v. Bulgaria
does not in itself require a legislative reform.

2. This position does not, of course, imply that the case of M.C.
v. Bulgaria does not put up any standards at all. It certainly does.
It puts up an ambitious (but approximate) standard which should
definitely be taken into consideration when deciding on wheth-
er, and if so, how the Swedish law on sexual offences should be
reformed (and which may also, in the future, raise interesting
and difficult question concerning the relation between the posi-
tive obligation to provide adequate protection against rape and
sexual abuse and the obligation not to violate the presumption
of innocence).

3. The main point to be made here, however, is that the stan-
dards put up by the court are #ot focusing merely on the design
of the legislation; the convention states are ~ that is for sure -
obliged to provide effective protection against rape and sexual
abuse, but whether this is done (or not), does not only depend
on the design of the legislation.

4. Neither does the text imply that a consent based legislation
is not preferable to a legislation designed as the Swedish one. It
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may very well be. One can, e.g. and as is done in the Consent
Report, argue that the present legislation misrepresents the con-
tent of the offence by explicitly requiring the use of violence or
threats and that this implies that it would be better to change
the law and to introduce a non-consent standard ... ...but
one can also, and easily, provide arguments which speaks in the
other direction.3?!

5. I have no intention of taking a stand on these issues within
the framework of this essay. On the contrary, I am about to con-
clude. One thing is clear, however, before deciding on a consent
based legislation we need a serious discussion on how to con-
struct the concept of consent (or voluntariness).3?2

321 See e.g. SOU 2001:14 pp. 123 ff, Berglund, Samtyckesutredningen, Juridisk
tidskrift 2008-09 pp.7o1ff. and Wersill & Rapp, Utan samtycke - Om vald-
tikesbrottets konstruktion i svensk ritt, Festskrift till Madeleine Leijonhufvud,
Stockholm 2007 pp. 429 ff.

322 Consent and voluntariness are not (necessarily) identical concepts; however,
the basic questions are the same.
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