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Forord

Det borjade med att jag bestimde mig for att skriva en bok om
medverkan. Jag gjorde dirfor en disposition 6ver dmnet. Den
blev pa ett stort antal sidor men det avskrickte mig inte. Jag
samlade material i en parm och den blev sd tjock att den holl
pa att spricka. Inte heller detta fick mig att tveka. Jag satte
igdng att skriva och fyllde nya parmar. — DA borjade obehag-
liga storningar upptrada nagonstans inom mig. Svaga forst och
darefter allt starkare: ”Vad 4r det egentligen du sysslar med?
Vad ar det for mening med att stilla samman sadant som redan
star skrivet hos andra, att skriva om sidant som 4r passé, att
analysera problem som inte roar dig ett skvatt, eller som roar
kanske bara dig?” — Sméningom orkade jag inte std emot sa-
dana och liknande tankar. For att soka bli kvitt dem extrahera-
de jag ur det skrivna det som hir framldgges. Det ar sidant
som bitvis har orsakat mig stor tankemdda, som har engagerat
och roat mig mycket och som jag samtidigt tror att ocksa andra
skall finna néje i att ta del av.

Oférandrad kvar fran bérjan star arbetets titel. Den kunde
ha varit battre vald. Jag har gjort f6rsok i stil med Om, Nagot
om och En liten smula om medverkan till brott. Betydelsefulla
personer som hort talas om detta har enstimmigt forklarat att
sadant inte gar for sig. Undfallande som jag #ar har jag givit
vika for deras argument. Jag tror inte heller att den som ser
titeln och volymens omfang forestaller sig annat an att inne-
héllet endast upptar en ringa del av det som ryms under rubri-
ken.

Hans Thornstedt och Per-Edwin Wallén har uthirdat mina
patrangande bdner om synpunkter pa det jag skrivit. Jag tackar
dem hjartligt darfor. Den vinlighet de alltid visat har stillat
mycket av min oro. Ett tack ocksd till Goran Westin som varit
snill nog att lisa bade manuskript och korrektur.

Stockholm i oktober 1971
Olle Hoflund
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I. Enoversiktoverreglernaomdelaktighet
och medverkan i svensk lagstiftning,
illustrerad med nagra fall ur praxis

A. Fore 1734 ars lag

Fore 1734 ars lag synes huvudprincipen i svensk ritt ha varit,
att endast en person skulle stillas till ansvar for ett brott. Un-
dantagsvis kunde emellertid flera personer atkommas. S3 skedde
vid vissa svarare brott. Enligt landskapslagarna gillde detta
bl. a. vid drap. Malsidganden kunde da lagfora flera personer.
Antalet tycks dock ha varit maximerat. Som exempel kan tas
dldre Vistgotalagen, som 4r den av landskapslagarna som ut-
stracker ansvaret langst. Enligt denna kunde malsiganden bland
dem som varit ndrvarande da drapet skedde utvilja en, vilken
som helst, som huvudansvarig, en ”sandbani”, sannbaneman.
En “haldbani”, hallbaneman, en som hallit den dripte, och
narvaroman, “atuistae’” min, vilka anges vara sddana som “va-
rit med draparen pa vigvallen, och visat fiendskap eller vrede
emot den drapne, dock utan att med rad eller gerning hjelpa
till sjelfva drapet™ kunde ocksa utviljas och atalas. Enligt Vist-
gotalagen begransades antalet ur de bada sistnimnda katego-
rierna till sammanlagt fem. Vidare kunde en “radsbani”, rad-
baneman, varmed avses ”den som genom rad 1. andra ord 1.
garningar gifver anledning till drdp”? och som inte behovde ha
varit narvarande vid drapet ocksa stillas till ansvar I detta
ryms vissa former av anstiftar. For alla kategorier vid sidan av
sannbanemannen stadgades lagre straff dn for denne sjalv.

Enligt landslagarna kunde mélsiganden bland de vid dréapet
ndrvarande fritt vilja en sannbaneman och en hallbaneman,
varjamte dven den som varit rddbaneman kunde atalas. Straf-
fet var lagre for de bada sistnimnda kategorierna.

1 Collin—Schlyter, Samling af Sweriges Gamla Lagar I, Westgéta-Lagen
s. 363.
2 Schlyter, Samling af Sweriges Gamla Lagar XIII, Ordbok s. 509.
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Stadslagens regler vid detta brott var daremot sadana att
straffet skulle vara detsamma for alla som deltagit i brottet,
och ansvar kunde tydligen ocksd utkrdvas av hur ménga som
helst.

Sarskilt utformade stadganden for handlingar som innebdr
anstiftan av annan att bega brott dr sparsamt férekommande i
den dldre ratten. I den yngre Vistgotalagen forekommer ett som
nnefattar anstiftan, i lagen om urbotamal, § 12: ”Tager nagon
lega for att driapa en man, eller sdrar honom med fulla sar,
det 4r urbotamal. Och den som gav legan, svare for alla svarig-
heter, s& som om han sjilv hade gjort det.”* Harmed kan jam-
foras foljande citat ur Lydekini excerpter 109: ”Atalas nigon
for att han lejer en man for att drépa eller séra, han virje sig
med hiradsnimnd. Den som gav legan svare darfor, s& som om
han sjilv hade gjort det, och legooxen ligge ogill.”? Detta kan
ses ocksd som ett exempel pa att en delaktig kunde f& samma
straff som gérningsmannen. Sadant férekom dven i andra fall,
t. ex. vid anstiftan till mordbrand.

Ett allmint stadgande om att samma ansvar skall utkrivas
av anstiftaren och gérningsmannen finns i landslagens edsores-
balk®: ”Den som bjuder en annan att sld, drdpa eller géra na-
gon ogirning mot en annan eller lejer honom dértill, han skall
lida samma straff som om han sjdlv hade gjort det.”

Av stort intresse for studiet av rattsutvecklingen dr tva kung-
liga brev fran 1698 vari fragan om ansvar fér olika former av
delaktighet utforligt behandlas. Det ena dr Kungl. brevet till
hovritterna den 29 juli 1698 ”angaende theras straf, som are
antingen Radzbane til en eller annan missgierning, eller & nagot
annat sitt ther til wallande, eller ock wetta af nagon missgier-
ning, men then nedertysta och ingen uppenbara, jimwil gira
sig af nagon missgierning & ett eller annat sitt delachtige” . ..

1 Holmbick—Wessén, Svenska Landskapslagar, Yngre Vistgotalagen s. 247.
2 Holmbiack—Wessén, Svenska Landskapslagar, Lydekini excerpter ur
Yngre Vistgotalagen s, 410.

3 Holmbick—Wessén, Magnus Erikssons landslag s. 198, XXXVIII. En-
ligt not 100, s. 210 4r stadgandet hidmtat frin Magnus Ladulds’ stadga av
ar 1284.
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?Sasom uti Sweriges Lag, med the omstindigheter som betar-
fwas icke finnes wara utsatt, hwad bot och straf then bor un-
dergé, som #r antingen Radzbane til en eller annan missgiar-
ning ...; Altsa och emedan Wij i nader godtfunnit hafwa
therofwer saledes at stadga och férordna, at then som i s& matto
rader, hielper eller befordrar ndgon ogidrning, ware sig Mord
Drap eller annat, at samma gierning therigenom ar timad och
férorsakad, han bor plichta therfére lika med Ogierningzman-
nen sielf; Men finnes nagon annorledes warit til gierningen wal-
lande, then straffas med {dngelse, arbete och hudstrykande efter
saksens omstindighet. Eliest enir then Casus forefaller, at nagon
fuller hwarken har radt eller hulpit til missgierningen, ey heller
warit ther til wallande, doch wettat forut at en sddan missgier-
ning warit drnat at wirkstillas, men thet ingom uppenbarat,
utan missgierningen ar folgd therpa; I lika matto, at nagon
till then begangne missgierning hwarken warit rddande eller
wallande, ey heller forut theraf wettat, men sedan gierningen
blifwit giord, fadt ther af kundskap och hulpit til at dolja then
samma, jamvil ock eliest giordt sig ther af i en eller annan
métto delachtig, wid alle slike hindelser finne Wij i nider for
rattwist, at straffet i lika matto efter omstdndigheternes atskil-
nad bor dicteras och paldggias, antingen til fangelse, gatulop
eller risslitande, hwilke mal . ..t

For sddana girningar som dr av avgorande betydelse for
brottet stadgas alltsd samma ansvar som for sjdlva brottet. Det
forefaller vara en korrekt tolkning av “annorledes warit til gier-
ningen wallande” att ddrmed avses medverkan av icke avgo-
rande betydelse for brottets tillkomst.?

Fran samma dag som ovan anférda brev foreligger ett annat
brev till hovritterna, som avhandlar “tiufnader hwaruti flere
are delachtige”. I detta konstateras forst att, nir tva eller flera
varit delaktiga i en stld, domstolarna har fordelat de delaktigas
ansvar efter det stulnas varde. Detta har medfort att ju flera
som deltagit i stolden desto mindre har var och en fatt plikta

1 Schmedeman Kongl. Stadgar II s, 1516 f.
2 Forsman s. 42.
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”Altsd och emedan til en slik férdelning tiufwarne emellan,
hwarken uti then alminne Lagen eller nigon special Kongl.
Forordning nagon grund och anledning fins, Wij icke heller for
rattwist anse kunna, at ju flere Tiufwar sig sammanrota att be-
drifwa en grof stld, ju mindre skall blifwa theras straf, som sig
saledes sammangaddat och i Flock och Farnéte med hwar an-
dra begifwit hafwa, hilst emedan i andre missgidrningar, sa-
som drap, Ran och Edzdre, straffet {or then brotzlige for thet
the warit flere, i ingen matto minskas eller lindras; Férthenskul
sasom Wij i nader hafwe godtfunnit, at stadga och férordna,
thet alle the som upsateligen sig sammansittia til at stidla, wari-
sig fa eller ménga bora anses och straffas, som thet sker i andre
brott, i s3 matto at hwar och en af them som 4r i gidrningen
delachtig, afstraffes efter hela stéldens quantum, antingen thet
ta gar til penninge-boter eller kropz-plicht. Men i then hén-
delsen at flere komma til at stidla, ey s& mycket af sammanfat-
tad rad och upsat som medelst annor tilfille, sasom then ther
tubbas eller twingas, af Foraldrar, Husbonder eller andre, i slike
mal bér sielfwe anféraren och uphofzmannen straffas hogre, sa
at ther st6lden stor ar, démes han til doden, men the andra til
gatulop eller fiangelse och annat slikt efter sielfwa tiufnadens
grofhet, hwilka mal .. .”?

Med dessa stadganden ldgges alltsd grunden for att utkrdva
ansvar {or olika former av delaktighet vid brott. De bestimmel-
ser som finns i breven har i huvudsak Sverforts till Missgarnings-
balkens delaktighetsregler 1 61 kap. av 1734 ars lag.

Fran rattspraxis kan foljande fall anféras:?

”Som S.0. icke allenast wetat forut om det 1 Ale hirad, Skofde
Sochn och Hemmanet Graflangsholen af B.H. och K O. be-
gangne mord, mordbrand och réfweri, utan ock uppiggat dem,
som gatt astad, dessa brott att forofwa, med det klara och tyde-
liga utlatande, att det ej kunde skada, om en diarwid blefwe
driapen och dodad: foregifwandes ingen annan orsak, hwarfére
hon ej gatt med, 4n att hon warit sd tung, att hon ej kunnat

1 Schmedeman a.a. s. 1517 f.
2 Flintberg V. s. 764.
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folja dem, men dock forbehéllit sig, att anda fa lika del av
rofwet; Alltsd finner Kongl. Maj:t rattwist, det bor hon mista
lif sitt, och halshuggas. 1728 den 5 Julii, Kongl. Radk Prot.
och Kongligt Bref till G.H.R.”

Hir foreligger delaktighetsansvar redan for underlatenheten
att “uppenbara” vad som var & firde. Med tanke pa det ut-
mitta straffet torde de rad som givits ha varit av avgorande
betydelse for det skedda.

B. 1734 ars lag

I 1734 ars lag inflot som ovan niamnts ett sarskilt kapitel om
delaktighet i missgdrningar, namligen det 61:sta. I detta finns
bestimmelser om delaktighet fore, vid och efter girningen.?
Den férsta av de fyra paragrafer som kapitlet omfattar géller
den som bjuder eller leger, hjilper eller rader annan till ndgon
missgdrning, sd att den dirigenom sker. Denne skulle straffas
”lika med then som gierningen giorde”.

I den andra paragrafen tdckes de fall dir nagon dr “eljest
til gierningen mindre vallande”. Straffet skulle di bestimmas
till ’spd, eller ris, fangelse, eller arbete, efter som brottet ar tul”.

I de tva sista paragraferna avhandlas s. k. negativ och efter-
foljande delaktighet.

1 1 §. Hvar som biuder, eller leger, hielper, eller rdder annan til nagon
missgierning, s& at then ther igenom sker; straffes lika med then, som
gierningen giorde.

2 §. Ar n3gon eljest til gierningen mindre vallande; plichte med spo,
eller ris, fangelse, eller arbete, efter som brottet ar til.

3 §. Nu har han hvarken rddt eller hulpit til gierningen; men vetat
forut, at then var & farde, och thet ej uppenbaradt; eller ock, sedan gier-
ningen ar giord, fatt therom kunskap, och hulpit then at délja: plichte
efter omstindigheterna, med penningar, eller som férr dr sagdt.

4 §. Hvar som vitterliga hyser och doljer nigon grof missgierningsman;

béte fyratijo daler, eller mera, som saken ir til.
2 ”Hir béra sidane brott forklaras som hade kunnat utom andras tilhielp
forofwas; men ogierningsmannen har forut eller sedan han gierningen be-
gadt, eller wid sielfwa glerningen, betient sig af andras tilhielp;” (Nehr-
man s. 42 § 2.), siger Nehrman {6r att markera att det finns brott t. ex.
ldgersmal, tvegifte och andra, som for sitt utférande kraver fleras del-
tagande, men ddr ansvaret inte regleras i kap. 61.
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Vid sidan av dessa bestimmelser finns vid flera av de sir-
skilda brotten i MB bestammelser som giller delaktighet. Aven
i andra balkar finner man sadana. For att exemplifiera det sist-
namnda finns i JB XIII: 4 en regel for bedémningen av dem
som anstiftat ndgon att rubba ramirken. Stadgandet ar av sar-
skilt intresse emedan det innehaller en utforlig upprakning av
anstiftansgérningar: ”Samma lag vare om then, som annan,
yngre eller édldre, budit, trugadt, intaldt eller lockadt sadan gier-
ning at giora, eller thertil hulpit, eller med i rad varit.” En sa-
dan beskrivning finnes ocksa i RB XVII: 18: ”Hvar som med
gafvor, 16ften, hot, eller & annat sitt, ndgon formadt hafver at
falskeliga vitna, stinde samma straff.”

Under beskrivningarna over de sirskilda brotten i MB finns
bestammelser om ej avgorande delaktighet som i nagra fall av-
viker fran vad som stadgas i LXI. kap. Foljande exempel kan
nimnas:

MB II: 1, (Om trolldom och vidskepelse): “Hafver man
latit trulkarl thet gitra, eller hulpit til, at then gierning full-
komna; vare lag samma.”?

MB IV:2, (Om forraderi): ”Styrker eller frimjer négon
sadant forraderi med bref, rad eller hielp; vare lag samma.”?

I MB XVI: 3, (Om barnamord), stadgas vid forgérande
eller fordrivande av foster samma straff for alla delaktiga:
?Forgior, eller fordrifver, kona sitt foster; miste lifvet. Samma
lag vare om then, som thertil rader och hielper.” Andra bestdm-
melser i denna sak férekommer i Kongl. Maj:ts Forbud emot
Barna=mord, och delaktighet deruti, den 12 juli 1750 Dir
stadgas bl. a. ”at den kona, som af oloflig beblandelse blifwer
hafwande och det ej uppenbarar for fodselen, soker enslighet
wid sielfwa fodselen, och derefter ligger fostret & 16n, hon skal
halshuggas och i bale brannas . . .; och skal jaimwil den, som til
barnamord radt och hulpit, s& at det derigenom skedt, mista

1 Dvs. som for girningsmannen.
2 Dvs. som for girningsmannen och, enligt MB IV: 1, "alle the [som] med
honom i samma gierning och upsat voro, ...”
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lifwet”.! Vid annan delaktighet skulle enligt bestimmelsen straf-
fas enligt LXI. kap. i MB.

Ett fasthallande av den dldre rittens bestammelser finner
man vid eds6resbrotten dir lika straff stadgas for alla delaktiga.
Formuleringen 4r da ofta sidan att med gdrningsmannen jim-
stialles alle the, [som’ med honom i samma vilja och gierning
voro”.2 Aven vid delaktighet i tjuvnad uppritthalles principen
om alla delaktigas likstallande med gidrningsmannen. MB XLI:
3: ”Nu hafver nigon eljest hulpit tiufven med rad, eller dad;
stdnde samma ratt, som tiufven sielf.”®

Vid andra brott finns bestimmelser som avser avgdrande
delaktighet varvid den delaktige, liksom 1 LXI. kap., jimstilles
med garningsmannen. Exempel pa sddana stadganden ar fol-
jande:

MB VII: 1 (Om falska myntare): ... Samma lag vare om
then, som thertil radt eller hulpit, s& at gierningen theraf skedd
ar”

MB XI:1 (Om mordbrand): ”... Hvar som thet biuder,
ther til rader eller hielper, s att gierningen theraf sker; stinde
samma straff.”*

Ndgra fall fran praxis skall anforas. Forst tva fran senare de-
len av 1700-talet.’

”Af 7 personer, hwilke i ett mal, rérande Riksgaldssedlars efterapande,
woro mera och mindre delaktige, domdes afskedade Fandriken J.F.I.
och Corporalen J.L. att hangas; Manufacturisten P.S. och Munsterskrif-
waren C.F H. hwardera till 40 par spd och 3 ars fistningsarbete; Fouri-
ren C.J.H. till 24 dagars fingelse wid wattn och bréd samt att mista
Adelskapet; Spinnerskan J.B. till 16 dagars fingelse wid wattn och bréd
och 2 ars spinnhusarbete; Profossen O, till 16 dagars fingelse wid wattn
och bréd. 1799 den 10 Julii, K.B. till SH.R.”

1 Modée V s. 2955.

2 Dessa uttryck skulle enl. Forsman s. 46 i trimsta rummet” beteckna
medgérningsman.

3 Se betriffande tolkningen m. m., Forsman s. 49 f.

4Dvs. som girningsmannen vid den speciella form av mordbrand som
avses 1 MB XI: 1.

5 Hamtade fran Flintberg V s. 764 och s. 766.

2 — Hoflund: Medverkan till brott
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”KronoLansmannen B.T., som warit wid det olyckeliga tillfalle till-
stides, da igenom KronoLansmannen A.T:s och Skogswaktaren J.H:s
handawirkan, Uppsyningsmannen C.B. doéden ljutit; men hwarken bju-
dit till att hindra det forelupne owasendet, ej eller sidant genast uppen-
barat, samt C.T., hwilken wil ej lagt waldsam hand & den dripte, men
wid slagsmalet warit tillstides, och sedan C.B. blifwit huggen och ned-
fallit, upprest C.B., hwarefter han fatt flera hugg; férklarades hwardera
bora umgilla sin delaktighet med 14 dagars fingelse wid wattn och
bréd. 1767 den 15 Apr. K.B. till GH.R.”

Det forsta fallet 4r ett gott exempel pa hur straffet kunde
lampas efter olika former av delaktighet. I det senare ar C.T:s
handlande en klar variant under 61: 2.

Ytterligare illustrationer ger féljande fall fran 1830-talet, ddr
det forsta galler ansvar for garningar av typen “mindre val-
lande”.

Hustrun L.W. som ”tillatit koppleri och skorlefnad drifvas
1 sitt rum” av “ogifta Qvinspersonen J.P.” démdes av RR (den
4 jan. 1834) jamlikt MB 61: 2 m. {l. lagrum. Samtidigt domdes
pigan S.P., likaledes med aberopande av bl. a. 61: 2 for att
hafva bitradt J.P. att 6fvertala och forleda S.P.s dotter J.M.G.
till otukts bedrifvande med manspersoner . . .; hvarefter dottren
en lingre tid fatt av J.P. bestéllas till skérlefnad utan att S.P.
sokt forbjuda saddant”. Ingen dndring av HovR eller HD (ut-
slag d. 12 juli 1834).

Ett avgrande dér 61 kap. ej aberopas skall ocksd presenteras.
Det galler ansvar for vallande till annans dod, dér tre personers
agerande beddmdes.

Dréngen Erik Olsson tog ned en bossa fran viggen i ett dvre
rum i bonden Lafve Jonssons kvarn. Béssan tillhérde driangen
Per Jonsson. Utan att Erik visste hur, gick ett skott av. En
flicka, Sissa, som var pd girden utanfor traffades. Hon avled
av skadorna. Erik visste ej att bossan var laddad. Per hade lad-
dat bossan nagra dagar tidigare for att skjuta en gammal hist.
Bissan kom emellertid aldrig att anvandas till detta. Per, som
lamnat sin tjanst hos Lafve, hade skickat bud for att himta
bossan. Lafve hade emellertid vigrat limna ut den. HR ansag

1 Schmidts arkiv V s. 290.
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“att hvar i sin mén, ehuru i olika forh&llande” bidragit till Sis-
sas dod; Erik “af vallande utan upsat”, for att han tagit ned
béssan och utan att understka om den var laddad behandlat
den sa vardslost att skottet avlossats och triffat Sissa, som dott
darav; Per for att han som Agare av bossan lagt ifran sig den pa
sadant stalle att den blivit tillganglig for vem som helst; Lafve
slutligen, f6r att han nekat ldimna ut bdssan till Per och for att
han, med kinnedom om att den var laddad, underlatit att
stalla den i sdkrare vard. I kraft av MB 28: 1' och de i 29
Kap.? samma Balk lagde grunder” domdes de att bota: Erik
halv mansbot med 50 Rd:r, Per och Lafve vadabot med 6 Rd:r
32 sk. vardera. Utslaget understilldes HovR prévning. Tva
av ledamoterna faststdllde HR utslag; tva ledamoter gillade
utslaget i vad avsag Erik men doémde dven Per och Lafve efter
28: 1 att bota halv mansbot med 50 Rd:r; tre ledamoter skirp-
te straffen, under dberopande av 28: 1, for Erik till att omfatta
bl. a. hel mansbot och fér Per och Lafve halv mansbot.
HovR utslag kom darfor att innehalla att bade Erik, Per och
Lafve skulle utge halv mansbot. Lafve besviarade sig. Kungl.
Maj:t anférde i utslag (den 3 juli 1834) att han inte anfort
skil som foranledde dndring i HovR utslag.® Har sdgs visser-
ligen i HR att var och en bidragit till flickans dod, men det
talas ingenstans om delaktighet i vallandet. Var och en doms
sa att siga separat, i HovR med &beropande av samma lagrum
for alla tre.

Ett tredje fall ger en skildring av samhillets ingripande mot
nagra medborgare som pa ett brutalt sitt tagit lagen i egna
hiander. Det erbjuder vissa svarigheter att utréna vars och ens
handlande. Fallet &r dndock av intresse bl. a. med tanke pa att
hinsyn tas till att de delaktiga deltagit i olika man; i HovR
dock utan hinvisning till 61 kap. HR bedémning av inkan
1»Ligger man af vardsloshet laddad och spind bdsso... ifrin sig, theraf
barn eller andre litteliga kunna fi skada: eller trycker af laddad bésso
oprofvad, ther folk fére &r; ...: dr ther nigor forestadd och far déd af;
botes i thessa och slika mal hel eller half mansbot, som brottet 4r til.”

220Om drdp och bana, som timar mer af olycko &n annars véillande.”

3 Schmidts arkiv V s. 302.
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Olu L. torde grunda sig pa att den valdsutdvning hon anstiftat
ej anses ha ingitt i det handlande som vallat offrets dod.

Ek misstinktes for ett flertal stolder. Bengt T. fann Fk pa
sin loge och bjéd in honom i koket. Dit anlinde smaningom
bl. a. aven Anders F., Nils N., Ola H., Ola P.M., Elias N.,
Nils E., Elias T., och dnkan Olu L. — Ek bands med rep om
armar och liv. Efter en halv timme férdes han av Anders F.,
Ola H., Nils N., och Bengt T. till en plats dar han sade sig ha
visst st6ldgods. Detta aterfanns pa platsen. Man féretog darefter
en ny forflyttning av Ek. Under denna tillstotte ocksa Nils S.
och Jon B. Ek misshandlades svart och kunde slutligen inte ga.
Han bars darfor till Nils N:s gard. Darifran forslades han lig-
gande pa magen i en gédselvagn, av Nils N., Jon B. och Ola
P.M. samt ytterligare en person, hem till Elias T. Didr sattes
han upp i en kirra och bands fast vid dennas site. S& fordes
han av Nils N., Nils E. och Elias N., forst till Krono-Lansman-
nen B. och direfter vidare till Kronofjardingsman P. Négra
timmar ddrefter avled Ek. Anders E., Nils N., Ola H., Bengt
T., Nils S., Elias N. och Ola P.M. atalades for vallande till Eks
déd, Jon B., Nils E., Elias T. och Olu l.. {or att de i mer eller
mindre man bidragit till valdet pa Ek. HR fillde (utslag den
17 sept. 1829), med st6d av MB 24: 5,' 24: 9% och 61 kap.,
av de 7 forstndmnda alla utom Ola P.M., allt efter deras storre
eller mindre delaktighet i valdet; Anders F., Nils N. och Ola H.
att genom halshuggning mista livet, Bengt T., Nils S. och Elias
N. hel mansbot med 100 R:dr B:ko m. m. Ola P.M. kunde
mot sitt nekande inte fallas. Detsamma gillde Jon B. och
Nils E.

Ankan Olu L. hade i Bengt T':s stuga, dir Ola H. slagit Ek,
“payrkat eller dggat dertill att Ek skulle erhilla stryk”. HR

1”Nu hafva flere, i brdd skilnad, lagdt hand & then déda, och kan man
liusliga préfva av hugg, sting, eller slag, som & honom finnas, hvilken af
them d&dssaret gifvit, miste t3 han lif, och béten the andre, hvar for sig,
hel eller half mansbot, efter som omstindigheterne dro.”

27»8lar man annan med sten, sting, trd, stor, kipp, hand eller annat, s at
han dér theraf; eller tager man annan i hals eller halsduk, at han strypes,
gifve 1if for Lf.”



21

r4

fann, dven om Ola H:s handlande var en f6ljd av Olu L:s
goranden, denna ej saker till sidan delaktighet i Eks dod att
hon borde fallas darfor. Elias 'T., som var ordningsman, hade
visserligen underlatit tillse att Ek ”icke kommit att blottstéllas”,
trots att detta alegat honom som ordningsman, men kunde ej
stallas till ansvar for delaktighet i Eks dod.

Anders F., Nils N., Ola H., Bengt T., Nils S. och Elias N.
besvirade sig dver utslaget. HovR uttalade att varderas ansvar
maste utmitas efter deras strre eller mindre delaktighet. Den
ansdg att Anders F., egentligen var den som vallat Eks déd,
genom att det vald han utdvat varit sa ojamforligt svarare an
det som forévats av de Ovriga fem. Dessa hade “likval dfven
salunda bidragit” till detta vallande. Nils N., Ola H., Bengt T.
och Elias N. hade med kdnnedom om den misshandel Anders
F. utsatt Ek for, deltagit i mindre mén. Nils S. hade icke dgt
kdnnedom om den foregaende misshandeln, nar han gav Ek
tva eller tre slag. HovR démde Anders F. att mista livet, Nils
N., Ola H., Bengt T. och Elias N. att b6ta hel manshot om
100 R:dr B.ko m. m. samt Nils S. att b6ta halv mansbot om
50 R:dr B:ko m. m. HD ersatte dodsstraffet for Anders F. med
28 dagars fangelse vid vatten och brod, uppenbar kyrkoplikt,
samt tva ars fastning” (9 juli 1830).

Nista fall ger ett exempel pa psykisk delaktighet. —

Svala och Osare hade misshandlat expeditionsfogden Ekstedt
till déds. HR anfor i sina domskal bl. a. att Per Persson, som
varit bevipnad med en sten i avsikt att bitrdda med att ta fast
Ekstedt, inte sokt forhindra misshandeln “utan fastmer beford-
rat valdsgerningen i s& métto, som Svala och Osare, i forlitande
pa bitrade af Per Persson, om s& blifvit nddigt, icke tvekat att
angripa och valdféra Ekstedt; . ..” Per Persson domdes for del-
aktighet under &beropande av bl. a. MB 61: 2.

HovR konstaterade bl. a. att Per Persson deltagit i avtalet
om &verfallet pa Ekstedt och bevipnad med en sten asett miss-
handeln utan att vidtaga nagon “kraftig atgard” for att ridda

1 Schmidts arkiv V1 s. 395.
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Ekstedts liv, vilket han maste insett vara i fara. HovR anser att
Persson dirigenom i s3 matto fraimjat den begéngna missger-
ningen, som Osare och Svala, i forlitande pd det bitride de, i
héndelse af behof, trott sig hafva att af Per Persson parikna,
med mera sakerhet vagat angripa Ekstedt och jemvil, med af-
seende & Per Perssons nirvaro, dgt anledning att af honom fo6r-
vinta varning, i hindelse af andre personers annalkande, hvar-
igenom de sdlunda kunnat anse sig betryggade for faran att
blifva ofverrumplade uti deras brottsliga férehafvande;...”
Ocksd HovR anfér MB 61: 2, och det gor sedermera dven HD.!

Har den &talade i nista fall verkligen fortjanat ansvar for
delaktighet?

Qvist hade vid uppkommet slagsmal mellan Rosling och Bo-
rell i ett krogrum, for att “&stadkomma ovisende”, slackt ljuset
darstades. Nar Rosling och Borell sedermera fortsatte slagsmalet
utanfor krogen yttrade Quist till Spelare: *’Skall du intet hjelpa
din kamrat”, ddrmed menande att Spelare skulle skilja Rosling
och Borell at. Spelare gick fram och stack Borell i halsen med
sin kniv sa att Borell dog. HR ansdg att Qvists ovannimnda
garningar ej kunde medféra ansvar. Samma bedémning hade
HovR. Diremot menade HD att 61: 2 var tillimpligt och anfér
dels att Qvist for att astadkomma ovisen slackt ljuset, dels att
han genom sitt ovan omnamnda yttrande foranlett Spelares
deltagande i valdet mot Borell.2

Ett litet exempel pa ett handlande i tyst samforstand som
kunde grunda delaktighetsansvar far man 1 féljande fall.

Sedan E.G.E. drépt sin svirfar i sin smedja, tinde han eld
pa den. Hans svirmor G.A. hade, utan att uttryckligen ha ratt
honom att tinda eld pa smedjan, kastat till E.G.E. det stycke
av en skjorta som han anvidnde for att anligga elden. Detta
gjorde hon sedan E.G.E., efter att ha omtalat att han drapt
sviarfadern, givit uttryck for villradighet betréffande att antinda
smedjan. HR anser att ”meningen med G.A.:s berorde atgird,
hvilken efter hvad hon jemvil vidgatt, af henne vidtagits i den

1 Schmidts arkiv VI s. 439.
2 A. a. s. 460.
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tanka, att omformalte skjortstycke kunde begagnas till smedjans
patandande, varit, dfven om den icke blifvit med ord uttryckt,
allt for tydlig for att kunna af E.G.E. missférstds”. G A. hade
enligt HR bedomning, i vésentlig man hjilpt E.G.E. att délja
drapet.

61: 2 aberopas av HR vilket kan synas markligt. Det torde
forklaras av att E.G.E. félldes bl. a. med &beropande av MB
12: 1, som avser att ndgon draper “forsateliga och i londom”.
HR démde dirfor G.A. (den 21 mars 1834) enligt 61: 3 jam-
férd med 61: 2.

HovR har emellertid en avvikande bedémning och anser
icke att E.G.E. begatt drapet forsatligen och i 16nndom. Betraf-
fande G.A. sdgs att hennes girning icke bor anses som delaktig-
het i sjelfva missgerningen eller uppsatlig atgiard att den for-
délja . ..”. Hon doms till 14 dagars fingelse vid vatten och bréd
for att ha varit i mindre man vallande till smedjans antdndan-
de. HD gjorde ingen dndring i denna beddmning av G A.!

Ett rent exempel pa anstiftan kommer hdrnast.

L. hade anlagt mordbrand och A.A. hade “’bjudit och radt”
henne till detta, siger HR, och domer jamlikt 11: 2 och 16: |
bada till halshuggning. HovR anser att A.A. “radt och bjudit
L. att mordbranden foréfva, si att den derigenom skett” och
att han “forthy, jemlikt 61 Kap. 1 § M B,, gjort sig skyldig till
samma straff, som hade han gerningen sjelf begatt”. HD for-
skonade fran dodsstraff (30 april 1836).2

Slutligen skall en mordsak omndmnas som innehaller flera
delaktiga och med en formulering i domskélen som aterkommer
1 senare lagstiftning.

A. har mordat sin bror B. genom att skjuta honom. C. déms
av HR med hinvisning béde till 61: 1 och 24: 4? {6r att han
forut afvetat det tillamnade mordet, men det icke sokt hindra
eller afvirja, utan fastmera lanat vapen, samt med rad och dad

1 Schmidts arkiv VII s. 100.

2 Schmidts arkiv IX s. 410.

3 ”Varder nigor ofvertygad, at hafva gifvit rdd till dripet, och thet
therigenom skedt ar; ...”
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hulpit till gerningen, s& att den derigenom skett; . ..”. Aven B:s
hustru ar delaktig bl. a. genom att hon, “vetat sadan missger-
ning a firde vara och det ej uppenbarat, samt . . . efter erhallen
kunskap om mordets verkstdllande, hulpit det att délja”, och
vidare i stallet for att afstyra brottet eller varna sin man for
den fara, som honom hotade, fastmera under hela tiden gillat
och forklarat sig néjd med hans afdagatagande, dock utan att
hon péa annat sitt radt eller hulpit till gerningen”. For hennes
det aberopas forutom 61: 3 ocksa 61:2, jamfoérda med
14: 1.* HovR faststillde i denna del HR utslag. Var det till-
rackligt for aberopande jamvil av 61: 2 att hon underlatit att
ingripa till mannens raddning eller ansigs hon mindre vallande
till gdrningen for att hon gillat och forklarat sig néjd med att
han skulle mordas? HR synes sjilv ha givit svar pa fragan ge-
nom att déma B:s styvdotter som var A:s hustru jamlikt sam-
ma lagrum som modern trots att endast den omnamnda under-
latenheten ligger henne till last. I samma riktning pekar att sé-
vl 61: 2 som 61: 3 aberopas for att filla C:s hustru for att ha
kant till att brottet skulle férévas och ej uppenbarat det utan
i stallet hjalpt till att dolja garningen. HovR ansig ej ansvar
foreligga vare sig for B:s styvdotter eller C:s hustru bl. a. pa
grund av deras stdllning som hustrur till A. resp. C. HD (13 juli
1838) faststillde HovR utslag.?

C. 1864 ars lag

De grundtankar som préglar delaktighetsreglerna i 1734 ars lag
gar igen ocksa i lagkommitténs forslag till Allmidn Criminallag
1832.2

1> .. dréper ... hustru man sin, ... broder, eller syster, hvar annan:...”
2 Schmidts arkiv X s. 240.
3 Forslagets lagtext 1 de delar den hir 4r av intresse, lyder.

5 kap. Om delaktighet i brott.

1 §. Hwar som bjuder, leger, trugar eller eljest uppsitligen forleder
annan till brott; den anstiftare straffes, som wore han sjelf gerningsman.

2 §. Har man, pd sitt i 1 § sigs, forledt annan att brotts utférande sig
ataga; straffes f6r den anstiftan, ind& att brottet ej sker, sisom for for-
s6k. Har anstiftaren sjelf férekommit brottets utférande; ware strafflds.
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Bestammelsen om vad som &r anstiftan har i forslaget fatt en
nagot annorlunda utformning dn den i 1734 ars lag. Det fram-
gar ocksa av lagtexten i {orslaget att det skall vara fragan om
uppsatliga anstiftansgirningar.

Betriffande straffet for anstiftaren stadgas 1 forslaget, att han
’straffes, som vore han sjelf gerningsman”, medan han ’’straf-
fes lika med then, som gierningen giorde” enligt MB. I motiven
forklarar kommittén, att det av den nya bestimmelsen icke
foljer, att anstiftaren bor straffas lika med girningsmannen.
”Anstiftaren eller gerningsmannen kan std i sddant personligt
forhallande af t.e. skyldskap eller tjenstepligt till den, emot

3 §. Den som, wid brottslig gernings utférande, annan uppsétligen
hjelper, s3 att gerningen derigenom sker, warde sdsom gerningsman straf-
fad.

5 §. Hafwa twa eller flere i samrdd beslutit werkstillandet af nagot
brott; da skall hwar, som 1 den stimpling deltagit och wid brottets ut-
férande nidr warit eller dertill hulpit eller, fére eller efter utférandet, ger-
ningsmannen tillhandagéatt, straffas, som wore han sjelf gerningsman.

6 §. Har deltagare i stampling ej wid brottets utférande nir warit eller
dertill hulpit, eller gerningsmannen tillhandagétt, sdsom i 5 §. sigs; straffes
som medhjelpare efter 7 §, der han ej anstiftare dr och f{orty efter 1 §
straffas bor.

7 §. Har nigon uppsétligen hulpit till brott, dock i mindre min, &n i
3 §. sdgs, eller det eljest framjat, sdsom att han, med wettskap om ger-
ningsmannens brottsliga {orehafwande:

1. fére brottets utférande honom dolt eller, fére eller wid utférandet,
forbundit sig att honom hjelpa eller att, sedan gerningen skett, honom sa
tillhandagd, som i 9 §. sdgs; eller

2. gifwit gerningsmannen rad eller underrittelse om sitt, tid eller ligen-
het att brottet utfora; eller

3. 4t gerningsmannen anskaffat medel eller werktyg till brottets ut-
foérande; eller

4. statt pd wakt, nir brottet utfordes;

den medhjilpare straffes, efter ty som han profwas hafwa till brottet
i storre eller mindre mén bidragit, dock ej hdgre, 4n med den straffart,
som 4r narmast lindrigare, in den, honom drabbba bort, om han sjelf ger-
ningsman warit: ar det straff boter; warde ock medhjilpare med bdter
straffad.

11 §. Wisse fall af delaktighet straffas, efter ty derom i lagen sdrskildt
stadgadt finnes.

1 Jfr vad Nehrman sidger s. 47 § 12: *Men hiaraf {oljer ock, at then som af
blott lattsinnighet gifwit ndgon rdd, at begd en ogierning, ..., utan at
namna medel och sitt, huru thet beqwimligast kan forofwas, icke gjordt
sig til s3 swart straff skyldig;...”
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hwilken brottet féréfwas, eller wara 1 den alder, att den ene
af dem bor, efter lag, beliggas med swérare och den andre med
lindrigare straff ”* 1 fortsittningen sigs bl. a. foljande: I na-
got fall kan ock straffet for gerningsmanunen helt och hallet for-
falla, sdsom om han ej uppnatt den i 7 Kap. for straffbarhet
antagna alder af 10 ar o.s. w.”® Det &r alltsa klart att man
tankte sig kunna straffa anstiftare dven da garningsmannen inte
straffades.

I lagberedningens forslag, 1844,® gjordes motsvarande para-
graf dinnu utforligare, och kom i det nirmaste i detta skick att
ingd i 1864 &rs lag. 1 § och 2 § fértydligades* sa att det klart

1 Motiver s. 22.
2A. a. s 23.
3 5 Kap. Om delaktighet i brott.

1 §. Hwar som bjuder, leger, trugar eller eljest uppsatligen f{&rleder
annan till brott; den anstiftare skall, fér brottet, om det fullbordas, eiler
for forsok, om gerningen derwid stadnar, straffas som wore han sjelf ger-
ningsman. Har anstiftaren s tidigt, att brottet afwirjas kunnat, gjort hwad
hos honom stitt for att formd gerningsmannen att frdn werkstalligheten
afstd, och warder brottet 4nda fullbordadt eller f6rsékt; dd ma straffet for
anstiftaren nedsittas till hwad i 4 § ségs.

2 §. Har man, pd siatt i 1 § sdgs, formitt annan att brotts utférande
sig ataga, utan att brottet till {6rs6k kommit; warde dnda, f6r den anstif-
tan, straffad ssom for ofullindadt forsok. Har anstiftaren, i det fall nu
sagdt dr, sjelf férekommit brottets utférande; ware strafflos.

3 §. Den som, wid brotts utférande, annan med rad eller d4d uppsat-
ligen hjelper, si att gerningen derigenom sker, straffes som wore han sjelf
gerningsman.

4 §. Har nagon, fore brotts utforande, eller wid utférandet, dock i
mindre man, #n i 3 § sigs, med rad eller ddd gerningen frimjat; straffes
efter ty som han profwas hafwa till brottet bidragit, dock ej hégre, 4n med
den straffart, som 4r nirmast lindrigare, an den honom drabba bort, om
han sjelf gerningsman warit: ar det straff boter; warde ock sidan med-
hjalpare med béter straffad.

6 §. Hafwa twa eller flere i samrdd beslutit werkstillandet af nigot
brott; d& skall hwar som i den stimpling deltagit och wid brottets ut-
forande nar warit eller, fére eller wid utférandet, gerningen frimjat, eller
efterat gerningsmannen tillhandagitt, straffas som wore han sjelf ger-
ningsman.

7 §. Har deltagare i stimpling ej wid brottets utférande nir warit, eller
det frimjat eller gerningsmannen tillhandagitt, sisom i 6 § sigs; straffes
efter 4 §, der han ej anstiftare ir och férty efter 1 § straffas bér.

13 §. Wissa fall af delaktighet straffas efter ty derom i lagen sirskildt
stadgadt finnes.

4 Efter anmirkning fran bl. a. Skanska Hovritten.
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skulle framga, att straff f6r anstiftan skulle 4démas inte bara
nar det anstiftade brottet kommit till fullbordan eller forsck
utan ocksd nédr det inte ens paborjats. I sistnamnda fall skulle
anstiftaren straffas som for ofullandat f6rsok.

Till lagkommitténs forslag, 1832, som fastslar att ”den an-
stiftare straffes, som wore han sjelf gerningsman”, gjordes dar-
for av lagberedningen i 3: 1 det tilldgget att anstiftaren skulle
straffas ”for brottet, om det fullbordas, eller f6r férs6k, om ger-

b3

ningen derwid stadnar, . . .
I 1864 ars lag' antogs lagberedningens forslag med ett till-
ligg som betingades av att de forstksbestimmelser som fore-
slagits inte intogs i lagen.
I motiven till sitt férslag beskriver lagkommittén olika typer
av delaktiga. ”Gerningsman (omedelbar eller physisk upphofs-
man till brott) ar den, som sjelf forofwat brottet.””® * Anstiftare

1 Strafflagens 3 Kap. Om delaktighet i brott.

1 §. Hwar som bjuder, leger, trugar eller eljest uppsitligen foérleder
annan till brott; den anstiftare skall, f{or brottet, om det fullbordas, eller
for forsdk, om gerningen derwid stannar och férstket ar i lagen med straff
belagdt, straffas som wore han sjelf gerningsman. Har anstiftaren sa tidigt,
att brottet afwarjas kunnat, gjort hwad hos honom statt foér att formi ger-
ningsmannen att frdn werkstalligheten afstd, och warder brottet anda full-
bordadt eller forsckt; di mi straffet for anstiftaren nedsattas till hwad i
4 § sdgs.

3 §. Den som, wid brotts utférande, annan med r&d eller did uppséat-
ligen hjelper, s& att gerningen derigenom sker, straffes som wore han sjelf
gerningsman.

4 §. Har nigon, {ore brotts utférande, eller vid utférandet, dock i mind-
re man, dn i 3 § sdgs, med rad eller did gerningen framjat, straffes efter
ty som han profwas hafwa till brottet bidragit; dock mindre dn om han
sjelf gerningsman varit.

5 §. Hafwa twd eller flere i samrdd beslutit werkstillandet af nigot
brott; di skall hwar, som i den stimpling deltagit och wid brottets ut-
forande nidr warit eller, fore eller wid utfdrandet, gerningen frimjat eller
efterit gerningsmannen tillhandagétt, straffas som vore han sjelf gernings-
man.

6 §. Har deltagare i stimpling ej vid brottets utférande ndr warit eller
det frimjat eller gerningsmannen tillhandagitt, ssom 1 5 § sigs;
straffes efter 4 §, der han ej anstiftare ir och forty efter 1 § straffas bor.

12 §. Wissa fall af delaktighet straffas efter ty derom i lagen sdrskildt
stadgat finnes.

2 Motiver s. 22.
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(medelbar eller intellectuel upphofsman) ar ater den, som ge-
nom befallning, lega, trug eller annat uppsatligt forledande,
sa inwerkat pa annans wilja, att denne atagit sig brottets for-
ofwande.”? "Medhjelpare™, slutligen var den, ”som, med wett-
skap att brott, som annan beslutit, skulle begas, till brottets be-
fordrande uppsatligen medwerkat, . . .”?

Liksom i fraga om anstiftan utsigs klart att medhjalp skall
vara uppsatlig. Forfaranden av detta slag ticks, forutom av
forslagets 3 § som giller sadan medhjalp att brottet darigenom
sker, av den 7 §. For denna medhjalp ”i mindre mén” skulle
straffas efter vad medhjalparen till brottet i storre eller mindre
man bidragit”. Straffet skulle dock sittas under det som skulle
foljt for garningsmannaskap. Om straffet for garningsmannen
var boter skulle detsamma gilla dven for medhjalparen.

Reglerna om ansvar for icke avgérande medhjalp har alltsa
gjorts betydligt utforligare an de var i Missgirningsbalken.

Lagberedningens forslag upptog icke samma detaljerande
reglering av medhjalp och i 1864 ars lag intogs férutom regeln
1 3 § om avgbrande medhjilp, en ospecificerad bestimmelse
om 6vrig medhjilp i 4 §. Den som fore eller vid brottet frimjat
girningen med rad eller dad skulle straffas allt efter som han
bidragit till brottet, dock mindre #n om han varit girningsman.

Sarskilda regler for stimpling togs ocksd med saval i lagkom-
mitténs och lagberedningens forslag som i 1864 ars lag. Stamp-
ling forelag nir “twa eller flere i samrad beslutit werkstillan-
det af nagot brott”.® Deltagare i stimpling skulle i de fall han
varit narvarande nir brottet utférdes eller frimjat gidrningen
fore eller vid utforandet (eller tillhandagitt honom efterat)
straffas ”som vore han sjelf gerningsman”.* T andra fall skulle
han straffas efter 4 § sivida han inte var anstiftare dd 1 §
skulle tilldmpas.

Aven i SL fanns férutom reglerna i 3 kap. liksom i 1734

1 Ibid.

2A.a. s 23.

3 Lagkommitténs forslag, 5 §. Se ocksd Motiver s. 23.
4 Se SL 3:5.
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ars lag sirskilda bestimmelser om delaktighet 1 speciella delen.
Man finner dem vid férraderi och andra brott mot vikets saker-
het i 8 kap., vid uppror och upplopp i 10 kap., vid mord, drap,
misshandel, fosterférdrivning och envig i 14 kap., vid slavhan-
del i 15: 2, vid stold i 20 kap. och vid ran i 21 kap. Genom
dessa stadganden utvidgas eller skidrpes bestimmelserna i 3 kap.

D. Thyréns utkast och strafflagskommissionen, 1923

I Thyréns utkast till strafflag’ upptas inte langre i delaktighets-
kapitlet nagra regler om stampling eller negativ och efterfol-
jande delaktighet. Endast anstiftan och medhjilp behandlas
som delaktighet. For bada dessa former kravs fér ansvar upp-
satlig delaktighet i uppsétligt brott. For culpdsa varianter an-

18 Kap. Om fleres deltagande i brott.

1 §. Har n3gon uppsétligen fororsakat, att giarning, som i lag ar med
straff belagd, begas av den, vilken enligt 4 kap. 1 eller 4 § 4r fran straff
fri, eller, enligt vad i 6 kap. stadgas, icke gor sig till uppsatligt brott skyl-
dig; vare den forre sdsom girningsman ansedd.

Tvingar man annan att begd girning, som i lag 4r med straff belagd,
och var tvanget av den beskaffenhet, att den, som girningen begick, skall,
enligt vad i 4 kap. 11 stadgat 4r, frin straff frias; d& vare den, som
tvinget utbvat, ansedd sdsom girningsman.

2 §. Var som, i annat fall an i 1 § sigs, uppsdtligen hos annan fram-
kallar uppsatligt beslut att brott f6réva; den anstiftare skall, f6r brottet,
om det fullbordas, eller for forsék, om girningen ddrvid stannar och for-
soket dr i lagen med straff belagt, straffas som vore han sjdlv giarnings-
man. Har ansti{taren sd tidigt, att brottet avvidrjas kunnat, gjort vad hos
honom statt for att f6rmé girningsmannen att frin verkstilligheten avsti,
och varder brottet and4 fullbordat eller férsokt; di mai straiffet f6r anstif-
taren nedsittas till vad 1 6 § sags.

3 §. Har n3gon uppsétligen gjort, vad p4 honom ankom, for att formd
annan til! girning, som ir i lag med straff belagd; vare, dir han icke efter
1 eller 2 § straffas skall, ansedd, s&som hade han sjilv forsckt begd brottet.

5 §. Den som vid uppsatligt biotts utférande, annan med rad eller dad
uppsatligen hjalper, si att girningen darigenom sker; straffes, som vore
han sjdlv garningsman.

6 §. Har nigon, fore uppsitligt brotts utférande, eller vid utférandet,
dock i mindre mén 4n i 5 § sdgs, girningen med rdd eller did uppsatli-
gen friamjat; straffes, efter ty som han provas hava till brottet bidragit;
dock mindre dn om han sjilv girningsman varit.

7 §. Har nagon, av oaktsamhet, p4 sddant sitt varit i brott delaktig, att
girningen darigenom skett; vare s ansedd, som om han hade girningen
av oaktsamhet begétt.

8 §. Utsitter lagen, vid viss straffbestimmelse, sirskilda personliga egen-
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vinder Thyrén inte termen delaktighet. Vid sidana girningar
talar han om culpa vid subjektsflerhet. De behandlas dock i
samma kapitel som de uppsétliga fallen under rubriken ”Om
fleres deltagande i brott”.! Vid culpa skall den deltagande
straffas i de fall da han utfért en gidrningsmannahandling el-
ler satt en avgérande kausalitet for sddan. I bada dessa fall
straffas han som for culpdst gdrningsmannaskap. Detta kan allt-
sa ske vid en culp6s medverkan som leder till att ndgon annan
foretager en garning i dolus.

Medelbart garningsmannaskap definierades i utkastets kap.
8§ L.

Forsok till anstiftan skulle straffas som forsok till det an-
stiftade brottet.

I de fall da specialsubjekt forekommer i viss straffbestdm-
melse foreslds, att straffbestimmelsen i fraga skall tillampas
endast pa detta angivna subjekt. Detta medfér att undantag
fran denna regel, nir sadana anses erforderliga, explicit far
angivas vid varje sarskilt lagbud i speciella delen.

Betriffande concursus necessarius foreslogs att det i straff-
budet uttryckligen skulle anges vilka av de medverkande som
i sadana fall skulle straffas.?

Strafflagskommissionen forklarade sig kunna i allt viisentligt
gilla det férberedande utkastets behandling av frevarande
amne”.? Man tog alltsd i princip hela detta utkast med endast
smarre kompletteringar* och redaktionella forandringar.

skaper eller omstandigheter 1 avseende & gdrningsmannen, mé bestdmmel-
sen, dir ej annorledes stadgat &r, icke tillimpas p4 annan an den, hos vilken
sidana egenskaper eller omstindigheter foreligga. Lag samma vare, dar
lagen stadgar straffrihet pd grund af sidan egenskap eller omstandighet.

10 §. Namner lagen, vid visst brott, flere sdsom medverkande, da brot-
tet utféres; varde allenast den till straff filld, for vilken straff uttryckligen
stadgas.

Skall, enligt vad nu sagt ar, ndgon, som vid brotts utférande deltagit,
for sitt deltagande icke straffas; vare ock straffri, dir han brottet anstiftat
eller eljest fore utférandet till brottet medverkat.

1 Utkast ss. 57--60 och 31.

2A. a s 32

350U 1923:9 s. 215.

4 Den storsta dndringen gillde 2 §, som fick f6ljande lydelse: ”Var som,
i annat fall 4n 1 1 § sdgs, uppsatligen bestimmer annan att forova brott;
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Excurs over accessorietetskravet

Accessorietetens grundldggande betydelse 1 1734 ars lag patalas
pa flera stallen i Nehrmans kommentar: ”Som nu enhwar straf-
fad warder efter sin gierning, ..., s maste hir wisas, huru
deltagandet i andras brott bor anses.” ”Men aldraforst bor
man, i thessa méil, eftersinna, om then férbrytelsen, hwarfore
niagon anklagad &r, finnes wara ett deltagande i annans
brott . . .”’* Sitten huru then ena tager del i then andras brott,
béra hir 6fwerwigas och tskiljas: ty the dro ej altid lika.”?
Oxcksa enligt SL:s regler kunde ansvar utkrdvas antingen di-
rekt efter brottsbeskrivningen av nagon som huvudman, en en-
sam eller en av flera, eller efter delaktighetsreglerna av den som
varit delaktig i annans brott. Ansvaret i sistnimnda fall var
accessoriskt i forhallande till annans brott. Eftersom de delak-
tiga ofta fick lindrigare straff blev det av stor betydelse att be-
stimma granserna mellan girningsmannaskap och delaktighet.
Som girningsman skulle den vara att straffa som stod nérmast
att biara ansvaret for det brottsliga resultatet.* Med stod 1 SL
3: 1 kan man hdvda att den svenska lagen utgick frén att detta
skulle bedomas efter rent objektiva grunder. Den som, sd be-
traktat, i sitt handlande stod brottet ndrmast skulle anses som
garningsman.® Att det maste leda till svarigheter att stringt
uppratthélla en sidan regel 4r uppenbart, nir man samtidigt
ville halla fast vid accessorietetskravet. Antag att man saledes
bestimmer en omedelbar girningsman som den nirmast an-
svarige. Denne skiljer sig da fran andra medverkande dairi att
han inte astadkommit brottet genom formedling av annans

den anstiftare skall, om brottet fullbordas eller om giirningen stannar vid
fors6k och forsoket ar i lagen belagt med straff, anses, som om han sjalv
begétt girningen.”

1 Nehrman s. 43 § 2.

2A.a. s 43 § 3.

3A.a. s 44 § 6.

4 Stjernberg s. 183 {.

5 Loc. cit. Det kan enligt Stjernberg da aldrig vara friga om annat in att
dra grinsen mellan medgarningsmannaskap och fysisk medhjéilp. En an-
stiftare eller psykisk medhjilpare kan aldrig sigas std den timade effekten
narmast.
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handling. Emellertid kunde ocksa undantagsvis den som genom
“medelbart handlande” astadkommit brottet dvs. den som
astadkommit det genom nagon annan, och som alltsa inte skul-
le kunna vara gidrningsman efter objektiva grunder utan en-
dast delaktig, std ndrmast att bdra ansvaret, dvs. vara att anse
som garningsman. For en sddan anvindes bendmningen me-
delbar gdrningsman. Sddana undantag frin principen om det
objektiva girningsmannaskapet ansigs nodviandiga att gora
nar den som enligt huvudprincipen vore garningsman pa grund
av omstindigheter av subjektiv betydelse inte kunde stillas till
ansvar. Sa var fallet nar denne a) var ett viljelost redskap, b)
handlade under straffriande tvang, c¢) var otillriknelig, t. ex.
p& grund av sinnessjukdom eller ursiktlig villfarelse,! d) var
culpds i férhallande till brottet medan den medelbart handlade
var dolos.? En forutsittning for att konstruktionen i fraga skul-
le gbras var att saken gallde insatser som ’varit afgérande for
gerningens avigabringande”.® De var alltsd inte tillimpliga
for sadana fall som omfattades av SL 3: 4.

Under de uppriaknade forutsittningarna borde alltsa ansvar
utkrdavas for girningsmannaskap. Det tillkom ytterligare ett
sadant fall. Vid vissa brott ansags det foreligga en storre ratts-
plikt for en av de medverkande att tillvarata det krinkta in-
tresset an for de 6vriga. Sa var fallet vid ambetsbrott och gélde-
nirsbrott. Ambetsmannen och gildeniren skulle pa grund har-
av anses som garningsman 1 s. k. konverterat girningsmanna-
skap.

For att ansvar for delaktighet skulle komma i fraga forut-

sattes alltsd att medverkan till det brottsliga resultatet skett ge-
nom en annan sjilvstindigt handlande person.* Féljande tva
1 Betriffande frigan om undantaget frin regeln {6r barn under 15 ar se
Stjernberg s. 185, Hagstrémer I s. 283 n. 2, Strahl i SvJT 1943 s. 26 n. 2
och BrB II s. 574.
2 Hagstrémer (I s. 281 f. och 286) vill hdnféra hit ytterligare tre fall. Ett
av dessa ar att bade det omedelbara och det medelbara handlandet foretas
med medveten culpa som 4r mindre medveten hos den omedelbart hand-
lande. Se ocksd SOU 1923 : 9 s. 200.

3 Principer III s. 132.
4 Bergendal s. 68, Stjernberg s. 187, Hagstrémer I s. 302.
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forutsitiningar innebar ytterligare inskrankningar for delaktig-
hetens straffbarhet: 1) Det skulle vara en delaktighet i brott
och 2) det skulle vara en uppsatlig delaktighet.

Det forsta av dessa villkor innebar att det inte fick saknas
négot vare sig pa den subjektiva eller pa den objektiva sidan
av brottet. Garningen skulle ha fortskridit s& langt att den av
garningsmannen forts fram till straffbar form. Darigenom kom
forsok till delaktighet icke att omfattas av delaktighetsreglerna.

Hur det andra villkoret skulle uppfattas behandlas nedan.
Hir kan dock nidmnas att en forutsittning for ansvar for me-
delbart girningsmannaskap var att uppsitet omfattat den
egenskap som medforde detta ansvar (i stillet for ansvar for
delaktighet).? Det uttryckes av SLK pa féljande sitt. ”Fordran
pa uppsat hos den forst handlande personen maste anses inne-
bira jamval, att han skall hava haft insikt ddrom, att den ome-
delbart utférande personen varit otillréknelig eller icke handlat
med uppsdt. Brister denna insikt, méaste det forra subjektets
medverkan bedomas efter hans egen uppfattning av ldget,® sa-
ledes enligt 2, 5 eller 6 § i forevarande kapitel.”*

Thyréns utkast till strafflag innebar en genomgripande for-
andring av strafflagens delaktighetskapitel genom att accessorie-
tetsprincipen dér har brutits. Forslaget att straffa forsok till an-
stiftan 4r ett uttryck for detta. Som ett annat kan man se lag-
fastandet av olika former av medelbart garningsmannaskap.

Som nidmnts motsvarar Strafflagskommissionens forslag till
strafflag, 1923, vad giller fleras deltagande i brott, 1 allt visent-
ligt det Thyrénska utkastet. I motiven forklaras att den tanken
vinner allt storre anslutning, att lagstiftaren inte bor uttala sig
till forman fér den ena eller den andra av olika teorier for
delaktighetens natur. Det anfdres att lagstiftaren b6r noja sig
med att 16sa rent praktiska problem om vilka deltagare som
skall straffas och hur de skall straffas. Det konstateras att ut-

1 Se kap. III.
2 Hagstromer I s. 299 och Thyrén Principer 111 s. 132.
3 Dvs. det kan endast bli fradga om ansvar for delaktighet.

480U 1923: 9 s. 223.

3 — Hoflund: Medverkan till brott
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kastet till strafflag ”intager en neutral stindpunkt betriffande
fragan om delaktighetens accessoriska natur,”* men man till-
lagger icke desto mindre, att redan rubriken till kapitlet "Om
fleres deltagande i brott” innebir ett avstandstagande fran ac-
cessorietetsprincipen och att utkastet “16sgjort medverkan fran
dess beroende av ett huvudbrott . ..”. Hur utvecklingen sedan
har gatt konstateras bést genom en hanvisning till prop. 1962:
10 med forslag till brottsbalk del B s. 477 dar foljande passus
aterfinnes i lagradets yttrande: Enligt det system som genom-
fordes genom 1948 ars lagstiftning adrar sig var medverkande
sjalvstandigt straffansvar, och ingen form av medverkan &r
accessorisk.”

Praxis med anknytning till strafflagen

En exemplifiering av hur SL:s regler tillimpats i praxis ges i
nedan anférda rattsfall.

NJA 1934 s 421. A hade uppsatligen forlett B att avge felaktig vitt-
nesutsaga. B ansags inte ha handlat med vetskap om utsagans oriktighet
och friades fran ansvar for mened. A, diaremot, démdes 1 RR som gir-
ningsman. En dissident ansdg, att ansvar ej kunde utkrdvas av honom.
I HovR ansags inga skil for dndring foreligga. Inte heller i HD gjordes
i denna del nigon dndring.

I referatet av detta rittsfall forekommer en hinvisning till
Thyrén, Forberedande utkast till strafflag, Speciella delen VIII
s. 97. Thyrén forklarar dédr, att man i fall som detta efter
modern uppfattning skall doma fér medelbart girningsman-
naskap. Skilet hirtill vore att forledaren begagnat den andre
som ett redskap for att astadkomma det som lagstiftaren ville
férhindra, namligen att falskt bevismaterial férebringas. ”Helt
annorlunda ligger fragan, om man, med den gamla askad-
ningen uppfattar meneden sdsom ett religionsbrott ... Da exi-
sterar i foreliggande fall ingen mened, eftersom ingen svurit
uppsatligen falskt:...”

150U 1923:9 s. 213 1.
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NJA 1939 5. 472. B har i HovR domts for delaktighet jamlikt 3:3
nar A pa grund av 5: 5 inte kunnat fillas. I HD, dir B friades pa grund
av bristande uppsat, ville tva ledaméter faststalla HovR dom. De anfér-
de, att B inte visste om A:s otillraknelighet.

B har alltsé enligt HovR och dissidenterna i HD inte kunnat
doémas fér medelbart girningsmannaskap da han inte kint till
A:s otillraknelighet.

NJA 1944 5. 526 I och II. A har f{orlett B till garning, for vilken B
forklarats straffri pa grund av otillriknelighet. I fallet II har A i HD
domts som medelbar giarningsman enir han kiant till att B var otillrak-
nelig. I fallet I har han domts som anstiftare till brottet jaimlikt 3: 1
endr han inte kint till att B var otillrédknelig.

NJA 1942 5. 1. A har uppsatligen forlett B att vittna falskt. HovR har
inte ansett det styrkt att B ként till utsagans oriktighet och har démt A
som girningsman. Ingen dndring i HD.

Den grundlidggande forutsdttningen om brott som fordran for
delaktighetsansvar har fringatts ocksa i fall av efterfoljande del-
aktighet dédr ansvar for huvudbrottet inte kommit i fraga endr
girningen begétts av minderarig eller av enligt SL 5: 5 otill-
riknelig.

NJA 1918 5. 341. A filldes jamlikt 3: 10 for kop av gods som minder-
arig stulit.

NJA 1941 5. 464. A bedrog Y pi penningar men férklarades jamlikt
5:5 strafflos. B, som kinde till A:s gérning, hade mottagit eller tillsam-
mans med henne forbrukat beloppet. B filldes jamlikt 3:9 till ansvar
for efterféljande delaktighet.

Ett exempel pa huvudregelns verkan ger daremot foljande
fall.

NJjA 1896 s. 500. A atalas som anstiftare, B som garningsman. I HovR
ansags full bevisning inte foreligga mot B varfor atalet mot honom ldm-
nades at framtiden. Dirigenom ansigs A inte kunna fillas fér anstiftan.
(Fragan kom inte under HD:s bedomning.)

Négra fall skall ocksa anforas for att belysa de olika stadgan-
dena 3: 1, 3: 3 och 3: 4, med avseende bl. a. pa rickvidd och
verkan.
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NJA 1926 s. 416. A och B misshandlade Y, B pad A:s anstiftan. Y av-
led av misshandeln. Det kunde inte utrénas huruvida A eller B tillfogat
Y skada som i och for sig eller i férening med annan skada varit livs-
farlig. P4 grund av att A anstiftat B skulle han emellertid jamlikt 3: 1
och 14:5 straffas som om han varit giarningsman jamvil med avseende
pa den misshandel B utévat. 14: 8 skulle ddrfor inte anvindas pa A:s
brottslighet.! Si sdg RR saken och ingen #ndring gjordes vare sig i
HovR eller HD.

NJA 1902 5. 286. A hade uppmanat C att av Y tillgripa ett skrin med
pengar och virdehandlingar. B hade tillstyrkt denna plan och beskrivit
vagen till Y:s bostad, dennas beldgenhet och inredning samt den plats
dir skrinet forvarades. Stolden férovades och HR démde B med abe-
ropande av 3:3. Efter besvir och dndring i HovR faststilldes HR dom
1 HD.

NJA 1939 5. 520. A korde med bil pd en histskjuts och skadade his-
ten. Efter pakérningen fortsatte A med bilen cirka 110 m fran olycks-
platsen. Direfter 6vertogs ratten av B varpd fiarden fortsattes utan att
vare sig A eller B sokt ta reda pa hur det gatt vid pakérningen. De tre
ledamoter (av fem) som bestimde domen i HD férenade sig om fol-
jande yttrande: “Enir B, som miarkt pakorningen, kort direfter gverta-
git {orandet av bilen samt déarigenom hjalpt A att avlagsna sig fran plat-
sen utan att de atgiarder vidtagits vartill pakorningen skiligen bort for-
' anleda, provar jag jimlikt 3 § lagen d. 7 juni 19342 och 3 kap. 3 §

strafflagen ...”

NJA 1947 s. 321. A har gjort sig skyldig till rattfylleri. B, som insag
A:s alkoholpaverkan, overlimnade &t denne att fora bilen (som tillhdrde
B:s hustru) och instruerade honom hur bilen gick att vixla. B filldes
i HR for delaktighet jamlikt 3: 3. Ingen #ndring vare sig i HovR eller
HD.

NJA 1947 s. 323. A har olovligen tagit och brukat en bil samt dérvid
ocksa gjort sig skyldig till rattfylleri. B har tjuvkopplat” bilen. Enligt
HovR bedémning har B insett A:s alkoholpaverkan. Han félldes darfor
f6r delaktighet jamlikt 3: 3 1 A:s bada brott. Ingen #ndring gjordes i HD.

NJA 1902 5. 377. A ansags ha ratt B att inta gift for att fordriva det
foster varmed B var havande. Efter att ha fértirt giftet avled B. Inget
foster framkom. RR démde A med aberopande av bl. a. 3: 4. Ingen &nd-
ring i HovR. Inte heller en majoritet 1 HD ansag sig bora gora nigon
dndring. En ledamot ansdg, att det inte var tillférlitligen utrett att for-
sok till fosterfordrivning agt rum och att A dirfor ej kunde fillas for
sitt rad.

114:5 borjar: ”Varder nagon driapt ...” I 14:8 sigs: ”Kan ej utrénas
vilken eller vilka tillfogat den déde skador, som i och fér sig eller i férening
varit livsfarliga . . .”

21 denna sigs: “Har forare av fordon varom i 1 § sigs vid sammanst6t-

ning, pakérning eller annan ddrmed jimforlig hindelse avligsnat sig frin
platsen ...”
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NJA 1917 5. 438. A och B har atalats for att ha misshandlat Y. Det '
kunde styrkas att bade A och B hade skyndat efter Y i avsikt att miss-
handla honom och att Y fatt ett slag, utdelat endera av A eller av B.
Diaremot kunde det inte utronas vem av A eller B som utdelat slaget.
Béada filldes i HovR som delaktiga jamlikt 3: 4. Som skil harfor anfores
att den ene av A eller B utdelat ett slag mot Y medan utredning sakna- |
des om att ocksa den andre valdfort sig pa honom, varfor denne endast i
kunde anses overtygad om att ha tagit sidan del i misshandeln som avses |
1 SL 3: 4. HD gjorde ingen #ndring.

NJA 1918 5. 260. Fran ett rum i kavaljershuset pd Drottningholms
slott flyttades en soffa ut i korridoren utanfor. A som bodde i ett annat
rum vid denna flyttade in soffan i detta. A fragade ddrvid B, som var
slottstiderska, om det var nagon risk att gora detta, varpa B svarade att
”det kunde vil icke vara farligt, det vore nog ingen, som komme att
fraga efter den”. A skickade smaningom soffan som gava till en dotter
och mag. B, som av A underrittats om att soffan skulle sindas bort,
hade sagt “att det kunde nog ej vara farligt, eftersom en hel del dylika
gamla mébler nyligen upphuggits i Drottningholm”. B friades i HR.
Diremot filldes hon i HovR bl. a. jimlikt 3: 4 efter att rdtten konstate-
rat att B, sirskilt med hinsyn till sin anstillning pa slottet maste anses
ha frimjat A:s brott. Tva ledamdoter formulerade domen, en tredje var
enig betridffande ansvar jamlikt 3:4 fér B medan tva ledamoter ville
fria henne. Ej @ndring hirvidlag i HD.

NJA 1936 s. 200. Poliskonstapeln Y misshandlades av en person i en
folkhop, ovisst vem. A och B ansags ha upphetsat till vald & Y och dém-
des for delaktighet i misshandeln. HR konstaterar att A och B ”genom
yttranden och athdvor samt genom sitt upptradande i Svrigt ... sirskilt
upphetsat till vald & honom”. SL 3: 4 aberopas. Ingen indring i HovR
eller HD.

NJA 1942 5. 15. A salde till B en gummisond som B anvinde for fos-
terfordrivning pa Y. Fyra JR i HD ansag 3: 4 tillimplig pa A:s girning
med en motivering som innebar att det var tillrickligt, att A insag att
B skulle anvinda sonden i brottslig verksamhet, dvs. i fosterfordrivande
syfte. Det kriavdes inte att hon kinde till det bestimda brott diar den
skulle komma till anvandning, dvs. ocksa visste pa vilken kvinna ingrep-
pet skulle géras.

E. Strahls forslag, 1943'

Komponenter som ingar i Strahls forslag finner man i Getz’
delaktighetsldra® och i den kritik av denna som framforts av
Andenaes® och Hoel.* En av de saker som utmirker Getz’ la-

1Sv]T 1943 ss. 23—34.

2 Getz B.: Om den saakaldte Delagtighed i Forbrydelser.
3 TR 1940 ss. 239—243.

1 Hoel t. ex. s. 97 {f. och 129 f.
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ra ir det definitiva avstdndstagandet fr@n accessorietetsprinci-
pen. Han pavisar de teoretiska likheter som bestar mellan del-
tagare i ett brott och menar att alla ar att betrakta som gir-
ningsmén. Nagra sirskilda delaktighetsregler vore darfor inte
nodvindiga. Kritikerna siger bl. a., att dven om delaktighet
och girningsmannaskap i visst avseende ar likvdrdiga si med-
for det inte att de &r lika i alla avseenden. Det finns olik-
heter som bl. a. medf6r att man straffar skilda deltagare olika.
Kritiken utmynnar i ett férslag att en bestimmelse bér upptagas
i straffrittens allminna del, utsigande att alla medverkande i
princip skall omfattas av brottsbeskrivningarna i speciella de-
len. Tillika bor en bestimmelse infdras som medger straffned-
sattning i sdrskilda fall.! Om detta sdger Strahl: ”Astrup Hoels
framstéllning 4r intressant. Kritiken av Getz’ ldra dr sikerligen
1 mycket traffande. Men den boér icke undanskymma, att Getz
dock gjort en betydelsefull insats i réttsutvecklingen genom att
framhalla att det ar moijligt att fatta delaktigheten sasom sjélv-
standigt straffbar vid sidan av gidrningsmannaskapet och att
gransen mellan gdrningsmannaskap och delaktighet ar flytan-
de. I vart land, dar strafflagen nu ligger i stopsleven, ar det
anledning att 6verviga, om man icke skulle vinna nagot genom
att tilligna sig denna tanke.”®

Strahls kritik mot d& gillande regler for delaktighet ar om-
fattande. Han namner att osikerhet rdder om straffbarheten
hos en delaktig som handlat med culpa. Han vinder sig mot
konstruktionen medelbart girningsmannaskap och framhal-
ler, att den saknar tydligt st6d i lag” och att den inte ir an-
vandbar i andra fall 4n nir den delaktige handlat genom for-
medling av den omedelbart handlande, alltsd inte vid med-
hjilpshandlingar av icke avgorande slag. Han diskuterar moj-
ligheten att komma tillrdtta med de oldgenheter som vidlater
ett system som dr byggt pa accessorietetsprincipen i dess extre-
ma form genom att 6verga till ett system med limiterad acces-
sorietet. Denna mojlighet forkastar han emellertid och foreslar

1 Se t. ex. Hoel s. 38 {.
2 Sv]T 1943 s. 25.
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att man helt bér upphéra med att 16sa delaktighetsproblemen
genom att utgd fran delaktighetens accessoriska natur. ”Foér nu-
tida askadningssitt torde det vara naturligt, att de till ett brott
samverkande straffas icke for att de deltagit i annans garning
utan for att de sjidlva begatt brott. Enligt denna uppfattning
ar delaktighet icke nagon triffande beteckning. Alla medver-
kande, som anses bora straffas, dro enligt denna uppfattning
sjalvstandigt straffbara.”!

Efter att ha forkastat tanken pa att folja liran om det ex-
tensiva garningsmannabegreppet foreslar Strahl, att man skall
infora ett stadgande som foreskriver att ”vad i strafflagen ar
stadgat om straff for viss girning skall, dir ej annat &dr sarskilt
stadgat eller eljest framgar, gilla ej blott den som utfér gir-
ningen utan dven den som jimte honom frimjar girningen
med rdd eller d&d”.? Detta betyder att sidant medverkande
som inte varit av avgdrande slag inte, som i SL dir alla sa-
dana fall ansetts vara en medverkan i mindre man, skulle
regleras sirskilt.

Strahl foreslar vidare, att man, for de fall dar medverkan
av specialsubjekt ar aktuell, skall underlitta avgérandet av om
brott foreligger genom anvisningar i de allmidnna delaktighets-
stadgandena: ”Det torde ... vara tillrackligt att giva vissa an-
tydningar ... sasom bestimmelser om att envar skall straffas
efter det uppsat eller den aktsamhet som ligger honom till
last och att straffbud, som avser girning av gildenir, skall
tillaimpas aven pa den som jamte honom medverkat till gir-
ningen.”® Strahl anser ocksa att fragan kan 16sas for sarskilda
fall genom bestimmelser i den speciella delen.

F. Straffrattskommitténs* forslag, 1944°
B>,
I sin kritik av de da gillande delaktighetsreglerna siger SRK

1Sv]T 1943 s. 28.

2A.a. s 31,

3A.a. s 34.

4 Det bor mahinda erinras om dess sammansittning: Ekeberg, Wetter,
R. Bergendal, Strahl, Beckman.

5SOU 1944: 69.
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att SI. ’pa viktiga punkter icke ge uttryckligt besked huru med-
verkan skall bedémas”.! Man anmirker ocksa att medelbart gér-
ningsmannaskap kan komma ifraga endast nar garningsmannen
gar fri pa grund av subjektiva skil, och dé endast i fall delaktig-
heten varit avgorande orsak till brottet. Detta har till f6ljd,
att en betydande grupp i och for sig straffviarda delaktighets-
handlingar gd straffria.”®

Man gér ocksd in pa inneborden i reglernas krav pa att an-
svar for delaktighet forutsdtter uppsatlig delaktighet.

SRK anmirker vidare mot SL att dess regler inte medger
strafflindring 1 andra fall av delaktighet 4n de som faller un-
der SL 3: 4. Man framfor att ocksd gdrningsmannen bor kunna
fa straffnedsittning nér flera medverkat.

SRK:s uttalade krav att det fér medverkans straffbarhet
inte kan fordras att den varit en betingelse f6r brottet innebir,
som torde framga av vad hir tidigare anforts, i princip ingen
nvhet. Man siger om den som medverkat: “For hans straff-
barhet bor det vara tillfyllest, att han frimjat brottet.”®* Man
gar inte in p4 om man tankt sig att satillvida utoka det straff-
bara omradet, att det, i motsats till vad som forut uttryckligen
stadgats, inte skulle kridvas ett “uppsatligt” fraimjande.

SRK:s overviganden i motiven utmynnar i ett forslag som
Overensstaimmer med det som Strahl framférde i Sv]T. Salunda
sags bl. a. att ”vad 1 lagen stadgas om straff skall dga tillimp-
ning ej blott 3 den som utfért garningen utan jimval & annan
som frimjat denna med 1ad eller dad”.* Eftersom SRK vill

LA utr. s. 87.

2 Loc. cit.

3 A. utr. s. 91.

4 A, utr. s. 92. SRK:s forslag fick efter smirre jaimkningar f6ljande lydelse
i SL:

4 §. Straff som 4r stadgat for viss gédrning skall tillimpas ej blott & den
som utfért girningen utan jimvil & annan som frimjat denna med rid
eller dad. Den som ej #r att anse sdsom girningsman ddmes, om han for-
matt annan till utférandet, for anstiftan av brottet och eljest for medhjilp
dartll.

Envar medverkande beddmes efter det uppsit eller den oaktsamhet som
ligger honom till last. Straff som &r stadgat fér girning av syssloman, gil-
dendr eller annan i sarskild stillning skall ock drabba den som jimte ho-
nom medverkat till gérningen.
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uppritthalla skillnaden mellan gdrningsman och annan med-
verkande vill man i lagform ocksd ge anvisning om att sddan
medverkande som inte dr att anse som garningsman skall do-
mas for anstiftan om han férmatt annan till girningen och
i 6vriga fall for medhjilp. Garningsmannaskap definieras inte.
I motiven uttalas emellertid att det inte 4r ndédvindigt att ha
deltagit i utférandet av den brottsliga girningen for att vara
girningsman. “De anvinda ordalagen medge emellertid, att
dven annan medverkande bedémes sdsom garningsman dér det-
ta ter sig naturligt.””*

Aven betriffande medverkan av specialsubjekt foljer SRK
Strahls férslag och infor i lagtexten en bestimmelse som gil-
ler for det fall att ”syssloman, galdenidr eller annan 1 sirskild
stillning” deltager i gdrningen. Motivuttalandena innehaller
ocksa en exemplifiering av omstandigheter av objektiv och sub-
jektiv betydelse. Man ndmner svarigheten att reglera sadana
fragor i en allmin medverkansbestimmelse samt den mojlig-
het som finns att i speciella delen for varje sirskilt fall ange
den omfattning som rekvisiten har.

Ett stadgande som md&jliggor straffnedsittning for vissa fall
av medverkan, t. ex. for den som medverkat i visentligt mindre
man in annan foreslogs ocksd. I detta sammanhang mirker
man att det 4r svart att helt bortse fran accessorietetsévervigan-
den. Som exempel anfor niamligen SRK att oaktsam med-
verkan kan ldmnas straffri ndr oaktsamheten inte 4r stor
eller brottet ej ar av grévre art, allt under forutsittning dock,
att en garningsman har utfort brottet uppsatligen.®

Vad i denna paragraf sigs skall ey gilla, ddr annat f6ljer av vad for
sarskilda fall ar stadgat.

5 §. Har nigon férmétts att medverka genom tvang, svek eller missbruk
av hans ungdom, ofdrstind eller beroende stillning eller ock medverkat
allenast i mindre man, ma hans straff nedsittas under vad eljest bort folja
& garningen; i ringa fall skall ej till straff démas. Samma lag vare, di fraga
ar att straff, som ar stadgat for nagon i sarskild stillning skall tillimpas a
annan medverkande.

1 SOU 1944: 69 s. 93.
2 A. utr. s. 103.



42
G. Brottsbalken

De &ndringar som foretogs i medverkansbestimmelserna i
samband med tillkomsten av BrB bestod 1 huvudsak i att ordet
straff ersatts med ansvar, samt att tillimpligheten av stadgan-
det skulle gilla inom balken.

Liksom i SL finns ocksda i BrB medverkansfragor uttryck-
ligen reglerade under de sirskilda brotten i speciella delen.
Man finner detta i BrB 8:3, 8:13, 9:7 andra st., 11:7,
16: 1—2, 19: 15 och 20: 11. Andra 16sningar dn de som fore-
kommer i BrB 23: 4 st. 1—2 kan utan att vara explicit regle-
rade 1 lag fas genom tolkning.



IIl. Om medhjalp

Enligt BrB 23:4 kan medverkan ull brott foreligga pa tre
olika former: gidrningsmannaskap, anstiftan och medhjilp:
”Ansvar som i denna balk dr stadgat for viss girning skall
adomas ej blott den som utfort garningen utan jaimvil annan
som framjat denna med rad eller ddd. Den som ej ar att anse
sasom garningsman doémes, om han férmatt annan till utféran-
det, for anstiftan av brottet och eljest for medhjalp dartill.”
Man kan fraga vilket kriminalpolitiskt skil som ligger bakom
att man pa angivet sitt vill ingripa mot ett antal personer som
kan knytas till ett brott. Strafflagberedningen gor ett allmént
uttalande: ”Samhillets kriminalpolitiska atgdrder har till upp-
gift att skydda samhillet och dess medlemmar mot brottslig-
_het genom att férebygga brott.”! Vilka handlingar skall man
da forebygga? “Nar det giller att bestimma vilka handlings-
typer som skall anses som brottsliga, bor riktpunkten vara att
i gorligaste man tillgodose samhillets krav pa skydd for skilda
allminna och enskilda intressen utan att medborgarnas hand-
lingsfrihet inskrinkes mer dn som 4r oundgingligen nédvin-
digt.”? Det 4r i samhillet rddande varderingar som avgor vilka
handlingar som salunda genom de lagstiftande organen krimi-
naliseras. Ett flertal av de handlingar som det anses mest ange-
liget att forhindra beskrivs i1 brottsbalken. Om dessa sdger
straffrattskommittén: ”De sirskilda brottsbeskrivningarna iro
utformade med tanke endast pa det fall att brottet utféres av
en ensam girningsman.”® Hérav torde framga att man tror sig
kunna forebygga brott genom att ingripa mot den som har ut-
fort brottet. Men man néjer sig alltsi inte med detta utan man
vill straffa ocksd vissa andra personer. Darfor inféres som
150U 1956: 55 s. 28.

2BrB Is. 18,
3SOU 1953: 14 s. 113.
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ett komplement till de enskilda brottsbeskrivningarna en be-
stimmelse om ansvar for medverkan. Det kriminalpolitiska syf-
tet harmed finns visserligen inte explicit angivet i brottsbalkens
forarbeten men ett skdl borde alltsi ha varit att detta skulle
bidraga till att effektivare forebygga de brott som anges i
brottsbeskrivningarna.! Dirfér kriminaliserar man vissa hand-
lingar med anknytning till dessa. Men om det dr ett sidant
syfte som ligger bakom, kan man tycka, att medverkansbestim-
melsen borde ha formulerats sa att det klart framgdr att den
skall tillimpas for att forhindra brott. Som det nu &r, ar det
l&ngt ifran uppenbart att den for alla fall kan forsvaras bara
utifran den angivna principen dven om denna skulle vara till-
racklig fér att motivera ett ingripande mot den som utfort
garningen. }Vad &r det som siger att man genom att ingripa
mot s manga som mojligt ndr ett brott begatts fir en effekt
som effektivare férhindrar brott 4n om man inskrider bara mot
ett fatal? Det dr lika svart att se som det dr ldtt att pastd att
en annan princip for bestraffning, namligen vedergillnings-
principen val tillgodoses om man inskrider mot alla som frim-
jat brott (vad som nu kan menas hiarmed). Om man vill mo-
tivera medverkansbestimmelsen med nagot som later mindre
illa galler det att se om man kan hitta ndgot annat som komple-
ment till preventionsprincipen. Man kan skonja en sddan bak-
om nagra av de fall som atkommes genom orsaksvedergillning,
namligen rittviseprincipen. Om man accepterar principen om
orsaksrittvisa, ar det i varje fall svart att invinda mot den
som hivdar att inte bara en utan alla skall stallas till ansvar,
om det ir flera som kan sdgas ha utfort brottet. Likasd lir man
f4 acceptera, att om giarningsmannen skall fillas, s& skall ocksa
anstiftaren, den som formétt honom till brottet, straffas. Om
man vill utstricka ansvaret ytterligare dr jag inte Gvertygad

1 Det vore naturligtvis alltfor elakt att pdstd att man inte alls funderat Gver
preventionseffekter i detta sammanhang, utan att det dr den Getzska or-
saksldran som varit forebild sd att 23 : 4 endast skulle vara ett komplement
i fortydligande syfte till att allt orsakande ryms under de sirskilda brotts-
beskrivningarna.
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om, att man for s. k. medhjilpshandlingar generellt kan moti-
vera ett inskridande med att det ar nodvandigt for att for-
hindra brott. Tror nagon att flera brott skulle begds om man
inte bara i exempel 4 a av nedanstaende fall utan i samtliga
skulle underlata att ingripa mot B?

1) A misshandlar Y. B tittar pa och tycker att det dr bra
att Y far stryk. A undrar om B har en kniv s3 att han kan f&
skdra Y litet. Han sdger: ”Ge hit kniven annars tar jag min
egen.” Han far B:s kniv och anvinder den mot Y.

2) A misshandlar Y. Han blir torstig av anstrangningen och
ber B hamta ett glas vatten, vilket denne gor. Sedan A ldskat
sin strupe med vattnet fortsiatter han den misshandel som han
dven 1 torstigt tillstdnd skulle genomfért pd samma sitt.

3) A misshandlar Y for att doda honom. B, som tycker att
det kan ricka med grov misshandel, ger A sddana rad vid
girningens genomforande att Y klarar sig med livet i behall,
vilket han annars inte skulle ha gjort.

4} A och B har var for sig beslutat att misshandla Y. De
traffas och delger varandra sina planer. Nu intriffar endera
av tva saker: a) B tillbakatrider medan A utfor misshandeln
helt i 6verensstimmelse med sina ursprungliga planer och utan
att ha ront nadgon som helst paverkan fran B. b) B avstar fran
att omsitta sitt beslut 1 handling, medan A daremot misshand-
lar Y. Innan A gér till verket sdger B: ”Sla inte for hart,” ett
rad som A till gagn for Y foljer.

Skall B dndock fallas i nagot eller i samtliga av dessa fall
och vilka principer kan man aberopa darfor? Rattvisesynpunk-
terna tycker jag, i varje fall i de exempel jag anfért, svarligen
kan gora sig gillande. Finns det nagot annat dn den vedergill-
ningsprincip som man kan anféra som skil for att ingripa re-
dan mot den som umgas med nagon som falls for brott? For
den som accepterar den principen dr det naturligtvis sjalvklart
att krdva ansvar av den som “hjalpt till”, vid ett brott. Den
som tycker annorlunda kan endast hoppas pa att oroa genom att
fraga vad som skall menas med namnda uttryck. Han kan
inte rdkna med att motas av nagon forstdelse om han undrar



46

om ansvar skall utkrdvas oberoende av om det angrepp som
planerades eller genomférdes skulle ha kommit till stand lika
bra eller battre utan denna “medhjalp”, och hur det i sa fall
skall rationellt -motiveras. Den som i stillet anldgger bade pre-
ventions- och orsaksrattvisesynpunkter maste diremot kdnna en
viss tveksamhet infor det meningsfulla t. ex. i att lata en insats
som inte anses ha in casu medfort att en skada blivit svarare 4n
den annars skulle ha blivit eller som inte bedéms medfora dkad
brottslighet, vara av relevans for ansvarsbedémningen. Detta
har betydelse for fragan vad som bor menas med ett frimjande i
BrB 23: 4. Om man namligen med utgingspunkt fran preven-
tionsvillkoret motiverar att man genom att stadga ansvar for
sadant som framjat brott ingriper mot siddant som framjar
brottslighet, kan man knappast ingripa mot annat &n sadant
som bedoms leda till nya brott om det ej beivras. Om man
tillfogar ett rattvisevillkor ar det mojligt att man ocksa kan
motivera ett inskridande dven nir man kan siga att brottet
genom den gjorda insatsen blivit svarare an det eljest skulle
ha blivit. Jag menar dirfér att ndr man séger att en garning
har frimjat brott s& bor detta inte fa betyda annat dn att
man antingen genom denna fatt en svarare skada, ett svarare
brott, dn eljest, eller att det handlande det &r friga om skulle,
om det ldimnades obeivrat, medféra nya brott. (Givetvis tanker
jag dirvidlag inte pa de garningar som blir brott just genom
tilliggsbestammelsen 1 BrB 23: 4.)

Om man vid tolkningen av BrB 23:4 i stillet menar, att
man har frimjat brott, redan om man genom nagon verksam-
het har bidragit till utformningen av just det resultat som
faktiskt intréffat, kan man alltsd ha frimjat brott utan att dar-
for ha framjat brottslighet. I vissa av dessa fall kan man sdga
att ett brott skulle ha kommit till staind 4ven utan denna verk-
samhet, och ibland till och med att ett svarare brott skulle ha
blivit foljden utan verksamheten i friga: Man har sagt nagot
som gjort att en gdrningsman utfért brottet litet lattare till
sinnes an han eljest skulle ha varit; man har sagt nagot som
har medfort att gidrningsmannen utfort brottet tveksammare
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till sinnes 4n eljest; man har gjort en insats som har lett till
ett ringare brott dn som var avsett. Innan vi gir narmare in
pa fragan om ansvar enligt BrB f6r sidan medhjalp skall vi
se hur detta ansvar har reglerats i tidigare lagstiftning och
hur man sett pd problemet i férarbeten och doktrin.

I missgdrningsbalken férekommer vid sidan av den priméra
delaktighetsbestimmelsen® ett kompletterande stadgande for
insatser som inte varit sa betydande att girningen darigenom
skett. '

MB LXI. Cap 2 §.: ”Ar nagor eljest til gierningen mindre
vallande; plichte . . . efter som brottet ar til.”

Nehrman namner bland dessa mindre vallande eller delta-
gande sadana som inte hindrat gidrningen eller dolt den, eller
som hyst eller dolt girningsmannen.* Nagon upprikning be-
stas vi alltsa inte till var ledning och exemplifieringen avser en-
dast fall av s. k. negativ och efterféljande delaktighet.?

1 Denna, MB LXI. Cap. 1 §., lyder:

»Hvar som biuder, eller leger, hielper, eller rdder annan til nigon miss-
gierning, s at then ther igenom sker; straffes lika med then, som gier-
ningen giorde.” Likaledes m& erinras om bestimmelserna i Kungl. Bref
den 29 Juli 1698 til Hofratterne angdende theras straf, som 4re an-
tingen Radzbane til en eller annan missgierning, eller & nigot annat sitt
ther til wallande ... S&som uti Sweriges Lag, med the omstindigheter
som betarfwas icke finnes wara utsatt, hwad bot och straf then bor under-
ga, som ar antingen Radzbane til en eller annan missgierning eller &
nagot annat sitt ther til wéallande, eller ock ...; Altsd och emedan Wij i
néder godtfunnit hafwa theréfwer siledes at stadga och férordna, at then
som i si matto réder, hielper eller befordrar nagon ogierning, ware sig
Mord Drép eller annat, at samma gierning therigenom ar timad och f6r-
orsakad, han boér plichta therfére lika med Ogierningsmannen sielf; Men
finnes ndgon annorledes warit til gierningen wéllande, then straffas med
fingelse, arbete och hudstrykande efter saksens omstindighet. ...” Samma
principer kommer till uttryck redan i Kungl. Hofartiklarne 16 Dec. 1687
P- 72 som lyder: ”Eho som annan til nagon ilgidrning biuder, leger, kioper,
sd hielper eller styrcker, si att thes utom sadant uti virket eller ordom
ey f6lja kunnat, stinde samma straf, som han thet sielfver giorde. Straffes
ock hvar efter brott sin si sielfver han, som then finnes sig delachtig giordt
af missgierning annans, med rad, hielp eller ordom ...” (Se Forsman
s. 411.).

2 Nehrman s. 51 § 22.

3 Forsman misstinker rent av att Nehrman missuppfattat innebdrden av
lagtextens uttryck “mindre vallande”. Han tilligger: *Man behéfver dock
endast med vanlig uppmirksamhet genomlisa de ifrigavarande 3 §§:na,
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I lagkommutténs firslag, 5 kap. 7 § upptogs en utforligare
beskrivning av de fall dir insatsen varit av icke avgérande
slag:

”Har nagon uppsatligen hulpit till brott, dock i mindre man,
in i 3 § sdgs,! eller det eljest frimjat, sisom att han med
wettskap om gerningsmannens brottsliga férehafwande:

1. ... fore eller wid utférandet, forbundit sig att honom hjel-
pa...eller

2. gifwit gerningsmannen rad eller underrittelse om sitt, tid
eller lagenhet att brottet utféra; eller

3. at gerningsmannen anskaffat medel eller werktyg till brot-
tets utforande; eller

4. statt pd wakt, nir brottet utfordes;

den medhjelpare straffes, efter ty som han préfwas hafwa

till brottet i storre eller mindre mén bidragit, dock . ..”

I motiven sdgs ingenting om vad som skall innefattas i ett
framjande. Man exemplifierar endast genom att upprepa lag-
texten och ldgga ett “osv.” till denna.?

I lagberedningens férslag infér man uttrycket “med rad eller
dad gerningen frimjat” och stryker helt den upprikning som
ovan anforts. I motiven sdgs hdrom att det ansetts 6verflodigt
att uppriakna dessa exempel. ”Det har synts vara tillrickligt
att beteckna denna mindre delaktighet sdsom ett frimjande
med réd eller dad ..

I SL behandlades medhjalp i tvd paragrafer. I 3 §: “Den
som, vid brotts utforande, annan med rad eller ddd uppsat-
ligen hjelper, s att gerningen derigenom sker, straffes...”
och i 4 §: ”Har négon, fore brotts utforande, eller vid utféran-

for att finna att Nehrmans tolkning ej ofverensstimmer med lagens me-
ning. I 3 §, hvarest 4r friga om negativ medhjelp och gynnande af brott,
stillas dessa handlingsmodi i motsats savil till den gréfre delaktighet, som
omtalas i 1 §, som och till den ringare (”mindre vallande”), hvarom ock
ar fragai2 §,...” (Forsman s. 43 n. 3.)

1 Denna lyder: ”Den som, wid brottslig gernings utférande, annan upp-
satligen hjelper, sd att gerningen derigenom sker, warde sisom gernings-
man straffad”.

2 Motiver s. 24.

3 Lagberedningens férslag till Straff-Balk. Motiver s. 13.
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det, dock i mindre man, dn i 3 § sdgs, med rad eller dad
gerningen framjat; straffes...”

Carlén anger som exempel pa vad som kan falla under 4 §,
att nagon “styrker ett hos hufvudmannen redan vaknadt upp-
sat”.! Han siger vidare att de gidrningar som kan komma i
fraga objektivt sett kan vara si ovisentliga, att de “stdr pa
gransen af betydelseloshet”.?

Hagstromer sager om SL: ”Den talar jui 3 kap. helt allmint
om den, som forleder till eller hjalper vid {frimjar) *brott’ . . .”3
Pa annat stille talar han, i ordalag som uppenbarligen avser
just begreppet frimjande, om den som “uppsatligen verkar
for underldttandet af ett brottsligt forehafvande, ...”* I annat
sammanhang siger Hagstromer: ”. . . Hvad 3: 4 betriffar, kun-
de det ifragasittas att tolka ’gerningen framjat’ sa, att ett blott
forsok att frimja gérningsmannens forehafvande, d. v. s. att ska-
pa en situation, hvarigenom detta mojliggjordes eller blefve
lattare att utf6ra, visserligen ej skulle trdffas af straff, men
vil ett verkligt frimjande af detsamma, lat vara att gérnings-
mannen ej finge ndgon nytta daraf (blott att det naturligen 1
sa fall, dfven om brottet blefve fullbordadt, ej kunde blhfva
mera an forsoksstraff for den delaktige). Mot en sadan tolk-
ning talar dock, att lagen icke kan antagas vilja i ifragavaran-
de afseende utstricka straffbarheten langre i 3:4 an i 3:1,
och den forbjudes ocksd af orden ’straffes efter ty som han
profvas hafva till brottet bidragit’, hvilka tydligen visa, att
stadgandet under ’gerningen frimjat’ forstar en effektiv med-
verkan till hvad som skett.””®

Att framja gérningen var alltsa for Hagstromer att skapa
en situation varigenom garningsmannens férehavande mojlig-
gjordes eller blev littare att utfora.

Stjernberg inldgger samma betydelse i detta uttryck: “Med-

1 Carlén s. 54.

2 A a. s. 55.

3 Hagstromer I s. 288.
4 A.a. s. 306.
5A.a.s. 318 not 2.

4 — Hoflund: Medverkan till brott
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hjalp féreligger da man sisom delaktig medverkat till ett brotts-
ligt resultat genom att underlitta utférandet av ett redan f6-
religgande brottsligt beslut.”?

For Bergendal betydde det: ”. .. handrickning eller anvis-
ningar, som vil underlittat brottets utférande av giarningsman-
nen men som icke varit oundgingligen erforderliga for den-

na.”?

SRK:s firslag, som i vasentliga delar Sverensstammer med
BrB 23: 4, har inte lingre skilda stadganden om anstiftan och
medhjilp, utan alla former av medverkan sammanfores i ett.
Diar sdgs ocksa, att “envar medverkande beddmes efter det
uppsat eller den oaktsamhet som ligger honom till last”. I
stallet for de gamla reglernas tal om uppsatlig medhjilp far vi
alltsd en bestimmelse som siger, att den som frimjat garning-
en skall 4domas ansvar, och att var och en skall bedémas efter
sitt uppsat eller sin oaktsamhet. Vad betriffar anstiftan kan
man mojligen siga an det finns ewt sarskilt uppsatskrav
implicerat dirigenom att man skall ha "férman™ annpan dll na-
got® Beuafiande medhjalp skulle det vara aliracklier au avetra
om eut framjande objekuvi seut forelegar samt om handlander
varit pa vanligt 3nt subjekivt @dcke Danidlag skulle ingen
begransning goras dll endast uppsadiga medhjaipshandlingar.
Den subjektiva sidan behandlas i et senare avsnitt nedan. Har
atergar vi tll den objektiva.

Ett n6dvandigt villkor for att ansvar skall kunna utkravas
for handlingar, som ligger utanfor, l1at oss siga, de egentliga
girningsmannahandlingar, vilka ticks av det priméra lagbudet,
ar att en i ett lagbud beskriven girning verkligen kommit till
stand. Om sa skett fordras for ansvar, om man ej utfort gar-
ningen, att man frimjat denna med rad eller dad.

I s3dana fall kan man ha {6rmatt annan att utféra giarning-
1 Stjernberg s. 196.

2 Bergendal s. 74.
83BSA s. 107: ”Den som &vertalat ... kallas anstiftare.” BrB II s. 578:
» Anstiftaren skall alltsd uppsitligen ha bestimt den andre till att f6retaga

girningen eller Atminstone uppsitlizen ha vidmakthallit eller férstirkt hans
beslut att foretaga denna 3 fall dir han annars icke skulle ha fretagit den.”
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en varvid anstiftan foreligger. I 6vrigt dr verksamheten att anse
som medhjilp. ’

Varje sddan verksamhet skall kunna ses som komponent i
ett slutligt brottsligt resultat, for att ansvar skall utkrivas.

Vad som avses med rad eller did torde inte valla nagra
storre bekymmer: ”’Rdd eller dad’ ir ett frin gamla lagen
lanadt uttryckssitt, som betecknar alla slag af intellektuell och
fysisk verksamhet.”? En fysisk ndrvaro som sddan synes mig
inte bora kallas vare sig rad eller d&d. Dock menar jag, att
om en person {med insikt om den betydelse hans ndrvaro kan
komma att fa) forflyttar sig till en tillimnad brottsplats, en-
dast for att vara narvarande, detta kan bedomas som ett dad
i de fall niarvaron varit av betydelse fér brottet. Det kan ju
tinkas att en persons blotta narvaro kan 6va inflytande pa hin-
delseférloppet, antingen genom att en angripare styrks, eller
genom att offret paverkas i {6r detsamma oférdelaktig riktning.
Om man i en sadan situation inte kan krava att den nirvarande
‘ngriper kan han inte fillas nir han utan uppsdt att frimja
rouiet befinner g p2 plarsen. Skufle han daremot bha forflyt-
art sig dit med uppsar an uiGva denna paverkan kommer saken
i e annar idge

De1 forefaller svirare ant avgOra om et rad efler dad skall
anses ha framjat garningen. Vad skall egentligen menas med
att nagon framjat en garmng? Lagbudet ger oss ingen ledning
for att besvara den fragan. Jag har sokt belysa frigan ovan
med &ldre material och skall ocksa se vad SRK:s forslag kan ge
harvidlag. Ordet frimja férekommer 4ven i andra stadganden
an de som giller medverkan, vilket ger anledning att ta upp
ocksa nagra av dessa.

Medhjilp, som en form av delaktighet i SL, skulle frim-
ja annans brott. Ett handlande som motverkade den andres
garming kan knappast ha omfattats av t.ex. 3: 4.

Exempel som innebdr att man nu vill inkludera sidana
”motverkansfall” under medhjilp férekommer i doktrin och

 Carlén s. 55.
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brottsbalkskommentar.’ # Diremot finns i SRK:s motivuttalan-
den ingenting som antyder att man velat innefatta sidana fall
under vad som skall anses vara ett frimjande. Hur langt hade
man da inom SRK tinkt sig att frimjanderekvisitet skulle na?

SRK ger som nimnts négra exempel for att illustrera situa-
tioner dir en medverkan bor vara straffbar trots att nigon av-
gorande kausalitet inte dr for handen. Salunda skulle ett fram-
jande foreligga dar flera vid en stéld hjalpt varandra att bara
bort en lada, dven om denna kunde ha forts bort om négon
av de barande inte hjilpt till.*> Detta exempel rér dock nirmast
ett kausalitetsproblem och faller vil f. 6. under medgarnings-
mannaskap.

Ett annat av exemplen ar foljande: ”Likasa ar det klart, att
den som vid en av flera planerad stold enligt honom tilldelad
uppgift stir pa vakt méste anses ha medverkat till stolden, och
detta oavsett om vakthallningen visar sig behovlig eller icke
och oavsett om den eller de andra maste antagas ha fast si-
dan vikt vid att nagon stod pa vakt att de icke darforutan
skulle ha vagat utfora stélden.” Man kan da fraga sig: Pa vil-
ket sitt har vakthallaren frimjat brottet om vakthallningen
skulle vara helt obehdvlig och den eller de andra ocksd varit
fullt medvetna om detta? Méahianda har han trots detta styrkt
de andra 1 deras beslut? Man skulle kunna tinka sig att svaret
skulle ligga i att SRK menat, att frimja skall lasas ’kan fram-
ja”’, men att detta skulle vara fallet motsdgs av forsta delen
av en annan passus i samma stycke, enligt vilken det ar ett
tillrackligt villkor for medverkan att den girning det giller
?ovat inflytande pa hindelseutvecklingen i brottsfrimjande
riktning, vore det sa 4n blott genom att styrka de andra i deras
brottsliga beslut”.*

Att saga att frimja betyder att 6va inflytande i brottsfram-
jande riktning ger inte nagon uttémmande information om

1 Se nedan.

2 F. 6. inte bara vid medverkan utan ocksi vid BtB 17: 11 och 17:12.
3 SOU 1944: 69 s. 91.

4 Loc. cit.
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rackvidden av rekvisitet dd man pad nidmnt sitt exemplifierar
med nagot som positivt inverkat pad den psykiska sidan. Med-
verkan foreligger inte, sigs det vidare, om handlingen varken
har “fysiskt eller psykiskt dvat inflytande pa brottets tillkomst”.*
Inte heller detta klargér SRK:s uppfattning. Menar man, att
ocksd ett handlande som [orsvirat det avsedda brottet nir i alla
fall brott kommit till stind, ar brottsbefrimjande bara darfor?
Att doma av det tidigare citatet kan detta knappast ha varit
SRK:smening: ... vore det sa dn blott genom att styrka . ..”.
Exemplen maste tolkas sa, att det skall vara fraga om ett fram-
jande i varje sirskilt fall, och inte att det skall ricka med ett
handlande som iar sidant att det kan medfora en saddan pa-
verkan som ir ett framjande. Vidare maste det vara si att
man inte tankt sig mojligheten att straffa ndgon som forsvarat
forverkligandet av ett av annan efterstrivat brott, t. ex. genom
att géra honom tveksam i hans uppsat. Strahl har en uppfatt-
ning om inneborden av rekvisitet som mojligen medfor, att
han vill rikna dven en sadan péverkan som ett frimjande.
Strahls ursprungliga uttalanden har féljande utformning:
Frimja = ”den medverkande skall ha frimjat den tilldragelse
som ar brottet”.? ”Det dr den konkreta tilldragelsen som skall
ha frimjats.”® Pastdendena avser uppenbarligen att framhalla,
att det ir med avseende pa ett brott som kommit till stand,
inte med avseende pa ett brott som kunde ha kommit till
stand som frigan om ansvar skall bedémas. Medhjalpshand-
lingar dr, menar Strahl, rena handlingsdelikt. Om ett brott
kommit till stdnd straffas den som i nagon anslutning dartill
handlat med rad eller ddd. Detta konfirmeras av féljande ut-
talande: ”Ansvar kan darfor drabba medverkande, ehuru
det brott vartill han medverkat, littare skulle ha kommuit till
stand utan hans medverkan.”* Man observerar att Strahl si-
ger “kan” ej ”skall”. Hur langt den begransningen verkar ar

1A a s 91,

2 Sv]T 1967 s. 406.
3 Loc. cit.
4 Loc. cit.
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oklart. Ett exempel som Strahl limnar gor att man kan undra
om ett kvalificerat medverkansuppsat ar ensamt tillrickligt for
ansvar: ”Den som t. ex. vid ett mord, vill hjilpa girningsman-
nen och dirvid bar sig si fumligt at, att mordet littare eller
fortare hade begatts utan hans medverkan har icke desto
mindre medverkat till mordet.”* Denna formulering kan ju
ldsas s, att det for medverkansansvar ar tillrickligt att vilja
att hjilpa finnes. Ex.: M vill rdcka G en kniv som denne skall
stéta i O. M snubblar och stoter kniven i G sa att G forst
maste dra ut den innan han med méda stryper O!

I ett senare arbete behandlar Strahl dessa problem nagot ut-
forligare.? Den tveksamhet som priglar vad jag ovan anfort
har darfor i hog grad eliminerats. Det framgar klart av vad
Strahl sdger, att en medverkandes handling objektivt sett har
frimjat girningen, om man kan siga, att den ingér i den be-
skrivning som man kan goéra av den tilldragelse som blev ett
brott. Sa dr det 4ven om den medverkandes insats skulle ha for-
svarat brottets utforande. Men detta sistnimnda uttryck torde
da betyda, att man forsvarat det brott som de 6vriga var i
fard med att utféra. — Strahl hivdar nu ocksa, att man inte
girna i alla ldgen kan straffa en medverkande som forsvarat
ett brott.® For ansvar skall fordras medverkansuppsat, som ar
uppsat att medverka. Detta foreligger, om man kinner till
den eller de Gvrigas forehavande och dessutom har uppsat att
frimja det man kinde till av detta férehavande. Och da
fordras alltsa, om iag forstatt det hela ritt, att man vill verka
for genomforandet av de ovrigas forehavande. Forsvara ar allt-
sa frimja men uppsit att forsvira dr inte uppsat att framja.
For att mojliggora den forordade 16sningen menar Strahl att
man i 23: 4 inte skall lasa ”frimja”, som dir stir, utan_upp-
satligen frimja, varvid man skall anse rekvisitet uppfyllt om
uppsat att frimja de ovrigas férehavanden funnits. Nagot fak-
tiskt frimjande av detta dr inte nodvandigt. Innebar inte detta
1 Kompendium s. 27.

2 Orsaksrekvisitet i straffritten. Festskrift till Ivar Agge, s. 290 ff.
3A.a. s 292.
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att det i realiteten dr forsck att frimja de 6vrigas forehavan-
de som Strahl vill &tkomma?

Det kan vara av intresse att i detta sammanhang 4gna fra-
gan om befordrande och motverkande kausalitet ndgon tanke.
Vi citerar Thyrén:' ”?Om tva personer dro forbundna med en
at ett brottsligt resultat syftande kausalitet, s& dr det tdnkbart,
att den ene inverkar i en brottet befordrande, den andre i en
brottet motverkande riktning. Om resultanten af badas upp-
tradande likval blir ett brott, s ar det visserligen sjelfklart, att
den motverkande icke kan straffas for det resultat, som han
motverkat.”? ”Da nu emellertid det yttre resultatet oundging-
ligen beror af manga samverkande orsaker ... sd kan nimnda
uttryck icke betyda, att brottslingens vilja, fér att vara orsak
till resultatet, skulle hafva bestimt detsamma i alla detaljer.
Fastmera far det si forstds, att resultatet ¢ den for straffrdtten
vasentliga punkten — hvilket hir vill sdga: dess egenskap att
innefatta kannetecken pa visst slags brott, t. ex. det faktum,
att en menniska ljutit ddden — beror av viljefarligheten hos
brottslingen . . .”® ”Hir 4r emellertid den anméarkningen af stor
vigt, att fordran pa brottslingsviljans afgérande betydelse sasom
orsak till resultatet giller brottet sdsom ett helt. D. v. s. den far
icke s& forstas, att, om brottet fordelar sig pa flere brottslingar,
enhvar af dem, {or att kunna straffas, maste 1 namnda mening
hafva varit afgérande f6r resultatet.”* ”Om fem personer hul-
pits at att fran en hog stillning kasta ned en bjelke pa gatan,
sa kan den omstdndighet att tre af dem, hvilka som helst, va-
rit tillrdckliga for att flytta bjelken, naturligen icke ridda na-
gon af de fem fran det fulla ansvar fér den ihjilslagnes dod.”®

Det sistnamnda kan uppfattas sa, att det priméra 4r att ett
visst handlande varit kausalt till resultatet. De subjekt som ut-
fort det ar alltsd icke pa grund av bristande kausalitet mellan

1 Principer III s. 109 f.

2 A a s 109.

3 Principer II s, 9.

4A. a s 10.

5A.a.s. 11, jfr SOU 1944: 69 s. 91.
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garning och resultat straffria. En sddan slutsats skulle dock,
som Thyrén anmirker, kunna félja om kausalitetsfragan skul-
le avgoras for varje subjekt for sig redan i detta lige. Hur an-
svaret skall fordelas bland samtliga i det kollektiv som kan
knytas till hindelseférloppet dr en annan sak. Detta véallar
kanske minst problem nér det giller den verkstillande hand-
lingen, den som omedelbart foranlett att brottet kommit till
stand. Men kan man verkligen siga, att om en av de fem i
exemplet burit sig s3 fumligt &t, att han motverkat den utfo-
rande handlingen, han i alla fall hjilpt till och alltsd frimjat
brottet? Han ma ha haft ett aldrig si starkt uppsat att gora
det, s& kan jag inte inkludera honom bland dem som “hulpits
at”.t

Hur blir det nir det inte lingre ar frigan om en insats vid
det direkta utforandet utan denna sker pa annat sitt? Delaktig-
heten kan hanfora sig till en komponent som 4r av avgérande
betydelse for garningsbeskrivningen in concreto. Thyrén exem-
plifierar dessa fall pa f6ljande sitt. ’Om en delaktig lemnat ger-
ningsmannen ett vapen, sd riddar det icke den delaktige, att
gerningsmannen maste antagas hafva kunnat, honom forutan,
skaffa sig vapnet.””®

Om en dodlig skada astadkommits med ett vapen ar detta
vasentligt for garningsbeskrivningen. Kausalitet kan anses fore-
ligga med avseende pd denna, dven om den inte 4r av avgo-
rande slag med avseende pd dddandet. Detta dr en teoretisk
fraga. En praktisk dr varfor den delaktige inte skulle kunna
”raddas”, t. ex. 1 de fall da det inte skulle medféra den minsta
olagenhet eller stérning for girningsmannen att sjilv ta vapnet.
Hiar gor sig inte samma rattvisesynpunkter géillande som nér
man anser sig bora inskrida mot inte bara en utan mot alla
som ir medgdrningsmin.?
1 Jfr BrB II s. 577.
2 Principer II s. 11.
3 P4 likartat siatt kan problemet ses vid s. k. alternativa betingelser. A do-
dar O genom att skjuta honom. Om inte A skulle gjort det hade B skjutit

O. O skulle alltsd dodas och har ocksd dodats. Det samlade handlandet ar
kausalt till effekten. Hur skall ansvaret férdelas mellan A och B. A straf-
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Nu kan man i beskrivningen av den handling som foreta-
gits inkludera dven saker som varit av dnnu mindre bety-
delse dn de ovan for brottets tillkomst, men som man menar
dndock Ar relevanta, genom att de bidragit till brottet, de har
framjat detta. Ndar man bestimt vad det dr i hindelseforloppet
som haft en sddan betydelse dr det ocksa klart vilka som kan
bli féremal f6r utkrivande av ansvar.

Det bor observeras att Thyrén hanfor sddana fall om vilka
det kan sdgas, att om den in concreto givna medhjalpen inte
givits sa skulle den ersatts av ndgon annan och brottet i alla
fall kommit till stdnd, till den lagre straffbarhetsgraden, dvs.
SL 3: 4.2 T exemplet ovan med en delaktig som lamnade gir-
ningsmannen ett vapen som denne anvinde for att misshandla
sitt offer skulle alltsd girningen falla under den mildare be-
démningen i SL 3: 4 enédr nagon avgoérande kausalitet inte f6-
religger. Det har ansetts rimligt att en medverkande skall an-
svara for vad som faktiskt har intriffat nir hans medverkan
pa det sittet in concreto varit av avgdrande betydelse i, som
Thyrén sager, den for straffratten vasentliga punkten.

Lat oss overga till frigan om befordrande och motverkande
kausalitet. Thyrén sdger, att om den motverkandes kausalitet
“uttdmmer sig deri, att han hindrat ett svarare resultat att
uppstd, han ofverhufvud icke kan straffas”.® Detta gar alltsa
langre an till det sjilvklara, att han ej straffas for det resultat
som han motverkat.* Om man bortser fran den motverkandes

insats, vet man 1 sidant fall bara med sikerhet att ett svarare re-

fas fér vad han gjort, B gir méjligen fri fér att han ingenting gjort, utan
endast tinkt gbra nigot.

1 Principer Il s. 11,

2 Obs, att Hagstromer ocksd uppfattar skillnaden mellan avgérande och
icke avgorande medhjilp p4 detta sdtt: ”..., utan maste ddrmed fOrstas,
att, om medhjailpen uteblifvit, den ej skulle blifvit ersatt af nagot annat
och forty brottet €j skulle blifvit af. Med andra ord: hufvudsaklig blir en
siddan medhjilp utan hvilken under forhandenvarande férhallanden brottet
ej skulle hafva blifvit beginget; icke-hufvudsaklig en sidan, som e¢j kan
antagas hafva egt denna visentliga betydelse. (Hagstrémer I s. 337).
Bergendal har samma uppfattning {Bergendal s. 73). Carlén har annan
uppfattning {Carlén s. 53).

3 Principer 111 s. 110.

4 Jir citatet ovan s. 55.
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sultat skulle intraffat. Skulle det ddremot vara sa att man inte
med sidkerhet vet att det svarare resultatet skulle ha intréffat
dérest ndgon motverkan inte satts in kan den motverkande bli
ansvarig for det resultat som faktiskt intraffat.!

Man kan ocksa tinka sig, att A med sin handling asyftar
att astadkomma ett visst resultat och att B medverkar for att
resultatet skall komma till stind. Han motverkar emellertid
faktiskt det asyftade resultatet, dock inte tillrdckligt for att det
1 straffrattsligt relevanta delar skall utebli. Exempel: A tanker
misshandla Y genom att sld honom med ett knogjarn. B ricker
A en kniv, avsedd for misshandeln, men pa ett s klumpigt sitt
att A blir skadad. Skadan blir inte svarare dn att A lyckas
misshandla Y med kniven, dock i mindre omfattning dn han
fran bérjan tankt sig med hjilp av knogjdrnet. Om man inte
kan sdga mer 4n att skadorna pa Y genom B:s medverkan bli-
vit mindre d&n om B inte medverkat borde en konsekvens av
det ovan exemplifierade resonemanget bli, att B inte skulle
fillas for sin medverkan.

Skulle en medhjilp vara av sadant slag, att man inte kan
saga, att det brottsliga resultatet har gynnsamt paverkats av
densamma leder ett tillimpande av resonemangen ovan till att
ansvar ej skall utkrdvas. For att beddma om den gjorda insat-
sen ar straffbar kan det darvid vara nddvindigt att betrakta
inte bara det slutliga resultatet utan ocksd vad som skulle ha
intraffat utan ifrdgavarande medhjilp.

Det sagda anknyter till en lagstiftning som i princip bedémer
frigan om ansvar for medverkan utifrin att den skall avse en
medverkan i annans brott. I BrB galler inte langre denna for-
1 Thyréns exempel: A siktar, pd avstdnd, mot M:s huvud; B ropar: “icke
mot hufvudet, utan mot benet”! A foljer uppmaningen, skjuter och triffar
benet. — Hair tanker sig Thyrén att B blir ansvarig om det dr ovisst om
M skulle skadats utan B:s uppmaning, och om det ar visst att det 4r just
B:s uppmaning som lett till den faktiska skadan. Daremot menar Thyrén
att B i foljande exempel “helt visst ... blir straffri”: A riktar mot hufvu-
det pA M ett slag med bosskolfven tillrickligt starkt att krossa hufvudet,
men B minskar genom en parad slagets styrka i afsikt att det endast skall

bedbfva, icke doda; och denna hans avsikt férverkligas” (Principer III
s. 109 £.).
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utsittning utan en forutsittning fér medverkansansvar ir att
ett brott objektivt sett kommit till stdnd. Betyder det, att man
skall se ocksd fragan om vad for sorts medverkansgirningar
som dr straffréattsligt relevanta pa ett annat sitt? Ingenting ty-
der pa att SRK avsett nagot sadant for de medhjilpsfall som
hir ndrmast 4r av intresse. Antag emellertid att man hdvdar
att det i BrB dr irrelevant att jimfora det faktiska forloppet
med ett hypotetiskt som saknar den insats som skulle vara
straffbar medhjilp. Antag vidare att man samtidigt accepterar
att min tolkning ovan dr riktig vad betraffar just detta problem
i t.ex. SL. Man kunde d& tdnka sig att det skulle motiveras
med ovan nimnda forhéllande. Att detta skulle ligga bakom
Strahls uppfattning av frimjandet forefaller mindre troligt
att déma av, att han sjalv sagt, att: “Fraimjandet skall avse
annans handling — — —.*

Det 4r av intresse att ocksd undersoka andra stadganden i
BrB 4n 23:4 dir frimja ingar som rekvisit.

Ett sadant 4r BrB 17: 12, som avser frimjandet av flykt.
Dir talas om, att den som av vissa skil varit berévad friheten
kommit 16s och att nagon, efter det att han avvikit, frimjar
hans flykt genom att dolja honom eller genom annan sadan
atgard. Nagon exemplifiering férekommer inte i anslutning till
motsvarande stadgande i SRK:s forslag.? Daremot anfores i
BrB II:2 ”Den som, nir han bitrdder en fange vid hans flykt,
bar sig s& fumligt &t att fangen fortare natt friheten om han
fatt handla ensam har icke desto mindre hjilpt honom att
komma 16s, och den som déljer honom pa ett stalle dar han
latt upptickes har icke desto mindre dolt honom.” Denna upp-
fattning &terkommer dven pa andra stillen i kommentaren
Salunda sags vid BrB 17: 11, som giller skyddande av brotts-
ling: ”Liksom ansvar fér medhjélp drabbar t.ex. den som
medverkat vid en av annan begangen stdld d4ven om han bu-
rit sig s& fumligt at att det for garningsmannen varit bittre att
1Sv]T 1964 s. 73.

280U 1944:69 s. 197 1.
38. 261.
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han fatt handla ensam, intrdder ansvar for skyddande av
brottsling dven i sadana fall dar hjilparen i sjilva verket ge-
nom sitt ingripande t. ex. underldttar f6r polisen att finna den
brottslige.”*

Den skillnad som rader mellan en situation da inget hjil-
pande eller doljande dnnu foreligger varefter B gor en in-
sats som 4r t. ex. ett doljande men som inte dr sarskilt effektiv
utan skulle ha gjorts battre om B avstatt, frin den dir ndgon
annan redan dr 1 fird med att dolja brottslingen och B gor
en insats som forsimrar den doldes situation, bor observeras. I
forsta fallet foreligger inget brott férran B:s insats gjorts, 1 det
senare ar det ett brott forutan B:s insats. I forsta fallet har B
begatt ett brott. Han 4r niArmast till att ansvara for detta. Att
garningen skulle ha ersatts av en annan, om den inte gjorts,
ar inte tillrackligt skdl att ej inskrida mot honom. Lagstiftaren
har redan tagit stillning till, att sidana garningar maste beiv-
ras. Det bakomliggande skalet borde vara, att 6kad brottslighet
annars skulle bli {6ljden. I det andra fallet kan B:s insats moj-
ligen sigas ha 6vat inflytande pa vad som skett. Den har dock
inte underldttat brottet och brott foreligger redan innan B gor
nagot.

Man kan alltsd beivra skyddande av brottsling utan att in-
skrida mot B. Fragan om dennes ansvar beror pa en bedémning
av om hans handlande varit medhjilp, om det frimjat brott.
Avgoérande hirvidlag borde vara om beivrandet av girningen
skyddande av brottsling skulle bli effektivare med ett sddant
ansvar for B.

Man kan fraga vad som skulle kvalificera B att kallas hjil-
pare” om hans girning foranleder att den brottslige littare
upptéacks av polis. Innebidr inte ett beivrande av sidana gir-
ningar snarast ett ingripande mot forsok till medhjalp?

1BrB II s. 257. Ifrdgavarande stadgande lyder i denna del: ”Om nigon
doéljer den som fordvat brott, hjédlper honom att undkomma, undanrojer
bevis om brottet eller pa annat dylikt sidtt motverkar att det uppdagas eller
beivras, domes ...” Kravet pd motverkande anses alltsd i exemplet upp-
fyllt, om man pa i exemplet nimnt sitt underlittar att brottet beivras!

1
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I SRK:s forslag till SL 10: 10 ingick, mot BrB 17: 11 sva-
rande stadgande, rekvisitet, “frimjar hans flykt”. Hirom sdgs
i betinkandet: ”Det forutsittes blott att nigon foretagit en
gdrning till den brottsliges fordel, vilken 4ar #dgnad att un-
dandraga honom myndigheternas &tgiarder.”! Kan det vara
mojligt att man da ocksd menat att en gérning till den brotts-
liges nackdel ar straffbar?

BrB 6: 7 som giller koppleri och frimjande av otukt har
ocksé ett rekvisit med krav om frimjande. I férsta stycket ta-
las om den, som “’vanemissigt eller for att bereda sig vinning
frimjar eller utnyttjar annans otuktiga levnadssitt”. Tredje
stycket behandlar fallet att nagon for att bereda sig sarskild vin-
ning “framjar tillfallig konsférbindelse mellan andra . ..” Hir-
om sidger SRK 1 forslaget till brottsbalk:? ”Framjande av an-
nans otuktiga levnadssitt kan ske pd maénga olika sitt, t. ex.
genom att halla bordell eller limna anvisning pa prostituerades
adresser. Aven en psykisk pdverkan pd annan varigenom den-
ne beslutar sig for otuktigt levnadssitt kan utgora ett frimjan-
de. Vad som i SL 18: 11 forsta stycket uttryckes med orden
forleder till, formedlar eller pd annat sitt frimjar’ motsvaras
1 forslaget av ordet frimja. For straffbarhet kriaves icke ndd-
vandigtvis bevisning om att garningsmannens frimjande atgard
i det sarskilda fallet lett till att en tillfdllig konsforbindelse mel-
lan andra kommit till stand. Om &vriga brottsrekvisit dro upp-
fyllda, ar det tillrackligt att gdrningsmannen genom sin hand-
ling skapat méjlighet eller underléttat for annan att va otukt
i tillfalliga forbindelser. Det maste emellertid kravas att gir-
ningsmannen verksamt bidragit till att annan hemfallit &t eller
fortsatt ett otuktigt levnadssitt. Han skall med andra ord ge-
nom sin handling ha berett annan en mgjlighet till otuktigt lev-
nadssitt som 4r beaktansvirt gynnsammare an de tillfallen dér-
till som foreligga vid vanliga levnadsforhéallanden.”

Dessa synpunkter synes val Gverensstimma med dem som
Stjernberg framférde om motsvarande rekvisit i SL, dvs. ”’frim-

1SOU 1944:69 s. 196.
280U 1953: 14's. 251 f.



62

jande av otukt mellan andra”' och som innefattar ett stillnings-
tagande ocksa till betydelsen av framja i SL 3: 4.

”Under uttrycket ’framja’ skall enligt lagens férarbeten hin-
foras ’varje form av effektiv medverkan till dylik otukt’.® (°Se
Reglementeringskommitténs Betdnkande 1910, s. 231.) Ut-
trycket dr till sin innebord nagot dunkelt. Att dari icke kan
inlaggas nagot krav pa att otukt mellan andra verkligen blivit
ovad, skall nedan visas. An mindre kan dirmed avses att upp-
stilla nagot krav pa avgérande kausalitet i férhéllande till dy-
lik otukts 6vande. Hir lika litet som eljest kan straffbarhet an-
ses utesluten darfor att det ifragavarande resultatet skulle for-
verkligats pa annan vig, dérest ej det ifrdgavarande subjektet
ingripit. I sig kan i uttrycket ’framja’ endast inliggas krav pa
att garningen skall innefatta ett underlittande av otukts Gvan-
de. En motsvarande betydelse dger ock uttrycket ’frimja’ i
Str.L. 3:4. Harvid uppstar emellertid den fragan, huruvida
uttrycket *frimjar’ i detta sammanhang skall anses avse allenast
ett astadkommande av gynnsamma yttre betingelser for otukts
ovande (och alltsd motsvara allenast den s. k. fysiska medhjal-
pen vid brottsliga férfaranden) eller om hit 4r att hanféra dven
en medverkan genom allenast psykisk paverkan & annan, lat
vara att denna paverkan ej haft karaktiren av ett forledande,
utan blott inneburit ett stirkande av vederbdrandes beslut i
sddan riktning,” etc.?

”Det forutsittes emellertid att forfarandet i det foreliggande
fallet in concreto haft betydelsen att underlitta andras otuktiga
forehavanden. Att verksamheten i och f6r sig ar dgnad att
skapa gynnsammare betingelser for dylika forehavanden fran
andras sida #r ej tillrickligt. Denna innebdrd har motsvaran-
de uttryck patagligen dven i Str.L. 3: 4. Det dr dven ddr icke
nog med att man skapat gynnsamma betingelser for ett visst
slags brotts utforande, forfarandet maste jamval i det forelig-
gande fallet ha inneburit ett underldattande av andra personers
1 Kommentar till strafflagen kap. 17—18, andra omarbetade och utvidga-

de upplagan, 1930 s. 94 f. och s. 97 f.
2A.a. s 94f.
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férehavanden. En i denna mening ’effektiv’ medverkan maste
alltsd alltid vara forhanden.”” Narmare kommentarer torde vara
obehovliga.

BrB 1: 7 innehaller ocksd ordet frimja.> Ritten skall vilja
en pafoljd som dr “agnad att frimja den démdes anpassning i
samhillet”. Strafflagberedningens forslag innehdll ingen mot-

—svarande bestimmelse. I lagradsremissen 1958 upptogs en
bestammelse, som i de stycken som motsvarade BrB 1:7 ut-
sade, att pafoljd skulle bestimmas “efter vad som finnes bist
dgnat att avhalla girningsmannen fran brott och eljest skydda
samhallet mot brottslighet”. Formuleringen i BrB 1: 7 som ut-
formades i lagradsremissen 1960 fick enligt departementsche-
fen denna fordandrade redigering for att nagot mera framhiava
den allmdnpreventiva synpunkten.

Ingen skulle vilja pasta det vara forenligt med de krimnal-
politiska strdvanden som ligger bakom bestimmelsen, att tol-
ka den sd att en atgdrd som endast 6vat inflytande pa den
domdes anpassning i samhillet ocksd framjat den. I si fall
skulle en atgdard som forsimrade den démdes ateranpassning
i samhillet kunna sigas ha framjat denna.

Det synes bist Overensstimma med ordets betydelse i det
allmédnna sprakbruket att med frimja mena forbittra, héja, pa-
skynda, underlitta, gagna, gynnsamt paverka och att fragan om
en insats frimjat nagot maste bedémas efter en jamforelse med
det tillstand som skulle ratt om insatsen inte satts in. Om man
vill utstracka det kriminaliserade omradet sa langt som antydes
i brottsbalkskommentaren och krivs av Strahl, vilket jag finner
f6ga tilltalande, borde i BrB 23:4 i klarhetens intresse ”frimjat”
ersattas med annat uttryck. Min uppfattning ar att fullgoda
skil inte finns for att som medhjilp kriminalisera forfaranden
som ersatt en svar skada med en mindre svar eller som for-
svarat utforandet av ett planerat brott.

1A a s 971,

2 Jfr BrB 26: 6 i dess ursprungliga lydelse och 26: 15.dédr en atgdrd skall
vidtagas om den “kan antagas frimja” resp. ”nir det proévas lampligt for
att frimja” fingens resp. den frigivnes anpassning i samhillet.
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Tva uppmirksammade rittsfall' skall hir anféras. De belyser
bada vad som ovan avhandlats, det andra av fallen i hogre grad
in det forsta, som framfor allt ror den subjektiva sidan. Den-
na tas upp i nasta avsnitt i denna framstillning. Nagon kom-
mentar till fallen, utdver den som impliceras i det féregaende
och i det foljande, anser jag inte vara erforderlig. For den in-
tresserade ldsaren torde det inte erbjuda nagra svarigheter att
identifiera de problem det giller. En nackdel 4r att mycket li-
tet hittills sagts som giller den subjektiva sidan. Rittsfallen,
som refererats forhallandevis utforligt, kan i detta avseende
narmast tjina som en introduktion till nasta avsnitt i framstall-
ningen. Jag beklagar den oldgenhet det kan medféra for la-
saren om han anser sig nddsakad att vid studium av den f6l-
jande framstillningen behdva ga tillbaka till réttsfallen for att
erinra sig vad dir star.

NJA 1949 s. 529. A, B och C har efter gemensam overenskommelse
begivit sig till Y:s bostad i uppsat att fa denne berusad och under hans
rus tillgripa hans kontanta medel. Sedan det emellertid visat sig att Y
icke blivit tillrackligt berusad, har i stdllet vald anvénts for att genom-
fora stolden. A har kastat omkull Y pa golvet. I omedelbart sam-
manhang med o6verfallet har B tillignat sig en portmonni, som fallit
ur Y:s ficka, och rickt den till C. Denne, som redan dessforinnan statt
i begrepp att limna rummet, har direfter genast avligsnat sig, med-
férande portmonnin.

I fraga om C har aklagaren inte gjort géllande, att han vid till-
fallet brukat vald mot Y. Till grund for sitt yrkande om ansvar for C
har 3klagaren framhallit, att C med “accepterande” av mot Y férovat
vald fullbordat sin ursprungliga avsikt att tillgripa Y:s medel. RR:n
anser att C iakttagit att Y utsatts for det vald som lett till hans déd,
och siger: ”Pa grund av att C hallit fast vid sitt uppsat att stjdla och
tillgripit portmonnin fran Y, oaktat han insett att detta skett medelst
det mot Y férovade valdet, maste dven C med sitt uppsit anses ha
omfattat vildet mot Y. Han ar forty att anse sisom girningsman...”
HouR:n sager att den “finner... C overtygad att hava framjat till-
greppet av Y:s portmonni genom att dels bitrida 6verenskommelsen att
bjuda Y pa brinnvin, fér att denne skulle bliva berusad, och att under
Y:s rus tillgripa hans kontanta medel dels ock i omedelbart samband
med tillgreppet omhindertaga och fran brottsplatsen bortféra port-

1 Tva andra rittsfall av stor betydelse frin senare tid 4r NJA 1959 s. 254
(iridiumisotopen) och NJA 1968 s. 596 (psykisk medhjilp). De ar dock
inte av omedelbart intresse i férevarande sammanhang.
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monnén. Ehuru C — pé siatt RR:n funnit — dérvid insett att tillgreppet
skett medelst det mot Y férovade valdet, skall vid det straffritisliga
bedomandet av C:s medverkan hinsyn blott tagas till det uppsat som
ligger honom till last. Endr C bitrdtt forstnimnda overenskommelse,
har hans uppsat omfattat forovandet av stold vilken, direst den kommit
till utforande pa det avsedda sittet, varit att anse sasom grov, varemot
i hans brottsplan icke, savitt pastitts, ingatt att detta skulle ske medelst
vald 4 Y. C:s medverkan kan férty icke svirare bedémas dn sdsom
medhjilp till grov stold. Vid bestimmandet av straffet for det brott
som salunda ligger C till last bor emellertid synnerlig hinsyn tagas till
hans insikt om att tillgreppet skett medelst vald & Y.”

HD:s majoritet sager: “Omstandigheterna giva vid handen, att C
1akttagit det vald som salunda ovades mot Y. Nir C medverkade vid
tillgreppet fran Y har han féljaktligen handlat med insikt om att det-
samma genomférdes medelst det férut utévade valdet och att valds-
handlingen foretagits just fo6r att mojliggéra tillgreppet. C har dir-
igenom gjort sig skyldig till medhjilp till ran.” Just.R:n Nissen och
Sterzel ansago for sin del att C inte kunde fillas fér annat in med-
hjalp till grov stold. Féljande sigs: ”Omstindigheterna giva vid handen,
att C iakttagit det vald som s&lunda évades mot Y. Aklagaren har infér
H.D. gjort gillande att, sedan de tilltalade mirkt att planen att {3 Y be-
rusad misslyckats, hos dem alla tre uppkommit tanken att bruka vald.
Tillracklig grund saknas emellertid f6r antagande att en sidan tanke upp-
stod hos C innan A pabérjade valdet. Det av C iakttagna valdet var tyd-
ligenrett ogonblicks verk. Jag kan déarfor icke lamna ur rakningen den
mobjligheten att valdet kommit helt 6verraskande fér C och att nagot
uppsat hos G att — genom styrkande av A:s beslut att valdféra Y
eller annorledes — medverka till valdet icke forelegat”.

Just.R. Karlgren var en av dem som ville filla C for medhjilp till
ran. Han yttrade bl. a.: ”Den som efter éverenskommelse med en annan
om forovande av stéld medvetet tillgodogor sig genom tillgrepp resulta-
tet av ett av den andre for stoldens realiserande begagnat vald — under
sadana omstandigheter att detta tillgrepp p& grund av tidssambandet
eller eljest framstar som ett led i valdsverkarens handlande och alltsa
icke blott som ett efterfoljande hileriférfarande — maste anses hava
uppsatligen medverkat till stold ’medelst vald’, dven om det icke kan
utredas att en vilja att godtaga vildet for dndamailet forefunnits hos
honom just vid tidpunkten for detsammas utovande. En dylik ut-
redning ar for ovrigt sa svar att forebringa att det ur synpunkten av
straffbudets effektivitet lirer vara pakallat att icke uppstilla beviskravet
i fraga.”

En annan av de tre ledaméterna som avfattade domen, Just.R. Lind,
yttrade bl. a.: ”Om girningsmannen gar lingre i brottslighet in an-
stiftaren eller medhjilparen avsett, ansvarar... denne icke for sidan
excess utover det ursprungliga uppsatet. Hirvidlag tinker man vil
huvudsakligen pa fall di excessen i tiden faller efter eller i varje fall

5 — Hoflund: Medverkan till brott
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sker samtidigt med medhjilpen... Om emellertid medhjilpen fort-
sitter dven sedan det blivit klart att excess foreligger, larer medhjilparen
ansvara dirfor... For att undgd ansvar for excess maste med andra
ord medhjalparen upphéra med sin medverkan sa snart han insett ex-
cessen. I det foregdende har antagits, att girningsmannens och med-
hjalparens handlande begynt samtidigt. Tydligt ar emellertid, att med-
hjalp foreligger dven da vederborande ingripit forst efter det att gir-
ningsmannens handling tagit sin bérjan. Och detta torde gilla, dven
om denna bestar av olika handlingsmoment och medhjilpen intrider
forst 1 ett senare moment. ... Mera tveksamt dr, huruvida motsvarande
galler betridffande ett brott som rdn, vilket innefattar tvd handlingar
(misshandel och stold), var och en for sig utgérande ett brott. D lagen
emellertid sammanfattat dessa handlingar till att — under vissa om-
staindigheter — bilda ett brott, bor enligt min mening medhjilp fore-
ligga, dven om denna intrader férst pa stoldstadiet. I subjektivt hédn-
seeende kan da icke fordras mera an uppsat till den brottsliga effekt
som aterstar att genomfora, dvs. tillgreppet, samt darjamte insikt om det
forut i stolduppsat utovade valdet...”.

NJA 1963 5. 574. A, som gick pa en vig i sillskap med B och C,
misshandlade svart en moétande person Y och ranade honom, varvid B
var A behjilplig. Fraga huruvida dven C, till vilken A omedelbart
dessférinnan 6verlamnat sin rock och som héll denna medan vélds-
gdrningen forévades, frimjat girningen.

Aklagaren anfor, att C, som méste ha forstatt att det var friga om
ran, tog hand om A:s overrock for att A ldttare skulle kunna utéva
misshandeln mot Y. Vidare, framhaller han, understrock C genom sin
nirvaro fér Y, allvaret i situationen. I RR:n framkom att C tagit hand
om A:s éverrock, som denne overldmnat till honom. RR:n siger: *Da
C tog emot rocken, maste han med hiansyn till omstindigheterna ha
insett, att A hade for avsikt att misshandla Y. Vil har C kvarstannat
pa platsen och iakttagit hdndelsen samt lamnat platsen forst i sillskap
med A och B. Mot sitt nekande kan C emellertid ej anses Gvertygad
om att ha insett, att A under utférandet av det vald som foregick
tillgreppet av planboken haft uppsat att stjila. Det kan ej med siker-
het antagas, att C:s nérvaro inverkat pa Y:s bedomande av situatio-
nen... Vid angivna forhillanden kan vad C latit komma sig till last
¢j bedomas svarare in som medhjilp till misshandel... C har endast
i mindre min medverkat till misshandeln.” HovR:n bedémde den brotts-
liga gdrningen pa samma sitt som RR:n. HD:s majoritet (4 JR) ansag
att C var skyldig till medhjilp till misshandel. JustR. Bomgren ogilla-
de talan mot C. Han yttrade bla.: "Med hinsyn till vad salunda
forekommit kan den mojligheten icke limnas ur rikningen, att C:s be-
fattning med rocken inskrinkt sig till att ooverlagt, utan avsikt att
dirigenom frimja C:s brott mot Y, taga emot och direfter ej limna
ifrdn sig denna.” Vidare ansig han det inte vara adagalagt att C:s nir-
varo hade inverkat pa hindelseutvecklingen i brottsfrimjande riktning.



Il Medverkansuppsat

Vi skall dven betriffande frigan om uppsat gora en tillbaka-
blick. I detta fall n6jer vi oss med att starta med 1864 ars straff-
lag och Hagstrémers behandling av detta sporsmal.

For att underlitta forstaelsen av det foljande synes det mig
lampligt att peka pa skillnaden mellan, & ena sidan, fragan om
man, for att delaktighet skall kunna féreligga, maste forutsitta
ett dolost brott av en gérningsman (i vilket fall vi kan tala om
dolost slutligt brott eller dolést huvudbrott) eller om det dr
tillrackligt med ett culpost huvudbrott, och & den andra si-
dan, frigan om hur SL:s krav att delaktigheten skall ske upn
satligen” bor tolkas.

Den andra fragan har ibland besvarats sd, att betvdeisn
ddrav endast var, att den delaktiges uppsat skulle omfatia vck
sa det slutliga brottet. Mot denna uppfattning vander sig Hiag-
stromer." Han hdvdar att lagens mening endast 4r att delak tig-
hetshandlingen skall vara uppsatlig, dvs., att den handling scm
ir anstiftan, eller medhjalp dr uppsatlig.? Om man krivde, at
den delaktige haft dolus till huvudbrottet skulle ett deltagande
med culpa i ett doldst huvudbrott alltid ldmnas straffrite, vilket
enligt Hagstromer, inte kan vara lagens mening.

Hagstromer vinder sig ocksa mot den uppfattningen, att
det maste vara fraga om ett deltagande i uppsatligt huvudbrott
for att delaktighetsreglerna skulle vara tillimpliga. D3, som
han menar, inte allt deltagande i culpost brott kan limnas
straffritt, och, enligt Hagstromers mening, detta inte heller an-
nat 4n 1 vissa av fallen kan betraktas som garningsmannaskap,
blir konsekvensen, att han déar vill lata delaktighetsreglerna
galla.

1 Hagstromer I, s. 319 och not 2.
2 En uppfattning som delas av Stjernberg. Se Stjernberg s. 195 {.
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Nedanstdende tabld klargér mahanda det sagda och den {6l-
jande framstallningen.

P { d"lgs ‘iIl{l Ez _ Adolus=fall T
# dolus med medan H sker 1\ culpa=fall I

Dt sker i {‘”‘IS“ “gf . Adolus=fall TIT
medan T sker 1 culpa=f{all IV

N culpa med {culpa3 tll H . Adolus=fall V
medan H sker i \cculpa=fall VI

Hagstromers uppfattning om de olika fallens straffbarhet
torde vara:
Fall I skulle medféra ansvar for delaktighet enligt 3 kap. SL.
Fall IT hanférdes till medelbart girningsmannaskap,® ® medan
fall IIT ledde till ansvar for delaktighet enligt 3 kap. SL under
forutsittning att rattskrankningen var straffbar i culpa.® Fall
IV skulle enligt Hagstromer leda till att ansvar utkravdes som
for girningsmannaskap i de fall d& den delaktige varit mer
culpos dn den som faktiskt utfort huvudbrottet.” Betraffande
ovriga fall i denna kategori vill han bedéma dem efter delak-
tighetsreglerna.® I fall V kunde inget ansvar utkridvas av den
dekaktige.® Fall VI vill Hagstromer behandla pa samma sitt
som fall IV, dvs. ansvar som for garningsmannaskap i vallande
nir den delaktige varit mer culpds dn garningsmannen och for
delaktighet, dvs. i realiteten straffrihet, i 6vriga fall.*®

1D = delaktighetshandlingen, dvs. anstiftan eller medhjilp.

2 H = huvudbrottet, det slutliga brottet, girningsmannens brott.

3 Kombination culpa-dolus torde inte vara mojlig. Culpa i férhéllande till
anstiftan eller. medhjdlp innebar inte att culpa foreligger ocksd med avse-
ende pad H. Sa kan t. ex. framkallandet av det brottsliga beslutet ske culpost
utan att culpa kan anses foreligga 1 forhallande till H.

4 Hagstrémer I, s. 285. Hiri instimmer Thyrén som tilligger att “detta
galler, utan afseende pa, huruvida det ar friga om ett brott, der culpa
straffas, eller icke”. (TfR 1915 s. 350.)

5 Sadant ansvar utkrivdes dven i vissa andra fall, som framgar bl. a. ovan
s. 32.

6 Hagstromer I, t. ex. s. 330 och not 1.

7A.a.s 286 f. pkt b.

8 A.a.s. 289 {. Se vidare nedan.

92A.a. s 320.

10 A a.s. 287 f. Se vidare nedan.
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Frigan om man skall erkdnna nagon delaktighet i culpésa
brott eller om det hirvidlag stadse skall bli gdrningsmannaskap
behandlar Hagstromer efter féljande linjer.! Den allminna
meningen vore, siger Hagstrémer, att ansvar for delaktighet
kunde komma i friga endast om huvudbrottet skett i dolus,
medan det i fall ddr detta skett i culpa bleve ansvar for gir-
ningsmannaskap for “delaktigheten”. Hagstromer delar inte
denna uppfattning. Han hinfér endast de fall dir den delak-
tige varit dol6s visavi huvudbrottet eller mer culpds an gar-
ningsmannen till gdrningsmannaskap, medan for Gvriga fall
”det riktiga torde ... vara, att det ... blott kan blifva fra-
gan om delaktighetsstraff”’.? Hagstromer menar, att man kan
kinna en viss tvekan infor att detta i vissa fall medfor
straffrihet, men sdger, att denna tvekan kvarstar dven fér de
fall da den andres girning skett i dolus. ”Skillnaden &r nép-

__ peligen tillrdckligt betydande for att betinga en skillnad emel-
lan straffbarhet och straffrihet”.? Han anfor exempel dir del-
aktighetsgarningen sker culpdst, och straff for delaktighet allt-
sa ej kan forekomma, och huvudbrottet foretages ena gangen
i dolus, andra gangen i culpa: ”Om t. ex. den blir straffri, som,
14t vara aldrig sd oaktsamt, men utan nagon tanke pa den an-
vandning, som sedermera gores av vapnet, i en uppretad persons
niarvaro lagger ifran sig eller at en sadan person lemnar en kuuf,
hvilken denne begagnar till att sticka ned en tredje person, bor
det val ock vara straffritt att oférsiktigtvis lagga en laddad re-
volver si, att den blir atkomlig for en oaktsam person, som —-
med full insikt diri, att revolvern ar laddad —- handskas dir-
med pd ett sddant sitt, att man blir vallande tll en annans
dod, eller att & en jagt oférsiktigtvis lata en hetlefvrad och
ovarsam minniska halla i en bossa, som denne, da ett ville-
brad springer forbi, hittar p& att begagna for ett vardslost
skott, som kostar en tredje person lifvet.””*

1A a.s 2841, 288 ff. pkt ¢, s. 319 not 2.
2 A.a. s 289,

3 Loc. cit.

4 Loc. cit.
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Aven om meningarna kan vara delade betriffande frigan
om straffrihet i sddana fall, kan, menar Hagstromer, bara en
mening rada, nar det i de fall d& girningen blir straffbar' gil-
ler att utkriva ansvar for “den indirekta medverkan till en
rattskrankning, hvarom nu ar fraga”. Ansvaret bor da utkri-
vas “efter den mildare méttstock, som 3 kap. S.L. foreskrifver”.?
Hagstromer konkluderar: ”Man ldrer alltsa fa antaga, att en-
ligt svensk ritt delaktighet i teknisk mening icke endast kan
foreligga i forhallande till uppsatliga rattskrankningar, utan att
jamvil den medverkan till oaktsamhetsgdrningar, hvarom har
under c varit fraga, ar att hanfora dartll.”®

Hagstromer anmirker att man i praxis inte dragit sig for att
tlldimpa delaktighetsreglerna vid oaktsamhetsbrott. Som ex.
anfor han ett avgorande fran Svea hovritt.*

Slutligen bor namnas att Hagstromer ocksd tolkade kravet
att den delaktige skulle handla uppsétligen sa, att det var upp-
fyllt, ndr den delaktige ville verka for att det brottsliga beslutet
framkallades eller brottet underlattades.”

Stjernberg redovisar for culpafallen en uppfattning som pa
vissa punkter avviker fran Hagstromers framstdllning. Han
refererar bl a. till uppfattningen 1 praxis, som stéd fér den
uppfattning han sjalv framfor. Efter att ha konstaterat att den
lira Hagstromer foretrader ar “mycket tvivelaktig”, fortsitter
han: I svensk rdttspraxis har man icke ansett den omstindig-
heten, att den enes culpa dr mera medveten dn den andres,
vara tillracklig for att anse honom nirmast att bara ansvaret,
ej heller har man 1 den omstiandigheten, att den enes oaktsam-
het objektivt sett star effekten niarmare, sett nagon grund till
att han skulle vara ndrmare att bara ansvaret dn den andre.
I praxis straffar darfér domstolarna i alla nu nimnda fall samt-
liga medverkande sisom garningsmén i forhallande till den
1 Dvs. nir den delaktige har uppsat till delaktighetshandlingen och culpa
av ligre grad 4n girningsmannen till rattskrinkningen.

2 A.a. s 290.
3 Loc. cit.

4 Loc.cit. not 1.
5 A.a.s. 320 och s. 336.
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culpost orsakade effekten.”” Stjernberg anfor som exempel pa
denna uppfattning i praxis ett fall dar ”vid en jarnvigsolycka,
som orsakats dirav, att en banvakt fore ett tigs infart pa sta-
tionen av forbiseende stillt en vixel felaktigt men dessutom sta-
tionsinspektoren underlatit att vederbdrligen inspektera vixeln
fore tagets infart pa stationen och olyckan till foljd av dessa
bada omstindigheter intriffat”.?

Thyrén uttalar sig-om Hagstromers bedémningar bl. a. be-
triffande de fall dar den delaktige varit mer culpds 4n gérnings-
mannen (eller dolos). Hagstromer motiverar sin stindpunkt att
den delaktige i dessa fall skall anses som gérningsman och straf-
fas direkt for vallande, inte for delaktighet, silunda: Man
skulle komma till ”f6ga tilltalande resultat” om man i dylika
fall skulle bedéma t. ex. en anstiftare som delaktig. ’Bestim-
melserna om straff for delaktighet skulle stundom vidgra sin
tjanst och hirigenom en hogst onaturlig straffrihet intrada. A.
skulle ju da stidse blifva straffrijmar skadan gétt ut &fver B.
sjalf, enar dennes handling da ej ar nagot ’brott’, och likasa
da A. ej kan sigas hafva "uppsatligen’ formatt B. till hans of6r-
siktighet eller hjalpt honom dirvid . . .”%

Thyrén siger nu om detta:

?Betraffande ater en delaktighetshandling i culpa, efterfoljd
af fysiskt gerningsmannaskap i culpa, viil H. gora en skillnad,
s att den foregdende oaktsamheten skall innebdra gernings-
mannaskap, om den dr lika stor med* eller storre 4n den efter-
foljande, men i annat fall delaktighet. H:s skiljelinie, for hvil-
ken nog teoretiska skil skulle kunna anforas, synes dock for
subtil for praktisk tillimpning — svensk rittspraxis torde vara
ratt osaker 1 denna punkt — och det riktigaste, i hvarje fall

“de lege ferenda, torde vara att 6fverhufvud icke erkdnna nagon
kulpos delaktighet 1 kulpost gerningsmannaskap utan behandla

{
1 Stjernberg s. 186.
2 Loc. cit.
3 Hagstromer I, s, 287. Citatet avser bide dolésa och culpdsa delaktig-
hetsgdrningar i culpdsa huvudbrott.
¢ Detta fall hinfor, som framgatt, Hagstromer ej till gdrningsmannaskap.
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hvarje sddant subjekt sdsom gerningsman (forutsatt, der han
icke deltager i den utférande handlingen, att hans kausalitet
ar afgorande).”" 2 Thyrén, och strafflagskommissionen, kraver
ocksa i sina lagforslag for delaktighetsansvar, ett dolost hu-
vudbrott.

Strafflagskommissionen uttalar betriffande frigan om det
subjektiva rekvisitet, i 6verensstimmelse med Thyréns forslag,?
att ansvar for anstiftan forutsitter att anstiftaren inser att hans
garning ir en avgorande orsak till det beslut som foranleder
det (uppsatliga) brottsliga angreppet samt att han har uppsat
ocksa till detta angrepp. Det kan enligt kommissionens mening
darfor inte bli tal om ansvar for anstiftan nar det foreligger
uppsat i forhallande till girningsmannens beslut och oaktsam-
het i férhéllande till intresseangreppet.* °

Forslagets 5 § stadgar ansvar for den medhjilpare som “an-
nan med rad eller dad uppsatligen hjilper, sa att girningen
darigenom sker”. I den 6 § omnédmns bl. a. den, som i mindre
man 4n i 5 § sidgs, uppsatligen frimjat girningen med rad
eller dad;”. Meningen maste darfér ha varit att en tillimp-
ning av 5 § forutsatte att medhjélparen hade insett, att hans
garning varit av avgorande betydelse for det brottsliga angrep-
pet samt att han haft uppsat ocksa till intresseangreppet. Vid
icke avgérande medhjilp maste uppsitet omfatta, dels att
handlingen frimjat den brottsliga girningen, dels det intres-
seangrepp som kom till stand.

Ocksa betraffande ansvar for oaktsamt deltagande i brott
foljer strafflagskommissionen, genom bestaimmelsen i 7 §, det
forberedande utkastet. En forutsittning dr alltsa att den oakt-
samma medverkan varit avgorande kausal. Genom detta stad-
gande dtkommes t. ex. sddana fall ddr handlingar av anstiftans-
eller medhjilpstyp foretages med uppsat, medan endast oakt-
1TfR 1915 s 350 1.

2 Undantaget torde avse medgirningsmannaskap.
3 Jfr ovan.
4S0U 1923:9 s. 225.

5 Kommissionens uppfattning #r att gillande lag borde tolkas si att an-
stiftan skulle foreligga i ett sddant fall. (A. utr. s. 225.)
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samhet foreligger betrdffande angreppet. Men dven fall dir
medverkanshandlingen varit oaktsam innefattas. Det kan va-
ra av intresse att aterge nagra av de exempel som strafflags-
kommissionen anvinder for att illustrera vilka girningar man
tanker sig rymmas under stadgandet om oaktsamt deltagande i
brott, vilka enligt forslaget skall anses som oaktsamt girnings-
mannaskap.

”A, som har ledningen av ett byggnadsarbete, befaller arbe-
tarna B och C att kasta ned en timmerstock fran ett tak; B
och C verkstilla befallningen med sa mycket stérre néje, som
de se, att nedanfor stir en person, vilken de gidrna unna att fa
stocken i huvudet; denne triffas dven av densamma och far
dédrav svar kroppsskada.”?

For att det skall kunna bli friga om ansvar for anstiftan for
A maste han, férutom att ha haft uppsat tll kroppsskadan, ha
insett, att han genom sin befallning satt en avgérande kausa-
litet f6r B.s och C:s beslut att kasta ned stocken. Om det sist-
namnda inte ar uppfyllt kan man tinka sig, att A borde ha
insett att hans “befallning” skulle sa uppfattas av B och G, att
de skulle kasta ned stocken. I s fall vore denna A:s atgird
att anse som oaktsam med avseende pa de andras verkstillan-
de. Detta dar givetvis inte tillrackligt for att A:s medverkan
skall vara att bedoma som oaktsam. Det kan ju tankas att han
inte 4r att anse som oaktsam betriffande den personskada som
astadkommes.

Detta berores inte i utredningen.? Det ir ocksa oklart, om
man ddr® med en oaktsam befallning, eller som Hagstromer
sager 1 motsvarande exempel, med “befaller ofdrsiktigtvis”, av-
ser att A haft uppsét till anstiftan med culpa i férhallande till
skadan, eller culpa med avseende pa bada dessa komponenter.
For bedomningen av om garningen faller under 7 § ar detta
inte heller relevant, eftersom man knappast kan tinka sig fall

LA utr. s. 225 not 1. Exemplet dterfinnes ocksd hos Hagstrémer I s. 330

not 1, dir for att illustrera frigan om culpost anstiftansbrott.
2 A, utr. s. 237.
3 Se dock a. utr. s. 225.
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dar det foreligger culpa till en anstiftans- eller medhjilpshand-
ling och samtidigt dolus till rattskrankningen. 7 § dr tillimplig
om medverkan varit avgbrande kausal och culp6s med avse-
ende pa rattskrankningen.

Om vi atergar till frigan om uppsatlig medhjalp torde ock-
sa strafflagskommissionens uppfattning ha varit att {fér an-
svar fordrades att den medverkande insett att hans insats varit
av avgorande betydelse f6r gdrningen.

For ansvar enligt forslagets 5 § torde darfor ha fordrats att
den medverkande insett att gdrningen kommit till stand just
genom hans medhjilp. En insikt om detta hos en delaktig
kan forenas bdde med att han har dolus, och att han har culpa
till det brottsliga angreppet. Likaledes kan oaktsamhet betrif-
fande delaktighetshandlingen kombineras med culpa eller ej
ens det till rattskrankningen.”

Vid vasentlig medhjdlp skulle medhjélparen inse att gér-
ningen kom till stand just genom hans medhjalp. Ansvar for
uppsathig medhjilp enligt forslagets 5 § kriver darutéver upp-
sat tll intresseangreppet. Ar medhjilparen culpds med avse-
ende pd angreppet ansvarar han for oaktsam medhjilp enligt
7 § oberoende av om utférandet av brottet skett med dolus
eller culpa® av en eller [lera andra. Ar medhjilparen inte culpds
i forhallande till angreppet ar hans medverkan inte oaktsam
och ansvar kan inte utkridvas for oaktsam medhjalp. Att lagga
ifran sig ett laddat vapen kan naturligtvis vara att anse som
oaktsamt med avseende pa att nagon kan komma och ta det
och samtidigt inte oaktsamt med avseende pa den anvindning
som den som tillgripit det sedermera gor av detsamma.

Hur har strafflagskommissionen ténkt sig den subjektiva tick-
ningen av icke visentlig medhjalp? Uppenbarligen fordrar
man Aven hir en uppdelning med avseende pa insikt om del-

1 A. utr. 5. 225 och 236.

2 Risk kan t.ex. foreligga att girningsmannen skall utlésa en viss effekt.
I sjilva verket utfér han i stillet en handling som medfor en effekt som
den delaktige ej haft anledning rikna med.

8 Jfr vad som sigs i a. utr. & s. 225 betriffande anstiftan. Se ocksé s. 237.
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aktigheten som sddan och med avseende pi sjilva intressean-
greppet. Uppsatlig sddan medhjalp maste darfor bl. a. inne-
bdra, att den delaktige inser att hans girning frimjar gir-
“ningsmannens handlande.! Om en sidan insikt om frimjan-
" det foreligger kan det and3 inte bli tal om ett frimjande av en
1 dolus straffbar gidrning med mindre den delaktige har uppsat
ocksa till intresseangreppet. Detta kan illustreras om vi modi-
fierar exemplet ovan med stocken sd, att A i mindre man upp-
satligen framjar nedkastandet genom ndgot rad men inte har
uppsat till att en nedanfor stidende person darigenom skall ska-
das. Delaktighetsansvar kan enligt strafflagskommissionen ej
komma 1 fraga hidr. Ansvar for culpa uteslutes av att delaktig-
heten ej varit av avgorande slag.

Med utgangspunkt fran ett exempel om ansvar for revisor
som forfarit oaktsamt genom att ej utfora sin revision sd om-
sorgsfullt, att han upptickt oriktighet i bdckerna eller annan
oegentlighet, siger straffrditskommittén:* ”Enligt en asikt skul-
le ansvar for sddan medverkan ej kunna intrdda, emedan re-
visorn e haft uppsat att medverka till brottet®> Enligt en an-
nan asikt skulle det, forutsatt att det ifrdgavarande brottet ar
straffbart i oaktsamhet, kunna komma i friga att déma ho-
nom till ansvar sisom girningsman till ett genom oaktsamhet
beginget brott, atminstone om hans medverkan varit av av-
gorande beskaffenhet, d.v.s. sddan att gérningen darigenom
skett.”

Det citerade tarvar en kommentar. Det torde utan vidare
vara klart, att Hagstromer har den uppfattning som sigs, om

1 Samma krav som hos Hagstromer: ”Vidare forutsittes, for att den, som
faktiskt varit medhjilpare vid ett brott, skall kunna straffas harfér, att han
vid sin medverkan handlat 'uppsitligen’, det vill d& siga: velat verka for
underlittandet af gidrningsmannens brott eller ock — ehuru hans medverkan
faktiskt ej strickt sig lingre an till ett sidant underlittande — f6r fran-
kallandet af dennes brottsliga beslut”. (I s. 336.} Fanns ej detta uppsat
var han bortsett frdn vissa undantagsfall, som tidigare framgatt, straffri
dven om han varit culpds i forhallande till skadan.

280U 1940: 20 s. 236.

3 Se Hagstromer I s, 289 {. och 319 1.
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revisorn ej har uppsat att medverka, lika klart torde vara att,
om revisorn har medverkansuppsét och ar culpos till rattskrank-
ningen, Hagstromer vill falla med hjilp av delaktighetsregler-
na.>? Vad giller den senare delen av citatet dr foljande ut-
talande av SLK av intresse:® "Négon svarighet véllas icke i de
fall, i vilka en oaktsam medverkan.limnats genom deltagande
i sjalva den ’utférande’ handling, varigenom brottet kommit
till stand (’gérningsmannahandling’). Liksom ovan anférts be-
triffande personer, som handla i uppsat, blir, utan att nagot
sarskilt lagstadgande kan anses erforderligt, 4ven en oaktsam
medgirningsmannahandling straffbar pa samma sitt som en
ensam girningsmans oaktsamma handling.” S& langt ar det
alltsd fran SLK:s sida fraga om en tolkning av SL, en tolkning
som for ovrigt inte avviker fran Hagstromers uppfattning.*
Ovriga fall av culpa som ryms i det ovan citerade ticks av straff-
lagskommissionens forslag (6:7), ddar ju oaktsam medhjilp,
sadan att gdrningen dédrigenom skett kriminaliseras. Det 4r allt-
sa betriffande dessa inte friga om nagon tolkning av SI., utan
kommissionen uttalar sig endast de lege ferenda.” Detsamma
géller om motsvarande uttalande av Thyrén.®

Som nimnts uppehaller sig SRK” vid fragan vad kravet pa
uppsatlig delaktighet hade for innebdrd i strafflagen. Fram-
stallningen ar i detta avsnitt inte sarskilt klar vad giller vem
som har de olika uppfattningar for vilka redogéres. Man kon-
staterar att Hagstromer fattar lagens krav om uppsatlig delak-
tighet sa att detta avser endast delaktighetshandlingen. Darefter
spekulerar man over vart en tolkning som avviker fran Hag-
stromers betraffande kravet pa uppsat till huvudbrottet, skulle
leda.

1 Hagstrémer I s. 319 och not 2, s. 330 och not 1.

2 Jfr ocksd Strahl i Sv]JT 1943 s. 26: “Enligt Hagstromer kan han icke
straffas, med mindre sjilva medverkan skett uppsatligen ehuru uppsatet
ej omfattat den brottsliga effekten.”

350U 1923:9 s. 236.

4 Hagstromer 1, s. 277 ff.

5 Se t. ex. SOU 1923: 9 s. 218 och 236 f.

6 Principer III s. 136 {.

780U 1944:69 s. 871,
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I betinkandet sdgs: “Direst, mot vad en ansedd féretradare
av den nu ifrdgavarande asikten havdat' (*Hagstromer a.st.)
for delaktighetsansvar ej fordras att dven girningsmannen
handlat uppsatligen, intrider ddrfér delaktighetsansvar fér den
som, utan att gédrningsmannaansvar intrdder, medverkar till
ett oaktsamhetsbrott med uppsat att medverka.”!

Hir torde det fallet avses att den delaktige har uppsat inte
bara till sin handling-utan ocksd till huvudbrottet, medan gir-
ningsmannen handlar endast med culpa. Dessa fall bedémde
Hagstromer som medelbart garningsmannaskap. Det fortsatta
uttalandet 1 samma stycke kan litt leda till felstut hos ldsaren:
”’Aven med en sidan uppfattning ga emellertid handlingar, som
forovas oaktsamt och utan tanke pa att de kunna framja an-
nans brottsliga verksambhet, fria fran straff.” Detta kan innebara
bade att gdrningsmannen har uppsat och att han har culpa,
samtidigt som delaktighetshandlingen 4r culpés. I Hagstrémers
system lamnas som tidigare nimnts sadant straffritt endast
nar det dr friga om delaktighetshandlingar dar den delaktige
ir mindre oaktsam 4n garningsmannen. Att ddma av vad SRK
sager i fortsdttningen betraktar man det som ett allvarligt pro-
blem att vissa av culpafallen skulle limnas obeivrade. Man
sager: For att undga den konstlade begriansning av straffskyd-
det, som féljer av den anforda asikten, och uppnd en mindre
invecklad reglering har en annan mening framstillts.””®

Om man accepterar den senare delen av det citerade finns
det skdl att undra 6ver den férra. Thyrén sjilv sager 1 TIR
om detta ingenting annat in att Hagstromers system i ifraga-
varande stycken nog ar for subtilt for praktisk tillimpning. Vi-
dare foretrider Thyrén ocksa principiellt den uppfattmingen,
att man inte bor erkdnna nigon kulpds delaktighet i kulpOst
garningsmannaskap. Eftersom Thyrén foreslar att detta skall
bedémas som girningsmannaskap endas. i sddana delaktig-
hetsfall som varit avgorande kausala for det brottsliga resulta-

1A, utr. s. 88.
2 Namligen av Thyrén i T{R 1915 s. 350 {.
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tet kommer alltsd inga girningar av den typ som sett till det
objektiva, skulle falla under SL 3:4 att innefattas diri. Det
skulle ocksd mojligen betyda att en mindre del av oaktsam-
hetsfallen skulle bli atkomliga 4n med de regler som Hag-
stromer forordar. Det Thyrénska forslaget skulle alltsd begrin-
sa straffskyddet mer, men det dr mojligt, att man kan siga
att den begrinsning, som sker genom att bedéma om gérning-
en ar mer eller mindre kausal i stillet for, som Hagstromer,
mer eller mindre kulpés, ar mindre konstlad an forut.

Vad SRK:s eget forslag fordrar i nimnda avseende ordas
det inte s& mycket om. De exempel pa straffbar medverkan
som SRK anfor klarg6r lika litet som motivuttalandena i.6v-
rigt, om och hur frimjandet av brott skall vara subjektivt tackt.
Man tangerar frdgan genom att anféra, att man inte langre
behover tillgripa konstruktionen medelbart girningsmannaskap
for att falla ndgon for en girning som egentligen ir anstiftan
eller medhjilp, ddr man tidigare inte kunnat filla for del-
aktighet pa grund av kravet pa string accessorietet. ”Konstruk-
tionen medelbart gdrningsmannaskap blir salunda enligt for-
slaget i stort sett 6verflddig.”® Nar den fortfarande maste tas
till gar man inte in pa, lika litet som man med nagon utforlig-
het behandlar fragan hur man tinker sig att oaktsamma “del-
aktighetshandlingar” skall beddmas. Man namner sadana fall
dar den som utfor den brottsliga garningen dr oaktsam, eller
inte ens det, och darfor gar fri fran ansvar f6r uppsatligt brott,
eller gér fri frAn ansvar nir brottet icke ar straffbart i oaktsam-
het eller vederb6rande inte ens dr oaktsam, samtidigt som an-
nan medverkande har uppsdt och d& kan fillas direkt med
tillampning av reglerna 1 forslaget. Det sidgs vidare, att i de
fall dir en girning ar straffbar i oaktsamhet, en omstdndighet
som nirmast angar endast en av de medverkande blir av be-
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tydelse dven for annan medverkande nir den “omfattas av
den medverkandes. . . véllande . . .”*

Med beaktande av vad som impliceras i motivuttalandena
skall vi s6ka faststdlla det subjektiva rekvisitets omfattning med
avseende pd medhjilp i SRK:s forslag och dirmed ocksd i den
nu gillande bestimmelsen i BrB 23: 4, andra st. forsta p.

”Envar medverkande beddmes efter det uppsat eller den
oaktsamhet som ligger honom till last.” Detta kan synas vara en
mycket enkel och mycket klar regel, som inte leder till nagra
komplikationer. I vissa situationer Ar regeln ocksd ndrmast
trivial.

Om bland de medverkande finnes flera som uppfyller de
rekvisit som uppstillas i ett visst straffbud sa att de kan anses
vara medgarningsmén ir det givitvis ingen anledning att stilla
andra krav betridffande det subjektiva rekvisitet just for att det
ar flera som anses bora bindas till brottet.

Annorlunda kan det stilla sig for ovriga typer av medver-
kande, dvs. for anstiftare och medhjéilpare. Vad som sigs 1
stadgandet maste da innebdra, att det inte dr tillrackligt att
anstiftare eller medhjilpare omfattar de gdrningsmoment, som
konstituerar deras egna insatser, med viss insikt. Denna maste
innefatta ocksd den girning som &r brottet.

Vad innebdr nu detta om det dr fraga om medhjalp som
inte ar kausal. Lat oss ta ett exempel. M utbrister i ett kon-
trollerat skratt vid asynen av att fru A misshandlar sin man
med en kvast. Det kan klart faststillas att fru A kidnner sig
styrkt 1 sin hantering av att hora detta skratt, men att hon
skulle ha fullbordat densamma pa samma sitt dven detta sym-
patibevis férutan. M:s dad har da enligt SRK:s mening frim-
jat misshandeln. M 4r fullt medveten om att denna skall ge-
nomforas. Skall det vara tillrickligt for att uppsatskravet i
BrB 23: 4 skall anses uppfyllt? Ingenting sdgs ddrom i moti-
ven, men det forefaller inte troligt att si skulle vara fallet.

Strahl uttalar sig indirekt om detta nidr han kriver med-

1 A.a.s. 94 och s, 95.
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verkansuppsat for ansvar enligt 23: 4. Med medverkansuppsat
menar han ursprungligen, “att den medverkande skall ha upp-
sat att frimja den eller de andras forehavande”,! vilket dock
endast betyder “uppsat . .. att han jimte annan deltager i den
tilldragelse som #r brottet”.?

Fragan dr da hur man skall ha uppsat till att man deltager
i nagonting, dvs. hir, ett brott. Ricker det att man har uppsat
till, att man utfor ett visst rad eller ddd och uppsét till att dir
man da befinner sig begas en viss garning? Skall det inte kra-
vas ocksa att man har uppsat atminstone till att det man gor
ovar inflytande pa den girning som ir brottet? Inte ens det
borde vara tillrickligt eftersom man da, vilket jag ogillar, skul-
le filla den som tror att hans girning verkar avskrickande pa
den som utfor ett brott, om han har uppsat till att en sadan
garning dnda kommer till stand. I en senare framstillning
kraver ocksd Strahl att man skall ha uppsat att frimja det
man kinde till av de &vriga medverkandes forehavande.?

Det finns ett par fragor som det kan vara belysande att ta
upp 1 detta sammanhang.

Antag att B inser, att en viss situation har uppstatt pa grund
av att A handlat pa visst sitt, och att B déarefter utfér en viss
garning. B inser t. ex. att A har 6vat ranvald & Y varefter B
tillignar sig Y:s planbok. Eller, B inser att Y ar forsatt i van-
makt av A, varefter B har samlag med Y. Skall B straffas for
medhjilp till rdn och for medhjalp till valdtakt? Att doma av
NJA 1949 s. 529 skulle svaret pa den forsta fragan vara ja.
Konsekvensen synes fordra att svaret i si fall blir ja dven pa
den andra fragan. Jag vill anféra en avvikande mening.

Att valdtakt inte forutsitter att det 4r samme person som
framtvingar samlaget och som ut6var det ar klart.* Om ett
sddant fall som ovan niamnda skulle falla under stadgandet
om valdtikt skulle det alltsa inte omfattas av BrB 6: 2 om fri-

1 Sv]T 1967 s. 405.

2 Kompendium s. 104.

3 Festskrift till Ivar Agge s. 292.
4S0OU 1953: 14 s. 233.
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hetskrankande otukt, som avser den, som, i1 annat fall iin
nar garningen ar att betrakta som valdtakt, ”6var konsligt um-
ginge med ndgon under otillborligt utnyttjande av att denne
befinner sig i vanmakt eller annat hjalplost tillstdnd”. Denna
punkt i 6:2 skulle darfér vara motiverad bara for att in-
kludera fall av konsliga umgingen som inte 4r samlag. Det
finns emellertid ingenting for 6vrigt, som tyder pa att samlags-
fallen skulle exkluderas.

Att det for bedémningen skulle vara av betydelse om det
ir kvinnan sjilv eller annan (bortsett givetvis fran da det &r
samme person som utivar samlaget ), som astadkommit att hon
forsatts i det hjilplosa tillstandet, ar uteslutet. Det visentliga for
frdgan om B:s straffbarhet dr, att hans uppsiat omfattar det
hjalplosa tillstandet, inte vem som till dventyrs har fororsakat
det. Betriffande det fallet att kvinnan sjilv fortart rusdrycker
sa att hon blir redlos sdges i brottsbalkskommentaren® att stad-
gandet om frihetskrinkande otukt kan tillimpas. Nagot utta-
lande i motsvarande riktning har inte gjorts av straffrittskom-
mittén. Det synes mig vara en mycket rimlig tolkning av stad-
gandena att till 6: 2 skall foras de fall dir nagon utnyttjar en
uppkommen situation for att ha samlag, da han inte haft upp-
sat att forsitta kvinnan i detta tillstAnd, men vl inser att hon
befinner sig 1 ett sddant. Det ar en visentlig skillnad mellan
att vilja forsatta ndgon i ett tillstdnd och att inse att vederbo-
rande befinner sig i det. I exemplet ovan bor alltsd B inte
fillas for valdtikt d& hans uppsat inte omfattar att forsitta
kvinnan i vanmakt.

< Samma argument kan anforas {6r en lindrigare bedémning
du den som deder till slutsatsen medhjalp till ran, vid det t-
digare anforda exemplet. Om ocksd detta exempel avsett ctt
forsittande i vanmakt skulle givetvis resonemanget ovan ha
varit direkt ullimpligt, men dven for ett ranvald Gver huvud
taget blir min slutsats densamma. Ar det visentligt for bedém-
ningen av B pa vilket sdtt offret utsatts for det vald som gor

1BrB 1s. 2201,

b — Hoflund: Medverkan till brott
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det ur stand att férsvara sig? Om en person blir nedslagen el-
ler om han utan att vara angripen faller sd olyckligt att han
blir medvetslos i vilket tillstand B finner honom och tillignar sig
hans planbok, gor det nigon skillnad i B:s straffbarhet?

Skall den vetskap som B har om att Y slagits ned gora honom
sa ytterligare belastad att han skall fillas for medhjilp till
ran? Jag anser inte det. Nagra betiankligheter mot att bedéma
de fall som héar avses som medhjilp till (grov) stold borde
knappast kunna hysas. Man kan observera att det ar lika hoga
straffmaxima vid grov stld och ran medan straffskalans ned:
re grans vid ran dr ett ar och vid grov stld sex manader.

En komplikation kan synas intrdda vid de fall dar den brotts-
liga situationen dr sddan, att B dr nidrvarande och &syna vitt-
ne till det vald eller hot som tillgripes av A mot Y. Det torde
dock vara klart att detta inte behdver betyda att B har upp-
sat till framkallandet av denna situation. Vi skall beréra sidana
fall ytterligare genom att se nagot pa frigan om ansvar for
annans excess utover det som det egna uppsatet omfattar.

1 det ovannamnda fallet NJA 1949 s. 529, dir utgéngen
synes mig otillfredsstallande, har Just. R. Lind om detta problem
sagt, att principen &r, att en medverkande ej svarar for an-
nans excess utdver hans uppsat, men att den medverkande si
snart han insett excessen méste upphdra med sin medverkan,
om han skall ga fri fran ansvar. ”Om emellertid medhjalpen
fortsitter dven sedan det blivit klart att excess foreligger, ldrer
medhjalparen ansvara darfér ... For att undga ansvar for
excess maste med andra ord medhjalparen upphéra med sin
medverkan' s& snart han insett excessen.” Om en medhjilp
insittes forst pa stoldstadiet vid ett ran foreligger enligt Just.R
Lind medhjalp ull rin, om den medverkande kanner till val-
det och har uppsat till stélden.

Antag att den medverkande fran bérjan hade uppsat dll

1 Man bor observera att Just. R. Linds exempel i forsta fallet forutsitter
att en medverkan foreligger hela tiden, medan i rénfallet medverkan sitts
in forst vid stoldmomentet.
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stolden men sedan beslutar sig att avstd frdn den och, kanske
emedan han kidnner sig pressad dartill, visserligen tar emot den
planbok som A berovar Y och ricker honom, men inte i tillag-
nelseuppsat utan for att kasta bort den. I sa fall kan ansvar
for grovt egenmiktigt forfarande komma i fréga; grovt med
héansyn till B:s kinnedom om det vald som foretagits. Att B:s
kinnedom om véldet skulle leda till att han démdes for med-
hjalp till misshandel kan knappast vara mojligt.

Mahinda tycker nagon att B bor svara for stolden, om han
kidnner till den andres uppsat att stjala. Denna fraga gor att
det ar av vikt att omndmna den distinktion som i medverkans-
sammanhang brukar géras mellan omstindigheter av subjektiv
och omstindigheter av objektiv betydelse™ En sidan av det se-
nare slaget ir av betydelse inte bara for bedémningen av det
subjekt hos vilket den foreligger utan dven fér andra medver-
kande. For att det skall tillrdknas dessa senare kriavs dock att
de har uppsat (varvid vetskap kan vara tillrackligt) till ifriga-
varande omstandighet, om brottet kriaver uppsat, eller ar oakt-
samma med avseende dirpa om girningen ar straffbar i val-
lande.! En omstindighet av subjektiv betydelse tillrdknas dir-
emot endast det subjekt hos vilket den finns. Nu anses kravet
1 BrB 23: 4, att envar medverkande skall beddmas efter det
uppsat eller den oaktsamhet som ligger vederborande till last,
innebdra att uppsat och oaktsamhet 4r omstindigheter av sub-
jektiv betydelse.? Vars och ens uppsat och oaktsamhet skall allt-
s& tillriknas bara den hos vilken det foreligger. Annan medver-
kande belastas inte ddrav, oberoende av om t. ex. den enes upp-
sat omfattar ocksd den andres uppsat. Det kan mahinda i fors-
tone tyckas att om A t. ex. avser att ddda Y medan B har uppsét
att misshandla Y men ocksd har uppsit till A:s avsikt detta in-
direkt skulle innebira att B har uppsét ocksé till Y:s dod. Ett
ogonblicks eftertanke visar att det inte forhaller sig sa. Om B
vet att A avser att déda Y kan ju B t. ex. vara 6vertygad om att

180U 1944:69 s. 94 f.
2 A. utr. s. 95.
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sa ej skall ske. Han kanske raknar med att sjilv avvirja ef-
fektens intrade. Att B i vart tidigare exempel kinner till A:s
stolduppsat behover alltsd inte medfora att B skall ansvara
for medhjilp ull stsld. [Ftir att ta ett annat exempel kan det
inte vara tillrackligt skdl att filla B for medhjalp till mord
om han salt en kniv till A med vetskap om att denne tinkte
anvinda den f6r att déda Y, vilket han ocksa gjorde.j

[.it oss ta ytterligare ett exempel.

A och B ar forgrymmade pa Y. A beslutar att misshandla
honom medan den fingerfardige B avser att stjila hans plan-
bok. A och B ir ovetande om varandras uppsat niar de sam-
mantriffar hos Y.

Nu intraffar ndgon av f6ljande saker:

1) A misshandlar Y varefter B stjal hans planbok, varefter
bada avlagsnar sig.

2) B stjal planboken fran Y varefter A misshandlar Y, varefter
bada avldgsnar sig.

I bada dessa exempel ar bade valds- och stoldrekvisitet i ran-
stadgandet uppfyllda. Objektivt sett har alltsd s timat som
sdge 1 BrB 8: 3. Den som forlitar sig pd HD:s dom i 1949
ars tall skulle vil inte tveka att i det forsta exemplet doma B
for medhjalp till ran, trots att han endast fullf6ljer sitt ur-
sprungliga uppsat.

Men hur skall man bedéma A:s insats? Didrvidlag kan det
val andad inte bli tal om att filla f6r medhjilp dll rin och
motivera detta med att han ju faktiskt ser och alltsd inser att
B dligriper planboken. 1 sa fall straffas han alltsd i realiteten
for att han inte avldgsnade sig innan tillgreppet foretogs.

Det ar dock mindre troligt att si skulle ske, dven om man
inte kan vara alltfor siker, med tanke bl a. pa vad som i
1919 &rs fall sagts om att ran visserligen bestar av wa olika
brott, men ar att betrakta som ett.

Om A skulle domas endast for misshandeln leder det till bo-
ter eller hogst tva ars fangelse, eller lika mycket som stadgas
for B for det fallet, att han hinner fullfélja sin stold innan A
kommer. Nir han som i exemplet inte har den wren kan han
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alltsd f3 minst ett och hogst sex ars fingelse. 1 1949 drs fall
dar det dessutom gillde endast medhjalp vid ett redan forivat
tillgrepp, stannade det vid fyra ar.

I det andra exemplet ovan svarar B endast for sin stld. Vad
skall A svara fér? Om B ar sa fingerfardig att A inte ser hans
forehavanden kan knappast ens tanke uppsta att A skall svara
for annat an misshandeln. Inte heller om han iakttager B:s
manipulationer lir beddémningen kunna bli en annan. Vis-
serligen foreligger savil ett stold- som ett valdsrekvisit men
inte p& siddant sitt att garningsbeskrivningen for rdn ar upp-
fylld. Valdet dr ju hir inte en sddan forutsittning for stolden,
som didr krives. Trots att resultatet av girningarna ir precis
detsamma for alla kan alltsd omkastningen i tiden leda ll helt
olika konsekvenser fér de bada medverkande. Det som skulle
komplicera situationen #r, att B:s stold i andra exemplet skul-
le bedémas frimja A:s misshandel for det fall att han obser-
verat densamma, men det 4r knappast troligt att nagon pa all-
var skulle ifragasatta att B skulle svara for medhjilp till miss-
handel.

Vi tar ytterligare ett exempel.

A misshandlar X. B tittar pa. B blir icke ansvarig fér miss-
handeln endast av detta skdl A och B kommer 6verens om att
misshandla X. Innan misshandeln bérjar stjil A fran X. B
kan inte heller rimligen gbras ansvarig for detta om han icke
pa ndgot sitt paverkar giarningen. Det forefaller mig inte fin-
nas nagra skl att utkrdva ansvar for en excess som foregar det
brott som den andre medverkar i.

Liaget blir ett annat, om det forhallandet att ett férbrott
utfores foranleder att en situation skapas som paverkar de for-
utsitiningar som skall ldggas till grund f6r bedémningen av
det efterféljande brottet. Det faktum att forbrottet utférts kan
tankas paverka mdjligheterna (objektivt sett) att utfora det
senare brottet. Om B inser detta och alltsa utnyttjar den upp-
komna situationen har han med sitt uppsat omfattat den om-
standighet somn tllhor det brott han utfort. Detta ir ju uppen-
barligen nigot annat dn att B skall svara for den omstindig-
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het det géller vid den tidigare tidpunkt d& den tillkom. Om
B:s uppsat till omstindigheten inte uppstdr forran efter det
den forsta gdrningen utforts skall han inte svara foér detta vid
en tidigare tidpunkt.! Den som omedelbart vallat en annan
persons déd och dérefter sdger sig att det var bra som skedde
och att om vederbérande inte varit déd skulle han ha dédat
honom skall likvil inte fillas for uppstligt dédande. Aven
dessa synpunkter far mig att reagera mot utgingen i det ovan
anférda 1949 ars fall.

Vi atergar till den fore all denna exemplifiering stillda fra-
gan om uppsit vid medhjilp och mina tankar om vad som
harvidlag skall fordras.

Uppsatlig medhjilp maste forutsitta att den medhjilpande
har uppsat till att hans handling &r ettled i en brottslig verksam-
het. Detta maste, om medhjilpen t. ex. avser tillhandahéllan-
de av ett medel som anvinds vid brottets utférande, savitt jag
forstar i sin tur innebédra krav om att uppsat som ticker den
anvindning som hjilpmedlet far skall foreligga. Detta sistnimn-
da maste, om girningen leder till en viss effekt, innebira, att
den medhjilpande for att kunna ansvara fér denna maste ha
uppsat till den. Om medhjalparens uppsat t. ex. ticker miss-
handel men inte mord kan han givetvis inte ansvara fér med-
hjilp till mord.

Skulle den insatta medhjilpen ligga pa den psykiska sidan
maste medhjalparens uppsat omfatta den paverkan som sker.
For egen del kan jag som tidigare diskuterats inte tinka mig
annat n att insatser som hirvidlag verkat himmande pa den
brottsliga verksamheten inte skall anses ha frimjat brott_och
dirfor inte laggas nagon till last vid ansvarsbedémningen. Upp-
satet hos medhjilparen skulle darfor inte ha nagon relevans i
detta stycke. Inte heller sidan medhjélp som enligt SRK:s ex-
empel endast styrkt ndgon annan i ett brottsligt beslut vill jag
som ovan namnts tdnka mig att beivra. Om det nu faktiskt fo-

1 Argumentationen Overensstimmer alltsi med den som ovan anféres fér
rekvisitet forsittande i vanmakt.
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religger ett frimjande medan medhjilparen har uppséat endast
till att, 1at oss sdga, irritera garningsmannen, skulle enligt mitt
sdtt att se, pa grund av bristande uppsat nigot ansvar ej kunna
utkravas for medhjilp. Ddremot har jag svart att forsta annat,
in att den som hivdar att det 4r tillrickligt, att den gjorda in-
satsen Gvat inflytande pa handelseutvecklingen och att medhjal-
paren har uppsat som omfattar att han deltager i nagot som ir
ett brott, kan lata bli att falla i det anférda exemplet. T varje
fall kan det knappast ske pa den grunden att hiandelseférloppet
pa ett relevant sitt avvikit fran vad medhjilparen {orestillt sig.

Detta om uppsatlig medhjilp, men hur ligger det till med
oaktsam medhjdlp? Om SRK tidnkt sig nagon principiellt an-
norlunda behandling av culpés medverkan sa framgar i var-
je fall detta inte av motivuttalandena. Snarare finns det utta-
landen som tyder pad motsatsen: “Av flera som deltagit i en
misshandel, kan siledes nagon, t.ex. gdrningsmannen, vara
att doma for uppsatlig misshandel men andra for medhjilp
till villande av kroppsskada.”* Den tidigare citerade diskus-
sionen av gamla strafflagens regler visar att SRK ar kritisk
mot dessa och mot Hagstromers uppfattning om delaktig-
hetsansvarets reglering. Nar man talar om “den konstlade be-
gransning av straffskyddet, som foljer av den anforda asikten,
..”% torde man avse bl. a. att ansvar for delaktighet forut-
satte endast att uppsat forelag till delaktighetshandlingen
och att man darfor visserligen dtkom vissa fall dér uppsat
till brottet inte foreldg, men 4nda inte de dir delaktigheten
foretagits oaktsamt och utan tanke pa att den kunnat frimja
annans brottsliga verksamhet. SRK:s {orslag maste val darfor
tankas vara tillimpligt dven pa dylika situationer, sa att inga
hinder moter att lata den som utfort sddana oaktsamma gir-
ningar som frimjat brott utan att han ar girningsman, svara
for medhjilp. Det synes mig inte vara mojligt att det i sadana
fall kan bli tal om anstiftan.

1SOU 1944: 69 s. 94.
2 A. utr. s. 88.



IV. Ett forsok att ifrdgasatta att tillbaka-
tradande ar en omstandighet av
subjektiv betydelse

Fragan om en omstindighet 4r av objektiv eller subjektiv be-
tydelse besvaras till en del i BrB 23: 4. Salunda anges den om-
stindigheten att ett brott kommit till stind av lagen sjilv vara
av objektiv betydelse. Det framgar ocksa av 23: 4 att en hu-
vudprincip i BrB dr att en persons dolus eller culpa 4r en om-
stindighet av subjektiv betydelse. Dar sigs vidare att “ansvar
som ir stadgat for garning av syssloman, gildenir eller annan
i virskild stillning” skall drabba ocksi den som tillsammans
med namnda subjekt medverkat till gdrningen. Héar dr alltsd
ater fraga om en omstandighet av objektiv betydelse. Omfatt-
ningen i sista fallet dr betraffande rekvisitet “annan i sirskild
stillning” inte helt klarlagd. Det finns manga stadganden dar
brottssubjektet dr pa nagot satt kvalificerat sa att det kan sigas
vara i “’sarskild stdllning”. Vi skall hdr peka pa en sadan grupp,
nimligen den dédr subjekten uppfyller rekvisiten f6r brott och
direfter tillbakatrdder sa att de kan bedémas enligt BrB 13: 11,
14: 11, 15: 14 eller 23: 3. De som omfattas av sistndmnda stad-
ganden kan betraktas som specialsubjekt. Om de skulle inne-
fattas ocksd 1 uttrycket “annan i sirskild stallning” i 23:4
borde detta medfora, att den straffnedsittning eller straffrihet
om vilken stadgas vid tillbakatridande skulle komma samtliga
som medverkat till tillbakatradandet tillgodo.

Denna slutsats, som inte stimmer med den uppfattuing som
nu synes vara den rddande vad betriffar verkan av tillbakatri-
dande, bygger, skulle man kunna siga, pa rent tekniska skl
Om man betraktar den argumentation som ligger bakom den ra-
dande uppfattningen i fragan kan man inte heller undgd at
ligga miirke tll att det hela, tminstone vad avser tillbakatra-
dande fran forsok, framst setts som ett rent tekniskt problem.
Detta ir uppenbart redan 1 det forsta uttalande som auktoriserar
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vad som nu kan formodas vara den allmdnna meningen.' Det
ir ndr departementschefen bemoéter foljande uppfattning som
SRK framfér: ”Att av flera medverkande en avbrutit forsdket
pa sddant sitt att ndgot straffbart f6rsok icke kommit till stind
leder salunda till fribet fran straff for forsok dven for de Gvriga
medverkande.”?

Hirom siger departementschefen: 1 motiven till kommitté-
forslaget (s. 93) har uttalats, att om en tillbakatrader fran for-
sk, nagot som enligt 1 § andra stycket i forslaget medfor straff-
frihet, det skall linda till befrielse frin straff for {6rsok dven for
ovriga medverkande. Denna stindpunkt torde Gverensstimma
med gillande ritt, enligt vilken medverkan framstar sasom ac-
cessorisk till huvudgirningsmannens brott. Enligt de i forslaget
innefattade nya medverkansreglerna skall emellertid fragan om
varje medverkandes straffbarhet bedémas fullt sjdlvstandigt. En
foljd harav synes bora bliva, att tillbakatradande fran forsiok
skall {3 medfora straffrihet endast for den tllbakatridande
sjalv och icke [or andra medverkande.”® For att ytterligare mar-
kera hur formellt man sett pa saken bor det papekas, vilket
aven departementschefen gor i samband med ovan citerade ut-
talande, att straffrittskommittén betriffande ullbakatridande
fran forberedelse bestdende i befattning med hjalpmedel siger,
att om en av flera medverkande tillbakatrader, detta icke frita-
ger de dvriga fran ansvar.*

En friga som sdrskilt har tagits upp i forevarande samman-
hang giller ansvaret for anstiftare nir den han anstiftat har
tillbakatratt fran brott som (nu) avses i BrB 13: 11, 14: 11 och
15: 14. Argumenten har dd ocksa préglats av rattvisefrestill-
ningar som tala for den anforda uppfattningen, att endast den
tillbakatridande skulle f& en mildare bedémning. Didremot le-

1Se t. ex. BrB IIs. 174,

280U 1944: 69 s. 95.

3 K. prop. nr 80, 1948, s. 90. Man kan tycka att argumentationen i stillet
borde ha utgdtt frin sakskil som talat tér att tillbakatridandet skulle ha
denna verkan och Atf6ljts av ett konstaterande att detta tickes in av de
nva medverkansreglerna.

1SOU 1944: 69 s. 84.
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tar man forgaves efter skil som talar mot. Jag gor nedan ett
forsok att rada bot p& denna brist. — Det dr i huvudsak i
anslutning till den bestimmelse som motsvarar BrB 15: 14
som det anférda problemet diskuterats. Sa har lagradet vid
ett tillfalle yttrat, att eftersom forsok till anstiftan till mened
vore straffbart, vilket det alltsd enligt d& géllande ritt var, s
kunde inte en anstiftare fa straffminskning eller straffrihet nir
giarningsmannen rattat felet: ”Det vore emellertid foga rimligt
om en handling, som asyftar anstiftande av mened, skulle be-
domas stringare da nagot menedsbrott ej alls kommit till stAnd
an for den hédndelse falsk utsaga pa ed avgivits men utan an-
stiftarens foranstaltande terkallats.”? Departementschefen fér-
klarade sig dela lagridets uppfattning.? Till denna anslét sig
ocksd SRK betriffande motsvarande bestimmelse i dess forslag
genom att gbra ett uttalande som ordagrant Gverensstimmer
med lagradets ovan citerade.® Enligt kommitténs forslag skulle
emellertid férsok till anstiftan av mened bestraffas som forbe-
redelse. Den stdndpunkt som SRK intog betriffande verkan av
tillbakatradande kunde darfor enligt vad kommittén sjalv si-
ger icke hirledas frin den motivering som lagraddet anvande.*
Straffet f6r forberedelse sattes ndmligen ocksd under vad som
bort folja pa det fullbordade brottet. Vid ringa fara var f6r-
beredelsen straffri. SRK menade, att man 1 stillet kunde stod-
ja sig pa den nya medverkansbestimmelse som fanns i dess
forslag. Av villkoret att envar medverkande skall bedomas efter
det uppsat eller den oaktsamhet som ligger honom till last tor-
de framga, siger man, “att sddana pa den personliga straffbar-
heten inverkande omsténdigheter som de i férevarande paragraf
angivna icke béra tillmatas betydelse for annan medverkande
in den hos vilken de foreligga”. Hirtill kan man erinra, att
nimnda pa den personliga straffbarheten inverkande omstin-
digheter inte ensamma dr tillrickliga for att en tillbakatradan-

1NJA 11 1942 s. 304.
2 Loc. cit.

3 SOU 1944: 69 s. 356.
4 Loc. cit.

% Loc. cit.
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de skall komma i &tnjutande av den strafflindring varom &r
fraga.

Aven enligt gillande ritt skall straff for stimpling sittas un-
der vad som géller for fullbordat brott. Vid ringa fara ar
stimpling straffri. Trots detta anser sig forfattarna av brotts-
balkskommentaren kunna stoédja sig pa den av SRK férkas-
tade motiveringen fér att hivda samma standpunkt som SRK
betraffande verkan for anstiftare nir girningsmannen tillba-
katratt fran mened: Anstiftare skall allts3 ocksd enligt BrB
straffas dven om ingen mened kommer till stand. Detta torde
visa att, om meneden kommit till stind, anstiftaren skall domas
for medverkan dartill utan avseende pé att edsavlaggaren till
aventyrs tillbakatratt sisom sigs i forevarande paragraf.”!

Att stimpling till mened dr straffbar kan inte vara tillrick-
ligt skal for att anstiftaren i ifragavarande fall av tillbakatri-
dande skall fillas. Lagen tar h#nsyn till vad som hint dven
efter det att anstiftaren gjort sitt. Det ligger frin hans syn-
punkt sett i ndgon annans hand om det blir stimpling eller an-
stiftan till mened, men man later dndock detta inverka pa
bedémningen av hans straffvirdhet. I BrB II anf6res dock lik-
som av SRK att det har ar friga om omstindigheter som i lik-
het med uppsat och oaktsamhet bor vara av betydelse endast
for det subjekt hos vilket det foreligger. Man utstricker be-
domningen till att gélla inte bara mened utan menar att den
torde gilla for alla brott i kapitel 15. Man bor da observera att
det resonemang som forts med utgdngspunkt frin bestraffning-
en av stampling till mened 4r en smula forridiskt. Stimpling ar
namligen inte straffbar vid annat brott 4n mened i detta ka-
pitel. Vidare innebér alltsi denna uppfattning att man vil
skall 13ta anstiftaren svara for att det han initierat slutat illa,
men inte ldta honom gynnas av att det slutat utan storre skada.

Det som sagts for att motivera den anfoérda standpunkten be-
traffande mened giller som sagt icke for de Gvriga brotten i
kapitlet. Aven som argument vid detta brott 4r det emellertid

1 BrB II s. 174.
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ofullkomligt. Att straffsatsen for stimpling dr mildare dn for
anstiftan, ka. ocksd anvindas som stod for uppfattningen, att
anstiftaren skall beddmas efter vad som faktiskt kommer till
stand. Varfor skulle man da inte for bedomningen av anstifta-
ren kunna beakta vad soin objektivt intraffat nir man gor det
for gdrningsmannen? Niar han inte bedomes s& som om brottet
kommit tll stand, kan man tycka att inte heller anstiftaren
borde bedémas annorlunda. I de fall da girningsmannens till-
bakatridande medfor slutsatsen ej ansvar borde i si fall an-
stiftaren inte démas for annat An stimpling. 1 fall av straffned-
sattning kunde straffet vid anstiftan sittas hogre dn vid stimp-
ling men lagre an for det fullbordade brottet. Nu ar det vid
mened bara en av stimplingsvarianterna som ir straffbar,
niamligen den dar ngon soker anstifta annan att begd mened.
Annat dr det i bl. a. det 13:e kap. Diar ar det ocksd stimpling
t. ex. att erbjuda sig att anlagga en mordbrand. Man kan da
tinka sig ett flertal varianter. A kan till B rikta ett sadant er-
bjudande. Om B accepterar medfor det i och for sig inte att
B ansvarar fér medhjilp till stimplingen, som ju ar fullbordad
redan nir erbjudandet gjorts. Om A anligger mordbranden
kan B bli att betrakta som anstiftare eller som medhjilpare.
Om initiativtagaren A tillbakatrader enligt 13: 11 skulle enligt
SRK:s uppfatining detta komma att beaktas vid straffmit-
ningen vid beddmningen av honom men inte paverka bedom-
ningen av B. — Om gérningen inte gatt ldngre dn till f6rsok
kan en medverkande redan genom att avstd fran vidare verk-
samhet undga ansvar. Detta torde dock inte vara mojligt om
han, som i vért exempel, redan gjort sitt. Man kan sluta sig
tll detta av vad departementschef och lagradd uttalat i sam-
band med rtllbakatridande fran forsok och forberedelse. Det
har darvid framhéllits, att om nagon av de medverkande fri-
villigt tillbakatrdtt envar av 6vriga medverkande som dérefter
frivilligt avstatt fran utforandet av brottet eller medverkan till
detia ocksd maste anses ha tillbakatratt.! Detwa kan knappast

1 K. prop. nr 80, 1948 s. 0. Jir BrR 11 s, 570.
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gilla for en anstiftare eller en medhjilpare endast for att han
finner sig 1 att det han igangsatt eller hjilpt dll med, inte fart
det resultat han fran borjan forvintat sig, och avstar {ran att
soka forverkliga brottsplanen. Det torde nimligen vara sd att
uttalandet avser foljande fall. En medverkande mirker att an-
nan medverkande tillbakatritt. For att den forre skall kunna
frivilligt tillbakatrida bara genom att ingenting géra maste det
aterstd nagot som han kan lata bli att géra. Fn medverkande
som redan har gjort sitt har alltsd ingenting kvar att avstd
fran.! Nir girningen vil 4r fullbordad dr det svart att se att
en medverkande kan tillbakatrida pd anfort sitt. Men varfor
skall inte den som ocksd hir har ndgot kvar att utfora enligt
brottsplanen kunna fé tillgodordkna sig annans tillbakatridan-
de. Han kan ju ha avstatt fran medverkan i just den handling
som den andre utfért och som han pd i 13: 11, 14: 11 och
15: 14 angivet sitt och med ddr angiven verkan kunde ha tll-
bakatritt fran i en senare fas av handelseforloppet, nar gir-
ningen val varit fullbordad.

Jag har antytt att det kan vara mindre limpligt att genera-
lisera med utgingspunkt fran stimpling till mened. Vi skall i
stallet betrakta relationen anstiftare —girningsman vad avser
stratfbarhet utifran ett brott dar alla stdimplingsfallen dr straff-
bara.

A kan vidtala B att utfora brottet G. Om B vigrar svarar i
alla fall A f6r stimpling. Om B utfér G ansvarar han {or detta
liksom A. Om B tillbakawurdder fran G kan han fa lindrigare
straff. Jainfort med straffbestimmelserna for stimpling torde
en nagot strangare bedémning tillimpas vid tillbakatridande.
Lt oss se detta som ett tillskott for vad som intraffat utover
stimplingen. Straffet for stampling skall bestiinmas under den
hogsta och ma sittas under den ligsta grians som giller for full-
bordat brott. 116gre straff an fangelse i tvd ar ma ej domas med
mindre fangelse 1 atta ar eller diaréver kan folja pa det fullbor-
1 Detta har som synes den féga tilltalande konsekvensen att det kan med-

fora fordelar f6r en medverkande att framstilla sig som delaktig i en vid-
Iyftigare brottsplan in den faktiska.
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dade brottet. Vid tillbakatridande fran brott i 13, 14 och 15
kapitlen 4r regeln att det ma domas till lindrigare straff an for
giarningen dr stadgat. Om ldgsta straffet for brott eljest ar
fangelse i tvd ar eller darover ma dock ej domas till lindrigare
straff dn fingelse. Det forefaller naturligt att det fér B ej ut-
doms lagre straff vid tillbakatrddande dn vid stimpling. Nir
B inte kommer lingre 4n till fors6k innan han tillbakatrader
synes bedémningen rymma vissa inkonsekvenser. Han skall da
enligt 23:3 och dess forarbeten ej domas vara sig for forbe-
redelse, stampling eller forsok. Tillbakatrider han redan pa
ett tidigt stadium genom att helt enkelt bestimma sig for att
avstd fran gédrningen blir han alltsd, med ett undantag, simre
stalld. Undantaget avser fallet att rétten finner att faran for
brottets fullbordan varit ringa, d& B blir straffri.

Samma sak kan intraffa dven i vissa fall av tillbakatridande
fran fullbordat brott, eftersom det enligt 13: 11, 14: 11 och
15: 14 ocksa kan bli tal om frihet fran ansvar. P4 grund av de
inskrinkningar som anges kan det problem som hir avses dock
inte uppstd annat dn vid foérberedelse till vissa brott i 14:e
kapitlet. Forutom ringa fara krivs ndmligen att det for brottet
ej dr stadgat mer an vissa fangelsestraff, som 1 13 kap. 4r ett
ar, i 11t och 15 kap. sex manader. Stampling &r inte straffbar
vid nagot sddant brott medan forberedelse dr det endast vid
nagra brott i 14 kap. Vid dessa kan det darfor bli s, att den
som avstitt fran att fullborda brottet doms for forberedelse
medan han, om han skulle ha fullbordat det och tillbakatratt
hade gatt fri frAn ansvar. En ytterligare {orutsittning fér an-
svarsfrihet darvidlag dr att man kan tolka bestimmelserna om
tillbakatridande fran det fullbordade brottet si att ansvarsfri-
heten skall gilla aven forberedelsen. Att sa ar fallet torde vara
klart. Till yttermera visso kan de skil som departementschefen
anfért vid motsvarande fraga i 23: 3 3beropas ocksd hir. Att
enligt 14: 11 ansvarsfriheten forutsitter att nigon adragit sig
ansvar enligt vad forut i namnda kapitel ar sagt, medan an-
svar for forberedelse stadgas forst enligt 12 § kan inte inverka
hirpa.



95

Den enda argumentation som bestas oss av bl. a. SRK vid
beddmningen av anstiftaren i ovanstiende sammanhang ar allt-
sa att han skall fillas eftersom han domes for stimpling om
girningen inte fullbordas. Skalet till att girningsmannen be-
déms mildare dr att han ensam har eliminerat viss verkan
av giarningen. Det kan ddrfor icke riknas den andre till godo.
Resonemanget kanske inte dr sdrskilt val dgnat att ticka
de fall dir stimpling inte dr straffbar. Vid det stora fler-
talet brott finns inget ansvar stadgat for stimpling. Lagstifta-
ren faster alltsd dar vikt vid omn den som soker anstifta ndgon
att begd brott misslyckas med detta. I sddana fall straffas
inte stimplaren, trots att han har gjort allt vad han skall
gora. Det som for lagstiftaren synes vara avgorande dr alltsd
om det dr ett svart brott som det stimplas till. Men inte ens
da domes till ansvar for stimpling, (eller foérberedelse), om
faran for det fullbordade brottet varit ringa. Ar det under dessa
forutsattningar lika klart att den som anstiftat brottet inte
skall komma i atnjutande av strafflindring i fall av tillbaka-
tridande?

I de fall da B inte utfor brottet trots att A sokt forma honom
till det kanske det beror pa att A:s férmaga att Gvertala just
honom inte var tillrickligt stor. Det kan ocksd tinkas att det
varit en tillfallighet att A sokt 6vertala B och att han skulle
ha lyckats 1 sin stravan om han 1 stillet hade utsatt C for sam-
ma paverkan. Med tanke pa sddana fall kan det forefalla rik-
tigare att vid en bedomning av farligheten i A:s verksamhet
bortse frin vem A sokt Overtala. Ndr nu lagstiftaren inte gor
sa utan later A bli fri frdn ansvar i vart exempel kan man tycka
att en mildare bedémning skulle goras dven i sidana fall da A:s
formaga att overtala B inte varit stérre an att denne kunnat
frivilligt tillbakatrida. Detta skulle ocksd vara i linje med att
stimpling och forberedelse inte dr straffbar da faran for brot-
tets fullbordan varit ringa.

Med utgangspunkt fran att stimpling ar straffbar endast vid
mycket svara brott men att icke desto mindre straffrihet in-
trader om faran for brottets fullbordan varit ringa kan man
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tyeka, att nar A far profitera r.ex. pd att B avser au inte
tala osanning han borde fa gora det ocksd om B skulle komma
pa bittre tankar forst sedan meneden kommit 6ll stind och
verkningarna dirav dr foga virre dn om han talat sanning fran
borjan. Samma resonemang kan foras vid andra brott in
mened.

De skl jag ovan anfort ralar enligt min mening for en regel
som i varje fall mdjliggér en mer nyanserad bedémning 4n {ér
nirvarande av Ovriga medverkande nir en av dem tllbaka-
tritt,
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