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Forord

Denna framstillning om civilrittsliga (inklusive insolvensrittsliga)
fragor vid finansiell leasing bygger i huvudsak pd Leasingutredning-
ens slutbetinkande Finansiell leasing av 16s egendom (SOU
1994:120). Slutbetinkandet inneholl bl.a. beskrivningar och analy-
ser av gillande svensk och utlindsk civilritt, redovisningsritt och
skatterdtt samt forslag till kontraktsrattsliga, sakrittsliga och kon-
kursrittsliga lagregler for finansiell leasing i bide naringsidkar- och
konsumentforhallanden. Forslagen har remissbehandlats men dnnu
inte lett till lagstiftning.

I denna bok ir slutbetinkandets avsnitt om gillande civilritt (i vid
mening) utbrutna och sammanforda till en l6pande framstillning. 1
boken har sirskilt de sakrittsliga och insolvensrittsliga avsnitten for-
djupats, utékats och uppdaterats med bl.a. med ny lagstiftning, nya
rittsfall och dirav féranledda kommentarer (se frimst avsnitten 2.5
och 2.6 men dven 3.1.3, 5.4.1 och 6.3). Aven pa andra punkter har
framstillningen bearbetats och aktualiserats. Savitt giller den inle-
dande beskrivningen av avtalsvillkor (avsnitt 1.2) har ndgon uppda-
tering dock inte skett jamfort med slutbetankandet.

Boken avslutas i kapitel 9 med en sammanfattning av Leasingut-
redningens lagforslag och med en 6versikt 6ver remissutfallet, struk-
turerad efter forslagets huvuddelar. Det skall framhallas att remiss-
oversikten inte utgor ndgon officiell remissammanstillning eller ens
forsok dirtill. Tanken och ambitionen har bara varit att ge en over-
siktlig bild av instillningen till forslaget och att redovisa de huvud-
sakliga skilen harfor.

Jag vill ta tillfillet i akt att tacka f.d. regeringsradet och leasingut-
redaren Bengt Wieslander, med vilkens goda minne denna bok ges ut,
och min sekreterarkollega kammarrittsassessorn Eva Lénberg Karls-
son for mycket gott och trivsamt samarbete under utredningstiden.

Uppsala i mars 1996
Mikael Méller
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1 Finansiell leasing — begrepp,
avtalsformer och avtalsvillkor

1.1 Begrepp och avtalsformer

Det engelska ordet leasing kan 6versittas med uthyrning eller férhyr-
ning. Nir termen leasing anvinds som beteckning pa ett avtal om
nyttjanderitt till 16s sak avses dock i Sverige och utomlands som
regel ndgot annat dn uthyrning (saklega) i traditionell mening. Oftast
anvinds leasing som en kortare beteckning for finansiell leasing, som
ar en form av finansiering vid frimst niringsidkares anskaffning av
egendom for verksamheten. Som samlingsbeteckning pd sidana
hyresavtal avseende 16s egendom, vilka inte kan hinforas till finan-
siell leasing, brukar anvindas operationell leasing. Jag aterkommer
lingre fram till den nirmare grinsdragningen mellan finansiell lea-
sing och andra avtal.

Med leasing avses i denna bok endast finansiell leasing om inget
annat anges. I enlighet med vad som ir inarbetat pd marknaden, i
domstolarna (se t.ex. HD:s sprakbruk i NJA 1988 s. 230) och i juri-
disk litteratur, benimns parterna leasetagaren och leasegivaren.

Det finns ingen allmin definition av finansiell leasing i svensk lag-
stiftning. I lagen (1992:1610) om kreditmarknadsbolag anges dock i
1kap. 1§ (jfr 3 kap. 1§ andra stycket 3) att sdsom finansierings-
verksamhet avses bl.a. niringsverksamhet som har till zndamal att
medverka till finansiering genom att upplita 16s egendom till nytt-
jande. Hirmed avses finansiell leasing, 4ven om lagen kanske inte ger
alldeles klart uttryck for detta.

Definitioner och avgrinsningar av finansiell leasing har gjorts i
olika lander i skilda sammanhang, sisom civilrittsligt, redovisnings-
missigt och vid beskattning av avtalstypen. Definitionerna ir inte
enhetliga utan har styrts av sammanhanget och de sirskilda syften
som aktuella regler varit avsedda att realisera. I Sverige har foljande
beskrivning av finansiell leasing, vilken pad 1970-talet formulerades
av Finansbolagens forening, ofta citerats. (Se SOU 1977:97, Finansie-
ringsbolag, s. 57 f.)

“Finansiell leasing dr en tjinst som tillhandahilles niringsidkare genom
sdrskilda leasingbolag. — Tjansten innebir att leasingbolaget inkoper
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utrustning anvisad av leasingkunden. Utrustningen Z4gs av leasingbola-
get, medan nyttjanderitten genom ett leasingavtal upplates till leasing-
kunden under en forsta leasingperiod (basperioden) anpassad bl.a. till
utrustningens ekonomiska livslingd, vanligen mellan 3-7 ar. Leasingav-
talet 4r i princip ouppsigbart frin leasingkundens sida och kan inte hel-
ler uppsigas av leasingbolaget s3 linge leasingkunden fullgor sina skyl-
digheter enligt avtalet. Summan av de leasingavgifter leasingkunden
erligger under basperioden ger leasingbolaget ersittning for rantekost-
nader, administration, risk och vinst samt medger avskrivning av hela
eller stérsta delen av leasingobjektets anskaffningskostnad. P4 leasingav-
giften utgar mervirdeskatt. — Vid basperiodens slut dger leasingkunden
rdtt att forlinga leasingavtalet, varvid leasingavgift utgdr med belopp
som faststills redan vid leasingavtalets ingdende. Denna avgift motsva-
rar 1/12 av leasingavgiften under basperioden. Avstdr leasingkunden
fran sin ritt att forlinga avtalet upphor nyttjanderitten och leasingob-
jektet skall aterlimnas till leasingbolaget.”

Det som sdirskiljer finansiell leasing frdn andra typer av nyttjande-
rattsavtal dr alltsa frimst att leasegivaren som finansiir gor det moj-
ligt for leasetagaren att i princip utan krav pd insatskapital eller sir-
skild sakerhet anskaffa och nyttja viss utvald egendom mot en ersitt-
ning som ticker hela eller storre delen av anskaffningskostnaden for
egendomen. Den finansiella tjinst som leasegivaren erbjuder forut-
satter att leasingavtalet 4r ouppsigbart under si ldng tid att leasegi-
varen kan skriva av angiven del av anskaffningskostnaden, eller att
avtalet innehéller ekonomiska villkor som pé annat sitt garanterar
leasegivaren motsvarande tickning, och att leasegivaren far sikerhet
i egendomen genom aganderattsforvirvet. I ouppsiagbarheten ligger
att leasetagarens betalningsskyldighet ar strikt och i princip obero-
ende av det faktiska nyttjandet av objektet. I friga om funktion och
riskfordelning ligger den finansiella leasingen dirfér nira kreditgiv-
ning mot sakerhet, varvid leasingvillkoren kan jamféras med kredit-
och sikerhetsvillkor.

Typiskt for finansiell leasing i dess rena form ir att leasegivarens
prestation och vederlaget (leasingavgiften) innehiller endast finan-
siella moment. Det 4r normalt den blivande leasetagaren som sjalv
valjer leverantdr och objekt och som med leverantéren forhandlar
om, eller dtminstone godkinner, villkoren i det kopeavtal enligt vilket
finansidren/leasegivaren forvirvar objektet for att leasa ut det till
leasetagaren. Ofta patecknar leasetagaren leasingkontraktet hos leve-
rantoren, varefter det sinds till finansiiren/leasegivaren for kredit-
provning och godkinnande. Leasegivaren tar normalt inte pa sig
underhalls- och serviceforpliktelser och friskriver sig fran ansvar for
fel och dr6jsmal. Leasetagaren stir risken och ansvaret for objektet
och svarar for dess kostnader. Invindningar hinférliga till objektet
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fir leasetagaren, med stod av sirskild utfistelse eller leasegivarens
rittigheter som kopare, rikta mot leverantéren.

Vad som nu sagts om finansiell leasing avser indirekt leasing, vil-
ken i férsta hand bedrivs av finansbolag som i dgarhinseende ar fri-
stdende fran leverantorsforetagen. Den indirekta leasingens kdnne-
tecken ir det fran transaktionens borjan uppkommande trepartsfor-
hdllandet mellan finansbolag, leverantdr och leasetagare, dir
leverantéren och finansbolaget, finansbolaget och leasetagaren men
inte leasetagaren och leverantoren stir i avtalsforhillande med var-
andra. Objektet levereras frin leverantéren till leasetagaren utan att
leasegivaren tar ndgon befattning med det.

Direkt leasing kinnetecknas av att leasingavtal triffas direkt mellan
leverantoren av objektet och leasetagaren, varvid leverantoren
atminstone under ett 6gonblick kommer att inneha idven rollen som
leasegivare. For att man vid direkt leasing i nigon reell mening skall
kunna tala om finansiell leasing, kan krivas att leverantoren/leasegi-
varen som ett led i transaktionen overlater eller pantsitter (nedan
endast Gverlater) sina rattigheter som leasegivare till en finansidr, var-
efter denne iklader sig rollen som leasegivare och leverantoren enbart
rollen som leverantér pd motsvarande sitt som vid indirekt leasing.
Forst genom en sddan overlatelse sker vid direkt leasing den klara
uppdelning av dgandet och nyttjandet pé flera parter samt den finan-
siering som dr karakteristisk for leasing som finansieringsform och
som gett upphov till flertalet av de civilrattsliga problem som berors i
den foljande framstillningen. Forst nir nu angivna omstindigheter
toreligger torde dirtill finnas tillrdcklig anledning att tala om leasing
som en sirskild avtalstyp, pd vdsentliga punkter skild fran det tradi-
tionella hyresavtalet mellan uthyrare och hyresman. Mot bakgrund
av det sagda kommer direkt leasing hir att beroras endast nir fraga
dr om en transaktion dar leasingavtalet ingds som ett led i en finansie-
ring av brukarens anskaffning av objektet. En sddan transaktion kal-
lar jag direkt trepartsleasing.

En distinktion gors ibland mellan leverantérsorienterad (eller silj-
orienterad) och kundorienterad leasing. Begreppsparet anger om det
ir leverantéren eller kunden (leasetagaren) som initierar leasingavta-
let genom att ta kontakt med finansidren. Nir det 4r leverantoren
som initierar affiren sker detta inte sillan mot bakgrund av ett sam-
arbetsavtal med finansiiren. Samarbetet kan dven omfatta aterkops-
plikt eller aterkopsritt for leverantoren, ibland forenad med att
denne garanterar leasegivaren visst pris.

Med restvirdeleasing avses leasingavtal dir avtalstiden och summan
av de leasingavgifter som leasetagaren ir skyldig att betala under lea-
singtiden inte anpassas till objektets ekonomiska livslingd och ett
beaktansvirt oavskrivet restvarde pa objektet beriknas foreligga vid

s
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avtalstidens slut. Sirskilt vid fordonsleasing ir detta vanligt, men dven
vid leasing av mycket dyr och virdebestindig egendom som flygplan
och skepp. Dessa avtal betraktas hir som finansiella leasingavtal om
leasetagaren i en eller annan form garanterar att leasegivaren erhéller
det i forvig kalkylerade och i avtalet bestimda restvirdet.

Konsument- eller privatleasing ir avtal om finansiell leasing som
en niringsidkare erbjuder en konsument for dennes enskilda bruk.
Huvuddelen av den konsumentleasing som férekommit i Sverige har
utgjorts av restvirdeleasing av bilar.

Sale and lease back (slb) ir i sin grundform en leasingtransaktion
mellan tvd parter, i vilken leasetagaren i utgangsliget ar agare till
objektet och dir han i vart fall vid leasingavtalets slut ofta har ratt att
aterkopa detta. Slb av 16s egendom férekommer med 16s6re med
utnyttjande av losorekoplagens regler eller med objektet upplagt hos
tredje man som underrittas om 6verldtelsen, men i viss utstrackning
dven med byggnader, flygplan, fartyg och annan slags 16s egendom.
En slb niraliggande transaktionstyp, som varit vanlig vid bl.a. inter-
nationell flygplansleasing, bérjar med att den blivande leasetagaren
koéper objektet av leverantoren och fore full betalning 6verlater sin
ritt enligt kopeavtalet till den blivande leasegivaren, varefter finan-
siellt leasingavtal sluts mellan leasegivaren och leasetagaren. Skillna-
den i férhallande till slb bestdr alltsd i att den inledande forsiljningen
inte avser objektet som sddant utan den blivande leasetagarens rdtt
enligt kopeavtalet.

Investorleasing (eller partnerleasing) hade sirskilt stor omfattning
i Sverige i slutet av 1980-talet, frimst av skatteskil, men ir fortfa-
rande ganska vanligt forekommande. En investoraffir gir till s att
ett finansbolag overléter leasingobjekt, ibland med redan ingéngna
leasingavtal, till en investor (ofta ett industriforetag i behov av
avskrivningsunderlag). Det overlitande finansbolaget kan sedan
antingen (1) omedelbart leasa tillbaka egendomen, st som part i for-
hallande till leasetagarna och fortsitta att uppbira leasingavgifter,
leasingobjekt som aterlamnas och eventuella l6sensummor for inves-
torns rakning med redovisningsskyldighet eller (2) fungera som ren
formedlare av ett leasingforhallande mellan leasetagarna och invest-
orn. Leasetagarna underrittas (denuntieras) om att objekten 4r Gver-
latna till investorn och, i den férsta modellen, att leasingavgifterna
dven framover skall betalas till finansbolaget. I den andra investor-
modellen fir finansbolaget en engingsersittning for egendomen,
medan finansbolagets kopeskillingsfordran for leasingstocken i den
férra modellen ofta [6pande avriknas mot investorns redovisnings-
fordringar. I den andra men inte den forsta modellen stir investorn
normalt kreditrisken pd leasingavtalen. Overlatna rittigheter och
objekt pantsitts inte sillan till finansbolaget som sikerhet for bola-
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gets fordringar pd investorn, bl.a. sddana som kan uppkomma vid
investorns konkurs pé grund av leasingavtals formodade brist p3 sak-
rattsligt skydd.

I internationella leasingsammanhang talar man om ”leveraged lea-
sing”, dvs. hdvstdngsleasing, betriffande transaktioner som ligger
nira de nyss nimnda investoraffirerna. Hivstingsleasing kanneteck-
nas av att en eller flera finansidrer finns bakom leasegivaren, som av
dessa lanar till storre delen av leasingobjektets inkopspris. Leasegiva-
ren dr hir ofta ett forvaltningsbolag, som till sikerhet for lanet fran
finansidrerna till dessa pantsitter leasingkontraktet och leasingobjek-
tet. Leasingavgifterna erliggs i regel direkt till finansidrerna, som kan
ha bundit sig att f4 amorteringar och rinta endast ur leasingavgif-
terna och, i sista hand, via pantritten i objektet. Overskott redovisas
till leasegivaren. Eftersom leasegivaren i angivna fall saknar person-
ligt betalningsansvar for lanet, faststills lanerdntan och diarmed dven
leasingavgiften efter leasetagarens kreditviardighet. Inte sillan kravs
dé att en ytterligare part stiller sig som garant for leasetagaren.
Transaktionstypen har fatt sitt namn av den hidvstangseffekt och
skattekredit som uppstir da leasegivaren gor avskrivning pa hela
avskrivningsunderlaget for objektet trots att han erlagt en endast
mindre del av kopeskillingen med eget kapital, samtidigt som leasegi-
varen kan gora avdrag for de lanerdntor som betalas till finansii-
rerna. | ett leasegivarbolag som har flera deldgare (s.k. "multiple
investor leveraged leasing”) och som inte ar skattesubjekt (i Sverige
handels- och kommanditbolag), har bolagets underskott kunnat for-
delas till delidgarna efter deras insatser. Internationell hivstingslea-
sing involverar i regel en mingd subjekt och dokumenteras i en
omfattande avtalsmassa.

S.k. depositionsleasing (eller insatsleasing) forekom tidigare vid billeasing
till enskild konsument. Konstruktionen innebar att leasegivaren férmedlade
ett lan till konsumenten/leasetagaren frn en annan finansidr. Linebeloppet,
som I regel motsvarade bilens kontantpris plus mervirdeskatt, deponerades
hos leasegivaren utan skyldighet fér denne att utge rinta. Konsumenten
skulle sedan vid taxeringen kunna gora avdrag for den rdnta han betalade
pé lanet, samtidigt som leasingavgiften var ligre dn vid motsvarande avtal
utan deposition. Eftersom minskningen av leasingavgiften, tack vare
avdragsritten, var storre dn riantekostnaden for linet, kunde konsumenten
dirmed erhilla en ligre kostad dn vad han annars gjort. I en dom 1982
fastslog Regeringsritten emellertid att konsumenten inte hade ritt till
avdrag for rantan p4 lanet till depositionen. Den beskrivna formen av depo-
sitionsleasing forsvann kort hirefter frin marknaden.

Kontantleasing innebir helt enkelt att leasetagaren betalar hela lea-
singavgiften och, i férekommande fall, optionssumman i forskott.
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Sirskilt vid stora internationella leasingaffirer kan detta leda till
skattefordelar som mojliggor en ligre leasingavgift.

Med stafflad leasing avses ibland avtal vid vilka leasingavgifterna
anpassas efter objektets anvindning, leasetagarens kassaflode eller
efter sdsongsvariationer.

I ett baktungt leasingavtal ir leasetagarens betalningsansvar storre
i slutet 4n i borjan av avtalstiden. I ett framtungt avtal rader motsatt
forhallande.

Med internationell leasing (eller ”cross border-leasing™) avses har
leasingaffirer, dar minst en av de normalt tre parterna (leasegivaren,
leasetagaren och leverantéren) finns i ett annat land 4n de 6vriga och
foljaktligen minst en parts prestation skall fullgras Gver en nations-
grins. Det kan bl.a. vara friga om exportleasing, som ar leasingfi-
nansiering av en svensk leverantdrs export genom en svensk eller
utlandsk finansiir i Sverige eller utlandet, eller importleasing, som ar
leasingfinansiering av ett svenskt foretags import pd motsvarande
sitt. Vid internationell leasing kan olikheter i de inblandade lander-
nas lagstiftning ofta villa problem men dven utnyttjas till parternas
fordel, t.ex. genom att mojliggora skattemdssig avskrivning pa
samma leasingobjekt i flera linder, s.k. double dip, triple dip, osv.

Slutligen skall f6ljande i leasingsammanhang centrala termer kort
forklaras.

Option: Valmojlighet, valritt.

Képoption (“call option”, siljdtagande, kopritt, losningsratt):
Kopval. Leasetagaren har ritt men inte skyldighet att kopa objektet
(och leasegivaren ir skyldig att sdlja objektet om leasetagaren pakal-
lar det).

Saljoption (”put option”, képatagande, kopplikt, l6sningsskyldig-
het): Siljval. Leasegivaren har ritt men inte skyldighet att silja objek-
tet till leasetagaren (vilken siledes 4r skyldig att képa objektet om
leasegivaren pakallar det).

Forkopsoption: ("right of first refusal”, forkopsratt, fortursratt,
hembudsskyldighet): Forkopsval. Leasetagaren eller leverantoren har
forsta ratt men inte skyldighet att kopa objektet om och nir leasegi-
varen vill sdlja det (och omvint ar leasegivaren skyldig att vid forsalj-
ning forst hembjuda objektet till optionshavaren).

Forlangningsoption: Endera parten har ritt men inte skyldighet att
forlinga avtalet efter grundperioden (och motparten ar skyldig att
fortsitta avtalsforhallandet om den andra parten pakallar det).

Anvisningsoption: Endera eller bida parterna har vid leasingavta-
lets slut rétt att anvisa en kopare som forvirvar objektet av leasegiva-
ren.

Restvirdegaranti (jfr ovan): Leasetagaren eller leverantoren garan-
terar att leasegivaren eller leasetagaren erhiller eller far silja till
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objektets i forvig kalkylerade forsiljningsvirde vid avtalstidens slut
(restvirdet).

Kombinerad option: Avtalsvillkor som samtidigt innehiller tva
eller flera av de ovan nimnda options- eller garantityperna, t.ex.
anvisningsoption for leasetagaren, forlingningsoption for leasegiva-
ren vid underldten anvisning och restvirdegaranti av leasetagaren
avseende priset pa anvisning och/eller férlingning.

1.2 Avtalssituation och avtalsvillkor vid finansiell
trepartsleasing

Vid beskrivning av de avtal om finansiell leasing som finns pd mark-
naden, kan som ndmnts goras en distinktion mellan avtal som loper
for hela eller nistan hela objektets ekonomiska livslangd, och dar de
leasingavgifter som skall erliggas under avtalstiden ger leasegivaren
tickning for hela eller storre delen av anskaffningskostnaden, och
avtal om restvirdeleasing, dar avtalstiden inte loper for objektets
huvudsakliga ekonomiska livslingd, ett avsevirt dterstdende forsilj-
ningsvirde berdknas foreligga vid avtalstidens utgang och de leasing-
avgifter som skall erliggas under samma tid f6ljaktligen inte ticker
hela eller ens storre delen av anskaffningskostnaden. Nigon sarskild
beteckning pd den forstnimnda och klassiska formen av finansiell
leasing som markerar skillnaden mot avtal om restvirdeleasing torde
inte vara inarbetad i Sverige. Hir anvinds termerna fullvirdeleasing
och restvirdeleasing i de sammanhang dir det finns behov av att
markera skillnader mellan dessa bada, langt ifrdn skarpt avgransade
formerna av finansiell leasing.

Den redogorelse for avtalssituation och avtalsinnehall som nedan
foljer giller i forsta hand indirekt finansiell leasing enligt de avtal som
svenska finansbolag och andra finansforetag tillimpat under senare
ar, inklusive de formuldr som Finansbolagens forening och Motor-
branschens riksforbund (MRF) utarbetat. Redogorelsen bygger pa ett
hundratal kontrakt frin omkring 60 leasegivare av alla storlekar.!
Avtalens innehall ir i stort timligen lika f6r de olika bolagen, men i
enskildheter finns avsevirda skillnader. Detta giller for savil de
?individuella” avtalsvillkoren pd kontraktets framsida som de stan-
dardiserade, ”finstilta” allminna villkoren. I det féljande beskrivs
forst fullvirdeleasing och sedan avvikande villkor vid restvirdelea-
sing. Direfter redogors for sirskilda synpunkter och villkor vid indi-
rekt leasing dir leverantdr och leasegivare dr koncernbolag samt vid

! Niya avtal fran tiden efter slutbetinkandets (SOU 1994:120) framliggande har inte
beaktats.
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direkt trepartsleasing. Avslutningsvis beskrivs ndgra sirskilda och
typiska villkor i mycket stora leasingtransaktioner, s.k. Big tickets.

1.2.1 Gangen i transaktionens inledning

Vid indirekt finansiell leasing dir leasegivaren ir ett fran leveranto-
ren fristdende finansbolag deltar leasegivaren som nimnts normalt
inte i valet av leverantor och objekt. Pris, prestanda och leveransvill-
kor, garantier, service, installation och 6vriga villkor avseende objek-
tet, forhandlas mellan leverantoren och den blivande leasetagaren.
Leasegivarens roll dr frimst att ta stillning till leasetagarens kredit-
virdighet och objektets virde som sikerhet for leasingavgifterna. De
villkor i képeavtalet som ir av intresse for leasetagaren bestims eller
atminstone godkinns alltsd av denne. Ofta 6vertar leasegivaren bara
leasetagarens bestillning av objektet. Efter att leasingavtal slutits
mellan leasetagaren och leasegivaren koper leasegivaren objektet av
leverantoren. I regel dr det friga om kontantkop men forskottsbetal-
ning ir inte ovanligt, sdrskilt di leasingobjektet skall tillverkas av
leverantoren. I de senare fallen har leasetagaren att betala leasegiva-
ren forskottsranta (eller ”sdrskild leasingavgift”, ”interimsavgift”
eller ”sirskild upphandlingsavgift”) pd utgivet belopp fram till lea-
singtidens borjan. Om godkind leverans inte kommer till stdnd inom
viss liangre tid frdn avtalad leveransdag, har leasegivaren ritt att
utkriva ett belopp motsvarande forskottet av leasetagaren, varvid
denne ofta automatiskt eller pd anfordran overtar leasegivarens rit-
tigheter och skyldigheter mot leverantéren.

Objektet levereras direkt fran leverantoren till leasetagaren. Det
aligger leasetagaren att for leasegivarens rakning men pé egen bekost-
nad motta, noggrant underséka och godkinna objektet genom att
underteckna en sirskild handling (leveransgodkinnande) och sinda
denna till leasegivaren. Fel eller brist skall leasetagaren for leasegiva-
rens rikning reklamera till leverantoren och meddela leasegivaren.
Enligt leasegivarnas bestillningsvillkor eller orderbekriftelser ar
leasegivaren skyldig att betala leverantoren forst sedan leveransgod-
kdannandet mottagits frin leasetagaren. Lamnas inget leveransgod-
kiannande forbehaller sig leasegivaren ibland ritt att returnera objek-
tet till leverantoren. I enstaka finansbolags villkor ges leasegivaren
ocksa rdtt att uppsiga leasingavtalet om leasetagaren inte limnar
leveransgodkinnande omedelbart efter leverans. Vidare ir leasegiva-
ren i vissa villkor obunden av bestillningen om objektet levereras till
leasetagaren innan bestillningen har undertecknats. Genomgéende
forbehaller sig leasegivaren ritt att dterkalla bestillningen om lease-
tagaren kommer pa obestdnd innan leverans skett.
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1.2.2 Avtalsbundenheten, avtalstiden och avtalets avslutning

Leasetagaren blir alltid bunden av leasingavtalet genom sin under-
skrift medan leasegivaren kan vinta en tid med sin underskrift och
bundenhet. Enligt Finansbolagens forenings formulir blir leasetaga-
ren dock pa begiran fri frin sina forpliktelser om inte leasegivaren
undertecknat avtalet inom 30 dagar frdn det att avtalet mottogs
undertecknat frin leasetagaren, under forutsittning att leasetagaren
inte borjat nyttja objektet. Flertalet bolags avtal innehéller emellertid
ingen tidsgrans for den haltande bundenheten. Finns en grins ar den
satt till tv4, tre eller fyra manader frin godkind leverans, leasetaga-
rens undertecknande eller leasegivarens mottagande av leasetagarens
undertecknade kontrakt. I endast ett fital av de genomgangna bola-
gens avtal 4r leasegivarens acceptfrist sa kort som 30 dagar.

De flesta leasingavtal borjar I6pa pa den forsta dagen i manaden
efter den manad d& godkind leverans skett (leveransmdnaden). For
tiden mellan godkind leverans och leasingtidens borjan har leaseta-
garen att betala sirskild leasingavgift (eller ”initialavgift”, ”interims-
avgift” eller sirskild leasekostnad”) som kan beriknas pé en mingd
olika sitt, dock oftast som 1/30 manadsavgift per dag. I Finansbolag-
ens forenings formuldr anges att leasingtiden borjar senast 60 dagar
efter leasetagarens leveransgodkinnande. En motsvarande foreskrift
finns i vissa avtal men saknas i flertalet. Som forutsittning for lease-
givarens bundenhet av leasingavtalet foreskrivs nistan alltid att
kopeavtal med leverantéren kommer till stdnd.

Leasingavtalen ir slutna for viss tid och kan inte sdgas upp av
ndgondera parten utom vid avtalsbrott. Vid fullvirdeleasing loper
avtalen i regel for 4-7 r men kan betriffande storre objekt givetvis
vara ingdngna fér dnnu lingre tid. Avtalstiden anpassas vid fullvirde-
leasing som nimnts till tiden f6r avskrivning av objektet.

Vid leasingtidens slut har leasetagaren ritt att antingen aterldmna
objektet eller férlinga avtalet med ett ar i taget. I regel forldngs avta-
let automatiskt om inte leasetagaren sager upp det minst tre manader
fore leasingtidens eller en forlangningstids utging. Viljer leasetagaren
att dterlimna objektet, dligger det honom normalt att pa egen bekost-
nad och ansvar sinda objektet till en av leasegivaren angiven plats.

Vid fullvirdeleasing saknar de standardiserade villkoren i sjilva
kontraktet bestimmelser om avrikning vid dterlimnande och om
optioner. Ofta fogas till villkoren ddremot en sdrskild bilaga enligt
vilken leasetagaren vid leasingtidens utgdng ar skyldig, antingen utan
vidare eller om leasegivaren s& pafordrar, att anvisa en kdpare som
kontant foérvirvar leasingobjektet till ett forutbestimt liagre restvirde,
ofta 7% av baspriset. Det underforstés darvid, om inget annat anges,
att leasetagaren kan anvisa sig sjdlv som kopare. For annan kopares
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forpliktelser svarar leasetagaren sisom for egen skuld. Kan ingen
anvisning ske 4r leasetagaren ofta skyldig att fortsitta leasingforhal-
landet for en forsta forlingningsperiod mot en forskottsavgift som
motsvarar det forutbestimda restvirdet. Alternativt kan leasetagaren
vara skyldig att betala skadestind intill samma virde. En direkt utta-
lad kopoptionsritt for leasetagaren finns i avtalsmaterialet endast i
ett finansbolags villkor. Hos ett annat bolag anges att leasegivaren dr
beredd att ing4 férhandling med leasetagaren om forvirv av objektet.

1.2.3 Leasingavgiften och dess andring

Leasingavgifterna utgér vid finansiell leasing som annuiteter. Lease-
tagaren betalar i princip lika stora belopp varje manad eller kvartal
under leasingtiden. Oftast erldggs de periodvis i forskott. I bérjan
bestar beloppen av mest rinta och en liten amorteringsdel, medan
forhallandet blir det omvinda mot leasingtidens slut. Eftersom lea-
singobjektets marknadsvirde som regel sjunker snabbast i bérjan av
leasingtiden, innebir det att leasegivarens kreditrisk 4r storst i borjan
av leasingtiden, medan leasetagarens risk att férlora virdet av gjorda
amorteringar ir storst i slutet av samma tid.

Leasingavgiften 4r allts berdknad sé att leasegivaren skall fa tick-
ning fér anskaffningskostnaden och rintan pd denna, vartill kommer
ersittning fér administration, risk och vinst. Andra kostnader, som
t.ex. for forsakring och transport, betalar leasetagaren vid sidan av
leasingavgiften. Aven mervirdesskatten pa leasingavgiften betalar
leasetagaren vid sidan men i regel samtidigt med denna. Ovrig mer-
virdesskatt, annan skatt och avgift betalar leasetagaren normalt for
sig vid anfordran. Leasingavgiften, liksom andra belopp och priser,
beriknas och anges siledes alltid exklusive mervirdesskatt.

Leasegivaren har i flertalet leasingavtal ritt att 4ndra leasingavgif-
ten om vissa angivna omstindigheter intriffar. Andringsgrunderna
kan indelas i tre grupper. Till den forsta gruppen kan hinféras dnd-
ringar hanforliga till leveransavtalet, frimst att anskaffningskostna-
den for objektet blir en annan dn vad som forutsetts och angetts i lea-
singavtalet, att ytterligare utrustning som inte ursprungligen bestillts
tillkommit och att betalningen till leverantdren skall erliggas i
utlandsk valuta efter en annan kurs dn som férutsattes vid avtalets
ingdende. Den andra gruppen bestdr av dndringar p grund av dnd-
rad lagstiftning, kreditpolitiska beslut och andra myndighetsbeslut
eller myndighetsdtgdrder. 1 vissa avtal ir ocksd dndrad tillimpning av
lagstiftning dndringsgrund, antingen allmint eller konkret pi en viss
angiven punkt, t.ex. att objektet inte visar sig ge leasegivaren ritt till
rakenskapsenlig avskrivning.

Den tredje gruppen dndringsgrunder 4r den viktigaste och innefat-
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tar andringar av leasingavgiften pd grund av rintedndringar som
typiskt sett eller i det konkreta fallet paverkar leasegivarens uppli-
ningskostnader. Denna dndringsgrund foljer av att finansiella leasing-
avtal oftast 4r upplagda som annuitetsldn med rérlig rinta. Att lea-
singavgiften 4r rorlig anger ndgra finansbolag uttryckligen p4 avta-
lets forsta sida. Andra bolag kan ange att avgiften grundas pi
ranteldget pa viss basdag vid avtalets ingdende eller att avgiften ir
”bunden” i s métto att den dr kopplad till viss rorlig referensrinta.

I Finansbolagens forenings formuldr anges, bade for fullviardelea-
sing och restviardeleasing, tv4 alternativa rinteindringsgrunder, nim-
ligen (1) att det allminna rinteliget dndras i férhillande till vad som
gillde pé basdagen eller (2) att rianteldget pa den marknad dir lease-
givaren vid var tid refinansierar sig dndras i forhallande till basdagens
ranteldge. MRF:s villkor for fordonsleasing stadgar: ”Vid dndring av
diskontot dndras den i hyran ingéende rantan med samma procent-
sats. Andras rintan pa kredit, varmed detta kontrakt finansieras av
uthyraren, med annan procentsats dn diskontodndringen, skall dock
rantan enligt detta kontrakt dndras med samma procentsats som
rantedndringen p4 namnda kredit. Om rédntan dndras skall hyran jus-
teras i motsvarande man.”

I det granskade avtalsmaterialet forekommer en mingd olika vari-
anter och kombinationer av dndringsgrunder. Sarskilt i dldre avtal
frdn slutet av 80-talet dr vanligt att leasingavgiften kan dndras vid en
eller en halv procents dndring av diskontot, affirsbankernas rinta pa
kredit i checkrikning eller ”rdnta hinforlig till det allmidnna rintela-
get”. Bide tidigare och idag 4r emellertid ocksd vanligt att enda grun-
den ir rdntedndringar pd den marknad dir leasegivaren (eller finans-
bolagen generellt) refinansierar sin verksambet. Ibland preciseras
detta genom angivande av viss eller vissa konkreta referensrintor pa
denna marknad, t.ex. checkkredit i bank, 90 dagars statsskuldvaxlar
(SSVX) eller STIBOR. Leasegivaren har i dessa fall dock ofta ritt att
ga over till nigon annan referensrinta om han bedomer att den i
avtalet angivna rintan forlorat sin betydelse for hans refinansiering.
Manga avtal anger dock bara dndringar i ”allminna rinteldget” som
andringsgrund, men dven hir forekommer att kompletterande preci-
seringar sker till rintan pd statsskuldvixlar, etc. I det granskade
materialet ir det en handfull bolag som har samma dndringsvillkor
som i Finansbolagens férenings formuldr, ibland dock med tillagg av
typen “eller annan grund” eller ”nir omstindigheterna foranleder
det”. Pa fordonssidan finns ndgra bolag, dock framst vid direkt lea-
sing, som har dndringsvillkor som motsvarar MRF:s.

I Finansbolagens forenings (och MRF:s) formuldr finns numera
inga foreskrifter om s.k. avgiftsgoly, dvs. att leasingavgiften aldrig
kan bli lagre 4n nivdn vid leasingavtalets ingdende d4ven om referens-
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rantan skulle sjunka dirunder. I en del av de granskade avtalen finns
dock villkor om avgiftsgolv.

Andringar av leasingavgiften pa grund av rinteindring kan oftast
ske omedelbart utan foregdende avisering (i vissa fall med verkan
dven pa betalda avgifter), men hos ett antal bolag giller en dndring
forst fran nasta forfallodag eller avisering.

Leasingavgiften under forlangningstid dr vid fullvardeleasing nor-
malt betydligt ligre dn under ordinarie leasingtid och skall erliggas
arsvis i forskott.

1.2.4 Leasegivarens aganderitt och dess bevarande

I leasingavtalet inskidrps att leasegivaren dr dgare till objektet och att
leasetagaren har endast nyttjanderitt. En rad foreskrifter uppstills
till skydd for leasegivarens dganderitt, sdsom forbud for leasetaga-
ren att pd olika sitt rdctsligt forfoga (t.ex. Overldta, pantsitta och
andrahandsupplata) over objekt, rittigheter och kontrakt, férbud
mot infogande i fast och 16s egendom s att leasegivarens ritt riske-
ras, forbud att dndra, bygga till eller extrautrusta objektet, forbud att
flytta objektet frdn avsett anvdndningsstille samt skyldighet for
leasetagaren att upplysa om leasegivarens dganderitt vid exekution
hos leasetagaren. Finansbolagen kriver ocksa att leasingobjektet f6r-
ses med en skylt dir det anges att objektet tillhor leasegivaren.

Leasetagaren ar skyldig att virda och underhilla objektet sa att det
inte minskar i virde utver vad som f6ljer av normal férslitning. Som
regel dr leasetagaren ocksa skyldig att pd egen bekostnad, antingen
utan vidare eller pd leasegivarens anfordran, teckna service- eller
underhéllsavtal med leverantoren eller annan.

1.2.5 Risken och ansvaret f6r objektet, forsakring och
produktskador

Typiskt for finansiell leasing ar enligt avtalspraxis att leasetagaren
bar risken for objektet och oberoende av véillande svarar for forsts-
relse eller forlust av eller skada pa objektet. Att leasetagaren bir ris-
ken innebdr att angivna omstindigheter eller ndgot annat som gér
objektet obrukbart inte befriar leasetagaren frin skyldigheten att
betala leasingavgift och hans 6vriga forpliktelser enligt avtalet.
Leasegivaren tecknar pi leasetagarens bekostnad de férsikringar
for objektet som han finner erforderliga. Leasetagaren har dock ofta
ritt, ibland ocksé skyldighet, att dirutdver teckna de forsikringar
han anser behovliga. Leasetagaren forbinder sig i s3 fall att 6verlita
ritten till utfallande f6rsikringsersittning till leasegivaren. Betriffande
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trafikforsiakringspliktiga fordon ges avvikande regler, som innebir
att leasetagaren skall teckna och vidmakthilla trafikférsikring, del-
kasko- och vagnskadeforsikring om inte vagnskadegaranti giller.

Leasetagaren 4r normalt skyldig att ombesorja och bekosta erfor-
derliga reparationer, vilka leasegivaren ir skyldig att betala med den
utfallande forsikringsersittningen. Alternativt utbetalas ersittningen
till leasetagaren efter fullgjord reparation. Ger forsikringsbeloppet
inte full kostnadstickning far leasetagaren std fér mellanskillnaden.
Leasetagaren svarar dven for sjalvrisken.

Vid totalskada, dvs. da objektet forlorats eller skadats s3 att repa-
ration inte anses kunna eller bora ske, foreskrivs oftast att leasingav-
talet skall upphéra och avrikning dga rum. Avrakningsvillkoren skil-
jer sig ratt mycket mellan olika bolag, men villkoren aterspeglar i
regel det ekonomiska utfallet vid avtalsenlig avveckling av leasingfor-
hallandet. Vanligast synes vara att leasetagaren 4liggs att betala skill-
naden mellan det diskonterade nuvirdet av samtliga terstdende lea-
singavgifter under leasingtiden plus det kalkylerade restvardet vid
leasingtidens slut och utfallande forsikringsersittning (minus sjilv-
risk) plus en faktisk eller virderad forsiljningsintikt for det skadade
objektet. En annan variant ir att leasetagaren skall erldgga skillnaden
mellan det bokforda restvirdet och summan av forsikringsersitt-
ningen och en eventuell nettoforsiljningsintikt (sd i Finansbolagens
forenings formulir). Ytterligare en avrikning dr att leasetagaren skall
erligga skillnaden mellan alla obetalda leasingavgifter och summan
av de avgifter som han erlagt plus forsikringsersittningen. Inte i
ndgot granskat avtal, bortsett frin Finansbolagens forenings formu-
lar, har leasetagaren ritt att krdva ut eventuellt verskott.

Leasetagaren svarar enligt férekommande standardvillkor dven for
produktskador. Foljande klausul, som reglerar ansvaret bide mot
tredje man och mellan parterna, ir i sak representativ for innehallet i
tillgdngliga avtal.

*Det aligger leasingkunden att med fritagande av leasingbolaget fran
varje ansvar svara for all skada som genom leasingobjektets brukande
eller transport till och fran leasingkunden mé fororsakas sak eller per-
son, samt halla leasingbolaget helt skadeslost med anledning av eventu-
ella krav pa grund av dylika skador. Leasingkunden ar skyldig att taga
forsikring for tickande av ifrdgavarande risker.”

I anslutning till dylika villkor brukar anges att leasetagaren inte fir
bruka objektet utan att ha forvissat sig om att det uppfyller alla av
myndigheter uppstillda krav betriffande utrustning, skyddsanord-
ningar, forsikring, etc. Leasegivaren friskriver sig samtidigt frén allt
ansvar for hinder i nyttjandet som kan foreligga eller uppstd genom
foreskrifter i forfattning eller myndighets beslut.
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1.2.6 Leverantorens/leasegivarens avtalsbrott

Leasegivaren friskriver sig alltid fran sjalvstindigt ansvar for fel,
drojsmal och objektets limplighet for leasetagaren. Leasetagaren
brukar dock kunna gora gallande pafoljder pé grund av fel och drojs-
mal i den utstrickning som foljer av villkoren i képeavtalet mellan
leasegivaren och leverantoren. Eftersom leasetagaren normalt inte
stdr i ndgot avtalsforhdllande med leverantoren, finns behov av sir-
skilda avtalslosningar som gor det mojligt for leasetagaren att rikta
krav direkt mot leverantoren. 1 avtalspraxis finns olika modeller for
detta, vilka i hogre eller lagre grad tillgodoser leasetagarens intresse.

Den mest ldngtgdende ritten mot leverantoren har leasetagaren i
de fataliga bestillnings- och leasingvillkor enligt vilka leverantorens
forpliktelser utan vidare och generellt giller dven till forman for
leasetagaren. Sirskilda regler som ger leasetagaren mojlighet att
Overta leasegivarens ritt eller fa fullmakt beh6vs hir inte.

De flesta avtal, inklusive Finansbolagens forenings formular, ger
dock inte denna generella l6sning. Leasegivaren ar hir i stillet skyldig
att pd anfordran ge leasetagaren fullmakt att foretrida leasegivaren
mot leverantéren, varvid leasegivaren dock oftast kan vilja att i stil-
let 6verlata sin ratt enligt kopeavtalet (eller sin ritt att gora gillande
pafoljder enligt detta) till leasetagaren. Forhdllandet mellan full-
makts- och 6verldtelsealternativen kan ocksa vara det omvinda. Som
ett komplement stadgas numera i Finansbolagens forenings formulir
och ett par av de storsta finansbolagens bestillningsformuldr, att
leverantorens dtaganden enligt kopeavtalet, liksom leverantorens
ansvar for bristande uppfyllelse, giller for bidde den skada som kan
uppkomma for leasegivaren och leasetagaren samt dven dd objektet
leasas ut till annan 4n den aktuelle leasetagaren.

En annan modell ir att leasegivaren fran leasingforhallandets bor-
jan overlater sina rittigheter mot leverantdren, oftast med uttryckligt
undantag for dganderitten till objektet och ritten att dterkrava kope-
skillingen och andra belopp av leverantoren. Vanligare ar dock att
leasetagaren efter att ha reklamerat hos leverantoren har ratt att f3
leasegivarens ritt overlaten till sig. En modifierad variant av detta ar
att leasegivaren har valritt mellan att 6verldta sin ratt och att sjilv
gora ratten gillande mot leverantoren. Viljer leasegivaren det senare
alternativet 4r leasetagaren skyldig att bitrada leasegivaren.

Oftast dr leasetagaren, oberoende av vilken av angivna modeller
som anvinds, skyldig att pd anmodan av leasegivaren foretrida
denne mot leverantéren. Vidare giller genomgdaende att alla kostna-
der i samband med att pafoljder gors gallande, i eller utom ritteging
eller skiljeférfarande, skall biras av leasetagaren.

Nir det giller leasetagarens mojligheter att mot leasegivaren
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kunna gora gillande paféljder pd grund av fel och dréjsmal, ir
utgdngspunkten som nimnts att leasegivaren inte tar pa sig nigot
sjalvstandigt ansvar. Leasetagaren har diremot ofta ratt till pafoljder
mot leasegivaren motsvarande vad leasegivaren sjilv kan goéra gil-
lande och uppnd mot leverantéren. Inte sillan kopplas leasing- och
leveransavtalen samman silunda, att leverantorens dtaganden mot
leasegivaren ocksa giller i forhallandet mellan leasegivaren och lease-
tagaren. Som sagt rdder dock genomgédende den begrinsningen, att
leasetagaren aldrig ges bittre ritt mot leasegivaren in vad denne fak-
tiskt kan fd ut av leverantoren. Detta giller for alla pafoljder som kan
komma ifrdga, framst ritt till skadestidnd, innehdllande av betalning,
prisavdrag och hidvning. For leasetagarens ritt att hiva foreskrivs
ofta som sirskild forutsittning att leasegivaren hivt eller har ritt att
hiva samt aterfatt respektive sikerstillts for utgiven kopeskilling.

Det finns i materialet emellertid 4ven flera fall, dir leasetagaren
inte ges ndgon ratt mot leasegivaren utan har att uteslutande halla sig
till leverantoren. I dessa fall dligger det séledes leasetagaren att ovill-
korligen fullfolja leasingavtalet mot leasegivaren, oberoende av i vad
man denne erhdller rittelse av leverantoren.

1.2.7 Leasetagarens avtalsbrott

Pafolider

Vid leasetagarens avtalsbrott ges leasegivaren i avtalen genomgédende
ritt att hdva leasingavtalet (eller uppsdga det med omedelbar ver-
kan), genast aterta leasingobjektet pa leasetagarens bekostnad, krava
in forfallna obetalda belopp samt kriva ett skadestand som férutbe-
stims pa visst sitt. Leasegivaren forbehdller sig ocksa ritt till drojs-
malsrinta och ersittning for kostnader f6r pdminnelser, inkasso- och
indrivningsdtgirder. Som alternativ till uppsdgning och skadestand
ges leasegivaren i enstaka avtal ritt att siga upp aterstdende leasing-
avgifter till fortida betalning, varefter leasetagaren far fortsitta
nyttja objektet for dterstiende leasingtid.

Havningsgrunder

De grunder som berittigar leasegivaren att gora gillande i forsta
hand hivningsritt och skadestdnd anges mer eller mindre konkret i
leasingavtalen. De vanligast forekommande grunderna ir:?

? Jfr tidigare undersdkning av Lindgren, Skadestind vid finansiell leasing, 1989,
s. 32-38.
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(1) leasetagarens drojsmal med att erligga leasingavgift eller annan
betalning enligt avtalet,

(2) leasetagarens dokumenterade obestind (betalningsinstillelse,
inledande av ackordsférhandling, konkurs) eller likvidation,

(3) leasetagarens anteciperade avtalsbrott, normalt att ”det finns
skilig anledning antaga att leasetagaren inte kommer att full-
gora sina forpliktelser” (antingen fristdende havningsgrund
eller del av obestidndsklausulen),

(4) leasetagarens vanvard eller vigran att l3ta leasegivaren besik-
tiga objeketet,

(5) leasegivarens bedomning att stilld sikerhet for avtalets fullgo-
relse inte lingre dr betryggade,

(6) leasetagarens asidosittande av ndgon bestimmelse i leasingav-
talet.

Aven andra konkret utformade hivningsgrunder forekommer, t.ex.
att

(7) leasetagaren misskoter andra med leasegivaren tecknade avtal,

(8) leasetagaren misskoter sin betalningsskyldighet enligt vissa avtal
med tredje man eller enligt ansvarsforbindelse for sidant avtal,

(9) leasetagaren underlater att limna skriftligt leveransgodkin-
nande omedelbart efter leverans,

(10) leasetagaren flyttar objektet frin det avtalsenliga anvindnings-
stdllet,

(11) leasetagarens dgarstruktur eller inriktning pd rorelsen dndras
vasentligt eller leasetagarens rorelse Overlats helt eller till
vasentlig del eller for leasetagaren visentliga tillgdngar 6verlats,

(12) den svenska kredit- och kapitalmarknaden undergir sidana
strukturella férandringar till f6ljd av lagbud eller andra jaimfor-
bara tgirder frin svenska myndigheters sida, att det framstar
som oskaligt att vidmakthélla leasingavtalet (varvid leasetaga-
ren ges ritt att forekomma leasegivarens hivning och skade-
stindskrav genom att 1osa objektet till det vid tiden gillande
restvirdet).

Viasentlighetskrav?

I vad man leasegivaren har ritt att hiva och kriva skadestdnd redan
vid obetydliga forsummelser av leasetagaren varierar ganska kraftigt
fran avtal till avtal och dven efter hivningsgrunden. I Finansbolagens
forenings formulir saknas dock for samtliga hivningsgrunder ett
krav pd att avtalsbrottet méiste vara visentligt, liksom i ndgra av de
allra storsta finansbolagens villkor. Ser vi till hela avtalsmaterialet,
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stadgas havningsritt vid varje betalningsdréjsmdl i ungefir 20 % av
granskade avtal, som utgors av bade avtal om fullvirde- och restvir-
deleasing. For enbart fullvirdeleasingavtalen ir motsvarande siffra
ndgot hogre eller ungefir en tredjedel. Av samtliga avtal som inte
medger havningsritt vid varje betalningsdr6jsmal, fordelar sig anta-
let i stort lika pa avtal som kriver 10, 12, 14 eller 20 dagars drojs-
madl. I enstaka fall foreskrivs havningsritt vid 7 eller 30 dagars drojs-
madl. Inte i ndgot granskat avtal stadgas ett abstrakt visentlighetskrav
vid betalningsdrojsmal.

Betriffande 6vriga hdvningsgrunder saknas i flertalet fall savil ett
standardiserat som ett abstrakt krav pa vasentlighet. Noteras kan att
detta ocksa giller, i ungefiar 75 % av de granskade avtalen, for hiv-
ningsgrunden ”3sidosittande av nigon bestimmelse” i leasingavta-
let. I de fall ndgon form av visentlighet hir kravs, uttrycks detta med
“bestimmelse av vikt”, ”grovt 4sidosittande av bestimmelse”,
”bestimmelse av visentlig betydelse” eller “om &sidosattandet utgor
ett visentligt avtalsbrott”. I klausulerna om anteciperat dr6jsmal
foreskrivs aldrig ndgot uttryckligt visentlighetskrav. Motsvarande
galler for hiavningsgrunden forsimrad sikerhet.

Skadesténdsklausuler®

Leasegivaren betingar sig efter hivning ritt till ett skadestdnd som i
de allminna villkoren genomgdende dr standardiserat pa visst satt. [
de avtal om fullvirdeleasing som granskats ir foljande tre klausulty-
per helt dominerande.

(1) Leasegivaren skall erhdlla summan av samtliga leasingavgifter
for den aterstidende leasingtiden, ofta plus objektets av leasegi-
varen berdknade restvirde vid leasingtidens slut, allt diskonte-
rat till nuvirde vid dtertagandet eller uppsigningen efter viss
angiven procentsats eller referensrinta, vilken nistan alltid ar
lagre 4n avtalets inneboende rinta (intern- eller avtalsriantan).

| Avdrag skall goras for den nettointikt som leasegivaren erhaller
vid en férsiljning av objektet, for ett motsvarande skiligt virde-
rat virde eller for ett skiligt belopp om leasegivaren ingér ett
nytt leasingavtal.

(2) Leasegivaren skall erhdlla diskonterade belopp som ovan, dock
med skillnaden att nigon avrikning av objektets virde inte
skall ske. Ofta dr den standardiserade ersittningen hir utfor-

3 Jfr Lindgren, Skadestind vid finansiell leasing, s. 39-55 och densamme i JT 1989-
90 5. 731-745.
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mad som en presumtion, sd att skadan skall anses motsvara den
angivna ersittningen endast om annat inte kan visas.

(3) Leasegivaren skall erhdlla tre fjirdedelar (3/4) av summan av
icke forfallna leasingavgifter utan diskontering. Om kortare tid
an ett ar terstdr av leasingtiden, skall leasegivaren dock erhélla
samtliga pd den aterstiende tiden belopande avgifter. For det
fall mer 4n ett ar 4terstdr av leasingtiden, tillférsakrar sig lease-
givaren dartill ofta ett minimibelopp motsvarande ett ars avgif-
ter. Liksom i klausultyp 2 skall hir inte ske ndgon avriakning for
objektets virde. Likasd ir det i detta fall vanligt att klausulen
ger uttryck for en normalregel, som skall tillimpas om inte
annan skada kan visas.

Det ekonomiska utfallet av de olika klausulerna varierar beroende pd
omstindigheterna och tillimpade diskonteringssatser. Generellt kan
dnd3 sdgas att typ 2 normalt medfor den hogsta ersittningen, typ 3
den nist hogsta och typ 1, som rekommenderas i Finansbolagens for-
enings formulir, det for leasetagaren formanligaste utfallet.* Klausul-
typ 1 ligger ndrmast den dispositiva rittens metod for berdkning av
kontraktsrittsligt skadestind med det positiva intresset. Leasegiva-
rens krav pd ersittning for utebliven vinst framgar hir frimst av
skillnaden mellan avtalsriantan och diskonteringssatsen. I det vanliga
fallet att diskonteringssatsen dven ar ligre dn leasegivarens uppla-
ningsranta, tar leasegivaren ut en ersittning utover det positiva kon-
traktsintresset. Detsamma sker i princip alltid vid tillimpning av
klausultyp 2 och normalt dven klausultyp 3.

1.2.8 Ovriga villkor

Leasetagaren har inte ritt att Gverldta eller pa annat sitt forfoga Sver
sina rattigheter eller skyldigheter enligt avtalet, medan leasegivaren
forbehaller sig ratt att forfoga Gver samtliga sina rittigheter, inklu-
sive dganderitten till objektet. Leasegivaren tar sig dirvid ofta men
inte alltid i forvig att forbehélla leasetagarens ritt.

Finansbolagens leasingavtal innehiller genomgdende foreskrifter
om att svensk ratt skall tillampas pa avtalet och en force majeure-
klausul, i vilken leasegivaren dven friskriver sig frdn att ersitta upp-
kommen skada i ”andra fall”, om leasegivaren varit normalt aktsam.
Ibland finns dven en skiljeklausul, enligt vilken leasegivaren dock kan
ha ritt att i stdllet fora talan i allmin domstol. Talan om utfiende av
leasingavgift, rinta eller annat penningbelopp kan leasegivaren alltid

* Jir berikningarna hos Lindgren i JT 1989-90 s. 735-739.
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fora i allmin domstol. I nistan alla leasingavtal finns slutligen en
foreskrift som anger att sidol6pare, dvs. muntliga 6verenskommelser
vid sidan om det skriftliga avtalet, inte ir giltiga och/eller att avtalet
”innehaéller allt vad som avtalats mellan parterna” samt att tilligg
eller andringar méste ske skriftligen for att gilla.

1.2.9 Sarskilda villkor vid restviardeleasing av fordon

Som framhillits ovan kidnnetecknas restvirdeleasing framst av att
avtalstiden inte medger leasegivaren avskrivning av hela eller storre
delen av objektets anskaffningskostnad. Ett betydande oavskrivet
restvirde kalkyleras med andra ord kvarstd vid avtalstidens slut.
Eftersom bade avskrivning och avgiftsbetalning sker enligt annuitets-
princip med utgingspunkt frdn samma basvirde, dr detta liktydigt
med att leasegivaren inte genom de l6pande avgifterna fir tickning
for inkopspriset. I stillet garanterar leasetagaren det kalkylerade
restvardet/restskulden vid avrikning eller 16sen vid avtalets slut.

Restvirdeleasing kan i princip avse alla slags objekt som kan vara
foremal for finansiell leasing i allminhet. I nationella leasingaffirer
ar dock framfér allt fordon, frimst personbilar, objekt for restvarde-
leasing. Den féljande beskrivningen bygger darfér nistan helt pa
svenska finansforetags avtal om bil- eller fordonsleasing. Objektet
kallas foljaktligen fér fordonet. Samma avtal anvinds bade i forhal-
lande till niringsidkare och mot konsumenter. Leasingtiden 4r nor-
malt 36 manader, men dven avtal pd 24 manader férekommer.

I huvudsak &verensstimmer villkoren vid restvirdeleasing med
villkoren vid fullvirdeleasing. Endast de sirskilda villkor som fore-
kommer vid restvirdeleasing anges nedan. I 6vrigt hdnvisas till den
tidigare redogorelsen.

Avrikningen vid leasingtidens slut

Det som avtalsmissigt skiljer restvirdeleasing fran fullvirdeleasing
ar frimst foreskrifterna om avrikning vid leasingtidens slut. Oavsett
hur avrikningen i detalj skall tillgd innefattar den vid restvirdelea-
sing alltid att leasetagaren garanterar att leasegivaren erhdller det i
forvig bestimda och i avtalet angivna restvirdet for objektet vid lea-
singtidens slut. Detta restvirde, som ofta men inte alltid faststalls
efter vad fordonet beriknas kunna inbringa vid en forsiljning vid
leasingtidens slut, anges i regel i procent av inkopspriset. Under slutet
av 80-talet, di sirskilda kreditrestriktioner gillde vid kreditkop av
bilar, forekom speciellt vid konsumentleasing mycket hoga restvir-
den, ibland uppgdende till 80-90% eller till och med 100% av
inképspriset. I dessa fall krivdes foljaktligen mycket lag eller ingen
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forhojd forstahyra (samtidigt som leasingavgifterna under avtalets
16ptid var mycket ldga). I dag ligger restvardena vid billeasing pa 30—
60% av inkopspriset. Ofta uttas en forstahyra pd 15-30%. Detta
giller vid bade niringsidkar- och konsumentleasing.

Leasetagarens ansvar for att fordonet vid leasingtidens slut kan sil-
jas till det i forviag bestimda restvirdet framgir normalt av bestim-
melserna om 4terlimnande och avrikning i de finstilta allmidnna vill-
koren. I ndgon enstaka leasegivares avtal anges dock redan pa kon-
traktets framsida att avtalet aldrig kan losas till ligre pris dn
leasegivarens restvirde plus moms.

Med undantag for leasetagarens ansvar for restvirdet varierar
innehéllet i avrikningsvillkoren. I ungefir 90% av genomgingna
avtal skall fordonet efter uppsigning saljas vid leasingtidens slut, var-
vid leasetagaren har ritt att i konkurrens med leasegivaren och ibland
leverantoren anvisa en kopare som ir beredd att férviarva fordonet
kontant. Det underf6rstas da att leasetagaren kan anvisa sig sjalv som
kopare, dvs. leasetagaren har i realiteten kopritt till det avtalade rest-
vardet. Undantagsvis ar dock leasetagaren enligt villkoren uttryckligen
forbjuden att anvisa sig sjdlv eller narstiende person eller bolag som
kopare. Betrdffande den nirmare gingen vid forsiljningen av fordonet
ar foljande klausuler vanligast forekommande.

(1) Leasegivaren anvisar kopare till vilken leasetagaren for leasegi-
varens rakning har att leverera fordonet. Om leasetagaren inom
10 dagar efter leasegivarens besked anskaffar och till leasegiva-
ren skriftligen anmailer kopare som kontant erldgger en kope-
skilling som Overstiger vad leasegivaren erhiller frin annan
kopare, skall forsiljning ske till den av leasetagaren framtagna
koparen. Annars sker forsiljning till kopare som leasegivaren
anvisat. (Ibland dven: Kan varken leasetagaren eller leasegiva-
ren anvisa kopare fortsitter avtalet tills vidare.)

(2) Fordonet skall viss kortare tid fore leasingtidens utgéng inlim-
nas till leverant6ren for virdering. Leverantoren faststiller di
det pris till vilket han ar beredd att kontant dterkopa fordonet.
Om leasetagaren inte accepterar leverantorens pris, har han ritt
att inom 10 dagar fran det han underrittades om priset (eller
inom 10 dagar fore eller efter leasingavtalets upphorande)
anvisa kopare som dr beredd att kontant erligga hogre kope-
skilling dn vad leverantéren bjudit. Om varken leverantoren
eller nigon av leasetagaren anvisad kopare koper fordonet
inom foreskriven tid, har leasegivaren ritt att silja egendomen
pé sitt denne finner lampligt (eller: fritt till hégstbjudande).

(3) Om leasetagaren senast 30 dagar fore leasingtidens utging
begir det kan forsiljning av fordonet ske till av leasetagaren
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anvisad kopare. Priset skall i sd fall minst uppga till det pris
leasegivaren kan uppnd och erliggas vid leasingtidens utgang.
Leasegivaren har ritt att silja fordonet till hégstbjudande om
inte leasetagaren anvisar hogre bud.

I klausultyp 1 och 3 tillgodoriknas leasetagaren vid avrakningen all-
tid eventuellt 6verskott mellan forsiljningsintikten (minus kostna-
der) och det forutbestimda restvirdet. I klausultyp 2 ar diremot inte
ovanligt att leasetagaren tillgodoriknas 6verskott endast da forsilj-
ning sker till leverantoren eller en kopare som leasetagaren anvisat,
medan leasegivaren behdller eventuellt 6verskott vid forsiljning till
en “egen” kopare. Aven i sistnimnda fall svarar leasetagaren for
underskott.

Genomgdende foreskrivs att leasetagaren skall hilla leasegivaren
skadeslos for det fall en av leasetagaren anvisad kopare riktar
ansprak mot leasegivaren pa grund av kopet. Likasd stadgas genom-
gdende att avrikningen skall ske inom 30 dagar efter forsiljningen av
fordonet.

I de avtal dir det inte ar bestimt att fordonet skall siljas vid lea-
singtidens slut, skall i stillet dess efter virdering asatta nettoforsilj-
ningsvarde laggas till grund for jamforelsen med leasegivarens kalky-
lerade restvirde. I nistan alla granskade avtal, som inte lagger en fak-
tiskt forsiljningsintikt till grund for avrikningen, sker dock ingen
egentlig virdering, utan fordonets virde sitts schablonmissigt till
priset enligt MRF:s inkopslista (*Grona listan”) eller prognoslista
(”Vita listan™) for begagnade bilar.

Flertalet granskade avtal om restvirdeleasing ger inte leasetagaren
positiv ritt att vid leasingtidens slut vilja mellan att dterlimna fordo-
net till avrikning eller l6sen och att forldnga leasingavtalet for ytter-
ligare en period. Daremot ir inte ovanligt att avtalet skall anses auto-
matiskt forlangt i ett ar till samma leasingavgift och 6vriga villkor om
leasetagaren inte siger upp det senast tre manader fore leasingtidens
utgdng. Det bokforda restvirdet fortsitter d4 att sjunka efter samma
kurva som tidigare. Restvardet tillits dock aldrig sjunka till noll utan
stannar som regel vid lagst 10 %.

Leasetagarens rétt till fortida uppsigning

De flesta restvirdeleasingavtal f6r fordon ger leasetagaren ritt att siga
upp avtalet till avrikning enligt ovan beskrivna villkor redan efter
10, 12 eller 18 manaders leasingtid. Ofta kravs att en uppsagningstid
pa en eller tvd manader iakttas. Ibland dr uppsigningsritten villko-
rad av att leasetagaren tecknar nytt leasingavtal for ett annat fordon.

Det kan noteras att en tidig uppsigning normalt blir mycket kost-
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sam for leasetagaren, eftersom fordonets verkliga virde sjunker
mycket snabbt i borjan av avtalstiden da avskrivnings-/amorterings-
delen i leasingavgiften ir mycket liten. Det ir emellertid 4nd4 befogat
att siga att leasetagaren har ratt till uppsigning, eftersom leasegiva-
ren normalt inte tar ut ngon ersattning for utebliven rinta pa atersta-
ende avtalstid.

Skadestindsklausuler

Det foreskrivna avrakningsforfarandet vid normal avveckling av lea-
singavtalet dterspeglas i viss utstrackning i den ersittning som lease-
givaren kraver vid uppsigning och dtertagande pa grund av leaseta-
garens avtalsbrott. De tre klausultyper som ovan angetts for fullvir-
deleasing forekommer dock dven vid restvirdeleasing. Utdver dessa
ar vid restvirdeleasing vanligt att leasegivaren inte kriaver nigot ska-
destdnd i egentlig mening utan endast ett uppkommet underskott vid
en ordinir avrikning framflyttad till uppsigningstillfillet. Nagon
gang kan dock en kompletterande ”uppsigningsavgift” tas ut (t.ex.
2% av inkopspriset eller det lagsta av 7% av inkopspriset och ater-
stiende leasingavgifter). Inte sillan syftar denna avgift till att ersitta
leasegivaren for olika initialkostnader, framst avseende forsiljning.

3/4-regeln ir ganska ovanlig vid restvirdeleasing. Noteras kan att
denna regel, liksom den rena diskonteringsmodellen (klausultyp 2 vid
fullvirdeleasing enligt ovan), vid restvirdeleasing alltid innebir ett
forverkande av leasetagarens ritt att genom losen eller avrikning till-
godogora sig overskott av objektets forsiljningsvirde.

Deposition, forhojd forstabyra och borgen

Vid restvirdeleasing av fordon forekommer att leasegivaren kriver
att leasetagaren deponerar ett belopp som sikerhet for sina forplik-
telser enligt avtalet eller, vilket numera ar vanligare, att den forsta
leasingavgiften sdsom en kontantinsats ar *forhojd” till t.ex. 20 % av
inkopspriset. Detta galler vid bidde konsumentleasing och leasing till
sarskilt mindre naringsidkare.

I avtalen foreskrivs genomgdende att leasegivaren har ritt att
behélla deponerat belopp som sikerhet for samtliga sina fordringar
pé leasetagaren till dess leasingforhallandet upphort och slutavrik-
ning skett. Ndgon rinta pa depositionen utgdr inte.

Vid avtal med konsumenter och mindre naringsidkare dr det mycket
vanligt att leasegivaren kriver att en eller tvd personer gar i borgen
for leasetagarens forpliktelser, oavsett om leasetagaren ir enskild
firma, handelsbolag eller aktiebolag. Standardiserade borgensforbin-
delser finns ofta fortryckta pa leasingkontraktens framsida.
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Sarskilda villkor for fordon

I restvirdeleasingavtalen ges en rad villkor om t.ex. forsikring, kon-
trollbesiktning, begransningar i fordonets brukande, skotsel, anli-
tande av markesverkstad, korkort m.m., vilka 4r av intresse bara nir
bilar och andra fordon ir leasingobjekt. Dessa villkor forbigés hir.

1.2.10 Indirekt leasing med snar overlatelse eller pantsattning

Som beskrivits ovan innehéller finansiella leasingavtal alltid regler
som tillater leasegivaren att fritt 6verldta och pantsitta sina rattig-
heter enligt leasingavtalet, inklusive dganderitten till leasingobjektet.
I allminhet saknar avtalet diremot niarmare foreskrifter som klargor
relationen mellan leasetagaren och forvirvaren och leasingvillkorens
tillimpning efter att overlatelse eller pantsittning (nedan endast
Overlatelse) agt rum.

I minga fall 6verldts emellertid leasegivarens ritt omedelbart vid
leasingavtalets tecknande till ett annat finansbolag, f6rsikringsbolag
eller bank. P4 kontraktets framsida och ibland dven i de allminna
villkoren brukar d& finnas sirskilda bestimmelser om avtalets till-
limpning efter overldtelsen. P4 framsidan anges att leasegivaren
overlater eller har overlatit sin ratt till viss forvirvare, och genom sin
underskrift av leasingavtalet bekriftar leasetagaren att han fatt del av
detta meddelande och inte har nigra kvittningsgilla motfordringar
mot den ursprungliga leasegivaren eller leverantoren. Ofta anvinds i
dessa fall forvirvarens leasingformulir, varvid underforstés att vad
detta siger om leasegivaren skall gilla for férvarvaren. Undantagsvis
kan dock uttryckligen anges t.ex. att leasegivarens rittigheter enligt
avtalet skall gilla till forman for forviarvaren och att forvirvarens
ansvar mot leasetagaren dr begrinsat till vad forvarvaren har rate till
och faktiskt uppndr mot den ursprungliga leasegivaren. Sidana fore-
skrifter 4r normalt objektivt utformade for att kunna anvindas vid
overlatelser i flera led.

1.2.11 Indirekt leasing dir leasegivaren adr dotterbolag till
leverantoren

Allmanna synpunkter

Det ir inte ovanligt att tillverkare och leverantorer inom industrin
leasingfinansierar sin férsiljning genom egna finansbolag. Detta kan
ske genom savil indirekt som direkt leasing. Anvinds den indirekta
modellen blir gdngen i transaktionen juridiskt sett i princip den-
samma som ovan beskrivits: Det av leverantéren dgda finansbolaget
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koper inledningsvis leasingobjektet av leverantoren for utleasning till
kunden, leasetagaren. Reellt sett foreligger dock visentliga skillnader
jamfort med de indirekta leasingaffirer som tidigare beskrivits.
Eftersom leverantéren och leasegivaren dr koncernbolag, kinner
leasegivaren sjalvfallet till leverantoren, hans produkter och kredit-
vardighet pé ett annat sitt 4n som 4r typiskt nir leasegivaren ir ett
fristdende finansbolag (lat vara att dven fristiende finansbolag kan
vara sarskilt inriktade pa vissa branscher eller i kraft av varaktigt
samarbete med vissa leverantorer har sarskild kinnedom om foretag
och objekt inom vissa sektorer). Man kan dock fortfarande siga att
det dr leasetagaren som viljer objekt och leverantér och férhandlar
med leverantéren om pris, prestanda, leveransvillkor, garantier, etc.
Leverantoren kan hir emellertid ocksa erbjuda och med leasetagaren
forhandla om finansieringen av anskaffningen genom dotterbolaget.
Det kan alltsd oftare bli friga om en mera fullstindig och integrerad
6verenskommelse mellan leverantoren, leasetagaren och leasegivaren
an vid indirekt leasing mellan fristiende foretag.

Exemplet Telefinans—Telia

I ndgon mén forekommer avtalsmodeller som kan sigas dterspegla
angivna forhéllanden. Ett intressant exempel utgor det ”Hyresavtal”
med tillhoérande ”Allmidnna hyresvillkor (1992:2)” som Telefinans
anvint vid ”uthyrning” av kommunikationsutrustning som levere-
rats av Telia. Innehéllet i och utgdngspunkterna fér detta avtal mot-
svarar hdr inte, trots beteckningen, det traditionella hyresavtalets.
Reellt sett ar det frdga om en sarskild form av indirekt finansiell lea-
sing av utrustning, dar de villkor i leasegivarens (Telefinans) képeav-
tal med leverantoren (Telia) som berdr leasetagaren (kunden) tagits
in i leasingavtalet parallellt med finansiella leasingvillkor av sedvan-
ligt slag. “Hyresavtalet” ar alltsd ett trepartsavtal, som innefattar
rattigheter och skyldigheter for sivil leasegivaren, leasetagaren som
leverantoren och som foljaktligen undertecknas av alla tre parter.
Nirmare besett innehdller avtalet i princip samma regler om
avtalsbundenhet, ouppsigbarhet, avtalstid, forlingning, betalnings-
skyldighet, dndring av “hyresavgiften”, forsikring, objektsrisk och
objektsansvar, dganderitt, vard och underhdll, skatter och avgifter,
aterstallande, kostnader, leasetagarens avtalsbrott, 6verlitelse av rit-
tigheter, force majeure, sidolopare, osv. som i de fristdende finansbo-
lagens avtal. Vad galler inviandningar hinforliga till objektet innehsl-
ler avtalet daremot inte gingse leasingvillkor om 6verlatelse av lease-
givarens koparritt till leasetagaren, etc. I stillet har rent koprittsliga
foreskrifter intagits i avtalet. Dessa reglerar leasetagarens befogenhe-
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ter mot i forsta hand leverantéren pd motsvarande sitt som i vanligen
forekommande villkor for kommersiella maskinleveranser:

Vid leverantorens dréjsmadl har leasetagaren ritt till forseningsvite
av denne med en halv procent av priset per paborjad veckas forse-
ning, dock hogst 10%. Har inte godkind leverans skett inom 90
dagar efter avtalad leveransdag, far leasetagaren hiva avtalet. Avtals-
tiden och den forsta betalningsperioden borjar 16pa pa forsta dagen i
ménaden efter den faktiska leveransdagen. Detta innebir att leaseta-
garen inte ar skyldig att borja betala avgifter forrdn han fitt objektet
i vasentligen anmarkningsfritt skick.

Vid fel (och brist) kan leasetagaren under vissa forutsdttningar
kriva leverantoren pd avhjilpande och omleverans och gora avdrag
pa hyresavgiften motsvarande felet. Leasetagaren har vid visentligt
fel ocksa ritt att hdva hyresavtalet sdvitt giller den felaktiga enheten.
Han kan dven hidva betraffande 6vriga enheter, om dessa har sddant
sammanhang med den felaktiga enheten att de inte kan tas i avsett
bruk. Leasetagaren kan kridva skadestind av leasegivaren och leve-
rantoren endast for skador som uppkommit till f6ljd av fel eller f6r-
summelse pd deras sida. Skadestindet omfattar inte ersittning for
indirekt forlust och dr, savitt giller ren formogenhetskada, maxime-
rat till 7,5 % av hela hyran for den ordinarie hyrestiden.

1.2.12 Direkt trepartsleasing

Vid direkt leasing med efterfoljande overlatelse till en finansiir
(direkt trepartsleasing) finns teoretiskt samma behov, som i de fall
som behandlats i avsnitt 1.2.10, att klargora leasingavtalets tillimp-
ning mellan forvirvaren och leasetagaren efter att 6verlatelse skett.
Detta bekriftas ocksa i de avtal om direkt leasing som ingar i det
granskade materialet, dven om det finns atskilliga exempel pa avtal
dir saken limnats helt oreglerad och det for leasetagaren méste vara
svart att avgora vem som ir “leasegivaren” i leasingvillkorens
mening. Detta giller sirskilt nir avtalsformular for indirekt leasing
anvinds och kontraktets plats for leasegivarens namn inte fylls i.

Vid pantsittning synes oklarheter ibland féreligga dirfor att
avtalsvillkoren terminologiskt riknar pantsittning som en form av
overlatelse. Oklarheten om partsforhillandena okar ytterligare nir
flera 6verlatelser och/eller pantsittningar genomfors redan vid avta-
lets ingdende.

I de mera utvecklade avtalen om direkt leasing inom industrin, bru-
kar dock forekomma klargorande foreskrifter om partsforhéllan-
dena. Det kan tydligt anges att betalning skall erldggas till férvarva-
ren, att efter overlatelse skall med leasegivaren” avses forvirvaren
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(eller panthavaren) och att leasetagaren inte har ritt att mot forvar-
varen gora gillande motfordran eller annan inviandning i anledning
av sitt forhallande till den ursprungliga leasegivaren/leverantéren (jfr
annars 27 och 28 §§ skuldebrevslagen).

I 6vrigt dr avtalsinnehdllet vid direkt trepartsleasing i princip det-
samma som vid indirekt leasing.

1.2.13 Nagot om villkor vid s.k. Big ticket-leasing

I stora och omfattande leasingaffirer mellan storféretag pa omse
sidor (s.k. Big ticket-leasing) forekommer typiskt sett vissa avvikande
avtalsvillkor. Leasingobjekten utgors av jetflygplan, fartyg, tig, indu-
strianlidggningar och liknande mycket kapitalkrivande egendom.
Ofta beror affirerna parter i flera stater.

Allmint skall sigas att de skillnader som foreligger mellan de
mycket stora affirerna och mera ordindra leasingtransaktioner
framst ligger i uppliggningen av avtalsmonster och transaktionsvi-
gar och mindre i leasingavtalet som sidant. Aven i de stora affirerna
anvinds visserligen den grundldggande trepartsmodellen, liksom mer
eller mindre renodlade former av sale and lease back, men pa denna
grund byggs ofta mycket komplexa investor- och hadvstangstransak-
tioner. Orsaken till detta ir, forutom tunga skattemaissiga skil, att
ytterst fa foretag (t.ex. flygbolag) sjdlva kan ldna upp och binda det
enorma kapital som krivs f6r denna typ av investeringar. For huvud-
formerna av investor- och havstingsleasing hinvisas till beskrivning-
arna i avsnitt 1.1 ovan.

Leasingavtalen i de stora affirerna dr normalt av typen restvirde-
leasing. Villkoren avviker som sagt inte sarskilt mycket fran de som
beskrivits tidigare i kapitlet, 4ven om de pd vissa punkter kan vara
speciella pd grund av objektets beskaffenhet. Bortsett hirifrdn avvi-
ker villkoren i de stora avtalen frimst avseende (1) avtalstiden, som
oftast dr betydligt langre 4n i ordinira affirer eller 5-20 4r, (2) optio-
ner och andra villkor vid avtalstidens slut, och (3) leasetagarens moj-
ligheter att vid ett eller flera tillfillen forkorta eller forlinga avtalsti-
den. De sista tvd avvikelserna dr av principiellt intresse, sirskild vid
den rittsliga gransdragningen mellan (verkliga) leasingavtal och kop
(se nirmare hirom avsnitt 2.2).

Nedan foljer exempel pa villkor i angivna avseenden. De fyra fér-
sta exemplen giller flygplansleasing inom ramen for s.k. hivstings-
transaktioner (jfr avsnitt 1.1 ovan), medan det sista avser sale and
lease back av en maskinanlaggning. Villkoren ger bl.a. uttryck for
dels leasetagarens behov av att till en forutsebar kostnad férsikra sig
om flexibilitet pa grund av osikerheten om teknisk utveckling och
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marknad pa lang sikt, dels leasegivarens intresse av att mot bakgrund
av samma forhéllanden gardera sig mot restvirderisken, dvs. risken
av att vid avtalets slut (eller dessforinnan) aterfi ett kostnadskra-
vande objekt vars marknadsvirde understiger det kalkylerade rest-
virdet.

Exempel 1. Leasingtiden dr fem 4r. Direfter har leasetagaren ritt
att forlinga avtalet tre gdnger med fyra &r i taget. Avtalsforhdllandet
kan alltsd vara i lingst 17 &r. Forutom forlingningsritten har leaseta-
garen vid utgdngen av varje period ritt att vilja mellan att till leasegi-
varen dterlimna objektet och betala en i f6rvdg bestimd ersittning
och att som agent for leasegivaren silja objektet pd bista sitt, inne-
fattande att leasetagaren sjilv kan kopa objektet. Viljer leasetagaren
det senare alternativet skall han till leasegivaren betala det kalkyle-
rade restvirdet vid den aktuella tidpunkten. Uppkommer overskott
mellan forsiljningsintikten och det kalkylerade restvirdet tillfaller
detta leasetagaren som forsiljningsprovision. Det kalkylerade rest-
virdet dr vid varje tidpunkt hogre 4n den ersittning som leasetagaren
maste betala vid dterlimnande. Efter fem &r motsvarar angivna
ersittning 71% av det kalkylerade restvirdet vid samma tidpunkt
och motsvarar en allt storre procentuell andel ju langre tiden gar. Det
kalkylerade restvirdet efter 17 ar dr 40 % av anskaffningskostnaden.

Exempel 2. Samma villkor som i exempel 1 utom pé f6ljande punk-
ter. Avtalet kan forlingas endast en ging och did med fem ar, dvs.
avtalsférhallandet blir langst tio ar. Efter fem ar motsvarar den ersatt-
ning som leasetagaren skall betala om han viljer att terlimna objek-
tet 77% av det kalkylerade restvirdet och efter tio 4r 93% av
namnda restvirde.

Exempel 3. Leasingtiden ir tolv dr. Leasetagaren har dock frén ar
sex ritt att kopa objektet vid varje forfallodag for leasingavgiften till
det kalkylerade restvirdet vid den aktuella tidpunkten. Det kalkyle-
rade restvirdet efter tolv dr dr 45 % av anskaffningskostnaden. Om
leasetagaren inte senast vid leasingtidens slut utnyttjar kopritten
skall objektet aterlimnas for att siljas. Om forsiljningsintikten da
inte uppgér till det kalkylerade restvirdet skall leasetagaren ersitta
leasegivaren intill detta. Uppkommer ett Gverskott tillfaller detta
leasetagaren.

Exempel 4. Leasingtiden 4r 15 dr. Leasetagaren har vid utgangen
av denna tid ritt att kopa objektet for ett kalkylerat restvirde om
37 % av anskaffningskostnaden. Om leasetagaren inte utnyttjar kop-
rdtten ir han skyldig att forlinga leasingavtalet f6r ytterligare fem ar.
Leasingavgiften under forlingningstiden beriknas med utgangs-
punkt frin ett belopp som motsvarar 22 % av anskaffningskostna-
den, vilket belopp inflationsjusteras efter svenskt konsumentprisin-
dex. Forlingningsavgiften kan dock aldrig bli lagre dn 25% och
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hégre in 37 % av anskaffningskostnaden. Om inflationen 6verstiger
2,45 % blir forlingningshyran 37 % av anskaffningskostnaden, dvs.
lika med képoptionssumman.

Exempel 5. Leasingtiden ir tolv 4r. Leasetagaren har dock frén ar
fyra till och med &r nio ritt att kopa objektet. Priset foljer en med
tiden fallande kurva fran ungefir 90 % till 28 % av anskaffningskost-
naden.

Vid internationell hivstdngsleasing kompletteras de beskrivna vill-
koren ibland med ett s.k. “defeasance agreement” (direktoversatt
annulleringsavtal), som kan ses som en slags 6verenskommelse om
kontantleasing. Ett ”legal defeasance agreement” innebir att leaseta-
garen redan vid avtalets bérjan verkstiller en odterkallelig betalning
av inte bara det diskonterade virdet av samtliga leasingavgifter utan
dven optionssumman. Betalningen sker som regel till den bank som
gett leasegivaren lan till storre delen av kopeskillingen for objektet.
Banken fullgér sedan, genom avrikning pa leasegivarens laneskuld,
alla betalningar enligt leasingavtalet och optionsvillkoren. Betal-
ningsuppdraget ir ovillkorligt och odterkalleligt. Avsikten med upp-
liggningen ar framst att erhdlla dubbel avskrivning pé objektet:
Eftersom leasetagaren definitivt betalat optionssumman kan han med
uppenbart fog hivda att han kopt objektet, medan skattemyndighe-
terna i leasegivarens land erkdnner ocksa leasingavtal dir skyldighe-
ten att betala leasingavgift fullgors av tredje man. Den dubbla
avskrivningen lir medfora, nir det dr friga om jetflygplan, ungefir
5-10% ligre pris 4n om objektet kopts kontant.® Kontantbetal-
ningen medfor givetvis ocksd inbesparing av rintekostnader jimfort
med om objektet i stillet leasats samt, i vissa linder, ligre killskatt.
Sistnimnda fordelar uppnds for Gvrigt dven med ett s.k. “economic
defeasance agreement”, dir nuvirdet av leasingavgifterna men inte
optionssumman oaterkalleligt kontantbetalas till den lingivande
banken.

3 Se Josjd, Nagot om flygplansleasing och flygplanstillbehor, 1993, s. 35.
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2.1 Lagreglering

2.1.1 Finansiell leasing

I Sverige finns ingen sirskild kontraktsrittslig lagstiftning som tar
sikte pa finansiell leasing. Bortsett fran vissa dlderdomliga bestim-
melser i 13 kap. handelsbalken finns inte heller ndgon lagreglering av
hyra av 16s egendom i allminhet. Till skillnad frdn i mdnga andra
linder har svensk insolvensrittslig lagstiftning ocksd linge saknat
regler om gildendrens avtalsforhdllanden som kunnat tillimpas pa
finansiell leasing. I 1995 ars lag om foretagsrekonstruktion har vissa
sddana regler dock upptagits. Fragan om nyttjarens sakrittsliga still-
ning 4r diremot fortfarande oreglerad svitt giller 16s sak. Det sagda
giller for bdde konsument- och niringsidkarforhallanden.

Den allminna utgingspunkten f6r den civilrittsliga behandlingen
av finansiell leasing dr att det dr friga om ett hyres- eller nyttjande-
rattsavtal med vissa karakteristiska sirdrag. I de allmédnna avtals- och
kontraktsrittsliga frigorna rdder avtalsfrihet, vilket betyder att i
princip alla avtalsvillkor i leasingférhallandet som utgédngspunkt ar
bindande och giltiga mellan parterna. Jimkning eller ogiltighet kan
dock komma i friga med stdd av frimst generalklausulen mot oskai-
liga avtalsvillkor i 36 § avtalslagen (1915:218). Fran 1993 ir dven de
tvingande reglerna om hemférsiljning i lagen (1981:1361) dirom
tillimpliga pa hyra och leasing av 16s egendom till konsument (se 1 §).

Namnas bor hir ocksd de i férsta hand marknadsrittsliga reglerna
i lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentforhéllanden och
lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan niringsidkare. Den senare
lagen giller inte pd verksamhet som stir under Finansinspektionens
tillsyn, sdsom bankernas och finansbolagens verksamhet, varfér den
inte har ndgon praktisk betydelse vid finansiell leasing.

Viss skyldighet att bedoma skiligheten av tillimpade villkor i tillstandsplik-
tig finansieringsverksamhet torde ligga pa Finansinspektionen. I den
numera upphivda lagen (1988:606) om finansbolag framgick detta indirekt
av 15 § forsta stycket, enligt vilket ett sddant bolags tillstdnd kunde aterkal-
las av inspektionen bl.a. om bolaget uppenbart dsidosatt kundernas intres-
sen. Kunde det antas att bolaget lit sig rittas av det, fick inspektionen enligt
16 § i stdllet meddela en skriftlig erinran. I den nu gillande lagen
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(1992:1610) om kreditmarknadsbolag har regeln om 4sidosittande av kun-
dernas intressen tagits bort och ersatts av en mera allmén regel om att till-
stindet skall &aterkallas eller varning meddelas om bolaget visat sig
olampligt att utéva sidan rérelse som tillstindet avser, se 5 kap. 17 § forsta
stycket 3 och andra stycket. Motsvarande regler finns i 7 kap. 16 § bankro-
relselagen (1987:617). I motiven till de nya reglerna framhalls att aterkal-
lelse av tillstdind pd grund av uppenbart 4sidosittande av kundernas
intressen ir si naturligt att det inte behéver anges sirskilt i lagtexten samt
att den nya bestimmelsen fatt en sddan utformning att den skall kunna till-
gripas i bl.a. detta fall.! Trots dessa uttalanden fir konstateras att lagstodet
for en skyldighet for Finansinspektionen, att tillse att bankers och finansbo-
lags (numera kreditmarknadsbolags) avtalsvillkor for finansiell leasing ar
civilrattslig mening skiliga mot kunderna, for nirvarande ar svagt.”

Som ovan nimndes omfattar den nya avtalsvillkorslagen for konsu-
mentforhallanden dven verksamhet som stdr under Finansinspek-
tionens tillsyn. Detta innebir att frigor om avtalsvillkor i ett
finansiellt konsumentleasingavtal dr oskiliga dven kan provas mark-
nadsrittsligt och att bide Konsumentombudsmannen och Finansin-
spektionen numera har att utova tillsyn 6ver denna del av det finan-
siella omradet.®> Samtidigt har vissa nya civilrittsliga bestimmelser
for standardavtal i konsumentférhéllanden inforts i den nya avtals-
villkorslagen. Viktigast torde vara den sdrskilda begransning av 36 §
avtalslagen som framgar av 11 § andra stycket (jfr hinvisningen i
nya fjarde stycket av 36 §). Enligt denna fir omstindigheter som
intriffat efter avtalets ingdende inte beaktas till konsumentens nack-
del sd att ett oskaligt villkor blir skiligt. Regeln kommer inte att
beroras i denna framstillning, 4ven om den bér kunna fa avsevird

! Prop. 1992/93:89 s. 228 f.

2 Det kan tilliggas att Finansinspektionen férutom varning och aterkallelse av till-
stdnd kan utfirda icke bindande allminna rdd och ge kritik genom skriftliga erin-
ringar. Vidare far inspektionen férbjuda verkstillighet av bl.a. kreditmarknadsbolags
beslut som strider mot lagen om sddana bolag och, om beslutet redan verkstallts,
foreldgga bolaget att om det dr mojligt gora rittelse, se 5 kap. 16 § samma lag. Note-
ras skall vidare det allminna sundhetskravet pd kreditinstitutens verksamhet, vilket
for kreditmarknadsbolagen uttrycks i 1 kap. 4 § och 5 kap. 4 § angivna lag. I inspek-
tionens skyldigher att se till att en sund utveckling av bolagens verksamhet frimjas
kan dven ing4 att tillgodose enskilda kunders krav p3 skiliga villkor (jfr Ds 1994:29
s. 94 f). Denna del av inspektionens allminna skyldigheter har dock knappast sidan
substans att det i texten dsyftade lagstodet kan anses starkare. Exempelvis kan ifra-
gasdttas om en civilrittsligt oskalig tillimpning av ett enskilt villkor i bolagets lea-
singavtal kan pd grund av sundhetskravet anses som “ett beslut som strider mot
denna lag” enligt 5 kap. 16 § kreditmarknadsbolagslagen och dirmed foranleda
foreldggande mot bolaget att gora rittelse.

3 Se Ds 1994:29 5. 92-95.
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betydelse sdrskilt vid bedémningen av klausuler om 4ndring av lea-
singavgiften.*

2.1.2 Avbetalningskop

En avtalsform som ligger den finansiella leasingen nira ir avbetal-
ningskopet, for vilken sedan linge giller sirskilda lagregler som ir
tvingande till koparens forman. Nedan ges en oversikt 6ver lagstift-
ningens utveckling och innehdll samt de rittspolitiska skilen for den.

1915 drs regler

De risker som dr forenade med f6rvirv av varor pé kredit mot siker-
het i varan uppmirksammades tidigt.’ Sirskilda regler for avbetal-
ningskop infordes redan 1915 och har sedan byggts ut i flera
omgéngar. Bakgrunden till lagstiftningen var vissa missforhéllanden
inom den datida avbetalningshandeln. I motiven framhélls att avbe-
talningssystemet uppmuntrade till osund kreditgivning och ofta for-
ledde koparen att skaffa foremal som var onddiga f6r honom och
inte passade hans ekonomiska forhallanden. De avbetalningssilda
varorna var av dalig kvalitet och betingade oskailigt hoga priser. Sil-
jarna var i allmidnhet ekonomiskt 6verligsna koparna och anvinde
sin stillning till att forma koparna att underkasta sig oskaligt harda
avtalsvillkor, bl.a. ovillkorliga forfallo- och foérverkandeklausuler vid
betalningsdrojsmal. Visserligen tillimpade siljarna ofta inte de harda
villkoren fullt ut, men en tvingande lagstiftning till képarnas skydd
ansdgs dnda pakallad. Detta kunde ske pd samnordisk basis efter i
forsta hand tysk forebild.

1915 &rs lag gav koparen skydd framst mot alltf6r harda pafoljder
vid avtalsbrott. Ett visentlighetskrav for anvindning av forfalloklau-
sul och ritt att dterta varan infordes, liksom sirskilda foreskrifter om
avrikningen vid atertagande. A andra sidan infordes sirskilda regler
om handriackning som gav siljaren mojlighet att snabbt och billigt
aterta varan. Lagen gillde endast pa avtal dir priset uppgick till hogst
3.000 kr.

1953 drs dndringar

Efter flera utredningar och reformforslag under 1920-, 30- och 40-
talen,® vidtogs 1953 forhallandevis stora dndringar i avbetalnings-

* Jfr dock prop. 1994/95:17 s. 103, dir regelns betydelse tonas ned.

5 Se for det foljande NJA II 1915 s. 296 f och SOU 1975:63 s. 73 ff.

¢ Se bl.a. prop. 1934:98, SOU 1938:11, SvJT 1948 s. 382 ff, SOU 1949:38 och SOU
1950:42.
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koplagen.” Genom dessa (1) slopades den 6vre virdegrinsen pé
3.000 kr och inférdes (2) mera detaljerade avrakningsregler, (3)
begrinsningar av méjligheten att anvinda kopplingsforbehall (dvs.
villkor som gor koparens ritt till varan beroende av att han fullgor
forpliktelser utanfoér avbetalningskopet), (4) mojligheter for koparen
att fi anstdnd vid tillfilliga betalningssvérigheter, (5) forbud mot
atertagande av oundgingligen behovliga gang- och siangklader samt
(6) forbud mot utmitning av avbetalningsgodset.

Departementschefen anforde foljande allminna synpunkter pa
behovet av dessa reformer.?

” Avbetalningshandelns alltjaimt mycket stora omfattning och sirskilt
dess branschmissiga inriktning visar tydligt den stora sociala betydelsen
av denna kreditform. Personer, vilka saknar det kapital som fordras f6r
kontantk&p, sdtts genom avbetalningssystemet i stind att bedriva en
egen rorelse och den stora kdparkéren far méjlighet att forvirva fore-
mal, som eljest varit odtkomliga. Avbetalningskopets stora sociala och
ekonomiska betydelse fir likvil icke undanskymma det faktum, att
denna kreditform ir férenad med oldgenheter av olika slag. Tvirtom
ligger det i sakens natur, att avbetalningssystemet kan missbrukas. Latt-
heten att med en ofta obetydlig kontantinsats f& forfoganderitten Gver
en sak kan givetvis locka en ekonomiskt oférstindig person till affirer,
som han i det linga loppet ej formar fullfolja, eller att kopa saker och
ting, av vilka han icke har nigot egentligt behov. En mindre nogriaknad
siljare kan litt utnyttja detta forhillande till sin fordel. Skulle avtalsfri-
het pa omrédet rdda, kunde siljaren bade i dylika fall och dven vid fullt
lojala avbetalningsaffirer latt missbruka den maktstillning som dgande-
rittsforbehéllet ger honom genom att uppstilla fér képaren mycket
stranga betalningsvillkor och férverkandeférbehall. Dessa oligenheter
har man sokt att i gorligaste min motverka genom att till koparens
skydd uppstilla ett regelsystem av tvingande karaktir. Detta skedde
genom 1915 &rs avbetalningslag. Det visade sig emellertid, att det
silunda inforda regelsystemet icke var tillrackligt effektivt och att vissa
missforhéllanden inom avbetalningshandeln alltjimt kvarstod.”

1970-talets reformer

P4 1970-talet skedde en uppdelning av avbetalningslagstiftningen i
en konsumentkreditlag (1977:981; KKrL), som i de civilrittsliga
delarna reglerar avbetalningskop, kop med senare betalning i ett
sammanhang och vissa niraliggande former av kép med kredit (kre-
ditk6p) mellan naringsidkare och konsument, och i en avbetalnings-
koplag mellan naringsidkare m.fl. (1978:599; AvbL), som med

7 Se NJA II 1953 5. 259 ff.
8 NJAII 1953 5. 266.
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undantag foér de avbetalningskop som foll under KKrL fick samma
tillimpningsomrédde som 1915 &rs lag. Den nya AvbL, som dnnu gil-
ler, reglerar séledes fragor i forhédllandet mellan siljaren och képaren
vid kop pé kredit med minst en post och mot férbehdll. Partsrelatio-
nen kan vara (med siljaren forst) niringsidkare-niringsidkare, pri-
vatperson-néringsidkare eller privatperson—privatperson.

Nyheterna i KKrL var framst (1) marknadsrittsligt sanktionerade
regler om kreditgivarens informationsplikt vid alla konsumentkredi-
ter, (2) en utvidgning av kreditkopsbegreppet till bl.a. lanek6ép och
vissa kontokép (jfr ovan), (3) ett generellt krav pa kontantinsats vid
kreditkép om minst 20 procent av kontantpriset, (4) viss utbyggnad
av de regler om trepartsforhdllanden vid kreditk6p som inforts med
1973 4rs konsumentkoplag, (5) skiarpning av forutsittningarna for
anvindning av foérfalloklausul vid kreditkép, (6) inforande av en dis-
konteringsregel vid fortidsbetalning och uppgorelse vid dtertagande,
(7) forbud mot kopplingsforbehall vid kreditkop, (8) férbud mot
avrakningsforbehall (dvs. villkor att kdparens betalning forst avrak-
nas pd annan kreditsiljarens fordran) vid kreditkop, (9) skirpta
vasentlighetskrav for dtertagande och anviandning av forfalloklausul,
(10) marknadsraittsligt forbud mot anvindning av atertagandeforbe-
hall pa varor som ar olimpliga som kreditsikerhet samt (11) en regel
om att kreditsiljaren inte fir kridva ut uppkommen restskuld vid
avrikning efter dtertagande.

1978 ars AvbL:s regler motsvarar i huvudsak, férutom en anpass-
ning till KKrL:s systematik och viss modernisering, reglerna i den
gamla AvbL. Som stod for att behdlla sirskilda skyddsregler for
andra avbetalningskopare utanfor konsumentomradet anférde Kre-
ditkoputredningen.’

— 1915 &rs lag hade inte tillkommit med sikte enbart pd konsu-
mentkdpen.

~  Avbetalningskopet spelade alltjaimt en beaktansvird roll vid
kapitalsvaga niringsidkares anskaffning av nédvindig utrust-
ning for rorelsen.

- 36 § avtalslagen gav 6kade mojligheter att komma 4t avtalsvill-
kor som i det enskilda fallet framstod som oskiliga. Avbetal-
ningskoparens stillning skulle dock bli sdkrare om det genom
sarskilda bestimmelser skapades ett preciserat minimiskydd.

- Det motte betinkligheter att i anslutning till forbattringar for
konsumentkopare avskaffa skyddsregler foér niringsidkande
avbetalningskopare, eftersom manga niringsidkare var bero-
ende av denna kreditform for sin rorelse och darfér kunde sigas

® SOU 1977:24 5. 75 {, jfr prop. 1977/78:142 5. 48.



52 Svensk ritt

vara i vil s& starkt behov av lagens hjilp som konsumentko-
parna.

—  Det fick anses naturligt och mest praktiskt att i friga om aterta-
gande av varan och p4 vissa andra punkter, dir KKrL byggde pa
1915 4rs lag, behalla en motsvarande reglering utanfor konsu-
mentkreditomradet. Hirigenom kunde frimjas sdvil en enhet-
lig behandling sinsemellan av niringsidkares avbetalningskop
som en samordning mellan dessa och konsumenters avbetal-
ningskop. Det erinrades att personbilar siljs pa avbetalning till
bade konsumenter och niringsidkare.

I frigan om regleringen skulle vara dispositiv eller tvingande fram-
holls inte annat 4n man genom dispositiva lagregler endast i mindre
man kunde motverka sidana nackdelar som kunde befaras om lag-
regler ver huvud taget saknas.®

1992 drs konsumentkreditlag

Den 1 januari 1993 tradde en ny konsumentkreditlag (1992:830) i
kraft. Lagen innefattar en EG-anpassning betriffande konsument-
krediter och har ett bredare materiellt tillimpningsomrade dn 1977
ars lag. Manga regler som tidigare gillt enbart krediter i samband
med kop (och vissa tjdnster) giller nu for i princip alla konsument-
krediter. Detta giller for (1) vissa av reglerna om trepartsforhallan-
den, (2) férbudet mot avrakningsforbehall, (3) konsumentens ratt till
fortida betalning, (4) visentlighetskravet for anvindning av forfallo-
klausul, (5) reglerna om avrikning vid fortida betalning samt (6) i
princip reglerna om Konsumentverkets tillsyn, med viktigt undantag
for verksamhet som str under Finansinspektionens tillsyn.

Helt nya regler for konsumentkreditkop, som giller f6r dven andra
konsumentkrediter, dr (1) en osanktionerad féreskrift om niringsid-
karens skyldighet att iaktta god kreditgivningssed och da tillvarata
konsumentens intressen med tillborlig omsorg, (2) ett sirskilt form-
krav for konsumentkreditavtal och (3) regler om rinta och avgifter,
innefattande bl.a. skyldighet for kreditgivaren att i avtalet ange
nigorlunda preciserade forutsattningar for riante- och avgiftsindring.
Dirtill ges vissa sarregler for s.k. 16pande krediter och krediter med
bunden rinta. Slutligen foreskrivs vissa regler som innebir en for-
starkning av konsumentskyddet endast for kreditkopens del, t.ex.
reglerna for trepartsforhallanden.

Skalet till att nya regler infordes pd detta omrade var som antytts
framst skyldigheten att anpassa de svenska reglerna till EG-direktiv

10 SOU 1977:24 5. 76.
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om konsumentkrediter innan EES-avtalet tridde i kraft. Eftersom de
aktuella EG-direktiven pa flera punkter gir lingre till skydd for kon-
sumenterna 4n den tidigare konsumentkreditlagen, och omfattar
dven fristdende krediter, 4ldg det Sverige att hir inféra motsvarande
minimiregler. Det hade dirtill framhillits att de fristiende krediterna
ar av stor ekonomisk betydelse for hushillen och att konsumenterna
har sm4 méjligheter att hivda sina intressen mot kreditgivarna.'!

Den nya konsumentkreditlagen omfattar inte konsumentleasing,
utan i denna del har Leasingutredningens arbete avvaktats. I proposi-
tionen noteras allmint att det i flera sammanhang framhillits att
konsumentskyddet vid leasing ar bristfilligt och att skyddsbehovet ir
patagligt sirskilt i trepartsforhallanden.!?

2.2 Grinsdragningen mellan leasing och kop

2.2.1 Avbetalningskoplagarnas regler med motiv

En central friga vid leasing ir var griansen gir mot avbetalningskop
(eller kreditkop). Redan 1915 4rs avbetalningskoplag foreskrevi 1 §
andra stycket:

Har avtalet betecknats sdsom hyresavtal eller betalningen sisom veder-
lag for godsets bruk och nyttjande, skall utan hinder dirav avtalet anses
sdsom avbetalningsk6p, saframt det finnes vara dsyftat, att den, som fatt
godset till sig utgivet, skall bliva dgare darav.

I motiven till stadgandet framholls forst att det ojamforligt vanligaste
sdttet att genomfora avbetalningskop var att avtalet utformades som
ett hyreskontrakt. Karakteristiskt var da att hyresférhallandet skulle
besta till dess hyrestagaren erlagt de 6verenskomna hyreslikviderna,
varefter han hade ritt att behélla objektet som sin egendom. Vidare
forekom avtal dir dganderitten till objektet inte automatiskt skulle
6vergd pa hyrestagaren men dér han i stillet gavs ritt att, ndr den
overenskomna hyran betalats, képa objektet mot ett obetydligt
belopp. An vidare férekom avtal, dir sjilva hyreskontraktet visser-
ligen saknade varje antydan om en senare dganderidttsévergang men
dir en sidan 6verging utgjorde en tyst forutsittning for affiren.!?
I motiven uttalades vidare:!*

11 Se prop. 1991/92:83 s. 25.

12 A. prop. s. 26 och 81.

13 NJA I1 1915 s. 304, jfr 296 f.
4 NJA 11 1915 s. 306 f.
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”Nir det giller att avgora, huruvida ett avtal har karaktiren av avbetal-
ningskop eller icke, 4r man naturligtvis obunden av den benimning
kontrahenterna givit 4t sin 6verenskommelse; man har hirvid framfor
allt att taga hinsyn till det ekonomiska syfte, som de med sitt avtal full-
folja. Uppenbart ir, att forslagets bestimmelser maste dga tillimpning
jamvil 4 sddana i hyreskontraktets form forklidda kopeavtal, for vilka
ovan redogjorts. I praxis har nigon ging yppat sig tvekan angéende den
verkliga inneborden av ett dylikt avtal, nir kontraktet icke innehaller
nigon bestimmelse om dganderittens vergdng. For att undanrdja varje
tvivel i detta hinseende har i férevarande paragraf upptagits sidan erin-
ran, att lagen skall dga tillimpning dven i ett sddant fall, sdframt syftet
finnes vara, att den, som fitt godset till sig utgivet, skall bliva dgare
dirav sedan han erlagt den &verenskomna betalningen. Att i det sir-
skilda fallet avgora, om detta kan antagas hava varit meningen, torde
icke mota storre svirigheter. Vid bedomande hirav maste framfér allt
tagas i betraktande, om de avtalade hyresbeloppen idro s& hoga, att de
icke kunna anses utgora gottgorelse allenast for sakens begagnande. En
annan omstindighet, som tyder dirpa att kop foreligger, dr, att ndgon
bestimd hyrestid icke avtalats utan att 6verenskommelse traffats endast
om beloppens storlek, férfallotid och antal.”

Avtalets formella beteckning skulle alltsd inte vara avgorande utan
framfor allt avtalets ekonomiska syfte. Hinvisningen till tidigare
beskrivna ”forklidda kopeavtal” innefattar samtliga ovan angivna
avtalsformer, dvs. avtal med automatisk dganderittsovergdng vid
sista hyresbetalningen, avtal dar nyttjaren har kopoptionsritt till
obetydligt pris och avtal dir hyreskontraktet inte siger nigot om
dganderdttsovergdng men detta dr en foOrutsittning for avtalet.
Motivuttalandet ger samtidigt uttryck for att det avgdrande skulle
vara vad som kunde antas ha varit meningen i det sirskilda fallet.
Vid bedémningen hirav skulle dock framst objektiva omstindigheter
beaktas, framfor allt om hyrorna innefattade mer in ersittning bara
foér nyttjandet. Lagtexten synes varit noggrant utformad for att ge
utrymme for en sddan tillimpning.

Den gamla avbetalningskoplagens bestimmelse o6verfordes till
1977 ars konsumentkreditlag och 1978 &rs avbetalningskoplag mel-
lan niringsidkare m.fl., och sedermera 4ven till 1992 4rs konsument-
kreditlag, utan att nigon dndring i sak angavs vara avsedd. 1 § tredje
stycket 11978 ars lag, med vilken 3 § andra stycket konsumentkredit-
lagen stimmer 6verens, lyder for nirvarande:!’

Har avtalet betecknats som uthyrning eller betalningen som vederlag for
varans nyttjande foreligger ind4 avbetalningskép, om det 4r avsett att
den till vilken varan utlimnas skall bli dgare av denna.

15 Jfr dven 2 kap. S § andra stycket JB (”om det ir &syftat att den som fatt foremalet
utgivet till sig skall bli dgare av detta”).
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Denna lydelse ligger som framgéar nira den gamla formuleringen i
1915 ars lag. En nyansskillnad, och viss forskjutning i subjektiv rikt-
ning, kan kanske finnas mellan ”det finnes vara” i den gamla texten
och ”det 4r” i den nya.

Kommentarer till de nya bestimmelserna ges frimst i forarbetena
till 1977 &rs konsumentkreditlag. Det skall nimnas att kommittébe-
tinkandet angdende denna lag dven inneholl ett férslag till lag om
uthyrning av vara till konsument, vars primira syfte var att stoppa
overstromning fran kreditkop till kreditkopsliknande hyresfoérhallan-
den sdsom finansiell leasing och hyrkép. For kommittén tjinade
gransdragningsregeln dirmed det begrinsade syftet att avgéra om
reglerna for kreditkop eller motsvarande regler for hyresavtal skulle
tillimpas. I specialmotiveringen angavs bara helt kort att avtalets
benimning inte var avgérande vid denna grinsdragning.'® I allmin-
motiveringen till uthyrningslagen framholls att hyresavtal med kop-
optionsklausul kunde vara att se som maskerade kreditkop men dven
som hyresavtal dir parterna verkligen 6nskat halla frigan om kop
dppen till ett senare tillfille.!” I propositionen avstod man fran att
ligga fram sirskilda regler om uthyrning.!® Trots det angavs i sak
samma synpunkter i grinsdragningsfrigan som i betinkandet.!® Ett
hyresavtal med képoption kunde séledes vara ett maskerat kreditkop
men det kunde dven hinda att parterna velat limna frigan om kop
Oppen, varvid avtalet skulle ses som ett hyresavtal till dess optionen
utnyttjades. I 6vrigt fick det 6verldmnas till rittstillimpningen att dra
grinsen med tillimpning av lagbestimmelsen.?

I forarbetena till lagen om avbetalningskop mellan niringsidkare
framholls att ett avtal for att fortjana beteckningen kop méste syfta till
att varumottagaren skall fa forfoganderitt 6ver varan, antingen ome-
delbart eller sedan vissa villkor uppfyllts. Bestimmelserna om avbe-
talningskop skulle foljaktligen i princip inte tillimpas pa leasingavtal
utan kopoption. Fér bedémningen av avtal med uttrycklig eller tyst
kopoption hinvisades till forarbetena till konsumentkreditlagen.?!

Som redan nimnts har grinsdragningsregeln i 1977 ars konsu-
mentkreditlag verforts i sak oforiandrad till 1992 ars konsumentkre-
ditlag. I forarbetena hinvisas till forarbetena till den tidigare lagen.??

Sammanfattningsvis framgar sdledes av avbetalningskoplagarna

16 SOU 1975:63 s. 224.

17.80U 1975:63 s. 205.

¥ Prop. 1976/77:123 s. 80 och 142 £.

1% A. prop. s. 140 f och 158 {.

20 Jfr dven lagradets yttrande a. prop. s. 347 f.

21 SOU 1977:24 5. 79 och 104 f, jfr prop. 1977/78:142 s. 84.
2 Prop. 1991/92:83 s. 105 f.
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med motiv att leasingavtal utan option och leasingavtal med forling-
ningsoption for leasetagaren for nirvarande i princip inte kan betrak-
tas som avbetalningskop (eller kreditkdp). Man kan 4dven dra slutsat-
sen att avtal med forlingningsskyldighet for leasetagaren i princip
inte kan bedomas som kop. Gemensamt for dessa fall 4r att de inte
innefattar nagon forfogande- eller realisationsmojlighet. Det ar
vidare inte mojligt att klassificera leasingavtal som avbetalningskop
redan darfoér att avtalets allmidnna ekonomiska effekt motsvarar
avbetalningskopets. Klart 4r 4 andra sidan att ett som leasingavtal
betecknat avtal 4r ett avbetalningskép om leasetagaren vid avtalsti-
dens utgang automatiskt blir dgare nir han erlagt 6verenskomna
betalningar. For leasingavtal med képoption dr utgingspunkten at
ett nyttjanderittsavtal foreligger till dess optionen utévas, om inte,
den verkliga partsavsikten (det reella avtalsinnehéllet) 4r att leaseta
garen inte bara har ritt att kdpa objektet utan att han skall gora det.
Till skillnad fran i 1915 rs motiv sigs inte uttryckligen i motiven till
den nuvarande lagstiftningen om den verkliga avsikten med avtalet
skall bedomas efter i forsta hand objektiva eller subjektiva kriterier. I
de senare motivens formuleringar, liksom i den gillande lagtexten,
kan méjligen skonjas ett mer subjektivt synsitt 4n i motiven till den
gamla lagen. Det dr dock tveksamt om nédgon verklig skillnad forelig-
ger, sirskilt som ndgon dndring i sak inte sagts vara dsyftad. Eftersom
de nya motiven utan sirskilda riktlinjer 6verlamnar till rattstillimp-
ningen att dra grinsen mellan hyresavtal med verklig kopoption och
maskerade kop, kan darfor inte uteslutas att de omstiandigheter, som
enligt 1915 ars motiv framst skulle beaktas vid bedomningen av avta-
lets syfte, fortfarande far anses vigledande. I si fall kan frimst lea-
singavtal med kopritt till obetydligt vederlag sittas i friga.

I denna del skall till sist anmarkas att varken de gamla eller nya
lagmotiven anger hur avtal med saljoption, anvisningsoption, sank-
tionerad kopoption eller andra former av kombinerade optioner skall
bedomas. Dessa och vissa andra optionsfall analyseras nirmare i
avsnitt 2.2.3 nedan.

2.2.2 Raittspraxis

Det foreligger inte ndgot avgérande frin Hogsta domstolen (HD)
som direkt avser frigan nir ett som hyres- eller leasingavtal beteck-
nat avtal skall anses som kop.

[ rittsfallet NJA 1963 s. 129 hade ett foretag (LG) till ett annat foretag
(LT) forst salt en maskin men p4 begiran av LT sedan i stillet hyrt ut
maskinen till LT med képoptionsritt for denne. Optionspriset plus hyres-
beloppen skulle motsvara maskinens kontantpris vid avtalets ingdende. I
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malet forelag i LG:s konkurs tvist mellan LT och en innehavare av for-
lagsinteckningar i LG:s rorelse om maskinen ingick i forlagsegendomen.
I mélet var dock ostridigt att maskinen dgdes av LG. HD konstaterade i
den relevanta delen att avtalet innan optionsritten begagnats inte kunde
ha den verkan att maskinen upphért att tillhéra forlagsegendomen.

Eftersom det var ostridigt att LG dgde maskinen kunde HD i rittsfal-
let inte girna bedoma avtalet efter annat dn den form som parterna
gett det. Enligt domskilen bedomdes inte heller frigan om avtalet
var kop eller hyra utan om egendomen vid tillimpning av férlagsin-
teckningsforordningen, mot bakgrund av avtalets ekonomiska
karaktdr av kop, skulle upphora att vara inteckningsunderlag nir
den uthyrdes med kopoptionsritt. (Jfr Millgvist s. 90 och Méller,
Konkurs och kontrakt s. 541 not 104.)3

Frén refererad hovrittspraxis kan RH 1986:153 nimnas. Hir hade mel-
lan ett finansbolag och ett enmansaktiebolag forst ingatts avbetalnings-
kop for en grivmaskin. Sedan aktiebolaget gatt i konkurs aterstilldes
maskinen, varefter aktiebolagets dgare (LT) med finansbolaget (LG)
ingick ett finansiellt leasingavtal om 72 mdnader for samma maskin.
Enligt LT:s uppgifter i milet hade leasingavgiften berdknats efter en upp-
skattning av vad arbetena med maskinen kunde tinkas inbringa. Det
kalkylerade restvirdet var knappt 10 % av baspriset, i vilket ingick LT:s
tidigare rest- och rinteskulder. Leasingalternativet hade valts darfor att
LT inte hade medel til! den kontantinsats som kravdes vid avbetalnings-
kép. I tvist efter maskinens atertagande gjorde LT gillande att avtalet
var ett avbetalningskép. I malet var ostridigt att avtal om kop inte
uttryckligen 6verenskommits och att inga diskussioner forts om vad
som skulle ske med maskinen vid avtalets slut. LT hivdade dock att det
varit sjilvklart och avsikten att han skulle férvirva dganderitt vid lea-
singtidens slut och att leasingavtalets foreskrifter om dterlimnande inte
skulle gilla. Enligt LT hade man vid ett sammantréffande hos LG disku-
terat under vilka former LT skulle kunna ha kvar maskinen efter bola-
gets konkurs. Ett leasingavtal hade lagts framf6r honom och han hade
kint sig pressad att skriva p4. Det hade inte varit tal om skillnaden mel-
lan leasing och avbetalningskdp men LT hade forstitt att det var ett lea-
singavtal han undertecknade. LG uppgav att det var branschpraxis att
man vid avtalstidens slut frigar leasetagaren om denne vill kopa objek-
tet, vilket i de flesta fall brukade leda till kép. Om kép inte hade kommit

3 Raitesfallet NJA 1976 s. 134 rérde utmitning av en TV som hyrts ut men dnda
utmitts for hyrestagarens skulder under pastdende att avtalet hade omvandlats till
kop. I HD anségs inte visat att hyresavtalet blivit ett kép. Fallet saknar intresse i sam-
manhanget, eftersom prévningen var begrinsad till frdgan om uthyraren styrkt pasta-
endet att han vid utmitningen fortfarande stod som uthyrare och ddrmed upphivt
besittningspresumtionen i nuvarande 4 kap. 18 § UB. (Jfr t.ex. Hessler i SvJT 1983
s. 169, Millgvist s. 89 och Méller, Konkurs och kontrakt s. 438 not 11.)
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till stand i det aktuella fallet, och LT inte velat limna tillbaka maskinen,
hade LT antagligen erbjudits att forlinga leasingavtalet for ett ar i sdn-
der mot en kraftigt reducerad avgift. — Hovrétten framholl att om LT:s
skulder till LG vid leasingavtalets ingdende beaktades, gav utredningen
inte stod for att den 6verenskomna leasingavgiften varit storre 4n som
kunde anses motsvara skilig ersittning for brukandet av maskinen.
Med hinsyn hirtill och pa de skil tingsritten hade anfort var avbetal-
ningskoplagens regler inte tillimpliga. Tingsritten hade anfort att lea-
singavtalet utsade att maskinen var LG:s egendom och skulle aterstillas
efter leasingtidens slut, att det ostridigt inte hade forekommit négra dis-
kussioner om vad som skulle hinda med maskinen vid den tidpunkten
och att omstindigheten att leasetagaren da vanligtvis koper objektet
inte var tillriackligt skil att beddma avtalet som ett avbetalningskép.

Avtalet saknade i detta fall képoptionsklausul. Tydligen kunde lease-
tagaren inte heller visa att kdpoption muntligen 6verenskommits och
dn mindre att parterna 6msesidigt bundit sig fér kop. Leasingavgif-
ten hade dirtill faststallts efter vad LT:s nyttjande beriknades
inbringa, och det kalkylerade restvirdet var inte obetydligt. Med
hinsyn till dessa omstindigheter kunde avtalet inte gdrna anses som
annat in ett nyttjanderittsavtal.

I MD 1991:31 f6rde KO talan i Marknadsdomstolen med yrkande om
att MD skulle forbjuda ett bolag att vid marknadsféring av hemelektro-
nik (video och TV) erbjuda s.k. hyrkép, nir det av utformningen av
erbjudandet enligt KO framgick att det egentligen avsig kreditkép. En
forutsattning for bifall till talan var att den patalade marknadsféringen
avsig kreditkop. I den aktuella annonsen erbjéds konsumenten att férst
hyra objektet under drygt tre &r varefter det kunde képas for fem kro-
nor. Enligt annonstexten gavs konsumenten chansen att hyra pa vanligt
sdtt och sedan ”f6r en symbolisk summa ta 6ver apparaterna”. KO hiv-
dade att avtalsformen avsdg att kringgd skyddsreglerna i konsumentkre-
ditlagen om framst effektiv rinta och ligsta kontantinsats, varfor otill-
borlig handling foreldg enligt 2 § marknadsféringslagen (1975:1418)
genom att konsumenten vilseleddes om avtalets rittsliga karaktir. Enligt
KO talade omstindigheterna fér att avsikten var att konsumenten
sedermera skulle forvirva varorna, vilken avsikt méste anses varit
gemensam for parterna vid hyrestillfillet. Sirskilt framholls det
anmarkningsvirt 1aga beloppet fem kronor, vars storlek gjorde att knap-
past ndgon avstod fran att kopa varan. Att kép var bolagets avsikt fram-
gick ocks tydligt av den 6vriga annonstexten, och det intryck annonsen
formedlade fick anses i hég grad ha varit bestimmande for konsument-
ers beslut att ingd avtal med bolaget. Bolaget invinde bl.a. att dess
avsikt inte var att kringgd konsumentkreditlagen, att avtalet var uthyr-
ning, att varan kunde bytas ut under pigiende hyrestid, azt hyrestaga-
ren under vissa forutsittningar ocksd kunde bringa hyresforhallandet
att upphora i fortid, att hyrorna inte var hogre 4n vad andra foretag
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debiterade f6r motsvarande hyrestider, att de kreditvirdighetskrav som
stilldes pd kunderna var desamma som vid kreditkép, atf nigon likvidi-
tet inte heller beh6vde forekomma vid kép av hemelektronik eftersom
alla foretag i branschen erbjéd férmedling av snabbkrediter i form av
bl.a. kontokort, att den erbjudna avtalsformen var enbart positiv for
konsumenterna jaimfort med de oligenheter med hoga restvirden som
forekommit vid privatleasing och att dtgirden att redan vid avtalstillfil-
let garantera att kunden inte skulle drabbas av obehagliga 6verrask-
ningar vid hyrestidens utging siledes var mycket konsumentvinlig. -
MD fann att utredningen inte gav stéd for annat dn att marknadsfo-
ringen avsdg nyttjanderittsavtal med optionsbestimmelse. Med beak-
tande av frimst lagradets uttalanden i férarbetena till konsumentkredit-
lagen ansdgs samma lag inte vara tillimplig pa detta slags avtal.

I MD 1991:32 forde KO motsvarande talan mot ett bolags mark-
nadsféring av hyrkép av hushdllsmaskiner. KO anférde visentligen
samma grunder som i ovannimnda avgorande, bl.a. med tillagget att
maskiner av det aktuella slaget till utférandet var sidana att de efter
installation inte ldmpar sig att limnas tillbaka. Enligt annonsen kunde
varan sedan den hyrts képas for tio kronor. Enligt bolaget innebar
erbjudandet en minsta hyrestid pd tolv minader, varefter kunden nir
som helst kunde siga upp avtalet. I avtalet ingick fri leverans, installa-
tion och service under hyrestiden. Det angivna Isenpriset gillde efter en
hyrestid om 42 méinader, vilket av misstag inte hade angetts i annonsen.
Det var vidare felaktigt att hushéllsmaskiner inte lampar sig att hyra,
och kunderna virdesatte hyresavtalets fordelar med fri service, trans-
porter, installation och méjligheten att byta modell. Flertalet hyreskun-
der sas vilja ha mojligheten att kunna kopa varan, vilken mojlighet var
en trygghet fér kunden. Darfor anvindes uttrycket hyrkop. Bara tjugo
procent av kunderna uppgavs dock utnyttja mojligheten att férvirva
hyresobjektet. — MD avgjorde irendet pd samma sdtt och pd samma
skil som i MD 1991:31.

Det ir ovisst i vad man bedémningen i dessa marknadsrittsliga hyr-
kopsmal kan anses vigledande dven vid finansiell leasing, bl.a. dar-
for att flertalet av de bedémda avtalens hyresrittsliga inslag vid
finansiell leasing saknas och friga ir om en ren finansiell transak-
tion. I MD:s skil antyds dock inte uttryckligen att detta skulle gora
nigon skillnad. I det lagridsyttrande som MD citerar anges 4 andra
sidan ganska forsiktigt att det ”inte generellt sett” torde vara mojligt
att inordna hyresavtal med képoptionsklausul under konsumentkre-
ditlagen.?* Som framhéllits ovan torde gillande gransdragningsbe-
stimmelse inte utesluta att man bedémar avsikten med avtalet med

4 Prop. 1976/77:123 s. 348.
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beaktande av bl.a. storleken pa utfist képoptionspris. I annat fall
synes inte ens ett formellt leasingavtal med en option som kan ropas
av for noll kronor kunna bedémas som kép om det inte konkret kan
visas att leasetagaren i forvig bundit sig att inte dterlimna objektet.

2.2.3 Den nirmare griansdragningen vid olika optionstyper

Ndgra utgangspunkter

Den allminna utgangspunkten i det foljande ir att de likalydande
reglerna i 3 § andra stycket konsumentkreditlagen och 1§ tredje
stycket avbetalningskoplagen mellan niringsidkare m.fl. inte tillma-
ter parternas beteckning pd sitt avtal eller deras 6nskan i sig att fa
avtalet bedomt som ett nyttjanderittsavtal eller kop avgorande bety-
delse. Det ar friga om tillimpningen av tvingande regler till ena par-
tens skydd, varfor denne inte i forvdg kan avsté fran det skydd som
reglerna ger honom. Den av lagen skyddade parten bor dérfor inte
heller kunna med bindande verkan avsta frdn att lita avtalets karak-
tir av kop eller nyttjanderittsavtal avgoras efter avtalets innehall,
dvs. frimst de rittigheter och skyldigheter som avtalet bestar av.
Motsvarande giller i princip vid tillimpningen av andra tvingande
regelsystem, sdsom det sakrittsliga och det skatterittsliga.*

Ett forsta steg vid grinsdragningen mellan leasing och kép kan
vara att precisera vad som menas med att parterna overenskommit
att dganderitten till objektet skall dverga till leasetagaren, dvs. vad
som konstituerar ett kop. Hur skall ett avtals innehll vara beskaffat
for att kop skall foreligga? De tidigare beskrivna bestimmelserna i
avbetalningskoplagarna ger inget direkt svar pa detta, eftersom de i
princip endast anger att ett kop skall anses som kop dven om det kal-
las hyresavtal. Angivandet av att avtalet skall 6verfora dganderatten
till nyttjaren ger inte heller ndgon niarmare ledning i de svirbedémda
fallen, eftersom det inte anges vad som kréivs av ett avtal for att det

25 Jfr dock Millqvist i SVJT 1995 s. 554 ff, sarskilt 560 f, som tycks mena att parterna
har principiell frihet att i forvig bestimma avtalets rittsliga kvalificering dven da
friga 4r om tvingande regler till ena partens eller borgenirernas skydd. Jag menar
tvirtom att parternas eventuella avsikt i denna rittsfriga (”avtalet skall vara lea-
sing”) i dylika fall inte kan vara avgérande. Savitt giller avbetalningskoplagen kan
sagas, att “koparen” inte i férvdg kan avstd frin nigon enskild rittighet som lagen
ger honom och att han d4 inte heller bér kunna avsta fran hela paketet av skyddsreg-
ler genom att g4 med pé att klassa ett avtal som till det objektiva innehallet 4r ett
avbetalningskop som hyra/leasing. En annan sak ir att parternas avsikt om de ritts-
fakta som skall gilla dem emellan (t.ex. villkoren for ett férvirv vid avtalets slut)
bestimmer rittsfoljden (t.ex. att nyttjaren fir fortidsbetala det vederlag han 4tagit
sig).
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skall anses 6verfora dganderitt.?®
Parternas primara rattigheter och skyldigheter vid kop kan beskri-
vas enligt foljande.?”

Den ena parten (siljaren) har ritt att f4 en summa pengar (kopeskil-
lingen) med fri forfoganderitt (dganderitt) mot att han fullgér sin skyl-
dighet att lita motparten (kdparen) f& fri férfoganderitt (iganderitt)
over viss egendom (varan). Omvint har kdparen di ritt att fi varan
med fri forfoganderitt mot att han fullgér sin skyldighet att betala
kopeskillingen.

Saljaren dr alltsd borgenir for fordran pa képeskillingen och gilde-
nar for skyldigheten att utge varan, medan motsatt forhallande giller
for koparens del. Beskrivningen av parternas huvudférpliktelser ar i
princip uttommande. Saledes dr koparen inte forpliktad att krava ut
varan for egen del utan kan (redan vid kopet) avsta fran eller 6verlita
denna ritt pd annan. P4 motsvarande sitt 4r det givetvis inte nddvin-
digt att sdljaren sjilv utnyttjar ritten att uppbira kopeskillingen.
Parterna har med andra ord, i enlighet med allminna obligations-
rattsliga principer, frihet att disponera 6ver sina rittigheter utan att
det inverkar pd avtalets karaktir.

Aganderitt har i beskrivningen ovan 6versatts med fri forfogande-
rdtt, vilket inte beh6ver innebira en ratt att f3 tillgang till objektet in
natura. Bl.a. de grinsdragningskriterier som utvecklats inom kom-
missionsratten visar att det for kop i vissa situationer kan riacka att
den ifrdgasatta koparen har ritt att tillgodogora sig kopeobjektets
virde och att den ursprunglige dgaren inte har kvar ndgot beaktans-
vart intresse i objektet eller dess virde, se nirmare f6ljande avsnitt.

I 6vrigt dr det svirt att siga generellt vad som kravs for att kop
skall anses foreligga, vilket delvis kan bero pa att svensk civillagstift-

% Jfr Millqist a.a. s. 560 f, som skiljer mellan partsavsikten som den framtrider i
avtalsvillkoren och parternas “egentliga” avsikt angdende ”dganderidttsovergingen”.
Till skillnad frin vad som gors i férevarande framstillning, preciserar Millgvist emel-
lertid inte bevisternat, dvs. nir ”4ganderittsovergdng” skall anses foreligga. Efter min
mening 4r partsavsikten i dganderittsfrigan samma sak som partsavsikten angdende
avtalets inneh3ll s3som denna fastliggs enligt vanliga principer for avtalstolkning och
bevisvirdering. Om det forhaller sig si att parterna vill 4stadkomma ett (verkligt) lea-
singavtal och de villkor som uttrycks i leasingkontraktet ar just de villkor som parter-
nas vill ha men dessa villkor vid tillimpning av tvingande rittsregler konstituerar ett
kop, kan parternas vilja att 4stadkomma ett leasingavtal inte hindra att kop likafullt
ar for handen. Diremot kan foreligga motivvillfarelse i form av misstag om innebdllet
i den tvingande klassificeringsregeln. Frigan om detta misstag kan aberopas av
endera parten som grund for att komma ifrdn kopet kan fortjdna en sirskild analys,
vilken dock inte skall utféras hir.

¥ Jfr Almén, Om kép och byte av 16s egendom s. 12 vid not 42 ff.
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ning saknar en dvergripande definition av kop. I koplagen finns vis-
serligen regler som beskriver parternas forpliktelser och ritt till
paféljder vid kop av 16s egendom. Dessa regler ar emellertid endast
normalregler for det fall avtalet (eller utbildad partspraxis eller parts-
bindande sedvinja) inte siger annat. Lagen anger inte heller hur stora
delar av den eller vilka av dess foreskrifter som kan avtalas bort och
kép dnda foreligga. Motsvarande giller i princip dven for konsu-
mentkdplagen och 4 kap. JB:s regler for kop av fast egendom.

I svensk ritt finns vidare inte nigon allmén definition av hyresav-
tal. Av framst JB:s foreskrifter for hyra av fast egendom framgar dock
att ett hyresavtal ir ett avtal genom vilket viss egendom upplats till
nyttjande mot ersittning, antingen for viss tid eller for obestamd tid
med ritt till uppsigning.

Vid grinsdragningen mellan leasing och kop blir det avgorande
normalt om ett som leasingavtal betecknat avtal skall anses utgora
koép med hinsyn till de optioner (i vid mening) som &verenskommits
som en mer eller mindre integrerad del av avtalet. Att leasingavtalet
som sidant, bortsett frdn optioner, utgor ett nyttjanderittsavtal kan
sillan sittas i fraga, vilket framgdr av slutsatserna i avsnitt 2.2.1
ovan. De nyss namnda kriterierna pa hyresavtal ir sdledes av mindre
intresse. I fokus star gransen mellan option och kop.

Sanktionerade képoptioner och motsvarande anvisningsoptioner’®

Detta avsnitt avser en grupp optioner, dir LT vid avtalets slut har ritt
att kopa objektet till ett forutbestimt pris (normalt objektets kalkyle-
rade restviarde) och ir skyldig att betala eller svara for hela eller
storre delen av detta pris om han inte utnyttjar kopritten. Som alter-
nativ till eller i stallet for kopratt kan LT ha ritt att anvisa kopare
och tillgodogéra sig positiv skillnad mellan uppnétt och férutbe-
stamt pris.?’

28 Parterna kallas i det féljande LT och LG och deras avtal leasingavtalet utan att det
innebir ett stillningstagande i frigan om avtalet ar leasing eller kop.

21 det foljande talas om ”optioner” och "klausuler” p3 ett sitt som mojligen kan for-
medla intrycket att sidana villkor tillmits betydelse bara d& de uttrycks skriftligen.
Givetvis dr det emellertid den reella partsavsikten angdende avtalets innehdll, fast-
stilld med tillimpning av vanliga tolknings- och bevisregler, som ir utgédngspunkt fér
klassificeringsanalysen. Med “6verenskommen optionsklausul” etc. avses siledes i
forekommande fall slutresultatet av avtalstolkningen och bevisvirderingen. Detta
borde stringt taget inte behdva papekas, men d& Millgvist i SvJT 1995 s. 560 f tolkat
utredningens motsvarande framstillning s att utredningen skulle anse ”optionsklau-
sulen isolerad” vara avgorande for klassificeringen, finns tydligen behov av ett for-
tydligande. Jfr nistféregdende not angdende Millqvists frikopplande av avtalsinne-
héllet frin parternas avsikt om “dganderittsévergingen” pd nirmast begreppsjuri-
diskt manér.
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Frigan ir i vilka fall LT genom dylika villkor skall anses ha tillagts
ritt och skyldighet att kopa objektet.

Typfall 1. Till en bérjan dr det klart att avtalet ar kop om LT ar
skyldig att betala ett lika stort belopp oavsett om han viljer att for-
virva objektet eller att terlimna det. LT har da ritt att kopa objektet
och ir ovillkorligen skyldig att betala 6verenskommet pris. Att LT ar
fri att iterlimna objektet har ingen sjilvstindig betydelse, eftersom
en kopare eller annan borgenir alltid kan avsta frdn en rittighet (jfr
foregdende avsnitt). Vad parterna kallar det belopp LT skall erlagga
vid dterlimnande saknar likaledes betydelse.

Till detta typfall méste ocksé raknas avtal dar LT inte uttryckligen
har ritt att sjdlv forviarva objektet men dir han har ritt att anvisa
képare. En sddan option innefattar om inte annat anges att LT kan
anvisa sig sjilv, varfor han i realiteten har kopratt.

Nir leasingavtalet innehdller anvisningsoption brukar LT inte vara
primirt skyldig att sjilv betala hela det férutbestimda priset da for-
siljning sker till ndgon annan till ett lagre pris 4n det férutbestimda.
LT svarar diremot for prisskillnaden. Och om objektet inte alls gir
att silja, eller den anvisade koparen inte gor ritt for sig, maste LT
betala allt sjilv. Att LT inte primirt svarar for betalningen innebar
ingen artskillnad jamfort med liaget vid kop, eftersom LT kvarstér
som ytterst ansvarig gildenir for betalningen och en kopare eller
annan penninggildenir kan anvisa annan att fullgora betalningspre-
stationen nir det inte medfor skada for borgeniren, t.ex. genom for-
lust av kvittningsritt. De beskrivna leasingvillkorens rattsverkningar
nir LT viljer att inte kopa dr vidare desamma som utloses nir en
kopare inte kan eller vill fullgora kopet och siljaren dirfor haver,
tickningssiljer och kriver skadestdnd med prisskillnaden. Enligt lea-
singvillkoren har LG visserligen inte dven ritt att kvarstd vid avtalet
och kriva fullgorelse, vilken ritt finns vid kép om inte annat avtalats,
se 52 § forsta stycket koplagen. Av den sirskilda avbestillningsritten
152 § andra stycket samma lag (jfr 37 § konsumentkoplagen), avtals-
friheten pd denna punkt och det kontraktuella skadestindets funk-
tion som fullgérelsesurrogat foljer emellertid, att ett kop foreligger
dven d siljaren inte har ritt att halla fast vid kopet utan far noja sig
med hivning och skadestdnd. Det sagda giller dven vid avbetalnings-
koép, och avbetalningskdplagarnas tvingande grinsdragningsregel

30 Till detta typfall kan eventuellt dven riknas avtal dir LT saknar savil ratt att sjdlv
képa som att anvisa sig sjilv men genom att bjuda hogst har ratt att bli anvisad av
LG. Eftersom LT hir antas ha ritt att tillgodogéra sig positiv skillnad mellan uppnitt
och férutbestimt pris, kan han i princip bjuda hur hégt som helst utan att behéva
betala LG mer in det forutbestimda priset. Reellt sett har LT darfor forsta ritt att
forvirva objektet till detta pris. (Aven om detta fall hanfors till Typfall 2 enligt nedan,
blir den juridiska slutsatsen densamma.)
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talar mot att det skulle krivas mer for att kop skall foreligga nir
avtalet har formen av ett leasingavtal.

I andra fall kan LT:s betalningsskyldighet vara bestamt till ett i
avtalet angivet belopp eller en viss procentsats av forutbestimt pris
(se exempel i avsnitt 1.2.13 ovan). For det fall LT viljer att aterlamna
objektet dr han skyldig att betala detta belopp. En skillnad jamfort
med det fall som diskuterades i foregdende stycke ar att LT:s betal-
ningsansvar hir inte uppgar till 100 % av det forutbestimda priset,
utan som regel 75-95% dirav. Aven ett pa detta sitt konstruerat
avtal torde vara att bedoma som ett kop om den ersittning som LT
har att betala vid 4terlimnande 4r avsedd att, sisom ett standardise-
rat skadestdnd, fungera som en sanktion och ett patryckningsmedel
for att LT skall formds att inte dterlimna objektet. Detta giller framst
d4 ersittningen dr s hog att den klart 6verstiger den skillnad som
kan forvintas foreligga mellan det férutbestimda optionspriset och
objektets marknadspris vid den tidpunkt da optionen kan utovas. Att
man inte med 100-procentig sikerhet kan i forviag bedoma om LT
kommer att bira hela ansvaret for det forutbestaimda priset eller
ndgon del kommer att falla pd LG, kan inte anses hindra att avtalet
bedéms som kop. Motsvarande ovisshet foreligger dven i ett varak-
tigt kopforhéllande dir parterna avtalat bort 52 § forsta stycket kop-
lagen, 6verenskommit om ett skadestdnd som inte uppgar till kope-
skillingen och osikerhet foreligger om objektets framtida andra-
handsvirde.

Typfall 2. I vissa avtal har LT vid avtalstidens slut inte ritt att kopa
objektet eller att anvisa sig sjdlv som kopare. Objektet skall emeller-
tid siljas, varvid LT har ritt att anvisa annan kopare. Liksom i typfall
1 har LT ritt till positiv och svarar for negativ skillnad mellan upp-
nétt och forutbestimt pris.

I detta fall har LT, genom anvisningsritten och férménen av och
ansvaret for objektets virdeindring, en foérfoganderitt och ekono-
misk position som dr likvardig med den som foreldg i foregdende fall.
Inneborden av att LT anvisar kopare blir densamma som om LT sjilv
forvirvat objektet till det forutbestimda priset och sedan for egen
rakning sdlt det vidare. LT kan visserligen inte formellt genom eget
forvarv skaffa sig forfoganderitt till objektet in natura, men LT har
forfoganderitt Gver ritten for annan att férvirva objektet. Genom
att objektet ingdr i denna LT:s ritt, och det ir likgiltigt for LG vem
som overtar objektet efter att LG erhéllit full betalning frin annan
kopare eller LT, méste detta jamstillas med att LT uttryckligen erhal-
lit koprite till objektet. Eftersom LT dessutom svarar for att det férut-
bestimda priset betalas far avtalet dirmed fran bérjan anses utgora
ett kop.

Att avtalet i detta fall utgor ett kop stods dven av kriterierna for
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den sakrittsliga grinsdragningen mellan avtal om férsdiljningskom-
mission och avtal om férsdlining i fast rdkning. Analogt med det
aktuella leasingfallet 4r det avgorande hir om férsiljningen till tredje
man sker for kommittentens/huvudmannens eller kommissionirens/
mellanmannens rikning. Den nirmare inneborden av rekvisitet ”for
annans rikning” i sakrittslig mening har ingdende analyserats av
Kommissionslagskommittén.?! Det principiellt avgorande 4r enligt
kommittén att huvudmannen (HM) har ett verkligt intresse av mel-
lanmannens (MM:s) forsiljningsanstringningar. Nir ett sidant
intresse foreligger fr avgoras efter en sammanvigning av alla rele-
vanta omstindigheter. De visentligaste ar MM:s returratt/HM:s
returrisk och HM:s resultatintresse. MM har returritt nir HM enligt
avtalet star risken for utebliven forsiljning. HM stér returrisk nir det
aven foreligger en beaktansvird reell risk for HM att MM gor bruk
av returritten. Med resultatintresse avses HM:s intresse av vilka vill-
kor, framst vilket pris, MM uppndr vid sin forsiljning. Kommittén
kommer i analysen fram till att det inte ar tillrackligt for kommission
i sakrittslig mening att MM har returritt, bl.a. darfor att en avsevird
straffavgift samtidigt kan ha avtalats eller HM inte stir nigon reell
risk av annan orsak, och att returritt inte heller 4r en nodvindig
betingelse fé6r kommission. Motsvarande slutsatser dras betriffande
resultatintresset. Kommittén framhéller att det vid en sammanvig-
ning diremot alltid torde krivas antingen en avtalad returritt och
beaktansvird returrisk eller ett kvalificerat HM:s resultatintresse.>?
Om bada dessa moment foreligger, kan kraven pa returrisken och pa
resultatintresset mildras.

Det silunda beskrivna rittslaget foreslogs kodifierat i foljande
bestimmelses andra stycke.

Vara som limnas till kommissiondren f6r férsiljning dr forbehallen
huvudmannen framfér kommissionirens borgenirer.

Forsta stycket giller inte, om risken for att kommissionaren skulle
terlimna varan framstod som obetydlig vid leveransen och huvudman-
nen dessutom har ett endast obetydligt intresse av vilka villkor som upp-
nds i avtalet med tredje man.

HM skall siledes std en mer dn obetydlig returrisk eller ha ett mer dn
obetydligt resultatintresse for att erkdnnas som sakrittslig dgare. Att
”risken framstod som obetydlig” sigs i specialmotiveringen kunna
bero pa att MM inte har returritt enligt avtalet, att MM har en
starkt beskuren avtalad returritt eller att HM “kan kinna sig ritt

31 SOU 1988:63 s. 51 ff, jfr Hastad, Sakritt s. 145.
32 Se a. bet. s. 55.
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siker pd” att MM inte kommer att utnyttja denna ritt, t.ex. darfor
att det belopp som MM skall betala HM klart understiger varans
marknadspris. Den sammanvigda bedomningen skall i princip, lik-
som de lege lata, ta sikte pd att avgéra om HM har ett verkligt
intresse av MM:s avtal med tredje man.3

Tillimpas dessa kriterier p4 ”for annans riakning” pa de aktuella
leasingvillkoren, dr det uppenbart att forsiljningen av objektet vid
avtalstidens slut till fullo sker for LT:s och inte LG:s rikning. LG har
med andra ord inte kvar ndgot dgarintresse i objektet. For LG saknar
det ju betydelse om och till vilket pris objektet kan siljas, eftersom LT
star hela risken pa férsiljningen och dessutom far hela forménen av
att denna kan ske till hogre pris dn det forutbestimda. En annan sak
ir att LG har ett sidkerhetsintresse av att forsiljningspriset ticker
minst det forutbestimda priset och forsiljningskostnaderna, efter-
som detta minskar LG:s kreditrisk. Det avgorande i detta samman-
hang ir emellertid affirsrisken och inte kreditrisken, eftersom kredit-
risken inte ir relaterad till avtalets karaktar utan till motpartens for-
madga att fullgora sina forpliktelser.

Tilldggas kan att avbetalningskoplagarnas regler om koparens ritt
till fértidsbetalning och om avrikning vid 4tertagande kan tillimpas
pa vanligt sitt dven pd avtal dir koparen inte har ritt att 16sa till sig
objektet in natura men har ritt att utfd ett forsiljningsoverskott. En
sddan kopares ritt har dven skydd i siljarens konkurs enligt kommis-
sionsrittsliga principer.3*

Vidare kan det antas att den som atar sig fullt betalningsansvar for
ett objekt normalt ocksé vill 6verta det nér betalningen erlagts, varfoér

33 A. bet.s. 260 f.

3% Att LT kan realisera sin dganderitt bara genom att LG siljer objektet och redovisar
eventuellt 6vervarde innebdr att LT kontraktuellt bundit sig att f ekonomisk nytta av
objektet bara pd detta sitt. Jamlikt 47 § kommissionslagen upphér dock uppdraget
vid LG:s konkurs, varvid LT inte ir skyldig att ldta boet silja objektet fér hans rik-
ning (och boet 4 sin sida inte bundet att fullgora forsaljningsuppdraget om LT skulle
krdva det). Att LT inte ar skyldig att 1dta LG:s konkursbo silja objektet betyder dven
att LT inte dr skyldig att dterlimna objektet till konkursboet, eftersom LG inte fatt
annan réte till objektet 4n att silja det f6r LT:s rakning. LT kan d& vilja mellan att
behilla och silja objektet. Det senare kan behdvas for att LT skall kunna erligga
restskulden till konkursboet. Sammantaget blir det stringt taget inte friga om att till-
lampa sakrittsliga regler, eftersom konkursboet inte ens har ett obligationsrittsligt
agaransprik pa objektet (jfr 53 § forsta stycket kommissionslagen).

Det sagda giller dd LT innehar objektet dd LG gir i konkurs. Hur blir det om
objektet fore konkursen &terlimnats till LG for forsiljning? Aven har upphér upp-
draget givetvis pa grund av konkursen, varvid LT inte behéver lata boet silja objektet
for hans riakning. Och eftersom LG inte hade annan ritt till objektet 4dn att silja det
for LT:s rakning, synes LG:s konkursbo ha att limna ut objektet till LT om denne si
kraver, varvid boet dock har pantritt i objektet till sikerhet for det forutbestimda
priset, jfr 31 § kommissionslagen.

-
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ett avtal som utesluter LT som képare inte utan vidare kan presume-
ras ge uttryck for parternas reella avtalsavsikt. Att LG bundit sig att
sdlja vid avtalets slut kan typiskt sett inte ha annat syfte 4n att limna
dorren oppen for LT att kopa objektet. Varfor skulle LG annars avstd
fran mojligheten att dter kunna disponera objektet for egen rikning
och samtidigt gora avtalet mindre attraktivt fér LT? Mot detta kan
hivdas att en bundenhet att silja kan ligga i LG:s intresse genom den
riskspridning som ligger i tredje mans dtagande att betala det férutbe-
stimda priset: kan LT:s solvens sittas i friga fungerar tredje mans
anbud som en borgen for LG:s restfordran p4 LT. Denna fér LG posi-
tiva effekt kan dock uppnés redan genom att han forbehiller sig ritt
att vdlja mellan att sdlja objektet och behélla det efter virdering.

Till det nu behandlade typfallet kan dven riknas sddana avtal, dir
villkoren dr desamma som i detta fall utom att LG vid avtalstidens
slut har rdtt att bebdlla objektet efter virdering och avrikning. LT
har dven hir hela féorménen och bir hela risken av objektets virdeut-
veckling under avtalstiden. Ur bade LT:s och LG:s synvinkel ir det
ekonomiskt likgiltigt om avtalet slutar med att LG siljer eller behaller
objektet, under forutsittning att objektet vid virderingen 3sitts ett
korrekt forsiljningsvirde. LG:s skyldighet att utge ett vid virde-
ringen uppkommet 6verskott kan han dé ticka genom att silja objek-
tet till samma pris, och LG:s ritt att av LT utkriva underskott upp-
vags av att LG inte kan silja objektet till bittre pris 4n det dsatta vir-
det. Fran avbetalningsképreglernas synpunkt dr skillnaden mellan
forsiljning och virdering likaledes ovidkommande. Dessa regler syf-
tar framst till att skydda ett genom amortering skapat och realiser-
bart intresse i objektet, vilket intresse i princip foreligger s snart
betalaren har ritt att pd ndgot sitt tillgodogora sig forménen av
objektets marknadsvirde vid avtalstidens slut. Med avseende pa
avbetalningskoplagarna dr det sdledes dndamalsenligt att betrakta
det aktuella avtalet som ett kop. Mojligen giller detta ocksa generellt,
men nagot sakert svar kan knappast ges.

Om LG fére konkursen ingdtt kopeavtal med tredje man, kan denne separera
objektet ur LG:s konkursbo mot att han betalar avtalsenligt. Sivil hir som d& objek-
tet traderats till tredje man fére konkursen torde LT:s tidigare dgarskap till objektet,
plus att LT:s 4terlimnande skett bara fér att LG skulle silja objektet i kommission,
medfora att LT har separationsritt till den del av kdpeskillingsfordringen pa tredje
man som 6verstiger det av LT garanterade priset, se 53 §, 57 § och 58 § forsta stycket
kommissionslagen (jfr SOU 1988:63 s. 199 f och 205 f). Om LT inte erkdnns som
dgare ens obligationsrittsligt, har LT diremot inte separationsritt utan fir bevaka en
konkursfordran pa eventuellt 6vervirde.
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Sanktionerade saljoptioner

En ren siljoption innebir i ett leasingavtal att LG har rdtt men inte
skyldighet att silja objektet till LT, vilken alltsd ar skyldig att for-
virva objektet om LG s& pikallar. Endast siljoptioner till férutbe-
stimt pris, normalt objektets kalkylerade restvirde, dr hir av
intresse. Som utgingspunkt kan avtal med siljoption lika lite som
avtal med képoption betraktas som kop, eftersom avtalet inte inne-
bir en 6msesidig bundenhet for parterna. Blotta risken for LT att LG
skall pakalla kép ir inte tillrackligt for att LT skall anses ha kopt.
Visar det sig att LG kan silja objektet pd annat hall till ett battre pris
in det forutbestimda optionspriset (plus den riskpremie som LT kan
antas ta ut for att stilla ut optionen) gor LG en vinst p4 att inte silja
till LT. Omvint innebir sdljoptionen att LG forsdkrar sig mot storre
virdeminskning dn kalkylerat.

Att avtal med ren siljoption i princip inte kan anses som kop visas
bl.a. av att avbetalningskoplagarnas avrakningsregler inte passar. LT
borde vid sidan avrikning, mot bakgrund av siljoptionens férdel-
ning av férmén och risk av objektets virdeutveckling, tillgodoriknas
det forutbestimda priset och LG objektets forsiljningsvirde. En till-
limpning av avbetalningskopreglerna leder dock till motsatsen. Inte
heller vid LG:s konkurs kan leasingavtal med ren siljoption behand-
las enligt de regler som giller f6r kop, eftersom LG:s konkursbo har
samma ritt som LG att vilja mellan att silja objektet till LT eller till
tredje man. Nagon egentlig separationsrdtt for LT kommer dirmed
inte i fraga.

I vissa fall kan dock leasingavtal med siljoption sittas i friga som
nyttjanderattsavtal. Ett fall 4r di siljoptionen 4r sanktionerad pa
motsvarande sitt som ovan beskrivits betriffande kopoption. En
verklig option kan séledes inte anses vara for handen om LG har att
betala en avsevird ersittning eller straffavgift om han inte siljer till
LT. Kop bor hir foreligga fraimst di den betingade ersittningen ar sd
hog att den med marginal kan forvintas 6verstiga skillnaden mellan
objektets marknadsvirde och det férutbestimda priset d& optionen
kan utovas. LG:s ritt att silja till nigon annan kan di inte anses
beaktansvird samtidigt som LT tagit sig skyldighet att betala det
férutbestimda priset. Den principiella regeln bor hir vara att kop
foreligger om den betingade ersittningen fungerar som ett skade-
stand vid avtalsbrott.

Anvisningsoptioner med andra avrikningsvillkor

Pi leasingmarknaden férekommer dven andra typer av anvisnings-
och avrakningsvillkor 4n de tidigare beskrivna. Ett fall ir att objektet
vid avtalstidens slut skall dterlimnas for att siljas och att LT di sva-
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rar for negativ skillnad mellan uppnatt och férutbestimt pris men att
LT har ritt till motsvarande positiv skillnad bara di férsiljning sker
till en kopare som LT sjilv har anvisat. Eftersom en anvisningsritt ar
likvardig med en kopritt ndr anvisaren har ratt till eventuellt 6ver-
skott pa anvisningen, och LT hir generellt svarar for underskott, bor
dessa villkor foranleda att kop foreligger i enlighet med typfall 2 i
nastforegdende avsnitt.

Annorlunda blir bedémningen i fall dar LT aldrig har ritt till posi-
tiv skillnad mellan uppnatt och forutbestamt pris vid forsiljning till
tredje man men svarar for negativ skillnad. Sddana villkor innebir
samma fordelning av formén och risk av objektets viardeutveckling
som avtal med (ren) sdljoption. Villkoren innebir siledes att LG ar
tillférsikrad virdeuppgéng medan LT stér risken for virdenedging.
Avtalet bor ocksd bedomas pd motsvarande sitt som avtal med silj-
option, se ovan. Jamlikt det kommissionsrattsliga resonemang som
forts ovan kan dven sigas att forsiljningen i detta fall som utgdngs-
punkt maste anses ske for LG:s rikning, eftersom LG har ett bety-
dande intresse av ett hogt restvirde péa objektet. Detta bor racka for
att LG skall anses som dgare dven om LT stér restviarderisken.

I leasingavtal kan givetvis dven férekomma villkor som fordelar
forménen och risken av objektets vardeutveckling pad omvant sdtt, sa
att LT vid forsiljning (eller forsiljningsvirdering) har formanen av
positiv och LG star risken for negativ skillnad mellan det pris som
erhélls och det forutbestimda priset. Sddana villkor motsvarar eko-
nomiskt ett avtal med kopoptionsritt for LT och kan siledes i princip
inte betraktas som kop. Anldggs kommissionsperspektivet kan sigas
att LG stdr en betydande restvirderisk, vilket motiverar att forsilj-
ningen bér anses ske for LG:s rikning dven om LT har férménen av
att det férsiljningspris som uppnés overstiger det férutbestimda.

Slutligen kan forekomma avrikningsvillkor enligt vilka bdda par-
ter har del i positiv och/eller negativ skillnad mellan uppnatt och for-
utbestamt forsdljningspris vid leasingforhallandets slut. Avtalet kan i
fraga om ekonomisk bindning da sigas innefatta moment av sival
kopoption som siljoption. Exempelvis kan villkoren foreskriva att
LG skall erhilla 25 % av ett forsdljningsoverskott och LT svara for
90 % av ett motsvarande underskott (jfr liknande villkor i tysk lea-
singpraxis, avsnitt 5.2.2 nedan). For bedomningen av dylika fall
synes de tidigare nimnda kriterierna f6r gransdragning mellan for-
sdljningskommission och Overldtelse vara sirskilt vil avpassade.
Detta innebir att frigan om avtalet ir leasing eller kop far avgoras
efter en samlad bedomning av om LG kan anses ha kvar ndgot verk-
ligt 4garintresse i objektet. Ett sidant intresse bor normalt anses fore-
ligga d& LG antingen stir hela restvirderisken eller har hela forma-
nen av att objektet visar sig ha ett hogre restvirde dn kalkylerat. I fall
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dir bida parter har del i dylik f6rmén och risk, sisom i nyssnimnda
exempel, blir bedomningen ndgot svdrare. Detta beror bl.a. pa att
den reella ekonomiska risken och férménen ofta inte motsvarar den
avtalade risken och forméanen, frimst dirfor att det forutbestimda
priset (det avtalade restvirdet) satts visentligt hogre eller visentligt
ldgre in vad objektet antas vara virt dd optionen kan utovas (det for-
vintade reella restvirdet). Jag dterkommer till frigan i nésta avsnitt.
Sist diskuterade villkor torde vara sillsynta i Sverige.

Kop- och sdljoptioner till mycket ldgt respektive mycket hogt pris

Som tidigare nimnts kan leasingavtal med kopoptionsritt f6r LT och
leasingavtal med siljoptionsritt f6r LG vid en civilrittslig bedomning
i princip inte anses som kdpeavtal, eftersom dessa avtal forpliktar bara
ena parten att silja respektive kopa. Som framhallits ovan far dock
avtal med formell kop- eller siljoption i vissa fall anses i realiteten
innefatta en 6msesidig bindning. Ett fall 4r d optionen férsetts med
en rittslig sanktion som motsvarar skadestdnd eller annan paféljd
vid avtalsbrott. Sanktionen medfor vid kopoption att den restvirde-
risk (prisfallsrisk, affirsrisk) som LG tar pd sig genom att stilla ut
optionen fors tillbaka pa LT. Eftersom en kopoption alltid innebar
att optionshavaren kan tillgodogora sig formanen av att objektets
marknadsvirde blir hogre dn vintat, medfor avtalet d4 som helhet att
hela eller allt beaktansvart ekonomiskt intresse i objektet d4gs av LT
och inte LG. Eftersom LT dessutom kan realisera intresset i pengar,
blir avtalets ekonomiska funktion identisk med képets. Samma men
spegelvianda forhéllande uppkommer nir en siljoption sanktioneras.
Ett annat sitt att 6verfora allt beaktansvirt ekonomiskt (och reali-
serbart) intresse av objektet pa LT ar att sitta det forutbestimda pri-
set (det avtalade restvirdet) si att det visentligt avviker frin objek-
tets berdknade marknadsvirde vid den tidpunkt optionen kan uto-
vas. Vid kopoption sitts priset lagt och vid siljoption hogt. Anliggs
hdr motsvarande principiella syn pd grinsdragningsfrigan som i
ovan angivna fall, bor den avgérande frigan vara om LG har kvar
nigot verkligt dgarintresse i objektet eller om han genom prissitt-
ningen pé optionen far anses ha avhint sig sddant intresse. Om denna
syn inte anliggs uppkommer en svirmotiverad inkonsekvens i
bedémningen av fall med identiskt ekonomiskt utfall och funktion.
Antag sdlunda att LG vid avtalets slut har rdzt att silja en bil till LT
for 100.000 kr och att parterna ir timligen sikra pd att marknads-
vardet vid samma tidpunkt inte kommer att 6verstiga 30.000 kr. I s3
fall bor LT enligt min mening redan anses ha kopt bilen, eftersom
utsikterna for att LG skulle kunna silja bilen till ett bittre pris 4n
100.000 kr inte var beaktansvirda nir avtalet ingicks, varvid LG inte
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har nagot reellt intresse som motsvarar hans formella intresse av ett
hogt restvirde. Aven om bilen mot férmodan skulle visa sig vara vird
sa mycket som 80.000 kr vid avtalets slut ar detta ointressant f6r LG,
eftersom han kan f& 100.000 kr av LT. Annorlunda blir det om
optionspriset, vid samma omstandigheter i 6vrigt, satts till exempel-
vis 40.000 kr. Hir torde man inte kunna bortse fran mojligheten att
bilens restvirde kan visa sig bli t.ex. 55.000 kr, varvid LG kan gora
en beaktansvird vinst pd att silja till ndgon annan 4n LT (dven om
eventuella vird- och forsiljningskostnader som inte kan 6vervaltras
pa LT medriknas).

Motsvarande men spegelvianda forhéllande giller da avtalet ger LT
ratt att kopa ett objekt fOr ett pris som avsevirt understiger objektets
beriknade marknadsvirde vid den tidpunkt optionen kan utévas.
Den prisfallsrisk som normalt liggs pa den som utfirdar en kopop-
tion laggs da inte pd LG, eftersom det avtalade priset dr si lagt att det
aldrig kan forvintas bli aktuellt fér LT att inte forvdarva objektet.
Sévil formanen som all beaktansvird risk av objektets virdeutveck-
ling ligger dirmed pé LT, varfor avtalet bor anses som kop.

Tilliggas kan att endast klara fall av bristande dgarintresse f6r LG
bér foranleda att kop anses foreligga, eftersom uppskattningen av
objektets framtida virde kan vara osiker med hinsyn till fraimst
objektets karaktir, den aktuella marknadens instabilitet och avtalsti-
dens lingd. In dubio bér avtalet sdledes, i enlighet med sin form,
anses som ett leasingavtal.?’ Risken for att leasingavtal pa 16sa grun-
der bedoms som kop bor diarmed vara liten och intresset av rimlig
forutsebarhet tillgodosett.

Ko6p- och anvisningsoptioner kombinerade med forlingningsvillkor

Av slutsatserna i avsnitt 2.2.1 ovan framgir att varken leasingavtal
med forlingningsritt for LT eller leasingavtal med forlingningsritt
for LG kan bedémas som kopeavtal enligt gillande civilrdtt. Detta
ligger i linje med att leasingavtal utan optioner inte kan anses som
kop dven om den allminna ekonomiska innebérden av avtalet mot-
svarar kopets, vilket forhdllande kan grundas pa stindpunkten att ett
kop maste innefatta en mojlighet for koparen att forr eller senare rea-
lisera sitt intresse i objektet.

I avtalspraxis 4r det inte ovanligt att kop- och anvisningsoptioner
pa olika sitt kombineras med férlangningsvillkor. Forlangningen kan
tjana som en ytterligare valmojlighet for LT eller som en sanktion di
LT inte koper eller anvisar kopare. Forekomsten av en ratt for LT att
vilja forlangning i stillet for kop, anvisning eller dterlimnande torde

35 Jfr SOU 1988:63 s. 60 och 260.
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medfoéra att kép inte kan anses foreligga. S3 linge forlangningsmoj-
ligheten stdr 6ppen for LT ar han ju aldrig skyldig att forvdrva objek-
tet eller att betala eller svara for ett belopp som kan betraktas som en
kopeskilling. Aven om hela forlingningshyran skall betalas i forskott
och ir lika hog som kopoptionspriset torde det séledes vara friga om
ersittning for en ritt att nyttja under viss ytterligare tid, under forut-
sittning att LT efter forlingningstiden inte fir 6verta objektet med fri
forfoganderitt eller LG efter att ha fitt forskottshyran slapper kon-
trollen av objektet.

P4 motsvarande sitt torde f4 bedomas villkor som innebir att LT
ar skyldig att forldnga avtalet till det forutbestamda priset om LT inte
koper eller anvisar kopare till samma pris. Visserligen fungerar for-
langningen hir som en slags sanktion mot LT, men sanktionen inne-
bir inte att LT far forfoganderitt till objektet eller dess varde, och inte
heller att LT far betala ett skadestidnd, utan att LT fir fortsitta att
nyttja. Att avtalet i detta fall inte kan betraktas som ett kop kan ses
som en konsekvens av att leasingavtal utan optioner inte kan anses
som kop dven om avtalstiden motsvarar objektets hela ekonomiska
livslangd och leasingavgifterna innefattar full amortering av kontant-
priset.

2.3 Allmant om 36 § avtalslagen och finansiell
leasing

2.3.1 Riktlinjer i lagen och lagmotiven®®

36 § avtalslagen lyder:

Avtalsvillkor far jimkas eller limnas utan avseende, om villkoret ir
oskiligt med hédnsyn till avtalets innehill, omstindigheterna vid avtalets
tillkomst, senare intrdffade forhllanden och omstiandigheterna i 6vrigt.
Har villkoret sadan betydelse for avtalet att det icke skiligen kan krivas
att detta i 6vrigt skall gdlla med ofériandrat innehill, far avtalet jamkas
dven i annat hinseende eller i sin helhet limnas utan avseende.

Vid prévning enligt forsta stycket skall sirskild hinsyn tagas till
behovet av skydd foér den som i egenskap av konsument eller eljest inta-
ger en underlidgsen stillning i avtalsférhallandet.

3 Se for det foljande framst prop. 1975/76:81 {nedan prop.) s. 100 £f, jfr utrednings-
betankandet SOU 1974:83 Generalklausul i férmogenhetsritten, Gronfors, Avtals-
lagen s. 217 ff, Bernitz, Standardavtalsritt s. 75 ff, densamme i Festskrift till Sveriges
Advokatsamfund s. 107 ff, Millqvist s. 66 ff, Hellner i Festskrift till Brakhus
s.214f, 217 f och 225 f samt Ds 1994:29 Oskiliga avtalsvillkor m.m., frimst
s. 18 ff.
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Forsta och andra styckena dga motsvarande tillimpning i friga om
villkor vid annan rittshandling idn avtal.

I friga om jamkning av vissa avtalsvillkor i konsumentférhillanden
giller dessutom 11 § lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsument-
forhéllanden.

Generalklausulen ar siledes i forsta hand inriktad pd att prova om
ett visst avtalsvillkor dr oskaligt. Provningen skall, enligt upprepade
uttalanden i propositionen till 36 §, grundas pa en helhetsbed6mning
av andra delar av avtalet och av omstiandigheterna i det enskilda fal-
let. Detta hindrar inte att ett visst villkor kan stimplas som oskaligt
i sig, dvs. oacceptabelt under alla férhallanden. I propositionen ges
vissa allmdnna riktlinjer till ledning for tillimpningen, i huvudsak
enligt foljande.*”

Av betydelse ar i forsta hand innehéllet i det avtalsvillkor som har
ifrdgasatts. Bedomningen blir dock ménga ganger beroende av hur
avtalet i 6vrigt dr utformat. Ett villkor som uppenbart missgynnar en
part kan sdledes i ett konkret fall anses godtagbart darfor att den
missgynnade parten kompenseras genom fordelar i andra avseenden.
Som exempel pd avtalsvillkor som kan underkdnnas pa grund av sitt
innehdll nimns bl.a. villkor som ger ena parten ensam beslutanderitt
i en viss fraga och prisklausuler som ger ena parten rdtt att ensidigt
avgora om intrdffade fordindringar motiverar prishéjning. Skilen for
jimkning 4r i sddana fall sirskilt starka om villkoret finns i ett formu-
lar som har utarbetats av en 6verldgsen part. Angivna typ av villkor
kan & andra sidan godtas t.ex. om villkoret tillkommit efter nog-
granna 6verviaganden mellan jimstillda parter utan att den missgyn-
nade befunnit sig i en tvdngssituation eller liknande.

Andra typer av situationer dir jamkning pd grund av avtalets inne-
héll kan komma i friga ir enligt riktlinjerna fall dir det rader ett
missforbdllande mellan parternas formdner. Detta innebar givetvis
inte att jaimkning skall ske av alla avtal som inte innebir en rattvis
avvigning mellan parterna, speciellt inte i rena affirsforhéllanden
dir ett visst mitt av medvetet risktagande ofta ingdr frin ena eller
bdda parternas sida. Det bor vidare krivas en ndgot sé nir rimlig pro-
portion mellan avtalsbrott och pdfélid. Om en part begitt ett ovi-
sentligt avtalsbrott som inte medf6r ndgon mera beaktansvird skada
for motparten, kan det sélunda inte i allmidnhet anses godtagbart att
avtalsbrottet dberopas som grund f6r havning, krav pa hogt vite eller
liknande.

Enligt lagtexten skall hdnsyn tas till omstandigheterna vid avtalets

tillkomst. Har kan beaktas bl.a. om en part anvant &verraskningstak-

37 Prop. s. 118 ff, jfr Gronfors, Avtalslagen s. 225 ff.
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tik, annat missbruk av férhandlingsliget eller otillborliga metoder i
ovrigt, oavsett om det ror sig om ett medvetet eller omedvetet utnytt-
jande. Jimkning kan siledes komma i friga dven om en part har lam-
nat oriktiga uppgifter i god tro.

Enligt riktlinjerna méste man vidare beakta sambandet mellan
olika avtal, i forsta hand nir flera avtal ingdtts mellan samma parter,
men ocks3 nir en part samtidigt ingdtt avtal med tva eller flera mot-
parter. Detta giller dven om avtalen inte 4r direkt sammankopplade
men dnda beroende av varandra.

Ett direkt uttalat syfte med den nya 36 § var att 4 till stdnd storre
mojlighet att jimka avtalsvillkor vid dndrade forhallanden, sarskilt i
ldngvariga avtal och tillsvidareavtal. Detta hinger samman med par-
ternas mdjligheter att 6verblicka ett avtals konsekvenser nir detta
ingas. I motiven framhills speciellt att konsumenter har simre forut-
sittningar dn niringsidkare att 6verblicka de konsekvenser som kan
folja av ett avtal. Och aven i fall dir parterna triffat 6verenskom-
melse om riskfordelning vid of6rutsedda hindelser, bor beaktas i vad
mén den part som har tagit pa sig ansvaret for sddana hindelser i
egenskap av konsument eller annars intar en underldgsen stéllning.

I frigan om ndringsidkares bundenbet av sin egen praxis, uttalar
departementschefen foljande.*®

”For min del anser jag liksom utredningen att en niringsidkare normalt
bor vara bunden av sin egen praxis. Om han underlater att tillimpa
denna praxis i forhallande till en viss part och i stillet gor gallande ett
strangare avtalsvillkor, bor allts3 jamkning kunna ske. Klart 4r & andra
sidan att omstdndigheterna i det sirskilda fallet fallet kan vara sddana
att det fir anses godtagbart att en niringsidkare gér ifrin en generés
praxis. Det ar silunda uppenbart att en férsikringstagare inte bor bli fri
fran skyldigheten att betala forfallen forsiakringspremie dirfor att for-
sakringsbolaget av kostnadsskil brukar underlata att driva in obetalda
premier. Aven nir det giller sanktionsbestimmelser kan det vara fullt
skiligt att en part som normalt underldter att gora gillande en sidan
bestimmelse dberopar den i ett visst fall, t.ex. for att kriva ut ersittning
for kostnader som har vallats genom kontraktsbrott frin motpartens
sida. Bedomningen av situationer av detta slag blir allts4 i stor utstrick-
ning beroende av omstindigheterna i det sirskilda fallet. Pipekas bér
emellertid att de skil som talar f6r att jimkning e. d. skall kunna ske nir
en niringsidkare avviker fran vedertagen praxis i sirskilt hog grad gor
sig gillande, om han &beropar en strikt tillimpning av ett visst villkor i
forhillande till en avtalspart mot vilken han tidigare har tillimpat en
mer generds praxis.

Vad jag har sagt om méjligheten att tillimpa generalklausulen i nu
angivna fall fir givetvis sirskild betydelse om dven andra skil talar for

38 Prop. s. 120.



Allmant om 36 § AvtL och leasing 75

jamkning eller dsidosittande, t.ex. att ett villkor limnar stort utrymme
for den overligsna partens skon eller att ett villkor férekommer i ett
standardformulir som har tillimpats schablonmassigt utan att ha varit
foremal for narmare 6verliggningar mellan parterna.”

Mot bakgrund av bl.a. dessa uttalanden har sagts att 36 § hir riktar
udden mot tekniken att skriva hdrda och heltickande standardvill-
kor som normalt tillimpas mjukt genom att det féretag som upp-
stallt villkoret visar kulans, dvs. medger en generds avtalstillimp-
ning, men som finns i reserv nir det befinns limpligt.>* Grundtanken
ar sdledes att en part med underligsen stillning skall kunna gora gal-
lande rittsligt grundade ansprdk och inte vara hinvisad till motpart-
ens hygglighet och godtycke.*°

Oskalighet ar ett relationsbegrepp. Ett oskiligt villkor méste vara
oskaligt i forhallande till ndgot, en méttstock eller ett jimforelseob-
jekt, som normalt ir skiligt. Man kan darfor sidga ate det villkor ar
oskiligt, som medfor en icke acceptabel avvikelse frdn den skaliga
normallsningen.*! Mot denna bakgrund kan propositionens utta-
landen om betydelsen av tvingande och dispositiva rittsregler ses:*?

Generalklausulen kan anvindas bl.a. for att bindra f6rsok att gd
runt tvingande rattsregler. Detta sigs i propositionen vara betydelse-
fullt bl.a. med hinsyn till att det i manga fall inte 4r mojligt att
utforma den tvingande lagstiftningen sé att den inte gér att gi runt.
Vidare framhélls att domstolarna vid tillimpning av 36 § bor kunna
hamta ledning frdn virderingar och principer som ligger till grund for
tvingande lagstiftning. Analog tillimpning kan komma i friga bl.a. i
sddana fall ”dd tvingande bestimmelser pd ett visst omrdde inte
omfattar vissa nirliggande fall pa grund av de principer som har legat
till grund for avgriansningen av tillimpningsomradet for speciallag-
stiftningen”.*® Vidare anges analog tillimpning av konsument-
skyddslagstiftningen kunna ske vid avtal mellan personer som inte dr
konsumenter. Sirskilt framhills att forhdllandet mellan olika
niringsidkare i vissa fall torde ha sddana likheter med forhallandet
mellan niringsidkare och konsumenter, att det ar naturligt att lita
konsumentlagstiftningen utova inflytande dven pé avtal utanfor detta
omrade.** Allmint tilliggs dock att tillimpningen av 36 § forutsitter

3% Bernitz, Standardavtalsritt s. 85.

40 Jfr Hellner, Festskrift till Brakhus s. 218.

41 Jfr Millqvist s. 69.

42 Prop. s. 121-125.

43 Prop. s. 122, jfr SOU 1974:83 5. 135.

“ Jfr angiende smaforetagare sirskilt Bernitz, Festskrift till Advokatsamfundet
s. 121 ff.



76 Svensk rdtt

en noggrann analys av de skil som ligger bakom begrinsningen av de
tvingande bestimmelsernas tillimpningsomrade.

Eftersom det primira jimforelseobjektet vid oskilighetsbedom-
ningen bor vara den skiliga normal- eller reservlsningen, dr det inte
givet att ett villkor som stimmer 6verens med tvingande ritt alltid 4r
skiligt, eftersom den tvingande regeln ofta dr en minimiregel. Nagot
annorlunda forhéller det sig med dispositiva regler. Enligt proposi-
tionens riktlinjer blir bedémningen av, om ett villkor som avviker
fran en dispositiv bestimmelse dr oskiligt eller ej, beroende av i hur
hog grad och pé vad sitt villkoret avviker frin bestimmelsen. Vidare
framhalls:*

»Dispositiva bestimmelsers betydelse fér tillimpningen av generalklau-
sulen torde framfor allt besta i att de kan tjina som jimférelseobjekt vid
bedémningen av vad som skall anses skaligt, eftersom de i allmidnhet kan
antas ge uttryck for vad som ir en limplig i6sning i normalfallet. Sidana
bestimmelser kan emellertid ocksa 4 betydelse for bedémningen av vad
som bér gilla i stillet for ett villkor som jamkas eller sidositts.

Vad betriffar de nirmare 6vervagandena om vilken hidnsyn som bor
tas till dispositiva bestimmelser kan jag i allt visentligt ansluta mig till
de synpunkter som har framforts av utredningen. Jag anser alltsi att
avseende i forsta hand bor fastas vid siddana dispositiva rittsregler som
ger uttryck for direkta rittspolitiska stillningstaganden frin lagstifta-
rens sida. Hirvid kan ledning ofta himtas i férarbetena till den aktuella
lagstiftningen. Den rittspolitiska virderingen kan ibland ocks3 utlisas
av att lagstiftningen innebar en klar dndring i forhéllande till vad som
tidigare gillde.

Jag vill i detta sammanhang understryka den skillnad som mdste
goras mellan konsumentférhillanden och affirsférhillanden. Med
anledning av de betinkligheter som nigra remissinstanser har framfort
mot utredningens uttalanden rérande dispositiva bestimmelsers bety-
delse vill jag ocksd betona att dispositiva regler inte far tillmitas si stor
betydelse vid bedémningen av vad som skall anses skiligt att de i prak-
tiken Overgdr till att bli tvingande.

Nar det giller att avgora vilken hinsyn som bor tas till dispositiva
rittsregler bor domstolarna i viss omfattning kunna préva om reglerna
kan anses avspegla rddande rittsuppfattning. Som utredningen har
framhallit kan det ibland tinkas att en viss bestimmelse ger uttryck for
en foraldrad rittsuppfattning. Skil kan d4 finnas att tilligga bestimmel-
sen mindre betydelse.”

Aven avtalsvillkor som 6verensstimmer med dispositiva lagbestim-
melser anges i propositionen kunna jimkas med stéd av 36 §. Han-
syn mdste dock tas till att dispositiva regler vanligen 4r avsedda som
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normalregler, och det kridvs darfor starka och preciserade skil om
man vill jimka ett villkor i ett sidant fall.*®

I propositionens specialmotivering ges dessutom riktlinjer for
bedémningen av wvissa sdrskilda klausultyper, nimligen pris- och
indexklausuler, forfalloklausuler, vites- och andra ersittningsklausu-
ler, férverkandeklausuler, friskrivningsklausuler, generalpantklausu-
ler och skiljeklausuler. Hir skall uppmirksammas uttalanden pi
punkter som kan vara av sarskilt intresse vid finansiell leasing.

Betraffande avtalsvillkor som indirekt paverkar avtalat vederlag
eller pris, t.ex. villkor som ger ritt att hoja priset vid dndrade forhél-
landen eller som knyter priset till ndgot index, uttalas i anslutning till
utredningen att jimkning kan komma i friga framfor allt om en
avtalspart utnyttjat sin 6verldgsna stillning till att inféra villkor som
ensidigt gynnar honom sjalv, t.ex. sd att priset gors beroende av en
skonsmissig bedomning frin hans sida.*’ I utredningsbetinkandet
framhalls att dven avtalets innehall i 6vrigt, t.ex. mojligheten att fran-
trada avtalet vid en betydande prisstegring, givetvis bor beaktas.*®
Nigot liknande sdgs gilla prisklausuler som mera direkt anknyter till
forandring av kostnader och liknande:*

”I den mén villkor av denna typ forekommer i avtal mellan niringsid-
kare och varit féremal f6r forhandlingar mellan parterna, bor det inte
komma i friga att med stéd av en generalklausul tillita jimkning dven
om utvecklingen skulle bli en annan 4n den man riknat med /.../. Men
sirskilt om niringsidkare i forhillande till konsument eller med sddan
jamstilld part tillimpar standardbestimmelser vilka medfér att priset
stiger i snabbare takt in kostnaderna, synes forutsdttningar for jamk-
ning kunna foreligga.”

I friga om forfalloklausuler, dvs. villkor som ger en part ritt att
kriva betalning i fértid om motparten inte fullgor sina forpliktelser,
stilld sikerhet inte bedoms betryggande eller i 6vrigt vid anteciperat
avtalsbrott, framhills i propositionen de sarskilda reglerna vid avbe-
talningskop. 36 § kan dock tillimpas dven pa forfalloklausuler utan-
for det lagreglerade omradet. Departementschefen markerar sirskilt
att generalklausulen hir har en viktig uppgift att fylla:*

“De allminna principer for generalklausulens tillimpning som har
utvecklats i den allmidnna motiveringen gor sig i flera avseenden gillande

46 Prop. s. 125.
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nir det 4r fraga om forfalloklausuler. S3dana klausuler stills regelmas-
sigt upp i den starkare partens intresse och forekommer ofta i standard-
formulir. En lantagare har normalt ringa méjlighet att fi en forfallo-
klausul utesluten ur ett standardformulir eller att paverka utform-
ningen till sin fordel. Forfalloklausuler ligger i allménhet ett avsevirt
matt av skonsmassig bedémning i den 6verligsna partens hand. Ett vill-
kor som innebir att ett ln forfaller till betalning i sin helhet kan uppen-
barligen framst3 som orimligt stringt mot ldntagaren, om det dberopas
dven vid mycket ringa drojsmal med amortering eller riantebetalning.

Sarskilt stor risk for oskiliga verkningar av forfalloklausuler forelig-
ger i fall d4 en sidan klausul avser en lintagares samtliga forbindelser
till samma kreditgivare. Det dr vanligt att forfalloklausuler utformas si,
att de kan géras gillande dven om ldntagaren férsummar sin dtaganden
enligt ndgon annan férbindelse mot lingivaren eller om sikerheten for
ndgot annat l4n bedéms som otillricklig.

Det ir silunda tydligt att det kan finnas anledning att jimka eller 4si-
dositta forfalloklausuler, om de tillimpas efter sin ordalydelse. I prakti-
ken torde emellertid behovet av att dberopa generalklausulen for att
komma till ritta med oskiliga verkningar av férfalloklausuler vara for-
hallandevis begrinsat, eftersom banker och andra kreditinrattningar i
den praktiska tillimpningen torde fista avsevird vikt vid sidana omstan-
digheter som orsaken till betalningsdrojsmal, drojsmaélets lingd m.m.

Férfalloklausuler kan givetvis jimkas eller dsidosittas oavsett om de
férekommer i skuldebrev till bank eller i andra reverser och oavsett om
lantagaren ir niringsidkare eller konsument. Det ligger emellertid i
sakens natur att skilen for jimkning e. d. gor sig gillande med sarskild
styrka nér lantagaren dr konsument och nir en forfalloklausul har tagits
in i ett standardformuldr.”

Betriffande det sist citerade kan noteras att forfalloklausuler vid all
slags konsumentkredit numera ir giltiga endast under de forutsitt-
ningar som anges i 21-24 §§ konsumentkreditlagen.

Vad giller klausuler om vite och forutbestimt skadestind sigs i
riktlinjerna bl.a. att vitets (etc.) belopp i forsta hand bér ses i relation
till 6vertradelsens karaktir och den ekonomiska férlusten. Hinsyn
bor dock éven tas till det intresse som den berittigade i 6vrigt kan ha
haft av att den vitessanktionerade handlingen féretas eller underlats.
Liksom annars bor omstindigheterna vid avtalets tillkomst beaktas,
liksom dndrade forhéllanden som kan ha medfért att ett avtalat vite
framstar som oskiligt. Jamkning av vite kan komma i friga bl.a. pa
den grunden att den berittigades forlust klart understiger det avta-
lade vitet, varvid dock omstindigheterna i det enskilda fallet i hog
grad blir avgoérande. I 6vrigt anges bedémningen i stor utstrickning
bora bli beroende av parternas férhillande till varandra:*!
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"Har en Overldgsen part utnyttjat sin stillning till att féreskriva ett hogt
vite, ligger det givetvis narmare till hands att sitta ner vitet 4n om par-
terna dr jamstillda och villkoret har varit féremdl for sirskilda éver-
laggningar mellan parterna. P4 motsvarande sitt kan en éverligsen
avtalspart som har drivit igenom ett villkor som innebir en betydande
begrinsning av hans ersittningsskyldighet vid kontraktsbrott fi finna
sig i att ersittningen jimkas uppat, sirskilt om motparten kan visa att
han har gjort en forlust som avsevirt dverstiger den i avtalet foreskrivna
ersdttningen.”

Forverkandeklausuler bor enligt propositionen bedomas enligt i stort
sett samma riktlinjer som vitesklausuler:>?

”Det bor emellertid beaktas att férverkandeklausuler vanligen skiljer sig
fran vitesklausuler p4 det sittet att vad som foérverkas, om det inte avser
allt vad en part har att fullgora, inte dr bestimt i f6rvig utan beror av
hur mycket parten har fullgjort. Bedomningen av om jamkning bér ske
blir ddrfor i hogre grad dn nir det giller vitesklausuler beroende av f6r-
héllandena efter avtalets ingdende. Har en part mot vilken en forverkan-
deklausul gors gillande fullgjort en stor del av sin prestation, féreligger
givetvis regelmissigt storre skil for jimkning 4n om han bara har full-
gjort en mindre del. Nir en avtalspart dberopar en foérverkandeklausul
miéste beddmningen silunda i vdsentlig man paverkas av om det belopp
e.d. som foérverkandeyrkandet avser star i rimlig proportion till den for-
lust han lider genom att motparten helt eller delvis har underlatit att
fullgéra sin prestation.”

I friga om friskrivningsklausuler gors i propositionen en tydlig
atskillnad mellan konsumentavtal och avtal mellan niringsidkare. I
konsumentférhillanden kan jimkning hir ofta komma i friga,
medan det i rena affirsforhillanden i princip fir ankomma pé par-
terna att sjilva tillvarata sina intressen, t.ex. genom att uppviga en
friskrivning frin ansvar for en varas kvalitet genom ett lagre pris.
Dessutom sigs att den, som inte anser sig kunna acceptera en dylik
friskrivning, ofta har méjlighet att avstd fran att triffa avtal. P4 kon-
sumentomridet iter, finns framfér allt skal att ingripa mot friskriv-
ningsklausuler i standardavtal. Nir det giller friskrivningar frin ska-
destandsansvar ir det enligt propositionen uppenbart att en part i
princip inte bor kunna friskriva sig fran ansvar pa grund av uppsét
eller grov forsummelse. 36 § gir dock lingre 4n sd, och en friskriv-
ning fran skadestdndsansvar bor saledes i vissa fall kunna asidosittas
dven vid en mindre grad av forsummelse, 4tminstone nir en nirings-
idkare har stillt upp villkoret i avtal med en konsument.*?

52 Prop. s. 143.
53 Prop. s. 144,
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For generalpantklausuler och kopplingsforbehdll understryker
departementschefen vikten av att skilja mellan kommersiell och icke-
kommersiell kreditgivning. En generalpantklausul som kan framsta
som oskilig i samband med privatlin kan vara helt acceptabel vid
kredit till niringsidkare. En forutsittning for det sistnimnda sigs
dock vara att kredittagaren ir inforstddd med klausulens innebord
och omfattning, och ldntagaren bor i princip ha mojlighet att ta stall-
ning till om panten skall gélla dven for en viss ytterligare skuld. Det
ar bl.a. dirfoér oacceptabelt att en kreditgivare dberopar en general-
pantklausul till sakerhet f6r en fordran som han efter pantsittningen
forvirvat fran tredje man. En sddan klausul kan inte heller godtas om
den ger kreditgivaren sikerhet for skadestdndsfordringar som hanfor
sig till annat 4n det kreditavtal dir klausulen inférts. En generalpant-
klausul kan vidare i vissa fall medfora oskiliga verkningar om den
innebir sammankoppling mellan olika foérbindelser som 4r obero-
ende av varandra. Generellt giller, liksom vid oskilighetsbedom-
ningen i allminhet, att en generalpantklausul eller liknande som har
intagits i ett individuellt utformat avtal som varit foremél for for-
handlingar mellan parterna bor bedémas pa annat sitt 4n villkor i
standardformulir som har upprittats av en 6verldgsen part.

2.3.2 Leasingens typiska funktion, sirprigel och omstindigheter

De bedomningssvarigheter som kan uppkomma vid finansiell leasing
sammanhinger med att transaktionen har ett mer eller mindre ren-
odlat finansieringssyfte men juridiskt sdtts ihop av tvd fristiende
avtal om kop och hyra av 16s egendom. Transaktionens huvudsakliga
funktion ir for leasetagaren att med extern finansiering varaktigt
anskaffa produktionsutrustning, for leasegivaren att finansiera
denna anskaffning mot sidkerhet av dganderitt i utrustningen och fér
leverantoren att avsitta sin produkt mot kontant betalning.>* Dessa
funktioner, som kan anses std i viss konflikt med de juridiska redskap
som anvinds for transaktionens genomférande, kan sdsom omstin-
digheter vid avtalets tillkomst beaktas vid oskilighetsbedémning av
leasingvillkoren. Dessa omstindigheter kan brytas ned i féljande
mera specificerade omstidndigheter, som alla normalt foreligger vid
indirekt finansiell leasing.

(1) Leasetagaren och inte leasegivaren viljer objektet.
(2) Leasetagaren och inte leasegivaren viljer leverantoren.
(3) Transaktionen féregds av forhandlingar mellan leasetagaren

3 Jfr Millgvist s. 13.
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och leverantoren. Leasegivaren kopplas inte in férrin vid finan-
sieringen.

(4) Leasegivaren tar inte befattning med objektet och saknar ofta
resurser och kompetens att géra det.

(5) Leasegivarens kop av objektet sker i hog grad pa de villkor som
leasetagaren forhandlat fram eller godkint.

(6) Leasegivarens dganderdttsforvirv ger sikerhet for aterbetal-
ningen av det belopp med vilket leasegivaren finansierat
anskaffningen och for finansieringskostnaderna.

(7) Leasingavtalet reglerar funktionellt sett villkoren for aterbetal-
ningen enligt punkt 6 och for vidmakthallandet av leasegivarens
objektssikerhet.

(8) Leasetagarens kontraktsrittsliga position dr tinkt att vara i
huvudsak densamma som om han kopt objektet av leverantéren
med lanade medel.

Bedoms leasingvillkorens skilighet med utgangspunkt fran i forsta
hand dispositiva regler for hyra av 16s egendom i allmidnhet, méste
angivna omstandigheter siledes beaktas, liksom forhéllandet att lea-
singavtalet 4r funktionellt sammankopplat med kopeavtalet mellan
leverantoren och leasegivaren, vars ritt som kopare leasetagaren
normalt har ritt att utdva. Generellt fir sagas att de juridiska proble-
men vid finansiell leasing har sin grund i den trepartskonstellation
som ir typisk for avtalsformen.>> Aven frigor som omedelbart avser
endast forhdllandet mellan leasegivaren och leasetagaren leder ofta
tillbaka pé att leasegivaren vid transaktionens borjan kopt objektet
av leverantoren efter leasetagarens anvisning.

Jamférs hirefter de allmdnna forutsdttningarna for 36 § avtalsla-
gens tillampning med de forhdllanden, som foreligger i flertalet avtal
om finansiell leasing, kan foljande sigas.*®

(1) Leasingavtalet ingds pa standardiserade villkor.

(2) Standardvillkoren utformas av leasegivaren, normalt ett finans-
bolag.

(3) Innehéillet i olika leasegivares standardavtal ir i stort likartat.
Aven om leasetagaren i ett visst fall inser att de villkor han har
att acceptera ensidigt gynnar leasegivaren, kan leasetagaren sal-
lan f3 visentligt bittre villkor hos en annan leasegivare.

(4) Leasingavtalet dr lingvarigt och ger i huvudfallet inte leasetaga-
ren nigon ritt att losa avtalet i fortid eller justera dess innehall.

(5) Leasingavtalets lingd, leasetagarens bristande kidnnedom om

5 Jfr Hellner, Festskrift till Braekhus s. 221.
36 Jfr Millgvist s. 68 ff.
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kalkylen fér och komponenterna i leasingavgiften samt leasegi-
varens ofta ensidiga ritt att dndra leasingavgiften efter and-
ringar i det egna kostnadsliget, gor det svért for leasetagaren att
overblicka avtalets ekonomiska konsekvenser.

(6) Leasegivaren ir specialiserad pa denna typ av avtal, som kraver
vissa ekonomiska och juridiska kunskaper for att korrekt upp-
fattas och virderas.

(7) Leasetagarna varierar i storlek, kunnande och erfarenhet av lea-
sing. I de 6vervigande antalet avtal befinner sig leasetagaren
dock i underlige i dessa avseenden. For nistan alla leasetagare
giller att de kontinuerligt sysslar med annan verksamhet 4n lea-
sing. Aven for stora leasetagare med enstaka eller mindre lea-
singavtal ir det sillan ekonomiskt rationellt att ldgga ned den
tid p3 avtalen som krivs for att férhandla fram bittre individu-
ella villkor. Det finns dirmed en risk for att standardvillkoren
anvinds slentrianmassigt.

Forekommande standardavtal for finansiell leasing innehéller ofta
villkor som ir mycket hdrda mot leasetagaren, sirskilt i friga om
forutsittningarna for leasegivarens ritt till pafoljder vid leasetaga-
rens avtalsbrott. Redan en ringa forsummelse av ndgon av leasetaga-
rens forpliktelser ger i minga fall leasegivaren ritt till ldngtgiende
sanktioner. Till stod for en sd hird reglering kan fran leasegivarnas
sida anféras samma argument for harda villkor som vid kreditgivning
i allmanhet:*’

”Riskerna ir ofta betydande, bl a genom att kunderna kan vara nirings-
idkare som bedriver en verksamhet vars ekonomiska utfall ir osikert,
med jamforelsevis ringa eget kapital. Kredittiden ir lang, och sikerhe-
tens virde i férhallande till kreditgivarens risk vixlar under tidens lopp.
Det ir dirfor i minga fall nédvandigt for kreditgivaren att kunna
inskrida snabbt for att skydda sina legitima intressen och d4 inte vara
hindrad av lagregler eller villkor. Aven niringsidkare som inte kan
erbjuda de sikerheter som bankerna fordrar bér ha méjligheter att eta-
blera sig. Kreditgivaren maste kunna sikra sig mot forluster; eljest blir
kreditgivningen dyrare ocksi for de kunder som samvetsgrant uppfyller
sina forpliktelser. Strangheten i villkoren betyder inte att stringhet alltid
utovas. Det ligger vanligen i kreditgivarens eget intresse att undvika
onodig stringhet, eftersom han dirigenom kan méjliggora fér kunden
att fullgora sina forpliktelser, 1at vara med en viss férsening. Kreditgiva-
ren har sillan ndgot att vinna p4 att utnyttja villkorens stringhet i stillet
for att ta hansyn till kundens sirskilda férhallanden.”

57 Hellner, Festskrift till Braekhus s. 214.
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Hiremot kan anforas de motargument som ligger till grund for
modern lagstiftning och som kommer till uttryck ocksa i 36 § avtals-
lagen med motiv:*®

”Rattssystemet bor inte tillita oskiliga villkor, 4ven om de inte begag-
nas i det stora flertalet fall. Kunden bér inte vara hinvisad till motpart-
ens vilvilja och godtycke. Sirskilt giller detta pd marknader dir ocksa
mindre nogriknade féretag dr verksamma, vilka kanske inte sjilva har
den ekonomiska styrka som fordras for att kunna bedriva en pa ling
sikt godtagbar politik. Framfér allt fir inte den ena parten med stod av
sin maktstillning vid utarbetande av villkoren éverviltra p4 motparten
dven sidana risker som han sjilv rimligen bér bira.”

Det citerade kan kompletteras med vad som i motiven till 36 §
avtalslagen sigs om bl.a. rimlig proportion mellan avtalsbrott och
péfoljd, niringsidkares bundenhet av egen praxis, 6verligsen parts
ensidiga och/eller skonsmissiga bedédmningsritt i avtal som han sjilv
upprittat samt om analog tillimpning av principer som ligger till
grund for niraliggande tvingande lagstiftning. I sistnimnt hinseende
maste vid finansiell leasing sérskilt framhillas de tvingande reglerna
i konsumentkreditlagen och lagen om avbetalningskép mellan
niringsidkare m.fl.

Mot bakgrund av de férhillanden som har redovisats i detta
avsnitt kan med Hellner konstateras, att det finns behov av kontroll
av avtalsvillkor pé leasingomradet, att frimst 36 § avtalslagen i dag
ger mojlighet till sddan kontroll, a¢t man inte mot detta kan dberopa
att generalklausulen i princip inte skall gripa in i avtal mellan
niringsidkare samt att lagstiftaren genom lagen om avbetalningskop
mellan niringsidkare otvetydigt tagit stillning for att det kan finnas
behov av inskrinkningar i avtalsfriheten vid kreditgivning (eller
finansiering) i samband med dven niringsidkares férvirv av varor.%’

Som tidigare framhallits 4r den frimsta méattstocken vid skilighets-
bedémning av avtalsvillkor som regel dispositiv ritt. Vid finansiell
leasing dr det emellertid sillan givet vad som éar eller bor vara den
skiliga dispositiva losningen for avtalstypen. Ett av huvudproblemen
pé omradet ir just osdkerheten om den finansiella leasingens rattsliga
hemvist. I litteraturen har sarskilt Millqvist sokt faststilla de disposi-
tiva regler som bor gilla for den sirskilda avtalstypen finansiell lea-
sing pa ett antal centrala punkter.%’ Millqvist utgar i storre utstrack-
ning fran allminna regler om hyra av 16s egendom 4n vad Hellner gor

% Hellner a.a. s. 215.
% Se Hellner a.a. s. 218.
60 Se avhandlingen Finansiell leasing, 1986.
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i sina arbeten om leasing.’! Allmint sett aterspeglar litteraturen val
den osikerhet i bedémningen av leasing som for narvarande foreligger.

Som angavs inledningsvis 4r den allminna utgdngspunkten for det
foljande, i linje med leasingavtalens egen utgdngspunkt, att friga ar
om ett hyres- eller nyttjanderittsavtal. Vid den rittsliga bedomningen
miste samtidigt den finansiella leasingens sirprigel, funktion och
konstruktion beaktas. Dispositiva regler om hyra av 16s egendom ar
dirfér sillan direkt dverforbara till finansiell leasing men tjanar 4nda
som héllpunkter och jamférelseobjekt vid skilighetsbedomning av
leasingvillkoren. Motsvarande kan sidgas om de tvingande reglerna
for kredit- och avbetalningskoép. Aven en jimforelse med rittsliget
vid kop finansierat med ldnade medel fortjanar uppmarksamhet. En
sammanvagd utgdngspunkt kan vara att leasingvillkoren bor sittas i
friga om de 6verkompenserar eller ensidigt gynnar leasegivaren eller
missgynnar leasetagaren pd ett sitt som inte kan anses motiverat av
leasingens sirskilda funktion som objektsbaserad finansieringsform.

2.3.3 Nagot om rattsbildningen enligt 36 § avtalslagen

Den rittsbildning som i Sverige dgt rum genom 36 § avtalslagen ir
allmidnt betraktat inte sirskilt omfattande. Dirtill har de fall som
avgjorts av Hogsta domstolen (HD) med nigra undantag sillan getts
principiell karaktir utan bygger i hog grad pa en helhetsbedémning
av alla omstdndigheter. HD har vidare varit forsiktig med att uttala
sig om olika klausultypers skilighet i och for sig. Dessa forhdllanden
har kritiserats, eftersom de ansetts forsvéra tolkningen av rittsfallen
och reducera fallens virde som prejudikat.®?

Som framgar av de foljande avsnitten finns det pa leasingomradet
bara nagot enstaka HD-prejudikat av betydelse. P4 konsumentomra-
det ger dock Marknadsdomstolens praxis enligt avtalsvillkorslagen
fran andra riattsomréden indirekt viss kompletterande vigledning,
utan hinder av att tillstdndspliktiga kreditmarknadsbolags leasingav-
tal tidigare inte till nigon del har fallit under denna lagstiftning.

Inte heller f6r de obestdndsrittsliga och sakrittsliga frigorna har
skett klargorande prejudikatbildning i de viktigare delarna. Aven hir
ar man i den praktiska tillimpningen siledes oftast hinvisad till all-
médnna principer och till analogier frdn och jimforelser med andra
rattsomraden.

¢! Se uppsatsen Leasing, allminna avtalsvillkor och jimkning i Festskrift till Breekhus
1988 s. 213 ff samt Kommersiell avtalsritt, 4 uppl. 1993 s. 110 ff.

62 Se t.ex. Bernitz, Standardavtalsritt s. 92 och Hellner, Festskrift till Braekhus s. 217.
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2.4 Kontraktsrittsliga fragor

Den foljande genomgangen féljer i stort samma disposition som
genomgéngen av férekommande leasingavtals innehall i avsnitt 1.2
ovan. Liksom i angivna avsnitt behandlas konsumentleasing och lea-
sing mellan niringsidkare samlat. I texten markeras nir 3tskillnad
gors mellan konsumentavtal och rena niringsidkarférhallanden.

2.4.1 Undersokning, reklamation och avtalsbundenhet

Vid finansiell leasing aligger det leasetagaren att vid leveransen av
objektet bl.a. noggrant underséka objektet och skriftligen reklamera
fel eller brist till leverantoren och sinda en kopia av reklamationen
till leasegivaren. Nir leasetagaren ir konsument inskrinker denna
reglering visentligt konsumentens ritt jamfort med vad som skulle
gilla enligt den tvingande regleringen i konsumentkoplagen. Detta
giller sdrskilt ndr undersokningen skall goras i enlighet med god
affarssed eller liknande och nir reklamation, som ofta foreskrivs,
skall ske ”genast”. Observeras kan att reglerna om undersékning av
varan i 20 och 31 §§ koplagen inte har ndgon motsvarighet i konsu-
mentkoplagen och att en konsumentkopares skyldighet att rekla-
mera “inom skilig tid” enligt 23 § konsumentkoplagen torde ge
honom relativt gott om tid.%® Enligt 23 § konsumentkoplagen kan
sdljaren vidare inte uppstilla krav pd skriftlig reklamation. Och
enligt Marknadsdomstolens praxis dr det i konsumentforhdllanden
oskiligt med krav p4 skriftlig reklamation.®* I den utstrickning lea-
singvillkor pd nu angivna punkter avviker fran konsumentkoplagen
(jfr dven 17 § konsumenttjanstlagen), ligger det siledes nira till
hands att betrakta dem som oskiliga enligt 36 § avtalslagen.®®
Leasetagaren blir vid finansiell leasing alltid bunden av avtalet
genom sin underskrift medan leasegivaren ofta forbehéller sig en
acceptfrist om tv4, tre eller fyra manader eller utan tidsbegrinsning.
Att avtalsparter avtalar om dylik s.k. haltande bundenbet ir inte
oskiligt i sig, eftersom sidan bundenhet dr grundprincipen enligt
avtalslagens schema for avtals ingdende. Enligt generalklausulmoti-
ven bor emellertid jimkning kunna ske t.ex. av ”klausuler som inne-
bar att en képare dr bunden vid anbud under obegrinsad tid sam-
tidigt som siljaren har full frihet att bestimma om han vill anta anbu-

8 Jfr prop. 1989/90:89 s. 113 ff.

64 Se t.ex. MD 1978:29 och 1990:7.

& Jag terkommer i avsnitt 2.4.5 nirmare till frigorna om leasetagarens ritt till
pafoljder mot leasegivaren och leverantéren.
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det eller ¢j”.5¢ Aven villkor om ling tidsbestimd acceptfrist ir ofta att
anse som oskiliga, sirskilt om villkoret forekommer i formulidr som
har utarbetats av en dverligsen part. Marknadsdomstolen har i kon-
sumentforhillanden vid ett flertal tillfillen férbjudit avtalsvillkor
som pa olika sitt inneburit haltande bundenhet till niringsidkarens
fordel.®” 1 Finansbolagens forenings formulir rekommenderas en
acceptfrist pa 30 dagar. Atminstone vid konsumentleasing ir en
lingre frist knappast acceptabel. Savitt giller billeasing har Konsu-
mentverket ansett att frister 6verstigande 14 dagar 4r oacceptabla.®®

Ett finansiellt leasingavtal sluts for viss tid och kan i regel inte sdgas
upp eller l6sas av ndgondera parten utom vid avtalsbrott. Vid restvir-
deleasing av bilar kan leasetagaren dock normalt sdga upp avtalet till
avrikning efter 12 eller 18 ménaders leasingtid. Sarskilt i konsument-
forhallanden kan de bristande uppsigningsmojligheterna sittas i
friga med st6d av 36 § avtalslagen. I linje med uttalandena i general-
klausulmotiven kan sigas att leasingavtalet dr langvarigt, att speciellt
konsumenter har svért att 6verblicka avtalets konsekvenser samt att
leasegivarens ritt att hoja leasingavgiften efter egna kostnadsok-
ningar och konsumenters svarigheter att uppfatta avtalets verkliga
inneb6rd, motiverar att konsumenten genom 36 § avtalslagen i vart
fall vid idndrade forhillanden, sisom dodsfall, sjukdom, visentligt
inkomstbortfall pd grund av arbetsloshet och liknande, ges uppsig-
ningsratt och/eller ritt att l6sa objektet. Med hansyn till transaktion-
ens finansieringsfunktion kan konsumenten dock knappast ges ritt
att genom uppsigning helt befria sig fr&n betalningsansvar. I stillet
ligger en analog tillimpning av avrikningsreglerna i 27 § konsu-
mentkreditlagen nira till hands. Vid sddan avrikning kan inte accep-
teras att leasegivaren tar ut visst skadestdnd genom att diskontera
aterstiende leasingavgifter efter lagre rintesats dn avtalsrintan. Vid
16sen av leasingobjektet bor pd motsvarande sitt reglerna i 24 § vara
anvindbara. '

Tillaggas kan att det vid avtalsenlig uppsigning frin leasetagarens
sida, t.ex. av ett restvirdeavtal om billeasing, inte bér godtas att
leasegivaren tar ut skadestind eller annan straffersittning, eftersom
avtalet di inte ger leasetagaren rdtt till uppsigning i verklig mening.
Motsvarande giller nir avtalet ger leasetagaren ritt att 16sa objektet.

%6 Prop. 1975/76:81 s. 118.
€7 Se t.ex. MD 1977:20 och 1978:1.
68 Se Villkor vid billeasing, Rapport 1984:4 s. 7.
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2.4.2 Andring av och information om leasingavgiften

Som framgétt i avsnitt 1.2 ovan foreskrivs i finansiella leasingavtal
ofta att leasegivaren har ritt att ensam besluta om indring av lea-
singavgiften efter vissa angivna grunder. Sarskilt viktig 4r ritten att
andra avgiften vid dndring av leasegivarens upplaningskostnad, upp-
gang i "allminna rinteliget”, rintedndring pd ”den marknad p3 vil-
ken finansbolagen finansierar sin verksamhet” eller liknande. Lea-
singavgiften dr emellertid ocksa ofta kopplad till viss referensrinta,
sasom STIBOR, 90 dagars statsskuldvixlar, K1 eller liknande para-
meter. Med undantag for avtal som bundits pé sistnamnt sitt, 4r pro-
blemet med dessa villkor att grunderna for avgiftsindring ofta ir s&
allmint héllna, ospecificerade och svirkontrollerade for leasetagaren
att leasegivaren i praktiken kan skonsmassigt hoja leasingavgiften
och underléta att sinka den. Vid finansiell leasing giller detta i hogre
grad an vid kreditgivning i allménhet, eftersom de olika komponen-
terna i leasingavgiften inte specificeras. Ofta vet leasetagaren inte pd
vilken rantenivd avtalet startar. Misstinker leasetagaren att debiterad
leasingavgift ligger over vad avtalet medger, vill eller kan leasegivaren
ofta inte redovisa komponenterna i leasingavgiften eller vad de
okade upplaningskostnaderna konkret bestatt av.

Sarskilt ndr leasetagaren dr mindre foretagare eller konsument ar
han dirmed ofta utlimnad till leasegivarens godtycke pa ett sitt som
inte 4r rittspolitiskt godtagbart enligt de principer som ligger till
grund for bl.a. 36 § avtalslagen. Detta giller speciellt som leasingav-
talen inte medger leasetagaren ritt att saga upp eller l6sa avtalet ens
om avgiftshojningarna 4r si stora att hans ekonomiska forutsitt-
ningar for avtalet visentligt rubbats. 36 § avtalslagen eller liran om
bristande férutsittningar bor dock i sddana fall kunna dberopas som
stdd for uppsigning eller l6sen utan skadestdndsskyldighet.

Nir 6verdebitering av leasingavgift kan konstateras utgér detta
givetvis ett avtalsbrott av leasegivaren som kan ge leasetagaren ritt
till vanliga kontraktsrittsliga pafoljder. De felaktigt uppburna belop-
pen kan Aterkrivas av leasegivaren jamte rinta. I de fall avsiktlig
overdebitering skett kan det dven bli aktuellt med straffrittsliga
pafoljder. Den ensidigt och/eller skonsmissigt forbehdllna dndrings-
ritten som sidan kan ocks3, mot bakgrund av ovan anforda forhal-
landen, jimkas enligt 36 § avtalslagen. I praktiken har nimnda reme-
dier dock visat sig svira att anvinda effektivt, sirskilt for leasetagare
som inte har ekonomisk makt eller méjlighet att starta process eller
med andra medel genomdriva sin ratt, bl.a. darfor att bevislaget ar
vanskligt eftersom leasegivaren ensam har tillgang till den informa-
tion och kunskap som krivs for att bedoma debiteringens riktighet.
Som namnts limnar leasegivarna ofta inte ut de relevanta uppgifterna



88 Svensk ritt

till leasetagaren och specificerar inte de forhdllanden som motiverar
avgiftshojning. I de fall leasetagarna haft resurser eller position att
driva sin sak, har de emellertid inte sillan fitt igenom sina krav pa
aterbetalning, eller ocksd har parterna forlikts pa en for leasetagaren
relativt gynnsam nivé sedan talan i domstol anhéngiggjorts. Leasegi-
varna liar genomgéende vara obenigna att lata avgiftstvister provas
av domstol.

Allminna reklamationsnamnden (ARN) har i ett stort antal drenden under
senare ar bedémt villkor om avgiftsindring vid konsumentleasing. I flertalet
fall har ARN ansett villkoren oskiliga, limnat dem utan avseende och
rekommenderat leasegivarna att tergd till ursprungligen avtalad avgift
samt terbetala vad leasegivaren kan ha uppburit dirutéver. Villkor som
medger justering av avgiften efter férindringar i en eller nigon av flera
angivna referensrdntor har i och for sig inte ansetts oskaliga, forutsatt att
leasegivaren vid tillimpningen klargér vilken rinta som anvinds. Vidare har
ARN ansett det i och for sig acceptabelt att leasegivaren fir justera avgiften
efter andringar i det allmdnna ranteliget. Daremot har uppstillts krav pd
dels balans mellan parternas rittigheter och skyldigheter enligt villkoret,
dels mojligheten att i forvig med rimlig precision och sikerhet bedéma
kostnadskonsekvenserna av en rinteindring. En ritt for leasegivaren att
hoja avgiften som inte kombineras med en motsvarande plikt att sinka den
har silunda ansetts oskilig, liksom villkor om avgiftsgolv. Hojning har
ocksd underkints nir leasingavtalet saknar de uppgifter som krivs for att
bedéma konsekvenserna av dndring i en referensrinta, varvid omfattningen
av leasetagarens ekonomiska dtagande inte gitt att 6verblicka.

Vid tillimpning av avtalsvillkorslagen for konsumentforhillanden
har Marknadsdomstolen i flera fall for olika avtalstyper meddelat
forbud mot prishojningsklausuler.®” Eftersom denna lag tidigare inte
gallt pa finansbolagens verksambhet, har leasingvillkor dock inte pré-
vats. Det ledande fallet, MD 1974:13, gillde en prishojningsklausul i
resevillkor for sillskapsresor. MD uttalade generellt (s. 132):

"] forarbetena till avtalsvillkorslagen ger vederbérande departements-
chef uttryck for den uppfattningen att en restriktiv hillning bér intas i
fraga om prishojningsklausuler. Sdlunda uttalar han (prop. 1971:15
s. 72) att en prishojningsklausul som innebir att siljaren kan ensidigt
héja det avtalade priset under hinvisning till vilka som helst omstindig-
heter inom eller utom hans kontroll alltid dr att anse som oskilig. —
Ehuru allts3 inte vilka som helst omstindigheter kan accepteras sisom
grund f6r héjning av avtalade priser, kan situationer uppsta i vilka det ar
rimligt eller i vart fall inte oskiligt att en niringsidkare har méjlighet att
overviltra 6kade kostnader pd konsumenterna. Enligt marknadsdom-

¥ Se MD 1974:13, 1976:12, 1977:9, 1978:29 och 1987:13
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stolens uppfattning bor silunda en prishdjningsritt av det slag som nyss
asyftats kunna accepteras frin konsumentsynpunkt nir ritten ir grun-
dad pé rent force-majeure-betonade férhallanden. For andra kostnads-
Okningar dn sidana som ir foranledda av omstindigheter av force-
majeure-karaktir bor finnas ett enbart mycket sparsamt utrymme.
Sdsom grundliaggande princip maste gilla att avtalade priser skall hal-
las, och utrymmet f6r héjning av sddana priser bor alltsd forbehallas de
hojningar som har sin grund i férhallanden vilka siljaren inte bara sak-
nar mojlighet att rdda 6ver utan inte heller hade kunnat férutse. Sisom
ett ytterligare villkor for undantagsstallningens utnyttjande bér gilla att
fraga skall vara om kvalificerade hojningar; hur sma kostnadsékningar
som helst, i relation till den totala produktionskostnaden, bor inte 3
foranleda pristilligg. Vad normala marknadsmaissiga kostnadséknings-
risker betriffar kan man presumera att siljaren kalkylerat med sidana
vid prissdttningen. Siljaren dr darfér narmast att — dtminstone pa kort
sikt — bara kostnader av sidant slag.”

I sammanhanget kan dven uppmirksammas bedomningen i MD
1987:13. Hir hade en kreditgivare, som inte stod under davarande
Bankinspektionens tillsyn, forbehallit sig foljande ranteandringsratt.

”Lénets rantesats kan 4dndras av lingivaren under linetiden i f6ljande
fall. Rantesatsen dndras och tillimpas omedelbart a) dels om rantekost-
naden f6r den upplining som svarar mot ldnet dndras, b) dels och da
langivaren beslutar om férindring av rintan for 14n av denna art.”

KO anforde att indringsritten gillde oberoende av om forandringen
av riantekostnaden var visentlig eller ej och oberoende av vad som
foranlett kostnadsforiandringen. Villkoret under b) gav kreditgivaren
en nirmast obegrinsad frihet att ndr som helst hoja lanerantan med
omedelbar verkan. En prishojningsklausul skulle enligt KO vara till-
liten endast d4 prishojningen dr betingad av omstiandigheter som
niringsidkaren saknar mojlighet att rada 6ver och férutse samt fraga
ir om en kvalificerad kostnadsokning. Prishojningsritten for
niringsidkaren skulle dartill vara kombinerad med en ritt fér konsu-
menten att utan kostnad frintrida avtalet (jfr MD:s bedémning in
casu i 1974:13). MD konstaterade att villkoret innebar en lingtga-
ende ritt for kreditgivaren att ensidigt hoja avtalad rinta, varfor vill-
koret var oskiligt p& de grunder som KO anfort.

Numera ir kreditgivares ritt att dndra rantan vid konsumentkredit
reglerad i 11 § konsumentkreditlagen, som sirskilt vid konsument-
leasing ofta kan tillimpas analogt via 36 § avtalslagen. Paragrafen
lyder i relevanta delar:

Forutsattningarna for dndringar i rintesatsen skall anges i avtalet.
Rintesatsen fir indras till konsumentens nackdel endast i den
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utstrackning som det motiveras av kreditpolitiska beslut, 6kade uppla-
ningskostnader for kreditgivaren eller andra kostnadsokningar som kre-
ditgivaren inte skiligen kunde férutse nir avtalet ingicks. /.../.

Utan hinder av andra stycket fir rintesatsen dndras pd visst sitt i
anslutning till indringar i en referensrinta som kreditgivaren inte har
nigot betydande inflytande 6ver. Ett avtalsvillkor hirom fir f6renas
med ett undantag om att rintesatsen under sdrskilda forutsittningar
skall dndras mer eller mindre 4n som féljer av anknytningen till refe-
rensriantan. Undantaget skall bestimmas sd att det inte blir mindre for-
manligt fér konsumenten in for kreditgivaren. Det skall uppfylla kraven
1 andra stycket.

Kreditgivaren ir skyldig att tillimpa ett avtalsvillkor om rinteind-
ringar pa samma sitt till konsumentens férmén som till hans nackdel.

Innan avtalet sluts skall niringsidkaren enligt 6 och 7 §§ skriftligen
informera om den effektiva rintan och, vid forvirv av en sarskild
vara, tjanst eller annan nyttighet, dven kreditkostnaden och kontant-
priset. Rintan skall enligt 10 § anges som en fallande 4rsrinta. Om
inget dndringsvillkor intagits i avtalet géller fast rinta. Har ingen
rinta angetts torde en rimlig muntligt avtalad rinta gilla, i annat fall
far rantan bestimmas efter frimst kreditens art och den gingse ran-
tan vid avtalets ingdende.

Enligt 13 § konsumentkreditlagen skall kreditgivaren underratta
konsumenten om bl.a. beslutade riantedndringar. Utom vid rintednd-
ringar som beror enbart pa dndringar i en referensrinta skall under-
rittelsen limnas senast nir dndringen borjar gilla, antingen genom
sarskilt meddelande eller genom annonsering i dagspressen. Anviands
den senare metoden skall meddelande om dndringen ocksd limnas
ndr nésta avisering eller kontoutdrag sinds till konsumenten. Beror
rantedndringen enbart pd en dndring av en referensrinta skall under-
rattelse limnas genom ett meddelande till konsumenten senast i sam-
band med nista avisering eller kontoutdrag.

Reglernai11 § ar tvingande till konsumentens férmdan. Detta inne-
bar att avtalsvillkor som avviker frdn bestimmelsen inte far tillimpas
till nackdel f6r konsumenten. Foretagna rintehojningar som strider
mot bestimmelsen ar utan verkan och erlagda for hoga belopp kan
aterkravas. Underrittelseskyldigheten enligt 13 § 4dr didremot inte
civilrittsligt sanktionerad. Kreditgivaren kan siledes géra gillande
aven rantehojningar om vilka konsumenten aldrig underrittats.

Konsumentkreditlagen innehéller inga regler om ritt for en kredit-
kopare att vid betydande rintehdjningar hiava kopet och dterlimna
varan till avrakning utan skadestdndsskyldighet. Diremot kan kre-
ditkoparen alltid betala sin skuld i fortid enligt reglerna i 20 och 24 §f§.

Noteras kan att 11 § fjarde stycket konsumentkreditlagen bl.a.
medfor férbud mot rintegoly, vilka tidigare var mycket vanliga i bade
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lane- och leasingavtal. Bankinspektionen uttalade p3 slutet av 1980-
talet generellt att sidana golv inte var forenliga med god kreditgiv-
ningssed. I en remiss som foregick uttalandet framholls bl.a. att
sddant golv strider mot den symmetri som bér gilla vid kreditgivning
och att det 4r oacceptabelt att ha rintegolv nir férutsittningarna for
andring knyts till en sirskild referensrinta.

Det maste antas att motsvarande klausuler om avgiftsgolv vid lea-
sing alltid 4r oacceptabla enligt 36 § avtalslagen, och att en ritt att
hoja leasingavgiften dr godtagbar endast om den forenas med en skyl-
dighet att i motsvarande man sinka avgiften. Givetvis skall dessa
avtalade rattigheter och skyldigheter ocks4 iakttas vid tillimpningen
av andringsklausulen, t.ex. si att sinkta uppliningskostnader far
fullt och lika stort genomslag medelst sinkt leasingavgift som hojda
kostnader fir genom hojd avgift. Motsvarande giller sjilvfallet for
de tider fran vilka dndrade uppléningskostnader ges genomslag pa
leasingavgiften. I alla avseenden méste uppstillas krav pa fullstindig
kongruens p3 avgiftsindringar. Allt annat utgor i princip otilliten s.k.
”skruvning” av det 6verenskomna vederlaget, vilket ir att betrakta
som en form av illojal avtalstillimpning och kontraktsbrott fran
leasegivarens sida.

Regler om dndring av avtalat vederlag finns dven i andra lagar av
visst intresse. I 38 § forsta stycket 2 konsumenttjinstlagen
(1985:716) ges nidringsidkaren ratt till pristilligg ”om tjansten har
fordyrats pa grund av omstindigheter som ir att hinfora till konsu-
menten och som niringsidkaren inte bort forutse nir avtalet triffa-
des”. Vidare stadgar 11 § lagen (1992:1672) om paketresor:

Avtalsvillkor far dndras till resenidrens nackdel endast om det framgar
tydligt av avtalet att detta far ske. Priset far hojas endast om det dess-
utom av avtalet framgar tydligt hur det nya priset skall faststillas.

Priset fir hojas endast pa grund av

1. dndringar i transportkostnader,

2. dndringar i skatter, tullar eller avgifter avseende tjanster som ingér
i resan, eller

3. dndringar i vixelkurser som paverkar arrangorens kostnader fér
resan. Priset far inte h6jas under de sista 20 dagarna fore den avtalade
avresedagen. Ett avtalsvillkor om att priset kan dndras far inte vara ensi-
digt till resendrens nackdel.

Av 12-14 §§ framgir att resenidren fir frintrida avtalet bl.a. om
avtalsvillkoren indras enligt 11 § och dndringen ar visentligt till
hans nackdel, att reseniren vid frantridande har ritt att vilja mellan
en ersittningsresa och att dterkriva vad han betalt samt att reseniren
i sddana fall som huvudregel har ritt till skadestand om det ar ska-
ligt.
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Hégsta domstolen synes inte ha avdémt nagot rent fall om 36 §
avtalslagens tillimpning pa prishojningsklausuler. Av visst intresse ar
dock NJA 1984 s. 115, dir HD slog fast att indexklausuler i bygg-
nadsentreprenadavtal med konsument i princip fir godtas och att
fordrad indexersittning inte dr oskilig i sig nir den motsvarar verk-
liga kostnadsokningar.

Vederlaget, andra belopp och priser beridknas och anges vid leasing
alltid exklusive mervirdesskatt (moms). Detta giller dven vid konsu-
mentleasing. I MD:s praxis enligt marknadsforingslagen har emeller-
tid ansetts otillborligt att ange priset exklusive moms gentemot
enskilda konsumenter.”® Skilet till detta ir att forfarandet anses for-
svara meningsfulla prisjamforelser och kan medféra att priset fram-
stir som mer fordelaktigt 4n vad det i realiteten 4r, eftersom ménga
konsumenter inte kidnner till momsens storlek, kan anse det besvir-
ligt att rikna ut den verkliga kostnaden eller helt kan forbise villko-
rets innebord. Enligt 5§ andra stycket prisinformationslagen
(1991:601) giller numera generellt, vid niringsidkares marknadsfo-
ring av bestimda varor och tjinster till konsumenter, att priset skall
inbegripa moms.

Ett niraliggande fall dr att leasegivaren underliter att informera
konsumenten om att inte ndgon del av leasingavgiften fdr dras av vid
beskattningen. En del drenden hos ARN antyder att det ir en fore-
kommande missuppfattning att avdragsritt foreligger.

Avslutningsvis kan uppmirksammas att man sarskilt i tysk ratts-
praxis stallt relativt stringa krav ifrdga om information och genom-
skddlighet betraffande leasingavgiften och andra belopp som leaseta-
garen kan bli skyldig att erligga med anledning av leasingavtalet.”?

2.4.3 Forfogandeférbud och vard

I leasingavtal finns alltid regler som syftar till skydda leasegivarens
dganderitt till objektet, sdsom férbud mot infogande i fast och 16s
egendom si att leasegivarens ritt riskeras, forbud att utan samtycke
bygga till eller extrautrusta objektet, etc. Leasetagaren ar ocksa nor-
malt skyldig att bl.a. upplysa om leasegivarens ritt vid exekution.
Dessa regler 4r naturliga med hinsyn till leasingavtalets karaktir av
finansieringsmedel med objektet som sikerhet for leasingavgifterna
och till forhllandet att leasegivaren inte tar nigon befattning med
objektet. Vissa forfoganderittsinskrankningar kan ibland gé val
langt, men allmint sett maste dessa villkor anses fullt acceptabla.

70 Se t.ex. MD 1973:21, 1974:19 och 1974:21.
71 Se nirmare avsnitt 5.3.1-2 nedan.
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Detsamma giller for leasetagarens foreskrivna plikt att vdrda och
underhélla objektet sa att det inte minskar i virde mer 4n som féljer
av normal forslitning, liksom leasetagarens skyldighet att pad egen
bekostnad aterstilla objektet i motsvarande skick.

Vid konsumentleasing av bilar har Konsumentverket ansett att sir-
skilt villkor, som ger leasegivaren ritt att utan avisering nir som helst
besiktiga fordonet utan att behéva ange ndgot skal, ar alltfor langtga-
ende. ”? En jamforelse kan goras med MD 1982:6, dir en hyresvird
forbjods att anvinda ett villkor som gav honom alltfor stora mojlig-
heter att f4 tilltrade till lagenheten, jfr 12 kap. 26 § JB. Allmint kan
sdgas att leasegivarens besiktning av objektet méste utforas p4 ett sitt
som inte medfor visentliga storningar i leasetagarens verksamhet
eller annars i hans avtalsenliga nyttjande.

2.4.4 Risk och ansvar for objektet, forsakring och produktskador

Enligt leasingvillkoren stdr leasetagaren oberoende av véllande ris-
ken for att objektet forstors, forloras eller skadas. En sddan hiandelse
fritar sdledes inte leasetagaren frin betalningsskyldighet. Hans betal-
ningsansvar ir i princip strikt. Detta torde innebira en avvikelse frdn
vad som giller enligt dispositiva regler for hyra av 16s sak,”® men
overensstimmer med vad som giller vid kop (se framst 13 § kopla-
gen). For ett godtagande av leasingvillkorens reglering talar att lease-
givaren till skillnad frdn den typiske uthyraren vid saklega inte tar
nigon befattning med objektet, medan leasetagaren rider Gver det
under hela eller storre delen av den ekonomiska livslingden. Vidare
innefattar leasetagarens betalningsskyldighet reellt sett amortering
av det belopp som leasegivaren erlagt till leverantoren vid transak-
tionens borjan och tjdnar inte i férsta hand som vederlag for bruket
av objektet. Leasetagaren har dessutom ritt till avkastningen av
objektet och har pa grund av sin faktiska radighet bittre mojligheter
att forebygga olyckshindelser och minimera konsekvenserna om
olycksfall ind4 intriffar. Leasetagaren kan dirtill skydda sig genom
att teckna allriskforsikring, varvid han visserligen far sta for sjalvris-
ken.

A andra sidan brister analogin till kop i si métto,”* att leasetagaren
till skillnad fran en avbetalningskdpare som utgdngspunkt inte fir
nagot éigarintresse i objektet successivt 6verfort till sig. Leasetagaren
har inte heller ndgon mojlighet att som en dgare disponera over egen-
domen eller dess kreditvirde genom t.ex. pantsittning. Aven om

72 Se Rapport 1984:4 s. 14 och 1990/91:8 5. 5.
73 Se t.ex. Hellner 1s. 183 f.
74 Jfr Millgvist s. 203-205 och 353.
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leasetagaren har betalat hela objektets virde genom leasingavgif-
terna, har han siledes inte in dubio ritt att bli gare eller att tillgodo-
gora sig 6vervirde pa grund av erlagda betalningar. Dessa argument
blir givetvis mindre birande om leasetagaren har t.ex. kopratt
och/eller viss méijlighet att 6verlita avtalet till ny leasetagare som
leasegivaren inte utan vigande skil har ritt att vigra godta. Aven en
forlingningsritt medfor emellertid att leasetagaren kan sigas ha ratt
att 6verta hela det ekonomiska virde som kan ligga i bruket av objek-
tet.

Sammantaget fir det anses rimligt vid finansiell leasing mellan
ndringsidkare att leasetagaren har strikt betalningsskyldighet for vad
leasegivaren utgett till leverantoren.”> Om objektet forstors eller ska-
das hos leverantoren redan fore leveransen, ar det dock knappast
rimligt att leasetagaren skall vara strikt betalningsskyldig mot lease-
givaren. I vart fall kan detta inte vara den utfyllande regeln vid finan-
siell leasing, annat 4n om forstorelsen eller skadan orsakats av lease-
tagaren.

Enligt leasingvillkoren giller vidare att leasegivaren inte ansvarar
for objektet i den meningen, att han ir skyldig att stélla ersittnings-
objekt till forfogande, reparera skada eller utge skadestind om varan
forstors av en vddahidndelse, av leasetagaren eller av tredje man.
Detta innebir att uthyrares ansvar for casusskador vid saklega inte
giller, och inte heller hyrestagares culpaansvar enligt presumtions-
modellen. Leasegivaren har inte s.k. bevaringsplikt. Skiligheten av
leasingavtalens reglering pad denna punkt synes dock sillan kunna
sdttas i friga under forutsittning att leasetagaren, framst vid total-
skada, far tillgodogora sig utfallande forsikringsersittning i avrak-
ning pa det diskonterade virdet av leasegivarens resterande krav. Ett
villkor som ger leasegivaren ritt till savil utfallande forsikringser-
sattning som objektets virde (eller resterande leasingavgifter plus
kalkylerat restvirde) maste dock anses oskiligt enligt 36 § avtals-
lagen.

Namnas bor att Millqvist som dispositiv regel for finansiell leasing
forordat en mera nyanserad lésning, enligt vilken leasetagaren svarar
intill kontraktssumman (dvs. stdr ”prisrisken”) medan leasegivaren
svarar for restvirdet om avtalet ger honom ritt till detta.”® Grunden
for detta skulle vara att parterna bor std risken for de faktiska 4ta-
ganden de har enligt avtalet.

Tilliggas kan att skiligheten av leasegivarens friskrivning frin
ansvar for skada pa objektet kommer i ett annat ljus om leasegivaren,

75 Jfr Hellner, Festskrift till Braekhus s. 221, Adlercreutz, Finansieringsformer s. 163
och Kofoed-Hansen, Leasingkontrakter s. 147.

76 Se Millgvist s. 205-208.
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mot vanligheten vid finansiell leasing, sjilv har specificerat leasingob-
jektet eller valt ut leverantdren. Grunden for att godta leasegivarens
ansvarsfrihet — hans renodlat finansiella roll i transaktionen — faller i
ett sidant fall bort. Ett rent hyresrittsligt perspektiv kan d4 anliggas
pé friskrivningen.

Vid konsumentleasing ir det osikert vad som ir skiligt i friga om
risk och ansvar for objektet. Detta hinger samman med den &vergri-
pande frigan i vad mén den finansiella leasingens grundprinciper alls
kan anses acceptabla i konsumentférhillanden. Enligt Marknads-
domstolens praxis enligt avtalsvillkorslagen for konsumentforhallan-
den har vid korttidsuthyrning av bil i MD 1982:8 ansetts oskiligt
med villkor, som lagger risken for att bilen férstors genom olyckshin-
delse pa hyrestagaren. Villkoret avvek hir fridn branschpraxis, sas
utvidga hyrestagarens ansvar i forhdllande till dispositiv ritt och
alidgga hyrestagaren forpliktelser som inte var obetydliga. Enligt MD
tedde sig sarskilt skyldigheten att betala s.k. grundavgift for tid bilen
var oanvandbar anmirkningsvird. Domstolen fann mot denna bak-
grund att villkoret innebar en sddan avvikelse frin dispositiv ritt att
en genomsnittligt sett rimlig balans mellan parterna inte lingre fore-
lag. Vid finansiell konsumentleasing kan till en bérjan sigas, om lea-
sing som finansieringsform i princip godtas, att konsumenten liksom
vid kreditkop efter avlimnandet bor kunna &ldggas att std risken.
Konsumentens &terstidende betalningsdtagande bor alltsd inte falla
bort eller reduceras med anledning av casusskada pa objektet. Dir-
emot synes inte rimligt att konsumenten vid leasing skall oberoende
av vallande vara ansvarig for objektet. Agaren (leasegivaren) bér vid
olyckshindelser i stillet bira den ekonomiska risken for objektets
virde i den man det 6verstiger nuvirdet av dterstidende leasingavgif-
ter plus av leasetagaren garanterade belopp. Den av Millgvist foror-
dade dispositiva regeln bér med andra ord, via 36 § avtalslagen, pa
detta sitt utgora tvingande ritt vid konsumentleasing.

Oavsett vilken dispositiv regel som giller angdende forsikrings-
plikten, miste vid finansiell leasing mellan niringsidkare normalt
anses skiligt att leasetagaren i avtalet aldggs skyldighet att forsakra
objektet, liksom att std fér kostnaden for erforderliga forsikringar
som leasegivaren forbehllit sig att teckna. Frdgan hinger samman
med den om risken fér objektet, och motsvarande argument kan
anforas. Som redan nimnts bor en forutsittning for att leasetagaren
skall st risken vara att forsikringssumman vid forsikringsfall stills
till leasetagarens disposition, alternativt att leasegivaren atagit sig att
betala erforderliga reparationer eller en ersittningsanskaffning med
forsiakringsersittningen.

Leasingavtalen innehiller dven villkor som omfattar produktska-
dor. Sddana villkor kan dock aldrig, iven om parterna skrivit det i
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leasingavtalet, frita leasegivaren frin ett eljest foreliggande ansvar
mot tredje man. Detta giller dven for skyldigheter mot myndigheter
som leasegivaren har i egenskap av dgare. I det inbordes forhéllandet
mellan parterna kan leasetagaren dock med giltig verkan ita sig att
sta for de krav som tredje man kan komma att rikta mot leasegivaren.
Med hinsyn till leasingens funktion som finansieringsform kan detta
normalt inte anses oskailigt.

2.4.5 Leverantorens/leasegivarens avtalsbrott

Leverantorens och som utgdngspunkt dirmed 4ven leasegivarens
avtalsbrott kan frimst bestd av att inte avlimna objektet, att
avlimna det for sent eller att avlimna ett felbehiftat objekt. En av de
juridiskt viktigaste frigorna vid finansiell leasing 4r leasetagarens
mojligheter att i rimlig utstrackning kunna gora gillande pafoljder i
dessa fall. De problem som hir uppkommer grundas p4 att leasetaga-
ren normalt inte stdr i direkt avtalsrelation med leverantéren sam-
tidigt som leasegivaren, i enlighet med sin roll som finansiar, friskri-
ver sig fran allt ansvar for leveransen av objektet och for dess egen-
skaper.

Leasegivarens friskrivning

Forhallandevis stor enighet rdder om att leasegivarens friskrivning
fran fel och brist som utgdngspunkt bor godtas i naringsidkarforhal-
landen under forutsittning att leasetagaren ges mojlighet att vianda sig
mot leverantoren i ungefir samma utstrackning som géllt om leaseta-
garen hade kopt objektet av leverantoren. (I nasta delavsnitt behand-
las ritten mot leverantoren narmare.) Detta innebir framst att lease-
givaren inte kan 4liggas att fullgéra positiva prestationer sdsom att
avhjilpa fel, foreta omleverans och betala skadestind. Hairtill kan
ocksd riknas dterkrav grundade p4 ritt till nedsittning av leasingav-
giften. Vidare torde det normalt fa godtas enligt 36 § avtalslagen att
leasetagaren inte har en sjilvstindig ritt att hdva leasingavtalet pa
grund av fel och brist. Detta har normalt ingen avgérande betydelse,
eftersom leasetagaren i manga avtal tillits hiva leasingavtalet i den
man leasegivaren i sin tur har ritt att hdva sitt kopeavtal med leve-
rantoren och aterfatt eller sikerstillts for utgiven kopeskilling. Om
leverantoren dr insolvent kan frigan om en sjalvstindig havningsratt
for leasetagaren dock bli avgorande, se strax nedan.

Skilen for att godta leasegivarens friskrivning i den utstrickning
som nu angetts ir uppenbarligen den finansiella leasingens sirskilda
omstindigheter och funktion: Leasetagaren har valt och specificerat
objektet. Leasegivaren bistdr uteslutande med finansieringen och tar
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inte ndgon befattning med objektet. Leasingavgiften inbegriper inte
annat 4n ersittning for den finansiella tjansten. Leasetagaren kom-
mer genom friskrivningen inte i vdsentligt simre lige in om han képt
objektet av leverantoren med lanade medel.

En praktiskt viktig fraga for leasetagaren 4r om han ir skyldig att
betala leasingavgift dven under sddan tid som han inte kan anvinda
objektet, t.ex. darfor att leverantoren ar sysselsatt med att férsoka
avhjilpa fel. Eller har leasetagaren med st6d av 36 § avtalslagen i
sadana fall rdst att innebdlla leasingavgiften? Nyss nimnda argument
har i och for sig baring dven pa denna paféljd. Hiremot kan dock
anforas att leasegivaren, till skillnad frin en lingivande bank, deltar
som uthyrare i transaktionen och att leasetagarens motpart ir lease-
givaren och inte leverantoren samt att leasetagarens intjinandefor-
maéga ofta dr direkt avhingig av hans mojligheter att nyttja objektet.
En innehallanderatt motsvarar diarfér manga ganger vad som anda
blir resultatet pd grund av leasetagarens bristande betalningsfor-
maga.

I svensk litteratur har Hellner efter tysk forebild’” ansett att lease-
tagaren bor vara berittigad till uppskov med avgiftsbetalningen till
dess fel avhjilpts. Som stod anfors:”

”Svensk ratt star pd motsvarande linje nir det giller avbetalningskop;
vid konsumentkdp dr regeln dessutom tvingande (4 § 2 st /gamla/ kon-
sumentkoplagen) och giller ocksé enligt tvingande regel mot den till vil-
ken avbetalningskontrakt har 6verlatits eller pantsatts (10 § 1 st /gamla/
konsumentkreditlagen). Betriffande leasing kan fragan stillas si: vem
skall bara risken for forsenad betalning pd grund av att varan ar obruk-
bar under en tid pd grund av felet? Uppenbarligen kan en sddan friga
inte besvaras bara med hinvisning till att leasegivaren ar en finansiir;
denna typ av risk kan dven ett finansforetag bira, och den skiljer sig
darigenom fran en forpliktelse att avhjilpa fel. Goda skal synes tala for
att, med stod av 36 § avtalslagen, hir bedoma frigan pd samma sitt
som vid avbetalningskép och som enligt tysk ratt.”

Nir det giller drojsmdl med leveransen delar Hellner upp diskussio-
nen i fallen att leveransen av objektet helt uteblir och att den endast
forsenas.”® 1 det forstnimnda fallet menar Hellner, ocksa hir efter
tysk forebild,?® att det finns goda skil for att leasegivaren far svara
for att det sker leverans dven dd han friskrivit sig. Att leasegivaren pa

77 Se ndrmare avsnitt 5.3.5 nedan. For fransk ritt, se avsnitt 6.2.

78 Festskrift till Brakhus s. 224.

7 Se a.a. s. 222 f, jfr Millqvist s. 147-151 och 351 f.

80 Se ndrmare avsnitt 5.3.4 nedan. Jfr angdende fransk ritt avsnitt 6.2.
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leasetagaren overldter sina ansprdk mot leverantoren skulle inte
. 81
racka:

”Leasegivaren far d vid ingdende av avtal med leverantoren tillse, att
han kan fullgéra skyldigheten mot leasetagaren att stilla godset till den-
nes forfogande, och lyckas han inte med det fir han ta konsekvenserna
sjilv. Detta kan man kriva dven av ett finansféretag. Man kan inte jim-
stilla leasegivaren med en bank, som limnar 14n till en kund t.ex. f6r
inkép av en maskin eller en lastbil, eftersom leasegivaren, i motsats till
banken, trider i direkt kontraktsforbindelse med leverantoren och dir-
vid kan tillvarata sina intressen pé ett sitt som inte behdver g ut Gver
leasetagaren.”

Nir leveransen blott forsenas framhdller Hellner att den normala
pafoljd som torde bli aktuell dr forseningsvite och att den situation
dir komplikationer kan intrdda synes vara den, att leverantoren har
fitt betalning utan avdrag och att vitet utkravs genom att leverant6-
ren skall betala tillbaka en del av vad han erhallit. Enligt Hellner
synes det rimligt att jimstdlla en sddan pafoljd med vad som skall
tillimpas vid fel och brist, se ovan.

Nir det giller utebliven eller forsenad leverans kan noteras, att
flertalet leasingtransaktioner hanterar detta genom att leasingavtalet
och kopeavtalet inte trader i kraft (eller ”startas”) forrin godkind
leverans dgt rum. Utebliven leverans medfor darfor som sddan oftast
inte ndgon beaktansvird risk for leasegivaren i annat fall 4n d4 han
har betalat leverantoren visst forskott. For leasetagaren kan situatio-
nen diremot ofta vara allvarlig.

Under alla forhdllanden méste leasegivaren kunna goras ansvarig
for leveransdr6jsmal som han sjilv orsakat, t.ex. genom att inte i tid
betala leverantoren. I den mdn leasegivarens friskrivning omfattar
dven detta fall fir den anses oskilig.

I svensk HD-praxis har skiligheten av leasegivarens friskrivning
fran felansvar bedomts i ett fall:

NJA 1988 s. 230. Mellan ett leasingkommanditbolag och ett forsilj-
ningsaktiebolag hade ingitts ett femdrigt avtal om finansiell leasing
avseende ett datasystem. I de allminna villkoren hade leasegivaren frisk-
rivit sig fran ansvar for fel och dréjsmal och Sverlétit pa leasetagaren
att utéva den ritt uthyraren har eller fir gentemot leverantéren pa
grund av avtalet med denne”. Betrdffande leverans, leveranstid, garanti,
service, etc. skulle 1905 4rs koplag och/eller gillande branschsedvinja
gilla. Sedan fel i datasystemet uppdagats men inte avhjilpts inneholl
leasetagaren leasingavgifterna och hivde slutligen leasingavtalet under

81 Aa.5.223.
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dberopande av avtalsbrott av leasegivaren. Leasegivaren hinvisade
emellertid till friskrivningen och leasetagarens ritt mot leverantoren,
varvid leasetagaren invinde att dessa villkor var oskiliga enligt 36 §
avtalslagen. Tvisten kom att gilla denna friga. Leasetagaren anforde
som stod for oskilighet sammanfattningsvis att 6verldtelseklausulen
inte gav honom méjlighet att framféra andra krav mot leverantoren in
dem som leasegivaren sjilv kunnat gora gillande mot leverantéren och
att friskrivningen di medforde att leverantoren, vid tvist mellan honom
och leasetagaren, med framgdng kunde invinda att leasetagaren varken
direkt eller pa grund av tinkbara regresskrav hade grund fér nigra
ersdttningskrav. Hiremot invinde leasegivaren att 6verlatelseklausulen
medfort att leasetagaren fitt samma ritt mot leverantéren som om
leasetagaren sjilv varit képare.

HD fann vid en samlad bedémning av omstindigheterna i malet att
de omtvistade villkoren inte kunde anses oskiliga. Som skil anfordes
foljande. Efter ordalydelsen kan leasingavtalet sigas innefatta en osiker
ratt for leasetagaren mot leverantoren. Det blir enligt denna ovisst hur
langt leasetagarens ritt att gora gillande felansvar mot leverantéren
stracker sig. Sarskilt giller detta skadestindsansvaret, eftersom leaseta-
garen enligt ordalydelsen kan dberopa endast leasegivarens skada men
inte sin egen. Vilka mojligheter till framgédngsrik talan som 6verltelse-
klausulen ger kan faststillas forst vid en tvist mellan leasetagaren och
leverantoren. Utredningen i mélet ger inte underlag fér nigot sikert
antagande angdende leverantorens slutliga instillning i en sidan situa-
tion. Vid den bedémning som nu ir aktuell finns emellertid inte anled-
ning forutsitta att éverldtelseklausulen i leasingavtalet, som leasetaga-
ren gjort gillande, saknat all betydelse for leasetagaren. Avslutningsvis
framholls att leasingavtalet hade ingatts mellan tvd niringsidkare som
madste betecknas som jambordiga.

Det gar av rittsfallet knappast att dra slutsatsen, att leasegivarens fri-
skrivning i svensk ritt godtas s linge leasetagaren inte helt saknar
mojligheter att gora gillande paféljder mot leverantéren. Diremot
visar rattsfallet att HD i princip godtar att leasegivaren friskriver sig
fran eget felansvar om leasetagaren far vissa paf6ljdsméjligheter mot
leverantoren.®? Noteras kan framhillandet av att parterna i detta fall
var jimbordiga. Det 4r med andra ord osikert om bedémningen
skulle bli densamma i det vanliga fallet, att leasegivaren ir ett storre
finansbolag och leasetagaren en mindre niringsidkare. For konsu-
mentleasingens del kan rittsfallet inte foranleda ngra slutsatser.
Leasegivarens friskrivning innebdr enligt avtalspraxis dven att
leasetagaren far std risken for leverantorens insolvens eller forsvin-
nande, genom att leasetagarens ritt att gora gillande paféljder mot
leasegivaren gors beroende av vad leasegivaren i sin tur faktiskt kan

82 Jfr Hellner, Kommersiell avtalsritt s. 113.
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f4 ut av leverantoren. Siledes fir leasetagaren t.ex. hdva leasingavta-
let pa grund av fel i objektet endast om leasegivaren har ritt att hava
kopet samt terfatt eller sikerstillts for utgiven kopeskilling. Fryser
kopeskillingen inne i leverantorens konkurs innebar detta att leaseta-
garen inte fir hiva leasingavtalet.

Leasegivarens friskrivning kan i detta hinseende motiveras med att
det ir leasetagaren och inte leasegivaren som viljer leverantor, att
leasegivarens dtagande och pris inte innefattar kreditbedomning av
leverantéren och att leasingtjiansten skulle bli mirkbart dyrare om
leasegivaren skulle tvingas std risken for leverantorens insolvens.
Mot detta kan sigas bl.a. att leasegivaren som professionell kreditgi-
vare har stérre kompetens och resurser dn flertalet leasetagare att
bedoma kreditrisker och pulvrisera kostnaden pa alla leasetagare.
Leasegivarens riskpremie bor bli liten dven darfor att endast ett fital
leasingtransaktioner drabbas av bade allvarliga dolda fel (som fér
goras gillande) och obestdnd hos leverantéren.

I denna fraga anser Hellner att det 4r svirt att uttala nigon mening
om svensk ritts instillning:®3

”(F)allet kan inte helt jimstillas med det nyss nimnda att alls ingen
leverans skett (vilket alltsd tysk ritt gor). Det ir en skillnad mellan att
prova leverantérens solvens och allminna vederhiftighet och att prova
varans beskaffenhet. Det giller placeringen av en timligen oberiknelig
risk, och det finns skil for och mot bida lésningarna. En analogi till
avbetalningskép skulle vid konsumenttransaktioner medféra att leasegi-
varen fick sta risken, eftersom cut-off-klausuler av denna typ ir ogiltiga
(10 § /gamla/ konsumentkreditlagen). Vid kommersiella avbetalnings-
kop finns intet tvingande férbud mot cut-off-klausuler av nigot slag,
och det 4r méjligt att en siddan klausul skulle std sig mot en finansiir till
vilket avbetalningskontraktet 6verlatits. Att avbetalningskoplagen sak-
nar bestimmelser om cut-off-klausuler kan dock inte tas till stod fér att
sddana alltid skulle vara giltiga i kommersiella férhallanden. Klausulen
kan vara ogiltig sirskilt om det bestir en nira relation mellan siljare
och finansidr. I motsvarande man fér situationen vid leasing betraktas
som osiker.”

I det ovan refererade rattsfallet NJA 1988 s. 230 bedomdes inte fra-
gan om verkan av leasegivarens friskrivning dé leverantéren dr insol-
vent. Inte heller torde av domskalen kunna utldsas hur HD skulle ha
resonerat for det fall insolvens visas ha lett till att leasetagarens krav
mot leverantoren blivit vardelosa, t.ex. genom att leverantorens kon-
kursforvaltare forklarat att konkursboet inte avsdg att efterkomma
dem. Det fir vidare anses osikert om uttalandet, att inget sikert

83 Festskrift till Brekhus s. 225, jfr Hastad, Den nya kopritten s. 291.
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kunde antas angdende leverantorens slutliga instillning” i en tvist
mellan denne och leasetagaren, innebir ett stillningstagande for att
denna instillning skall vara avgérande vid bedémning av friskriv-
ningens skalighet.

Som jamforelse kan (ater) noteras att leasegivaren enligt tysk
AGBG-praxis fir sti risken for leverantérens insolvens.®* Aven i
Frankrike giller enligt rattspraxis en motsvarande regel, men effek-
ten av denna kan i viss utstrickning upphivas genom avtal om att
leasetagaren skall kompensera leasegivaren foér den del av utgiven
kopeskilling som leasegivaren forlorar vid leverantérens obestind.
Ritten att inhibera avgiftsbetalningen som sddan anses dock inte
kunna avtalas bort.®* En motsvarande dispositiv reglering ges i art.
12 Unidroit-konventionen om internationell finansiell leasing.® I
USA giller enligt § 2A-407 UCC diremot att leasetagarens betal-
ningsskyldighet dr strikt efter att han lamnat ett giltigt och icke dter-
kalleligt leveransgodkannande.®”

Fran refererad svensk hovrittspraxis kan RH 1988:22 redovisas. Ett
finansbolag (leasegivaren) och en innehavare av en mindre kioskrorelse
(leasetagaren) hade hir slutit avtal om finansiell leasing av en s.k. ice-
shake-maskin pé standardiserade villkor. I villkoren hade leasegivaren
pé sedvanligt sett begrinsat sitt felansvar mot leasetagaren till leveran-
torens ansvar och faktiska fullgorelse mot leasegivaren. En kort tid efter
levereransen visade sig funktionsfel, vilka leverantoren, som da forsatts
i konkurs, inte kunde férmas avhjilpa. Leasetagaren hivde d4 leasing-
avtalet, vilket leasegivaren motsatte sig under dberopande av friskriv-
ningen, hinvisade leasetagaren till leverantéren och yrkade forpliktig-
ande for leasetagaren att utge forfallna leasingavgifter. Leasetagaren
invinde att friskrivningen var oskilig enligt 36 § avtalslagen. Grunden
var att hon pa grund av storleksskillnaden mellan parterna befann sig i
underldgsen stillning, att hon inte hade haft samma mdijligheter att
hivda sin rdtt som om avtal triffats direkt med leverantéren, att hon d&
haft utrymme f6r och kunnat vigra att betala maskinen, att leveranté-
rens konkurs strax efter leverans och funktionsfelet var s ovanliga hin-
delser att hon inte rimligen kunde férutse dem och ensam bira konse-
kvenserna dirav. Leasegivaren hivdades vidare ha en lingre giende
undersékningsplikt dn leasetagaren betriffande leverantorens solvens
och férmaga att fullgéra normala garantidtaganden rérande maskinens
funktionsduglighet. I malet var ostridigt att leasetagaren i forhillande
till leverantéren skulle haft ritt att hiva ett képeavtal om maskinen.
Hovritten fann att det aktuella villkoret inte var oskiligt. Som skail

84 Se avsnitt 5.3.5 nedan.
85 Se nirmare avsnitt 6.2 nedan.
86 Se avsnitt 8.3.2 nedan.
87 Se avsnitt 4.3.2 nedan.
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anférdes foljande. Leasetagaren, som var niringsidkare, maste ha varit
medveten om att avtalet innebar en kombinerad transaktion som inne-
fattade anskaffning av maskinen och kreditgivning darfor och att lease-
givarens roll frimst var kreditgivarens. — Leasingavtalet gav leasetaga-
ren ritt att i férhillande till leasegivaren hava avtalet och erhilla ersitt-
ning for fel i objektet i samma mén som leasegivaren formidde géra
gillande dessa rittigheter mot leverantoren. Leasetagaren kunde anses
vara i samma position som om hon hade begagnat det alternativ som
nirmast svarade mot leasingavtalet, nimligen att képa kontant med
medel som lanats av annan in siljaren. Att maskinen varit behiftad
med fel och att leverantdren kort efter leveransen forsatts i konkurs kan
inte anses utgdéra omstiandigheter av speciell eller ofrutsebar natur och
kunde lika girna ha intriffat vid ett vanligt kontantkdp. — Leasetagaren,
som sjilv synes ha utvalt och kontaktat leverantéren, fick anses ha haft
minst lika goda mojligheter som leasegivaren att bilda sig en uppfatt-
ning om leverantorens solvens och férmdga att fullgdra sina garantidta-
ganden avseende maskinens funktion. Skl att 4ligga leasegivaren en
vidstracktare undersékningsplikt i dessa hinseenden dn leasetagaren
kunde inte anses foreligga. Enbart den omstindigheten, att finansbola-
get var att betrakta som en avsevirt storre naringsidkare dn den aktuella
leasetagaren, innebar inte tillricklig grund fér att anse leasingavtalet
eller del dirav som oskaligt. Harfor krivdes att bolaget otillborligt
utnyttjat detta forhdllande. Att sd skett hade inte visats i mélet.

Hovritten synes i detta mal ha anlagt ett mera restriktivt synsitt dn

vad

som kommer till uttryck i generalklausulpropositionens riktlin-

jer for tillimpningen.

Leasetagarens rdtt mot leverantoren

Leasetagarens mojligheter att gora gillande pafoljder mot leveranto-

ren

1.

2.

kan grundas pé framst foljande metoder.

Sarskilt atagande eller sdrskild garanti frin leverantoren att
svara direkt mot leasetagaren.

Leasegivarens Overldtelse av sin ritt mot leverantéren enligt
kopeavtalet dem emellan.

Fullmakt frin leasegivaren som ger leasetagaren ritt att fore-
trida leasegivaren mot leverantoren.

Tredjemansavtal som forpliktar leverantéren mot leasetagaren
och omvint ger leasetagaren en sjilvstindig ritt mot leveranto-
ren.

I avtalspraxis forekommer framst olika varianter av &verlitelse- och
fullmaktsmodellerna, antingen for sig eller i kombination. Det ar
som redan framgétt omdiskuterat och ovisst vilken ritt leasetagaren
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far enligt dessa. Rattsfallet NJA 1988 s. 230 ger hir ingen siker vig-
ledning, eftersom HD uttalade sig endast om vad som f6ljde av éver-
latelseklausulens ordalag. Av dessa uttalanden framgar dock en av de
brister som ansetts vidldda overldtelse- och fullmaktsmodellerna,
namligen att leasetagaren formodligen bara kan dberopa leasegiva-
rens men inte sin egen skada. Detta kan ha stor betydelse nir leveran-
toren medgett att ersittning dven for indirekt skada fir utkrivas,
sasom var fallet i 1988 &rs rittsfall genom att 1905 ars koplag skulle
tillimpas. Det normala vid kommersiella kop ar emellertid att silja-
ren friskriver sig frin indirekta skador, vilket ocksd har godtagits i
rattspraxis, se NJA 1979 s. 483. Den praktiska betydelsen av att
leasetagaren mahinda inte kan krava ersittning for sin sirskilda for-
lust torde darfor vara relativt liten. Det har mot denna bakgrund
framkastats att en ratt for leasetagaren att mot leverantoren kriava
prisavdrag eller dterbetalning av leasegivarens kopeskilling efter hav-
ning bor kunna vara tillrackliga pafoljder for att leasegivarens fri-
skrivning inte skall vara oskilig.®® Den dispositiva regeln for finan-
siell leasing torde dock inte begrinsa leasetagarens ritt pa detta sitt.?’

For fallet att leasetagaren i forhdllande till leverantoren hivt lease-
givarens kopeavtal har sagts, att dven om leverantoren aldggs att
betala tillbaka den kopeskilling som leasegivaren erlagt, detta inte ger
leasetagaren tickning for de leasingavgifter han ar fortsatt skyldig att
betala till leasegivaren.’® Aven vissa processuella svagheter kan fére-
ligga i de modeller som ofta har anvints i avtalspraxis.

Vid en nirmare granskning av de olika varianter av framst 6verla-
telse- och fullmaktsmodellerna som férekommit i avtalspraxis, fram-
stdr flera som oacceptabla dirfor att de inte ger leasetagaren en verk-
lig ratt att utéva leasegivarens rdtt mot leverantoren. I stillet har
leasegivaren inte sillan en skénsmissig ratt att medge att leasetaga-
ren far 6verta hans ritt, eller ocksé har leasegivaren ritt att vilja vil-
ket redskap leasetagaren skall f4 anvinda eller att sjdlv gora ansprak
gillande mot leverantéren. Uppenbarligen maste leasetagaren tillfor-
siakras en ovillkorlig ritt mot leverantoren for att leasegivarens fri-
skrivning skall kunna godtas.

Vidare kan avtal, dir leasetagaren har att uteslutande hélla sig till
leverantéren oberoende av vad leasegivaren uppnir mot leveranto-
ren, knappast godtas enligt 36 § avtalslagen, eftersom leasegivaren i

88 Se Hastad, Den nya kopritten s. 290 f, jfr Hellner, Festskrift till Brekhus s. 225,
densamme, Kommersiell avtalsritt s. 114 och JustR Hoglund i NJA 1988 s. 230 pa
s. 237.

8 Se sarskilt Millqvist s. 147-151, jfrs. 351 f.

%0 Se t.ex. Soderlund i Affirsritt 4/1985 s. 24 £.
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dessa fall har mojlighet att tillskansa sig dubbel kompensation pé
leasetagarens bekostnad.

Trepartsfragorna vid konsumentleasing

Som redan antytts blir bedémningen av trepartsfrdgorna vid finan-
siell leasing annorlunda i konsumentférhéllanden mot bakgrund av
de niraliggande tvingande reglerna i konsumentkoplagen och konsu-
mentkreditlagen. En strikt analog tillimpning av dessa regler skulle
vid indirekt leasing kunna betyda, att leasegivaren 6ver huvud taget
inte kunde friskriva sig frén eget ansvar for fel och drojsmal i annan
mén dn vad konsumentkoplagen medger. Vid direkt leasing (liksom
generellt vid 6verlatelse eller pantsittning av leasegivares rittigheter
enligt leasingavtal) skulle en motsvarande tillimpning medfora att
konsumenten fick dberopa angivna regler i konsumentkoplagen mot
leverantoren och reglerna i 16 § konsumentkreditlagen, om invind-
ningar och krav mot kreditgivare, mot leasegivaren. Tankbart kan
dock dven vara att sistnimnda bestimmelse giller mot leasegivaren i
bdda fallen och att leverantéren mot leasetagaren alltid har det
ansvar som fo6ljer av konsumentkoplagen.

I propositionen till den nuvarande konsumentkreditlagen uttalade
departementschefen foljande i anslutning till 16 §.°

”] avvaktan p4 en lagreglering rorande hyresavtal och andra tjansteavtal
in dem som omfattas av konsumenttjinstlagen torde den nya regeln for
kreditkop ofta kunna tillimpas analogt.”

I motiven till konsumenttjinstlagen uttalades vidare att det i vissa
fall var befogat med en analog tillimpning av konsumentkreditla-
gens regler vid f6rvirv av andra tjanster 4n som direkt avses i konsu-
menttjinstlagen, t.ex. sillskapsresor.”? I hovrittsfallet RH 1986:155
har ocksd ett reseforetags 16fte vid avbestillning av sillskapsresa
kunnat dberopas mot en kreditgivare redan innan konsumenttjinst-
lagen tratt ikraft. I kommentaren till konsumentkreditlagen har
Eriksson och Lambertz dragit den 6vergripande slutsatsen att 16 §
”torde bora tillimpas analogt i sddana situationer som framstar som
jamstillbara med de fall som uttryckligt regleras i paragrafen”.’® I
anslutning till 16 § andra stycket andra och tredje meningarna fram-
haller de vidare, att det inte kan rdda nagot tvivel om att bestimmel-
sen skall tillimpas analogt bl.a. pd hyresavtal som ir “helt att jim-

o1 Prop. 1991/92:83 s. 81.
%2 Prop. 1984/85:110 s. 136 och 336.
3 Konsumentkrediter s. 198.
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stilla med avbetalningskép”.”* Fran ildre ritt kan hanvisas till ritts-
fallet NJA 1989 s. 671 dar HD uttalade, att det inte foreldg ndgon
principiell skillnad i bedomning av 6verldtelse (eller pantsittning)
mellan avbetalningskontrakt och hyresavtal och att samma krav pa
tydlighet och klarhet skulle stillas pa en underrittelse om 6verlitelse
(eller pantsittning) i bada fallen.

Mot bakgrund hirav och generalklausulmotivens uttalanden, om
analog tillimpning av tvingande regler i fall som det aktuella,”® kan
sdgas att leasegivares friskrivning vid konsumentleasing regelmaissigt
bor underkinnas som oskilig dtminstone i den utstrickning som den
ger konsumenten simre ritt in som foljer av 16 § konsumentkredit-
lagen. Mot leverantoren torde motsvarande gilla i friga om konsu-
mentkoplagens fel- och drojsmalsregler. Detta innebir att leasetaga-
ren mot leasegivaren bor kunna gora gillande alla invindningar om
fel och drojsmal som han enligt kopeavtalet mellan leasegivaren och
leverantoren och jamlikt konsumentkoplagen kan gora gillande mot
leverantoren. Vidare torde konsumenten vid i vart fall direkt leasing
dven fa invinda att han erlagt leasingavgift eller annan betalning till
leverantéren eller att han triffat 6verenskommelse med denne, om
konsumenten inte visste att leverantoren saknade ritt att ta emot
betalningen eller ingd 6verenskommelsen och inte heller uppsétligen
eller grovt oaktsamt underlatit att skaffa sig kunskap om detta, se
16 § andra stycket andra och tredje meningarna. Analogt av 16 §
tredje stycket bor vidare, ater dtminstone vid direkt leasing, f6lja, att
for leasetagarens ansprak pa dterbetalning av leasingavgift, skade-
stand eller annan penningprestation mot leverantoren ansvarar lease-
givaren jimte leverantéren intill de belopp som leasegivaren har mot-
tagit av konsumenten med anledning av leasingavtalet.

Vad som nu sagts om direkt leasing giller dven i andra fall dir en
leasegivare overlater eller pantsatter sina rattigheter enligt leasingav-
talet till en ny leasegivare eller kreditgivare.

2.4.6 Leasegivarens ansvar for leverantorens 16ften

Sarskilt vid billeasing till konsument har under senare &r uppkommit
problem som hinger samman med leasegivarens friskrivning frin de
sirskilda l6ften och garantier som leverantéren kan ha utfist mot
leasetagaren. Vanligt har varit att leverantoren till konsumenten
stillt ut en ”bytesgaranti”, ”virdegaranti” eller liknande enligt ett
fran leasingavtalet formellt fristdende formulir. I vissa leasingavtal

%4 A.a.s. 196.
%5 Se framst prop. 1975/76:81 s. 122.
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har dock ”garantin” omnimnts under rubriken ”Sirskilda villkor”,
varvid leverantorens och leasegivarens roller utdt framstatt som sir-
skilt starkt sammanflatade.

Inneborden av de bytesgarantier och liknande som férekommit
varierar nigot. I de flesta fall har garantin innehallit att leverantoren
forbundit sig att vid den tid leasingavtalet loper ut ”aterkopa” lea-
singobjektet eller 16sa konsumentens ”restskuld” till det i leasingav-
talet angivna restvirdet under forutsittning att ny bil kops eller lea-
sas fran leverantoren vid inbytestillfdllet. Konsumenten har dock sal-
lan uppmarksammats p4 sistnimnda forutsittning utan utlovats eller
bibragts intrycket av att vid leasingtidens slut kunna terlimna lea-
singbilen utan kostnad. Nir konsumenten sedan inte 6nskat eller haft
rad att kopa ny bil, leverantoren upphort att silja aktuellt bilmarke
eller leverantoren gatt i konkurs och garantin darmed blivit virdelos,
har konsumenten av leasegivaren krivts pad differensen mellan det
kalkylerade restvirdet och forsiljningsvirdet. Differensen har i
manga fall - mot bakgrund av laga leasingavgifter, hoga avtalade
restvirden och liga reella restvirden pd en fallande andrahands-
marknad - varit avsevird.

Vid en bedémning av konsumentens mojligheter att rittsligen
kunna dberopa leverantorens l6ften mot leasegivaren, bor forst upp-
mirksammas den vanliga gingen vid billeasingavtals ingdende.
Enligt denna erbjuder leverantoren av leasingobjektet (bilforetaget)
kunden finansiering genom bl.a. leasing. I bakgrunden finns ofta
samarbetsavtal med viss eller vissa finansidrer, och ibland ingér leve-
rantoren och finansidren i samma koncern. Leverantoren tillhanda-
héller finansidrens leasingformulidr som vid affir patecknas av kun-
den med verkan bade for individuella och standardiserade villkor.
Kontraktet skickas sedan till finansidren for kreditprévning och god-
kdnnande. Leverantoren har ingen fullmakt att teckna leasingavtal
for finansidrens rakning och ar inte anstilld hos denne. Diremot
fungerar leverantdren ofta som férmedlare av och anbudsupptagare
for de finansieringsformer som samarbetet med finansiiren omfattar.

Allméanna reklamationsnimnden har frdn 1990 och framit avgjort ett
hundratal drenden som rért bl.a. det aktuella problemet. Olika vigar har
anvints for att komma till ridtta med detta. ARN har i en grupp fall, dir i
leasingavtalet som sirskilt villkor antecknats ”Bytesgaranti”, ansett att
detta méste forstds s att 6verenskommelsen mellan konsumenten och leve-
rantdren inkorporerats i leasingavtalet och att leasegivaren diarmed iklitt
sig ansvaret for leverantorens 4tagande. I ett annat fall var omstindighe-
terna sidana att det enligt ARN féreldg grundad anledning att betrakta en
leverantorens representant som ombud idven for leasegivaren. Omstindig-
heterna utgjordes bl.a. av att leasegivaren kint till leverantérens garanti och
att leasegivaren och leverantoren ingick i samma koncern.
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Mot bakgrund av den ovan beskrivna gdngen vid avtalets ingdende
bor rittsfallet NJA 1986 s. 5§96 uppmirksammas.

I NJA 1986 s. 596 silde ett trahusforetag ett monteringsfardigt hus till
en konsument efter att anbud frdn konsumenten mottagits av en férsil-
jare. Efter avtalets ingdende uppkom tvist om det avtalade priset inklu-
derade montering av huset eller ej. HD angav inledningsvis att avtalet
var slutet mellan en niringsidkare & ena sidan och en privatperson i
egenskap av konsument & andra sidan. En affir av férevarande art var
for konsumenten normalt en engdngsforeteelse av stor ekonomisk bety-
delse. Det méste stillas ganska stringa krav pd niringsidkaren att denne
bidrar till att avtalet utformas si att dess innebord stir klar f6r konsu-
menten. Sirskilt gillde detta nir, som i detta fall, niringsidkaren tillhan-
daholl kontraktshandlingarna och fragan rérde en si viktig sak som pri-
set. — HD angav vidare att varken leveransavtal eller orderbekriftelse
inneholl ndgot om monteringen av huset, vilket i och for sig kunde tyda
pé att priset inte innefattade montering. Parterna hade dock varit ense
om att avtal om montering kommit till stind trots att husféretaget, som
i annat avseende lagt stor vikt vid skriftform, inte tillhandahallit avtals-
formulir betriffande monteringen. Bl.a. detta innebar, enligt HD, att de
skriftliga kontraktshandlingarna inte uttémmande redovisade avtalsfor-
héllandet mellan parterna, och huruvida prisuppgiften i leveransavtalet
avsdg endast leveransen eller avtalsforhallandet i dess helhet, framstod
da som oklart. - HD framhéll direfter att forsdljaren inte varit ombud
for husforetaget och inte heller haft behorighet att f6r husforetagets rik-
ning triffa avtal med konsumenten. Diremot hade forsiljaren haft
behérighet att motta anbud for husféretagets rikning. HD fortsatte
principiellt:

”Om en niringsidkare organiserar sin verksambhet s3 att férsiljare tar
upp anbud fran konsumenter f6r niringsidkarens rikning med uppgift
att vidarebefordra anbuden till niringsidkaren, bor vid tolkningen av
traffat avtal utgdngspunkten vara, att vad forsiljaren har insett eller
bort inse om konsumentens uppfattning rérande avtalets innehall till-
riknas niringsidkaren. (Forsiljarens) insikter och dtgirder under for-
handlingarna med (konsumenten) far alltsd betydelse nar det giller att
bestimma omfattningen och innebérden av avtalet mellan (husféreta-
get) och (konsumenten).”

HD gick sedan in pa vad som férevarit mellan férsédljaren och konsu-
menten. Den senare hade begirt ett totalpris for huset, inkluderande
montering, och han hade ocksa uppfattat leveransavtalet som innefat-
tande monteringen. I och med att konsumenten begirt ett totalpris
borde forsiljaren ha insett risken fér att konsumenten kunde uppfatta
det leveranskontrakt som senare tillstilldes honom sdsom innefattande
bade leverans och montering. Enligt HD hade det dirfor dlegat forsilja-
ren att for konsumenten klargéra att det av férsiljaren tillhandahallna
utkastet till leveransavtal behandlade endast leveransen och att det
angivna priset inte omfattade monteringen. Detta hade forsiljaren inte
gjort. Husforetaget hade foljaktligen inte fullgjort den principiella skyl-
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digheten att bidra till att klargéra f6r konsumenten vad avtalet enligt
foretagets stindpunkt omfattade. Foretride méaste d4 ges 4t den av kon-
sumenten hivdade tolkningen av avtalet.

De teser som stilldes upp i detta rittsfall kan enligt min mening foras
over till avtalssituationen vid billeasing till konsument enligt f6ljande.

1. En bilaffir ar for konsumenten ofta av stor ekonomisk bety-
delse. Ganska stringa krav maste darfor stillas pa leasegivaren att
denne bidrar till att leasingavtalet utformas si att dess innebo6rd star
klar for konsumenten. Detta giller sirskilt som leasegivaren tillhan-
dahiller kontraktshandlingarna.

2. Nir en leasegivare organiserar sin verksambhet s, att leveranto-
rer tar upp anbud frén konsumenter for leasegivarens rikning for
vidarebefordran till denne, bor utgdngspunkten vid tolkningen av
leasingavtalet vara, att vad leverantoren insett eller bort inse om kon-
sumentens uppfattning om leasingavtalets innehall tillrdknas leasegi-
varen. Leverantorens insikter och atgirder under férhandlingarna
med konsumenten fir siledes betydelse nir omfattningen och inne-
borden av leasingavtalet mellan leasegivaren och konsumenten skall
bestimmas.

3. Eftersom konsumentens alla kontakter sker med leverantéren,
leasingformuliren tillhandahdlls av leverantoren och leasegivaren
kopplas in forst nar alla villkor i affiaren 4r klara, bor leverantoren
inse att konsumenten kan uppfatta att det leasingkontrakt som leve-
rantoren tillstiller honom innefattar ocksé de utfistelser som leve-
rantoren gor eller att leverantdren ir ombud for leasegivaren.”® Det
aligger darfor leverantoren att klargora att leasingavtalet inte omfat-
tar leverantorens utféstelser och leasegivaren inte ansvarar fér objek-
tet. Om leverantdren inte gor detta, har leasegivaren inte fullgjort sin
principiella skyldighet att bidra till att gora klart fér konsumenten
vad leasingavtalet i realiteten omfattar. Foretrade méste d4 ges 4t den
av konsumenten hivdade uppfattningen om avtalets innebord.

I den avtals- och partssituation som ofta foreligger vid konsument-
leasing bor leasegivaren siledes svara for leverantérens 16ften och
bindas av konsumentens hivdade uppfattning om leasingavtalets
innebord i de avseenden som leverantoren bort inse aty det foreldg
risk for att konsumenten kunnat uppfatta avtalet pa‘i/Zmat sdtt dn
efter dess reella innebérd. Detta bér gilla oberoende av om leveran-
torens utfastelse ndmns i leasingavtalet, leasegivaren pd annat sitt
tatt vetskap om leverantorens utfistelser eller leverantoren ir ett kon-
cernbolag.”” Det sagda giller sirskilt for konsumentens garanti for

% Jfr NJA 1986 s. 44 pa s. 55.
%7 Jfr angdende "intressegemenskap” annars NJA 1986 s. 696 pa s. 701.
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det kalkylerade restvirdet, eftersom leverantoren i denna del inte sil-
lan limnar vilseledande uppgifter samtidigt som konsumentens
garanti for restvardet ofta presenteras pa ett svartillgangligt sitt i lea-
singavtalen.

N3igon exakt motsvarighet till HD:s bedémning i NJA 1986's. 596
torde inte aterfinnas i Marknadsdomstolens praxis enligt avtalsvill-
korslagen for konsumentférhdllanden. Daremot har MD i en rad
beslut ansett det oskaligt att naringsidkare friskriver sig frin egna
muntliga utfistelser och frdn ombuds skriftliga eller muntliga utfis-
telser och avtal.”® I avgorandet 1982:8, som gillde en konsument-
entreprenad, har MD ansett att villkor i standardavtal, som innebir
att naringsidkaren skall vara generellt obunden av muntliga utfistel-
ser, dr oskiliga. Den tvingande regeln om ombuds behorighet 1 12 §
hemforsiljningslagen torde vidare i viss utstrackning gilla utan lag-
stod pa andra omriden av konsumentritten.”” Aven de finansiella
konsumentleasingavtalens friskrivning frén sidolopare kan givetvis
ifrdgasittas i enlighet med detta.

For bedomningen av liknande frdgor nir leasetagaren dr mindre
naringsidkare, dr sirskilt det norska prejudikatet Rt 1992.295 av
intresse.!%

2.4.7 Leasetagarens avtalsbrott

De finansiella leasingavtalens reglering av leasetagarens avtalsbrott
har beskrivits i avsnitt 1.2.7 och delar av 1.2.9 ovan. Viktigast och
mest omdiskuterade ir leasingvillkorens bestimmelser om dels grun-
derna for leasegivarens ritt att hiva och kridva skadestind, dels
berikning av skadestind.

Havningsgrunder

Vad giller forekommande havningsgrunder som sddana far sigas att
flertalet ar fullt acceptabla och motsvarar vad som utgdr avtalsbrott
enligt allmdnna regler. Vid vissa hivningsgrunder kan dock sittas
fragetecken. Villkor som ger leasegivaren ritt att hdva leasingavtalet
om leasetagaren misskoter andra avtal eller dtaganden med leasegi-
varen eller tredje man torde sirskilt i konsumentférhédllanden ofta
béra underkinnas enligt 36 § avtalslagen mot bakgrund av férbudet
mot motsvarande s.k. kopplingsforbehall i 25 § (jfr 21 §) konsu-
mentkreditlagen och 7 § avbetalningskoplagen mellan naringsidkare

9% Se MD 1972:12, 1974:20, 1975:30, 1978:1, 1978:14, 1978:23 och 1979:15.
% Jfr Ds 1994:29 s. 120 f med hinvisningar.
100 Se avsnitt 3.1 mot slutet. Jfr dven NJA 1949 s. 134 och 1968 s. 303.
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samt uttalandena i dmnet i generalklausulmotiven.!®! Vidare miste
en ritt for leasegivaren att ovillkorligen hiva leasingavtalet vid
”leasetagarens underldtenhet att limna skriftligt leveransgodkan-
nande omedelbart efter leverans” under alla férhdllanden vara oska-
lig 4ven om man betraktar kravet pa skriftlighet enbart som en ord-
ningsforeskrift. Om objektet 4r felaktigt skall leasetagaren givetvis
inte drabbas av havning och krav pé skadestind darfor att han inte
godkinner objektet. Aven i kommersiella férhillanden méste lease-
tagaren ges skilig tid att undersoka objektet. Omstiandigheten att
leasegivaren pressat fram ett leveransgodkinnande kan utgora grund
for att underkinna leasegivarens friskrivning fran felansvar.'%?

Atskilliga finansiella leasingavtal ger leasegivaren ritt att hiva
avtalet vid varje betalningsdrojsmal av leasetagaren och vid varje si-
dosittande av ndgon annan av leasetagarens forpliktelser enligt avta-
let. Nagot vdsentlighetskrav uppstills da inte, vilket diremot giller
enligt exempelvis koplagen, konsumentkoplagen och allminna kon-
traktsrattsliga principer, som dr att tillimpa 4ven vid hyra av 16s
egendom i allminhet. Ocksd de sirskilda, konkretiserade drojsmaéls-
reglerna i 7 § avbetalningskoplagen mellan niringsidkare och 25 §
(jfr 21 §) konsumentkreditlagen ger uttryck for samma visentlighets-
princip. Centrala uttalanden i generalklausulmotiven om rimlig pro-
portion mellan avtalsbrott och péfoljd ger stod for att principen i
betydande utstrackning fir anses tvingande dven utanfér omradet for
den sirskilda tvingande lagstiftningen. Att 36 § avtalslagen kan till-
lampas d& hiavningspédfoljden i det enskilda fallet framstdr som oski-
lig ar givet. Och dven om leasegivarna i vissa situationer kan ha ett
sarskilt intresse av att snabbt kunna hiva och skydda sin sikerhet
kan hirutéver fragas, om ett villkor om havningsritt vid varje dréjs-
madl inte under alla férhallanden ar oskiligt vid ett s3 ldngvarigt och
ekonomiskt betydelsefullt avtal som ett finansiellt leasingavtal regel-
missigt utgor.1%

En invindning om att en hard hivningsklausul kan behovas i vissa
kritiska lagen, sdsom vid leasetagarens obestind, iven om den annars
inte tillimpas strikt, ir en stindpunkt som i princip underkinns i
svensk kontrakesritt, vilket framgéar av bl.a. motiven till 36 § avtals-
lagen.!% Sirskilt en underlidgsen part skall siledes kunna forlita sig

101 Ge frimst prop. 1975/76:81 s. 145 £.

192 Jfr om otillbérliga metoder vid avtals ingdende i prop. 1975/76:81 s. 125.

103 Jfr Hellner, Festskrift till Brakhus s.219, Adlercreutz, Finansieringsformer
s. 167 £, Bengtsson, Sirskilda avtalstyper I s. 54 och Arnesdotter, Finansiell leasing
s. 28.

104 Se prop. 1975/76:81 s. 120 f angdende niringsidkares bundenhet av egen praxis,
jfr Hellner a.a. s. 215 och Bernitz, Standardavtalsritt s. 85.
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pa juridiska rittigheter och inte pd en starkare parts hygglighet. Och
om den starkare parten inte brukar dberopa klausulen ir han som
utgdngspunkt forhindrad att géra det dven mot en viss part eller i en
viss situation. Dartill kan, nir en hird klausul 4r avsedd att anvindas
endast i insolvensfall, sakrittsliga principer om borgenirers obun-
denhet av borgenirsdiskriminerande villkor 8beropas mot klausulens
tillimpning.'® Mot hirda hivningsklausulers funktion som patryck-
ningsmedel kan invindas, att det inte kan vara ett beaktansvirt
intresse att fi hota med paféljder som inte kan genomdrivas rittsligt.

Vidare kan det alltfor stora mattet av skonsmdssig bedomningsrdtt
for leasegivaren sittas i friga betriffande vissa hivningsgrunder. I
villkor om anteciperat avtalsbrott stadgas inte sillan att leasegivaren
far hdva och kriva skadestind exempelvis om det enligt leasegiva-
rens bedomning finns skilig anledning antaga att leasetagaren inte
kommer att fullg6ra sina forpliktelser”. Férutom leasegivarens ensi-
diga och fria bedomningsritt och avsaknaden av krav pa visentlighet
for sdvil forsummelsen som den forpliktelse som férsummelsen avser,
ger denna klausul havningsritt vid en betydligt lagre grad av sanno-
likhet f6r avtalsbrott 4n vad dispositiv ritt kriver. Klausulen kan
jamforas med 62 § forsta meningen koplagen som ger en part ritt att
hidva forst om det star klart att det kommer att intriffa ett avtalsbrott
som ger parten ratt att hava kopet. Vid konsumentkreditkép kan sil-
jaren pé liknande satt enligt 21 § forsta stycket § och 25 § andra
stycket konsumentkreditlagen kridva fortidsbetalning och 4aterta
varan forst om det pd grund av konsumentens forfarande star klart
att denne undandrar sig att betala sin skuld.

Mot den ofta foreskrivna hivningsgrunden, att leasingobjektet
och/eller stilld sikerhet for leasetagarens forpliktelser av leasegiva-
ren inte lingre bedoms ge betryggande sikerhet, kan delvis samma
invindningar gbras som mot anteciperingsklausulen. Sirskilt vid
konsumentleasing bér uppmirksammas reglerna for konsumentkre-
ditkop i 21 § forsta stycket 4 och andra stycket och 25 § andra
stycket konsumentkreditlagen. Dessa innebir att siljaren far kriva
fortidsbetalning och terta varan om sikerhet som stillts for krediten
har avsevirt forsimrats. Om den mot atertagandeforbehdll kopta
varan avsevirt har forsimrats som sikerhet, fir siljaren gora gil-
lande dessa befogenheter endast om konsumenten uppsatligen eller
genom grov vardsloshet har orsakat férsamringen. Konsumenten har
i dessa fall dessutom ritt till uppsagningstid och att vidta rittelse,
som normalt inte finns i leasingavtalen. I nu angivna avseenden bor
konsumentkreditlagen via 36 § avtalslagen kunna tillimpas analogt
pa konsumentleasing.

105 Se pirmare avsnitt 2.5.2 nedan.
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Skadestindsklausuler vid leasing mellan naringsidkare

De vanligaste typerna av skadestindsklausuler i finansiella leasingav-
tal har beskrivits i avsnitten 1.2.7 och 1.2.9 ovan. Dessa klausuler
hor till de oftast ifrigasatta i leasingavtal och aktualiseras ofta hos
kronofogdemyndigheter och domstolar. Nagot HD-prejudikat fore-
ligger emellertid inte, diremot ndgra refererade hovrittsavgoranden,
se nedan. Den bild som i 6vrigt framskymtat i underrittspraxis ar att
leasetagaren, nir han varit niringsidkare, sillan fatt framging med
invindningar om oskilighet pd denna punkt. Detta torde bero pa
dels domstolarnas allminna tendens att tillimpa 36 § avtalslagen
restriktivt i niringsidkarférhallanden, dels att leasegivarna vid tvist
ofta inte tillimpar sina villkor efter ordalydelsen utan medger lease-
tagaren en uppgorelse som motsvarar eller ligger nira en berdkning
av positivt kontraktsintresse enligt allminna kontraktsregler, vilka
motsvarar dispositiv ritt ocksd vid hyra av 16s egendom. Inte sillan
forefaller leasetagarnas talan dartill ha vilat pd rittsligt sett klen
grund, vilket delvis kan bero pa den allminna svérigheten att avgora
vilka mattstockar som skall anviindas vid bedémningen av finansiell
leasing.

Med bl.a. Hellner!% kan sigas att de standardiserade skadeklausu-
lerna vid leasing mellan niringsidkare bor godtas sd linge ersitt-
ningen pa grund av dessa héller sig inom ramen {6r en rimlig standar-
disering av positivt kontraktsintresse. Endast om leasegivaren i for-
héllande till detta 6verkompenseras bor jamkning komma i fraga.
Detta innebir att leasegivaren bor kunna kriva ett skadestind som
motsvarar vad han erhdllit om avtalet fullgjorts efter sitt innehill,
med beaktande av leasegivarens formén av framskjuten aterbetalning
av finansierat belopp och hans skyldighet att vidta skiliga atgirder
for att begransa sin forlust.

En svarighet med de standardiserade ersittningsklausulerna ir att
skiligheten av dem i det enskilda fallet ofta blir att bedéma olika
beroende pa vid vilken tidpunkt under avtalets avveckling de aktuali-
seras. Det kan dirfor hdavdas att ett visst villkor sillan kan anses
oskaligt i sig. Nar det giller ett rent s.k. 3/4-villkor har dock Hellner,
i linje med Finlands hégsta domstols bedémning i HD 1985 I1 177,1%7
menat att det finns sakligt sett starka skal for att betrakta villkoret
som oskaligt sdvida leasegivaren inte kan forebringa utredning som
visar att det i det sarskilda fallet skulle vara skaligt att tillimpa villko-
ret, i betraktande av allminna principer for berikning av positivt
kontraktsintresse.!® Det skulle med andra ord rada en presumtion

106 Festskrift till Brakhus s. 220.
107 Se avsnitt 3.3 slutet nedan.
108 A st.
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om att detta villkor, vars innebord ar att leasetagaren skall betala tre
fjardedelar av resterande icke forfallna leasingavgifter utan diskonte-
ring till nuvirde och utan avrikning av objektets faktiska virde vid
atertagandet, 4r oskaligt i sig.

Den klausultyp som innebir, att leasegivaren skall erhalla det dis-
konterade nuvirdet av samtliga leasingavgifter och i forekommande
fall det kalkylerade restvirdet, utan att leasetagaren far tillgodgora
sig objektets virde vid atertagandet, dr enligt min mening alltid att
anse som oskilig i den mdn objektet har ndgot beaktansvirt kvarsta-
ende virde nir klausulen aktualiseras. Skall leasegivaren tillerkdnnas
virdet av samtliga dterstiende avgifter méste krdavas att objektets
varde gottgors leasetagaren. I annat fall erhéller leasegivaren dubbel
kompensation eller i vart fall beaktansvirt mer betalt 4n vad han fatt
om avtalet avvecklats normalt.

I den modell som de flesta leasegivare numera lir tillimpa, dven
om villkoren kan foreskriva ndgot annat, tillerkdnns leasegivaren det
diskonterade nuvirdet av alla leasingavgifter for dterstdende avtals-
tid minus den nettointikt som leasegivaren erhdller vid en forsiljning
av objektet eller ett motsvarande skiligt varderat virde. Oftast ingér
dven det kalkylerade restvirdet i det diskonterade beloppet.

Skiligheten av denna berikning beror framfor allt pa tillimpad
diskonteringssats men dven pa hur leasegivaren ar skyldig att skota
forsiljningen eller varderingen av objektet. Vad giller diskonterings-
satsen kan noteras att denna ofta understiger sivil avtalets rinta som
leasegivarens upplanings- eller referensranta. Som namnts i avsnitt
1.2.7 innebdr detta att leasegivaren tar ut en ersdttning som oversti-
ger det positiva intresset. Har bor krivas att diskontering sker med en
faktor som i vart fall ndr upp till upplanings- eller referensrintan,
eftersom skillnaden mellan denna och avtalets rinta i princip utgor

- leasegivarens affirsvinst. Med hinsyn till att avbetalningssiljare

enligt 9 § tredje stycket (jfr 5 § forsta stycket) avbetalningskoplagen
mellan niringsidkare ar skyldig att avrikna all rinta pa den obetalda
delen av kreditfordringen, kan vid leasing dven diskuteras om en
motsvarande diskontering till avtalets rdnta bor ske. Till stod for
detta kan anforas att det inte foreligger nagon relevant skillnad mel-
lan bakomliggande dispositiva skadeberikningsregler for kép och for
hyra, varfér avbetalningskoplagens regel mdste anses vila pd all-
minna kreditrittsliga skil, som har relevans dven vid finansiell lea-
sing. Frigan hinger dock dven samman med allminna frigor om
bedémning av pengars kontantvdarde och om det betriffande kon-
traktuellt skadestdnd bor goras skillnad mellan finansieringsavtal till
fast och rorlig rinta, jfr 24 § forsta stycket 2 konsumentkreditlagen.
Dirtill fir beaktas att den betingade ersdttning som en lig diskonte-
ringssats innebir kan innefatta tickning for avsevirda initial- eller
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uppliggningskostnader (frimst forsiljningskostnader). Om dessa
kostnader tas ut pa annat sitt, t.ex. som en sarskild avgift pd nigra
procent av finansierat belopp, vilket frin leasetagarens kontrollsyn-
punkt bor vara att foredra, torde leasegivarna ofta vara beredda att
diskontera efter avtalets rianta. — Oavsett vilken principiell syn man
har i nu diskuterade frigor bor det i mdnga fall vara befogat att en
diskonteringssats, som klart understiger den uppldningsrinta som ar
relevant for leasingavtalet, jamkas uppdt mot dtminstone denna
ranta med stod av 36 § avtalslagen.

Som framgatt ingdr ofta det kalkylerade restvirdet i det diskonte-
rade beloppet. Detta 4r naturligt och foljdriktigt nir leasetagaren vid
avtalsenlig fullgorelse i en eller annan form 4tagit sig att garantera
leasegivaren detta virde, t.ex. genom uttrycklig restvardegaranti,
utstilld siljoption eller anvisnings- och/eller forlangningsskyldighet.
Eftersom de flesta leasingavtal i dag innehdller sddana villkor,
antingen i de allminna eller individuellt féreskrivna villkoren, ater-
speglar skadeklausulerna som regel vil leasegivarens positiva
intresse. For det fall leasetagaren inte garanterar leasegivaren det kal-
kylerade restvirdet, méste det dock anses oacceptabelt att leasetaga-
ren far svara for detta nir han begir avtalsbrott. Leasegivaren far i
detta fall annars mirkbart battre betalt vid avtalsbrott 4n vid avtal-
senlig avveckling av leasingforhallandet. Till stod for en sddan avtals-
reglering kan inte med framgéng anforas att en sddan kan behovas
eftersom leasetagaren ofta inte formadr betala skadestandet. Vid lease-
tagarens konkurs mdste argumentet anses std i strid med konkurs-
rittsliga principer och formansrittsordningen.!%’

Vad giller leasegivarens plikt att visa omsorg vid forsiljning eller
vdrdering av leasingobjektet, kan inte stdllas hogre krav dn vad 9 §
andra stycket avbetalningskoplagen mellan niringsidkare kriver,
niamligen att objektets virde skall beriknas efter vad leasegivaren
kan antas fi ut genom att pa lampligt sitt silja objektet.!°

Frin refererad hovrittspraxis kan foljande mal om skadestindsberik-
ning nimnas.

RH 1986:153. Ett finansbolag (leasegivaren) och en enskild narings-
idkare (leasetagaren) hade ingitt avtal om finansiell leasing av en grav-
maskin f6r 72 ménader. De allméinna villkoren innehéll en klausul som
vid leasetagarens avtalsbrott gav leasegivaren ritt till ett skadestind
som, om inte annan skada kunde visas, skulle uppga till leasingavgiften
for resterande leasingtid diskonterad till nuvirde vid 4tertagande efter
sex procent. Leasetagaren gavs inte ratt att tillgodorikna sig objektets
virde. Efter att avtalet sagts upp av leasegivaren pa grund av leasetaga-

105 Se nirmare avsnitt 2.5.2 nedan.
10 ffr Hellner a.a. s. 221.
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rens betalningsdrojsmal och maskinen &tertagits, krivde leasegivaren
skadestdnd med &terstdende avgifter diskonterade, inte till féreskrivna
sex procent utan till avtalets rinta. Leasetagaren tillgodoriknades, lika-
ledes med avvikelse frdn avtalet, vad férsiljningen av maskinen
inbringat. Leasetagaren gjorde i milet gillande att skadestindet var
oskiligt och skulle jimkas till noll. Oskiligheten bestod i att avtalets
lydelse medgav leasegivaren ritt till savil dtertagande av maskinen som
iterstiende leasingavgifter. Leasegivaren invinde att hans yrkande inte
innebar dubbelkompensation, oavsett om klausulen i avtalet kunde
innebira detta. Han hade “renrakat” avtalet fran alla ridntor och gjort
avdrag f6r maskinens virde, varfor det yrkade skadestindet motsvarade
den verkliga skadan. Leasegivaren hade gjort vad som var mojligt for att
begrinsa skadan. Eftersom han inte lyckats hyra ut maskinen pi nytt
hade den avyttrats och forsiljningspriset tillgodoriknats leasetagaren. —
Hovritten fann att leasegivarens atertagande av maskinen inte med-
forde att han forlorade ritten till skadestind, att fordrad skadeersitt-
ning — trots klausulen i avtalet — inte kunde anses 6verstiga vad som var
skiligt med hinsyn till avtalsbrottet och leasegivarens rimliga fortjanst.
Saledes saknades anledning till jimkning.

RH 1987:39. Milet gillde ett avtal om direkt leasing av en personbil
pa 36 minader mellan ett parkeringsaktiebolag (leasetagaren) och ett
storre bilbolag (leasegivaren). Enligt avtalets ersittningsklausul skulle
leasetagaren, om avtalet upphorde fére avtalstidens utgdng, erligga
35% av leasingavgifterna for dterstdende tid. Sedan bilen terlimnats
efter 23 dagar kriavde leasegivaren ersittning enligt klausulen. Leaseta-
garen gjorde invindning om oskilighet med hinsyn till omstindigheten
att han forst efter avtalets ingdende fatt veta att bilen inte disponerades
av nigon anstilld hos leasetagaren utan av en utomstdende. Tillimp-
ningen av avtalet var oskilig dven med hinsyn till den korta tid som
bilen leasats. Leasegivaren genmailde att den 4beropade omstindigheten
var leasetagarens interna angeligenhet och bestred att tillimpad pro-
centsats var fér hég med hinsyn till den korta leasingtiden. Procentsat-
sen hade faststillts med beaktande av bl.a. leasegivarens handelsvinst
vid nybilsférsiljning och var en av de ldgsta i branschen. Leasegivarens
nettovinst skulle i det aktuella fallet férmodligen bli mindre in om avta-
let hade fullfoljts. — Hovritten anforde att den dberopade omstindighe-
ten efter avtalets tillkomst var leasetagarens interna angeldgenhet som
ldg helt utanfor leasegivarens kontroll och att det inte ens gjorts gil-
lande att leasegivaren varit i ond tro. I friga om leasegivaren varit i
6verligsen stillning skulle beaktas att malet gillde en tvist mellan tvd
aktiebolag och att enbart forhallandet att avtalet ingdtts pa ett av lease-
givaren utformat formulir da inte kunde medfora att ersittningsklausu-
len var oskilig. 1 frigan om klausulens oskilighet med hinsyn till den
korta avtalstiden framhéll hovritten, att en leasingtransaktion av fore-
varande slag innebidr att leasetagaren erhiller en kredit motsvarande
objektets kontantpris och att han f6r denna kredit fir betala rinta,
avgift for tickning av leasegivarens internkostnader och férbehdllen
affirsvinst. Leasegivaren skulle foljaktligen genom tillimpningen av
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klausulen forsittas i det lige som ratt om avtalet fullgjorts. Mot bak-
grund hirav kunde den tillimpade 35 %-klausulen inte anses oskailig.

RH 1991:62. Mellan ett aktiebolag (leasetagaren) och ett finansbolag
(leasegivaren) hade ingitts ett finansiell leasingavtal pd 36 manader for
flera objekt. Leasetagarens dgare hade gitt i borgen for forpliktelserna
enligt avtalet. De allminna villkoren innehéll en 3/4-klausul med ovan
beskrivet innehall. Efter att leasetagaren forsatts i konkurs sa leasegiva-
ren upp avtalet och krivde skadestind av borgensmannen enligt klausu-
len. Borgensmannen vitsordade som skiligt mindre 4n hilften av yrkat
belopp. Som grund foér bestridandet dberopades att leasegivaren inte
gjort vad som pd honom ankommit for att begridnsa sin forlust genom
att inte aterkridva samtliga leasingobjekt. Leasegivaren genmilde att han
egentligen var berittigad till ett hogre skadestind men att viss reduktion
medgetts med hinsyn till restvirdena pd vissa objekt och han pa grund
av vissa omstiandigheter varit férhindrad att terta alla objekt. — Hov-
riatten framholl att leasegivaren pa grund av kontraktsbrottet var berit-
tigad till skadestdnd med det positiva kontraktsintresset och att skade-
standet enligt avtalet skulle utgd med 3/4 av icke férfallna leasingavgif-
ter. Detta villkor kunde inte generellt sett anses leda till oskilighet, utan
det maste aligga leasetagaren att i det enskilda fallet dberopa omstindig-
heter som visar att tillimpningen skulle vara oskalig, vilket den aktuelle
leasetagaren inte gjort. Hovritten utdomde siledes den yrkade ersitt-
ningen.

Avrikningen vid konsumentleasing

Vad som ovan anférts om skiligheten av leasingavtalens skadeklau-
suler 4r i endast begrinsad utstriackning tillimpligt pd konsumentlea-
sing. Vid den helt dominerande formen av konsumentleasing, rest-
virdeleasing av personbilar, talar starka skil for analog tillimpning
av avrikningsreglerna i 27 och 28 §§ konsumentkreditlagen redan
av det skilet, att den avrikning som leasingavtalen foreskriver vid
avtalsenlig avveckling 4r i princip densamma som avrikningen vid
atertagande enligt 27 § konsumentkreditlagen. Det anvisningsforfa-
rande som billeasingavtalen innehdller ar for 6vrigt vanligt dven vid
kreditkop.

ARN har under senare ar avgjort hundratals drenden som gillt avrikningen
vid konsuments aterlimnande av leasingbil. Férutom den i avsnitt 2.4.6
behandlade frigan om leasegivarens bundenhet av leverantorens dterkops-
lofte, har tvisterna hir gillt frdgan om konsumenten kan krivas péa skillna-
den mellan det i avtalet faststillda och av honom garanterade restvirdet
och bilens oftast avsevirt ligre reella virde vid fortida eller avtalsenlig
avveckling. ARN har genomgiende rekommenderat en tillimpning av kon-
sumentkreditlagens avrikningsregler, antingen dirfér att avtalet enligt 3 §
andra stycket konsumentkreditlagen utan vidare ansetts vara kreditkop
eller genom analogi via 36 § avtalslagen. I de senare fallen har beslutsskilen
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oftast varit foljande, oberoende av smirre skillnader i olika bolags vill-
kor.!!! Nir ett avtal av detta slag anvinds mellan en konsument och en
néringsidkare dr avsikten i regel att erbjuda konsumenten en motsvarighet
till kép pa kredit utan att behova folja konsumentkreditlagens skyddsregler.
Tanken ar att undvika kraven rérande kontantinsats, kredittid, kreditkost-
nad, effektiv rinta, fortidsbetalning, itertagande och avrikning m.m. Den
aktuella tvisten giller avrikningen nir bilen 4terlimnas. Avtalsvillkoren
uppfyller hir inte de krav pd genomskadlighet som bor gilla vid konsu-
mentavtal och framstdr som direkt oférmanliga for konsumenten jamfort
med konsumentkreditlagens regler. Med hinsyn hirtill bér avrikningen
oavsett avtalets bestimmelser ske med tillimpning av konsumentkreditla-
gens regler. Sarskilt erinras om innehallet i /28 §/ tredje stycket, enligt vilket
restskulden inte fir kravas ut med mindre varan undergitt betydande van-
vard. — I manga fall har ARN pépekat att konsumentens garanti for stipule-
rat restvirde inte framgdr av avtalets huvudtext utan endast undanskymt
bland de finstilta allminna villkorens ofta omfattande och svértillgingliga
bestimmelser om avrikning. Principiellt har ocks framhallits att den ratts-
politiska grunden fér preskriptionsregeln i 28 § tredje stycket konsument-
kreditlagen, att kredittid, kontantinsats och avbetalningsbelopp skall
anpassas sd att sikerheten motsvarar utestiende fordran, har biring dven
pa konsumentleasing. Ansvaret for en realistisk bedomning av viardeminsk-
ning och marknadsutveckling maste enligt ARN ligga p3 leasegivaren.!!?

Jag delar den syn pd avriakningsfrdgorna vid konsumentleasing som
ARN gett uttryck for. Leasegivaren bor siledes vid objektets dterta-
gande eller dterlimnande jamlikt 28 § tredje stycket konsumentkre-
ditlagen inte kunna utkriva en vid avrikningen uppkommen rest-
skuld i annat fall 4n d& leasegivaren kan visa att objektet visentligt
har minskat i viarde genom leasetagarens vanvérd. Vid avrikningen
som sidan bor leasetagaren jamlikt 27 § pé vanligt satt tillgodorik-
nas varans forsiljningsvirde vid dtertagandet. Leasegivaren tillgodo-
riknas eventuella forfallna obetalda leasingavgifter for tiden fram till
dtertagandet, summan av oforfallna leasingavgifter och kalkylerat
restvirde, allt diskonterat efter avtalsrintan (jfr 24 § forsta stycket
1), samt drojsmélsranta som inte Gverstiger 6 § riantelagen. Leasegi-
varen kan dven tillgodordkna sig ersdttning for sddana kostnader
som anges i 27 § fjarde och femte stycket konsumentkreditlagen.
Aven konsumentkreditlagens regler om konsumentens ritt till for-
tidsbetalning (20 och 24 §§) borde vara analogt tillimpliga vid den
form av restvirdeleasing som varit dominerande under senare ir.
Leasetagaren skulle dé ha ritt att 16sa ut objektet till det diskonterade
nuvirdet av summan av de aterstiende leasingavgifterna och det kal-

11 Ge t.ex. besluten 1991-02-05, 90/R1779 och 1994-02-02, 93/3565.
112 Se t.ex. beslut 1991-06-09, 90/R1616.
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kylerade restvirdet. Inte heller hir kan godtas att diskontering sker
efter ligre rintesats 4n avtalsrantan.
Aven det sist sagda motsvarar fast praxis hos ARN.!!3

2.5 Leasetagarens insolvens
2.5.1 Leasegivarens separationsratt

Allminna utgingspunkter. Trepartsleasing

Den sakrittsliga utgdngspunkten vid leasetagarens konkurs, ackord
och utmitning 4r att leasegivaren som dgare och uthyrare av leasing-
objektet har separationsratt till detta. Objektet tillhor inte leasetaga-
ren och kan av hans borgenirer inte tas i ansprak for att siljas.
Enligt allminna regler kan separationsritten dock beroende pa
omstindigheterna falla eller underkinnas av olika skil. Detta giller
di objektet infogats i fast egendom pd sddant sitt att det blivit all-
mint fastighets- eller byggnadstillbehor, diremot inte om det blivit
industritillbehor, se 2 kap. 4 § JB. Separationsritten kan under vissa
forutsittningar falla dven da leasingobjektet infogas i annan 16s egen-
dom, som i férhallande till objektet framstir som huvudsaken.!**
Vidare torde separationsritt inte kunna goras gillande om leasegi-
varen medgett leasetagaren att forfoga 6ver objektet genom att silja
det vidare for egen rikning eller tilldta att leasetagaren infogar objek-
tet i annan egendom eller bearbetar det pa ett sitt som skulle riskera
leasegivarens ritt. Eftersom ett leasingavtal i normalfallet avser
endast upplatelse av ett objekt till nyttjande, ligger redan i avtalsty-
pen att leasetagaren saknar sddan forfoganderitt. Leasingavtalen
innehéller ocksd uttryckliga férbud hiremot. I manga leasingavtal
har leasetagaren visserligen ritt att vid leasingtidens slut eller dessfor-
innan sjilv forvirva objektet eller anvisa annan képare eller som
agent for leasegivaren avsitta objektet till bista pris. Sa linge leasing-
tid 1oper och leasegivaren inte erhéllit betingade leasingavgifter ar
leasetagaren dock forhindrad att férfoga over objektet, varfor utstil-
landet av angivna optioner inte riskerar leasegivarens separations-
ritt. En annan sak 4r att ett som leasingavtal betecknat avtal pa
grund av optionens utformning i vissa fall kan utgoéra ett kop,'!* men
leasegivaren har i sidant fall normalt 4nd4 separationsritt som en
avbetalningssiljare genom sin forbehdllna havningsriatt och forfo-

113 Se t.ex. beslut 1991-04-18, 89/R5497 och 1992-01-09, 91/R1843.
114 fr Histad, Sakritt s. 47 f och 182 ff.
115 Tfr avsnitt 2.2 ovan.



Leasegivarens separationsrdtt 119

gandeforbudet. Redan i parternas val av upplételseformen kan
annars presumeras ligga ett tyst dtertagandeforbehall.

Till siakerhet for de losenbelopp som leasegivaren betingar sig dé
leasetagaren 16ser objektet har leasegivaren separationsritt till objek-
tet om han forbehdllit sig kontant betalning. Till forsiljningsover-
skott som leasegivaren betingat sig vid leasetagarens anvisning av
annan kopare har leasegivaren separationsritt om leasetagaren ir
redovisningsskyldig enligt lagen (1944:181) om redovisningsmedel
och denna lags 6vriga rekvisit uppfyllts.

Vid indirekt och direkt trepartsleasing som genomférs enligt
gingse transaktionsging ar leasegivaren sledes normalt tillférsakrad
separationsratt. Att leasegivaren aldrig kommer i omedelbar besitt-
ning av objektet dr inget hinder. Annorlunda kan det forhélla sig vid
sale and lease back (slb) och vissa former av investorleasing.

Sale and lease back

Skyddet vid olika slags [6s egendom

I en ren slb-transaktion ir leasetagaren och leverantéren samma per-
son, varfér ndgon fysisk forflyttning av objektet inte behover ske.
Leasegivarens dgaransprak riktar sig mot egendom som aldrig lim-
nat siljarens/leasetagarens besittning. Ar objektet en [6s sak i allmin-
het (t.ex. ett fordon, en maskin, en bat eller ett oregistrerat skepp)
kan leasegivaren dirmed, pa grund av den grundliggande traditions-
principen, gora gillande separationsritt endast om hans kop skett
med iakttagande av foreskrifterna i lagen (1845:50 s. 1) om handel
med l6soren, som koparen liter i siljarens vard kvarbliva (16s6re-
koplagen) och leasetagaren inte soks i konkurs eller drabbas av
utmitning inom 30 dagar frdn kopekontraktets foreteende infor
tingsriatten. Ar objektet en byggnad pi annans fastighet eller en
immaterialritt far leasegivaren diremot sakrittsligt skydd redan
genom kopeavtalet.!'® Utgors objektet av ett registrerat skepp eller
skeppsbygge krivs enligt 2 kap. 9 § sjolagen (1994:1009) att leasegi-
varen ansokt om inskrivning av kopet. Har skeppet traderats men
inskrivning inte sokts foreligger inte separationsratt.

For luftfartyg finns for nirvarande ingen motsvarighet till sjolag-
ens inskrivningsregel.'!” Eftersom luftfartyg ir 16s sak bér traditions-
principen dirmed gilla. Diaremot anses tveksamt om forvirv av luft-

116 Ge hirtill och for det foljande t.ex. SOU 1991:81 s. 461 ff och Hastad, Sakritt
s. 240 ff.
117 Se diremot forslag i SOU 1976:70.
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fartyg kan registreras enligt losorekoplagen, vilket skulle kunna
betyda att leasegivaren vid slb inte kan f4 skydd mot leasetagarens
borgenirer i svensk ritt. I motiven till lagen (1955:227) om inskriv-
ning av ritt till luftfartyg uttalades att 1osérekoplagen inte skulle vara
tillimplig pa luftfartyg.!'® Det skil som anférts for detta har varit att
10 kap. 7 § HB:s forbud mot handpantsittning av luftfartyg lagger
hinder i vigen. Argumentet synes forutsitta att alla 1osorekop ar eller
skall anses vara sikerhetsoverlatelser och att handpantsittningsfor-
budet 4r analogt tillimpligt pa sikerhetsoverlatelse. Eftersom 10sore-
koplagen ir tillimplig ocksd pd omsittningsoverlatelse, kan resone-
manget dock starkt sittas i friga nidr det giller sddan overlatelse.
Betriffande sikerhetsoverlatelse skall noteras att handpantsittnings-
forbudet i 10 kap. 7 § HB giller dven for skepp men att detta inte
ansetts hindra att sikerhetsoverlatelse av skepp skrivs in och far sak-
rattsligt skydd genom inskrivning enligt sjolagens regler om forvarv
av skepp.'!? Intill dess en motsvarighet till sjolagens reglering inforts
dven for luftfartyg, ar det didrfér numera svart att finna nagot
birande skidl mot en motsvarande anvindning av 16sorekoplagen.
Rittstillstdndet har dock ansetts si osdkert att svenska flygbolag har
svart att med svenskregistrerade flygplan genomféra sale and lease
back-affirer med frimst utlindska leasegivare. For affirernas
genomforande omregistreras svenska plan dirfor till Norge och Dan-
mark, dir registrering enligt luftfartslagstiftningen respektive kope-
avtalet ger koparen sakrattsligt skydd.

Nirmare om traditionskravet och sale and lease back

Hur den nirmare inneborden av traditionskravet vid overlatelse av
16s sak skall uppfattas ar i viss utstrackning oklart. Klart dr dock att
ett avtal om att sdljaren skall besitta saken for koparens rakning inte
godtas. A andra sidan uppstills inget krav pa att koparen och inte
sdljaren skall ha saken i sin besittning nir siljarens borgenirer gor
ansprak pa egendomen. Om koparen fitt besittningen p ett sitt som
traditionsregeln godtar kan han sdledes, till skillnad fran vid pant-
sattning, aterlimna saken till siljaren utan att gd miste om separa-
tionsratten. I och med aterlimnandet kommer képaren diaremot i ett
samre bevisldge genom dels den allmdnna presumtionen for besitta-
rens dganderitt, dels att koparen maste visa inte bara att giltigt kop
skett utan dven att han haft besittningen s& som traditionsregeln kra-
ver. Kdnner koparen rittslaget bor det emellertid inte vara svirt att
dokumentera en tidigare besittning si att beviskravet uppfylls. Sva-

118 Prop. 1955:13 5. 130.
119 Se prop. 1973:42 s. 233 £, jfr SOU 1976:70 5. 119 f.
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rare ar att med tillfredsstillande precision faststilla innebérden i tra-
ditionskravet som sddant i fall diar egendomen 4tergar till siljaren:
Hur ldnge maéste koparen inneha egendomen? Har parternas avsikt
nigon betydelse? Ar bedémningen densamma vid omsittnings- och
sakerhetsoverlatelse? Foljande rittsfall fran HD ger viss ledning.

NJA 1925 s. 535. Hastar, vagnar och annat 16s6re hade utmitts hos tva
broder, S1 och S2, for uttagande av fordringar mot bida. S1 férsattes i
konkurs kort efter utmatningen. Léséret hade forst dgts av S1 men for-
virvats av S2 ndgra manader fére utmitningen och konkursen. S2 hade
ndgon manad efter sitt forvirv silt 16soret till en syster, som en dag
senare hyrt ut det till S1. Samtidigt med f6rsiljningen och uthyrningen
hade l6soret forts fram och tillbaka frin systern, som bodde 3/4 mil fran
broderna. Vid sidant forhallande, och dd det med hinsyn till 6vriga
omstindigheter méste antas att det redan vid dverforingen till systern
maéste varit Gverenskommet att godset skulle dterféras sisom uppgetts,
fann Haradsritten, vars utslag hovritten och HD inte indrade, att det
madste anses som om egendomen efter forsiljningen blivit kvar 1 broder-
nas vard.

NJA 1934 s. 193. Rittsfallet gallde ett kop av tre histar, dir siljarens
granne pd koéparens uppdrag himtade histarna f6r omhindertagande
for koparens rakning. Grannen beholl histarna i fyra dagar, varefter de
aterlimnades till siljaren samtidigt som de saldes tillbaka pa kredit mot
agarforbehall. Siljaren gick i konkurs ndgra dagar senare. Haradsrat-
ten, vars utslag hovritten och HD inte dndrade, underkinde separa-
tionsritt pa i princip samma skal som i 1925 &rs fall.

NJA 1975 s. 638. Sedan kopeavtal triffats angdende en husvagn hade
koparen kopplat vagnen till sin bil och féretagit en ”provtur”. Husvag-
nen hade direfter, enligt verenskommelse vid képet, lamnats hos silja-
ren for férvaring, utférande av vissa reparationer och for att koparen
skulle ombesorja kontrollbesiktning. Képaren hade fitt en av nycklarna
till vagnen, registrerats som agare i bilregistret och vid nédgra tillfillen
14tit nagra arbetskamratér 6vernatta i vagnen. I milet var friga om vag-
nen kunde utmitas hos siljaren. HD:s majoritet fann att si kunde ske av
foljande skil. Husvagnen var hela tiden fram till utmitningen kvar i sil-
jarens forvar. De dtgidrder som koparen foretagit med avseende pé vag-
nen “kan vid sidant forhéllande icke anses vara av den beskaffenheten
att genom dem med tillricklig tydlighet blivit 4dagalagt, att /sdljaren/ ¢
langre dgde forfoga Gver vagnen.”

Av de tva forsta rittsfallen boér kunna dras slutsatsen, att traditions-
kravet inte dr uppfyllt om den salda saken endast tillfalligt, t.ex. for
en eller nagra dagar, 6vergér till koparen och detta var 6verenskom-
met ndr overgdngen skedde. Det synes vara svart att hiarutver dra
ndgra sikra slutsatser av dessa fall, eftersom omstindigheterna dir
framstod som sirskilt graverande f6r koparen med hinsyn till tradi-
tionskravets frimsta syfte att motverka skentransaktioner och lik-
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nande borgenirsskadliga manovrer.!?® 1 1925 ars fall pekar omstin-
digheterna mot att det var friga om en ren sken- eller kringgdendeaf-
fir. Transaktionen i 1934 4rs fall torde ndrmast varit att bedoma som
en sikerhetsoverlatelse, diar det kan hdvdas att det krav pa fortlo-
pande radighetsavskirande som anses gilla vid pantsittning motive-
rar en striktare tillimpning. I praxis i 6vrigt forefaller dock inte fin-
nas stéd for att traditionskravets innehdll skulle vara ett annat vid
overlatelse till sikerhet.””! Det kan noteras att det sakrittsliga
momentet som sidant genomgdende ar detsamma vid omsattnings-
och sikerhetsoverlitelse.!??

Husvagnsfallet NJA 1975 s. 638 har i litteraturen varit foremal for
atskilliga och varierande tolkningar. Ser vi enbart till rittsfallet fore-
faller man kunna dra f6ljande slutsatser. (1) Kravet pa att saken inte
bara tillfilligt skall ha 6verlimnats till képaren nir ‘dterlimnandet
var 6verenskommet vid 6verlimnandet kan inte ersittas eller uppvi-
gas av andra 4tgarder (utom l6sorekopsregistrering) om dessa inte
utdt ger sddan publicitet 4t forvirvet att det tillrackligt tydligt fram-
gar att siljaren trots innehavet av saken inte lingre har ritt att for-
foga 6ver denna som en 4gare. (2) Omstiandigheter och/eller dtgarder
som visar att det aktuella kopet sannolikt inte dr ett skenkop har
ingen betydelse om de inte pa ett klart pavisbart sitt upphdver den
allméinna &dgarlegitimation som siljaren har genom sitt innehav av
egendomen.

Det nu angivna skulle vid slb kunna innebira, att ett 6verlimnande
av saken till koparen/leasegivaren for tre-fyra veckor ger koparen
separationsritt om transaktionen inte har karaktir av undandra-
gande och inte heller kan betraktas som en sikerhetsoverlatelse.!?®
Detta kan tidnkas gilla sdrskilt om koparen ger sitt innehav sd stor
publicitet att det tydligt framgar att siljaren inte lingre har férfogan-
deritt. Det kan emellertid ocksd vara s3 att parternas ursprungliga
avsikt, att efter en tid dterlimna saken enligt ett leasingavtal, alltid
medfor att koparen saknar skydd. Traditionskravet skulle i s& fall
kunna vara uppfyllt om parterna forst en tid efter kopet bestimmer
sig for att siljaren skall hyra tillbaka saken, varvid beviskravet for att
aterforhyrningen inte var avsedd fran bérjan borde vara hogt. All-
mint sett kunde dé tyckas markligt att den kopare som ir férutse-
ende och planerar sin framtida affirsférbindelse med siljaren skulle
sdttas i ett saimre lige 4n den kopare som efter kpet beslutar sig for

120 Jfr NJA 1987 5. 3 pas. 12.

12! Se om frigan frimst Helander, Kreditsikerhet i 16s egendom s. 400 f£, jfr Rodhe,
Handbok i sakritt s. 359 och Lindskog i JT 1991-92 s. 276 f not 8 och 14.

122 Se versikten i SOU 1991:81 s. 461 ff.

123 Jfr Helander, Kreditsikerhet i 16s egendom s. 411 f.
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att dterfora saken.!?* Nir 16sorekopsregistrering ar mojlig kan dock
invandas att verkligt forutseende kopare bor anvinda sig av denna
mojlighet. Och intresset av att for de flesta kop slippa svarhanterliga
bevisfragor kan trots allt tala for ett ganska formellt och publicitet-
sinriktat traditionskrav.

Med hinsyn till att klargorande rittspraxis saknas fir det sagda
betraktas som spekulationer. Alldeles sikert ir endast att separa-
tionsritt inte foreligger om nagon besittningsindring aldrig 4gt rum.

Investorleasing

Separationsritt till objekt

Vid investorleasing 6verlater leasegivaren till investorn leasingobjekt
som finns hos leasetagare. Leasetagarna underrittas om overlatelsen
och i forekommande fall att leasingavgifterna (inklusive optionssum-
mor) dven framdeles skall uppbiras av leasegivaren, eventuellt med
angivande av att uppbirandet sker for investorns riakning. Leasegiva-
ren kan ha 4tagit sig att hantera objekt som aterlimnas och vara
skyldig att aterta objekt i avtal som bryts och avsitta dessa for inves-
torns rikning genom forsiljning eller nya leasingavtal.'”® Fragan ir
om investorn (kdparen) i dessa fall far skydd mot leasegivarens (sal-
jarens) borgenirer nir objektet utgors av 16s sak.

Lika lite som vid slb-transaktioner med viss tids besittningsoverfo-
ring har svensk sakritt har tills helt nyligen gett nigot sikert svar.
Klart dr att frigan avser ett fall av verlatelse av (framst) 16s sak i tredje
man besittning, att en kopare i sddana fall i och for sig kan uppna
skydd mot siljarens borgenirer genom att tredje man underrittas
(denuntieras) om férvirvet och att denuntiationen kan ske formlost
och goras av antingen siljaren eller koparen analogt med 31 § forsta
stycket skuldebrevslagen.!?® Denuntiationsregeln har linge haft stod
i féljande rattsfall, som idven belyst regelns nirmare innebérd.

NJA 1949 s. 164. T hade till S salt en motorbat. Medan baten var kvar
hos T sildes den en vecka senare av S till K. K underriattade T om &éver-
latelsen och angav samtidigt att S tills vidare fick anvinda baten. Nagon
manad direfter himtades baten av S, varvid han bekriftade 6verlatelsen
till K. Baten utmittes hos S utan att ndgon ging ha utlimnats till K. I
tvist om bdttre ritt gjorde utmitningsborgeniren gillande att kopet

124 Jfr betraffande bl.a. reparationsfall Helander a.a. s. 409 f och Histad, Sakritt
s. 221.

125 Jr avsnitt 1.1 ovan.

126 e framst Hessler, Allmin sakratt s. 241, Rodhe, Handbok i sakritt s. 211, Helan-
der, Kreditsikerhet i 16s egendom s. 509 ff och Héstad, Sakritt s. 223 ff och 251 £.
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mellan S och K var ett skenavtal eller ett pantavtal samt att K:s ratt inte
var sakrittsligt skyddad dirfor att underrittelsen till K inte kunde
ersitta tradition p4 grund av fullmakten for S att omhianderta och nyttja
biten: traditionen skulle utit markera att S inte lingre forfogade 6ver
egendomen. K hivdade i forsta hand att S kopt baten av T for K:s rak-
ning med medel som K till storsta delen tillhandahallit. Underrattelse till
T hade skett sedan K fatt veta att S képt biten i eget namn. I andra hand
hivdade K att tradition inte kravdes f6r borgenarsskydd nir léséret inte
fanns i siljarens omedelbara besittning. Pdstiendena om skenavtal,
pantavtal och inkopskommission kunde inte styrkas i malet, varfor det
avgorande blev om K:s forvirv frdn S som sidant uppndtt borgenirs-
skydd. HD framholl att baten vid forsdljningen innehades av T {6r S:s
rakning, att K medan baten var kvar hos T underrittat denne om sitt
férvirv samt att underrittelsen emellertid ocksa innehéll nimnda med-
delande om att S tills vidare fick anvinda baten. Till £61jd hirav hade S
dven efter underrittelsen haft ritt att utan medverkan av K fér eget bruk
utta baten. Vid detta forhdllande kunde K:s forvirv inte anses skyddat
mot S:s borgendrer genom underrittelsen till T.

En denuntiation har i svensk ritt redan i sig ansetts innebira att
denuntiationsmottagaren — hir tredje man som besitter saken — ir
forpliktad att respektera innehallet i denna,'?” vilket betyder att han
i forhallande till koparen inte har ratt att limna ut saken till sdljaren.
Ett sddant forbud behéver allts inte uttryckligen tas in i denuntiatio-
nen. 1949 4rs rittsfall har 4 andra sidan ansetts visa att det strangt
taget inte blir friga om en denuntiation om underrittelsen inte ber6-
var sdljaren mojligheten att utan samtycke av koparen for egen rak-
ning sitta sig i omedelbar besittning av saken.!?® Vid overlatelse av
16s sak i tredje mans besittning har det i 6vrigt varit rimligt att anta
att denuntationskravets innehdll i férsta hand bestims si att det
stimmer 6verens med innehéllet i traditionskravet. Detta ligger bl.a.
i linje med konstruktionen att tredje man innehar saken for dgarens
rikning och att dgaren ddrmed har (medelbar) besittning genom
tredje man samt att siljarens besittning genom denuntiationen flyttas
over till koparen.? I den mén tredje man foljer den forpliktelse som
denuntiationen innefattar, vilket torde presumeras di tredje man ir
en utomstdende person utan sirskilda kopplingar till siljaren, och
han till andra tredje min ger korrekta besked om underrittelsen och
dess innehill, kan denna fylla visentligen samma funktion som tradi-
tionen ar tiankt att fylla.

127 Ge frimst Helander a.a. s. 386 f.

128 Jfr Karlgren, Sikerhetsoverlatelse s. 220.

123 Jfr NJA 1984 s. 132 (och iven 1984 s. 456), dir besittningspresumtionen i 4 kap.
18 § UB ansetts tillimplig d en l6s sak finns i gildenirens medelbara besittning hos
négon som pé gildendrens uppdrag innehar den f6r hans rikning.
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Mot bakgrund av det sagda kan noteras att utgidngen i NJA 1949
s. 164 framstir som foljdriktig vid jamforelse med de dterlimnande-
fall som ovan har refererats. Redan av denuntiationen framgick i
1949 érs fall att sdljaren skulle ha ritt att utan horande av koparen
och utan att t.ex. viss tid forflutit sitta sig i omedelbar besittning av
egendomen. Detta dr analogt med att nidgon besittningséverforing
fran siljaren sjdlv aldrig dger rum (eller att en kortvarig sddan besitt-
ningsoverforing sker nir avsikten frin borjan ar att saken skall ater-
lamnas).

Aven i 6vrigt har som sagt varit rimligt att anta att denuntiations-
kravet och traditionskravet vid 6verlatelse av 16s sak stimmer princi-
piellt 6verens. Detta skulle innebira att det inte heller nir saken inne-
has av tredje man krivs att siljarens faktiska radighet maste vara
kontinuerligt avskuren. Siledes kan, i linje med skilen i husvagnsfal-
let NJA 1975 s. 638, tinkas att en denuntiation godtas som, ensam
eller i forening med andra dtgdrder, utdt ger sddan publicitet it for-
virvet att det klart framgdr att siljaren inte lingre har ratt att forfoga
over saken som en igare, dven om siljaren efter exempelvis nagra
manader har ritt att himta ut saken hos tredje man for eget bruk.!*°
Avgorandet NJA 1949 s. 164 star inte i strid med detta, eftersom sil-
jarens ritt att i forhdllande till koparen skaffa sig omedelbar besitt-
ning dar inte hade skurits av f6r ndgon tid.

I frigan, om denuntionskravet for 16s sak hos tredje man ir upp-
fyllt vid sddan investorleasing som beskrivits ovan, kan nu féljande
sigas. Den denuntiation som sker i dessa fall ir kanske inte alltid
utformad si att det redan i denna tydligt anges att tredje man (lease-
tagaren) vid leasingforhallandets upphorande skall dterlimna objek-
tet till siljaren (leasegivaren) eller ndgon som denne anvisar. Av
omstindigheterna eller indirekt framgédr dock klart att sdljaren skall
fortsitta att hantera leasingavtalet som tidigare och kvarstd som
leasegivare i forhallande till leasetagaren. Denuntiationen innehéller
t.ex. inte att siljaren under en inledande period skall vara férhindrad
att hantera objekt som dterlimnas. Det 4r redan vid kopet 6verens-
kommet att denuntiationen till leasetagaren inte skall ber6va siljaren
mojligheten att utan samtycke av koparen (investorn) sitta sig i ome-
delbar besittning av objektet. Visserligen kan siljaren inte utan lease-
tagarens samtycke ndr som helst skaffa sig sddan besittning, men om
leasingavtalet l6per ut t.ex. dagen efter kopet, har leasetagaren enligt
leasingvillkoren normalt ritt att da aterlimna objektet, vilket alltsd
skall ske till siljaren. Begdr leasetagaren avtalsbrott som medfor hiv-
ningsritt kan siljaren som leasegivare vilja mellan att kriva fullgo-

130 Jfr angaende ”ridighetssken” Lindskog i JT 1991-92 5. 277 £.
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relse och att hiva och 4terta objektet. I bada fallen har siljaren i f6r-
hillande till képaren fri dispositionsritt i dessa avseenden.

Mot bakgrund av dessa foérhillanden kan rittsfallen NJA 1925
s. 535,1934 5. 193 och sirskilt 1949 s. 164 anses tala for att koparen
inte far sakrittsligt skydd. En komplikation dr emellertid att sdljaren
vid investorleasing uppbir aterlimnade objekt och leasingavgifter pa
képarens uppdrag, dvs. for dennes rakning. I 1949 irs rittsfall angavs
i HD:s domskal att siljaren hade ritt att ”for eget bruk” utta biten,
vilket kan ldsas som en begransning av avgérandets rickvidd. A andra
sidan kunde tyckas bl.a. att en dverenskommelse om att siljaren skall
uppbira egendomen for koparens rikning inte borde géra ndgon
relevant sakrittslig skillnad, mot bakgrund av att dylika avtal inte
som sddana har verkan som traditionssurrogat. Dirav foljer dock
kanske inte utan vidare att ett sddant uppdrag kan s.a.s. bli tungan pa
vagen nar denuntiation (eller besittningsiandring) en ging vil skett.

HD har numera, i rittsfallet NJA 1995 s. 367 I, avgjort den disku-
terade frigan i en tvist om bittre ritt mellan siljarens (finansbola-
gets) konkursbo och képaren (investorn).!3!

Av denuntiationen ansdgs i detta fall framga att leasingobjektet endast
fick utldmnas till siljaren i egenskap av uppdragstagare it kparen, om
ett dterlimnande skulle bli aktuellt fore eller efter leasingtidens slut. Fra-
gan var om en siddan denuntiation kunde godtas. Varken NJA 1949
s. 164, skuldebrevslagen eller dess forarbeten ansigs dirvid ge grund fér
ett underkinnande. Avgérande betydelse tillmittes i stillet frigan om
den aktuella typen av denuntiation kunde fylla funktionen att forhindra
skentransaktioner i form av efterhandskonstruktioner och transaktioner
som inte 4r allvarligt menade d& de féretas. Denuntiationen konstaterades
ge en yttre manifestation av den foretagna rittshandlingen och kunde
dirfér fungera som ett hinder mot efterhandskonstruktioner. Klart var
vidare att dven denna typ av denuntiation 6verflyttade forfogandelegiti-
mationen (dvs. den faktiska mojligheten att verldta och pantsitta egen-
domen) fran siljaren till kdparen. I vart fall gillde detta under leasing-
avtalets 16ptid, varvid noterades att ett finansiellt leasingavtal normalt
ar tanke att gilla under objektets hela ekonomiska livstid.!*? Hartill kom
enligt HD att k6paren har moéjlighet att nir som helst meddela tredje
mannen (hir leasetagaren) att uppdraget upphért och att alla prestatio-
ner i fortsittningen skall ga till koparen sjilv. I beaktande av det sagda
fick det, menade HD, anses viga mindre tungt att siljaren, trots att han
inte har ndgon ritt att férfoga 6ver egendomen for egen del 4nd4 erhal-

131 Fallet behandlas kritiskt hos Hastad, Sakritt, supplementet s. 466 ff.
132 pastdendet kan diskuteras med hansyn till den synnerligen stora utbredningen av
restvirdeleasing, frimst av bilar och andra fordon men iven storre industrianligg-

ningar, flygplan, kommunikationsutrustning, skepp, m.m. Jfr SOU 1994:120 s. 61 f,
77 ff, 84 ff och 94.
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ler ett visst sken av ridighet om egendomen i samband med leasingavta-
lets upphérande 6verldmnas till sdljaren for vidarebefordran till képa-
ren.'®? Den i mélet foretagna denuntiationen kom darmed att godtas.

Genom detta beslut 4r alltsd avgjort att koparen/investorn erhiller
separationsritt genom denuntiation till tredje man/leasetagarna obe-
roende av att siljaren/finansbolaget dven fortsittningsvis ar den till
vilken objektet skall dterlimnas vid leasingforhallandets slut. Detta
giller under forutsittning att siljaren uppbar egendomen fér képa-
rens rikning och det av denuntiationen ocksd framgar att objektet
far aterlimnas till sdljaren endast i dennes egenskap av uppdragsta-
gare it koparen. Avgorandet dr motsvarande utstrackning sikerligen
prejudicerande vid overlatelse av 16s sak hos tredje man i allminhet.
For det fall sdljaren inte uppbir godset for koparen, eller det av
denuntiationen inte framgar att siljaren dr koparens uppdragstagare,
far dock antas att rittsfallet NJA 1949 s. 164 och tidigare fastlagda
principer om en i vart fall praktiskt sett avskuren faktisk radighet
annu 4ger giltighet.

Separationsritt till fordringar pa leasingavgift, influtna
leasingavgifter och utképsvederlag

En anslutande friga 4r om investorn har separationsritt till i forsta
hand utestdende fordringar pd leasingavgift. I rattsfallet NJA 1993
s. 524, som gillde utmitning av fordran for avverkad skog efter
utmitning av fastigheten, fastslogs att en borgenir som vid exeku-
tion har ritt till viss egendom som grundprincip ocksd har ritt till
foretrade till betalning ur egendomens avkastning. For investorfallet
bor detta medfora att leasegivarens konkurs- eller utmatningsborge-
narer framfor investorn har ratt till de leasingavgifter som forfaller
till betalning efter exekutionstidpunkten endast i den man de har ritt
att ta i ansprdk leasingobjektet. Rent praktiska skil talar ocksa for
att objekt och avgifter bor behandlas enhetligt, varvid objektet méste
ses som huvudsaken si linge leasing betraktas som en form av upp-
latelse och inte dverlatelse pa kredit.!3* I rittsfallen NJA 1995 s. 367
I och II har HD ocks4 gétt pa denna linje.!35 Savitt giller leasingav-

133 Nagot stod for att objektet vid leasingavtalets upphérande skulle vidarebefordras
till koparen fanns dock knappast i det aktuella fallet och finns normalt inte heller i
allménhet vid denna form av investorleasing. Till det aktuella kopeavtalet var knutet
en aterkdpsgaranti, enligt vilken siljaren bundit sig att pa begidran av koparen overta
leasingavtalet och egendomen om leasetagaren inte fullf6ljde sina skyldigheter. Vid
terlimnande av objektet pa avtalad tidpunkt torde det regelmassigt ligga pa séljaren
att f6r koparen hantera objektet och avsitta det pa nytt.

134 Jfr Histad a.a. s. 336 f och Mbller i JT 1993-94 5. 189 not 2.

135 Jfr om fallen dven Hastad, Sakritt, supplementet, s. 466 ff.
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gifter som utestdr vid konkursbeslutet och leasingavgifter som daref-
ter inflyter till boet f6ljer detta enligt HD utan vidare av den nimnda
grundprincipen. Sdvitt giller leasingavgifter som influtit till siljaren
fére konkursen kravs att hyresfordringarna i friga kan separeras och
att medlen hos siljaren behandlats i enlighet med vad som krivs for
separation enligt lagen om redovisningsmedel. Och i NJA 1995
s. 367 1l godtog HD separationsritt till sistnamnda fordringar pa
skil som var nist intill identiska med de som i mélet 1995 s. 367 I
anfordes som stod for separationsritt till leasingobjekten. Darvid
beaktades ocksd att hyresfordringarna ar avkastning av de i och for
sig separerbara objekten. Domskailen dr dock skrivna pé sddant sitt
att de torde ha baring dven pa fordringsoverlatelser i allménhet.

Investorns ritt till objekt, fordringar pa leasingavgifter och
influtna leasingavgifter dr vid siljarens konkurs och utmitning séle-
des att bedoma principiellt enhetligt. Detta innebar som framgatt
normalt att tillgdngarna snte kan tas i ansprak av borgenirerna. Mot-
svarande bor gilla dven for inflytande vederlag frén leasetagares for-
virv av objekt och detta oberoende av om vederlaget ar en i leasing-
avtalet bestimd optionssumma eller hirrér frén en ny 6verenskom-
melse om kop efter leasingtidens utgdng. Huruvida man vill grunda
detta pa att utkopsvederlaget dr surrogat for objektet eller avkastning
av objektet forefaller vara en smaksak.

Owerldtelse av objekt som subleasas

En sidrskild frdga, som uppkommer vid leasegivares overlatelse av
leasingavtal och leasingobjekt som 4r féoremal for andra-, tredje- eller
fijardehandsutleasning, etc. (nedan subleasing), 4r om subleaseta-
garna maste denuntieras om Overlatelsen for att forvirvaren skall fa
skydd mot overlatarens borgenirer. Eller ricker det att den forsta
leasetagaren underrittas? Jag antar att ingen av subleasetagarna star
i direkt avtalsrelation med 6verldtaren/den ursprungliga leasegiva-
ren, att den forsta leasetagarens betalningar, liksom eventuella dter-
lamnanden av objekt, efter 6verlatelsen skall ske till forvirvaren eller
till 6verlataren for forvarvarens rakning samt att subleasetagarna savil
fore som efter 6verlatelsen skall prestera till den forsta leasetagaren.

Savitt giller leasegivarens rdtt enligt avtalet, framst att £ betalt och
att hdva och 4terta objekten vid avtalsbrott, rdder ingen tvekan om
att en enkel denuntiation till den f6rsta leasetagaren ar tillricklig ana-
logt med 31 § forsta stycket skuldebrevslagen. Vad galler dganderit-
ten till leasingobjekten kan foljande sigas.

Utgéngspunkten vid overlételse av 16s sak som innehas av annan
dn overlataren dr, som framgétt ovan, att denuntiation skall ske till
besittaren, som inte far ges tillitelse att limna ut saken till 6verlata-
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ren, annat in om 6verldtaren uppbar saken for forvirvarens rikning
och detta framgar av denuntiationen (se NJA 1949 s. 164 och NJA
1995 s. 367 I). I detta fall har subleasetagarna den omedelbara besitt-
ningen till sakerna men eftersom de har leasingavtal endast med den
forsta leasetagaren (eller med ndgon som i sin tur har leasingavtal
med denne) och inte direkt med leasegivaren, har subleasetagarna i
princip aldrig ritt att dterlimna objekten till leasegivaren om inte sir-
skild overenskommelse triffats hirom. Detta forhdllande kan sigas
innebira att den forsta leasetagaren har medelbar besittning till de
leasingobjekt som finns hos subleasetagarna. Genom denuntiationen
av den forsta leasetagaren far, mot bakgrund av partsstillningen, den
overldtande leasegivarens radighet 6ver objekten anses avskuren.
Dessutom har den medelbara besittning, som (dven) 6verlataren kan
sdgas haft till objekten via den forsta leasetagaren, genom denuntia-
tionen till denne flyttats dver pa forvarvaren. Ett krav pd denuntia-
tion till (dven) subleasetagarna bor dirmed inte anses nédvindig av
det eventuella formella skilet att den forsta leasetagaren inte har
besittningen. Och redan genom denuntiationen till den f6rsta leaseta-
garen uppfylls de huvudfunktioner som ett denuntiationskrav kan
ha. Denuntiation av den forsta leasetagaren bor darfor vara fullt till-
rickligt.'%

2.5.2 Konkursboets intride, leasegivarens havningsratt m.m.

Som framgér av redogorelsen i avsnitt 1.2.7 innehéller finansiella
leasingavtal regelmissigt bestimmelser som ger leasegivaren ovill-
korlig havningsritt da leasetagaren kommer pad dokumenterat obe-
stdnd, frimst dd han stiller in betalningarna, forsitts i konkurs eller
inleder ackordsférhandling, samt d& leasegivaren pd annan grund
har skil att antecipera avtalsbrott av leasetagaren. Anteciperings-
klausulen har berérts i avsnitt 2.4.7. Har skall hallbarheten av en pa
konkurs och pd det nya foretagsrekonstruktionsférfarandet utom
konkurs grundad hivningsritt fraimst diskuteras. I dessa fall kan
anvindningen av en insolvensklausul tinkas komma i konflikt med
sddana konkursboets respektive gildendrens rittigheter som ar
tvingande. I det foljande behandlas forst vilka regler som giller vid
leasetagarens konkurs dd inget avtalats och darefter frigan om reg-
lerna 4r tvingande.'®” Diskussionen avser fallet att leasingavtalet fore

136 Jfr motsvarande bedémning i NJA 1986 s. 217, dir denuntiation till primarpant-
havaren ansdgs ricka vid andrahandspantsittning av factoringfordringar.

137 Jfr norsk, dansk, finsk, amerikansk, tysk och fransk ritt i avsnitten 3.1, 3.2, 3.3,
4.5.2, 5.4.1 resp. 6.3.2 nedan.
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konkursen har ”startats” efter att leasetagaren limnat leveransgod-
kidnnande och leasegivaren betalat leverant6ren. I avsnitt 2.5.3
behandlas motsvarande frdgor och regler enligt den nya lagen om
foretagsrekonstruktion.

Utgangspunkter och analogikillor

Det skall direkt sigas att svensk ritt inte innehdller nigra Gvergri-
pande lagregler som anvisar hur émsesidigt forpliktande och ofull-
gjorda avtal skall behandlas vid en parts konkurs (eller ackord).
Endast spridda regler for enskilda avtalstyper ges, sdsom i 63 § kop-
lagen (kopares och siljares konkurs), 4 kap. 26 § JB (fastighetskopa-
res konkurs), 12 kap. 31 § JB (hyresgidsts konkurs) och 47 § kom-
missionslagen (kommittents och kommissionirs konkurs). For oreg-
lerade avtalstypers och avtalsparters del d4r man i tillimpningen
hinvisad till analogier frin de lagreglerade fallen och till allminna
kontraktsrittsliga, sakrittsliga och konkursrittsliga principer. Efter-
som de befintliga reglerna inte 4r samordnade, i viss utstrickning ger
uttryck for motstridiga losningar samt dr ofullstandiga, innebar det
att rattsosikerheten 4r betydande vid flera viktiga avtalstyper, dari-
bland finansiell leasing av 16s egendom.

For leasingavtalens del ar framst reglerna i 63 § koplagen och
12 kap. 31 JB (savitt gdller hyra av lokal) av intresse.

63 § koplagen innebir vid k6parens konkurs i huvudsak att képa-
rens konkursbo har ritt att intrada i kopet och att siljaren far kriva
att boet inom skilig tid ger besked om det vill intridda. Intrider boet
blir sdljarens fordran pé betalning en massafordran, dvs. en fordran
pa boet som sidant. Ar tiden fér avlimnandet inne maste boet betala
kontant om detta ir avtalat. Har koparen fatt kredit far boet utnyttja
kreditloftet men siljaren far kridva att boet utan oskaligt uppehall
stiller godtagbar sikerhet for betalningen. S& linge tiden for avlim-
nandet inte dr inne far siljaren diremot noja sig med den sikerhet
massafordringen ger, dock inte om sikerstillande av ”sirskild anled-
ning dr nodvindigt” for att skydda siljaren mot forlust. Enligt lag-
motiven avses hir endast sddana undantagsfall dir det med hiansyn
till boets stillning och andra omstiandigheter foreligger en uppenbar
risk for att boets tillgdngar inte skall ricka till for att boet skall kunna
fullgéra sin prestation.'*® Om konkursboet inte forklarar sig intrida
eller stdller siakerhet enligt det sagda, fir siljaren hiva kopet och
kriva skadestind som konkursfordran.

Enligt 12 kap. 31 § tredje stycket JB giller vid lokalbyresgistens

138 Prop. 1988/89:76 5. 184 .
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konkurs, nir konkursen intriaffar efter tilltridet av lokalen, i korthet
foljande. Om hyresvirden inte har sddan sikerhet f6r hyresavtalets
fullgorande att han skiligen kan néja sig, far han siga upp avtalet om
inte konkursboet inom en ménad efter anfordran antingen intrader i
avtalet, stiller sikerhet eller 6verlater hyresritten dir s kan ske. Ur
konkursboets synvinkel innebar det att boet har ritt att vilja mellan
att intrdda i avtalet, stilla sikerhet och att 6verlata hyresritten. Vil-
jer boet att intrdda blir skyldigheten att betala hyra och hyresgistens
ovriga forpliktelser massaskulder for tiden efter men troligen inte
fore konkursbeslutet. Enligt rittsfallet NJA 1989 s. 206 kan hyres-
virden 4and4 sdga upp avtalet pa grund av hyresgistens dréjsmal med
hyresbetalningen fére konkursen, dvs. iven om konkursboet forkla-
rar sig intrida med verkan frdn konkursbeslutet. Sigs avtalet upp
enligt det sagda far hyresvirden kriva skadestind som konkursfor-
dran.

Regler for finansiell leasing
Intradesritt och hdvningsritt

For bedomningen av finansiell leasing 4r av betydelse att leasegivaren
genom sin separationsratt har viss sikerhet i objektet, att leasingav-
gifter normalt betalas periodvis i forskott, att leasegivarens intresse i
avtalet ir rent ekonomiskt och att avtalstypen har vissa likheter med
bade kop och hyra av lokal. Mot denna bakgrund bér képlagens och
JB:s regler kunna tillimpas analogt enligt foljande.>’

Leasetagarens konkursbo far intrdda i leasingavtalet och leasegiva-
ren far kriva att konkursboet inom skilig tid ger besked om det 6ns-
kar utova denna ritt. Konkursboet behéver om det intridder inte
stilla sikerhet utover sitt massaansvar for leasetagarens forpliktelser.
Om objektet inte ger nojaktig sikerhet for dterstiende avgiftskrav
och det finns en uppenbar risk for att boet inte har formiga att full-
gora avtalsenligt, kan dock leasegivaren mojligen ha ritt att kriva
sakerhet analogt med koplagens undantagsregel. Betalas leasingav-
gifterna ndgon géng i efterskott per period kan 4ven tinkas att lease-
givaren analogt med 63 § andra stycket forsta meningen koplagen far
kriva att boet stiller rullande sikerhet for nirmast foljande betal-
ningsperiod eller att man gir over till férskottsbetalning. Noteras
skall dock att reglerna for hyra av lokal inte i ndgot fall ger stod for

139 Jfr sirskilt Millqvist s. 282 f och Méller, Konkurs och kontrakt s. 467 ff, dvensom
Hastad, Sakritt s. 395, 400 f och 409 f, Hellner 2 s. 93 f samt, i skriften Insolvens-
réttsligt forum (1990), Moéller s. 171 ff och 205 £, Bexelius s. 214 ff, Hastad s. 220 f
och Hellner s. 226 f.
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att leasegivaren far kriva boet pa bide massaansvar och sikerhet.!*?

Med hinsyn till att leasegivare liksom hyresvirdar in dubio har sepa-
rationsritt, till skillnad frin siljare som avlimnat varan, kan tyckas
att JB:s regler hir passar bittre. Nagra sikra svar kan dock inte ges i
dessa fragor. ‘

Vid intride torde leasetagarens konkursbos massaansvar riknas
tidigast frdn konkursbeslutet (och senast frin tiden for intradesfor-
klaringen). Vidare har rittsfallet NJA 1989 s. 206 sikerligen baring
dven pé nyttjanderitt till los egendom, varfor leasegivaren oberoende
av konkursboets intride kan hdva avtalet pd grund av leasetagarens
betalningsdréjsmdl (och andra avtalsbrott) fore konkursen. For
leasegivaren kan det siledes bli friga om att utifrn en bedomning av
objektets virde avgora om han skall hdva avtalet och realisera objek-
tet eller kriava fullgorelse frdn konkursbeslutet. Eftersom konkurs-
boet inte ir skyldigt att intrdda i avtalet behover boet dock inte till-
motesga ett krav pa fullgorelse.

Awstdr boet frén att intrada eller stilla sikerhet enligt det sagda, far
leasegivaren hiva avtalet och, med stod av sin separationsritt, dterta
varan samt krava skadestind som konkursfordran (jfr NJA 1989
s. 185). Ersittningen skall hir liksom i allmanhet motsvara det posi-
tiva kontraktsintresset, och avtalade ersittningsklausuler kan bli
foremal for jimkning enligt 36 § avtalslagen pa vanligt satt.!4!

Boets ansvar vid faktiskt nyttjande

Vilket ansvar har leasetagarens konkursbo om det under en tid nytt-
jar leasingobjektet utan att ha forklarat sig intrada?

Motsvarande fraga dr i koplagen reglerad i 63 § femte stycket: Om
koparens konkursbo har silt eller pd annat sitt forfogat 6ver en vara
som siljaren har ritt att dterkrava med stod av s.k. aktiv stoppnings-
ratt enligt 63 § fjarde stycket, och varan dirigenom inte kan limnas
tillbaka visentligt oforandrad eller oférminskad, skall konkursboet
anses ha intrdtt i avtalet. Regeln torde i viss utstrickning kunna till-

140 Som stéd fér motsvarande reglering vid jordbruksarrende anférdes (se prop.
1970:142 s. 150 f): "Det kan visserligen ifrigasittas, om inte jorddgaren bor ha ritt
att krava sikerhet dven i fall d4 konkursboet forklarat sig vilja svara for avtalet.
Beredningen har emellertid inte ansett, att ett sddant krav birs upp av tillracklige
starka praktiska skil. Man méste kunna férutsitta, att konkursforvaltningen tinker
sig f6r och i storre forhdllanden dessutom samrader med expertis. Jorddgaren har ju
ocksd sin vanliga uppsagningsritt vid kontraktsbrott, om konkursforvaltaren skulle
ha missriknat sig och inte i ritt tid fullgdr arrendatorns skyldigheter. I friga om
storre arrenden torde vanligen arrendeavgiften utga i forskott eller ocksa sikerhet ha
stalles.”

141 Jfr avsnitt 2.4.7 ovan.
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limpas analogt vid andra avtalstyper.'** Vid hyra och leasing av 16s
egendom forsvaras bedémningen av att kdplagens princip inte har
ndgon motsvarighet vid hyra (och arrende) av fast egendom. Fortsit-
ter nyttjandet av en hyrd lokal efter konkursbeslutet innebir det
enligt motiven till 12 kap. 31 § (och 9 kap. 30 §) JB sdledes inte att
konkursboet darigenom skall anses ha intratt som part med massaan-
svar for hyresgistens forpliktelser.!** Genom en lagindring 1970
upphivdes en ildre regel av i princip motsatt innehdll. Fér att kon-
kursboet skall intrdda som part torde alltsa krivas att boet uttryckli-
gen forklarar sig intrida.

Det nu anférda medfér som sagt att bedomningen blir vansklig vid
leasing, eftersom leasingavtalet visserligen ir ett nyttjanderittsavtal
men funktionellt ligger nira kopet och liksom koéplagen avser 16s
egendom.'** Vidare ger koplagen i hog grad uttryck for generella
kontraktsrittsliga principer. A andra sidan r relevant rittsfaktum
och rittsfoljd - forfogande 6ver motpartens prestation med foljden
fullt ansvar for hela motprestationen — i detta fall ganska speciella for
kopet i dess egenskap av momentant avtal. Att under en tid fortsitta
ett paborjat nyttjande av objektet for ett langvarigt avtal, dir veder-
laget betalas successivt per tidsenhet, ligger ritt langt fran detta. Sam-
mantaget maste rattslaget darfor betraktas som synnerligen osikert,
dven om man beaktar den sarskilda bakgrunden till reglerna f6r nytt-
janderitt till fast egendom.

Om leasetagarens konkursbo inte intrider som part annat dn
genom uttrycklig forklaring, betyder detta inte att boet dirmed kan
fortsitta att nyttja objektet utan massaansvar. I litteraturen har
ansetts att angivna motivuttalanden for hyra av lokal inte hindrar att
boet dlaggs massaansvar for den tid som boet faktiskt nyttjat loka-
len.’ Nagot annat skulle strida mot allminna férmogenhetsrittsliga
principer om tillignande av icke bestillda prestationer (se t.ex. NJA
1946 s. 122 och ovan angivna regler i 63 § koplagen). Aven det nyli-
gen avdomda rittsfallet NJA 1993 s. 13 talar 1 samma riktning. Hir
hade en underhyresgist kvarstannat i hyrda lokaler utan stéd i ndgot
avtal med fastighetsidgaren. Hyresvarden gjorde gillande att under-
hyresgistens foretridare var skyldiga att utge skadestand for ren for-
mogenhetsskada pd grund av brott i form av egenmaktigt férfarande,
alternativt sjalvtake eller olovligt brukande. Brott ansigs inte visat.

192 Jfr senast Hellner 2 s. 96 f och Hastad a.a. s. 407 ff.

143 Se SOU 1969:5 s. 179 och 188, prop. 1970:142 s. 148 och 154 f, jfr Moller, Kon-
kurs och kontrakt s. 339 f och Hastad, Sakratt s. 409.

144 Jfr Millqvist s. 292 ff, Méller a.a. s. 486 ff, Histad a.a. s. 409 f och Hellner a.a.
s. 97.

145 Se framst Hastad a.a. s. 409 f.
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HD framholl emellertid att underhyresgisten utan stod i ndgot avtal
med hyresvirden nyttjat dennes lokaler och att underhyresgisten
dirmed &dragit sig skyldighet att ersdtta hyresvirden motsvarande
skilig hyra for lokalerna. Den regel som HD hir tillimpade synes ha
baring s snart en person utnyttjar annan tillhorig egendom utan att
std i partsforhallande med denne. Vid hyresgistens eller leasetagarens
konkurs innebar det att konkursboet bor ha samma skyldighet att
betala skilig hyra foér den tid boet nyttjat egendomen oavsett om
avtalet har upphort dessforinnan eller avtalet 16per med konkursgil-
denidren som part. Det avgorande bor alltsd vara att boet inte i ndgot
av fallen ar part i avtalet. Den bakomliggande tanken i avgorandet
NJA 1993 s. 13 kan vara att nyttjaren inte utan vederlag — ”gratis” —
skall kunna tillgodogéra sig virdet av upplatarens egendom. Vid
konkurs gor sig denna tanke gillande i lika hog grad oavsett om det
finns ett avtal som boet inte tritt in i eller det inte finns ndgot avtal.
Boet bor darfor vara skyldigt att betala for nyttjad tid i bida fallen.
Om boet skall utge ”skalig hyra” eller avtalets hyra d4 avtalet bestod
vid nyttjandet lamnas hir 6ppet. Praktiska skal talar dock onekligen
for det senare alternativet.

Tilldggas kan att det anses strida mot god etik for konkursforval-
tare att utnyttja hyresviardars och andra motparters eventuella okun-
nighet om rittslaget i nu diskuterade fall. Motparten skall som
huvudregel tillerkdnnas en massafordran under sidan tid fortsatt
drift sker pd kommersiella grunder. Att anvinda motpartens egen-
dom utan att gora ritt for sig anses oetiskt. Denna stdndpunkt antogs
med stor enhet vid Konkursforvaltarkollegiernas Foérenings arliga
konferens 1993.14¢

Nytt avtal mellan boet och leasegivaren

Leasegivaren och konkursboet kan givetvis ocksd triffa nytt avtal
om boets fortsatta bruk av leasingobjektet. Friga kan d4 uppkomma
hur det nya avtalet skall tolkas:

I NJA 1992 s. 168 hade ett fyradrigt avtal om finansiell leasing av tva
maskiner 16pt i ett 4r d4 leasetagaren forsattes i konkurs. I brev nigra
veckor efter konkursbeslutet sa leasegivaren upp avtalet och meddelade
att avtal om fortsatt férhyrning av leasingobjekten med konkursboet
skulle anses slutet om inte boet reagerade pi brevet inom viss tid. I
muntligt svar férklarade sig konkursboet énska fortsitta hyra maski-
nerna, varefter boet fortsatte nyttja och betalade méinadshyror. Under
tiden forbereddes en forsiljning av konkursbolagets rorelse. En knapp
ménad efter leasegivarens brev triffade boet avtal med en képare om

146 Ge Advokaten nr 1 1994 s. 36.
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Overtagande av rorelsen, inklusive leasingavtalet for de tvd maskinerna.
(I HD ansags utrett att leasegivarens lokale platschef mot konkursboet
och koparen utfist sig att koparen skulle 3 6verta avtalet. Utfistelsen
befanns dock inte binda leasegivaren.) Konkursboet fick tre dagar efter
rorelsedverlatelsen veta att leasegivaren triffat leasingavtal med annan
om samma maskiner. Boet framférde i brev samma dag sina invind-
ningar mot detta. Maskinerna himtades av leasegivaren fem veckor
senare. Forhdllandet att leasingavtalet inte kunde ingd i rorelsedverlatel-
sen medforde nedsidttning av kopeskillingen med en halv miljon kronor,
med vilket belopp boet yrkade skadestind av leasegivaren. — Konkurs-
boet hivdade i forsta hand att avtalet mellan leasegivaren och boet
avsdg fortsatt forhyrning i enlighet med leasingavtalet mellan leasegiva-
ren och konkursbolaget. Genom att frintrida detta avtal, som var
ouppsigbart, hade leasegivaren begitt avtalsbrott som medfért angivna
skada fér boet. Leasegivaren hivdade att avtalet ingdtts endast tills
vidare mot erliggande av leasingavgift enligt det gamla avtalet for det
faktiska nyttjandet.

HD konstaterade forst att avtal om forhyrning fick anses ha kommit
till stdnd mellan boet och leasegivaren men att de narmare villkoren fér
forhyrningen inte preciserats mellan parterna. Av betydelse for tolk-
ningen av avtalet var emellertid de speciella omstandigheter under vilka
detta hade ingatts: Konkursboet férberedde vid den tiden en forsiljning
av rorelsen, varfor det var tydligt att boet avsig att relativt snart upp-
h6ra med sin produktion och affirsverksamhet. Det var enligt HD
ocksd osannolikt att leasegivaren med sitt anbud i ovan nimnda brev
avsett att f4 till stdnd ett ldngvarigt avtal med boet. Snarare maste boets
férhyrning med hinsyn till omstindigheterna uppfattas som en 6ver-
gingsordning som var avsedd att bli av kort varaktighet. Nigon
bestamd tidslingd for forhyrningen hade dock inte avtalats, och i detta
lage fick vardera parten enligt HD anses ha haft ratt att ndr som helst
frintrida avtalet med iakttagande av skilig uppsigningstid. Nir boet
fick veta att leasegivaren triffat avtal med annan och framfért sina
invindningar mot detta fick avtalet anses ha blivit uppsagt. Genom det
fortsatta forfogandet direfter kunde boet vidare rent faktiskt anses ha
kommit i 4tnjutande av fem veckors uppsigningstid, vilken tid med hén-
syn till avtalets karaktir av ett provisoriskt arrangemang som avsdgs bli
av kort varaktighet ansigs vara tillfyllest.

Det kan ligga nira till hands — mot bakgrund av att varken innehéllet
i leasegivarens anbud, boets accept, parternas handlande eller bevis-
ningen i mélet gav grund for nigra sikra slutsatser — att uppfatta
rattsfallet si att HD diri formulerar och tillimpar en sarskild utfyl-
lande regel for tolkning av avtal med konkursbo. Visserligen fram-
hélls i domskilen betydelsen av de speciella omstindigheter under
vilka avtalet ingicks. Motsvarande eller snarlika omstindigheter
foreligger emellertid regelmissigt vid konkurs. HD:s uttalanden om
vad leasegivaren mot bakgrund av dessa omstindigheter avsett och



136 Svensk ratt

maste ha uppfattat, torde dirmed stipulera vad en motpart i ett var-
aktigt avtal in dubio har fog for att uppfatta angdende boets avsikt,
niamligen att boet énskar endast tills vidare sta i avtalsférhillande
med motparten. Ingdende av ett nytt avtal torde diarmed kunna
utgora ett flexibelt 6vergdngsalternativ for boet samtidigt som mot-
parten inte genom ensidig bundenhet blir utlimnad it boets fria
bestimmanderitt angdende avtalets framtid.'*’

Tvingande eller dispositiv ratt?

Lagregler och lagmotiv

I svensk ritt finns ingen lagregel som uttryckligen anger att konkurs-
boets ritt att 6verta gildendrens avtal genom att intrida (eller stilla
sikerhet) ir tvingande till boets formén, dvs. att motparten och den
blivande konkursgildenidren inte med giltig verkan kan o6verens-
komma att konkursboet inte skall fa intrdda (etc.) i avtalet. Frigan
har inte heller avgjorts i rattspraxis. Vilka slutsatser som skall dras av
detta ar osdkert och omdiskuterat. Vid lagrddsbehandlingen av 1990
ars koplag togs frigan upp av lagridet, som bl.a. anforde:!*®

”Vad sirskilt angdr 63 § behandlas diri de spérsmal som ur en képlags
perspektiv uppkommer, nir en avtalspart kommer i konkurs. Lagforsla-
gets huvudprincip 4r dirvid att konkursboet far intridda i avtalet. D4
den foreslagna liksom den gillande koplagen ar i allo dispositiv ges i
denna lagstiftning inte nigot svar p4 frigan om avtalsparterna i ett kép-
forhéllande kan avtala bort den i 63 § angivna befogenheten for kon-
kursbo att intrada som part i avtalsférhallandet, dvs. ta med en avtals-
klausul som ar till nackdel for tredje man. Svaret pa den frigan ir i stil-
let att soka inom ett vidstricktare avtalsrittsligt rittsomrade 4n det nu
aktuella, varvid ar att beakta att hir spelar in dven konkursrittsliga och
i 6vrigt exekutionsrittsliga aspekter (jfr 3 kap. 3 § konkurslagen och
§ kap. 5 § utsokningsbalken). Det lagférslag lagraddet nu har att granska
vicker alltsd i sig inte ndgot nytt problem i berort avseende, ett forhal-
lande som gor det ganska naturligt att remissprotokollet limnar frigan
utan behandling.”

7 En annan friga ir om HD:s tolkning av avtalet i det aktuella fallet hade fog for
sig. Var det hir verkligen osannolikt att leasegivaren avsag att f4 till stind ett lingva-
rigt kontraktsforhillande med boet och att boets forhyrning maste uppfattas bara
som en 6vergdngsordning? Savitt kan bedémas talade omstindigheterna och parter-
nas ekonomiska intressen snarare fér motsatsen. Ett ldngvarigt kontraktsforhallande
skulle troligen gett leasegivaren fullt betalt, och en verksamhetséverlatelse med bibe-
hallet leasingkontrakt skulle dven gett boet avsevirt mera betalt.

148 Prop. 1988/89:76's. 232 f.
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Inte heller i 1905 ars koplags motsvarighet till 63 § angavs sdledes
om konkursboets ritt att intrdda var tvingande eller dispositiv. I den
ledande kommentaren till lagen framholl Almén dock att konkursbo-
ets rdtt att vilja mellan att intrdda i och att avstd fran kopet gillde
dven om annat uttryckligen avtalats. Att lagens 1 § —i likhet med 3 §
1990 érs lag — foreskrev att stadgandena om siljares och kdpares rit-
tigheter och skyldigheter var dispositiva ansdg han inte motsiga
detta, eftersom konkursboets rattigheter uttalades endast forutsitt-
ningsvis.

Noteras kan att lokalhyresgistens (liksom arrendatorers) konkurs-
bos ritt enligt 12 kap. 31 § (resp. 8 kap. 17 och 18 §§ och 9 kap.
30 §) JB visserligen ir tvingande, men att detta kan ses mot bakgrund
av att hyresgistens (etc.) eller hans rittsinnehavares rittigheter hir
overlag 4r tvingande om inte annat angetts, se 12 kap. 1 § femte
stycket (resp. 8 kap. 2 § forsta stycket) JB.

Skil for och emot

I litteraturen rdder delade meningar i frigan om tvingande eller dis-
positiva regler.'*® Till stod for att reglerna om konkursboets intrides-
rdtt bor anses dispositiva har anforts framst f6ljande.

1. Reglerna om konkursboets intriddesratt framgér av kontrakts-
rittslig lagstiftning, i forsta hand koplagen, som utan uttryckligt
undantag framstdr som dispositiv dven i denna del. Rittssikerhets-
skal talar mot att reglerna and4 skulle vara tvingande.

2. Om konkursboet genom tvingande regler skulle ha battre ritt in
gildeniren, kan det ge motparten anledning att tidigt hdva avtalet f6r
att komma i battre férhandlingslige mot gildenirens framtida kon-
kursbo. Detta kan forsdamra gildenirens stillning och foranleda eller
paskynda konkurs. Skulle samma regler gilla vid en parts forsamrade
ekonomiska férhillanden, oberoende av om de leder till konkurs
eller ej, har motparten diremot inget att vinna pé att gi hart fram
mot gildendren innan denne blivit konkursmaissig.

3. Skulle obestdndsklausuler vara giltiga i alla andra fall 4n kon-

149 Se for argumentationen Hastad, Sakritt s. 391 f och 393 f, densamme, Den nya
kopritten s. 183, densamme i Insolvensrittsligt forum s. 219, Méller, Konkurs och
kontrakt, frimst s. 58 ff, 92 ff och 199 ff, densamme i Insolvensrittsligt forum
s. 180 ff och 208 ff, Hellner 2 s. 90 f, densamme i Insolvensrittsligt forum s. 226 f,
Hellner-Ramberg s. 274 f, Millqgvist, framst s. 283 f och 291 samt Lindskog, Kvitt-
ning s. 172 f. Jfr dven SOU 1984:85 s. 143, SOU 1987:17 s. 216, SOU 1988:63
s. 248 £, SOU 1992:113 s. 317 samt SOU 1993:114 s. 261 ff.
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kurs, sdsom vid betalningsinstillelse, oppnande av ackordsférhand-
ling och anteciperat avtalsbrott i allménhet, kan det leda till att olika
former av rekonstruktions- och insolvensuppgorelser utom konkurs
forsvaras av motparter som har intresse av att inte bindas av de tving-
ande reglerna. Om klausulen alternativt skulle vara ogiltig mot boet
bara om den enbart tar sikte pd konkursfallet, 4r det & andra sidan
enkelt att skriva om klausulen sé att den tiacker dven andra situatio-
ner, varvid gildendren sjilv kommer i simre lage.

4. Det kan bero p4 tillfilligheter om motparten hinner hiva avtalet
fore konkursbeslutet i stillet for strax direfter. En hivningsforkla-
ring strax fore konkurs pd grund av gildenirens anteciperade avtals-
brott 4r inte dtervinningsbar enligt 4 kap. 5 § konkurslagen, eftersom
hivningsforklaringen i detta lage inte kan anses otillborlig.

5. Jimkningsmajligheten enligt 36 § avtalslagen bor i de flesta fall
racka for att komma till ratta med konkurs- och obestindsklausuler
som med avvikelse frén dispositiv ratt medfor oskiliga fordelar for
motparten. Vad som framst foranleder behov av skydd for boet ar
ofta samma forhallanden som kan utgora grund f6r jamkning utom
konkurs.

6. Nair det ir till bada sidors fordel att konkursboet intrader kom-
mer detta att ske oberoende av vilka rattsregler som giller. For att
komma fram till den fér bidda parter mest fordelaktiga losningen, dr
det da bast att bada sidor 4r obundna.

7. For vissa avtalstyper finns det lagregler som anger att avtalet
upphor om en part gér i konkurs (t.ex. 27 § handelsagenturlagen och
47 § kommissionslagen). Mot bakgrund av olikheten mellan lagreg-
lerna om konkursens verkan pa avtal och den osikerhet detta medfor
vid oreglerade avtalstyper, bor det dtminstone vid dessa finnas ritt att
overenskomma att avtalet skall kunna hivas. Svirigheten att dra
gransen mellan de fall dar boet har intridesritt och de fall diar mot-
parten far hiva kan ocksd allmint anféras mot att boets ritt bor
anses tvingande.

Till stod for att reglerna bor anses tvingande kan anféras framst
foljande.

1. Det 4r en allmén réttsprincip att tvd parter genom avtal sins-
emellan inte med bindande verkan kan beréva tredje man en ritt som
han annars skulle ha haft. Parterna kan inte bestimma vilken sak-
rittslig innebord deras avtal skall ha. I detta sirskilda fall utgérs
tredje man av en parts konkursborgenirer i form av konkursboet.
Avtalet utesluter boet frin ritten att intrida i partens/gildenirens
avtal, vilken ritt uppstillts i boets intresse av att kunna avveckla gil-
denirens formogenhet pa ett gynnsamt sitt. Aven om en sirskild lag-
bestimmelse som 63 § koplagen pa grund av 3 § samma lag framstar
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som dispositiv, ger bestimmelsen siledes uttryck fér en allmin prin-
cip som ir tvingande.!*°

2. En grund for nyssnimnda princip dr att tredje man inte haft
mojlighet att ta stillning till innehdllet i parternas avtal, genom att
vidbli eller avsta frin sin ritt, och dirfor inte bor bindas av det. I det
sarskilda fallet kan sigas att hiavningsklausulen vid konkurs inte blir
ndgon belastning for gildendren sjilv, eftersom han dir forlorar
radigheten Over sin egendom, utan endast for hans borgenirer. Det
innebir sdledes ingen uppoffring for en part att lata motparten i avta-
let f4 in de begransningar av konkursboets rittigheter som denne 6ns-
kar. Tvirtom kan en part genom att forsimra konkursboets ratt
vinna férméner genom t.ex. fordelaktiga villkor pa andra punkter i
avtalet. Av viss betydelse kan di vara att ingendera parten da avtalet
ingds normalt riknar med sin egen insolvens och har anledning att
visa omsorg for eller gynna sitt framtida konkursbo, sarskilt inte da
parterna ar juridiska personer som skall avvecklas nar konkursen ar
avslutad.

3. Avtal som uteslutande tar sikte pa att stilla borgenirerna simre
4n gildeniren sjilv brukar inte anses verksamma. Aven om man inte
betraktar konkursboets ritt till intrade som en sarskild konkursritts-
lig befogenhet av samma karaktir som t.ex. ritten till dtervinning i
konkurs, kan siledes en ren konkursklausul anses oférbindande for
boet.!*!

4. Konkursboet behover, bl.a. mot bakgrund av att det inte kan
paverka avtalets utformning, sirskilt skydd mot att motparten
anvinder konkursen som foéreviandning for att frigora sig fran ett
oférmanligt avtal.

5. Att regler av sakrittslig karaktdr ”slér till” bara vid konkurs
(och annan exekution) giller generellt. For att komma till ratta med
rittshandlingar som foretagits strax dessforinnan dr man alltid, med
storre eller mindre utsikt till framgdng, hinvisad till atervinningsreg-

150 Yfr avtal om: kommissiondrs avstdende av sikerbetsritt for tickningsfordran
(SOU 1988:63 s. 247 ff), sdljares avstdende av stoppningsritt (Moéller, Konkurs och
kontrakt s. 95 not 54 med hinvisningar), rétt att realisera pant strid med 8 kap. 10 §
konkurslagen (Walin, Pantritt s. 320, Hastad, Sakritt s. 305), forbud att kvitta i
strid med S kap. 15 § konkurslagen (t.ex. Lindskog, Kvittning s. 316 ff), forbud for
borgendr att kvitta utom vid konkurs (Lindskog a.a. s. 319 ff med allmin diskus-
sion), exekutionsférbud och Gverlitelseforbud i onerésa rittsforhdllanden (NJA
1974 s. 376 och 1993 s. 468, jfr Hastad a.a. s. 438 och 440 och Maller i Insolvens-
rittsligt forum s. 182 och 210), dtertagandeférbebdll som fér dberopas endast vid
koparens insolvens (Moller a.st.), béttre stoppningsritt dn vad képlagen medger
{Hellner i Festskrift till Rodhe s. 246 ff, jfr bl.a. Méller, Konkurs och kontakt s. 71 f
och 100), formdnsrdtt (se t.ex. Hastad, Sakritt s. 127) samt avtal om sakrdttsligt
skydd i allminhet (Hessler, Allmin sakritt s. 83 f).

11 Jfr foregdende not.
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lerna. Avsaknaden av sirskilda tervinningsregler riktade mot hav-
ningar fore konkurs- eller insolvensférfarande har inte hindrat att
tvingande regler om konkursbons eller andra insolvensorgans ritt att
fullfslja gildenirens avtal foreskrivits i bl.a. Norge, Danmark, Fin-
land, Tyskland, Frankrike och USA.'? Vidare bor det enligt min
mening vara mdjligt att dtervinna en hivningsforklaring fore kon-
kurs enligt 4 kap. 5 § konkurslagen om den grundas pa en insolvens-
klausul som sddan eller pa en anteciperingsklausul som ger hdvnings-
ratt vid avsevirt ligre grad av sannolikhet for avtalsbrott dn vad 62 §
koplagen stadgar. Hivningen syftar da till att skaffa motparten battre
forhandlingsposition mot konkursboet eller att utan skal frigora sig
fran ett of6rmanligt avtal. Diremot synes tervinning inte kunna ske
av en hivningsforklaring som fore konkursen grundas pa att gildena-
ren med storsta sannolikhet inte kommer att kunna fullgora avtalet. I
sammanhanget kan noteras att enligt koplagen konkurs inte som
sadan dr anteciperat avtalsbrott om det inte konkret star klart att var-
ken konkursboet eller gildeniren vill eller kan fullgéra avtalet.!s?

6. Att en tvingande ritt f6r boet kan leda till att gildenaren sjalv
fir acceptera samre avtalsvillkor talar inte nédvandigtvis mot tving-
ande konkursregler. Genom att tvingas ga med pa siamre villkor dven
for egen del far gildeniren vidkiannas en uppoffring som kan med-
fora att han avhaller sig fran, eller i vart fall noggrant bor 6vervaga,
att g med pa villkor som forsamrar konkursboets rittigheter. Viljer
gildendren dnd4 att gora denna uppoffring finns 4 andra sidan kan-
ske inte mycket att invinda mot att klausulen binder boet. En annan
sak ar att det kan vara svért att bevisa att en generell hivningsklausul
ar riktad endast mot konkursboet, vilket di kan vara ett skil for att
inte heller en allmint formulerad hivningsklausul bér binda boet
sedan konkurs beslutats (eller konkursansékan limnats in).

7. Om en avtalad havningsritt pd grund av obestind eller konkurs
skulle binda boet, stir bida sidor vid konkursbeslutet fria att fran-
trida avtalet. Detta innefattar att motparten ir fri att avsluta avtals-
forbindelsen d4ven om boet erbjuder full betalning eller stiller betryg-
gande sikerhet. Detta dr onodigt f6rménligt fér motparten.

8. Regler som medfor att motparten kan vilja att frigora sig frin
avtalet medfor dalig férutsebarhet och kan féranleda onédiga tvister.
Intresset av klara och forutsebara regler som snabbt ger parterna
besked om rattsldget ar sarskilt starkt i konkurssituationen. Kon-
kursboet har sillan tid och rdd att avvakta utgdngen av rittslig tvist,
sarskilt inte om boets talan inte kan stddjas p4d en mera handfast
grund 4n 36 § avtalslagen.

152 Se nirmare kap. 3—6 nedan.
153 Jfr prop. 1988/89:76 s. 182 f.
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9. Motpartens intressen tillgodoses av att konkursreglerna som
sddana ar rimligt utformade och nekar boet intridesritt i avtal dir en
sddan ratt ar olamplig.

10. Att lagregler for vissa avtalstyper anger att avtalet upphér vid
konkurs kan inte vara stod for att avtal om upphérande bér godtas
aven 1 avtalsforhéllanden dir de sirskilda skil som uppbar lagreg-
lerna saknar relevans, t.ex. vid finansiell leasing.

11. Om motparten har storre ratt att hiva avtalet vid konkurs 4dn
vid betalningsinstillelse och ackord, for vilka fall nya tvingande reg-
ler inférts i den nya lagen om foretagsrekonstruktion,!>* far en mot-
part som Onskar frigora sig frin ett of6rmdnligt avtal eller inte vill bli
bunden av de nya reglerna anledning att tidigt s6ka gildeniren i kon-
kurs. Detta talar for att reglerna om gildenirens avtal i mojligaste
man bor vara desamma for de olika insolvens- och rekonstruktions-
forfaranden som stér till buds.

Slutsats och avslutande synpunkter

Sammanfattningsvis fir konstateras att det finns olika uppfattningar
i frigan om reglerna om konkursboets intridesritt ir tvingande och
att det for nirvarande knappast kan ges ndgot sikert svar. For egen
del anser jag dock att 6vervigande skal talar for att reglerna bor upp-
fattas som tvingande.

Avslutningsvis skall framhallas att den ovan nimnda principen, att
avtal som uteslutande tar sikte pa att stilla borgenirerna simre 4n
gildeniren dr overksamma, har generell tillimplighet. Den kan sile-
des anféras ocksé betriffande t.ex. en klausul som ger havningsritt
vid varje betalningsdrojsmal om klausulen 4r avsedd att anvindas
(eller anvinds) enbart vid konkurs eller annat insolvensforfarande
hos motparten. Samma princip kan ocksé aberopas for att under-
kinna skadestdndsklausuler som ger en part ritt att krdva ett hogre
skadestand vid konkurs 4n i andra situationer. En sddan klausul inne-
bar att den berittigade parten, genom att 6ka bevakningsunderlaget,
kan erhilla stérre utdelning 4dn vad han annars erhallit enligt reglerna
i konkurslagen och férmansrittslagen, varfér klausulen inte kan
anses verksam.!>* Utomlands ir det inte ovanligt att en borgenirs ritt
att bevaka kontraktuellt skadestdnd dr generellt begriansad till den
faktiskt visade skadan.!5

154 Se avsnitt 2.5.3 nedan.

155 Se nirmare Rodhe, Obligationsritt s. 591, Welamson, Konkursritt s. 442 f, Mol-
ler, Konkurs och kontrakt s. 98 f och 496 f, densamme i Insolvensrattsligt forum
s. 180 f samt Lindskog, Kvittning s. 194 f, samtliga med vidare hinvisningar.

156 Se t.ex. 27 § finska foretagssaneringslagen, 59 § danska konkurslagen och § 7-8
norska lagen om fordringshavarnas tackningsratt.
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2.5.3 Foretagsrekonstruktion utom konkurs

I den lag om foretagsrekonstruktion som trader i kraft 1996 har upp-
tagits foljande bestimmelse (2 kap. 20 §).1%7

Galdendirens avtal

20 § Har gildenirens motpart fére beslutet om foretagsrekonstruktion fatt
rdtt att hdva ett avtal pa grund av intriffat eller befarat drjsmal med betal-
ning eller annan prestation, fir motparten efter beslutet inte hidva avtalet pa
grund av dréjsméilet, om gildeniren med rekonstruktdrens samtycke inom
skilig tid begir att det skall fullféljas. Gildeniren skall pd motpartens begi-
ran inom skilig tid ge besked om avtalet skall fullfoljas.

Skall ett avtal fullféljas enligt férsta stycket giller féljande.

1. Ar tiden f6r motpartens fullgérelse inne, skall gildeniren pad mot-
partens begiran fullgora sina motsvarande prestationer eller, om
anstind har medgetts betriffande vissa prestationer, stilla sikerhet for
dem.

2. Ar tiden for motpartens fullgérelse inte inne, har motparten ritt att
erhilla sikerhet for gildenirens framtida prestationer i den man det av
sirskild anledning ir nédvindigt fér att skydda honom mot forlust.

Om gildeniren inte limnar besked enligt forsta stycket andra
meningen eller inte fullgér sina skyldigheter enligt andra stycket, far
motparten hiva avtalet.

Ett avtalsvillkor som inskrinker gildenirens ratt enligt forsta och
andra styckena ir ogiltigt.

Om 4tertagande av vara som overlimnats till gdldendren sedan ans6-
kan gjorts om féretagsrekonstruktion finns foreskrifter i 63 § fjarde
stycket kdplagen (1990:931).

Vad som sigs i denna paragraf giller inte for anstillningsavtal.

Bestimmelsen har reglerna om konkursboets intrade i 63 § koplagen
som forebild men giller som synes for i princip alla slags avtal som
gildeniren ingtt, diribland finansiell leasing.!*® Syftet 4r att under-
latta foretagsrekonstruktion (utom konkurs) enligt ett nytt forfa-
rande. Genom gildenirens rittidiga och behoriga begiran att avtalet
skall fullfoljas far motparten inte utnyttja en hivningsritt som upp-
kommit fore beslutet om foretagsrekonstruktion om hivningsratten
grundas pa ett intriffat eller befarat dr6jsmal. D4 motparten tvingas
fullfolja avtalet far han ingen massafordran eller motsvarande priori-
tet i en efterfoljande konkurs. Daremot kan motparten, om tiden for
hans fullgorelse ar inne och han inte redan har sikerhet, kriva att
gildeniren sikrar honom f6r sina motsvarande prestationer genom

157 1 det foljande ges en kortfattat beskrivning av enbart reglerna om gildenirens

avtal. Jag dterkommer i annat sammanhang med en bredare och kritisk granskning
av det ”nya” férfarandet och de rittspolitiska skilen for det.
158 Se for det foljande prop. 1995/96:5 s. 85 ff och 196 ff.
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att fullgora dem eller stilla sikerhet, genom t.ex. pant, borgen eller
forskottsbetalning.

Hur sistndmnda regler skall tillimpas vid foretagsrekonstruktion
hos en finansiell leasetagare framgér inte alldeles klart av lagtexten.
Av propositionens forfattningskommentar framgdr dock att gilde-
narens fullgorelse eller sikerhet enligt andra stycket skall avse ”samt-
liga de av hans prestationer som knyter an till den aktuella prestatio-
nen frdn motpartens sida” (jfr lagtextens “motsvarande prestatio-
ner”).!® For fallet att gildeniren enligt avtalet skall betala i
efterskott med vissa jamna mellanrum, sdgs vara en rimlig utgdngs-
punkt att sikerheten skall motsvara prestationerna fram till nasta
ordinarie betalningstillfille, vilket enklast kan ske genom att gil-
deniren borjar betala i forskott. Enligt forfattningskommentaren gil-
ler det sagda for bl.a. leasingavtal i den mén gildeniren skall betala i
efterskott. For normalfallet att avgifterna betalas i forskott per
period synes det betyda, att leasegivaren inte har rdtt att kriva ndgon
(ytterligare) sdkerbet. Om leasegivaren i det enskilda fallet har sepa-
rationsritten i behall eller ej skall tydligen inte inverka pd bedom-
ningen. %0

Betriffande avbetalningskop sags i forfattningskommentaren bl.a. att andra
stycket i 2 kap. 20 § inte alls blir aktuellt om siljaren, som normalt ir fal-
let, har fullgjort samtliga sina prestationer fore beslutet om foretagsrekon-
struktion. Detta sigs hinga samman med att motparten hir inte tar ndgra
nya risker efter beslutet.'®! Man kunde tycka att leasegivarens position vid
finansiell leasing borde vara att betrakta pd samma sitt d leasingobjektet
avlimnats fore rekonstruktionsbeslutet och leasegivarens aterstdende pre-
station bara dr den negativa forpliktelsen att inte stora leasetagaren i nytt-
jandet. Mojligen avses med “fullgorelse” 2 kap. 20§ bara positiva
forpliktelser, men nigot klargérande uttalande hirom saknas i lagmotiven.
Uttalandena om avbetalningskdp dr ocksd delvis motstridiga. Sammantaget
kan det dirfér vara sikrast att betrakta ett finansiellt leasingforhillande
sdsom innefattande successivt utbyte av prestationer i enlighet med det
ovan sagda.

Leasegivaren kan inte kriva betalt eller sikerhet for leasingavgifter
som forfoll till betalning fore beslutet om foretagsrekonstruktion.
Detta foljer i princip redan av det allminna forbudet mot att tacka

159 Prop. s. 199.

160 Den sirskilda regeln i 2 kap. 20 § andra stycket andra punkten behandlas inte
har. Liksom motsvarande regel i 63 § koplagen dr den avsedd att tillimpas bara fér
sddana undantagsfall dir det féreligger en uppenbar risk for att gildeniren inte skall
kunna fullgéra sina 3terstiende prestationer.

161 Prop. s. 200.
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sddana ildre skulder i 2 kap. 15 § rekonstruktionslagen men fram-
gdr dven av 2 kap. 20 § med motivuttalanden.

Som framgdr av fjarde stycket dr reglerna i 2 kap. 20 § tvingande
till gildenirens forman. Noteras skall ddrvid hanvisningen till ”gal-
denirens ratt enligt forsta och andra styckena”. Dessa stycken avser
situationen att gialdenidrens motpart fo6re beslutet om foretagsrekon-
struktion fdtz ratt att hdva pa grund av intraffat eller befarat drojsmal
med prestation. Ddremot regleras inte fallet att motparten genom
beslutet om foretagsrekonstruktion fdr ritt att hiva med st6d av en
avtalsklausul som gor beslutet som sddant till havningsgrund. Ett
intraffat dr6jsmal dberopas da inte som havningsgrund, och beslutet
som sddant utgor har lika lite som i 61 § och 62 § koplagen redan i
sig befarat drojsmal. Enligt forfattningskommentaren till 2 kap. 20 §
giller som utgdngspunkt att gillande avtal inte paverkas av foretags-
rekonstruktion och att gdldendren och motparten dirmed 4r bundna
i samma utstrickning som tidigare.’®> Nigon bestimmelse som
uttryckligen slir fast detta har emellertid inte upptagits i lagen, till
skillnad frdn vad som skett i finska foretagssaneringslagen och i for-
slaget till nya norska regler om gildsférhandling. Det kan inte heller
komma i fraga att asidositta havningsvillkoret med stod av allminna
principer om overksamhet av avtal till tredje mans nackdel (jfr dar-
emot for konkursfallet avsnitt 2.5.2 ovan). I féretagsrekonstruktion-
slagen dr det ju samma part som ingatt avtalet som begiar att det skall
fullfoljas, varfor sakrittsliga principer inte kan appliceras. Ett avtals-
villkor som gor beslutet om féretagsrekonstruktion till hivnings-
grund synes saledes vara giltigt.

Det sagda innebir att det finns risk for att de nya reglerna i 2 kap.
20 § blir utan storre praktisk betydelse. Genom en enkel villkorsjus-
tering 1 t.ex. standardavtalen for finansiell leasing kan de sittas ur
spel. Verkningarna hirav skall dock for leasingens del inte 6verdri-
vas. Aven om leasegivaren med stod av en avtalsklausul ”for rekon-
struktions skull” fir hiva leasingavtalet, och dven om handrick-
ningsutslag torde kunna meddelas av KFM iven under forfarandet,
innebidr det allminna forbudet mot verkstillighetsitgirder enligt
2 kap. 17 § rekonstruktionslagen att KFM inte kan gi vidare och
verkstilla utslaget s3 linge rekonstruktionsforfarandet pagar.!®® Har
avtalet hdvts finns 4 andra sidan ingen laglig ritt for gildeniren att
nyttja leasingobjektet, vare sig det sker med samtycke av rekonstruk-
toren eller ej. Fortsitter gildeniren likafullt nyttjandet kan det visser-
ligen, p4 liknande sitt som vid konkurs, bli friga om ett nytt avtals-

162 Prop. s. 196.

163 Jfr 2 kap. 1 § tredje stycket UB samt 4 § forsta stycket forsta punkten, 45 § och
63 § lagen (1990:746) om betalningsfoéreliggande och handrickning.
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forhdllande mellan gildeniren och leasegivaren, alternativt om
brottsligt forfogande som kan ge leasegivaren ritt till ersittning for
ren formogenhetsskada eller, oberoende av brott, ersittning motsva-
rande skilig leasingavgift for nyttjande av annans egendom utan stod
av avtal, se NJA 1993 s. 13. Leasegivarens krav dr i alla dessa fall
emellertid bara oprioriterade i en efterfoljande konkurs, forsavitt
rekonstruktoren inte uttryckligen eller konkludent godkant att de
uppkommit. I sistnimnda (blott teoretiska?) fall kan forménsritt
enligt nya 10 § forsta stycket fjarde punkten formansrittslagen &be-
ropas. Om gildendren utan rekonstruktorens samtycke gar med pa
privat dtertagande av objektet, kan detta vara ett skil att avbryta
rekonstruktionsforfarandet, jfr 4 kap. 8 § rekonstruktionslagen. Det
”dodlige” som kan uppkomma da ett leasingavtal rattsenligt hdvs
utan att objektet kan 4tertas kan 4 andra sidan tidnkas skapa goda
forutsittningar for nya overenskommelser mellan gildendren och
leasegivaren.

2.5.4 Leasing och foretagshypotek

Nir leasetagaren upplatit foretagshypotek i sin verksamhet uppkom-
mer vid hans konkurs frigan om de vederlag som kan inflyta frdn
avyttring eller annan realisation av leasetagarens rattigheter enligt
leasingavtalet skall tillfalla hypotekshavaren eller boets allminna
del. I enlighet med frysningsprincipen 4r den allmanna utgdngspunk-
ten att hypoteket omfattar den 16sa egendom som sakrittsligt till-
horde leasetagaren pad konkursdagen om denna déa var 6verlatbar, se
2 kap. 1§ foretagshypotekslagen, 3 kap. 3 § konkurslagen och 5
kap. 5 § UB.

Savitt giller leasetagarens nyttjanderdtt enligt leasingavtalet
(nedan leasingritten) skall forst noteras att forekommande leasing-
villkor utan undantag foéreskriver ovillkorligt overlatelseférbud.
Eftersom férbudet giller en rittighet enligt ett 6msesidigt forplik-
tande och oavvecklat avtal binder det dven konkursboet. Men om
leasegivaren ger konkursboet samtycke till 6verlatelse, har leasing-
ratten da gjorts overldtbar ”for sent” for att tillfalla hypoteketshava-
ren? Motsvarande friga bedomdes i rattsfallet NJA 1986 s. 68
betraffande hyresritt till lokal for forvarvsverksamhet. HD fann hir
att en dylik hyresritt, med hiansyn till de forutsittningar for 6verla-
telse efter hyresnimndens tillstdnd som f6ljer av 12 kap. 36 § JB, var
av beskaffenhet att kunna utmaitas sa linge det inte i det enskilda fal-
let visar sig att varken hyresvirdens samtycke eller hyresnimndens
tillstdnd kan erhallas. Trots att godkidnnande eller tillstdnd inte fore-
lag vid konkursutbrottet kunde hyresratten siledes redan da utmitas,
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varfor hyresritten omfattades av (numera) foretagshypoteket. Avgo-
rande for utgidngen var sdledes att nyttjanderitten i fraga kan overla-
tas efter tillstdnd av myndighet nir upplétaren utan befogad anled-
ning vigrar ge sitt samtycke. Rittsfallets rackvidd ticker tydligen inte
saddana fall, dir 6verldtelse kan ske endast efter en enskild persons
(t.ex. en motparts) godtyckliga medgivande. For dessa fall kan i stil-
let hinvisas till bedémningen i NJA 1986 s. 16, dir en fastighetsandel
inte fick overldtas utan givarens medgivande. Eftersom medgivande
inte foreldg vid tiden for exekutionen kunde andelen inte tas i
ansprak. Motsvarande bedémning bor goras betriffande leasingratt
till 16s egendom. Inte heller hir kan overldtbarheten avgoras pé
objektiva grunder, vilket enligt gillande ritt synes vara det princi-
piellt avgorande. I stillet kan motparten/leasegivaren godtyckligt
styra om egendomen skall bli foremal for exekution och d4rmed fore-
tagshypotek eller ej. Utsikterna for att en overlatelse skall kunna
komma till stdnd kan dirmed inte i f6rvig virderas med ndgon siker-
het, till skillnad frdn de fall dir forutsittningarna for overlatbarhet
objektiverats i lagrekvisit eller avgors av myndighet eller domstol
efter en vigning av i lagstiftningen erkinda intressen.!%*

Betriffande leasetagarens ritt enligt avtal om kop- eller anvis-
ningsoption far diskussionen delas upp i olika fall.

Om optionsritten verldts av leasetagarens bo bor vad som ovan
sas om leasingratten ha motsvarande tillimpning. Friga ir om en
rattighetsoverlételse, som i vart fall nir avtalet innehaller 6verlatelse-
forbud ar ovillkorligen beroende av leasegivarens medgivande.

Principiellt annorlunda blir bedomningen d& boet sjilvt utnyttjar
optionsrdtten, i forsta hand genom att képa objektet till avtalat rest-
virde och silja det vidare med vinst. Det kan hivdas att vinsten da
hirror frin egendom som inte tillhorde gildendren pa konkursdagen
(jfr NJA 1982 s. 900), varfor den bor tillfalla boets allminna del.
Enligt min mening dr denna stindpunkt korrekt &tminstone nir
optionsratten inte foreldg principiellt 6verldtbar pd konkursdagen.
For det fall optionsritten var 6verldtbar pd konkursdagen, kan dir-

164 Jfr pa liknande sitt Gregow, Utsokningsritt s. 98 och densamme i Sv]JT 1992
s. 21 f. Walin (Pantritt s. 66, 205 och 213) drar mera generella slutsatser av NJA
1986 s. 68, vilka enligt min mening faller utanfér vad som ticks av domskilen (men
ligger i linje med de yttranden som Walin avgav i mélet). Histad (Sakritt s. 354 not
183) skriver att i andra fall (4n hyresritt till affirslokal), dir det dr osannolikt att
samtycke till Gverlatelse kommer att ges och inte heller kan utverkas av myndighet, 4r
rittigheten inte underlag f6r foretagshypotek. Jag menar att sannolikheten for &ver-
latelse i det enskilda fallet bor sakna sjilvstindig betydelse. Avgdrande i gillande ritt
ar nog bara om 6verlitbarheten for rattigheten bestims godtyckligt eller kan i ndgon
mening virderas objektivt. Jfr Gregow i Sv]JT 1992 s. 22 med liknande tolkning av
NJA 1986 s. 68 som Histad.
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emot diskuteras om boets vinst inte snarare bor hirledes fran
optionsritten dn det av boet forvirvade objektet, varvid vinsten bor
tillfalla hypotekshavaren. Anses 2 kap. 1 § foretagshypotekslagen
och frysningsprincipen béra tillimpas strikt, vilket jag sjilv anser, bor
vinsten dock dven i detta fall tillfalla boet. Det ar trots allt stor prin-
cipiell skillnad mellan att boet overldter en rittigheten som tillhor
gildendren och att boet 6verlater en 16s sak som det sjilvt forvirvat.
Omstiandigheten att forvaltaren i praktiken har betydligt storre chans
att gora vinst pd prisskillnad nir den senare modellen anvinds kan,
med hinsyn till férvaltarens skyldighet att forhilla sig neutral mellan
olika borgenirsgrupper, inte vara ett argument som talar fér nigon-
dera l6sningen.

Om boet i stillet anvisar en kopare, till vilken leasegivaren siljer
objektet, och boet lyckas gora vinst pa skillnaden mellan koparens
pris och avtalat restvirde, vilket praktiskt kan vara svirt, dr ater fra-
gan vem vinsten skall tillfalla. Enligt min mening har boet hir realiter
kopt och vidaresélt objektet for egen riakning, varfor beddmningen
bor vara densamma som i foregdende fall. Vid en strikt sakrittslig
bedémning bor vinsten sdledes tillkomma boets allmédnna del.

2.6 Leasetagarens sakrittsliga skydd'®

2.6.1 Skyddet vid olika slags 16s egendom

I svensk ritt har sedan gammalt ansetts att nyttjanderitt till 16s egen-
dom inte kan erhilla sakrittsligt skydd mot vare sig upplétarens bor-
genirer eller tidigare eller senare forvirvare av dganderitt, pantritt
eller annan sakritt till egendomen. For vissa typer av 16s egendom
stadgas emellertid skydd i lag.

For hyra av byggnad pé annans fastighet ger 7 kap. 2 § JB vid fri-
villig 6verlitelse motsvarande skydd som fér hyra av fastighet.!%® Det
innebir framst att hyresritten star sig mot forvirvaren om upplita-
ren gjort forbehdll om denna, vilket han ir skyldig att gora, om
hyresritten grundas p4 skriftligt avtal och tilltride skett fore verla-
telsen eller om forvirvaren vid 6verlételsen var i ond tro om upplatel-

165 Se i modern doktrin bl.a. Bengtsson, Sirskilda avtalstyper s. 60 ff, Hessler, All-
mén sakritt s. 288 ff, Walin, Separationsritt s. 46 ff (jfr SOU 1973:22 s. 237 f), den-
samme, Pantritts. 188 f, 191 f och 193 f, Walin m.fl., Utsokningsbalken s. 138 f och
515, Forssell, Tredjemansskyddets grinser s. 145 ff och 217 ff, Rodhe, Sakritt
s. 566 f och 607 ff, Hastad, Sakritt s. 417 ff, Millqvist s. 243 ff, Méller, Konkurs och
kontrakt s. 519 ff och Hellner 1 s. 191 f samt Gregow, Utsékningsratt s. 133.

166 Jfr Hessler, Allmin sakritt s. 340 ff och Walin, Separationsritt s. 50 ff och den-
samme, Pantritts. 193 f.



148 Svensk rdtt

sen (se 7 kap. 11, 13 och 14 §§ JB). — Vad som giller f6r borgenirs-
skyddet ar osikert. Regeln i 7 kap. 2 § JB ticker inte 12 kap. UB:s
regler om skydd vid exekutiv fastighetsf6rsiljning. Detta kan inne-
bira att hyresritt till byggnad inte kan besta en exekutiv forsiljning.
Vid konkurs finns dock ingen bestimmelse som ger konkursforvalta-
ren ritt att begira exekutiv forsiljning av byggnad (se 8 kap. 7 och
10 §§ konkurslagen), vilket kan betyda att hyresritten vid konkurs
har samma skydd som vid frivillig férsiljning. — Vid dubbelupplatelse
av byggnad foljer av 7 kap. 22 § JB att den forsta upplatelsen har
foretride om hyresritterna inte utan skada kan utévas vid sidan av
varandra.

Betriffande nyttjanderitt till immaterialrdtt i form av licensratt
har i litteraturen ansetts att redan avtalet ger licenstagaren skydd mot
upplétarens borgenirer. Vid konkurrens mellan tva licensupplételser
eller mellan licensupplatelse och overlatelse av immaterialritten, ar
den o6vervigande meningen att tidsprioriteten mellan avtalen bor
vara avgorande.'®” — Vad sirskilt giller patentlicens har dessa upp-
fattningar bekriftats i 1987 érs lagstiftning om pantsittning av
patent i 12 kap. patentlagen (1967:837). Av 101 § denna lag framgar
forst att pantsittning av patent genom registreringen av pantavtalet
galler mot senare forvarvare av patentet och att ett licensavtal som
ingdtts fore ansokan om registrering av pantavtalet giller mot pant-
havaren. Av 102 § andra stycket framgar vidare att ett licensavtal
som giller mot panthavaren bestdr om patentet siljs vid utmatning
och konkurs. Slutligen framgéar av 103 § andra stycket att ett licens-
avtal som har foretrade framfor pantritt bestar dven vid pantrealisa-
tion utanfor konkurs eller utmitning. Lagbestimmelserna reglerar
alltsd fraimst den registrerade pantrittens sakrittsliga verkan och
denna pantritts forhéllande till en tidigare upplaten licensritt. Indi-
rekt maste reglerna dock dven anses kodifiera dvriga delar av licens-
rittens skydd: Om en licensritt genom blotta avtalet har foretride
framfor en senare fullbordad pantritt, och en sidan licensritt skall
bestd mot forvirvaren nir den pantsatta egendomen siljs, sivil
under som utanfor exekution, méste detta ocks4 innebira att licens-
ritten har skydd mot foérvirvare av egendomen di ingen pantritt
upplatits. Gingse sakrittslig systematik talar starkt emot att en
licensratt skulle ha skydd mot en senare fullbordad pantupplatelse
men inte mot ett senare fullbordat dganderittsforvirv, sirskilt om
pantupplitelsen samtidigt har foretride framfoér dganderittsforvir-
vet. Det sakrittsliga systemet ger generellt uttryck for att fullbordade
pantrattsupplatelser och fullbordade dganderittsférviry har motsva-

167 Se Hessler a.a. s. 343 f, Rodhe, Sakritt s. 580, SOU 1985:10 s. 39 f, 44 och 94 ff,
Walin m.fl., Utsokningsbalken s. 138 f samt Moller, Konkurs och kontrakt s. 656 ff.
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rande skydd i olika tredjemanskonflikter. Patentlagens nya regler f6r
licensratt maste darfoér anses ha medfort att ndgon annan losning 4n
avtalsprincipen (for borgenirsskyddet) och prioritetsprincipen (for
omsittningsskyddet) inte lingre dr mojlig f6r patentlicensernas del.
Eftersom det inte finns ndgot sakrittsligt relevant skil for att
behandla andra licensritter pd avvikande sitt, bor detsamma gilla
dven for dessa. Aven finansiell leasing av immaterialritt torde vara
att bedoma pd motsvarande sitt.

Patentlagens ovan beskrivna regler har den 1 januari 1996 (lag 1995:1277)
fatt en direkt motsvarighet i varumirkeslagen (1960:644) savitt giller regisz-
rerade varumirken, se 34 a-34 ] §§. Licensavtal for registrerat varumarke
ges sdlunda foretride framfor senare registrerade panthavare pd ett satt
som enligt gingse sakrittslig systematik medfor att ndgon annan lsning dn
ett fullstindigt sakrittsligt skydd inte lingre fir anses mojlig, se andra
styckena i 34 h, 34 i och 34 j §§ varumirkeslagen.!¢®

For nyttjanderitt till [6s sak finns ingen sirskild lagstiftning. Som
framholls ovan har den traditionella utgadngspunkten da varit att sak-
rdttsrattsligt skydd inte kan uppnds. Det konkreta stodet for detta ir
framst tva rdttsfall frin seklets borjan, NJA 1905 s. 329 (utmitning)
och notisfallet NJA 1917 A 429 (ny dgare). Vilka narmare slutsatser
som skall dras av dem anses dock tveksamt (jfr Hastad, Sakritt
s. 419 f). Bl.a. har diskuterats om 1917 &rs fall kan innebira att nytt-
janderitten bestdr i forhdllande till en forvirvare i ond tro. Frin
senare tid kan dven rittsfallet NJA 1975 s. 528 ge visst stod for att
nyttjanderitt till 16s sak inte kan vinna sakrittsligt skydd. Har var
frdga om nyttjanderitten till ett f6r ndgra hundra kronor uthyrt rou-
letthjul utgjorde en sidan “sirskild ritt” som enligt 36 kap. 5 §
tredje stycket brottsbalken skall bestd d4 egendomen foérverkas. HD
framholl att sarskild ritt enligt lagforarbetena avser begrinsade sak-
ratter och att den aktuella ritten inte var av sddan beskaffenhet.
Hirav kan mojligen dras slutsatsen att i vart fall kortvariga och/eller
ekonomiskt mindre betydelsefulla nyttjanderitter inte kan vinna sak-
rattsligt skydd.

P4 1970-talet 6vervigdes om nyttjanderitt till fartyg (skeppslega,
tidscerteparti, m.m.) skulle ges sakrittsligt skydd genom inskrivning i
fartygsregistret. Sddant skydd inférdes dock inte, i forsta hand darfor
att det antogs skola fa ett begriansat viarde med hinsyn till sjofartens

168 1 propositionens allminmotivering (prop. 1995/96:26 s. 28) tas inte uttryckligen
stillning till den allminna frdgan om immaterialrittslicensers sakrittsskydd. Daremot
citeras Leasingutredningens stindpunkt hiarom (SOU 1994:120 s. 190), vilken ir
densamma som hir gors gillande.
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internationella karaktir.!s’ For nyttjanderitt till luftfartyg har ett

motsvarande registreringsskydd Overvigts men av olika skal avvi-
sats.!”0

UtsGkningsbalken (UB) innehéller inga sirskilda regler om exeku-
tiv forsiljning av 16s egendom belastad med nyttjanderitt.!”! Det
rdder delade meningar om detta innebir att sddan forsiljning inte
kan ske.!”? Noteras kan att de nya reglerna om sakrittsligt skydd for
patentlicens och varumairkeslicens inte foranlett nz‘igra indringar i
vare sig UB eller konkurslagen.

I den juridiska litteraturen synes flertalet forfattare vara positiva
till ett sakrattsligt skydd for dtminstone vissa betydelsefulla former av
nyttjanderatt till 16s egendom. Sarskilt har framhallits finansiell lea-
sing och andra avtalsformer som star kopet nira. Oenighet rdder dir-
emot om ett erkdnnande av sakrattsligt skydd kriver lagstiftning eller
kan ske i rattspraxis.

2.6.2 Skyddets betydelse vid férfoganden 6ver framtida
leasingavgifter

Avgifter fran forstabandsleasetagare

I samband med frigan om leasingavtalens sakrittsliga skydd har dis-
kuterats i vad man ett sddant skydd kan stirka virdet av pantrdtt i
leasingavgifter och andra framtida betalningar enligt leasingavtal.
Sarskilt har analyserats vilket varde pantritten har och skulle f4 efter
beslut om exekution hos leasegivaren. Frigorna dr av allmin sak-
rittslig och exekutionsrittslig karaktir. I nyare litteratur!”® och ritts-
praxis'”* har det avgérande dock inte ansetts vara leasingavtalets
sakrittsliga verkan utan principen att avkastning som under exeku-
tion faller ut fran viss egendom i férsta hand skall tillfalla den eller de

169 Se SOU 1970:74 s. 133 ff, prop. 1973:42 s. 192 ff och 293 £f samt Méller, Kon-
kurs och kontrakt s. 532 f med hdnvisningar.

170 Se prop. 1955:13 5. 91 och 287 f, SOU 1976:70 s. 92 och 207 {, jfr Moéller a.a.
s. 534 f.

171 Betriffande nyttjanderitt till luftfartyg som ir registrerade utomlands i en stat
som tilltratt 1948 rs konvention rorande internationellt erkinnande av ritt till luft-
fartyg tillimpas emellertid, enligt 11 kap. 1 § andra stycket UB, de sirskilda reglerna
i lagen (1955:229) i anledning av Sveriges tilltride till angivna konvention. Detta
innebar bl.a. att en sddan nyttjanderitt skall tas upp i sakdgarforteckning vid exeku-
tiv f6rsdljning och att 12 kap. UB:s regler om nyttjanderitts stillning vid fastighets-
forsiljning skall 4ga motsvarande tillimpning, se 6 § andra stycket nimnda lag.

172 Jfr Hastad, Sakritt s. 422 och Walin m.fl., Utsokningsbalken s. 221, 318 och 336.
173 Se framst Hastad, Sakritt s. 332 ff och Walin, Pantritt s. 185 f£,

174 Se NJA 1993 s. 524, jfr avsnitt 2.5.1 i anslutning till investorleasing och nirmare
nedan i texten.



Sakrattsligt skydd till leasingavgifter 151

borgenirer som har foretradesritt till betalning ur egendomen. Den
som fatt pantritt i sjdalva objektet torde sdledes ha forsta ritt till de
leasingavgifter som forfaller till betalning efter konkurs- eller utmat-
ningsbeslutet, i princip oberoende av om leasingavtalet har sakritts-
ligt skydd eller ej. Om objektet inte dr pantsatt utan endast leasingav-
gifterna, torde pd motsvarande sitt de leasingavgifter som forfaller
efter exekutionsbeslutet tillfalla konkursboet respektive den borge-
ndr som erhallit utmatning i egendomen.

I rattsfallet NJA 1993 s. 524 utmittes i maj och september B:s fastighet
for en fordran som var forenad med pantritt i egendomen. Fore utmit-
ningen hade B upplitit skogsavverkningsratt till NH. Avverkning
skedde ”under viren och hosten”. Slutredovisning skulle ske i oktober
och december. I mitten av november utmittes B:s fordran pd NH for
bl.a. statens fordran. Avverkningen var d4 avslutad. Denna utmitning
resulterade i att NH betalade till kronofogdemyndigheten (KFM) i
december. Tvisten gillde verkan av den senare utmitningen. - HD fram-
holl forst foljande. En grundliggande tankeging ar att den borgenir
som har féretradesritt till betalning ur huvudobjektet ocksa har féretra-
desritt till dess avkastning. For ritten till avkastning av utmitt fast
egendom finns sirskilda foreskrifter i 12 kap. UB. Enligt 8 § har en bor-
gendr ratt att, om skal foreligger, begira att avkastning som foérfaller till
betalning under férfarandet skall uppbiras av KFM eller férordnad
syssloman. Den silunda uppburna avkastningen skall fordelas mellan
borgenirerna pd samma sitt som kdpeskillingen for fastigheten. Begi-
ran om omhindertagande kan goras av sbkanden eller annan borgenir.
I de ursprungliga motiven till 12 kap. 8 § UB uttrycks detta s4, att hyra
och dylik avkastning av fastigheten inbegrips 1 utmétningen, under for-
utsdttning att borgeniren yrkar det (NJA II 1877 Nr 3 s. 58). HD:s
majoritet fortsatte: Efter det att en fastighet utmatts fir agaren tillgodo-
gora sig avkastning av fastigheten s3 linge inte ndgon borgenir utverkar
férordnande om sysslomannaskap. Denna ritt for dgaren att fritt
anvinda avkastningen dr betingad av praktiska skil och medfor att
utmitning av fastighet inte utan vidare omfattar fastighetens avkast-
ning. Vid utmitningen av B:s fordran p4 NH var skogen avverkad. Aven
om fordringen d4 dnnu inte var forfallen var B vid utmatningstillfillet
berittigad till ersittning av NH. Fordringen var ”intjinad” och B kunde
d& ha o6verlatit eller pantsatt den. Nagot hinder mot att utmaita ford-
ringen foreldg darfér inte. Ritten pa grund av sddan utmitning paver-
kas inte av ett senare forordnande om sysslomannaskap.

Enligt min bedémning dr framhdllandet av, att skogen var avverkad
vid tiden {6r fordringsutmaitningen, avsett att uttrycka att fastighets-
agaren/gildenidren da hade tillgodogjort sig fastighetens avkastning,
namligen skogen. Detta innebar att den borgenir som erhallit utmit-
ning av fastigheten redan genom avverkningen av skogen férlorat sin
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riatt enligt 12 kap. 8 § UB. Den fordran som senare utmattes var da
inte nigon fordran pd avkastning i UB:s mening utan en vanlig for-
mogenhetstillgdng som hos gildeniren kunde utmitas sdsom 1os
egendom i allminhet. Rittsfallet saknar i denna del diarmed bety-
delse for frigor om verkan av pantsittning av framtida hyresford-
ringar och féretridet mellan objekts- och hyrespanthavare. HD:s
inledande uttalande angdende den “grundliggande tankegangen”
har ddremot stor principiell betydelse i enlighet med det ovan sagda.

Avgifter fran subleasetagare

Tva huvudstandpunkter

Om leasetagaren i sin tur pantsitter (eller 6verlater) sin ratt till leasing-
avgifter och andra framtida betalningar enligt leasingavtal med andra-
handsleasetagare (eller andrahandsleasetagare pd motsvarande sitt
forfogar over framtida betalningar frin tredjehandsleasetagare, osv,
nedan subleasetagare) ar UB:s regler om ritt till avkastning av fast
egendom inte tillimpliga. Inte heller 4r en allmin exekutionsrittsliga
princip om samlad behandling av egendom och avkastning relevant
(utom mojligen da bade férstahandshyresritten och ritten till avgif-
ter fran subleasetagare samtidigt ir féremal for exekution). I stallet
finns utrymme att applicera mera allmiangiltiga sakrattsliga principer.

Enligt den ena uppfattning i litteraturen, vilken jag delar, bor det
principiellt avgorande vara om det avtal som genererar de pantsatta
(eller 6verldtna) betalningsstrommarna har sakrittsligt skydd vid
konkurs och utmitning.'”> Om sakrittsligt skydd silunda inte kan
goras gillande, har pantsittarens konkursbo ritt att dterkriva lea-
singobjektet, varvid betalningsstrommen och ”péfyllnaden” av pan-
ten upphor. Konkursboet kan alternativt vilja att lita avtalet besta,
varvid betalningsstrommen fortsitter. Till stod for att den fortsatta
strommen dd bor tillfalla konkursboet och inte panthavaren kan
anforas foljande.!”® I rittsfallet NJA 1973 s. 635, som gillde verkan
av pantsittning av fordringar for icke utfirda transporter, fastslogs
att en denuntiation som skett innan transporterna utforts i och for sig
dr verksam men att panten fullbordas sakrattsligt forst i och med
intjanandet. Detta har ansetts innebira att de fordringar som tjanas
in genom konkursboets transporter efter konkursbeslutet bor till-
komma konkursboet. Panten skulle ”frysas” pa konkursdagen. Stod

175 T det foljande diskuteras konkursfallet, men motsvarande synpunkter kan — och
bér av funktionella skil ~ anldggas vid utmitning.

176 Se hartill bl.a. Hastad, Sakritt s. 329 ff och 360 ff, Moller, Konkurs och kontrakt
s. 523 f not 59, densamme, JT 1993-94 5. 187 ff och Lindskog, Kvittning s. 515 och
587.
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fér motsvarande frysning finns i rattsfallet NJA 1982 s. 900, dir HD
slog fast att en foretagsinteckning — numera féretagshypotek — omfat-
tar den inteckningsbara egendom som fanns vid konkursbeslutet
dven di egendomen foradlas under konkursen. Principen om frysning
av sikerhetsunderlaget har uppfattats som en allmin sakrittslig prin-
cip, som kan tillimpas ocks4 vid utmitning och pa andra sakritter.!”’
De bakomliggande skilen for en sddan allmin frysningsprincip kan
beskrivas salunda.

Nir konkurs beslutas forlorar gildenidren radigheten 6ver egen-
dom och avtal. Radigheten 6vergér exklusivt pd konkursboets forval-
tare. Ingen borgenir skall vidare genom &tgirder efter konkursbeslu-
tet i princip kunna forbittra sin position i forhéllande till de 6vriga.
Det bor inte heller vara mojligt att efter konkursdagen vinna eller
utoka ett sakrittsligt skydd. Konkursforvaltaren ar 4 sin sida skyldig
att tillvarata borgenirernas gemensamma ritt och fordela gildenir-
ens férmogenhet enligt tvingande regler om sakrittsligt skydd, for-
ménsritt och i vrigt likabehandling. Dessa regler skall genomgéende
tillimpas med utgdngspunkt fran forhdllandena pd konkursdagen.
De étgdrder och dispositioner som konkursforvaltaren vidtar under
konkursen skall darfor i princip inte dndra den inbordes ritt som
borgenirerna hade vid konkursbeslutet. Och de rittsregler som giller
vid forvaltningens bedrivande bor i mojligaste méan ge sidana resultat
att prioritetsférskjutningar mellan borgenarerna undviks.

Savitt giller pant- och annan sikerhetsritt kan tilliggas, att for
sdkerhetsrittens formdga att generera kredit, dvs. for dess effektivitet
som bel&ningsinstrument, det saknar virde att sikerhetshavaren far
tillgodordkna sig dven sddant som ir beroende av en konkursforval-
tares val om ett avtal skall fullfoljas eller j. Detta galler sarskilt som
forvaltaren, ytterst for att undga skadestdndsskyldighet pa grund av
ensidigt gynnande av viss borgenir, normalt inte bor fullfolja avtal
annat dn da han forhandlat viss ersittning at boets allminna del.
Sakerhetshavaren och dennes kreditgivare har séledes inte, svitt gil-
ler den vid konkursutbrottet ouppfyllda delen av sikerhetsunderla-
get, vare sig pa teoretisk eller praktisk grund anledning att forvinta
sig att ndgon substans i sakerheten skall foreligga. Fran synpunkten,
att avsteg frin likabehandlingsprincipen till {6rmén for sikerhetshav-
are bor goras bara dir det kan forvintas forbattra sikerhetsrittens
och dirmed kreditmarknadens effektivitet, saknas alltsd skal att till-
erkdnna sikerhetshavaren betalningar som ett konkursbo viljer att
tjina in.!7%

Enligt den andra buvuduppfattningen i litteraturen, foretridd

177 Se sirskilt Lambertz och Hastad i SvJT 1985 s. 289 ff.
178 Jfr hartill SOU 1988:63 s. 83 f och 91 f och Hastad, Sakritt s. 185 f.
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framst av Walin, bor pantsittning av uthyrarritt kunna ske med ome-
delbar sakrittslig fullbordan genom denuntiationen. Skyddet skulle
inte vara beroende av intjanandet ens dd det underliggande avtalet
inte har sakrittsskydd.!”” Walin torde grunda stindpunkten pi en
restriktiv tolkning av NJA 1973 s. 635. Denna synes utgéd fran att
intjanandeprincipen enligt rittsfallet inte var och dr motiverad av
principiella sakrittsliga skil utan bygger pa foreliggande begrins-
ningar av den obligationsrittsliga befogenhet att 6verldta och pant-
sitta rittigheter enligt arbetsavtal i vid mening.!%° Walin skriver att
rattsfallet i intjanandedelen inte utan vidare torde kunna tillimpas pa
andra avtal 4n som innefattar framtida arbetsskyldighet f6r pantha-
varen. Han fortsitter:!8!

”P4 andra sidan om denna grians méter vanliga affirsmissiga avtal som
innebir ekonomiskt utnyttjande av befintlig egendom p4 det sitt dgaren
finner bast. Formanliga avtal hirom som &dgaren sluter bor, om inte sér-
skilda skil foreligger daremot, kunna bli féremal for pantfoérskrivning
med verkan att pantforskrivningen anses omedelbart fullbordad genom
denuntiationen oaktat panthavaren forst framdeles kommer att upp-
bira inflytande valuta.

Om ndgon overlater sin ritt enligt ett sidant avtal som nyss nimnts,
ar det klart att Overlatarens borgenirer inte har ngot att skaffa med de
forméner som kontraktet erbjuder forvirvaren, fransett mojligheten till
tervinning. P4 motsvarande sitt bor pantférskrivning — liksom siker-
hetsoverldtelse — av pantsittarens ritt enligt kontraktet skydda pant-
tagaren. Det dr ekonomiskt sett kontraktets nettoviarde som pantfér-
skrivs, dvs att panttagaren fir sikerhet i formanerna med avdrag fér de
skyldigheter som &vilar pantsittaren.”

Nigra egentliga sakraittsliga argument ges inte till stod for dessa
staindpunkter. Jag frigar mig siledes varfor skillnad skall goras mel-
lan fordringar enligt ett sakrittsligt oskyddat transportavtal och
fordringar enligt ett likaledes sakrittsligt oskyddat hyresavtal. Och
jag inser inte varfor det skulle vara “klart” att verldtarens borgeni-
rer inte har ndgot att skaffa med 6verldtna men inte intjinade fé6rma-
ner enligt hyresavtal. Inte heller forstdr jag varfér man utan vidare
skall anse att det dr hyreskontraktets nettovirde som ir objekt for
pantforskrivning.

179 Se Walin, Pantritt s, 185 ff, sirskilt s. 186 for allmint stillningstagande.

8 En sidan tolkning har dock, sivitt kan bedémas, inget stéd i domskilen, som
talar uteslutande i termer av giltighet mot tredje man.
181 A a.s. 186. Jfr betriffande just leasing s. 192.
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Rittsfallet NJA 1995 s. 157182

Den diskuterade frigan har helt nyligen blivit féremdl for HD:s
bedomning sdvitt giller hyra av lokal.

I rittsfallet NJA 1995 s. 157 6verlit en forstahandshyresgidst den 10
mars 1994 ritten till hyra frin andrahyresgister sivitt gillde andra
kvartalet samma 4r. Andrahandshyresgisterna denuntierades om Gver-
latelsen innan den aktuella hyran den 25 mars belades med kvarstad.
Hyran forféll till betalning vid kvartalsskiftet mars/april. Frigan var om
overlatelsen fatt verkan mot éverldtarens borgenirer. HD konstaterade
till en borjan att reglerna i 12 kap. UB om ritt till avkastning av utmitt
fast egendom inte var tillimpliga i denna situation. Av betydelse var dar-
emot vad som gillde i friga om en kontraktsparts ritt att ensidigt for-
foga over sin ritt enligt kontraktet. Savitt gillde de overldtna andra-
handshyresfordringarna blev slutsatsen att forstahandshyresgisten kan
o6verlata eller pantsitta ritten till hyra av andrahyresgésten. Dirvid hin-
visades bl.a. till reglerna i 7 kap. 17 § JB och till att hyra som regel beta-
las i foérskott och silunda forfaller till betalning innan den kan sigas
vara intjinad. HD konkluderade direfter: "Man bor alltsa for sddana
situationer som den nu aktuella, dir férut berérda regler i UB om fastig-
hetsavkastning inte dr tillimpliga, utgd frin samma princip som vid
dverlatelse och pantsittning av fordran enligt enkelt skuldebrev, dvs lata
transaktionen f4 sakrittslig verkan i och med att andrahandshyresgis-
ten denuntierats, oberoende av vilken instillning denne kan tinkas ha
till transaktionen (jfr Walin, Pantritt 1991 s. 186). — Det foreligger dir-
for inte ndgot hinder mot att tillerkdnna 6verlatelsen av hyresfordring-
arna mot andrahandshyresgisterna sakrittslig verkan.” Tilldggas kan att
savil beslutsskilen som rubriken till rittsfallet 4r formulerade i allmadnna
termer av borgenirsskydd. Darfor fir antas att avgorandet ir avsett att
vara prejudicerande dven vid konkurs hos forstahandshyresgasten.

HD:s 6verviaganden i rittsfallet dr svdranalyserade beroende pa avsak-
naden av uttryckliga, sakrittsligt inriktade beslutsskal. Jag kan siledes
inte finna att forhéllandet, att reglerna i 12 kap. UB inte ir tillimp-
liga och att forstahandshyresgisten kan i och for sig separat overlta
och pantsitta ritten till andrahandshyra, utan vidare leder fram till
slutsatsen att Gverlatarens (eller pantsittarens) borgenirer skulle vara
skyldiga att redan fran det denuntiation skett respektera transaktio-
nen dven sévitt giller betalningar som forfaller och/eller tjanas in efter
tidpunkten for exekutionen. Hanvisningen till Walin ger ingen nir-
mare forklaring eller ytterligare vigledning, eftersom inte heller Walin
som namnts ger ndgra sakrittsliga argument for sin stdndpunkt.

82 1fr dven Hastad, Sakritt, supplementet, s. 471 f och Gregow, Utsokningsritt
s. 145,
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Det sagda innebir emellertid inte utan vidare att det finns anledning
att klandra utgdngen i rittsfallet. Enligt min mening kan avgorandet
tvartom anses principiellt riktigt, konsekvent och dven forenligt med
rattsfallen NJA 1973 s. 635 och 1982 s. 900 under forutsittning att
en andrahandshyresgist har skydd for sin hyresritt mot forstahands-
hyresgistens borgendrer. Om sé ir fallet dr inte forvarvaren (eller
panthavaren) av fordringarna pd andrahandshyra sakrittsligt expo-
nerad vid exekutionstidpunkten utan har dven mot borgenirerna en
rattsligt vilgrundad forvintan pé att kopeobjektet (eller panten) skall
fortsitta fyllas. Och i s3 fall finns goda principiella skal for att forfo-
ganden 6ver avkastningen skyddas redan genom denuntiationen.

Har andrahandsnyttjare sakrittsligt skydd?

Vad galler did betriffande en andrahandshyresgists sakrattsliga
skydd? Klart ir till en bérjan att reglerna i 12 kap. UB om nyttjande-
rdtters bestdnd vid exekutiv forsiljning av fast egendom inte ir ens
analogt tillimpliga pd andrahandsupplatelser. Savitt giller reglerna i
7 kap. JB om skydd mot ny fastighetsidgare vid frivillig forsiljning,
framholls i lagforarbetena dels att det syntes tveksamt om och i vad
mén de motsvarande stadgandena i 1907 4rs nyttjanderittslag gillde
vid sublokation,!® dels att 7 kap. JB lika lite som tidigare skulle
inbegripa sublokation eller annan underupplatelse som for sitt
bestdnd 4r beroende av att huvudupplatelsen dr gillande samt dels
att sddana rattigheters sakrittsliga stillning alltjamt fick avgoras
efter samma principer som redan ansigs bora gilla.'®* Vilka princi-
perna var angavs inte. I motiven till 1907 ars nyttjanderittslag
angavs, i ingressen till de i huvudsak obligationsrittsliga hyresreg-
lerna i 3 kap., att dessa ocks4 gillde vid sublokation.!®’ Nigot mot-
svarande uttalande gavs inte i anslutning till de sakrittsliga reglerna i
1 kap. I litteraturen har Hessler havdat att for andrahandsupplatelse
i tillimpliga delar torde {4 gilla vad som stadgas for nyttjanderitt till
fastighet.'® Rodhe har framhillit att reglerna for hyra av fast egen-
dom i tillimpliga delar anses gilla dven vid sublokation, med undan-
tag for reglerna om inskrivning. Det tilliggs dock att det vil over
huvud taget dr ovisst i vad man hyresrittens sakrittsliga regler kan
tillimpas pa sublokation.!®”

18 SOU 1960:25 s. 344 och prop. 1970:20 B1s. 357.

184 SOU 1960:25 s. 348 och prop. 1970:20 B1s. 361.

185 T agberedningens forslag till jordabalk I, s. 187, jfr NJA I1 1908 nr 5 s. 120.
186 Aliman sakritt s. 342,

187 Handbok i sakritt s. 556.
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Antas att reglerna for nyttjanderitt till fast egendom ar analogt till-
lampliga, motsvarar andrahandshyresgistens skydd mot forsta-
handshyresgastens tredje min det skydd som, visserligen ocksd med
stor tvekan, hir har antagits gilla for hyra av hus pa annans fastig-
het.!88 Saledes skulle andrahandsritten sti sig vid frivillig 6verlatelse
av forstahandsritten om forbehall gjorts for andrahandsritten (eller,
vilket redan i sig innefattar forbehall, enbart andrahandsavtalet 6ver-
lats), om andrahandsritten grundas pa skriftligt avtal och tilltrade
skett fore Overldtelsen eller om forvirvaren/den nya forstahandshy-
resgasten var i ond tro om 6verlatelsen (jfr 7 kap. 11, 13 och 14 §§
JB). Vad som skulle gilla for det rena borgenarsskyddet dr (4n mera)
osidkert. Som sagt ar reglerna for nyttjanderitt i 12 kap. UB knappast
tillimpliga pd andrahandsritt, vilket kan tinkas innebéra att andra-
handsritten inte kan bestd en exekutiv forsiljning av forstahands-
rdtten, vilket d4 skulle f6lja motsatsvis av 9 kap. UB. Eftersom en
hyresritt 4r 16s egendom och det vid konkurs saknas bestimmelser
som ger forvaltaren ritt att begira exekutiv forsiljning av sddan
egendom (se 8 kap. 7 och 10 §§ konkurslagen), kan dock tinkas att
andrahandsritten vid konkursforsiljning av forstahandsritten har
det skydd som foljer av analogin frdn 7 kap. JB. Gingse systematik
inom nyttjanderittssakritten och funktionella skil talar sedan for att
andrahandshyresgisten i vart fall efter tilltradet ges skydd ocksd mot
forstahandshyresgistens konkursbo som sidant.'® De skil som kan
anforas fér och emot ett konkursskydd for férstahandsnyttjanderitt
har for ovrigt sin motsvarighet betridffande andrahandsnyttjanderitt.
Det kan darfor knappast anforas ndgra barande borgenarsskyddsskal
mot ett andrahandsskydd, vilka inte borde ha relevans dven mot det
forstahandsskydd som ind4 foéreligger. Ogynnsamma andrahands-
avtal som gildeniren ingitt fore konkursen far boet i stillet soka
angripa med 4tervinningsreglerna. Vid boets eventuella 6verlatelse av
forstahandsritten kan dirtill tinkas att 4ven sexmanadersgrinsen i 7
kap. 17 § forsta stycket JB angdende forskottsavrakning, kvittning
och uppgorelser om framdeles forfallande hyra kan tillimpas analogt
till forvirvares och omsittningens skydd.'”

Om det anforda ar riktigt innebar det att férstahandshyresgistens
konkursbo i forhillande till hyresvirden visserligen pa vanligt sitt
har valrdtt mellan att uppritthélla hyresavtalet och lata det sigas upp
enligt 12 kap. 31 § JB. Men i egenskap av hyresvird i forhéllande till

188 Se inledningsvis i avsnitt 2.6.1.

185 Jfr sirskilt Hessler, Allmin sakritt s. 328 f.

190 Se f6r de ursprungliga skilen for begrinsningarna NJA II 1908 nr § s. 92 f och
155. Méhinda bor dock dessa sirskilda undantag fradn allminna cessionsregler
enbart ses som ett virnande av en siker fastighetsomsittning och fastighetskredit.
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andrahandshyresgisten maste boet respektera dennes nyttjanderitt,
varfor boet mot andrahandshyresgisten ar skyldig att uppratthalla
avtalet med utnyttjande av sina rittigheter mot hyresvirden enligt 12
kap. 31 § JB. Avstir eller forsummar boet att uppratthalla forsta-
handsavtalet utgor det ett kontraktsbrott mot andrahandshyresgis-
ten som berittigar denne till en massafordran p4 skadestand.!

Ar det sagda riktigt bor det medféra att fordringar pa andrahands-
hyra kan 6verldtas och pantsittas med full verkan mot forstahands-
hyresgdstens konkursbo redan genom denuntiationen till andra-
handshyresgisten.!”” Hur motsvarande friga bor bedémas vid
utmitning kan vara mera tveksamt. Om andrahandsritt inte anses
kunna bestd exekutiv férsiljning av foérstahandsritten, vilken friga
inte omedelbart var aktuell i NJA 1995 s. 157 eftersom kvarstaden
dir gillde enbart de framtida andrahandshyrorna, kan fragas om dis-
positioner 6ver framtida andrahandshyra alls bor ha verkan vid
utmitning. Mot bakgrund av att sakrittsskyddet vid konkurs och
utmitning normalt dr kongruent och att férvirvare eller panttagare
av andrahandshyrorna inte skall ha intresse av att sitta forstahands-
hyresgasten i konkurs, bor dock dven skydd vid utmitning kunna
godtas &tminstone for tiden fram till forsdljningen. Alternativt far
accepteras att andrahandsritt kan bestd en férséiljning av forsta-
handsritten enligt 9 kap. UB.»3

Utgéngen i NJA 1995 s. 157 kan sdlunda, om 4n med atskillig tve-
kan, inordnas i en forklaringsmodell som bygger pé att det avtal som
genererade betalningsstrommarna hade borgenirsskydd. Detta inne-
bir att den friga som besvarades i rittsfallet vid subleasing av l6s sak
skall besvaras pd motsatt sitt under forutsittning att leasingavtal inte
kan uppnd skydd mot leasegivarens borgenirer (eller d4tminstone att

%1 Om hyresvirden under konkursen siger upp forstahandsavtalet pa grund av for-
stahandshyresgistens avtalsbrott dessforinnan, bor boet ddremot inte vara massaan-
svarigt for andrahandshyresgistens skadestdndsfordran. Detta bor gilla dven om
boet hade mojlighet att enligt 12 kap. JB vidta rittelse eller 4tervinna forstahandsav-
talet men inte gjort det. Forklaringen hirtill torde vara att skadestdndsfordringen i
dessa fall ytterst grundas pd gildenirens/férstahandshyresgistens forsummelse fore
konkursen och inte pa den ritt att mot hyresvirden vigra fullfélja avtalet som upp-
kommer for boet i och med konkursbeslutet. Sdvitt giller férstahandshyror som for-
faller efter konkursutbrottet torde boet dock iter, som ett utfléde av skyddet for
andrahandsritten, i férhdllande till andrahandshyresgisten vara skyldig att betala
vid dventyr av massaansvar for dennes skada av att andrahandsavtalet faller.

192 For det fall konkursboet inte viljer att uppritthalla forstahandsavtalet och andra-
handsavtalet dirfor faller, bor forvirvaren (eller panthavaren) kunna kriva boet pd
skadestind for forlusten av de framtida andrahandshyrorna (i pantfallet intill belop-
pet av de krav som omfattas av forskrivningen).

193 Jfr ovan diskussionen om méjligheten att de lege lata ge skydd 4t hyra av 16s sak.
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subleasingavtal offras dven om primira leasingavtal skyddas'®).

Som framgatt av avsnitt 2.6.1 dr osdkert hur hirmed férhéller sig.
Det ir dirmed, enligt min mening, i motsvarande man osikert om
utgdngen i NJA 1995 s. 157 ir prejudicerande vid 6verlatelse och
pantsittning av subleasingavgifter.

En annan sak ir att de skil som HD uttryckligen anférde i malet, vilka
utgick uteslutande frin den obligationsrittsliga 6verlatbarheten av rittig-
heterna enligt andrahandsavtalet, sikerligen giller dven vid subleasing och
annan underuthyrning av 16s egendom.

194 1 easingutredningens forslag till regler om sakrittsligt skydd for finansiell leasing
till 16s sak upptog ingen uttrycklig bestimmelse om skydd for subleasing (se SOU
1994:120 s. 42 f). Utredningen tog inte heller i motiven stillning till om de nya reg-
lerna skall tillimpas pa subleasing (a. bet. s. 436 ff). Detsamma gillde lagférslaget
som helhet. Utredningen férutsatte dock viss analog tillimpning av savil de obliga-
tionsrittsliga som de sakrittsliga reglerna. Ndgon motsvarighet till 1988 ars leasing-
konventions uttryckliga bestimmelse om tillimplighet dven vid subleasing (art. 2)
ansdgs darfor inte behéva upptas i den nya svenska lagen. Noteras skall vidare, att de
skil som utredningen anférde mot en uttrycklig reglering av dven andra former av
nyttjanderitt till 16s sak (se bet. s. 440), inte traffar finansiell subleasing. Atti vart fall
analog tillimpning bor ske forefaller dirmed vara i hog grad motiverat.



3 Norsk, dansk och finsk ratt

Inte i ndgot nordiskt land finns sdrskild kontraktsrittslig lagstiftning
som tar sikte enbart pa finansiell leasing. I anslutning till tvingande
regler om kreditkop, andra kreditavtal eller pantavtal ges dock i viss
utstrackning tilliggsbestimmelser som utvidgar reglernas tillimp-
ningsomréde till att avse dven finansiell leasing eller vissa former
dirav. Vidare finns i norsk, dansk och finsk obestindslagstiftning
tvingande regler om gildenirens avtalsforhdllanden som ar tillimp-
liga pd leasingavtal. I ovrigt kan oskiliga leasingvillkor i samtliga
nordiska linder limnas utan avseende eller jimkas med stod av
framst 36 § i avtalslagarna, varvid reglerna for kreditkop utgor vik-
tiga riktpunkter. Nedan ges en Oversikt 6ver regleringen och hogsta
domstolarnas praxis.

3.1 Norge!

3.1.1 Kredittkjopsloven

I loven om kredittkjop (1985 nr 82) ges tvingande regler till kredit-
kopares forman. Dir inte annat anges giller lagen badde konsument-
kreditkop och andra kreditkop. Med kreditkop avses enligt 3 § for-
sta stycket (c) dven hyra eller annat avtal om bruk av l6sore som i
realiteten tjanar till att sikra ett avhindelsevederlag, om det dr
meningen att mottagaren skall bli dgare till saken. Regeln anses inne-
bira att ett formellt leasingavtal ir ett kreditkop endast om avtalet
forutsitter att leasetagaren skall bli dgare till objektet. Forekomsten
av kopoption ir inte tillrackligt for detta. Eftersom leasetagaren i
norska standardavtal for finansiell leasing sillan har vare sig ritt
eller plikt att overta objektet, innebar det att leasing i Norge nistan
aldrig blir bedé6mt som kreditkop.

129 § kredittkjopsloven ges dessutom regler f6r vissa konsument-
hyresavtal. Enligt dessa kan Kungen meddela foreskrifter om konsu-

!Se Norges Lover 1687-1987, Kriiger, Norsk kjapsret, 3. utg. 1991s. 9, 18, 424 och
433 ff samt Méller, Konkurs och kontrakt s. 443 ff och 506 ff med hinvisningar.
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menthyresavtal som i realiteten tjdnar till att sdkra ett avhiandelseve-
derlag, eller som annars i det visentliga fyller samma ekonomiska
funktion som kreditforsiljning, dven om det inte 4r meningen att hyr-
estagaren skall bli dgare eller ha ritt att bli dgare. I foreskrifterna kan
det ges bestimmelser om:

(a) att hyrestagaren inte i forvdg kan godta annan laga domstol 4n
den lagstadgade, ge fullmakt att ingé forlikning 4 sina vignar
eller inga skiljeavtal,

(b) informationsskyldighet sdsom vid kreditkop,

(c) forskottshyra enligt reglerna om minsta kontantinsats vid kre-
ditkop,

(d) uppsidgningsritt for hyrestagaren, och

(e} uppgorelsen vid dgarbyte dd hyrestagaren enligt avtalet har ritt
att bli dgare till saken.

Med stod av detta bemyndigande har vederbérande departement
utfirdat foreskrifter (1986 nr 1616) enligt punkterna (a), (b) och (d).
Betraffande punkt (a) motsvarar foreskriften ordagrant bemyndigan-
det i lagen. Forekriften om uppsigningsritt enligt (d) ger hyrestaga-
ren ritt att siga upp avtalet med en manads varsel, forutsatt att
avtalsforhillandet varat i minst tre méinader. Informationsplikten
enligt (b) innefattar enligt foreskriften att uthyraren skriftligen skall
upplysa om foljande.

(1) Hur lang tid hyresforhéllandet skall vara.

(2) Hyrestagarens uppsigningsritt enligt foreskriften.

(3) Storleken pd de enskilda hyresbeloppen och nir de skall betalas.

(4) Summan av alla hyresbelopp och eventuella tilligg, dvs. vad
hyrestagaren totalt skall betala. Giller inte hyresférhallandet
for bestimd tid, méste upplysas om summan av alla hyresbe-
lopp och eventuella tilligg for ett ars hyrestid.

(5) Kontantpriset, dock endast om uthyraren ocksé bedriver regul-
jar forsiljning av den sak som hyresférhallandet giller.

3.1.2 Panteloven

I loven (1980 nr 2) om pant (panteloven) § 3-14 till § 3-21 ges regler
om ”salgspant” (forsiljningspant), dvs. kreditsiljares dtertagande-
forbehdll. I forsta hand innebir regleringen en kodifiering av de i
norsk praxis och doktrin utvecklade principerna for dtertagandefér-
behallets sakrittsliga giltighet och begransningar. § 3-22 andra
stycket panteloven foreskriver en motsvarighet till reglerna om
hyresavtal i kredittkjepsloven. Som avtal om férsiljning och férsilj-
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ningspant anses siledes hyresavtal eller liknande avtal som i realite-
ten tjanar till att sikra ett avhindelsevederlag, om det 4r meningen
att hyrestagaren skall bli dgare efter att ha betalat ett visst antal
hyresterminer. Men dven om det inte 4r meningen att hyrestagaren
skall bli dgare eller ha ritt att bli 4gare, skall flertalet regler om for-
siljningspant tillimpas p& motsvarande sitt. For finansiell leasing
innebir det i huvudsak:

att avtalet inte kan avse l6sore som kan registreras i fastighetsbok,
skeppsregister, luftfartygsregister eller annat rattighetsregister,

att Kungen genom foreskrifter kan undanta vissa objekt eller varuslag
fran lagregleringen, faststilla en minsta beloppsgrins och annars med-
dela de bestimmelser som anses nédvindiga bl.a. for samordning med
reglerna om kredit- och avbetalningskop,

att leasingobjektet inte far 6verldtas eller handpantsittas utan leasegi-
varens samtycke,

att leasegivarens sakrittsskydd forutsitter att leasingavtalet ingds
senast samtidigt med att leasingobjektet levereras till leasetagaren och,
vid konsumentleasing, att avtalet ir skriftligt eller, vid naringsidkarlea-
sing, att avtalet utan ogrundat uppehill efter leveransen skriftligt
bekriftas av endera parten,

att leasegivarens sakrittsskydd till motorfordon som registrerats
enligt regler i vagtrafiklagstiftningen dven forutsitter att leasegivarens
ritt registreras pa leasetagarens blad i Losoreregistret,

att avtalet anger leasingobjektet, leasingtiden och leasingavgiften,

att leasegivaren, savitt giller leasing av delar av eller tillbehér till fast
egendom eller en huvudsak som kan registreras i rittighetsregister, utan
registrering har sakrittsskydd mot dldre rittigheter i egendomen,

att leasegivaren, avseende sist angiven egendom, kan gora gillande
sin ratt till objektet mot senare i god tro och frivilligt stiftade rittigheter
i fastigheten och mot fastighetsagarens borgenirer endast om leasegiva-
rens ritt har sakrittsskydd genom registrering pa dgarens blad i fastig-
hetsboken,

att leasegivarens ritt till objektet faller om leasingobjektet sammanfo-
gas med fast egendom eller en annan huvudsak pa sddant sitt att ett sir-
skiljande skulle medfora oproportionerliga kostnader eller orimlig var-
denedgéng, och

att leasegivarens ratt till objektet faller om det genom bearbetning
eller ”pakostning” har skett en inte ovisentlig férindring av objektets
karaktir eller vdrde efter att det 6verlimnades till leasetagaren.

3.1.3 Dekningsloven

Leasegivarens ritt lar i norsk ritt godkinnas i leasetagarens konkurs
och ”gjeldsforhandling” pd motsvarande sitt som en kreditsiljares
atertaganderitt enligt § 3-22 panteloven. Vid leasetagarens insolvens
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ir i 6vrigt reglerna om gildenarens avtalsforpliktelser i sjunde kapit-
let loven (1984 nr 59) om fordringshavernes dekningsrett (deknings-
loven) tillimpliga, om inte annat foljer av avtalsforhéllandets sdr-
skilda ”egenart”.

Vid konkurs innebir det att leasetagarens konkursbo har ritt att
intrdda i och fullf6lja leasingavtalet oberoende av klausuler som ger
leasegivaren hdvningsritt vid leasetagarens obestind och konkurs.
Leasegivaren kan kriva att boet utan ogrundat uppehall tar stillning
till om det vill utnyttja sin intridesritt och, om leasingavgiften for
den l6pande betalningsperioden skall erldggas i efterskott, att boet
stiller sikerhet for denna period. Avtalsvillkor om skyldighet att
stilla siakerhet kan &sidosittas om de ir orimligt betungande for
boet. Att boet intrdder i avtalet innebidr att boet blir berittigat och
forpliktigat pa avtalets villkor. Leasegivarens fordran pa leasingavgift
blir en massafordran. Om boet inte intrdder eller stiller sikerhet
enligt det sagda, fir leasegivaren hidva leasingavtalet, dterkriva
objektet och som dividendfordran gora gillande skadestdnd med det
positiva kontraktsintresset. Leasegivaren fir dessutom hiva enligt
avtalade villkor, om leasetagaren fore bobehandlingen begétt avtals-
brott som inte har direkt samband med hans insolvens. Motsatsvis
innebdr det att leasegivaren efter bobehandlingens 6ppnande normalt
inte far hiva avtalet pd grund av leasetagarens betalningsdrojsmal
dessférinnan.

Enligt ytterligare regler i sjunde kapitlet dekningsloven har boet i
vissa fall rdtt till s.k. partiellt intrdde i gildenirens avtal. Om avtalet
vid booppningen ir delvis uppfyllt, kan boet silunda kriva att
intrdda bara for den ouppfyllda delens vidkommande, utom d& mot-
partens eller gdldenirens prestation enligt avtalet 4r odelbar eller pa
grund av sammanhanget mellan de enskilda delarna bor betraktas
som en enhet. Giller avtalet en fortldpande prestation till gildeniren,
blir boet genom sitt intride alltid bara skyldigt att betala vederlaget
for tiden fran boéppningen som massafordran. Om dessa regler skall
tillimpas pa finansiell leasing 4r dock osikert. Visserligen anses korf-'
tinuerligt uppldtande av egendom for nyttjande vara en fortldpande
prestation 1 sistnimnda regels mening, men vid finansiell leasing
bestar vederlaget framst av amortering och rinta pa objektets kon- |
tantpris och inte i egentlig mening ersittning for objektets nyttjande
under viss tid. Det kan dirfor hivdas att ett finansiellt leasingavtal
maste anses odelbart pd samma sitt som ett pantavtal eller ett kredit-
kop. A andra sidan utgér finansiell leasing som utgangspunkt en
form av nyttjanderittsavtal. Hur leasingen skall ses i detta samman-
hang synes inte avgjorts i rittspraxis eller klart angetts i lagmotiven.

Har boet tritt in i gdldenirens avtal kan det, oavsett avtalets regler
om uppsagning, siga upp avtalet med sedvanligt eller, om ingen sed-
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vana foreligger, tre manaders varsel. Forlust som motparten lider
genom det fortida avbrytandet kan han krava ersatt, dock endast som
dividendfordran. Aven denna regels tillimplighet pa finansiell leasing
torde kunna ifrigasittas med hansyn till leasingens “egenart” som
finansieringsform.

De nu beskrivna reglernas tillimpning vid galdsférhandling, som kan inrik-
tas antingen pa férhandling om en frivillig galdsordning eller p4 tvangsack-
ord, ar omdiskuterad. Den allmidnna utgdngspunkten &r visserligen att
reglerna giller, och att gildeniren med gildsnimndens samtycke kan krava
fullfoljande av avtal med i princip samma effekt som nir konkursboet intra-
der. Gildsnimndens samtycke ger motparten en massafordran i en efterf6l-
jande konkurs. Nyligen har dock lagts fram ett reformforslag som klargér
men delvis ocksa reviderar 7 kap. dekningslovens tillimpning vid gildsfér-
handling.? Den allminna utgingspunkten skall fortfarande vara att hela
kapitlet dger motsvarande tillimpning om inget annat anges. Vid gildsfor-
handling hos en leasetagare innebir forslaget i huvudsak foljande.

Avtalet 16per vidare efter Sppningen av forfarandet utan att ndgot intrade
eller samtycke av gildsnimnden krivs. Forfarandets 6ppnande ger inte
leasegivaren ritt att hiva avtalet och en klausul om hévningsratt vid gélds-
férhandling dr utan verkan. Nir avtalet 16per vidare dr gildeniren beritti-
gad och forpliktad pa avtalets villkor. Gildendren kan vilja om avtalet skall
omfattas av ackordsforslaget eller hillas utanfor. Halls avtalet utanfér kan
leasegivaren kriva att avtalet l6per vidare pd i princip vanligt sitt och att
gildeniren stiller “rullande sikerhet” i enlighet de ovan beskrivna kon-
kursreglerna. Om gildenidren foreslar att ackordet skall omfatta hans
avtalsforpliktelse, behover sikerhet (givetvis) inte stillas. Leasegivaren kan
hir antingen hélla fast vid avtalet mot en dividend pa leasingavgiften eller
hiva avtalet och kriava skadestidnd som dividendfordran. Leasegivaren (och
andra motparter) fir enligt forslaget ingen sdrskild ritt att interpellera gil-
deniren eller gildsnimnden om avtalets framtida 6de. Om avtalet skall
omfattas av gildsforhandling eller tvingsackord maste leasegivaren dock
meddelas om detta senast nir forslaget till gdldsordning sinds ut.

Det nu sagda paverkar inte de principer om ”partiellt intride” som
beskrivits for konkursfallet ovan: Inte heller vid gildsforhandling och
tvingsackord kan leasegivaren sdledes kriva full tickning f6r oguldna lea-
singavgifter eller andra krav fran tiden fore forfarandets 6ppnande (i den
madn en dylik ”delning” av avtalet alls godtas vid denna avtalstyp, jfr mot-
svarande diskussion fér konkursfallet ovan).

Om galdsforhandlingen misslyckas och gildeniren/leasetagaren gar i
konkurs, skall leasegivaren (och andra motparter) enligt de nya reglerna
inte 3 en massafordran i konkursen ens for sidant fortsatt upplatande som
skett under gildsforhandlingstiden. Konkursboet har i denna sltuatnon
samma ratt till intride som vid konkurs i allminhet.

2 e NOU 1993:16 s. 114-116, 126 f och 180 £.
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3.1.4 Leasetagarens sakrittsliga skydd

Nyttjanderitt inklusive leasing av 16s egenom far enligt oskrivna sak-
rattsliga regler skydd mot upplatarens borgenirer och mot ny dgare
genom att nyttjaren tar objektet i sin besittning. Har objektet inte
traderats kan nyttjanderitten falla om ny 4gare tar objektet i sin
besittning i god tro om nyttjanderitten. Det 4r omstritt om nyttjaren
har borgenirsskydd fore besittningstagandet. Vidare skall noteras att
reglerna i sjunde kapitlet dekningsloven i princip ar tillimpliga ocksé
vid bobehandling hos uthyrare men att detta har liten betydelse vid
finansiell leasing, eftersom leasegivaren inte har nigra nimnvirda
positiva forpliktelser att fullgora efter att han betalat leverantoren.
Viktig blir dirfor endast frdgan om leasetagaren uppndtt sakritts-

skydd.

3.1.5 Rattsfallet Rt 1992.295

Frin norska Heyesterett foreligger foljande avtalsrittsliga prejudi-
kat, som ror leasegivarens ansvar for missforstdnd och komplikatio-
ner nir han vid avtalets ingdende upptritt uteslutande genom leve-
rantoren.

Rt 1992 s.295. En mindre maskinentreprenér (LT) hade med en
maskinfirma (L) ingétt avtal om hyra av en dumper f6r en mdnad i
taget. Dumpern skulle av LT anvindas till ndgra avslutande arbeten. L
initierade ocksd att finansbolaget LG med LT ingick ett 60-minaders
leasingavtal for samma dumper, utan att L upplyste LG om det férsta
avtalet. I leasingavtalet, som var utfirdat pd LG:s tryckta formulir,
angavs att ndgot muntligt eller skriftligt sidoavtal inte ingdtts mellan
parterna och att dndringar skulle inféras pd kontraktsexemplaren och
undertecknas av bdda parter fér att vara giltiga. LT betalade hyra till L
enligt korttidsavtalet men ansdg sig inte bunden av leasingavtalet och
betalade inga avgifter till LG. Efter nigon ménad 3terlimnades dum-
pern till L, dir den befann sig nir L gick i konkurs. Dumpern himtades
hos boet och saldes fér LG:s riakning, varefter avrikning skedde och LG
kriavde LT pa ca en halv miljon kr. LT bestred kravet och gjorde i forsta
hand gidllande att han aldrig blivit bunden av leasingavtalet.

De ndrmare omstindigheterna vid avtalens ingdende var att LT av en
forsiljare hos L fatt forfrigningar om kép av dumpern, men eftersom
LT inte trodde sig kunna f3 ldngsiktig anvindning av denna hérde han
sig for om korttidsforhyrning, vilket L smaningom accepterade. For att
”f4 finansieringen ordnad” madste LT enligt forsiljaren dock forst
“underteckna en del papper” fradn LG. Efter nigon vecka uppsékte for-
siljaren LT medférandes ett kontrakt om hyra av dumpern for en
ménad i taget, ett ifyllt leasingkontrakt, en accept av anbud om leasing-
finansiering och ett leveransbevis. I samtal mellan LT och forsiljaren
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noterades att leasingavtalet var pd 60 manader, medan LT avsdg att hyra
fér en ménad i taget. Forsdljaren sa d4 att LT inte skulle ta s hogtidligt
pa att leasingavtalet stod pd s lang tid, eftersom LT ju bara skulle hyra
fér en méanad i taget, men att LT dnd4 maste skriva under leasingavtalet
for att det skulle ordna sig med korttidsférhyrningen. Forsiljaren upp-
gav ocksi att L skulle 6verta betalningen av leasingavgiften nir LT inte
langre dnskade hyra dumpern. Darefter skrev LT under korttidshyresav-
talet och de tre leasingdokument han fick sig forelagda, utan att ga ige-
nom dem sirskilt noga. — De fakturor pa leasingavgift som LT seder-
mera fick frdn LG ansdg LT vara ovidkommande f6r hans del, eftersom
han uppfattat sig bara ha korttidsforhyrt dumpern av L. LT kastade f6lj-
aktligen alla fakturor frin LG. Nigra ménader efter att dumpern Ater-
limnats hade LT blivit uppringd av en representant fér LG. LT hade di
forklarat att han bara avtalat om hyra for en ménad i taget efter behov,
hinvisat till kontraktet med L och uppgett telefonnumret till forsiljaren
hos L.

Leasingavtalet utstilldes av LG sedan direktdren vid L:s huvudkon-
tor, utan att nimna korthyresavtalet, tagit kontakt med LG och anmo-
dat leasingfinansiering av dumpern och bett om utfirdande av ett lea-
singavtal med LT som leasetagare. Efter kreditupplysning pa LT och
information om dumperns pris hade LG upprittat avtalsformuldr och
skickat dem plus tilliggsdokumenten till L. LG tog ingen direkt kontakt
med LT, och ndgon information om leasingforhéllandet eller leasingvill-
koren utover avtalsformulidren tillstilldes inte LT. I maélet ansdgs inte
heller visat att LT efter att ha undertecknat och returnerat leasingavtalet
till LG aterfétt ett exemplar eller en avskrift av avtalet med LG:s under-
skrift. LG betalade L kopeskillingen for dumpern sedan leasingavtalet
och tillaggsdokumenten med LT:s underskrift av L returnerats till LG.

Samtliga fem domare i Hoyesterett fann LT fri frin betalningsskyldig-
het. En majoritet om tre domare ansig att LT blivit bunden av leasing-
avtalet men att LG férlorat sin ritt genom att férhalla sig passiv i nidstan
ett ar efter det telefonsamtal dir LG fitt kinnedom om LT:s syn pd
avtalsférhallandet.> De tvd domarna i minoriteten ansdg diremot att
leasingavtalet hade undertecknats av LT under omstindigheter som
medforde att han inte kunde anses bunden av sin underskrift. I detta
sammanhang ir frigan om LT alls blivit bunden av leasingavtalet den
principiellt intressanta. Hir var skilen i huvudsak foljande.

Majoriteten: Forfaringssittet att 6verldta pa leverantren att inhimta
leasingkundens underskrift pd leasingavtalet var inte ovanligt, och LG
utbetalade képeskillingen till L i forlitan pé det rattsforhallande som det
undertecknade leasingavtalet utvisade. LG inrittade sig siledes hirefter.
Undertecknandet av leasingavtalet framstilldes vidare for LT s8 att det
var nodvandigt for att fa tillgdng till dumpern, och LT fick efterhand
flera fakturor frdn LG som visade att LG:s uppfattning var att det
ingatts ett leasingavtal. Att LT eventuellt inte mottagit ndgon uttrycklig

3 Jfr 6 § andra stycket avtalslagen.
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accept frdn LG kunde under dessa férhillanden inte vara avgdrande.
N4gon brist 1 sjilva avtalsmekanismen foreldg alltsa inte. LT hade vis-
serligen ingen avsikt att forplikta sig mot LG, men detta varken stod
eller borde ha statt klart f6r LG. LT kunde inte heller befrias fran avtalet
enligt 30, 33 eller 36 § avtalslagen. Visserligen kunde inte uteslutas att
det i en situation, dir ett leasingbolag Gverlatit avtalsmekanismen med
kunden till leverantéren, efter omstindigheterna kunde bli tal om att
lata leasingbolaget bira risken for missforstdnd vid avtalsslutet. Men i
det forevarande fallet hade LT skrivit under ett dokument som klart och
tydligt framstod som ett leasingavtal mellan honom och LG. Avtalsfor-
muliret hade dirtill fyllts i sdvitt gillde l6ptiden och den manatliga lea-
singavgiften. Dokumentet var efter sitt inneh3ll dgnat att presenteras for
LG som ett bindande avtal, vilket LT mdste haft svart att undgs att for-
std. Nir LT skrev pd dokumentet, trots att det inte hade ndgon férank-
ring i vad han uppfattade vara det verkliga rittsférhéllandet, gjorde han
det darfor att han stédde sig pa uttalanden fran L:s representant om att
underskriften inte hade nigon betydelse for LT:s forpliktelse. LT tog
alltsa risken att uttalandet var att lita pa, och det syntes majoriteten inte
vara rimligt att lita konsekvenserna av detta biras av LG, som i god tro
inrittat sig efter dokumentet. Ett synsitt som gir ut pa att identifiera
LG med L var vidare inte ra triffande en situation dir L:s ledning sokt
vinna fordelar 4t L genom att fora bdde LG och LT bakom ljuset och dir
LT klart oaktsamt bidragit till L:s rattsstridiga beteende mot LG. Av de
fakturor och pdminnelser som LT mottag frin LG borde LT dartill, mot
bakgrund av det leasingavtal han undertecknat, ha forstatt att LG hand-
lat utifrdn uppfattningen att det foreldg ett bindande avtal. LT:s passivi-
tet bidrog d& enligt majoriteten till att han borde anses bunden. Aven
om LT var en liten niringsidkare utan erfarenhet av leasingavtal, kunde
han inte upptrida p4 ett sa foga affirsmassigt sitt i ett avtalsforhallande
utan att det maste fi konsekvenser i forhillande till en motpart i god tro.

Minoriteten: Omstindigheterna fére och vid LT:s undertecknande av
leasingdokumenten refererades ingdende och det poingterades, att fra-
gan om leasing av dumpern inte vid nigot tillfille tagits upp av LT. Det
understroks att LG sjilv 6ver huvud taget inte upptritt mot LT, informe-
rat LT eller viglett LT och att LG inte kunnat visa att han dtersint ngot
undertecknat kontraktsexemplar till LT. LG hade saledes helt och hallet
valt att mot LT upptrida genom tredje man, L. Mycket tydde p3 att L
upptritt svikligt inte bara mot LG utan lika mycket mot LT. Frigan
kunde d4 stillas om LG eller LT stod nidrmast att bira risken av L:s
handlande. Dirvid framhélls forst att L inte haft stilining av fullmiktig
men inte heller upptritt endast som ett bud. L hade diremot haft i upp-
drag att ligga fram avtalsdokumenten fér LT och inhimta dennes
underskrift. L deltog siledes i sjilva avtalsmekanismen. Nir detta var fal-
let kunde man, enligt minoriteten, tinka sig att uppdragsgivaren LG fick
tdla att bli identifierad med medhjilparen L s3 att den oredlighet som L
gjort sig skyldig till kunde dberopas mot LG enligt avtalsrittsliga ogiltig-
hetsregler. Det limnades dock 6ppet om detta var mojligt. I stillet ansigs
mera naturligt att anligga synpunkten, att LG mot bakgrund av de
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beskrivna sakférhallandena stod nirmare att bira verkningarna av L:s
oredlighet dn LT: Nir en néringsidkare, sdsom i detta fall, i sin mark-
nadsforing eller forsiljning viljer att anvinda sig av sjilvstindiga mel-
lanman som medhjilpare, 16per han en risk for att ”uregelmessigheter”
kan intriffa i avtalsforhdllandet med kunderna. Detta gillde inte minst
nér det som marknadsférs ir finansiella tjanster av inte helt okomplice-
rad natur, sisom leasingfinansiering. Sddana ”uregelmessigheter” kan
motverkas genom att det etableras behandlingsrutiner som ar dgnade att
skapa klarhet och ordning pd bada sidor av avtalsférhéllandet. Enligt
minoriteten hade LG i férhallande till LT inte behandlat leasingsaken pa
ett sitt som gav rimlig sikerhet f6r att tvist inte kunde komma att upp-
std. LG borde darfor inte ha vunnit ratt enligt avtalet. Visserligen hade
dven LT upptritt oaktsamt och klandervirt genom att underteckna
avtalsdokumenten pa det sitt han gjorde. Men LT drev en liten maskin-
entreprenadrorelse med ndgra fi anstillda och ett litet antal maskiner
och hade tidigare inte haft nigon befattning med leasingfinansiering.
LT:s skuld fér att tvist uppkommit kom darfér i bakgrunden i malet.

Overvigandena i detta rittsfall kan jimféras med svenska Hogsta
domstolens uttalanden i konsumentfallet NJA 1986 s. 596, som
behandlats i avsnitt 2.4.6 ovan.

3.2 Danmark*

3.2.1 Kreditaftalsloven m.m.

I loven (1990 nr 398) om kreditaftaler ges regler for alla typer av
konsumentkrediter, diribland kreditk6p inklusive kop mot dgarfor-
behall. Vissa av reglerna f6r sidana kép har motsvarande tillimplig-
het pa naringsidkares kop. Enligt 6 § andra stycket kreditaftalsloven
anses som kop mot dgarforbehdll ocksd ett avtal som betecknats
hyresavtal, eller dir betalningen i 6vrigt framtrider som vederlag for
bruk av saken, om det ”m3 antages have veret meningen” att motta-
garen av saken skall bli dgare till den. Denna regel hade sina direkta
foregdngare i 1982 ars kreditkebslov och 1954 4rs afbetalingslov. All
hojesteretspraxis angdende griansdragningen avser niringsidkaravtal
enligt afbetalingsloven, vilket kan ha betydelse dirfor att afbetalings-
loven - till skillnad frén sina eftertridare — dven for niringsidkarav-
tal foreskrev krav pa viss minsta kontantinsats. Foljden av att detta
krav inte uppfyllts var ingripande, nimligen att dgarforbehdllet var
utan verkan mot tredje man. Detta anses ha bidragit till den restrik-

* Se Virksomheds—Karnov 1993, s. 71 ff och 1157 ff, Munch, Konkursloven af 1977
med kommentarer, 7 utg. 1993 s. 361 ff, Millqvist, Finansiell leasing s. 90 ff samt
Moller, Konkurs och kontrakt s. 433 ff och 506 ff.
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tiva beddomning i rent kommersiella leasingforhdllanden som priglar
Hgjesterets praxis. Foljande avgoranden finns att redovisa.

UfR 1973.173H. Avtal om hyra av entreprenadmaskiner hade ingétts
fér tre ar. Den totala hyran var beriknad att ticka maskinernas virde
plus rintor och kostnader. I hyreskontrakten nimndes inget om dgande-
ritten till maskinerna eller vad som skulle gilla vid hyrestidens slut.
Innan hyrestiden lopte ut gick hyrestagaren i konkurs, vari uthyraren
gjorde gillande separationsritt. Konkursboet bestred separation under
dberopande av att avbetalningskép foreldg. Hyresavtalen hade foregatts
av diskussioner om kép men hyrestagaren hade férklarat sig inte ha rad
att betala kontantinsatserna. Boet hivdade att parterna muntligen avta-
lat om att hyrestagaren skulle ha ritt att med dganderitt Gverta maski-
nerna senast vid hyrestidens slut. — En majoritet i Hojesteret (fyra
domare mot tre) ansdg det inte bevisat att partsavsikten varit att hyrest-
agaren skulle bli dgare. Det framhélls att berdkningssittet for hyran
kunde vara rimligt med tanke pd maskinernas typ och virde och inte
heller obekant eller osedvanligt vid hyra och leasing i entreprenadbran-
schen. Med hinsyn till berikningsgrunderna f6r hyran kunde avtalsvill-
koren visserligen i minga avseenden komma att motsvara ett avbetal-
ningskdp, men av detta kunde inte dras slutsatsen att hyrestagaren
skulle bli dgare. D& 6vriga anférda omstindigheter inte heller kunde
anses visa att det varit meningen att hyrestagaren skulle bli dgare, med-
gavs uthyraren separationsritt i konkursen.

UfR 1973.338H. Hir hade slutits ett tredrigt leasingavtal f6r en grav-
maskin. Av kontraktet framgick bl.a. att maskinen skulle vara leasegiva-
rens egendom, att leasetagaren vid avtalsférhillandets slut skulle ter-
limna maskinen och att leasetagaren bekriftade att han inte lovats f6r-
kopsritt. Vid leasegivarens likvidation 6vertogs kontraktet av den bank
som finansierat inkdpet av maskinen. I tvist mellan banken och leaseta-
garen om vem iganderitten tillkom hivdade leasetagaren att han av
representanter for leasegivaren erhallit bindande l6fte om att vara till-
forsikrad dganderitten vid leasingtidens slut mot ett symboliskt veder-
lag av en manadshyra. Representanterna styrkte detta pastdende i ritte-
gingen, men leasegivaren pdstod sig inte kidnna till ndgot sddant lofte.
Banken hivdade att endast hyresavtal foreldg enligt kontraktets lydelse
och att banken hade dganderitten dven om domstolen skulle finna att
leasetagaren fatt 16fte om dganderittsévergdng. — Hajesteret fann att det
mot kontraktets klara bestimmelser inte visats att leasetagaren erhillit
bindande 16fte om att han, da de i kontraktet 6verenskomna betalning-
arna fullgjorts, skulle bli dgare till maskinen.

UfR 1983.334H. Avtal om finansiell leasing av en traktor med tillbe-
hor hade ingétts for fem ar, varefter forlingning skulle ske med ett ar i
taget om avtalet inte sas upp med tre manaders varsel. Hela férling-
ningshyran skulle erliggas i férskott och motsvara 1,5% av anskaff-
ningskostnaden. (Efter fem 4ar skulle traktorn vara helt avskriven.) Om
avtalet sas upp skulle traktorn &terlimnas till plats anvisad av leasegiva-
ren. Enligt uttrycklig bestimmelse skulle leasegivaren inte vid nigon tid-
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punkt overldta objektet till leasetagaren. Leasetagaren hade emellertid
ritt att senast 14 dagar fore leasingtidens eller en férlingningstids
utgdng anvisa en kopare till vilken leasegivaren var skyldig att silja
objektet. Leasetagaren skulle darvid ha ritt att erhalla 90 % av kopeskil-
lingen som kompensation for valutarisker. Efter att leasetagaren kom-
mit i ekonomiska svarigheter begirde leasegivaren att utfa traktorn, vil-
ket bestreds av den bank som tagit traktorn som brukspant med hanvis-
ning till att avtalet utgjorde ett kreditkop. — Hajesteret fann att avtalets
innehall och avgivna vittnesmadl inte utgjorde grund for att anta att det
vid avtalets ingdende varit meningen att leasetagaren skulle bli dgare till
traktorn. Forhillandet, att avtalet gav leasetagaren en mojlighet att efter
leasingtidens utgdng uppna en ekonomisk férdel genom férsiljning till
tredje man, ansigs inte ha fortagit avtalet dess karaktir av férhyrning.

UfR 1986.1H. 1 detta fall hade forst traffats avtal om kop av en for-
packningsmaskin, kontant eller pd avbetalning med 25 % kontantinsats
och amortering pd 24 ménader. Eftersom koparen inte hade medel till
kontantinsatsen dndrades avtalet till ett hyresavtal, enligt vilket hyran
skulle betalas ménadsvis i férskott, hyrestiden vara 24 minader med en
ouppsigbar forsta period om sex minader och maskinen férbli leveran-
torens egendom ”indtil hele lejen respektive salgsbeleb er betalt”. P4
kontraktet, som upprittats av leverantéren, hade nyttjaren skrivit bl.a.
att maskinen ”vil blive kebt” fore visst angivet datum om allt utveck-
lade sig i ritt riktning. Hyran f6r maskinen var beraknad att motsvara
en arlig rinta pd kontantpriset om 20% under tvd ir. Om nyttjaren
senare kopte maskinen skulle avskrivningarna for de tva 4ren avriaknas
pa priset som reduktion av hyra. I nyttjarens konkurs bestred konkurs-
boet separationsritt for leverantéren dirfor att avtalet enligt boet var
ett avbetalningskop, dar den f6r separationsritten nddviandiga kontant-
insatsen inte erlagts. — Ostre Landsret, vars dom Hgjesteret faststillde,
anforde att hyresavtalet innehéll — férutom uttryck som férsiljnings-
summa och kopare — bestimmelser som ir typiska for képeavtal och
som saknar betydelse i rena hyresavtal. Vidare framhélls att det forst
ingdngna kopeavtalet dndrats darfér att nyttjaren inte kunnat prestera
den nodvindiga kontantinsatsen. Med hinsyn till detta och vad som i
6vrigt hade upplysts kunde det antas ha varit meningen, att nyttjaren
skulle bli dgare till maskinen s3lunda att huvuddelen av hyresbeloppen
skulle dras av fran kopesumman. Hyresavtalet f6ll dirfér under afbe-
talingsloven. Eftersom den foreskrivna minsta kontantinsatsen inte
erlagts var avtalet inte verksamt mot konkursboet.

3.2.2 Konkursloven

Liksom i Norge ges i dansk obestindslagstiftning overgripande
bestimmelser om gildendrens omsesidiga avtalsforhéllanden, se
sjunde kapitlet Konkursloven (1977 nr 298). Reglerna ir i forsta
hand tillimpliga vid konkurs men i viss utstrackning dven vid regist-
rerad betalningsinstillelse och tvingsackord. Regleringen ansluter
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nira till den norska men ir inte riktigt lika gynnsam fér borgena-
rerna (boet) som denna. Utgangspunkter ar dock dven hir konkurs-
boets tvingande ratt att intrdda i gdldenarens avtal, motpartens ratt
att krdva besked i intriddesfrdgan och sikerhet for egen forskottspre-
station vid dventyr av hivning samt boets ritt till partiellt intrdde vid
avtal om fortlépande prestationer till gildeniren. Till skillnad fran i
Norge kan motparten utan inskrinkning hiva avtalet pd grund av
sddana avtalsbrott av gildeniren som gett havningsritt utom kon-
kurs. Vidare har inte bara boet utan dven motparten i den danska
regleringen ritt att sdga upp varaktiga avtal med sedvanlig eller ski-
lig uppsagningstid, forutsatt att gidldeniren inte hade ritt att Gverlata
sin ritt. Boets uppsigningsritt giller har oavsett om det intritt i
avtalet eller ej. Samtliga regler giller i den mdn annat inte foljer av
vederborande avtals sirskilda beskaffenhet. Savitt galler finansiell
leasing 4r det liksom i Norge frimst boets ratt till partiellt intriade
och ritt till uppsigning med skiligt varsel som kan ifrégasittas med
hinsyn till leasingens finansiella karaktir. Landsretspraxis angdende
uppsigningsrittens verkningar dr ndgot vacklande, se UfR 1981.339
och 1983.813.

3.2.3 Leasetagarens sakrittsliga skydd

Aven betriffande leasetagares sakrittsliga skydd kan hinvisas till
redogorelsen {6r norsk ritt. Enligt oskriven ratt foreligger alltsa sak-
rattsligt skydd i vart fall di leasetagaren tagit objektet i sin besitt-
ning.

3.2.4 Rattsfallet UfR 1986.496H

Till sist skall redovisas f6ljande avgérande fran Hojesteret om verkan
av en cut off-klausul i leasingavtal i visst fall.

UfR 1986.496H. Ett charkuteribolag (LT) hade genom olika kontrakte
leasat tio bilar av en bilfirma (LG). Leasingavtalen utfylldes med stan-
dardformulir utfirdade av finansbolaget E Vid undertecknandet betala-
des en deposition motsvarande tre manaders leasingavgift. Enligt lea-
singvillkoren hade LG ritt att dverldta sina rittigheter och ritten till
samtliga betalningar enligt avtalet. Nir LT mottagit underrittelse om
sadan 6verldtelse var han skyldig att betala till férvirvaren utan avdrag
eller kvittning grundad p4 avtalet eller andra foérhallanden och utan
invindningar av ndgon art. Nigon vecka efter leasingavtalens ingdende
fick LT meddelande fran F att LG 6verlatit avtalen till F och att betal-
ning med befriande verkan endast kunde ske till E LT betalade direfter
leasingavgifterna till E LG instillde sedermera betalningarna och gick



172 Annan nordisk ritt

slutligen i konkurs. Under betalningsinstillelsens forsta period fortsatte
LG att utfora reparationer och service pd de leasade bilarna mot att
insolvensboet erhéll en del av leasingavgifterna frin E Fem mdnader
efter betalningsinstillelsen meddelade emellertid F att han intridde i de
driftsmissiga forpliktelserna enligt leasingavtalen. Orsaken till detta var
enligt F att sidkra fortsatt betalning av leasingavgift. F gav samtidigt nir-
mare anvisningar om tillvigagingssittet vid reparation av bilarna och
riktade LT:s uppmarksamhet pa att avrakning mot leasingavgift inte var
tillaten. LT beviljades av F en minads f6rlingning av fem av leasingav-
talen i tvd omgangar.

Nir bilarna sedermera iterlimnats stimdes LT av F pa obetald lea-
singavgift. LT vitsordade viss betalningsskyldighet men gjorde i huvud-
delen gillande ritt till avrakning p4 erlagd deposition. I tvisten hivdade
F att han forvirvat endast rittigheterna och de driftsmissiga forpliktel-
serna av LG, att LT enligt avtalets klara lydelse var forhindrad att
avrikna depositionen, att det mellan tva jimbordiga niringsidkare inte
fanns grund f6r att dsidositta villkoret enligt 36 § avtalslagen eller pd
annan grund och att F vid 6vertagandet av angivna forpliktelser och vid
férlangningarna gjort klart for LT att han inte tridde in i avtalen i vidare
omfattning 4n som uttryckligen angetts. LT hivdade att F genom den
inledande 6verlatelsen eller vid det senare évertagandet av driftsforplik-
telserna intrétt fullt ut i leasingavtalen i LG:s stille, vilket f6ljts upp av
att F utan att gd via LG forlingde avtalen. Cut off-klausulen kunde
vidare inte dberopas nir nigon omsittningshinsyn inte talade for att
avskara LT:s rattigheter samt klausulen i vart fall var oskilig enligt 36 §
avtalslagen.

Hojesteret ansdg att utgdngspunkten mdste vara att depositionerna
motsvarande tre minaders leasingavgift stillts som sikerhet fér LT:s
fullgorelse av forpliktelse enligt leasingavtalet, sirskilt hyresbetal-
ningen. Efter att ritten till samtliga betalningar dverlatits pa F maste LT
ha varit berattigad att utgd fran, att de deponerade beloppen blev stillda
till F:s radighet och att beloppen, under férutsittning av att de avtalade
forpliktelserna fullgjordes, vid avtalens upphérande skulle komma att
gottskrivas LT som hyresbetalning. Under dessa omstindigheter kunde
F inte med stod av cut off-klausulen motsitta sig avrikning.

En cut off-klausul i ett leasingavtal mellan niringsidkare hindrar
saledes inte att erlagd deposition kan avriknas pa leasingavgiften i
forhéllande till en forvirvare av leasegivarens ritt. Noteras kan att
detta resultat uppniddes utan att Hojesteret ansdg sig behova dbe-
ropa 36 § avtalslagen. Utgdngen torde byggt antingen p4 en inskrin-
kande tolkning av klausulen oaktat dess ordalydelse’ eller pa att
depositionen sdsom sikerhet méste f6lja de sikerstillda fordringarna
enligt grunderna for 37 § avtalslagen.

% 84 Lindskog, Kvittning s. 336.
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3.3 Finland®

3.3.1 Avbetalningskoplagen och konsumentskyddslagen

I Finland foreskrivs i 1 § andra stycket lagen (1966 nr 91) om avbe-
talningskop foljande regel. ”Sdframt med avtalet syftas, att den,
som fatt godset till sig utgivet, skall bliva dgare dirav, skola stadgan-
dena i denna lag 4dga tillimpning, 4nd4 att avtalet betecknas sdsom
hyres- eller annat siddant avtal eller betalningen sdsom vederlag for
godsets bruk och nyttjande.” Finlands Hogsta domstol har tillimpat
stadgandet i f6ljande fall.

HD 1973 II 87 (ND 1973 s. 462). Ett leasingavtal for en gravmaskin
hade ingatts. Leverantoren av maskinen hade i ett annat avtal 4tagit sig
att till visst pris dterkopa maskinen av leasegivaren efter leasingtidens
utgdng eller vid avtalets avbrytande. Samtidigt med leasingavtalet hade
slutits ett tredje avtal, enligt vilket leasetagaren forbundit sig att kopa
och leverantoren att silja maskinen efter leasingtidens utging och leve-
rantorens aterkép till samma pris som i dterkopet. Leasetagaren hade
forst forhandlat med leverantéren om kép pa avbetalning. Efter att par-
terna vint sig till en bank for att diskutera finansieringen av koépet hade
dock konstaterats att avbetalningskop trots leasetagarens onskan inte
var mojligt eftersom denne inte kunde betala kontantinsatsen. I stillet
riddes han att anlita leasingfinansiering, varefter de angivna avtalen
ingicks. Banken var leasegivarens ombud och leasingavtalet formedla-
des av bankens férestindare. Leasetagaren kom efter en tid i betalnings-
drdjsmal som utmynnade i att leasegivaren atertog maskinen i samrad
med leverantdren och stimde leasetagaren pd obetalda leasingavgifter.
Leasetagaren genstimde leasegivaren och stimde leverantoren och hav-
dade att avbetalningskop foreldg. Leasetagaren yrkade aterfiende av
maskinen eller uppgérelse enligt avbetalningskoplagen. — HD framholl
att de tre avtalen borde bedomas som en helhet och att bankens fore-
standare varit medveten om att avsikten med avtalen varit att leasetaga-
ren skulle bli dgare till maskinen. Eftersom banken var leasegivarens
ombud och bankens férestindare haft en central stillning vid férhand-
lingarna och leasingavtalets ingdende, borde forestindarens kinnedom
anses ha kommit dven till leasegivarens kinnedom. HD fann dirmed att
avbetalningsképlagens regler var tillimpliga.

I den finska konsumentskyddslagen (1978 nr 38) ges sedan 1986 (lag
1986 nr 385) i sjunde kapitlet regler om konsumentkrediter, dari-
bland konsumentkreditkdp. Sjunde kapitlet motsvarar i stort 1992
ars svenska konsumentkreditlag. Enligt 7 kap. 3 § 2 skall dock med

¢ Se Finlands Lag, Wilhelmsson, Konsumentskyddet i Finland 1989 s. 245 ff, Mill-
qvist, Finansiell leasing s. 96 f och finsk prop. 182/1992 med férslag till lagstiftning
om sanering av foretag, jfr SOU 1992:113 s. 235 ff.
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kreditkop jamstillas ”hyresavtal eller annat sddant avtal enligt vilket
konsumenten far besittning till en vara, om varans kontantpris och
kreditkostnaderna enligt avtalsvillkoren betalas under hyresperioden
eller om det annars framgar av villkoren att avsikten med avtalet dr
att konsumenten skall bli varans dgare.” Det hir kursiverade ledet i
definitionen innebir att konsumentskyddslagen har ett vidare till-
limpningsomrdde 4n avbetalningskoplagen. Det anses dock nagot
oklart hur langt in pa leasingomrddet som konsumentskyddslagen
stracker sig.” Klart lir vara att sidana leasingavtal omfattas, som ger
konsumenten ritt att vid leasingtidens slut behalla varan utan ytter-
ligare betalning av leasingavgift eller mot en endast symbolisk lea-
singavgift. Hir kan man siga att varans kontantpris och kreditkost-
naderna har betalats under leasingtiden. Mera svirbedémt kan vara
fallet d4 konsumenten har ritt att behilla objektet efter leasingtidens
slut mot en nedsatt men inte helt symbolisk leasingavgift. Hir skulle
7 kap. 3 § 2 konsumentskyddslagen kunna innebara att leasingavta-
let omfattades av lagen, om leasingavgifterna under leasingtiden
uppgér till sddant belopp att redan de ticker ”varans kontantpris
och kreditkostnaderna”. Som angavs allmint inledningsvis torde
detta dock inte ha helt avgérande betydelse, eftersom konsumentlea-
singavtal som faller utanfor lagens direkta tillimpningsomrade kan
regleras enligt 3 kap. 1 § eller jamkas enligt 4 kap. 1 § konsument-
skyddslagen med principerna for kreditk6p som maéttstock.

3.3.2 Foretagssaneringslagen

I 1868 ars Konkursstadga saknas sirskilda regler om gildenirens
avtalsférhallanden. I den lag (1993 nr 47) om foretagssanering som
nyligen tratt i kraft finns dock regler som bdde omfattar och tar
direkt sikte pa leasingavtal. Rittsverkningarna av att saneringsforfa-
rande inleds ar framst att gildeniren inte fir betala eller stilla siker-
het for vare sig osikrade eller sikrade skulder som uppkommit fore
forfarandet samt att inga indrivnings- eller sakerhetsitgirder far vid-
tas. Borgenirer med sikerhets- eller itertaganderitt fir inte heller
realisera sikerheten respektive utdva &tertaganderitten. Ett avtal
som en skuld grundas pé fér inte sigas upp eller hivas pd grund av
betalningsdrojsmal. Leasegivares separationsritt riknas hdr som
sdkerbetsritt och omfattas av hdvnings- och dtertagandeforbuden.®
Undantag kan dock beviljas bl.a. d4 det 4r uppenbart att sikerhe-
ten/leasingobjektet inte behover kvarstd hos gildeniren for att sane-
ringsprogrammet skall kunna genomféras. Skulle egendomen

7 Se till det foljande Wilhelmsson a.a. s. 246 f.
8 Se prop. 182/1992 s. 29.
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minska i virde genom att den anvinds i verksamheten under forfa-
randet, har sikerhetshavaren ritt till ersittning for detta. Utbetald
ersittning riknas som amortering pé skulden.

Gildeniren behéller under saneringsforfarandet radigheten och
bestimmanderitten Gver verksamheten och dess tillgingar utom
savitt gdller dtgarder som ligger utanfor den sedvanliga verksamheten
eller som dventyrar genomforandet av saneringen. For sidana atgir-
der krivs samtycke av den sirskilda "utredare” som férordnats att
bl.a. utreda, 6vervaka och granska gildenirens verksamhet under
saneringsforfarandet. Utredaren har ocksd ritt att bl.a. siga upp
sdkerhetsavtal till fortida betalning, varvid diskontering skall ske.
For uppsidgning av leasingavtal, se strax nedan.

Med undantag for angivna férbud mot indrivning, betalning, etc.
inverkar saneringsforfarandet som sddant i princip inte pd sddana
gildendrens avtal som Gr sedvanliga for hans verksamhet. Savil gal-
denirens som motpartens bundenhet och prestationsskyldighet kvar-
star dirmed och ingendera parten fir dberopa saneringsforfarandet
eller dess rittsverkningar som grund for att frigora sig eller innehélla
sin prestation. For hyres- och leasingavtal (nedan leasingavtal) ges
dock sirskilda regler som innebir, att avtalet av gildeniren kan sigas
upp till upphorande tvd manader efter uppsiagningen utan hinder av
avtalade villkor om varaktighet eller uppsdgning. Om leasingavtalet
behovs med tanke pd verksamheten eller forutsittningarna att fort-
sdtta den, kravs att utredaren samtycker till uppsigningen. Leasegi-
varen har ritt att kriva ersittning for utebliven leasingavgift (diskon-
terad som vid fortidsbetalning av annan sikerhetsskuld), direkta
kostnader for aterstillande av objektet och skilig ersittning for den
skada som leasegivaren kan visa drabbar honom med anledning av
uppsigningen. Ersittningen utgér en s.k. saneringsskuld, dvs. en
skuld som kan sittas ned genom saneringsprogrammet. (Se 27 §.)

Om motparten &tagit sig en prestation som dr osedvanlig med
tanke pa gildendrens verksambhet, ligger avtalets fortsatta 6de alltid
och utan sirskilda inskrankningar i utredarens hiander. P4 begiran av
motparten skall utredaren meddela om gildenidren haller fast vid
avtalet. Svarar utredaren inte ja inom skilig tid fir motparten hiva
avtalet och kriva skadestind som saneringsskuld.

Om ett leasingavtal (eller annat fortlépande avtalsforhallande) inte
avbryts utan loper vidare under saneringsforfarandet, skall de lea-
singavgifter som hdnfor sig till tiden efter forfarandets inledning
betalas allteftersom de foérfaller. Gar gildeniren i konkurs innan
saneringsprogrammet upphor eller inom tre ménader efter att forfa-
randet har upphort, 4r obetalda leasingavgifter som hinfér sig till
tiden efter saneringsforfarandets inledning massafordringar i kon-
kursen (se 32 §).
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3.3.3 Rattsfallet HD 1985 1 177

Finlands Hogsta domstol i foljande rittsfall bedémt skiligheten av
en s.k. 3/4-klausul i ett leasingavtal enligt 36 § avtalslagen.

HD 1985 11 177 (ND 1986 s. 444). Ett leasingbolag (LG) hade till en
mindre niringsidkare (LT) leasat ut en skogstraktor p4 36 minader mot
kvartalsvis forskottsbetalning av leasingavgift. Enligt leasingvillkoren
hade LG ritt att vid 20 dagars dréjsmél med betalningen siga upp avta-
let med omedelbar verkan och kriva skadestind med, utéver forfallna
poster och kostnader for atertagande, tre fjirdedelar av de oférfallna
leasingavgifterna for 4terstdende avtalsperiod. Nir avtalet 16pt i ca ett
ar kom LT i drojsmal som medférde att LG sa upp avtalet, itertog
traktorn och kriavde skadestdnd enligt 3/4-klausulen. Uppsigning och
atertagning skedde ndr ungefir hilften av leasingtiden 4terstod. — HD
jimkade skadestindsklausulen enligt 36 § avtalslagen. I domskilen
uttalades att eftersom skogsarbetsmaskiner har ett vidstrickt anvind-
ningsomrade, var det troligt att maskinen kunde ha utnyttjats dnnu efter
det att ett halvt ar forflutit frin avtalets hivande. Med beaktande av
parternas stillning vid avtalsslutet och av LG:s méjligheter att sorja for
att skadan efter denna halvarsperiod blev si liten som méijligt, skulle
tillimpningen av klausulen i de allminna avtalsvillkoren, vilka avfattats
av LG, leda till oskalighet. Manadsavgiften fér den aktuella tiden jim-
kades darfor till en tredjedel av den avtalade manadsavgiften.



4 Amerikansk ratt!

4.1 Inledning

I USA finns ingen federal civilrittslig lagstiftning om finansiell lea-
sing. Sedan 1987 regleras diaremot all slags hyra inklusive leasing av
16s egendom i Uniform Commercial Code (UCC), som ir en uniform
delstatlig lagbok for det handelsrittsliga omradet. Reglerna om hyra
av 16s egendom (Article 2A — Leases) utgor i UCC ett av tio kapitel
om olika avtalstyper, vilka foregds av ett inledande kapitel med all-
manna bestimmelser. Sedan 1968 ir UCC gillande i samtliga delsta-
ter utom Louisiana. Det nya hyreskapitlet forvintas, efter de dand-
ringar och tilligg som gjorts 1990, f4 motsvarande anslutning.

Reglerna om hyra av 16s egendom i artikel 2A UCC ir tillimpliga
bide pd foretagsavtal och pd konsumentavtal. For de sistnimnda
foreskrivs dock pd 4tskilliga punkter tvingande sirregler till konsu-
mentens forman. Aven dir konsumenthyresavtalen féljer samma reg-
ler som de kommersiella avtalen, dr reglerna tvingande pa detta sitt.
Eftersom konsumenthyresavtal i manga delstater dr foremal for sir-
skild konsumentskyddslagstiftning, och UCC primirt 6verlimnar
konsumentskyddet till denna, ligger tyngdpunkten i artikel 2A emel-
lertid pd de kommersiella avtalen. Fér dem ir reglerna i artikel 2A
dispositiva med tvd generella begrinsningar, nimligen dels en gene-
ralklausul mot oskiliga hyresvillkor, dels ett férbud mot forfallo- och
sakerhetsklausuler som uthyraren kan dberopa skonsmaissigt: sdidana
klausuler miste vara konstruerade si att uthyraren far kriva fortida
betalning eller sikerhet bara om han ”in good faith” tror att utsik-
terna att erhilla betalning eller annan fullgorelse har forsimrats. I
ovrigt anges i varje enskild bestimmelse om nagon inskrinkning i
avtalsfriheten ir avsedd.

! Se Uniform Commercial Code: Official Text 1994 with Comments (American Law
Institute, National Conference of Commissioners on Uniform State Laws), 13th ed.
1995, United States Code Annotated. Title 11. Bankruptcy. §§ 1 to 520, 1993, Jewe-
ler, The United States Bankruptcy Code: A Sectional Analysis of Provisions Gover-
ning Liquidation and Reorganization, 1991. Jfr Millqvist, Finansiell leasing s. 57 ff,
101 ff och 197 ff, Helander, Kreditsikerhet i l6s egendom s. 63 ff, SOU 1992:113
s. 261 ff och finsk prop. 182/1992 5. 13.
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De avtal som i Sverige betecknas finansiell leasing ges i UCC en dif-
ferentierad behandling.? Grundliggande ir den grinsdragning mel-
lan “true leases” (nedan verkliga leasingavtal) inklusive ”financial
leases” (nedan finansiella leasingavtal) och leasingavtal som skapar
“security interest” (nedan sakerhetsritt) i objektet for leasegivaren.
De verkliga leasingavtalen regleras av de i huvudsak dispositiva reg-
lerna i artikel 2A, medan leasingavtal som grundar sikerhetsritt fal-
ler uteslutande under artikel 9 som innehaller till stor del tvingande
pantrattsliga regler for s.k. ”secured transactions” (nedan sikerhets-
avtal). De kanske viktigaste f6ljderna av att artikel 9 blir tillamplig 4r
att leasegivaren efter leasetagarens avtalsbrott har en tvingande skyl-
dighet att redovisa 6vervirde i objektet och att leasegivarens skydd
mot leasetagarens borgenirer och andra tredje min kriver offentlig
registrering av avtalet. Foreligger ett verkligt leasingavtal har leasegi-
varen diremot ritt till objektets restvirde och fullgott tredjemans-
skydd utan registrering. Aven i dvrigt foreligger betydande skillnader
som Oversiktligt beskrivs i avsnitten 4.3 och 4.4 nedan.

Ett formellt leasingavtal som inte skapar en sidkerhetsritt utan ett
verkligt leasingavtal kan utgéra antingen ett leasingavtal i allmanhet
eller ett finansiellt leasingavtal, se definitioner strax nedan. For finan-
siella leasingavtal ges i artikel 2A en rad sirregler som bygger pa att
leasegivaren i en siddan transaktion har rollen av finansiir och att
leverantoren har ansvaret {6r objektet. For gransen mellan kop, som
regleras i artikel 2, och leasing ger UCC inga nirmare regler forutom
vad som f6ljer av kodens mycket allmidnna definitioner av kép och
leasingavtal. Enligt § 2-106 innefattar dirvid ett kép overforing av
dganderitten frin siljaren till kdparen mot vederlag, medan ett lea-
singavtal enligt § 2A-103 innebir en Overforing av ritten att besitta
och nyttja gods for viss tid mot vederlag utan att bl.a. kop foreligger.

I ndsta avsnitt beskrivs UCC:s definition av finansiell leasing och
dess regler for gransdragningen mellan verkliga leasingavtal och lea-
singavtal som skapar sidkerhetsritt. Direfter redogors for de delar av
artikel 2A som avser och har relevans for finansiell leasing i UCC:s
mening och for de viktigaste reglerna i artikel 9 for sikerhetsritter.
Det skall framhallas att sarskilt artikel 2A dr omfattande och i vissa
delar mycket detaljerad. I beskrivningen av artikeln f6rbigas reglerna
for de vanliga hyresavtalen och tas upp endast huvuddragen i reg-
lerna f6r de finansiella avtalen.

2 I den foljande texten anvinds ”leasingavtal” (och inte hyresavtal) som motsvarighet
till engelskans ”lease”.
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4.2 Definitioner av "finansiell leasing” och
”sakerhetsavtal”

UCC:s definition av ”finansiell leasing” ir inte avsedd att anviandas
pa andra omrdden 4n det civilrittsliga och tar inte stillning till de
definitioner och termer for motsvarande avtal som utvecklats inom
redovisningen och beskattningen. Vidare kan ett avtal utgora ett
sikerhetsavtal enligt artikel 9 UCC oberoende av vem av parterna
som innehar den formella dganderitten och oberoende av avtalets
form. UCC ir inte heller avsedd att bestimma dganderittens place-
ring. UCC:s definitioner och grinsdragningar ir med andra ord rent
funktionella for de frigor som regleras av koden.

Enligt § 2A-103(g) utgor ett finansiellt leasingavtal ett leasingavtal
enligt vilket®

(1) leasegivaren inte viljer, tillverkar eller levererar objektet;

(2) leasegivaren forvdrvar objektet (eller ritten att besitta och
nyttja objektet, nedan objektet) i samband med leasingavtalet;
och

(3) négon av foljande omstindigheter foreligger:

(A) leasetagaren mottar innan han undertecknar leasingavtalet en
kopia av det avtal enligt vilket leasegivaren forviarvade objektet
(nedan leveransavtalet);

(B) leasetagarens godkidnnande av leveransavtalet ir ett villkor for
leasingavtalets giltighet;

(C) leasetagaren mottar innan han undertecknar leasingavtalet en
korrekt och fullstindig redogorelse f6r de 16ften och garantier,
for varje friskrivning frin garantiansvar och for begrinsningar
eller dndringar av remedier eller uppkomna skador, som tillf6r-
sdkrats leasegivaren av den person som levererat objektet
(nedan leverantéren) i samband med eller som en del av leve-
ransavtalet; eller

(D) nir leasingavtalet inte dr ett konsumentleasingavtal, leasegiva-
ren, innan leasetagaren undertecknar leasingavtalet, skriftligen
informerar leasetagaren om (a) vem som ir leverantér, utom da
leasetagaren valt leverantér och anvisat leasegivaren att for-
virva objektet av denne, och (b) att leasetagaren enligt artikel
2A har ritt till de 16ften och garantier som tillférsikrats leasegi-
varen av leverantoren i samband med eller som en del av leve-
ransavtalet, och (c) att leasetagaren kan kontakta leverantoren

} Redogorelserna for UCC:s definitioner utgér inga ordagranna dversittningar av
den amerikanska originaltexten, diremot ett tergivande av det visentliga innehallet
i definitionerna i nira anslutning till originaltexten inklusive dess uppstillning.
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och erhilla en korrekt och fullstindig redogorelse for de loften
och garantier, inklusive varje friskrivning och begrinsning av
dessa eller av remedier.

Denna definition ticker inte bara den grundliggande trepartsmodel-
len av finansiell leasing utan ocksé sale and lease back-transaktioner,
liksom den transaktion som borjar med att den blivande leasetagaren
koper objektet av leverantoren och fore full betalning 6verlater kope-
avtalet till finansiiren, varefter leasingavtal ingds mellan finansidren
och leasetagaren. Definitionen omfattar dven fallet att leasetagaren
forst sluter leasingavtal med leverantoren och sedan 6verlater leasing-
ritten till finansidren, frin vilken leasetagaren leasar tillbaka objektet.

Definitionen kriver inte att leasegivaren uteslutande bistdr med
finansieringen. Om leasegivaren tar p4 sig eller fullgor andra funktio-
ner utgar man fran att regler i common law ger leasetagaren adekvat
skydd. Det forsta kravet i definitionen — att leasegivaren inte skall ha
valt, tillverkat eller levererat objektet — ir dock grunden for att befria
leasegivaren fran sedvanligt uthyraransvar f6r objektet. Det andra
kravet — att leasegivaren forvirvar objektet i samband med leasingav-
talet — avser att tillse att det 4r friga om en transaktion dir leasetaga-
ren forlitar sig pa leverantdren och inte pé leasegivaren. Hur lokutio-
nen i samband med (”in connection with”) skall tolkas dr avsett att
utvecklas av domstolarna ”case by case”. De alternativa rekvisiten
enligt punkt 3 grundas p3 att leasetagaren i ett finansiellt leasingavtal
nastan helt anses sitta sin tillit till leverantoren savitt giller utfistel-
ser och uppgifter, och pd leverantoren eller tillverkaren eller bida
betriffande garantier avseende objektet. Leasetagaren skall darfor
foére undertecknandet av leasingavtalet ha tagit del av vad som giller
i dessa avseenden eller dtminstone fitt veta till vem han skall vinda
sig for att f4 information hirom. Bakom underpunkten (D) ligger
hansynen till leasegivares intresse i vissa fall att inte behova avsloja
alla villkor i sitt kopeavtal med leverantoren.

Om avtalet inte dr finansiell leasing enligt det sagda kan parterna
dnd4 uppnd samma resultat genom avtal. Inga motsatsslut skall goras
om transaktionen inte uppfyller definitionens krav, bortsett fran all-
minna regler om oskilighet, ”fraud” och dylikt. Vidare forlorar
avtalet inte sin karaktir av finansiellt leasingavtal vid leasegivarens
eller leasetagarens Overlatelse av avtalet. Noteras kan ocks3 att det i
den officiella kommentaren till UCC sirskilt framhaills, att § 2A inte
uppstiller nagra sirskilda regler for fallet att leasegivaren ar dotter-
foretag till leverantoren. Frigan om finansiell leasing kan féreligga i
detta fall forutsetts bli utvecklat av domstolarna efter ”the facts of
each case”.

For att de sirskilda reglerna for finansiell leasing skall vara till-
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lampliga kravs som sagt inte bara att de just behandlade kraven i
§ 2A-103(g) 4r uppfyllda, utan dven att avtalet ir ett verkligt leasing-
avtal ("true lease”) och inte ett sdkerhetsavtal (”secured transac-
tion”), varpa pantreglerna i artikel 9 skall tillimpas. Utgdngspunkten
ar hir den allminna definitionen pé sikerhetsritt, nimligen en ratt i
16s eller fast egendom som oavsett formen sdkrar betalning eller full-
gorelse av en forpliktelse. Huruvida en transaktion skapar ett leasing-
avtal eller en sdkerhetsritt skall i princip, oberoende av parternas
subjektiva avsikt, avgoras av omstindigheterna i varje enskilt fall.
Dirtill giller emellertid enligt § 1-201(37) UCC att en transaktion
skapar en sikerhetsritt, om det vederlag som leasetagaren har att
betala for ritten att besitta och nyttja objektet ar en forpliktelse for
leasingtiden som inte kan sigas upp av leasetagaren, och

(a) den ursprungliga leasingtiden 4r minst lika ldng som objektets
dterstdende ekonomiska liv,

(b) leasetagaren ir skyldig att forlinga leasingavtalet for objektets
dterstiende ekonomiska liv eller ar skyldig att bli dgare till
objektet,

(c) leasetagaren har en option att forldnga leasingavtalet for objek-
tets aterstiende ekonomiska liv utan ytterligare vederlag eller
mot ett symboliskt tilliggsvederlag, eller

(d) leasetagaren har en option att bli dgare till objektet utan ytter-
ligare vederlag eller mot ett symboliskt tilliggsvederlag.

Ett tillaggsvederlag enligt (c) eller (d) dr inte symboliskt, om forlang-
ningshyran respektive forvdrvspriset faststills for att motsvara ska-
ligt marknadsmissigt vederlag vid tiden for optionens utovande. Ett
tilliggsvederlag dr diremot symboliskt, om det dr ligre dn leasetaga-
rens rimligt forutsebara kostnader av att prestera enligt leasingavta-
let om optionen inte utdvas. Det finns siledes ett visst spelrum for
forlingnings- och képoptioner som vid avtalets ingdende inte antogs
skulle motsvara marknadsmissigt vederlag vid tiden for utdvandet av
optionen men som ind§ ir hogre 4n ett endast symboliskt vederlag.

4.3 UCC:s regler for ”verkliga” finansiella
leasingavtal

Foreligger ett verkligt leasingavtal enligt det sagda giller alltsé de i
huvudsak dispositiva reglerna i artikel 2A UCC. Savitt giller finan-
siell leasing innebir det foljande.*

* De mycket ingdende reglerna om fastighetstillbehér och accession berérs inte hir.
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4.3.1 Leverantorens ataganden utstracks till leasetagaren

Enligt § 2A-209 UCC utstracks férmanen av leverantorens dtagan-
den enligt leveransavtalet, inklusive uttryckliga eller underforstddda
garantier i samband med eller som en del av leveransavtalet, till
leasetagaren i den utstrackning som leasetagarens ritt enligt leasing-
avtalet dr kopplad till leveransavtalet. Leasetagaren dr dirvid bun-
den av samma villkor, begriansningar, invindningar och motkrav som
leasegivaren. Utstrackningen av leverantorens dtaganden dndrar inte
forhallandet mellan leveransavtalets egentliga parter (dvs. leasegiva-
ren och leverantoren) och innebir inte heller att leasetagaren dlaggs
skyldigheter eller ansvar enligt leveransavtalet. Vidare blir leverants-
rens och leasegivarens dndringar av leveransavtalet gillande dven
mellan leverantoren och leasetagaren, om leverantéren inte fore dnd-
ringen underrittats om att leasetagaren ingatt ett finansiellt leasing-
avtal som kopplats till leveransavtalet. Om en 4dndring blir gillande
mellan leverantéren och leasetagaren skall leasegivaren, med tilligg
till de forpliktelser han kan ha mot leasetagaren enligt leasingavtalet,
anses ha iklitt sig de leverantorens forpliktelser eller garantier som
sdlunda dndrats, sdsom dessa foreldg och var tillgiangliga for leaseta-
garen fore andringen.

Enligt den officiella kommentaren till UCC kan den ritt som lease-
tagaren ges i bestimmelsen inte, ”as a matter of policy”, avtalas bort,
dndras eller begriansas. Diaremot kan leveransavtalets innehdll dndras
med den verkan som nyss angavs.

4.3.2 Leasetagarens oaterkalleliga och sjalvstindiga atagande

En central regel, som hinger intimt samman med den féregdende,
finns i § 2A-407 UCC. Hir stadgas, for finansiell leasing som inte ir
konsumentleasing, att leasetagarens itagande enligt leasingavtalet
blir oaterkalleligt och sjilvstindigt genom leasetagarens godkin-
nande av objektet. Med detta menas dels att dtagandet 4dr verksamt
och genomdrivbart mellan parterna och av och mot tredje man
inklusive forvirvare av avtalet pa bada sidor, dels att dtagandet inte
kan hivas, sigas upp, jimkas, forkastas eller férindras utan mot-
partens medgivande. Regeln innebir att leasetagaren ovillkorligen
maéste betala leasingavgift och fullgbra sina 6vriga prestationer mot
leasegivaren (eller dennes rittsinnehavare) efter leveransgodkinnan-
det. Alla invindningar och krav skall harefter i stillet riktas mot
leverantoren enligt § 2A-209. Leasetagaren har inte heller ritt att
kvitta penningkrav mot de leasingavgifter som ovillkorligen skall
betalas. Leasegivarens rent finansiella funktion har hir siledes, i
enlighet med avtalspraxis, erkdnts utan sirskilda inskrinkningar.
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Undantag kan dock komma i frdga enligt UCC:s allminna regler om
iakttagande av ”good faith” vid genomdrivande av avtal. Vidare kan
leasetagaren 4terkalla sitt leveransgodkiannande om ett fel visentligt
minskar objektets virde for honom, leasetagaren godkinde objektet
utan att uppticka felet och godkinnandet framkallades av leasegiva-
rens forsakringar om objektets standard. Tilldggas kan att leasetaga-
ren anses ha godkint objektet som avtalsenligt om han haft méjlig-
het att undersoka det och mottagit det utan att reklamera inom rim-
lig tid darefter (§ 2A-515).

4.3.3 Leasegivarens ansvar for rattsliga fel

Varje leasingavtal innefattar enligt UCC en garanti for att leasetaga-
ren vid utdvningen av sin ritt inte kommer att storas av ndgon som
har ansprik pé (eller gor gillande rittigheter i) objektet pa grundval
av en handling eller underlatenhet av leasegivaren, utom sévitt giller
krav grundade pa overtridelser eller liknande (§ 2A-211 (1)).°

4.3.4 Ansvar och risk avseende objektet

Till skillnad fran vid leasingavtal i allminhet, svarar den finansielle
leasegivaren inte for objektets skick eller indamalsenlighet for lease-
tagaren (§ 2A-212-213). Vid finansiell leasing star leasegivaren inte
heller risken for objektet, utan denna overgar direkt frin leveranto-
ren till leasetagaren. Ar leverantéren képman sker 6vergdngen nir
leasetagaren mottar objektet och i annat fall d objektet halls honom
tillhanda. Om objektet inte dr avtalsenligt kvarstér risken hos leve-
rantoren tills felet avhjilpts eller leasetagaren godkint leveransen.

4.3.5 Verkan pa avtalet av forlust eller skada pa objektet

Om ett objekt identifierats i leasingavtalet nir detta slots och objek-
tet forstors (eller totalskadas) genom olyckshindelse fore leveransen
eller innan risken overgitt pa leasetagaren, forfaller leasingavtalet.
Vid partiell forlust, eller dd objektet forsamrats sd att det inte lingre
stimmer 6verens med vad som avtalats, giller detsamma vid finan-
siell leasing mot niringsidkare. Vid finansiell konsumentleasing far
leasetagaren i detta fall vilja mellan att behandla avtalet som forfal-
let och att acceptera objektet med vederborlig nedsittning av leasing-
avgiften.

5 Jfr motsvarande regel i Unidroit-konventionen om internationell finansiell leasing,
avsnitt 8.3.2 nedan.
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4.3.6 Osikerhet och anteciperat avtalsbrott

Om i enlighet med kommersiell standard uppkommer skilig grund
for osikerhet om endera partens férmdaga att fullgora leasingavtalet,
far motparten kriva adekvat sikerhet och innehilla sin prestation.
Stills inte sidkerhet senast inom 30 dagar efter begdran, fir motpar-
ten anse att avtalet frintritts. Om endera parten frantrider en
viasentlig forpliktelse i leasingavtalet innan denna forfallit och bort-
fallet visentligt minskar avtalets virde f6r motparten, fir motparten
dessutom gora gillande de pafoljder som stadgas for avtalsbrott.

4.3.7 ”Substituted performance” och ”excused performance”

Om objektet inte kan levereras pd grund av omstindigheter som
ingen av parterna svarar for, eller om leasetagaren inte kan betala pa
grund av offentligt ingripande, skall tillgingliga likvirdiga alternativ
erbjudas och accepteras. Leasegivaren har dock stoppningsritt till
dess sikerhet stillts for betalningen. Vidare utgor inte leveransdrojs-
mal ett skadestdndsgrundande avtalsbrott om det varit en visentlig
forutsittning for avtalet att den omstandighet som orsakat drojsma-
let inte skulle intrdffa. Diremot har leasetagaren havningsritt.

4.3.8 Parternas avtalsbrott

Artikel 2A UCC innehdller dels allmdnna bestimmelser for bida par-
ternas avtalsbrott, dels sirskilda avsnitt for respektive parts avtals-
brott. Inga uttryckliga sdrregler ges for finansiell leasing, men reg-
lerna for leasegivarens avtalsbrott har hir betydelse endast for leve-
ransdrojsmal och fel som uppticks nir objektet undersoks vid
mottagandet. Efter godkidnnandet har leasetagaren som nimnts
strikt betalningsansvar mot leasegivaren. Betydelsen av reglerna om
leasegivarens avtalsbrott minskar ocksa genom att en finansiell lease-
givare inte svarar for objektets beskaffenhet och lamplighet for lease-
tagaren. Mot bakgrund av dessa visentliga begriansningar av leasegi-
varens ansvar, ger UCC en finansiell leasetagare samma péafoljder
mot leasegivaren vid avtalsbrott som leasetagare i allminhet. Outtalat
synes man hir utgé fran att den finansielle leasegivarens skyldigheter
normalt kommer att fullgoras av leverantéren, eftersom leverans-
och leasingavtalen i dessa avseenden normalt ir sammankopplade.
Utgangspunkten betriffande tillgingliga pafoljder ir att avtalsfri-
het foreligger. Jamkning kan dock ske vid oskiliga paféljdsbegrins-
ningar liksom vid dndrade férhillanden. Aven skadestind kan med
giltig verkan bestimmas i avtalet men endast till belopp (eller berik-
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ningsgrund) som 4r rimligt i forhallande till den vid avtalets ingdende
forutsebara skadan.

Dé leveransdrojsmal eller fel i objektet kan dberopas mot leasegi-
varen, fir leasetagaren hiva leasingavtalet, iterkriva forskottsbetal-
ning och kriva fullgérelse, om objektet kan identifieras som avtalets
objekt. Efter avvisning har leasetagaren sikerhetsritt till objekt i sin
besittning till sakerhet for dterkrav och kostnadskrav. Leasetagaren
ar skyldig att ta vird om objektet och hilla det tillgingligt for lease-
givaren. Leasegivaren eller leverantoren har vid fel ritt att erbjuda ett
ersittningsobjekt om detta kan ske inom den avtalade leveranstiden.
Om leasegivaren eller leverantéren hade skilig grund att tro att
objektet var avtalsenligt, har de dessutom en skailig tillaggstid till sitt
forfogande. Leasetagaren har, till komplettering av 6vriga pafoljder,
ocksd ritt till skadestdind med det positiva kontraktsintresset. Om
leasetagaren lyckas ing4 ett nytt leasingavtal som visentligen motsva-
rar det tidigare, som ingds ”in good faith” och pd kommersiellt rim-
ligt sitt, utgor skadestdndet skillnaden mellan nuvirdet av leasingav-
gifterna i det nya avtalet och avgifterna for aterstiende tid i det tidi-
gare avtalet, plus omkostnader och foljdskador. Om leasetagaren inte
far till stdnd en tickningstransaktion som uppfyller nyssnimnda
krav, blir utgdngspunkten f6r berdkningen i stillet nuvardet av mark-
nadsmissig leasingavgift.

Vid leasetagarens avtalsbrott giller enligt UCC foljande. Om lease-
tagaren felaktigt avvisar objektet eller aterkallar sitt leveransgodkin-
nande, kommer i betalningsdrojsmal eller frantrader avtalet eller en
del ddrav, fir leasegivaren hiva leasingavtalet, se till att objektet inne-
halls eller ivigsind leverans stoppas samt forfoga 6ver objektet till
tickande av férlust. Dartill kan leasegivaren kriava skadestdnd med
det positiva kontraktsintresset, dock endast i den man han inte fullt
ut utdvar ndgon av nyss angivna pafoljder. Skadestandet utgors av
vid tiden f6r avtalsbrottet forfallna obetalda leasingavgifter, nuvirdet
av leasingavgifterna for dterstiende leasingtid och leasegivarens kost-
nader med anledning av avtalsbrottet, minus intikterna fran ett nytt
motsvarande leasingavtal eller marknadsmissig leasingavgift (pa
motsvarande sitt som vid leasegivarens avtalsbrott). Vid andra
avtalsbrott av leasetagaren 4n de nyss angivna, far leasegivaren gora
gillande foreskrivna pafoljder endast om avtalsbrottet visentligt
minskar avtalets virde for leasegivaren. Om avtalsbrottet inte ar
vasentligt p3 detta sitt, kan leasegivaren i stillet krdva skadestdnd
som ovan.

Efter felaktig avvisning av objekt eller dterkallande av leveransgod-
kidnnande, betalningsdrojsmal, frintridande eller vasentligt avtals-
brott enligt ovan, har leasegivaren ritt att ta objektet i sin besittning.
Om leasingavtalet foreskriver det, fir leasegivaren ocksd kriva att
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leasetagaren samlar ihop flera objekt och gor dem tillgingliga for
leasegivaren pa en plats som denne anger och som ar rimligt laglig for
bida parterna. Leasegivaren fir dven, utan flyttning av objektet, gora
ett objekt som anvinds i handel och niring oanvindbart samt for-
foga over det pa leasetagarens fastighet. Om leasetagaren medger det,
har leasegivaren samma befogenheter dven vid andra avtalsbrott.
Leasegivaren fir pa nu angivet sitt dterta och disponera objektet utan
att pakalla rittsligt forfarande, dock endast om det kan ske ”without
breach of the peace”.

Om leasegivaren fore leveransen uppticker att leasetagaren kom-
mit pa obestdnd, frintritt avtalet eller kommit i dr6jsmal med for-
skottsbetalning, far leasegivaren underldta att leverera objektet och
stoppa och aterfora objekt som ar pa vig till leasetagaren.

Om leasetagaren underléter att iterlimna objektet, dterlimnar det
i avtalsstridigt skick eller begar annat avtalsbrott som medfér forlust
av eller skada pi leasegivarens ritt till restvirdet, fir leasegivaren
krava full ersittning for detta.

4.3.9 Overlitelse och annat forfogande

Artikel 2A UCC innehaller omfattande regler om parternas mojlighe-
ter att forfoga over rittigheter och objekt samt verkan darav. Hir
beskrivs de centrala delarna (§ 2A-303). Huvudregeln ir att 6verl-
telse, pantsittning och annat frivilligt eller exekutivt férfogande
(nedan overlatelse) over rattigheter enligt leasingavtalet, inklusive
leasegivarens ritt till restvirdet, ar giltigt oberoende av avtalsvillkor
som forbjuder overlatelse eller som gor overlatelse till avtalsbrott. En
Overlatelse i strid med ett villkor som gor overlatelse till avtalsbrott
ger dock motparten ratt att gora gillande pafoljder mot 6verlataren.
Om overlatelse inte gjorts till avtalsbrott men inda har forbjudits,
eller om inget avtalats om overlatelse, giller foljande. Om 6verlatel-
sen vasentligt forsimrar motpartens utsikter att erhilla motpresta-
tion, visentligt forindrar motpartens dtagande eller visentligt 6kar
hans borda eller risk, blir 6verldtaren ansvarig for de skador som
overlatelsen fororsakar motparten i den utstrickning som skadorna
inte kunde forebyggas av denne. Dessutom kan behérig domstol,
under samma férutsittningar, medge motparten ”other appropriate
relief”.

Vad giller upplételse och genomdrivande av sikerhetsritt i endera
partens rittigheter inklusive 6verlatelse av leasingavtal som skapar
sakerhetsritt (nedan pantsittning), ges vissa tilliggsregler. Leasing-
villkor som forbjuder pantsittning eller gor pantsittning till ett
avtalsbrott ar inte giltigt annat 4n om det i strid med villkoret skett en
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faktisk 6verforing av leasetagarens ritt att besitta och nyttja objektet
eller om det i strid med avtalet pd endera sidan skett en faktisk dele-
gering av en visentlig prestation. Varken upplételse eller genomdri-
vande av pantratt i leasegivarens ratt enligt leasingavtalet eller i hans
ratt till restvirdet utgor ett forfogande som visentligen forsamrar
motpartens position i enlighet med det ovan sagda.

Inte heller ar ett avtalsvillkor giltigt om det forbjuder en 6verlatelse
av en ratt till skadestdnd pa grund av avtalsbrott hanforligt till hela
leasingavtalet eller en ritt till betalning grundad pa att 6verldtaren
fullgjort hela sin prestation enligt avtalet. Sddana overlatelser skall
inte heller anses visentligt férsimra motpartens position enligt det
tidigare sagda.

Overlatelse av forpliktelserna enligt ett leasingavtal kan inte ske
utan samtycke, och delegering av fullgorelsen av en forpliktelse
befriar inte Gverldtaren fran forpliktelsen eller frdn hans ansvar for
avtalsbrott.

Enligt en sirskild regel for konsumentleasing giller att ett 6verla-
telseforbud avseende rittigheter maste vara preciserat, skriftligt och
16gonfallande.

4.3.10 Skydd mot tredje man

Ett verkligt leasingavtal dr verksamt mot bida parternas borgenirer
och mot senare férvirvare av objektet utan krav pa registrering av
avtalet (§ 2A-301 och 307). Om leasegivaren ir osiker pd om lea-
singavtalet skapar ett verkligt leasingavtal (”true lease”) enligt arti-
kel 2A eller en sikerhetsritt (”security interest”) enligt artikel 9
UCC, har han dock méijlighet att for sikerhets skull registrera avtalet
(§ 9-408) utan att hans ritt for den skull blir ansedd som en siker-
hetsritt.®

4.4 UCC:s regler for ”sakerhetsavtal”

Bestimmelserna om sikerhetsavtal i artikel 9 UCC innehdller regler
om obligationsrittslig och sakrittslig giltighet av kreditavtal och kre-
ditsakerhetsritter, liksom ingdende regler om prioritet mellan olika
kreditsikerhetsritter och andra rittigheter for olika slags egendom.
Vidare ges framst processrittsliga regler om registrering/ inteckning
av sikerhetsritter och om forutsittningarna for och férfarandet vid
lanspriktagande av sikerhet, realisation och redovisning av éver-

¢ De niarmare prioritetsreglerna ir mycket detaljerade och forbigas hir.
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skott. Dessa regler ir inte sarskilt inriktade pé leasingavtal men ar
tillimpliga dven pa leasingavtal som enligt definitioneni § 1-201(37)
UCC tillskapar sikerhetsritt.

Som grundférutsittningar for sakerhetsavtals giltighet mot gal-
deniren (hir leasetagaren) och tredje man giller (1) att sikerheten
finns i borgenirens (leasegivarens) besittning i enlighet med avtalet
eller att gildendren undertecknat ett skriftligt sikerhetsavtal som
innehaller en beskrivning av sikerheten, (2) att vederlag har utgetts
och (3) att gildendren har rattigheter i sikerheten. Ett leasingkon-
trakt duger som skriftligt sikerhetsavtal, leasegivarens betalning till
leverantoren motsvarar utgivet vederlag och definitionen i § 1-
201(37) bygger pa att gildendren genom leasingavtalet ges ritt till
hela eller nastan hela objektets varde.

For sikerheter i gildenirens besittning uppstills ett generellt krav
pa registrering for sikerhetshavarens skydd mot tredje man. Regist-
reringen ger sikerhetshavaren skydd mot gildenirens borgenirer
och mot senare forvirvare. Den viktigaste effekten av att registrering
inte skett dr att sakerhetshavaren saknar skydd mot gildenirens kon-
kursborgenirer. Som huvudregel giller ocksé att senare kopare och
sikerhetshavare fir foretride framfoér den tidigare oregistrerade
sikerhetsritten om de utgett vederlag och tagit egendomen i sin
besittning utan vetskap om sikerhetsritten.

For 6verlatelse av rittigheter enligt sikerhetsavtal ger artikel 9 reg-
ler som visentligen 6verensstimmer med motsvarande regler i artikel
2A. For finansiell leasing giller detsamma i friga om vard, ansvar
och risken for egendomen. I artikel 9 foreskrivs vidare allminna kre-
ditrittsliga regler om invindningsritt och betalningslegitimation,
som till stor del motsvarar 27-30 §§ svenska skuldebrevslagen. Det
foreskrivs dven tillbehors- och accessionsregler som motsvaras av
regler i artikel 2A.

Som nimndes inledningsvis har gildeniren enligt artikel 9 en
tvingande ritt till egendomens 6vervirde efter realisation. P4 motsva-
rande sitt som enligt artikel 2A far en sikerhetshavare efter gildenir-
ens avtalsbrott ta egendomen i sin besittning utan att anlita judiciellt
forfarande om det kan ske “without breach of the peace”. Aven i
ovrigt 6verensstimmer reglerna om forfarandet vid dtertagande. For
realisation foreskriver artikel 9 dock ett antal regler som saknar mot-
svarighet i artikel 2A. Reglerna soker tillse bl.a. att sikerhetshavaren
inte sjalv overtar egendomen till underpris, att realisation kommer
till stdnd inom rimlig tid och att gildenidren i viss utstrickning ges
mojlighet att dterlosa egendomen. Avslutningsvis stadgas om tvings-
medel mot sidkerhetshavare som bryter mot realisationsreglerna och
om skadestdndsansvar for sikerhetshavare som dirigenom fororsa-
kar gildeniren forlust.
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4.5 Insolvensrittsliga regler

4.5.1 Allmant

I 1978 ars United States Bankruptcy Code (Title 11 of the United
States Code, 11 U.S.C.) ges forfaranderegler om konkurs (”liquida-
tion”) och reorganisation av foretag i kapitel 7 respektive kapitel 11.
Gemensamma och i huvudsak materiella regler fér savil konkurs
som reorganisation stadgas i de tre inledande kapitlen 1, 3 och §.
Enligt dessa dr den omedelbara effekten av att konkurs- eller reorga-
nisationsforfarande (nedan insolvensforfarande) inleds frimst att ett
generellt moratorium (”automatic stay”) intrider. Verkan hirav ar
bl.a. att inga sikrade eller osikrade fordringar som uppkommit fore
forfarandets inledning fir genomdrivas och inga indrivnings- eller
sakerhetsdtgirder vidtas. Inte heller fir egendom hos gildeniren dter-
tas, sakerhetsritter fullbordas eller fordringar kvittas. En borgenar
kan dock hos domstolen séka dispens (”relief”) frdn moratoriet. Dis-
pens skall meddelas dels di borgeniren saknar ”adequate protection”
(se strax nedan), dels, sdvitt giller krav pd utfiende av egendom, di
gildenidren inte har “equity” i egendomen, dvs. da det inte finns
overvirde i egendomen som gildeniren har ritt till, samt egendomen
inte 4r n6dvindig for genomforande av ett effektivt forfarande.

Vid reorganisation enligt kapitel 11 behaller gdldenaren radigheten
Over verksamheten och bestimmanderitten over sina tillgdngar. Gal-
deniren (”the Debtor in Possession”) har i princip samma rittigheter
och skyldigheter som en konkursforvaltare eller den forvaltare som
undantagsvis kan férordnas under reorganisationsforfarandet. I
kapitel 1, 3 och 5 Bankruptcy Code avses med forvaltare genomga-
ende dven gildeniren vid reorganisation.

Forvaltaren fir under foérfarandet nyttja, silja och uthyra ocksd
egendom som ir belastad med sikerhetsritt. Samma ratt har gil-
deniren vid reorganisation om forfogandet sker inom ramen f6r the
ordinary course of business”. I annat fall krdvs tillstdnd av domsto-
len, som inte skall ge tillstind om borgeniren inte fir adekvat skydd,
t.ex. successiv kontantbetalning for egendomens virdeminskning pé
grund av anvindningen under forfarandet eller annan eller komplet-
terande sikerhet motsvarande virdeminskningen. Om vardet av bor-
gendrens sikerhet &verstiger hans fordran fér ritten till 6vervardet
siljas. Forsiljning av egendom belastad med pantritt kan ske endast
om alla panthavare far full betalning.

4.5.2 Behandlingen av leasingavtal

For gildenirens émsesidigt forpliktande avtal, som inte helt full-
gjorts frdn nigondera sidan, inklusive oavvecklade leasingavtal,
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finns i § 365 Bankruptcy Code regler av bide generell och speciell
karaktdr. I det foljande beskrivs de regler som har betydelse vid
finansiell leasing av 16s egendom.

Utgdngspunkten for reglerna ar att forvaltaren (liksom ”the Deb-
tor in Possession” vid reorganisation, nedan bara forvaltaren) har
ritt att med domstolens godkdnnande 6verta eller avvisa gdldenirens
avtal. Denna ritt dr tvingande, vilket innebar att klausuler enligt
vilka avtalet upphor eller av motparten kan uppsigas eller dndras vid
obestdnd eller inledande av insolvensforfarande inte kan goras gil-
lande under insolvensforfarandet. Undantag giller endast om avtalet
i friga dr ett avtal som forvaltaren inte har ritt att 6verta. Sddan ritt
saknas om motparten enligt tillimplig utomkonkursrittslig lag inte
ar skyldig att motta prestation fran eller prestera till nigon annan in
gildeniren, oberoende av avtalsvillkor som forbjuder eller begrinsar
overldtelse av rittigheter eller delegering av skyldigheter. Forvaltaren
har inte heller ritt att 6verta avtal som gar ut pd att motparten skall
ge gildeniren kredit, finansiering eller liknande. Denna undantagsre-
gel dr inte tillimplig pa finansiell leasing da leasegivaren betalat leve-
rantoren och leasetagaren mottagit objektet fore sitt insolvensforfa-
rande.

Vid konkurs har forvaltaren 60 dagar pa sig att besluta om avtalet
skall 6vertas eller avvisas. Ger han inte positivt besked inom fristen
anses avtalet avvisat. Vid reorganisation fir avtalet 6vertas eller avvi-
sas nir som helst fore stadfistandet av reorganisationsplanen. P4
motpartens begdran fir domstolen dock sitta ut en bestimd frist
inom vilken beslutet miste tas. Overtas avtalet fir motparten vid
konkurs en massafordran pa motprestationen, medan motparten vid
rekonstruktion fir prioritet sdsom en kostnad fér férfarandet och en
massafordran av andra rang i en efterféljande konkurs. Viljer forval-
taren att avvisa avtalet betraktas det som ett avtalsbrott av gildeni-
ren som ger motparten ratt att krava skadestind som dividendfor-
dran.

Om gildeniren fore insolvensforfarandet begitt avtalsbrott (av
annat slag 4n utlosande av en insolvensklausul) har forvaltaren ritt
att Overta avtalet endast om han avhjilper avtalsbrottet, ersitter mot-
parten for ekonomisk forlust med anledning av detta samt tillhanda-
haller motparten ”adequate assurance” fér framtida fullgorelse av
avtalet.

Forvaltaren har rdtt att overldta gildenirens avtal i samma
utstrackning som han har ritt att 6verta dem. Detta giller oberoende
av om avtalet eller tillimplig utomkonkursrittslig lag foérbjuder,
begrinsar eller uppstiller villkor fér 6verlitelse av avtalet. Som for-
utsattningar for Overlatelseritten giller dels att forvaltaren forst
overtar avtalet enligt ovan angivna regler, dvs. att avtalet Gverlats
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som en massaforpliktelse, dels att *adequate assurance” for forvir-
varens framtida fullgorelse av avtalet erbjuds. Dessutom stadgas att
en foreskrift i avtalet eller i tillimplig utomkonkursrittslig lag, om
rdtt till uppsigning eller dndring av avtalet vid overlatelse av detta,
inte far goras gillande vid forvaltarens Gvertagande eller 6verlatelse
av avtalet.

Genom Overlatelsen av avtalet befrias forvaltaren och boet frin
ansvar for avtalsbrott som intraffar efter 6verlatelsen. Om verldtel-
sen avser ett leasingavtal dar gildeniren ar leasetagare, far leasegiva-
ren enligt en sirskild bestimmelse, § 365 (1), krdva deposition eller
annan sikerhet for fullgorelsen av gildenirens forpliktelser enligt
sdrskilt angivna grunder.

Slutligen skall nimnas att skadestidndskrav som grundas pa upp-
sdgning av ett leasingavtal inte tillfullo godtas i insolvensforfarandet.
Ett sddant krav kan siledes inte goras gallande till den del det 6versti-
ger det hogsta av hyran for ett &r och hyran f6r 15% av dterstidende
leasingtid, ej dverstigande tre 4r, riknat fran den tidigaste av dagen
for registreringen av insolvensansokan och dagen for leasegivarens
aterfdende av objektet, plus forfallen obetald hyra. (§ 501.) Dessa
regler giller oavsett om leasingavtalet sagts upp fore insolvensforfa-
randet eller sigs upp sedan forvaltaren avvisat avtalet under forfa-
randet.



5 Tysk ratt!

5.1 Inledande anmirkningar

I tysk ritt saknas sirskild civilrattslig lagstiftning om finansiell lea-
sing. Enligt fast rattspraxis frin Bundesgerichthof (BGH) och for-
hirskande mening i litteraturen dr dock som utgdngspunkt de all-
minna och dispositiva reglerna for hyresavtal i §§ 535 ff Biirgerli-
ches Gesetzbuch (BGB) tillimpliga dven pa finansiell leasing. Denna
hyresrittsliga grundkvalificering bygger pa synsittet, att leasegivaren
vid finansiell leasing inte enbart finansierar leasetagarens anskaff-
ning utan som huvudforpliktelse ocksd har att i tid och avtalsenligt
skick tillhandahailla leasingobjektet. Detta synsitt far betydelse vid
s.k. innehéllskontroll av leasingvillkor enligt i forsta hand 1976 ars
standardavtalslag, Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen
Geschiftsbedingungen (AGBG). Vid siddan kontroll tas emellertid
ocksd hinsyn till de typiska sirdrag som den finansiella leasingen
uppvisar jamfort med det traditionella hyresavtalet. Dessa sirdrag
anses frimst vara att leasetagaren stir faran och darmed prisrisken
for objektet, att leasetagaren svarar f6r vard och underhill av objek-
tet, att det foreligger ett trepartsforhdllande dir leasegivarens felan-
svar forts 6ver pa leverantdren samt att leasegivaren har ansprik pa
full tickning for hela anskaffningskostnaden, rinta, évriga kostna-
der och vinst (nedan totalkostnaden), antingen genom de l6pande
avgifterna eller som del i en uppgorelse vid avtalets slut. I princip kan
ett leasingvillkor anses overksamt enligt AGBG endast om det med-

! Kapitlet bygger pa foljande material. Tyska justitieministeriets svar pa fragor
stillda av Leasingutredningen, Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Gesetz. Kommentar
zum Gesetz zur Regelung des Rechts des Allgemeinem Geschiftsbedingungen, 7 Aufl.
1993, §§ 9-11, Zahn, Neues Recht des Leasingvertrages durch das Verbraucherkre-
ditgesetz, DB 1991 s. 81 ff, Emmerich, Grundprobleme des Leasings, JS 1990 s. 1 ff,
Koblitz, Mobilien-Finanzierungsleasing und Crédit-bail, 1990, Graf von Westphalen,
Leasing und Konkurs, BB 1988 s. 218 ff, Fehl, Leasing und Konkurs, BB 1989 Bei-
lage Nr 10 s. 28 £f, samt Bundesgesetzblatt 1994 Teil I Nr. 70 (Insolvenzordnung mit
Einfithrungsgesetz, s. 2865-2953). Jfr Hellner, Festskrift till Braekhus, i delar om tysk
rdtt, Moller, Konkurs och kontrakt s. 451 ff och 514 ff, densamme, Insolvensrittsligt
forum 1990 s. 189 ff, Lennander i JT 1992-93 s. 318 ff, i delar om tysk ritt, samt
Leaseurope/Arthur Andersen, Leasing in Europe, 1993, s. 33 ff.
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tor oskiliga nackdelar for leasetagaren jaimfort med de typiska sir-
dragen for finansiell leasing i aktuellt avseende.

BGH:s innehallskontroll av leasingvillkor enligt AGBG har skett
antingen enligt de sirskilda klausulférbudsreglerna i §§ 10 och 11
eller enligt en ren tillimpning av generalklausulen i § 9, som lyder:

(1) Bestimmungen in Allgemeinen Geschiftsbedingungen sind und-
wirksam, wenn sie den Vertragspartner des Verwenders entge-
gen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen
benachteiligen.

(2) Eine unangemessene Benachteiligung ist im Zweifel anzuneh-
men, wenn eine Bestimmung

1. mit wesentlichen Grunddanken der gesetzlichen Regelungen, von
der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren ist, oder

2. wesentliche Rechte oder Pflichten, die sich aus der Natur des Ver-
trages ergeben, so einschrinkt wird, dass die Erreichung des Ver-
tragszwecks gefihrdet ist.

BGH har i ett mycket stort antal fall kommit att bedéma leasingbo-
lagens standardvillkor enligt AGBG. Den successiva rittsbildning
som ddrvid dgt rum 4r sd pass ingripande och omfattande att den i
realiteten kan betraktas som en tvingande reglering av flertalet vikti-
gare kontraktsfragor vid finansiell leasing. Innehallet i denna regle-
ring beskrivs i avsnitt 5.3 nedan.

5.2 Gransdragningen mot kop

5.2.1 Civilrattsliga regler

Vad giller grinsdragningen mellan finansiell leasing och kép kan
noteras att man i Tyskland i dag inte har ndgon tvingande lagregle-
ring for avbetalningskép mellan niringsidkare. Fore 1991 gillde
dock avbetalningslagen av 1894, Gesetz betreffend die Abzahlungs-
geschifte, vilken igde tillimpning pa avbetalningskép mot konsu-
menter och mot sddana niringsidkare som inte registrerats i handels-
registret. I avbetalningslagen fanns en sirskild regel om kringgdende-
avtal ("Umgehungsgeschifte”), enligt vilken huvuddelen av lagens
bestimmelser skulle iga motsvarande tillimpning pi avtal som
ingdtts i en annan juridisk form men vars dndamal var att genomféra
ett avbetalningskop, oavsett om mottagaren av saken i avtalet givits
rdtt att senare forvirva dganderitt eller ej. I BGH-praxis ansdgs lea-
singavtal utgora ett kringgdendeavtal om avtalet utformats sa att lea-
singobjektets substans slutligen skulle overforas till leasetagaren.
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Detta ansigs vara fallet d4 leasetagaren vid avtalets ingdende kunde
utgd ifrin att objektet vid storningsfritt avtalsforlopp slutgiltigt
skulle kvarstanna hos honom. Sirskilt d leasetagaren i avtalet till-
lagts ritt att forvirva objektet var avbetalningslagen tillimplig, lik-
som d3 leasetagaren hade ritt att vilja mellan kop och forsiljning till
tredje man och d& det vid avtalets ingdende stod klart for parterna att
objektet inte skulle ha kvar ndgot ekonomiskt virde vid avtalets slut.
Avtal med siljoption for leasegivaren bedéomdes diremot inte som
kringgiendeavtal. Inte heller tillimpades avbetalningslagen pa avtal
dir leasetagaren endast hade ritt till en del av forsiljningsintikten
for objektet vid avtalets slut.

Avbetalningslagen eftertriddes 1991 av en ny konsumentkreditlag,
Gesetz iiber Verbraucherkredite 17.12.1990, som riktar sig enbart till
privatkonsumenter. Den nya lagen, som huvudsakligen motsvarar
1992 4rs svenska konsumentkreditlag, omfattar alla typer av konsu-
mentkrediter inklusive konsumentkreditkép och ”sonstige Finan-
zierungshilfe”, vilket innefattar all slags finansiell leasing. Enligt utta-
landen vid utskottsbehandlingen av lagen skall med finansiell leasing
forstds, i linje med BGH:s stdndpunkt i praxis, ett leasingavtal dir
leasetagaren svarar for amorteringen av leasegivarens utligg och
kostnader for anskaffningen av objektet. Vissa av lagens regler for
kreditavtal skall dock, enligt en uttrycklig undantagsbestimmelse,
inte tillimpas p3 finansiell leasing. Viktigast synes dirvid vara att
reglerna om kreditgivares skyldighet att informera om den totala kre-
ditkostnaden, kontantpriset, den effektiva drsrantan och amortering-
arnas storlek inte giller vid finansiell leasing. Vidare ir inte lagens
regler om ”invindningsgenombrott” i vissa trepartsforhillanden
utformade si att de direkt kan tillimpas pa sedvanlig finansiell tre-
partsleasing. Man lar dock kunna rikna med en analog tillimpning
av reglerna. Konsumenten skulle i sd fall, till skillnad frdn andra
leasetagare, inte behova forst forsoka genomdriva sina ansprak mot
leverantoren (se nirmare avsnitt 5.3).

Foér niringsidkaravtal som foll utanfér den gamla avbetalningsla-
gen har inte civilrattsligt utvecklats ndgra sirskilda principer for
gransdragningen mot kop som avviker frin den allmint gillande
skillnaden mellan kop och hyresavtal. Siledes kan en képoption
avtalas i ett leasingavtal utan att avtalet anses som kép, och omvint
ar inte forekomsten av kopoption nodvindig for att den sirskilda
hyresformen finansiell leasing anses féreligga. Motsvarande giller for
avtal med siljoption.

De avtal om finansiell leasing som férekommer i Tyskland brukar
grovt indelas i ”Vollamortisationsvertrige” och ”Teilamortisations-
vertrige”, dvs. fullamorterings- respektive delamorteringsavtal. I de
forra far leasegivaren genom de 16pande leasingavgifterna tickning
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for sin totalkostnad, medan detta inte sker i ett delamortg'ingsavtal,
som normalt sluts f6r 24, 36 eller 48 médnader eller kan sigas upp av
leasetagaren efter sddan tid. Avtalens lingd och regleringen av rittig-
heter och skyldigheter vid leasingtidens slut bestims regelmaissigt
efter rddande skatterittsliga regler. Avgérande betydelse har darvid
de detaljerade foreskrifter som pa 70-talet utfirdades av finansminis-
teriet mot bakgrund av ett principavgorande i Bundesfinanzhof
1970, enligt vilket ett ekonomiskt synsitt skall ligga till grund for
beskattningen av finansiell leasing.

5.2.2 Skatteraittsliga regler

De skatterittsliga foreskrifterna innebar att ett fullamorteringsavtal
betraktas som ett leasingavtal (och inte som ett kop) om den
ursprungliga leasingtiden motsvarar minst 40 % och hogst 90% av
objektets ekonomiska livslingd enligt sirskild avskrivningstabell.
Innehéller avtalet kop- eller forlangningsoption, fir optionsvederla-
get dartill inte understiga det bokforda skattemissiga restvirdet eller
ett ligre marknadsvirde vid tiden f6r optionens utévande. Om avta-
let giller ett objekt som tillskurits speciellt f6r leasetagaren, och som
efter den ursprungliga leasingtiden normalt kan anvindas pé ett eko-
nomiskt meningsfullt sitt endast hos leasetagaren, skall leasetagaren
dock anses som skattemaissig dgare oavsett leasingtidens lingd och
forekomsten av optioner. For delamorteringsavtal som l6per for
minst 40 % och hogst 90 % av objektets ekonomiska livslangd gors
skillnad mellan féljande tre avtalsformer, av vilka den sista ldar vara
sdrskilt vanligt forekommande.

(1) Leasegivaren har siljoption till ett i forvig faststillt pris. Lease-
givaren erkinns hir generellt som skattemassig dgare, dvs. avta-
let anses vid beskattningen utgéra ett verkligt leasingavtal.

(2) Objektet skall siljas av leasegivaren vid leasingtidens slut. Om
forsdljningsintikten blir ligre 4n skillnaden mellan leasegiva-
rens totalkostnad och erlagda leasingavgifter (restskulden),
madste leasetagaren genom en slutbetalning ticka underskottet.
Om forsiljningsintikten i stillet éverstiger restskulden delar
parterna pi oOverskottet. Leasegivaren betraktas darvid fortfa-
rande som skattemissig dgare om han erhaller 25 % och lease-
tagaren 75 % av overskottet. Ar leasegivarens del i dverskottet
mindre 4n 25 % anses leasetagaren ddremot som skattemissig
agare.

(3) Leasetagaren fir siga upp avtalet efter utloppet av en ursprung-
lig leasingtid som motsvarar 40 % av objektets ekonomiska livs-
langd, varefter objektet skall siljas och leasetagaren gora en
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slutbetalning. Som utgangspunkt ir slutbetalningen lika med
skillnaden mellan leasegivarens totalkostnad och erlagda leasing-
avgifter (restskulden), varpa emellertid 90 % av den f6rsiljnings-
intikt som leasegivaren uppnétt skall avriknas. Uppkommer da
underskott skall leasetagaren ticka detta. Om forsiljningsin-
tikten blir hogre dn restskulden, har leasegivaren ritt att
behilla hela o6verskottet. Leasegivaren betraktas vid dessa
omstindigheter fortfarande som skattemassig dgare.

Grundtanken i skatteféreskrifterna ligger inte ldngt ifrdn substans-
principen enligt den numera upphivda avbetalningslagen. Ett lea-
singavtal anses sdledes som ekonomiskt likvardigt med ett kop da
avtalet overfor allt beaktansviart kommersiellt viarde av objektet till
leasetagaren. Leasegivaren mdiste darfor, for att fa betrakta sig som
dgare, forbehilla sig ritt till en beaktansvird del av objektets rest-
virde vid leasingtidens slut. I foreskrifterna for delamorteringsavtal
anges uttryckligen att det principiellt avgorande 4r att leasegivaren
tillforsikrat sig en mojlighet att i ekonomisk beaktansvird utstrack-
ning tillgodogora sig eventuell virdestegring pa objektet. Att leaseta-
garen star hela risken for virdenedging kan diremot inte vara
ensamt avgorande, eftersom detta forhéllande ligger redan i den
gangse tyska definitionen av finansiell leasing.

For leasingavtal som inte faller under nigon av de sirskilda fore-
skrifterna avgors den skattemassiga behandlingen av de grundprinci-
per som Bundesfinanzhof fastslog 1970. Avgorande blir d& mera all-
mint hur férmanen och risken av virdeforindringar pa objektet for-
delar sig mellan parterna. Generellt anses darvid att leasegivaren
skall behandlas som skattemassig 4gare om han antingen stir risken
for vardenedgang eller har forméanen av virdeuppgdng. Leasetagaren
betraktas foljaktligen som skattemassig dgare om han bdde stir ris-
ken for virdenedgang och har férménen av virdeuppging. Om ett
avtal t.ex. lagger hela risken for vardenedgang pa leasetagaren, sam-
tidigt som leasegivaren har ritt till endast en del av en virdeuppging,
kan inte ges ndgot helt sikert svar. Viss ledning ges dock av delamor-
teringsforeskrift (2) ovan, enligt vilken leasegivarens del i ett forsilj-
ningsoverskott maste vara minst 25 % d3 leasetagaren stir hela pris-
fallsrisken.

5.3 BGH:s kontraktsrittsliga praxis

I detta avsnitt beskrivs huvudlinjerna i BGH:s kontraktsrittsliga
praxis enligt standardavtalslagen AGBG. Framstillningen ir begrin-
sad till finansiell leasing mellan naringsidkare. Fér konsumentleasing
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giller som namnts pd manga punkter numera sirskilda regler enligt
1990 ars konsumentkreditlag.

5.3.1 Information om avgiftsh6jning

En ritt for leasegivaren att ensidigt hoja leasingavgiften forutsitter
att han forbehallit sig detta i avtalet. En sddan klausul 4r i princip gil-
tig oavsett om den foreskrivits i de allminna eller individuella villko-
ren. Motsatsen giller dock om klausulen avfattats si att leasetagaren
vid avtalets ingdende inte av formuleringen kan sluta sig till hur stora
avgiftshojningar som ir mojliga. Vad som anses oskaligt ar séledes
inte primirt storleken av den betingade avgiftsh6jningen som séddan
utan att det for leasetagaren inte ir tillrickligt genomskadligt vilken
hojning han har att rikna med.

5.3.2 Information om och berikning av leasetagarens restskuld i
delamorteringsavtal

Som ndmndes i avsnitt 5.2 dr det i Tyskland vanligt med delamorte-
ringsavtal som kan sluta med att avtalet sigs upp av leasetagaren
efter t.ex. 24 ménader, varefter objektet siljs och leasetagaren skall
erligga en slutbetalning som ger leasetagaren full amortering av sin
totalkostnad. Ett sidant avtal anses numera vara fullt giltigt eftersom
leasegivarens ansprak p4 full amortering betraktas som karakteris-
tiskt for finansiell leasing. En klausul om slutbetalningsplikt for
leasetagaren anses diarmed inte som en sidan 6verraskande klausul
som enligt § 3 AGBG inte blir avtalsinnehdll. Diaremot har i BGH-
praxis stillts stora krav pi slutbetalningsklausulens genomskadlig-
het. Sdledes miste av villkoren tydligt framga hur kravet i detalj skall
berdknas. Uppgifter om de bestimmande berdkningsfaktorerna,
sasom anskaffningspriset och internrintesatsen, méste anges. Vidare
far villkoren inte medfora att leasegivaren vid den fortida avveck-
lingen av avtalet stills battre 4n om avtalet 16pt vidare och leasegiva-
ren i stillet erhallit full amortering genom de 18pande leasingavgif-
terna. Detta innefattar ett krav pa full diskontering av framtida
avgifter samt att leasetagaren skall tillgodoraknas vad leasegivaren i
6vrigt kan spara in genom den fortida avvecklingen. Det godtas inte
att leasegivarens krav pa slutbetalning faststills schablonmissigt
efter en viss procent av anskaffningskostnaden, utan slutbetalningen
maste beriknas konkret. For fordonsleasing har dock, med hiansyn
till praktiska berikningssvarigheter, i praxis tillatits villkor om att
fordonets virde vid avtalets slut skall faststillas av en sakkunnig per-
son efter bilhandelns inkdpspriser, 4tminstone da avtalet ger leaseta-
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garen ritt att silja fordonet till marknadspris. I dessa fall blir leaseta-
garens slutbetalning lika med skillnaden mellan det faststillda bil-
handlarpriset och leasegivarens kalkylerade restvirde vid tiden for
leasetagarens uppsigning av avtalet.

5.3.3 Underhall, risk och forsakring

Som nimnts ovan anses det ligga i de typiska sdrdragen for finansiell
leasing att leasetagaren svarar for underhill och efter avlimnandet
star risken for objektet. BGH har siledes inte haft ndgot att invinda
mot detta vid innehéliskontroll enligt AGBG. P4 grund av sirskilda
forhallanden vid fordonsleasing har leasetagaren dar emellertid vid
totalforlust av eller betydande skada pa objektet tillerkannts uppsag-
ningsritt med kort varsel. Motsvarande giller inte vid andra leasing-
avtal med undantag for konsumentavtal, dir leasetagaren anses
genom uppsigning kunna omvandla alla avtal till delamorteringsav-
tal. Generellt ogiltig har diremot bedomts en klausul, som vid forlust
av objektet dlagger leasetagaren skyldighet att omedelbart erligga
resterande avgifter om ingen reparation eller ersittningsanskaffning
kommer till stind. Leasetagaren anses inte heller med giltig verkan
kunna péliggas risken for objektet nir detta avtalsenligt lamnats till
leverantoren eller tredje man. Vidare har godtagits att leasingavtalet
ligger forsdkringsplikten pd leasetagaren. Nir leasegivaren overlatit
honom tillkommande forsidkringsrittigheter till leasetagaren, har
leasegivaren vid skadefall ansetts skyldig att stilla forsikringssum-
man till férfogande for reparation av objektet eller en ersittningsan-
skaffning. Leasegivaren har i detta lige inte ritt att avrikna sin ford-
ran pd leasingavgift mot forsikringssumman.

5.3.4 Uteblivet eller forsenat avlimnande

Enligt allminna regler i BGB om o6msesidigt forpliktande avtal
(§§ 320 ff), vartill hyres- och leasingavtal ir att hinféra, behover en
part i ett sddant avtal inte fullgora sin prestation om och s3 linge den
andra parten inte tillhandahaller motprestationen. Detta grundlig-
gande krav pa ekvivalens mellan prestation och motprestation har
BGH uppritthallit ocksa vid finansiell leasing, oberoende av leasing-
villkorens haremot stridande reglering. Leasegivaren har diarmed inte
ritt att erhélla leasingavgifter om han inte fullgér sin huvudforplik-
telse att tillhandahalla leasetagaren objektet. Det ir inte tillrackligt
att leasegivaren till leasetagaren Gverlater sina ansprak mot leveran-
toren. Leverantoren betraktas i princip endast som leasegivarens
”Erfiillungshilfe”, vilket innebdr att leasegivaren gentemot leasetaga-
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ren bar risken for leverantdrens prestationsformdga och seriositet
inom ramen for de uthyrarforpliktelser som leasegivaren delegerat
till leverantoren. Det sagda innefattar att leasegivaren tillgodoriknas
leverantorens underlatenhet att vid avtalsférhandlingar med leaseta-
garen fullgora den informations- och upplysningsplikt som giller for
leasegivare, liksom att leasegivaren svarar for utebliven leverans pa
grund av leverantorens insolvens. Leasegivaren kan inte heller kriva
att leasetagaren ersitter nedlagda refinansieringskostnader som blir
onyttiga pa grund av utebliven leverans. Leasetagaren kan siledes
vid leasegivarens drojsmdl utan nimnvirda inskrinkningar innehdlla
leasingavgiften, frantrida leasingavtalet eller krdva skadestind enligt
BGB:s allminna regler.

5.3.5 Fel

Enligt BGH:s praxis kan leasegivaren med giltig verkan friskriva sig
frdn det felansvar som uthyrare har enligt BGB om han till leasetaga-
ren Overléter sina koprittsliga ansprék, inklusive ritten till hdvning,
mot leverantéren. Alternativt kan leasetagaren ges ritt att fa odter-
kallelig fullmakt att gora gillande leasegivarens rittigheter mot leve-
rantoren. Leasetagaren fir genom friskrivningen diaremot inte stillas
juridiskt eller faktiskt rittslos. I praxis har inte godtagits att leaseta-
garen fir Overta leasegivarens koprittsliga ansprak endast om lease-
tagaren Zug um Zug med dvertagandet betalar leasegivarens dtersta-
ende krav enligt leasingavtalet. Leasegivarens friskrivning ar dartill
giltig endast om de rittigheter som leasetagaren far 6verta nar upp
till den minimistandard som k&pare alltid skall ha enligt AGBG.
Diremot har leasetagaren ansetts f3 tla att kortare reklamationsfris-
ter giller vid kop dn vid hyresavtal liksom for naringsidkaravtal da
leasetagaren ir konsument.

Krav pd avhjilpande av fel kan leasetagaren med stod av de 6ver-
tagna koparrittigheterna endast rikta och genomdriva mot leveran-
toren. Kan eller vill inte leverantoren atgirda felet, fir leasetagaren
enligt vanliga koprittsliga regler hiva kopet eller gora avdrag pa
kopeskillingen. D4 kopet hivts dligger det leasegivaren att i egenskap
av kopare aterlimna objektet till leverantéren mot dterfaende av
kopeskillingen. Genom hivningen av kopet anses ocksd den avtals-
missiga grunden (”Geschiftsgrundlage”) for leasingavtalet falla
bort, varvid leasetagaren blir fri frin framtida betalningsskyldighet
och kan 4terkriva avgifter som han redan har erlagt. Om atergdngen
av kopet inte kan genomféras pa grund av leverantérens obestdnd
(eller om det p4 annan grund inte lingre kan krivas att leasetagaren
genomdriver sina ansprak mot leverantéren), skall leasetagaren stal-
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las som om atergdngen hade genomforts. Leasegivaren maste alltsa
fullfolja atergingen av leasingavtalet trots att han inte dterfar kope-
skillingen av den insolvente leverantdren. Leasegivaren stir saledes
vid fel den ekonomiska risken for leverantorens insolvens. Vad som
nu sagts om hivning giller p4 motsvarande sitt da leasetagaren av
leverantéren som prisavdrag dterkrivt en del av erlagd kopeskilling
till leasegivaren: om 4terkravet fryser inne i leverantorens konkurs
skall leasingavgiften 4nd3 sittas ned i motsvarande man.

Eftersom bortfallet av leasingavtalet (liksom nedsittningen av lea-
singavgiften) intrider som en direkt foljd av att kopet hdvs (respek-
tive kopeskillingen sitts ned, nedan bara hivs), blir det viktigt att
faststilla ndr en hivning av kopet far effekt. Enligt allmdnna regler
fir leasetagarens hivningsforklaring verkan antingen nér leveranto-
ren forklarat sig inforstddd hiarmed eller nir dom pé hivningen har
avkunnats. Enligt BGH:s praxis har leasetagaren vid tvist emellertid
ratt att tills vidare innehdlla leasingavgifterna fran den tidpunkt han
vicker talan mot leverantoren. Om leasegivaren stimt leasetagaren
pd betalning skall detta mal forklaras vilande tills ett rattskraftigt
avgorande foreligger i tvisten mellan leverantéren och leasetagaren,
vilket beror pé att detta avgorande 4r prejudicerande i betalningsma-
let. Leasegivaren ar dven bunden av en forlikning mellan leverants-
ren och leasetagaren, dock inte om leverantoren och leasetagaren
kollusivt 6verenskommit t.ex. att objektet skall anses felaktigt. Bevis-
bordan for forekomsten av kollusivt samarbete ligger i princip pa
leasegivaren. Till forebyggande av missbruk anses dock inte kunna
stillas ndgra hoéga krav pa bevisningen. Finns i det enskilda fallet till-
rickliga hallpunkter for mojligheten av en kollusiv éverenskom-
melse, har det sagts ligga pa leasetagaren att visa att leasingobjektet
verkligen var behiftat med fel.> Om leverantéren ir insolvent och
leasegivaren stimt leasetagaren pa betalning, lir inte krivas att lease-
tagaren vicker talan mot leverantoren for att befria sig fran betal-
ningsansvar. Leasegivarens betalningsyrkande skall i stillet ogillas
om leasetagaren med ritt invinder att han kunnat hiva képeavtalet
(eller gora prisavdrag) pa grund av felet.

Tillaggas kan att leasetagaren alltid har ritt att inneh4lla leasingav-
gifterna under tid som objektet inte kan brukas da leverantéren
avhjilper fel, om inte ett ersittningsobjekt stills till leasetagarens for-
fogande.

2 Ulmer/Brandner/Hensen a.a. s. 870.
3 Se Emmerich a.a. s. 7.
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5.3.6 Forfallo- och skadestindsklausuler

Klausuler, enligt vilka leasegivaren vid uppsigning pa grund av betal-
ningsdrojsmal har ritt att aterta objektet och kriava omedelbar for-
tidsbetalning av samtliga obetalda leasingavgifter, har av BGH
ansetts ogiltiga enligt § 9 AGBG sdsom stridande mot principen om
ekvivalens mellan prestation och motprestation i ett hyresavtal.
Samma bedomning har gjorts dven om leasetagaren genom snar
betalning av samtliga avgifter haft ritt att dterlosa objektet. Leasegi-
varen fér vid betalningsdr6jsmal antingen uppsiga avtalet eller kriva
fortsittning av avtalet, diremot inte bidadera samtidigt. Vidare fir
objektet dtertas endast om avtalet forst sagts upp, om inte annat
uttryckligen avtalats.

Efter uppsigning kan leasegivaren kriva skadestind med det posi-
tiva kontraktsintresset, dvs. normalt samtliga utestiende leasingav-
gifter diskonterade till nuvirde vid tiden for uppsidgningen minus en
eventuell forsiljnings- eller dteruthyrningsintikt, inbesparade 6vriga
kostnader och skatter. En schablonisering av skadestidndet kan i prin-
cip ske, men en dylik skadeklausul 4r ogiltig enligt § 11 Nr § AGBG
om schablonen i de reglerade fallen 6verstiger den férvintade skadan
enligt ”sakernas normala forlopp” eller frankinner leasetagaren moj-
ligheten att pavisa att skada inte uppkommit eller dr vasentligt lagre
dn schablonen. Ett schabloniserat skadestdnd, som visentligt Gversti-
ger den faktiska skadan beriknad efter positiva intresset, kan alltsa
normalt inte goras gillande.

5.3.7 Opverlatelse av rattigheter och skyldigheter

Enligt allminna obligationsrittsliga principer i BGB fir en avtalspart
utan samtycke av motparten 6verldta sina rittigheter men inte sina
skyldigheter. Genom avtal, inklusive standardavtal, kan parterna
med giltig verkan ocks3 utesluta en 6verlatelse av rattigheter. I BGH-
praxis har ett i leasingavtal intaget forbud mot underuthyrning
ansetts giltigt enligt AGBG.

5.4 Insolvensrittsliga och sakrittsliga regler
5.4.1 Leasetagarens insolvens

Separationsritt

Som civilrittslig sgare av objektet har leasegivaren efter rittsenlig
uppsigning ritt att separera objektet ur konkursboet, § 43 KO.
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N4gon registrering eller annat offentliggorande kravs inte. Detta gil-
ler dven vid sale and lease back, dir tysk sakritt inte heller ovillkor-
ligen kriver att leasegivarens kop fullbordas genom tradition av
objektet. Det ricker, dven vid sikerhetsoverlatelse, med ett uttryck-
ligt eller underférstitt avtal om att siljaren/leasetagaren besitter
objektet for koparens/leasegivarens rikning. Vid objektets aterstil-
lande giller aliminna regler i BGB. Konkursboet ir inte som siddant
skyldigt att dtertransportera objektet till leasegivaren, och leasegiva-
rens kostnader for dtertagandet dr vanliga konkursfordringar. Boet
kan alltsd noja sig med att hélla objektet tillgdngligt for hamtning.

Intrddesrdtt och uppsdigningsratt

Gillande ritt

I den gillande tyska konkurslagen, 1877 ars Konkursordnung (KO),
finns regler om konkursgildenirens 6msesidigt forpliktande avtal i
§§ 17-28. Enligt den grundliggande och generella regelni § 17, som
ar tillimplig vid bl.a. kop, har konkursboet ritt att vdlja mellan att
intrida i gildendrens avtal och att avstd dirifrdn. Intrider boet far
motparten en massafordran pa den avtalade motprestationen, medan
motparten endast kan gora gillande en konkursfordran pa skade-
stind om boet avstér. Intriadet avser avtalet som helhet. Nadgon upp-
delning pd tid eller prestationer fore och efter konkursutbrottet
erkinns inte. Huruvida boets intradesritt dr tvingande klargors inte i
lagen, har inte avgjorts av BGH och dr omstritt i litteraturen. Sar-
skilda regler for vissa avtalstyper ges i §§ 18 ff KO, bl.a. f6r hyra
(och arrende) av fast och 16s egendom. Vid hyra av 16s egendom inne-
bar de foljande.

Om hyresobjektet inte avlimnats fore hyrestagarens konkurs har
uthyraren ovillkorlig ritt att hiava hyresavtalet. Hyrestagarens kon-
kursbo saknar intradesritt och fir noja sig med att kriva att uthyra-
ren utan dr6jsmal ger besked om han avser att utnyttja sin hiavnings-
ritt. Underlater uthyraren detta dr havningsritten foérlorad och kon-
kursboet kan intrida i avtalet enligt den allminna regeln. Om
objektet i stillet har avldmnats hos hyrestagaren fore konkursen, har
savil uthyraren som konkursboet ritt att siga upp avtalet till uppho-
rande efter utgingen av lagstadgad uppsigningstid, vilken enligt
§ 565 BGB ir tre dagar. Denna tid kan dartill med giltig verkan avta-
las bort, och en klausul om ritt till omedelbar uppsigning ir likale-
des giltig mot boet. Nir det 4r boet som sdger upp hyresavtalet far
uthyraren gora gillande en konkursfordran p4 skadestind med hogst
den faktiska skadan, medan nigot skadestind inte alls kan bevakas
da uppsigning gors av uthyraren. Om ingendera sidan gér bruk av
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sin uppsdgningsritt loper hyresavtalet vidare, varvid hyrorna for
tiden efter men inte fore konkursutbrottet 4r massafordringar.

Det ir omdiskuterat om den allminna valrittsregeln som giller vid
kop eller de beskrivna reglerna fér hyresavtal skall tillimpas vid
finansiell leasing. BGH:s praxis tyder nidrmast p4 att hyresreglerna
skall anvindas, medan den férhirskande meningen i doktrinen fore-
sprdkar en kombinerad tillimpning av koép- och hyresreglerna,
dtminstone p4 leasingavtal med kop- eller anvisningsoption fér lease-
tagaren.*

Blivande ritt

Sedan 1978 har man arbetat med en reformering av hela den tyska
ackords- och konkursritten. Ett slutligt forslag till Insolvenzordnung
(InsO) antogs av Forbundsdagen i oktober 1994 men trider i kraft
forst den 1 januari 1999. Lagen innefattar ett enhetligt insolvensfér-
farande, som kan utmynna antingen i likvidation, ackord och/eller
reorganisation. Betriffande 6msesidigt forpliktande avtal har i viss
utstrackning endast skett en 6verforing och modernisering av KO:s
regler, men det stadgas dven en del nyheter (se §§ 103-119 InsO).
Speciella regler for finansiell leasing ges inte, diremot bestimmelser
for hyresavtal och vissa allminna bestimmelser som ir tillimpliga
pa finansiell leasing. Vid insolvensférfarande hos leasetagaren ger de
foljande resultat.

Insolvensforvaltaren har valritt mellan att intrdda i och avsta fran
gildenirens leasingavtal, oavsett om objektet avlamnats eller ej fore
insolvensforfarandet. Sker intride blir leasegivarens avgiftskrav mas-
safordringar for tiden efter 6ppningen av forfarandet. Avgiftskrav
fran tiden dessférinnan fir leasegivaren gora gillande som s.k. insol-
vensborgenir (jfr konkursborgenir). Avstir boet fran att intrida
upphor avtalet och kan leasegivaren separera objektet samt kriva
skadestidnd som insolvensborgenir. Nagon sirskild uppsagningsratt
for leasegivaren eller boet foreskrivs inte. Enligt en sirskild regel far
leasegivaren efter ansokan om 6ppnande av insolvensférfarande inte
heller siga upp avtalet p4 grund av underlaten betalning av leasingav-
gift om drojsmalet uppkommit efter det att ansokan gjordes. Leasegi-
varen fir efter denna tidpunkt inte heller dberopa leasetagarens for-
simrade ekonomiska situation som grund fér uppsigning. Samtliga
regler om gildenirens avtalsférhallanden ir dirtill tvingande enligt
en uttrycklig foreskrift (§ 119 InsO). Overenskommelser som i for-
vig utesluter eller inskrinker en tillimpning av lagreglerna ir saledes
overksamma.

* Se nirmare Méller, Konkurs och kontrakt s. 451 ff.
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De beskrivna reglerna skall tillimpas p4 motsvarande sitt nar gal-
deniren/leasetagaren under insolvensfoérfarandet behaller radigheten
over sin formogenhet enligt regler om s.k. ”Eigenverwaltung”. Insol-
vensforvaltarens rittigheter tillkommer d3 i stillet galdeniren, som
dock skall utéva dem i samforstdnd med den sirskilda ”Sachverwal-
ter” som har tillsyn 6ver egenforvaltningen (§ 279 InsO).

5.4.2 Leasegivarens insolvens

Gillande ratt

Enligt gillande tysk ritt har leasetagaren inget sakrittsligt skydd om
objektet inte avldmnats hos honom nir leasegivaren gar i konkurs.
Leasegivarens konkursbo kan behdlla objektet och eventuell f6r-
skottsavgift och leasetagaren fir bevaka sina krav som konkursford-
ringar. Om konkursboet 6nskar fullfolja avtalet har boet dock ritt
att intrdda enligt den allmédnna valrittsregeln.

Om leasingobjektet daremot har avldmnats fore leasegivarens kon-
kurs, dr avtalet enligt § 21 KO verksamt mot konkursboet utan
inskrankningar. Boet kan inte sdga upp det och leasetagarens eventu-
ella fordringar blir massafordringar frdn och med konkursutbrottet.
Aldre krav kan boet inte goras ansvarigt fér. Nir boet sedermera sil-
jer objektet har leasetagaren skydd for sin besittning mot den nye
dgaren, § 986 BGB. Detsamma giller da leasegivaren omsittnings-
eller sikerhetséverlatit objektet utom konkurs. Oppen pantsittning
av objektet kan diremot inte ske med giltig verkan, eftersom pant-
sattning av 16s egendom enligt § 1205 BGB kriver att panten 6vergér
i panthavarens omedelbara besittning, vilket inte kan ske i strid med
leasetagarens skyddade besittningsratt.

Leasegivarens konkursbos krav pa leasingavgift for tid efter kon-
kursutbrottet kan inte kvittas bort mot leasetagarens konkursford-
ringar mot gildendren. Daremot anses forskottsbetalning och annat
forfogande over leasingavgift enligt forhirskande mening kunna 4be-
ropas mot boet utan begrinsningar, i den man férfogandet inte kan
atervinnas.

Blivande rdtt

Den nya Insolvensordnung torde medféra en férsimring av leaseta-
garens stillning vid leasegivarens insolvens. Leasingavtalet skall inte
langre utan vidare gilla mot boet utan i stillet vara underkastat
boets allminna och tvingande ritt att vilja mellan att intrdda i och
att avstd fran gildenirens avtal. Viljer foérvaltaren att intrida kan
leasetagaren visserligen fortsitta nyttjandet oberoende av insolvens-
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forfarandet, men avstr forvaltaren upphér nyttjanderitten och kan
objektet aterkrivas till konkursboet. Leasetagaren kan i sistnimnda
ldge kriva skadestdnd men bara som insolvensborgenir. Leasetaga-
rens sakrittsliga skydd mot leasegivarens singularsuccessorer kvar-
stdr som tidigare.



6 Fransk ritt!

6.1 Inledning

I Frankrike blev en viss form av finansiell leasing tidigt foremal for
reglering genom lagen nr 66-4585 av den 2 juli 1966 avseende fore-
tag som bedriver “crédit-bail” (nedan kredithyra). Denna lag inne-
holl ursprungligen endast kreditpolitiska regler om tillstdnd, tillsyn,
m.m. for de foretag som bedrev kredithyra. Genom en ordonnans
nr 67-837 av den 28 september 1967 och ett dekret nr 72-566 av den
4 juli 1972 har dock lagen kompletterats med civil- och redovisnings-
rittsliga regler. Regleringen giller bdde fast och 16s egendom.
Civilrittsligt innefattar den dels krav pa offentlig registrering av kre-
dithyresavtal med angivande av parterna och egendomen for uthyra-
rens skydd mot hyrestagarens borgenirer och mot godtroende for-
virvare pd hyrestagarens sida, dels regler om att den som férvirvar
egendomen av uthyraren under kredithyresavtalets l6ptid har samma
forpliktelser som overldtaren, som kvarstir som garant f6r dem.

Kredithyra av 16s egendom definieras i gillande lag pa foljande
sdtt.

»Uthyrning av maskiner, verktyg eller annan utrustning, inképta fér
denna uthyrning av foretag som forblir dgare till egendomen, nir dessa
affirer, oavsett hur de betecknas, ger hyrestagaren mojlighet att for-
virva hela eller en del av den férhyrda egendomen mot ett dverenskom-
met pris som atminstone delvis beaktar de betalningar som erlagts i
form av hyror.”

Denna definition innebar att leasing endast av objekt avsedda for
niringsverksamhet omfattas, att objektet skall vara férvirvat sirskilt
for att leasas ut, att leasegivaren skall vara dgare till objektet, att
leasetagaren skall ha ritt (option) att kopa objektet, azf optionspriset

! Kapitlet bygger pa: franska justitieministeriets svar pa frigor stillda av Leasingut-
redningen, lagstiftningen om ”crédit-bail”, franska justitieministerns svar den S mars
1990 pa skriftlig friga rorande leasingavtals stillning vid inledande av insolvensfér-
farande, Koblitz, Mobilien-Finanzierungsleasing und Crédit-bail, 1990, Arvidsson,
SvJT 1988 s. 648 ff, SOU 1992:113 s. 362 ff samt Sorensen/Mills i ICCLR 1995
s. 6 ff. Jfr dven Lennander i JT 1992-93 s. 318 ff, i delar om fransk ritt.
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skall vara 6verenskommet i forvig samt att erlagda leasingavgifter i
vart fall till en del skall tillgodoriknas leasetagaren pa optionspriset.
Dessa krav medfor att direkt leasing faller utanfér, liksom konsu-
mentleasing och indirekt leasing med képoption till marknadspris.
Likas3 faller finansiell leasing med siljoption och avtal med férling-
ningsoption utanfdr legaldefinitionen, diremot inte sale and lease
back med en dterk6psoption som uppfyller lagens krav.

Den relativt sndva avgrinsningen av begreppet kredithyra medfor
att den franska leasingmarknaden tudelats och att finansiell leasing i
Frankrike har en vid och en sniv betydelse, antingen innefattande
sdvil kredithyra som andra finansiella leasingavtal eller ocksa bara
de sistndmnda (finansiell leasing i strikt mening). Noteras skall ocksa
att lagen om kredithyra inte innebir nigot férbud mot andra former
av leasing, utan endast att de sirskilda rittsverkningar som féljer
med klassificeringen som kredithyra inte intrider. Sdlunda behover
ett leasingavtal som faller utanfor lagen inte registreras for att lease-
givaren skall dtnjuta sakrittsskydd, men skulle avtalet sedermera bli
bedomt som kredithyra riskerar leasegivaren att forlora dganderitten
ileasetagarens konkurs eller att objektet forsvinner till en godtroende
forvirvare pa leasetagarens sida. Dirtill kan ett leasingavtal som fal-
ler utanfor lagen, oavsett parternas beteckning pé avtalet, med hin-
syn till borgenirsintresset anses som ett fortackt avbetalningskop
eller som ett hyrkép, med atféljande skillnader framfér allt skatte-
missigt. Har registrering enligt lagen om kredithyra diremot skett
erkinns leasegivarens dgarposition utan vidare. Detta giller dven om
det 6verenskomna restvirdet vid avtalstidens utging skulle vara lagre
an det bokforda virdet och leasetagaren darfor har alla skil att utéva
sin kdpoption. Vid kredithyra idr det ensamt avgérande att leasetaga-
ren strikt juridiskt har valritt mellan kop och aterlimnande. (A
andra sidan omfattas inte leasingavtal utan képoption av regleringen
for banker och finansinstitut.)

Det sirskilda registreringskravet vid finansiell leasing i form av
kredithyra skall ses mot bakgrund av fransk sakritts generellt restrik-
tiva hillning till dolda kreditsikerhetsritter. Fram till 1980 var sale-
des avbetalningssiljares dgarforbehdll utan verkan mot koparens
konkursbo, vilket man i tillimpningen sékte ga runt genom i forsta
hand hyrképskonstruktioner. Hyrkopet ansigs kombinera element
av hyra och kép genom att avtalet visserligen innefattade dmsesidiga
kop- och siljloften, som dock var villkorade av den inledande férhyz-
ningen. Vid avbetalningskép anses koparen omedelbart bli dgare. 1
hyrképares konkurs har domstolarna dock ofta ansett att friga dr om
ett simulerat avbetalningskép med ett sakrittsligt overksamt dgarfor-
behall.

Eftersom avbetalningssiljares férbehdll numera medfor separa-
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tionsratt i konkurs, har hyrkopens betydelse minskat kraftigt. Detta
har ansetts vilkommet ocksd av den anledningen, att det manga
ganger ir svart att skilja kredithyra fran hyrkop, bl.a. darfor att par-
ternas beteckning pa avtalet inte dr avgorande och det vid hyrkop
ofta foreligger samma trepartskonstellation som vid kredit-
hyra/finansiell leasing. Den principiella skillnaden ligger i att hyrko-
pet som sagt innehdller 6msesidigt bindande kop- och siljloften,
medan kredithyra ger hyrestagaren en ensidig kopratt. Den viktigaste
skillnaden i rattsverkningar ar, liksom mellan kredithyra och andra
leasingavtal, att kredithyra genom registreringen ger uthyraren ett
starkare tredjemansskydd.

For de kontraktsrittsliga frigorna vid finansiell leasing — inklusive
kredithyra — mellan niringsidkare saknas i Frankrike sirskild lag-
stiftning, bortsett frdn Code civils allmanna avtals- och hyresrittsliga
regler. Konsumentleasing omfattas diremot av konsumentkredit-
lagen nr 78-22 av den 10 januari 1978. Denna lag innehaller detalje-
rade och tvingande regler om informationsplikt, atertaganderitt,
rantehojning, trepartsforhallanden, giltigheten av vites- och ersitt-
ningsklausuler, m.m. Vid konsumentleasing ar dven vissa regler i
1978 ars konsumentprodukt- och tjinstlag (nr 78-23) tillimpliga.

Négon lagstiftning om avbetalningskop utanfér konsumentomré-
det finns inte i Frankrike.

Jamfort med den tyska prejudikatbildningen 4r fransk rittspraxis
pé leasingomrédet dterhallen. Den hogsta domstolen, la Cour de Cas-
sation, har dock vid flera tillfillen haft att bedoma sarskilt treparts-
frdgorna vid finansiell leasing, se nirmare f6ljande avsnitt.

Den nya franska insolvenslagen av 1985 innehéller tvingande regler
som dar tillimpliga pa bl.a. finansiell leasing. Dessa kan medféra rela-
tivt ingripande konsekvenser for leasegivaren, se avsnitt 8.4.3 nedan.

6.2 Kontraktsrattsliga regler

Den kontraktsrittsliga utgdngspunkten ar att sdvil kredithyra som
annan finansiell leasing ses som en sirskild form av hyra av 16s sak
och att de i huvudsak dispositiva reglerna i Code civil i princip ar till-
lampliga. Jamkningar av leasingvillkor kan ske om dessa anses strida
med “ordre public”, vilket emellertid sillan ansetts vara fallet.
Négon motsvarighet till den tyska standardavtalslagen AGBG finns
inte 1 Frankrike.

I fransk ritt godtas till en borjan att leasingavtalen lagger risken
och ansvaret for objektet pa leasetagaren, liksom att leasetagaren
alaggs forsikringsplikt, allt under forutsittning att leasetagaren far
tillgodorikna sig utfallande forsakringsersattning.



Kontraktsrattsliga regler 209

Det godtas vidare att leasegivaren friskriver sig frdn ansvar for fel
eller brist under forutsittning att leasetagaren ges ritt att overta,
utova eller pd annan grund gora gillande leasegivarens koparrittig-
heter mot leverantoren. I franska standardavtal f6r finansiell leasing
lovar dessutom ofta leverantoren att betala skadestdnd till leasetaga-
ren vid fel eller brist. Men dven om ett sidant sjalvstandigt dtagande
inte gjorts, har man i rittspraxis varit vilvilligt installd till att lata
leasetagaren, oberoende av vilken konstruktion som parterna valt, &
fulla rittigheter mot leverantoren. I de modeller dir leasetagaren for-
virvar leasegivarens ritt mot leverantoren eller fir fullmakt att g
mot denne, torde detta visserligen inte anses kunna grundas pd
modellen som sddan, men leasetagaren har d i stillet getts mojlighet
att kridva skadestind av leverantoren pd kvasikontraktuell grund
eller enligt regler om tredjemansavtal.

Med stod av de koparrittigheter som 6vertagits fran leasegivaren
kan leasetagaren dven hiva kopeavtalet eller kriva prisavdrag i lease-
givarens stille. Fragan vilken effekt en hivning av kopet far pa lea-
singavtalet 4r omstridd, och rittspraxis har hir tidigare varit vack-
lande. P4 liknande sitt som i Tyskland har hivdats att en uthyrares
tillhandahallande av ett felfritt objekt dr en ovillkorlig ”causa” for
hyrestagarens skyldighet att betala hyra och att leasingavtalet dirfor
bor falla (med retroaktiv verkan) om kopet hivs. I tidigare praxis
godtogs dock inte detta resonemang, dtminstone inte nir avtalet
innehdll en s.k. non-recourse-klausul. Cour de Cassation har dock
senare, i tre avgorande i november 1990, fastslagit att en hivning av
kopeavtalet med nédvindighet medfér uppsigning av leasingavtalet,
utom vad giller klausuler som reglerar foljderna av denna uppsig-
ning. Sistnimnda undantag relaterar till ett avgorande frin mars
1989, dir kassationsdomstolen, utan hinder av kopets och leasingav-
talets dtergdng, godtog ett villkor som foreskrev att leasetagaren mot
leasegivaren skulle svara for att leasegivaren efter havning av kopet
aterfick kopeskillingen av leverantéren.

En hivning av kopet befriar sdledes leasetagaren frin betalnings-
skyldigheten enligt leasingavtalet, och ger honom ritt att dterkriva
redan erlagda avgifter, men leasetagaren kan genom avtal fis att
ansvara for leasegivarens dterkrav av kopeskillingen frin leverants-
ren, vilket far sirskild betydelse vid leverantorens insolvens. P4 sist-
namnda punkt avviker fransk ritt frdn den tyska beddmningen. Till-
liggas kan att leasegivaren, enligt ett avgérande i kassationsdomsto-
len i maj 1991, inte ir skyldig att aterbetala sidana belopp som
motsvarats av nyttjande. Leasegivaren fér alltsd avridkna ett belopp
for den nytta som leasetagaren kan ha haft av objektet.

Vid férsenat eller uteblivet avldmnande av objektet giller pA mot-
svarande sitt som vid fel att leasegivaren med giltig verkan kan avtala
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bort sitt ansvar for rittidig leverans om han 6verfort sina koparrit-
tigher till leasetagaren, vilken dd kan kriva fullgorelse, hiva kopet
och kriva skadestind av leverantéren. Leasetagaren behover dock
inte borja betala férrdn han erhéllit objektet. Uteblir objektet helt
behover leasetagaren inte betala ndgot. Leasetagaren kan diaremot
inte, nir friskrivning skett, kriva skadestind av leasegivaren pa
grund av dréjsmal om detta inte beror pa leasegivaren. Detta giller
dven om leverantoren skulle vara insolvent och en skadestdndsfor-
dran mot honom dirfor dr virdel6s. Leasetagaren stir i denna
mening risken for leverant6rens insolvens. Om det har avtalats att
leasetagarens val av leverantor sker pd leasegivarens uppdrag, vilket
ir mycket vanligt i franska standardavtal, kan leasegivaren dessutom
kriva leasetagaren pa skadestdnd med anledning av att objektet fry-
ser inne i leverantdrens konkurs. Om leveransen av objektet omojlig-
gors pa grund av olyckshindelse hos leverantoren, torde leasegivaren
dock varken kunna kriva leasingavgifter eller skadestand av leaseta-
garen.

Vid leasetagarens avtalsbrott har leasegivaren i franska avtal ritt
att hdva utan domstols provning och kriva schabloniserat skade-
stdnd enligt sarskilda klausuler. Sdvdl hiavnings- som skadestinds-
klausulen 4dr i princip giltig 2ven nir den kan anvindas redan vid obe-
tydligt avtalsbrott. I code civil finns dock regler som inskrinker gil-
tigheten av vites- eller skadestdndsklausuler. Viktigast vid leasing ar
regeln att en avtalad ersdttning skall underkdnnas da den pa objektiv
grund framstdr som ”manifestement excessive”, dvs. uppenbart for
hog.

I franska leasingavtal dr hivningsgrunderna frimst betalnings-
drojsmal, pa visst sitt befarat betalningsdr6jsmal, leasetagarens brott
mot en plikt i avtalet, forsdamrad sikerhet och att leasetagarens verk-
samhet upphor, instills eller 6verlats. Som utgdngspunkt godtas dessa
hdvningsgrunder. I vissa avtal dr ocksé inledande av insolvensférfa-
rande hos leasetagaren hivningsgrund, men som framgir av nista
avsnitt dr en sddan klausul ogiltig enligt insolvenslagen.

Leasegivaren har ritt att Gverldta sina rittigheter och objektet.
Enligt 1967 ars komplettering till lagen om kredithyra har en férvir-
vare av objektet samma forpliktelser som den 6verlatande leasegiva-
ren, vilken kvarstar som garant jamte férvirvaren. Leasetagaren far
inte utan leasegivarens samtycke dverldta sin ritt. I franska avtal lir
detta ofta redigeras s, att leasetagaren sigs ha ritt att dverlata sina
rattigheter till tredje man efter tillstdnd av leasegivaren. Parternas
forpliktelser kan inte 6verlitas utan medgivande.
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6.3 Insolvensrittsliga regler
6.3.1 Allmint

Lagen nr 85-98 av den 25 januari 1985 om foretags rekonstruktion
och konkurs (nedan insolvenslagen) ger regler om ett enhetligt insol-
vensforfarande som har ersatt tidigare regler om konkurs, ackord
och betalningsanstind.? Detta forfarande, som normalt inleds med
en utredningsperiod om sex ménader, kan utmynna i antingen rekon-
struktion (”redressement judiciaire”) eller konkurs (”liquidation
judiciaire”). Under utredningsperioden fortsitter driften av verksam-
heten, om inget annat bestims och ir méjligt, och under tiden rader
ett moratorium under vilket inga fordringar fran tiden fére forfaran-
det far betalas, inga indrivningsdtgirder vidtas och inga sikerhets-
rdtter utnyttjas. Undantag giller endast for vissa lonekrav och borge-
nirer med handpant. Under utredningsperioden skall mojligheterna
till rekonstruktion undersékas och en saneringsplan forberedas.
Domstol beslutar om den sedermera framlagda planen skall antas.
Planen kan ga ut pa (1) fortsatt drift eller (2) 6verlatelse av verksam-
heten, vilka bida betraktas som rekonstruktionsdtgirder: plan (1)
rdddar foretaget och plan (2) riddar sjilva verksamheten. Kan ingen
plan liggas fram eller antas skall domstolen besluta om konkurs,
varvid rorelsen skall avvecklas och tillgdngarna siljas f6r borgeni-
rernas forndjande. Domstolen fér i detta lige besluta om vidaredrift i
hoégst tre mdnader. Numera kan domstolen dven besluta direkt om
konkurs.

I rekonstruktionsplanen skall anges hur fordringsigarna skall fa
betalt. I en plan for fortsatt drift sker detta i en avbetalningsplan och
i en Overldtelseplan genom att borgenirerna fir betalt ur kopeskil-
lingen efter sin formansritt, varvid de fordringar som inte far fullt
betalt upphor. Aven sikerhetsbelastad egendom fir anvindas under
fortsatt drift och siljas under férfarandet. Siljs sidan egendom skall
kopeskillingen reserveras for borgenirens rikning intill beloppet av
hans fordran. Pantsikrade borgenirer méste numera dock tillforsak-
ras full betalning. Vid fortsatt drift omfattas dven sikerstillda borge-
ndrer av avbetalningsplanen, men deras fordringar kan inte sittas
ned om de inte samtycker till det.

Under forfarandet behéller gildeniren radigheten 6ver verksamhe-
ten och egendomen i den mén den inte 6vertas av en administrator.
Den nirmare rollfordelningen bestims av domstolen. Rittshand-
lingar som ligger utanfér den l6pande verksamheten kriver alltid
domstolens godkinnande.

2 Genom lag nr 94-475 av den 10 juni 1994 har vissa indringar gjorts frimst av reg-
lerna rérande forfarandet och borgenirernas rittigheter.
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6.3.2 Behandlingen av leasingavtal

Betriffande gildenirens avtalsférhillanden ges sirskilda regler i
insolvenslagen. For leasingavtal innebar de foljande.

Beslutet om inledande av insolvensférfarande hos leasetagaren ger
inte leasegivaren ritt att hidva eller siga upp avtalet. Utgidngspunkten
dr i stillet att avtalet 16per vidare. Avtalsvillkor som strider mot detta
dr ogiltiga. Administratoren har ddremot ritt att vilja vilka avtal som
skall beh3llas och vilka man skall lita falla. Viljer han att behélla ett
leasingavtal skall leasingavgifterna fran forfarandets inledning beta-
las allt eftersom de forfaller, i likhet med andra nytillkomna ford-
ringar. Leasegivarens fordran har i denna del bista prioritet omedel-
bart efter Ionefordringar fran tvd ménader f6re forfarandet och ford-
ringar sikrade med handpant. Leasingavgifter som var forfallna och
obetalda vid forfarandets inledning fr daremot inte betalas sa linge
moratoriet giller. I stillet dligger det leasegivaren att i forfarandet
uppge det obetalda beloppets storlek, liksom beloppet av och forfal-
lodagarna for aterstdende avgifter. Leasegivaren kan inte &beropa
gildenirens betalningsdr6jsmél fore insolvensforfarandet som grund
for havning och tertagande under moratoriet. Inte heller fir leasegi-
varen pd grund av insolvensforfarandet eller tidigare betalningsdrojs-
mal kriva fortidsbetalning av alla aterstiende leasingavgifter.

Om en plan for fortsatt verksamhet antas giller samma regler. Pla-
nen skall dock inbegripa hur de obetalda leasingavgifterna frin tiden
fore forfarandet skall betalas, varvid forseningar och uppskov skall
tas i beaktande. Antas i stillet en 6verltelseplan, kan domstolen
bestimma att for rorelsen viktiga avtal, daribland leasingavtal, skall
folja overlatelsen av verksamheten. Leasegivaren kan alltsa forpliktas
att fullfélja leasingavtalet med forvirvaren av verksamheten som ny
leasetagare. Denne overtar da betalningsansvaret for objektet. For-
sdljningsintdkten fran verksamhetsoverldtelsen skall tillgodoforas
leasegivaren (for tackning av aldre krav) och 6vriga borgenirer.

Vid konkurs skall leasegivaren, pd samma sitt som nir dverlételse-
plan antas, fa betalt ur tillgdngarnas forsiljningspris. Nir konkurs
beslutats dr han dock inte skyldig att fullfélja avtalet utan kan 4terta
objektet med stod av sin dganderdtt. Som framgatt dr konkursen ett
rent avvecklingsinstrument i det franska forfarandet.
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7.1 Inledning

Portugal dr ett av de f4 linder dir en nigorlunda heltickande civil-
rittslig lagstiftning om finansiell leasing har inforts. Lagdekretet
nr 171/79 av den 6 juni 1979 angdende avtal om finansiell leasing
har, vilket bekriftas i lagens ingress, primirt tillkommit for att under
aren efter revolutionen stimulera leasing av produktionsmedel i syfte
att fa fart pa ekonomin. En avsikt med regleringen ir enligt ingressen
ocksi att se till att finansiell leasing inte anvinds for andra andamél
an for vilka den egentligen 4r avsedd. Lagen ir darfér begrinsad till
ndringsidkarférhallanden och har som féremal vissa kommersiella
fastigheter samt maskiner, verktyg eller annan utrustning. Enligt
uppgift har lagen visat sig fylla sitt primira dndamal.

Lagens bestimmelser motsvarar i huvudsak leasingbolagens intres-
sen. De portugiska standardavtalens villkor har nistan alltid st6d i
lagen, vilket 4r en forklaring till att domstolarna mycket sillan dsido-
satt leasingklausuler. Undantag har varit vissa férfalloklausuler vid
betalningsdrojsmal.

Lagens forsta kapitel innehdller allminna principer och inleds med
foljande definition.

”Med avtal om finansiell leasing avses ett avtal, varigenom en av par-
terna atar sig att mot vederlag medge den andre tidsbegransat nyttjande
av en sak som forvirvats eller framstillts efter anvisning av den sist-
nimnde och som denne helt eller delvis kan férvirva mot ett verens-
kommet pris eller ett pris som skall Gverenskommas i enlighet med
nimnda avtal.”

Denna definition stimmer 6verens med den franska definitionen av
“crédit-bail” i det att objektet i huvudfallet skall ha férvirvats for att
leasas ut och att en képoption skall ha avtalats till ett i princip fast-
stillt pris. Till skillnad fran i Frankrike krivs ddremot inte enligt
definitionen att nigon del av erlagda leasingavgifter tillgodoriknas

! Kapitlet bygger pa Sveriges ambassad i Lissabon svar pa fragor stillda av Leasing-
utredningen och 1979 4rs lagstiftning om finansiell leasing.
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leasetagaren i optionspriset. Inte heller krivs att leasegivaren ir
dgare, vilket medfor att olika former av underleasing (”subleases”)
omfattas. Den portugisiska definitionen kraver daremot, i motsats
till den franska, att férvirvet eller tillverkningen av objektet sker
efter leasetagarens anvisning, vilket sammanhinger med de sirskilda
ansvarsregler som lagen innehdller. Slutligen kan noteras att defini-
tionen inte kriver att ett trepartsforhillande foreligger. Aven da
leasegivaren uppldter ett objekt som han har tillverkat efter leaseta-
garens anvisningar ir lagen tillimplig.

Lagen ir i huvudsak dispositiv. Portugals bank kan faststilla regler
for hur leasingavgifterna och objektets restvirde skall beriknas, lik-
som vilka férutsittningar och kriterier som skall gilla for eventuell
andring av dessa, for betalningsperiodernas lingd och f6r avtalens
16ptid. Leasingavgiftens initiala storlek maste dirtill anges i avtalet.
Avgiften kan direfter vara variabel men far inte limnas 4t leasegiva-
rens godtycke.

Vid avtalets ingdende, tolkning och tillimpning har parterna att
iaktta ”god tro” (jfr i Frankrike och USA ”la bonne foi” respektive
?good faith”).

7.2 Lagens materiella regler

Leasinglagens andra kapitel innehéller regler om avtalets ingdende
och 16ptid m.m. Hir foreskrivs bl.a. att den som &r intresserad av att
ing3 ett finansiellt leasingavtal skall vinda sig till ett tillstdndspliktigt
leasingbolag och tillstdlla detta ett anbud som anger leverantoren
och det objekt som skall férvirvas, vederborligt beskrivet. I friga om
avtalets form giller att leasad 16segendom som ar underkastad regist-
reringskrav skall foljas av notaries bestyrkande. I annat fall racker
det med parternas namnteckningar. I en artikel om offentlighet anges
att registreringsbara objekt skall inskrivas vid behorig registermyn-
dighet. En sddan registrering har dock ingen sakrittslig betydelse.
Vidare skall en skylt eller ”synlig varning” anbringas pd objektet
med angivande av att detta 4gs av leasegivaren.

Betriffande byran (nedan leasingavgiften) foreskrivs att den skall
tilldta att objektet betalas av under avtalets 16ptid samt ticka leasegi-
varens kostnader och vinstmarginal. Om leverantoren eller tillverka-
ren dr i drojsmal eller begar annat avtalsbrott eller objektet fungerar
bristfalligt eller ger simre avkastning 4n som kunde férutses, och pri-
set pa objektet darfor sitts ned, skall leasingavgiften sittas ned i mot-
svarande man. Optionspriset skall motsvara det restvirde som objek-
tet kan antas ha vid avtalets utgang.

Autalets I6ptid kan vid finansiell leasing av 16s egendom inte under-
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stiga tvd 4r. Avtalstiden skall ungefarligen motsvara objektets upp-
skattade ekonomiska anvindningstid. Absolut maximitid 4r enligt
lagen 30 &r. Har lingre tid avtalats skall den anses begransad till
denna tid, vilket har betydelse framst vid leasing av fastigheter. Inne-
hiller avtalet ingen uppgift om 16ptid skall det - betraffande 16s egen-
dom - 16pa pé tva ar.

Lagen ger dven regler om ndr leasingavtalet trdder i kraft. Detta
sker in dubio pa dagen for avtalets ingdende. Parterna kan dock i stil-
let gora ikrafttridandet beroende av forvirvet av objektet, fardigstal-
landet av objektet, i forekommande fall objektets avlimnande till
leasetagaren eller nigon annan omstiandighet.

Vid 6verldtelse av leasegivarens ratt bibehdller avtalet i alla avseen-
den sin verkan, och det leasingbolag som forvirvar ritten har samma
ritt som Overldtaren. Leasetagaren kan enligt lagen overlata sin ritt
under de forutsittningar som anges i civillagen. Som huvudregel gil-
ler da att 6verlatelse kan ske endast med leasegivarens medgivande. I
samband med overlételse av all leasetagarens egendom som hor till
verksamheten krivs dock inget medgivande. I sddant fall kan leasegi-
varen emellertid opponera sig om han visar att den nye leasetagaren
inte kan ge tillrickliga garantier for avtalets riktiga fullgérande.

Lagens andra kapitel avslutas med upplysningen att parterna kan
triffa nytt avtal om finansiell leasing, om leasetagaren vid avtalsti-
dens slut inte vill utnyttja sin kopritt.

Tredje kapitlet ror leasegivarens rittigheter och skyldigheter. Som
generell regel stadgas att leasegivaren, i allt som inte krianker leaseta-
garens ritt, pd den plats dar objektet finns kan ut6va alla befogenhe-
ter som foljer av hans ritt att krava att leasetagaren fullt ut iakttar
sina forpliktelser. Sarskilt kan leasegivaren pa den plats dir saken
finns virna sin ritt till objektet, besiktiga objektet (med beaktande av
leasetagarens normala verksamhet) och utan ersittning 6verta de
delar eller tillbehér som leasetagaren tillfort egendomen. Leasegiva-
rens forpliktelser dr frimst att forvirva eller tillverka objektet i enlig-
het med avtalet, medge leasetagaren att nyttja objektet under avtalets
16ptid och att silja objektet till leasetagaren vid avtalstidens slut om
denne s& dnskar. Leasegivaren ansvarar inte for fel eller brist i objek-
tet eller for dess otillricklighet fér avtalets syften utom da detta beror
pa leasegivaren.

Lagens fjirde kapitel behandlar leasetagarens rittigheter och skyl-
digheter. Som allmin princip anges forst att leasetagaren fir nyttja
objektet for sina sirskilda syften och inom de grinser som dras upp
av lag och avtalet. P4 den plats dir objektet finns fir leasetagaren sir-
skilt (a) nyttja det for avtalets syfte med iakttagande av tillimpliga
normer och i 6verensstimmelse med leverantorens instruktioner eller
rekommendationer, (b) varna sin ritt och sitt nyttjande enligt villko-
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ren hirfor, (c) féra talan om besittning, dven mot leasegivaren, nir
detta visar sig nodvindigt, (d) 6verlata eller belasta sin ritt helt eller
delvis om leasegivaren tillatit detta samt (e) vid avtalstidens slut for-
virva objektet till det 1 forvag bestamda priset.

Lagen stadgar vidare om leasetagarens rétt mot leverantoren eller, i
forekommande fall, tillverkaren. Leasetagaren kan mot denne gora
gillande alla de rittigheter som hinfor sig till den leasade egendo-
men. Leasetagaren anses dock inte, till skillnad frén i Tyskland och
Frankrike, ha ritt att hidva kopeavtalet mellan leverantéren och
leasegivaren.

Under rubriken sirskilda forpliktelser alaggs leasetagaren att i syn-
nerhet (a) betala den avtalade leasingavgiften, (b) inte utan leasegiva-
rens tillstand flytta objektet till annan plats 4n som anges i avtalet, (c)
frin avtalets ikrafttridande betala alla kostnader for transport, for-
sikringar, montering, installation och reparation, (d) omedelbart
underritta leasegivaren da leasetagaren fir kinnedom om fel eller
brist i objektet eller om fara som hotar detta eller d4 tredje man till-
viller sig ritt till objektet och leasegivaren inte kanner till detta, (e)
forsikra objektet mot forlust eller forsamring liksom mot ansvar for
skador som objektet orsakar samt (f) vid avtalstidens slut, om lease-
tagaren inte viljer att utnyttja sin kopratt, dterstilla objektet i gott
skick med beaktande av sddan forsimring som foljer av normal
anvindning och betala alla nédvindiga kostnader for dterstillande,
inbegripet forsakringskostnader om dessa ir oundgingliga.

I kapitel fyra foreskrivs avslutningsvis att leasetagaren stir faran
for att objektet forstors eller forsimras under avtalets l6ptid.

Lagens femte kapitel behandlar uppsdgning av avtalet, sikerheter
och garantier. Som allmin princip sdgs forst gilla att avtal om finan-
siell leasing kan sdgas upp av endera parten enligt allminna rittsreg-
ler pé grund av en parts underldtenhet att uppfylla sina forpliktelser.
Civilrdttens sdrskilda regler om hyra ir inte tillimpliga i detta fall.
Leasingavtalet kan vidare sigas upp av leasegivaren pd sirskilt
angivna grunder. Dessa dr (a) bolagets upplosning eller likvidation,
(b) bevisning om att en grund for att sitta leasetagaren i konkurs
foreligger, och (c) upphorande av leasetagarens yrkesmissiga eller
ekonomiska verksamhet, om leasetagarens ritt inte kan 6verlatas
utan leasegivarens samtycke.

Standardiserade ersittnings- eller skadestdndsklausuler ir i princip
giltiga enligt portugisisk ritt. Den avtalade ersittningen kan dock,
enligt regler i civillagen, reduceras av domstol om den ir uppenbart
omattlig.

I femte kapitlet foreskrivs vidare att alla slags kreditsiakerheter och
kreditgarantier, bdda personliga och reala, fér leasingavgift eller
andra kostnader eller ersittningar som kan komma att aligga leaseta-
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garen, kan upplatas till forman for leasingbolag. Forskottsbetalning
av leasingavgifter sdsom sikerhet fir dock inte avse lingre tid 4n ett
halvt ar och skall i sddant fall vara 6verenskommen och erlagd nir
avtalet triader i kraft. En storre eller senare ”f6rhojd forstahyra” eller
deposition far alltsd inte tas ut.

Den portugisiska leasinglagen avslutas i ett kapitel sex med bl.a. en
regel om affirer fore leasingavtalets ingdende. Nar en berord part har
bestillt ett objekt for ett framtida leasingavtal skall det anses att han
handlat f6r egen riakning och pé egen risk. Som huvudregel kan lease-
givaren inte till ndgon del héllas ansvarig for skador som kan félja av
att leasingavtal inte kommer till stdnd.

Sakrdttsligt giller som oskriven regel att leasegivarens dganderitt
skall respekteras vid leasetagarens konkurs. Nagon registrering kravs
inte. Detta lar gidlla ocksa vid sale and lease back. For fordon fore-
kommer registrering av finansiell leasing, men denna har ingen sak-
rittslig betydelse. Betriffande leasing av 16s egendom lar vara tvek-
samt om leasetagaren har skydd mot leasegivarens konkursbo.



8 Unidroit-konventionen om
internationell finansiell leasing

8.1 Bakgrund

Arbetet med en leasingkonvention pdborjades 1974 och slutfordes
vid en diplomatkonferens 1 Ottawa 1988. Bakomliggande 6vervi-
ganden, dokumentation och de avslutande férhandlingarna vid kon-
ferensen finns dtergivna i tvd volymer som utgetts av Unidroit 1991~
92.! Konventionen tradde i kraft i maj 1995.

Konventionen reglerar vissa civilrittsliga och internationellt pri-
vatrittsliga frigor vid finansiell leasing. Fastighetsleasing exkludera-
des tidigt frin konventionens tillimpningsomrdde pa grund av dess
ringa betydelse pa det internationella planet och de svarigheter som
forutsdgs att uniformera principerna inom fastighetsritten och 16s-
egendomsritten i en text. Aven leasing av skepp och flygplan lag fran
bérjan utanfor den skisserade konventionen, men detta kom senare
att andras.

En grundliggande synpunkt bakom konventionens regler ar att
trepartsleasing ar en sak for sig som fortjanar en reglering sui generis.
Diremot anses relationen mellan leasetagare och leasegivare inte i sig
konstituera en sirskild kreditsikerhets- eller finansieringsform.

Tidigt skisserades f6ljande inriktning pd den kommande konven-
tionen.

1. Den skall avse finansiell trepartsleasing.

2. Finansiell leasing skall inte definieras som ett kép eller en kre-
ditaffir utan som en sirskild typ av hyra av 16s egendom.

3. Endast kapitalvaror skall omfattas.

4. Endast niringsidkaravtal skall omfattas.

5. Leasingavtalet skall i princip l6pa for objektets ekonomiska liv.

! Diplomatic conference for the adoption of the draft Unidroit conventions on inter-
national factoring and international financial leasing. Acts and proceedings. Volume
11991, Volume II 1992. (Cit. Volume I och Volume II.) Unidroit = The International
Institute for the Unification of Private Law (Internationella institutet fér privatrittens
uniformering).
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N

Leasegivaren skall enligt avtalet f6rbli dgare till utrustningen.

7. Leasetagaren skall inte i konventionen ges ritt att kopa egendo-
men, men parterna skall ha frihet att ta in en kopoption i avta-
let.

8. Leasetagaren skall ha ritt till direktkrav mot leverantoren vid
dennes avtalsbrott.

9. Leasetagaren och inte leasegivaren skall std risken for utrust-
ningen.

10. Leasetagaren skall garanteras ostord besittning till utrust-

ningen.

Behovet av en enhetlig rittslig behandling av finansiell leasing har i
forarbetena till konventionen motiverats pa framst foljande sitt. Den
finansiella leasingen har vuxit fram som en hybrid mellan hyra, kop
och kreditgivning. Olika linders domstolar har ibland sokt klassifi-
cera denna form av leasing pa 4n det ena, dn det andra sittet (avbe-
talningskop, saklega, sikerhetsritt, etc.). Behandlingen och klassifi-
ceringen har p4 vissa punkter skiljt sig ritt mycket mellan olika lin-
der, vilket gett upphov till rattslig osikerhet vid internationella
leasingaffirer. Grundtanken med konventionen ir mot denna bak-
grund i forsta hand att forse den finansiella leasingen med en egen
réittslig ”infrastruktur”, grundad pi de sirskiljande momenten i
transaktionen och inte pé traditionella avtalstyper och kontraktuella
monster. Mélet ar att hirigenom kunna undanréja den rittsliga osi-
kerhet som hindrat finansiell leasing frin att n4 sin fulla potential i
internationella sammanhang.

8.2 Allmanna utgangspunkter

For att sirskilja finansiell leasing frdn niraliggande avtalstyper har
man vid férfattandet av konventionen lagt sarskild vikt vid tvd fakto-
rer, namligen (1) leasetagarens aktiva och sjilvstindiga roll vid val av
objekt och leverantdr och leasegivarens rent finansiella roll och
intresse, och (2) att leasingavtalet sluts for en period som beaktar
tiden for amortering av objektet. Det senare visar avtalets finansiella
natur i det att leasetagarens hyresbetalningar inte bara avser nyttjan-
det av objektet utan dven syftar till att ge leasegivaren tickning for
sin kapitalinvestering.

P43 dessa bidda grundliggande faktorer har man i konventionen
sokt bygga upp en rittslig ram for den sdrskilda transaktionstypen
finansiell leasing. Kombinationen av ett kop och ett hyresavtal har
dirvid smilts samman till en ny och komplex transaktionstyp, en
réttslig hybrid. Motsvarande element kan ibland visserligen aterfin-
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nas dven vid operationell leasing, men siddan leasing ansags i 6vervig-
andena bakom konventionen inte typiskt sett innefatta de kinne-
tecken som angetts ovan. Den operationella leasingen ansags inte hel-
ler vara lika svar som begrinsning till trepartsleasing aterspeglar det
angivna synsittet. Skilet till att leasegivaren hir inte tar pa sig nagot
ansvar for objektet ir att den finansiella att inordna i schemat for de
klassiska avtalstyperna, i forsta hand saklegan.

Konventionens begrinsning till trepartsleasing &terspeglar det
angivna synsittet. Skilet till att leasegivaren hir inte tar pa sig nagot
ansvar for objektet ar att hans roll ar rent finansiell, vilken den inte 4r
i det typiska operationella leasingavtalet, sirskilt inte dd leasegivaren
sjilv tillverkar utrustningen. Vidare ir ett av syftena med begrins-
ningen till trepartsleasing att hantera de speciella rittsliga problem
som uppkommer med anledning av den finansiella leasingens sam-
mansatta natur, frimst de som beror pd bristande avtalsmissig kopp-
ling mellan leverantér och leasetagare. Eftersom dessa problem inte
foreligger i ett typiskt tvdpartsavtal om operationell leasing, ansigs
det dir inte finnas samma behov av sirskilda internationella regler
eller for en reglering 6ver huvud.

De forsta konventionsutkasten var tinkta som enhetliga regler for
att klargora rittsliget vid bade nationell och internationell finansiell
leasing, 1at vara med tonvikt pé de internationella affirerna. Denna
tanke fick dock snart ges upp, frimst pa grund av vissa staters princi-
piella motstdnd mot att lata internationella foreskrifter styra deras
nationella ritt. Konventionen 4r silunda begrinsad till internationell
finansiell leasing. Under arbetet med konventionen var man dock
medveten om att dess storsta betydelse for flertalet stater, som inte
har ndgon sirskild lagstiftning om finansiell leasing, skulle bli att
fylla ut det legala tomrummet i nationell ritt.

8.3 Kommentar till konventionen?

Konventionen angéende internationell finansiell leasing bestar av en
ingress foljd av tre kapitel.? Det tredje kapitlet innehiller rent trak-
tatrittsliga foreskrifter. Kapitel I (art.1-6) ger regler om tillimp-
ningsomrade, definitioner och andra allminna bestimmelser. Kon-
ventionens egentliga materiella regler finns i kapitel II (art. 7-14).

2 Kommentarerna baseras pa, forutom Unidroit-dokumentationen i Volume I och
Volume II och egna analyser, den svenska departementsdelegationens rapport i
anslutning till 1988 4rs Ottawa-konferens.

* Konventionen finns i engelsk originaltext intagen som bilaga 1 till denna bok. En
svensk Gversattning finns i bilaga 2.
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Hela konventionen kan avtalas bort om samtliga tre parter (leveran-
toren, leasegivaren och leasetagaren) dr overens om det. Om par-
terna diremot accepterar konventionen som utgingspunkt, eller om
de avtalar bort bara vissa artiklar, 4r konventionen tvingande pa tre
punkter men i 6vrigt i princip dispositiv. Lagvalsregler ges for fra-
gorna dels om leasingobjektet blivit fastighetstillbehor, dels om
offentlig registrering krivs for leasegivarens skydd mot leasetagarens
borgenirer. Gemensamma materiella bestimmelser ges i foljande fra-
gor.

~  Leasegivarens frihet frdn ansvar for objektet.

- Leasegivarens ansvar for rattsliga fel.

- Leasetagarens plikt att varda och aterlimna objektet.

- Leasetagarens ratt att rikta koprittsliga krav direkt mot leve-
rantoren.

-  Leasetagarens obundenhet av dndringar i leveransavtalet.

- Leasetagarens ritt till pafoljder mot leasegivaren vid fel och
leveransdrojsmal.

- Leasegivarens ritt till pafoljder vid leasetagarens avtalsbrott.

- Leasegivarens och leasetagarens ritt att forfoga 6ver sina rattig-
heter enligt avtalet.

Konventionen ir inte tillimplig pd konsumentleasing, sale and lease
back och inte p4 nigon form av fastighetsleasing. Dess primara fore-
mal 4r finansiell trepartsleasing av utrustning mellan niringsidkare.
Bestimmelserna i konventionens férsta och andra kapitel skall har
kommenteras med beaktande av hur de forhaller sig till svensk ritt

8.3.1 Kapitel I - Tillimpningsomrade och allminna bestimmelser

Artikel 1 - Finansiell leasing

1. Denna konvention reglerar en finansiell leasing-transaktion som beskrivs
i andra stycket i vilken den ena parten (leasegivaren),

a) enligt den andra partens (leasetagarens) specifikation, ingdr ett avtal
(leveransavtalet) med en tredje part (leverantéren) enligt vilket leasegivaren
forvirvar en anliggning, kapitalvara eller annan utrustning (utrustningen)
pa villkor som leasetagaren godkint i den utstrickning som de berér hans
ratt, och

b) ingr ett avtal (leasingavtalet) med leasetagaren, vilket ger leasetagaren
ratt att nyttja utrustningen mot betalning av hyra.

2. Den finansiella leasing-transaktion som avses i foregende stycke 4r en
transaktion som innefattar féljande kiannetecken:

a) leasetagaren specificerar utrustningen och viljer leverantéren utan att
forlita sig i forsta hand pa leasegivarens sakkunskap och bedémning;
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b) utrustningen forvirvas av leasegivaren i anslutning till ett leasingavtal
som, med leverantdrens vetskap, antingen har ingétts eller skall ingas mel-
lan leasegivaren och leasetagaren; och

c) de hyror som skall erldggas enligt leasingavtalet 4r berdknade med sir-
skilt beaktande av att hela eller en betydande del av kostnaden for utrust-
ningen skall amorteras.

3. Denna konvention ir tillimplig oavsett om leasetagaren har eller
senare forvirvar en option att képa utrustningen eller fortsitta nyttja den
for ytterligare en period, och bavsett om detta kan ske till ett symboliskt
vederlag.

4. Denna konvention ir tillimplig p4 finansiella leasing-transaktioner
avseende all slags utrustning utom sidan som skall brukas i férsta hand for
leasetagarens, hans familjs eller hans hushills enskilda dndamal.

Transaktioner som omfattas

Av artikeln framgar forst att konventionen ar tillimplig pa indirekt
finansiell leasing, dvs. leasingtransaktioner dir det frdn bérjan upp-
kommer ett trepartsforhillande mellan leverantor, leasegivare och
leasetagare. Den indirekta leasingen definieras i artikeln s att lease-
givaren koper visst 16st rorelsegods (utrustning) av leverantéren for
att leasa ut den till leasetagaren. Utmairkande f6r de trepartstransak-
tioner som omfattas av konventionen ir att den blivande leasetaga-
ren sjilv viljer objekt och leverantor, specificerar utrustningen och
bestimmer eller godkinner de villkor i leveransavtalet som har bety-
delse for hans rdtt mot leverantéren. Som ytterligare ett moment
anges att leasegivarens forvarv sker i anslutning till leasingavtalet,
som antingen har ingatts eller skall ingds nir kopet sker. Leveranto-
ren skall dessutom veta om att ett leasingavtal har ingatts eller kom-
mer att ingds mellan leasegivaren och leasetagaren. Slutligen stills
vissa krav pa innehdllet i leasingavtalet som sidant, nimligen att
hyrorna (leasingavgifterna) skall vara beriknade med sirskilt beak-
tande av att en betydande del (a substantial part”) av leasegivarens
kostnad for utrustningen skall tickas. Hirigenom markeras tydligt
att konventionen giller endast finansiell trepartsleasing.
Beskrivningen av de transaktioner som konventionen giller rym-
mer inte rena sale and lease back-transaktioner. Som sagt ryms inte
heller trepartsleasing dir leasingavgifterna inte ir kopplade till amor-
teringen av utrustningen, dvs. operationell trepartsleasing. Givetvis
ar konventionen inte heller tillimplig p4 vanlig korttidsuthyrning.
Mera osikert dr om direkt finansiell leasing omfattas av konven-
tionen. Klart ar visserligen att denna leasingform faller utanfér kon-
ventionen om leveranttren/leasegivaren inte overlater eller avser att
overlita sina rittigheter enligt leasingavtalet i anslutning till detta
avtals ingdende. Men vad giller om en sddan &6verlatelse dger rum?
En strikt bokstavstolkning av art. 1 forsta stycket punkt a synes ute-
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sluta dven detta fall, eftersom leverantéren och leasegivaren vid
direkt leasing 4r samma person, varfor man inte kan siga att leasegi-
varen ingdr leveransavtalet “med en tredje part (leverantéren)”. Nar
det dr parternas avsikt att leasingavtalet omedelbart skall 6verlatas
pa en finansidr/ny leasegivare, skulle denne emellertid kunna anses
som “leasegivaren” enligt konventionen. Finansiirens forvirv av
leasegivareritten innefattar ddrvid forvirvet av utrustningen, vilket
sker i anslutning till ett leasingavtal som har ingdtts efter leasetaga-
rens val och specifikation samt p villkor som leasetagaren far formo-
das ha godkint. Dirtill har leverantoren naturligtvis vetskap om lea-
singavtalet eftersom han sjilv 4dr ursprunglig leasegivare. En finansiell
leasing-transaktion i konventionens mening kunde dirmed anses
foreligga. A andra sidan skall leasingavtalet enligt art. 1 ingds mellan
leasetagaren och leasegivaren, varfor kan forefalla tveksamt om
nagot fall av direkt leasing omfattas. Fragan har inte berérts i diskus-
sionerna vid konventionens tillkomst, kanske darfor att direkt lea-
sing har liten betydelse i internationella sammanhang.

Diaremot berordes vid Ottawa-konferensen fallet att leasetagaren
forst koper utrustningen av leverantéren och sedan, innan full betal-
ning sker, 6verldter kopeavtalet pa leasegivaren. Leasingavtal sluts
ddrefter mellan leasegivaren och leasetagaren. Detta fall uppmirk-
sammades av flera stater vid konferensen, bl.a. mot bakgrund av att
uppldggningen varit vanlig vid internationell flygplansleasing (se
Volume I s. 164 f och 205 samt Volume II s. 48 och 49 f). Den
svenska delegationen foreslog ett tilldgg till art. 1 férsta stycket punkt
a for att transaktionen skulle rymmas. Forslaget rostades dock ned,
framst dirfor ate flertalet stater torde ansett att transaktionen redan
omfattades av art. 1 (se Volume II s. 55). Motsvarande behandling
vid konferensen gavs fallet att leasingavtalet bryts pa grund av lease-
tagarens avtalsbrott, utrustningen &tertas och ett nytt leasingavtal
sluts med en ny leasetagare (trots att den nye leasetagaren hir inte i
egentlig mening specificerar utrustningen och viljer leverantér).

Leasingtransaktioner som ir uttryckligen avsedda att omfattas av
konventionen ir "leveraged leases”, dvs. transaktioner som i denna
bok kallas hivstdngsleasing (se avsnitt 2.1 ovan). I Unidroit-sekreta-
riatets kommentar till 1987 ars konventionsutkast beskrivs hiv-
stingsleasing p4 foljande sitt (Volume I 's. 77).

”In leveraged leases, whereas legal title to the equipment and hence
entitlement to the tax indemnification benefits associated with owner-
ship, vest in the lessor, the latter will, by reason of the huge amount of
money involved, put up only a part of the capital cost represented by the
purchase of the equipment. For the remainder it will have recourse to
one or more lenders who will assure their position by requiring an
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assignment to themselves of the stream of rentals provided for under the
leasing agreement.”

Overlatelseregeln i art. 14 forsta stycket dr sirskilt utformad s3 att
havstdngsleasing utan problem skall kunna omfattas av konventio-
nen.

Aven finansiella andrahandsleasingavtal omfattas av konventio-
nen, se art. 2 och nirmare nedan.

Betydelsen av att ndgot moment eller “kannetecken” saknas

Enligt art. 1 andra stycket 4r det en forutsittning for konventionens
tillamplighet att leasetagaren specificerar utrustningen och valjer
leverantoren utan att i forsta band forlita sig pd leasegivarens sak-
kunskap. En viss inblandning fran leasegivarens sida dr alltsd mojlig
utan att man hamnar utanfér konventionen. S3vitt kan utrénas ir
tanken ocksd att leasingtransaktionen skall falla helt utanfor kon-
ventionen om leasegivaren vasentligt blandar sig i valet av utrustning
och leverantor. Har sidan inblandning skett dr allts3 inte friga om
finansiell leasing 1 konventionens mening.

Det sagda ar inte alldeles givet, eftersom inte alla konventionens bestim-
melser bygger pa att det ir leasetagaren som viljer utrustning och leveran-
tor. Klart dr att leasegivarens ansvarsfrihet enligt art. 8 inte giller om
leasegivaren valt utrustning och leverantér, men det kunde tyckas att art.
10, som ger leasetagaren direktkravsritt mot leverantoren, inte omedelbart
behévde paverkas av att leasegivaren valt utrustningen. A andra sidan ir
leasetagarens behov av en direktkravsritt betydligt mindre d4 leasegivaren
sjilv kan géras ansvarig for utrustningen. Dirmed kunde tinkas att art. 10
£6ll bort i samma man som leasegivaren ansvarar enligt art. 8. Omvint dr
direktkravsritten mot leverantéren enligt art. 10 en férutsittning for lease-
givarens ansvarsfrihet enligt art. 8.

Art. 12, som reglerar leasetagarens befogenheter mot leasegivaren vid fel
och leveransdréjsmal, skulle diremot kunna gilla dven di leasegivaren
blandat sig i valet av leverantor eller objekt, eftersom art. 12 ger leasetaga-
ren bittre ritt d4n vad som f6ljer av itminstone svenska standardavtal for
finansiell leasing, vilka som regel inte gér leasegivarens ansvarsfrihet direkt
beroende av att leasetagaren valt leverantor och objekt. A andra sidan bor
leasegivarens inblandning i dessa val medféra att hans friskrivning anses
oskilig enligt 36 § avtalslagen, eftersom det avgérande skilet for att godta
friskrivningen, att leasegivarens roll r rent finansiell, da faller. Att leaseta-
garen vid fel och leveransdrojsmal formellt kan fi en simre stillning om
avtalet p4 grund av leasegivarens inblandning faller utanfér konventionen,
trots att hans stillning sakligt sett borde vara bittre, behover siledes inte
komma i konflikt med ett av konventionens huvudsyften att uppritthilla en
skilig balans mellan leasetagarens, leasegivarens och leverantérens intres-
sen i transaktionen. Motsvarande kan sigas om art. 13, som reglerar lease-
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givarens befogenheter mot leasetagaren vid dennes avtalsbrott, dir
konventionens regler bor kunna tjina som mall vid skalighetsbedomning
enligt tillimplig lag.

Konventionens tillimpningsomrade avgors alltsd av de olika rekvisi-
ten och kidnnetecknen i art. 1, vilket inte hindrar att en helhetsbe-
démning av samtliga moment kan goras nir tvekan foreligger anga-
ende ett visst moment och att vissa av konventionens enskilda regler
ger utrymme for jaimkningar efter den enskilda transaktionens kan-
netecken. Stdr det klart att ndgot av de kdnnetecken som anges 1 art.
1 andra stycket belt saknas i ett visst fall, torde transaktionen dock,
som sagt, falla utanfor konventionen i dess helhet. Betydelsen hirav
bor dock inte 6verdrivas, eftersom storre delen av konventionen ir
dispositiv och transaktioner som faller utanfor konventionen kan
utfyllas med dess principer eller jimkas med konventionen som mall.
Foljande uttalande i Unidroit-sekretariatets kommentar till 1987 4rs
konventionsutkast belyser karaktiren hos art. 1 (Volume I's. 49 f).

”Article 1 (2) sets out those essentialia, those characteristic traits of
financial leases which must be present for a given financial leasing trans-
action to be subject to the draft Convention. However, it is important to
bear in mind that the characteristics listed in this paragraph are merely
intended as features illustrative of the type of lease singled out for atten-
tion by the authors of the draft Convention, as indeed prefigured by the
words 'as defined in paragraph 2 of this article' in the chapeau to Article
1 (1), and are not therefore intended to be exhaustive definitional ingre-
dients. The importance of this paragraph lies in its spelling out of those
elements which determine the sus generis credentials of the type of lease
adressed in the draft Convention and thus provide the logical premise
from which the subsequent articles of the draft Convention can then
draw the original consequences.”

Totalhyran contra anskaffningskostnaden

Enligt art. 1 andra stycket punkt c kinnetecknas en finansiell leasing-
transaktion enligt konventionen av att de hyror som skall erliggas
enligt leasingavtalet ir berdknade med sirskilt beaktande av att hela
eller betydande del av kostnaden (”the cost”) for utrustningen skall
betalas. Enligt kommentaren till 1987 4rs konventionsutkast innebar
detta att en nodvindig koppling mellan leasingavtalets varaktighet
och tiden fér utrustningens “useful working life” skall foreligga.
Hyrorna skall allts3 inte i forsta hand vara beriknade som en funk-
tion av nyttjandets virde utan for att ticka leasegivarens kapitalin-
vestering. Ordet sdrskilt (”in particular”) markerar att dven andra
faktorer kan paverka leasegivarens kalkyl.

Under arbetet med konventionen foreslogs att andra stycket punkt
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c inte bara skulle nimna hyrorna enligt leasingavtalet utan dven
andra ekonomiska forpliktelser som leasetagaren svarar for enligt
samma avtal. Darmed skulle tillagget eller en betydande del” kunna
tas bort men i gengild krdvas amortering av bela leasegivarens inves-
tering. Med ”andra ekonomiska forpliktelser” avsags framst l6senbe-
lopp vid utévande av képoption. Avsikten med forslaget var i forsta
hand att undvika tillimpningssvarigheter betriffande rekvisitet ”en
betydande del”.

Frigan om endast hyrorna (leasingavgifterna) eller dven andra
ekonomiska forpliktelser skall beaktas enligt andra stycket punkt ¢ dr
av sirskild betydelse vid restvdrdeleasing, dvs. leasingavtal dar ett
betydande oavskrivet och ofta av leasetagaren garanterat restvirde
beriknas foreligga vid avtalets slut. Amorteringsdelen i de samlade
hyror som skall erldggas under leasingtiden utgor hir ofta inte en
betydande (”substantial”) del av anskaffningskostnaden. Kan avtalet
enligt konventionen 4nd4 vara finansiellt med hansyn till leasetaga-
rens garanti for restvardet?

Mot detta talar att det p4 flera stillen i forarbetena och redogérel-
serna for tankegingarna bakom konventionen pdpekas, att det ir
kopplingen mellan anskaffningskostnaden och avtalstiden som r det
centrala. Avtalstiden skall med andra ord vara si ling att den medger
amortering av “the whole or a substantial part of the cost” for utrust-
ningen. Vidare kan det vara svart att betrakta garantibeloppet som
hyra, tillaggshyra eller efterskottshyra, eftersom det inte svarar mot
nigot reellt nyttjande. A andra sidan talar konventionstexten som
sddan neutralt om ”the rentals payable under the leasing agreement”,
vilket inte nodvindigtvis behover avse endast de lopande hyrorna
under nyttjandetiden.

Det kan frdgas om det gor ndgon skillnad att parterna rubricerat
garantibeloppet ”tilliggshyra” eller liknande. Av visst intresse for
denna fraga ir att den svenska delegationen vid Ottawa-konferensen
foreslog att orden ”finansiell leasing” i forsta styckets inledande del
skulle tas bort for att klargora att parternas rubricering av leasingav-
talet saknar betydelse (se Volume I's. 205 och Volume II s. 16 £, 50
och 204 f). Forslaget antogs inte av formella skil, men konferensen
forefaller ha instimt i de bakomliggande svenska synpunkterna. P4
motsvarande sdtt kan sittas i friga om parternas rubricering av
garantibelopp som ”tilliggshyra” eller ”efterskottshyra” redan i sig
kan medfora att beloppet anses som “hyror” enligt andra styckets
punkt c. Nigot sikert svar kan inte ges.

Tillaggas bor emellertid att en grundliggande strivan ir att kon-
ventionen skall fa sa bred tillimpning och anslutning som mojligt pa
avtal som uppvisar flertalet av de kinnetecken som anges i art. 1.
Och eftersom finansiell leasing enligt konventionen inte i férsta hand
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kinnetecknas av att vederlaget 4r en funktion av brukandet utan av
storleken pd leasegivarens kapitalinvestering, synes konsekvent att
den omstindigheten, att en avsevird del av leasetagarens betalning-
sansvar inte fullgérs under nyttjandetiden, inte medfor att avtalet fal-
ler utanfor konventionen. Detta kan alternativt tala for att 1dga krav
bor stillas vid tolkningen av uttrycket en betydande del” i punkt c.

Optioner och grinsen mot kép

Av art. 1 tredje stycket framgdar att konventionen ar tillimplig pa
finansiella leasingavtal utan optioner, med képoption eller med for-
langningsoption, oavsett till vilket pris kop eller forlangning kan ske.
Aven leasingavtal med kopoption till symboliskt pris omfattas. Syftet
med dessa regler dr frimst att sivil stater dir férekomsten av kopop-
tion 4r ett nodvindigt kriterium pd finansiell leasing som stater dir
kopoption medfor att avtalet anses som kop skall kunna ansluta sig
till konventionen. Konventionen ir med andra ord tillimplig obero-
ende av om operationell leasing respektive kop foreligger enligt dessa
staters nationella ritt. Eftersom konventionen giller endast interna-
tionell leasing, har detta tydligen kunnat accepteras av flertalet stater
som deltog i Ottawa-konferensen.

Art. 1 tredje stycket nimner endast option till kép (och forlang-
ning). Om leasetagaren har bade ritt och skyldighet att kopa utrust-
ningen ir det inte friga om en option utan om ett k6p (Volume I
s. 56). Hur leasingavtal med sdljoption skall bedomas framgér var-
ken av konventionstexten, forarbetena eller diskussionerna vid
Ottawa-konferensen. Inte heller framgar hur den nirmare grinsdrag-
ningen mellan avtal med kopoption och avtal som innefattar ritt och
skyldighet att kopa skall dras, t.ex. i de fall dir leasetagaren har ritt
att l6sa utrustningen till visst pris och samtidigt svarar for att den kan
siljas till samma pris. Att prissittningen saknar betydelse d4 en ren
kopoption avtalats, och man dir inte skall gora en “economic test”
av om losenbeloppet dr symboliskt eller kommer att motsvara mark-
nadsvirdet, kan mojligen tala fér att nigon liknande ekonomisk
bedémning inte heller skall goras pa avtal med kombination av kop-
ritt och skyldighet att svara for visst belopp. Nagot sikert svar kan
och bor dock inte ges hir.

Konsumentleasing undantagen

I forsta artikelns sista stycke har finansiell leasing i konsumentforbal-
landen uteslutits fran konventionens tillimpningsomrade, i forsta
hand dirfor att konsumentleasing mycket sillan 4r internationell.
Avgrinsningen motsvarar art. 2 i 1980 irs FN-konvention angiende
avtal om internationella koép av varor.



228 Unidroit-konventionen

Artikel 2 — Subleasing

Vid en eller flera underleasingtransaktioner avseende samma utrustning till-
limpas denna konvention pa varje transaktion, som ir en finansiell leasing-
transaktion och som i 6vrigt omfattas av denna konvention, som om den
person fran vilken den forsta leasegivaren (som denne definierats i forega-
ende artikels forsta stycke) férvarvade utrustningen var leverantdren och
som om det avtal enligt vilket utrustningen forvirvades pd detta sitt var
leveransavtalet.

Av artikeln framgar att konventionen inte bara ir tillimplig pd den
grundldggande trepartsuppldggningen av finansiell leasing utan dven
da underleasar (”subleases”) i ett eller flera led forekommer. I sidana
kedjor av transaktioner giller konventionen alla transaktioner som
uppfyller konventionens krav pd finansiell leasing, t.ex. kravet att
leasetagaren skall ha valt utrustningen och leverantéren. Antag att
det foreligger en kedja dir A ir leverantor, B koper utrustningen av A
och leasar ut den till C som leasar ut den till D som leasar ut den till
E, som ir den slutliga anviandaren. For att relationen mellan D och E
skall omfattas av konventionen krivs da att det 4r E som har valt ut
utrustningen med A som leverantor. I kedjan dr emellertid dven C
och D leasetagare (och leasegivare). C och D anses ha valt ut utrust-
ningen och leverantoren genom att godta de val som E har gjort. Om
ovriga krav i art. 1 4r uppfyllda anses dirfér dven forhillandena B-
C och C-D vara finansiell leasing.

En kedja som den angivna kan innehélla transaktioner som 4r ope-
rationell leasing darfor att kraven i art. 1 inte 4r uppfyllda. Detta
hindrar inte att andra liankar i kedjan 4r finansiell leasing. I en kedja
av avtal som alla avser finansiell leasing anses hela tiden den person
som leverantor, frdn vilken leasegivaren i det forsta avtalet om finan-
siell leasing forvarvade utrustningen. Om exemplet ovan dndras s
att avtalet mellan B och C ir operationell leasing, skall sdledes B ses
som leverantér i forhillandena C-D och D-E (vilka bida antas vara
finansiell leasing).

Artikel 3 — Endast internationell leasing

1. Denna konvention ir tillimplig dé leasegivaren och leasetagaren har sina
affirsstillen i skilda stater och;

a) dessa stater och den stat dir leverantoren har sitt affirsstille ar for-
dragsslutande stater; eller

b) bade leveransavtalet och leasingavtalet regleras av lagen i en fordrags-
slutande stat.

2. En hinvisning i denna konvention till en parts affirsstille skall, om
denne har mer dn ett affirsstille, avse det affirsstille som har den narmaste
anknytningen till det relevanta avtalet och dess fullgorande, med beaktande
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av de omstindigheter som parterna kinde till eller riknade med vid nigon
tidpunkt fore eller vid avtalsslutet.

Artikeln avgransar konventionen till internationell finansiell leasing.
Grundforutsittningen dr dirvid att leasetagaren och leasegivaren har
sina affarsstillen i olika stater. Dessutom krivs att antingen alla tre
parterna har sina affirsstillen i konventionsstater eller bide leve-
ransavtalet och leasingavtalet har lagen i en konventionsstat som till-
limplig lag. En motsvarighet till dessa regler finns i FN-konventio-
nen om internationella kop art. 1.

Artikel 4 - Infogande i fast egendom

1. Bestimmelserna i denna konvention upphér inte att gilla bara darfér att
utrustningen har blivit tillbehor till eller inférlivad med fast egendom.

2. En friga om utrustningen blivit tillbehor till eller inforlivad med fast
egendom, och om si skett verkan p4 leasegivarens och rittighetshavares i
egendomen inbordes rittigheter, skall avgoras av lagen i den stat dir den
fasta egendomen ir beligen.

Enligt art. 1 giller konventionen leasing av utrustning (”equip-
ment”), vilket begrepp omfattar maskiner, fabriksinredningar, for-
don, skepp, flygplan, containrar och annan 16s egendom i den mén
den ir avsedd for huvudsakligen annat 4n enskilt indamal hos lease-
tagaren. Kort sagt giller konventionen all 16s egendom som leasas
inom ramen for leasetagarens niringsverksamhet.

Som nimndes i bakgrundsteckningen omfattas inte fastighetslea-
sing av konventionen. Om ett leasingavtal fran bérjan avser 16s egen-
dom som senare infogas i en fastighet pa ett sddant sitt att den blir
fast egendom, innebir detta dock inte att konventionen upphor att
gilla, se art 4. Frdgan om utrustningen har blivit en del av fast egen-
dom skall bedémas enligt lagen i den stat dir den fasta egendomen dr
belagen. Detsamma giller frigor om bittre ritt mellan leasegivaren
och den som har begriansad sakritt, t.ex. pantritt, i den fasta egendo-
men.

Om konventionen ir tillimplig och en svensk leasetagare hir i lan-
det infogar en utlindsk leasegivares utrustning i fast egendom, skall
frigan om utrustningen har blivit tillbehor till fastigheten siledes
bedémas enligt reglerna i 2 kap. JB. Ndgon skillnad mellan fastig-
hetstillbehor enligt 2 kap. 1 och 3 §§ och byggnadstillbehor enligt
2 kap. 2 § JB skall sikerligen inte goras, eftersom byggnaden enligt
2 kap. 2 § i sin tur ir tillbehor till fastigheten. Aven féretridesfrigor
mellan leasegivaren och panthavare eller annan rittighetshavare skall
avgoras enligt svenska regler.

Diremot framgar inte uttryckligen av konventionen om svensk ratt
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skall avgora frigan om och nir leasegivaren i forhdllande till leaseta-
garens allmidnna konkurs-och utmitningsborgenirer forlorar sin ratt
1 utrustningen pa grund av infogande. Viss tveksamhet kan hir upp-
komma da foreskriften i art. 4 forsta stycket, att konventionen inte
upphor att gilla bara darfor att utrustningen blir del av fast egen-
dom, lases thop med art. 7, som anger att leasegivarens ratt i utrust-
ningen ar verksam mot leasetagarens borgenirer. Detta kan uppfattas
sa att en utldndsk leasegivare skall tillerkdnnas separationsritt i lease-
tagarens konkurs dven da separationsritten enligt 2 kap. 4 § JB borde
falla pd grund av infogande, vilket skulle innebira att utlindska
leasegivare fick en battre sakrittslig stillning 4n svenska leasegivare.

Det ar emellertid knappast korrekt att tolka konventionen pa det
angivna sittet. [ stdllet bor den riktiga tolkningen av art. 4 forsta
stycket vara, att dir endast allmint anges att alla konventionens
bestimmelser inte upphor att gilla bara darfor att utrustningen blir
tillbehor till fast egendom, t.ex. leasegivarens ritt att siga upp avtalet
och kriva skadestand enligt art. 13. For denna tolkning talar ocksa
foljande omstindigheter vid konventionens tillkomst.

Forsta stycket i art. 4 infordes vid Ottawa-konferensen och fanns
inte med i 1987 ars konventionsutkast, dar endast lagvalsregeln i det
nuvarande andra stycket upptagits. Sistnimnda regel var placerad
omedelbart efter regeln om leasegivarens skydd mot leasetagarens
borgenirer, vilket markerade att frigan om leasegivarens skydd vid
infogande i fast egendom skulle bedomas med exklusiv tillimpning
av fastighetslandets regler (se Volume I's. 61 f). Forsta stycket i art. 4
tillkom pa forslag av USA:s delegation. Syftet var att uttryckligen
uttala vad som redan underforstods i lagvalsregeln, nimligen att dven
utrustning som blir del av fast egendom i och for sig omfattas av kon-
ventionen. Regeln var forst positivt utformad sdlunda, att konventio-
nen skulle vara fortsatt tillamplig 4ven om utrustningen blev del av
fastighet. Efter bl.a. svenskt pdpekande fick regeln sin slutliga nega-
tiva utformning, vilken skulle klarare visa artikelns ”limited ambi-
tion” (Volume I s. 241). Den svenska delegationen menade att den
positivt utformade skrivningen skapade osikerhet eftersom det inte
klart framgick "how broad would be its impact on national legisla-
tion” (Volume II's. 211). Regelns begrinsade betydelse bekriftas for
ovrigt redan av andra stycket i art. 4, som ger artikelns enda egentliga
materiella regel.

Art. 4 innebdr sdledes inte, vid ett svenskt tilltrade till konventio-
nen, att utlindska leasegivare skulle behandlas annorlunda in
svenska leasegivare vid tillimpning av 2 kap. 4 § JB.
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Artikel 5 — Dispositivt och tvingande

1. Tillimpningen av denna konvention ar utesluten endast om bada par-
terna i leveransavtalet och bada parterna i leasingavtalet ir Gverens om att
inte tillimpa den.

2. Om tillimpningen av denna konvention inte har uteslutits enligt fore-
gaende stycke, far parterna, i sitt inbordes férhillande, avvika frin eller
andra verkan av vilken som helst av dess bestimmelser utom de som anges i
artiklarna 8.3, 13.3 punkt b och 13.4.

Artikeln anger i f6rsta stycket att hela konventionen kan avtalas bort
endast om leasegivaren, leasetagaren och leverantéren alla 4r 6verens
om det. I praktiken torde det betyda att bade leveransavtalet och lea-
singavtalet maste innehélla en klausul som utesluter en tillimpning
av konventionen.

Om parterna i stillet har accepterat konventionen som utgdngs-
punkt, kan de enligt andra stycket dnd4 avtala bort flertalet av dess be-
stimmelser utom f6ljande, som ir tvingande till leasetagarens formén.

- Art. 8 tredje stycket: leasegivarens ansvar for rittsligt fel.

- Art. 13 tredje stycket punkt b: ogiltigheten av villkor som ger
leasegivaren ett skadestdnd som visentligt 6verstiger hans posi-
tiva kontraktsintresse.

- Art. 13 fjirde stycket: ogiltigheten av villkor som ger leasegiva-
ren ritt att vid leasetagarens avtalsbrott gora gillande en for-
falloklausul parallellt med uppsigning av avtalet.

Ovriga bestimmelser kan parterna i princip disponera 6ver. For detta
krivs formellt inte enighet mellan alla tre parterna, men varje avtals-
par kan sjilvfallet bara disponera 6ver de regler som avser deras
rittsforhillande. Exempelvis kan inte leverantoren och leasegivaren
avtala bort bestimmelser i konventionen som galler leasegivarens
forhallande till leasetagaren.

Att endast vissa regler anges som tvingande innebir inte heller i
ovrigt att parterna utan begransningar kan disponera Gver resterande
bestimmelser i konventionen. Bestimmelser som innefattar rattig-
heter fér tredje man och bestimmelser som reglerar konventionens
tillimpningsomrade torde parterna inte kunna rida 6ver. Inte heller
bor tolkningsreglerna i art. 6 kunna sittas ur spel av parterna. Reellt
sett torde didrmed artiklarna 8, 9, 12, 13 och kanske dven 14 inne-
hélla dispositiva regler i traditionell mening.

Artikel 6 — Tolkning och utfyllning

1. Vid tolkningen av denna konvention skall hansyn tas till dess foremal
och syfte som de framstills i ingressen, till konventionens internationella
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karaktir samt till behovet av att frimja en enhetlig tillimpning av konven-
tionen och iakttagande av god sed i internationell handel.

2. Fragor som regleras i denna konvention, men som inte uttryckligen har
16sts i den, skall 16sas i enlighet med de allminna principer som konventio-
nen ir grundad pa eller, om sddana principer saknas, enligt den lag som dr
tillimplig enligt internationellt privatrittsliga regler.

Avslutningsvis ges i kapitel I vissa principer for tolkning och utfyll-
ning. Vid tolkning skall hinsyn tas till konventionens dndamal och
syfte enligt ingressen samt till de olika internationella synpunkter och
hdnsyn som gor sig gillande. Utfyllning skall ske i enlighet med de
allminna principer som konventionen grundas p4 eller i enlighet med
tillimplig lag enligt internationellt privatrittsliga regler.

Dessa regler innefattar begransningar av parternas mojligheter att
disponera over sitt rattsférhallande genom att forsoka hindra dels en
fran konventionens synpunkt syftesvidrig tolkning, dels att parterna i
fragor som inte uttryckligen regleras i konventionen uppstiller vill-
kor som fortar eller indrar innebérden av konventionens bestimmel-
ser och dirmed ocksa det syfte som dessa ar tinkta att realisera. Art.
6 kompletterar pa sa sitt art. 5.

Sarskilt regeln om utfyllning av avtalet skall lasas mot bakgrund av
att konventionen 4r begrdnsad till en handfull grundliaggande fragor
och inte utgor en systematisk reglering av alla civilrittsliga aspekter
pa finansiell trepartsleasing. I Unidroit-sekretariatets kommentar till
konventionsutkastet forklaras forhéllandet pé foljande satt (Volume I
s. 44 f).

” Another fundamental feature of the draft Convention proclaimed in
the preamble has already been alluded to, namely the realisation by the
authors of the draft Convention that its chances of success could only be
enhanced by its concentration on a limited number of basic points capa-
ble of bringing out the atypical nature of the financial leasing transac-
tion rather than by its attempting to achieve a systematic unification of
all legal aspects of the subject. This idea is intended to be conveyed in
the fifth clause of the preamble by the employment of the word ’certain’
before the words *uniform rules’. The corollary of this idea is that whole
areas of the law relating to financial leasing will be left outside the draft
Convention. The authors of the draft Convention were therefor at the
same time aware of the need to ensure that its avowedly limited scope
did not jeopardise its basic underlying purpose, namely to ensure that
the atypical leasing transaction which it adresses is henceforth treated
separately from those neighbouring legal concepts to which it has
hitherto tended to be assimilated. This concern is echoed in the provi-
sions of Article [6](2).”
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8.3.2 Kapitel I - Parternas rittigheter och skyldigheter

Artikel 7 — Leasegivarens borgendrsskydd

1. a) Leasegivarens rittigheter i utrustningen giller mot leasetagarens kon-
kursforvaltare och borgenirer, inklusive borgenirer som erhillit kvarstad
eller utmatning.

b) Vid tillimpningen av detta stycke innefattar “konkursforvaltare” en
likvidator, administrator eller annan person som forordnats att adminis-
trera leasetagarens egendom for borgeniarernas gemensamma rikning.

2. Om den tillimpliga lagen stadgar att leasegivarens rittigheter i utrust-
ningen giller mot en person som avses i féregdende stycke endast om fére-
skrifter om offentlig kungorelse har iakttagits, giller dessa rittigheter mot
denna person endast om sddana foreskrifter har iakttagits.

3. Vid tillimpningen av foregdende stycke ir den tillimpliga lagen lagen i
den stat som, vid den tidpunkt d4 en person som avses i forsta stycket erhal-
lit rdte att gora gillande de foreskrifter som avses i féregdende stycke, ar

a) betriffande registrerat skepp, den stat dir skeppet ar registrerat i 4ga-
rens namn (vid tillimpningen av denna punkt anses en skeppslegotagare
inte som igare);

b) betriffande luftfartyg som ir registrerat i enlighet med den i Chicago
den 7 december 1944 antagna konventionen rorande internationell civil
luftfart, den stat dir luftfartyget dr sdlunda registrerat;

c) betriffande annan utrustning som normalt flyttas fran en stat till en
annan, inklusive flygmotorer, den stat dir leasetagaren har sitt huvudsak-
liga affarsstille;

d) betriffande all annan utrustning, den stat dér utrustningen finns.

4. Andra stycket paverkar inte bestimmelserna i nigot annat férdrag som
kriver att leasegivarens rittigheter i utrustningen erkinns.

5. Denna artikel paverkar inte férmansritten for en borgenir som har:

a) konventionell eller legal pantritt eller en sikerhetsratt i utrustningen
som uppkommit p4 annat sitt in genom kvarstad eller utmitning, eller

b} en ritt till beslag, kvarhallande eller disposition som sirskilt medgetts
for skepp eller luftfartyg enligt den lag som ir tillimplig enligt internatio-
nellt privatrittsliga regler.

Huvudregeln och dess omfattning

I artikelns forsta stycke fastsls huvudregeln, att leasegivarens ritt i
utrustningen utan sirskild 4tgird giller mot leasetagarens kon-
kursbo och &vriga borgenirer, innefattande likvidator, administrator
eller annan funktionir som utsetts att administrera leasetagarens bo
1 fordringsigarnas gemensamma intresse. Den skyddade ritt som
leasegivaren har mot leasetagarens borgenirer betecknar konventio-
nen inte dganderitt dven om detta dr vad leasegivaren har i flertalet
linder. Skilet till detta 4r frimst att man i texten velat f4 med borge-
nirsskyddet dven for leasegivare som i sin tur leasat egendomen i
nigon av de underleasingmodeller som art. 2 rymmer: om A kopt
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utrustningen av L och leasat ut den till B som leasat ut den till C, som
gér i konkurs, dr B:s ritt skyddad mot C:s konkursbo enligt art. 7.

Leasegivarens skydd giller alltsd mot leasetagarens konkurs- och
andra insolvensborgenirer, mot leasetagarens likvidator, mot leaseta-
garens utmaitningsborgenirer och mot de leasetagarens borgenarer
som fatt utrustningen belagd med kvarstad. Enligt femte stycket
méste leasegivaren diremot respektera pant- och retentionsritt
(inklusive s.k. legal pantritt) i utrustningen, liksom sarskild ratt i
utrustningen pd grund av beslag, kvarhéllande eller liknande i fraga
om skepp eller flygplan, t.ex. ritt att halla kvar ett flygplan som inte
betalat sina landningsavgifter. Dessa regler 6verensstimmer genom-
gaende med svensk ritt.

Leasegivarens ratt enligt art. 7 faller dd utrustningen infogas i fast
egendom om fastighetslandets lag sd foreskriver, se art. 4 andra
stycket. Fastighetslandets lag skall ocksd avgora frigan om foretradet
mellan leasegivarens och fastighetspanthavares ritt. Redan pa grund
hidrav kan pantritten for en fastighetspanthavare, som genom info-
gande fatt pantritt ocksd i utrustningen, inte anses som en sidan
pantritt som avses i art. 7 femte stycket. Uppenbarligen avser sist-
nimnda foreskrift endast pant- och annan sikerhetsritt som vid upp-
komsten avsdg 16s egendom.

Den tillimpliga lagen kriver registrering

Om den tillimpliga lagen kriver registrering eller annat publicerings-
forfarande for att godta borgenirsskydd for leasegivaren, giller detta
ocksa enligt konventionen, art. 7 andra stycket. Detta blir f6r vissa
avtal fallet da t.ex. fransk eller amerikansk ratt skall tillimpas. Vil-
ken lag som skall anses som tillimplig lag anges uttryckligen i tredje
stycket, i huvudsak i 6verensstimmelse med allminna internationellt
sakrittsliga regler. Huvudregeln finns i punkt d: tillimplig lag ir
lagen i den stat dar utrustningen finns (lex rei sitae).

Dessa bestimmelser innebdr att en leasegivare i internationella for-
héllanden maste undersbka om det finns registreringskrav som kan
bli aktuella for honom. Man kan emellertid litt tinka sig exempel
dar det kan vara svirt att bestimma vilket lands lag som skulle vara
avgorande, sirskilt for egendom som ofta flyttas frin land till land
som t.ex. fartyg och flygplan. I tredje stycket har dirfor getts ett antal
sarregler om tillamplig lag for olika slags egendom, se punkterna a—c.
Det avgorande ar vid ¢ hur utrustning av det aktuella slaget brukar
anvindas, inte i vilken man utrustningen i det enskilda fallet har flyt-
tats mellan olika linder. Som exempel har nimnts oljeborrutrust-
ningar. Vissa svérigheter kan nog uppkomma vid grinsdragningen,
sarskilt mellan c och d.
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Ingen reglering av omsittningsskyddet

Observeras kan att art. 7 reglerar endast leasegivarens skydd mot
leasetagarens borgenirer, inte dven hans skydd mot godtroende for-
vdrvare av utrustningen. Orsaken till detta l4r vara att olika staters
syn pad den senare konflikten skiljer sig at alltfor mycket och att kon-
flikten aktualiseras valdigt sillan.

Sjolagens och 16sorekoplagens betydelse i vissa fall

I kommentaren till art. 1 ovan diskuterades konventionens tillimp-
lighet pd den leasingtransaktion som bérjar med att den blivande
leasetagaren koper utrustningen av leverantdren och fore full betal-
ning Gverldter képeavtalet pa den blivande leasegivaren. Av diskus-
sionerna vid Ottawa-konferensen syntes framga att flertalet stater
ansdg att denna transaktion omfattas av konventionen. Av intresse
vid ett svenskt tilltrade blir d4 om leasegivaren i en sddan transaktio-
nen enligt svensk ratt kan f4 separationsritt pd sdtt som motsvarar
konventionens art. 7. Vad kraver med andra ord svensk sakritt f6r
att leasegivaren sdsom kopare av leasetagarens kopareritt skall fa
skydd mot siljarens/leasetagarens borgenirer?

Av rittsfallen NJA 1936 s. 44 och 1967 s. 337 framgar att 6verla-
telsen i detta fall sakrittsligt skall anses avse utrustningen som sadan,
inte en rittighet. Finns utrustningen vid overlitelsen hos silja-
ren/leasetagaren innebir det att koparen fir skydd mot siljarens bor-
gendrer genom tradition eller 16sorekopsregistrering nir utrustningen
ar allmint 16sére (sdsom en maskin, ett fordon, en container, en bat
eller ett oregistrerat skepp) och genom registrering enligt 2 kap. 9 §
sjolagen nidr utrustningen ar registrerad skeppsegendom. Finns
utrustningen vid o6verlatelsen hos leverantoren, kan en formlos
denuntiation till denne ersitta kravet pa tradition eller registrering.
Denuntiationen har dock verkan endast om leverantoren inte har till-
latelse att limna ut utrustningen till siljaren/leasetagaren for dennes
eget bruk, se NJA 1949 s. 164 och avsnitt 2.5.1 ovan. Detta krav
torde sillan kunna uppfyllas i har diskuterade fall. For att med siker-
het kunna périkna separationsritt miste koparen/leasegivaren darfor
registrera férvirvet enligt 16sérekdplagen eller 2 kap. 9 § sj6lagen.

Om tillimplig lag ir svensk ritt skulle siledes, for den diskuterade
transaktionens del, krivas registrering i enlighet med art. 7 andra
stycket i de fall svensk ritt kriver att 16sérekoplagen eller 2 kap. 9 §
sjolagen mdste iakttas for uppndende av sakrittsligt skydd. Som
framhallits i avsnitt 2.5.1 kan fragetecken kanske sittas for luftfar-
tyg, eftersom det anses tveksamt om forvirv av luftfartyg (inklusive
kopareritt till luftfartyg) kan registreras enligt 16sorekoplagen. De
skil som anférts mot denna registreringsmojlighet har framst varit
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att 10 kap. 7 § HB:s forbud mot handpantsittning av luftfartyg hind-
rar detta. Argumentet synes forutsatta att alla 16sorekop ar eller anses
vara sikerhetsoverlatelser och att handpantsittningsférbudet dr ana-
logt tillimpligt pa sidkerhetsoverlatelse. Eftersom l9s6rekoplagen kan
tillimpas dven pad omsittningsoverldtelser, kan resonemanget starkt
sdttas i friga betrdffande sddan 6verlatelse. Vad giller sikerhetsover-
latelse kan noteras att handpantsittningsforbudet i 10 kap. 7 § HB
giller dven for skepp men att detta inte hindrar att sikerhetsoverld-
telse av skepp skrivs in och far sakrittsligt skydd genom registrering
enligt sjolagens regler om forvdrv av skepp (se prop. 1973:42
s. 233 f, jfr SOU 1976:70 s. 119 f). Som framhallits i avsnitt 2.5.1
ovan ir det mot denna bakgrund numera svirt att finna nigra
barande skil mot en motsvarande anviandning av 16s6rekoplagen pa

luftfartyg.

Artikel 8 — Leasegivarens ansvar

1. a) Om inget annat foreskrivits i denna konvention eller angetts i leasing-
avtalet, ansvarar leasegivaren inte i forhallande till leasetagaren for utrust-
ningen utom i den utstrickning som leasetagaren har lidit férlust pd grund
av att han forlitat sig pa leasegivarens sakkunskap och bedomning och pé
leasegivarens ingripande vid valet av leverantoren eller vid specifikationen
av utrustningen.

b) Leasegivaren ansvarar inte, i sin egenskap av leasegivare, mot tredje
man for dodsfall eller skador pd person eller egendom som utrustningen
orsakat.

c) Foreskrifterna ovan i detta stycke reglerar inte leasegivarens ansvar i
ndgon annan egenskap dn som leasegivare, till exempel som dgare.

2. Leasegivaren garanterar att leasetagarens besittning inte kommer att
stdras av ndgon som har bittre ritt, eller som gor ansprdk pi bittre ritt
med st6d av domstols bemyndigande, om sddan ritt eller ansprak inte beror
pa en handling eller underlitenhet av leasetagaren.

3. Parterna far inte avvika fran eller dndra verkan av foreskrifterna i fore-
giende stycke om den bittre ritten eller anspraket pa sidan ritt beror pi en
uppsétlig eller grovt virdslos handling eller underltenhet av leasegivaren.

4. Foreskrifterna i andra och tredje styckena paverkar inte en lingre
giende besittningsgaranti av leasegivaren som ir obligatorisk enligt den lag
som ir tillamplig enligt internationellt privatrittsliga regler.

Objektet

Enligt forsta stycket punkt a ansvarar inte leasegivaren fér utrust-
ningen i forhillande till leasetagaren. Detta giller dock inte i den
utstrackning som leasetagaren drabbats av forlust pd grund av att
leasegivaren blandat sig i valet av leverantor och utrustning och
leasetagaren dirvid forlitat sig pd leasegivarens sakkunskap och
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bedémning (jfr art. 1 andra stycket punkt a). I sddant fall svarar
leasegivaren for leasetagarens forlust i motsvarande min. Bestim-
melsen dr i forsta hand en skadestindsregel. Av art. 12 framgir nim-
ligen att leasegivaren “svarar” for fel och drojsmal i s matto, att
leasetagaren vid sadant avtalsbrott har ritt att avvisa utrustningen,
innehélla hyresbetalningen och uppsiga leasingavtalet i viss utstrick-
ning. Enligt art. 12 femte stycket 4r andra paféljder uteslutna utom
da avtalsbrottet beror pd leasegivarens handling eller underlatenhet.
Detta innebir att leasetagaren enligt art. 12 normalt inte kan gora
gillande ratt till skadestdnd, avhjilpande av fel och andra positiva
krav mot leasegivaren. Och art. 8 ger alltsd leasetagaren en begrin-
sad mojlighet att kriva ersdttning for forlust som har orsakssamband
med leasegivarens inblandning, men innebdr i 6vrigt att leasegivaren
friskrivs frdn ansvar pd motsvarande sitt som i art. 12 femte stycket.

Enligt punkt b i forsta stycket svarar leasegivaren inte heller, i sin
egenskap av leasegivare, mot tredje man for dodsfall eller skador pa
person eller egendom som utrustningen orsakat. I punkt ¢ markeras
att detta inte siger ndgonting om det ansvar som leasegivaren kan ha
1andra egenskaper, exempelvis i egenskap av dgare. Leasegivaren kan
ocksd pd vanligt sitt &dra sig produktansvar t.ex. i egenskap av
importor (jfr 6 § produktansvarslagen 1992:18). Avsikten med punkt
b dr sdledes endast att klargora att enbart det forhdllandet att leasegi-
varen tillhandahdller ett leasingobjekt inte medfoér nagot sirskilt
ansvar. Regeln lir i férsta hand vara skriven for common law-omra-
det och torde vara svér att ge nigot reellt innehall i de nordiska och
kontinentaleuropeiska rittsordningarna. Trots att regeln inte for-
mellt dr skriven sd, forefaller dess praktiska innebord for svensk del
endast bli att reglera leasegivarens och leasetagarens inbordes ansva-
righet vid tredjemansskador.

Rittsliga fel

I andra stycket 4liggs leasegivaren ansvar for att leasetagarens inne-
hav eller besittning till utrustningen inte kommer att brytas eller sto-
ras av ansprak p3 bittre ritt till egendomen. Friga ar med andra ord
om leasegivarens ansvar for rittsliga fel. Undantag fran ansvaret gil-
ler f6r sddana stérningar som beror pé leasetagaren sjilv, t.ex. da
leasetagaren villat en olycka med en leasad bil och bilen tas i ansprak
for att ticka hans ersittningsskyldighet med anledning av olyckan.
Leasegivaren svarar diremot for t.ex. att han inte betalat kopeskil-
lingen till leverantéren och denne dirfor dterkriver utrustningen.
Leasegivaren svarar dven for utomstiendes rubbningar 1 leasetaga-
rens besittning, t.ex. att ett leasat skepp blir konfiskerat i en frim-
mande hamn i samband med en ovintad statskupp.
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Verkan av friskrivning frin eget véllande

Av tredje stycket framgdr att reglerna till storsta delen ir dispositiva.
S4vitt giller storningar som varken leasegivaren eller leasetagaren
kan lastas for giller detta utan undantag. Nir storningen beror pa
leasegivaren ir reglerna delvis tvingande: leasegivaren kan inte fri-
skriva sig frin ansvar for sidant som han gor uppsétligen eller
genom grov vardsloshet. Om leasegivaren t.ex. med vetskap om lea-
singavtalet overldter utrustningen utan forbehall for leasetagarens
ritt och den tillimpliga lagen inte erkdnner att leasetagarens ratt d&
stdr sig mot forviarvaren (dvs. "kop bryter legostimma”), ansvarar
allts leasegivaren for leasetagarens skada pa grund hirav. Om dir-
emot samma hindelse beror pa ett ursiktligt missforstdnd som inte
kan bedomas som grov vardsloshet, kan leasegivaren om han friskri-
vit sig undgd ansvar for leasetagarens skada med anledning av att
leasingritten faller bort. Leasegivaren kan dock, som sagt, inte fri-
skriva sig om hans handlande ar uppsatligt eller grovt vardslost.
Bakgrunden till dessa regler lir vara att man i vissa lander i princip
inte kan friskriva sig fran ansvar for eget vallande. For svensk del gil-
ler, 4tminstone som en motsvarande huvudprincip, att ansvarsfri-
skrivning inte ar giltig vid uppsatligt eller grovt vardslost handlande
(se t.ex. prop. 1975/76:81 s. 144). Vid overlatelse av utrustningen ar
det svart att tinka sig ndgot realistiskt fall dir leasegivaren inte méaste
anses forfarit i vart fall grovt vardslost genom underldtenheten att
forbehalla leasetagarens ratt. I den svenska diskussionen om leasing-
avtals sakrittsskydd har man utgétt frdn att leasegivaren i vart fall
blir skadestdndsskyldig d4 leasetagarens ritt gr om intet p grund av
bristande sakrittsligt skydd, bdde i borgenirs- och overlitelsefall.
Dirtill torde leasegivarens friskrivning frdn ”ordinidr” vardsloshet i
sddana fall normalt vara att anse som oskilig enligt 36 § avtalslagen.
Betydelsen av att art. 8 andra stycket dr dispositiv minskas dess-
utom av reglerna i art. 8 fjdrde stycket och art. 20. Den forsta bestim-
melsen innebir, att om den nationella lag som ir tillimplig pa avtalet
innehaller tvingande regler om strangare ansvar for leasegivaren, gil-
ler dessa regler i stillet f6r konventionens. Art. 20 innebir att en stat,
vars rittssystem inte tillter att man friskriver sig frn foljderna av
eget vallande, vid tilltradet till konventionen kan forklara att staten
kommer att tillimpa sina egna regler i stdllet for art. 8 tredje stycket.
Vid Ottawa-konferensen motsatte sig sirskilt USA och Storbritan-
nien dessa bida bestimmelser, vilka genomdrevs av framfér allt
Frankrike. De forstnimnda staterna hivdade att det inte 4r ndgon
skillnad mellan art. 8 fjarde stycket och art. 20 och att darfor dtmins-
tone art. 20 var onddig. Skillnaden mellan art. 8 fjiarde stycket och
art. 20 kan dock visa sig om ett mal visserligen kommer upp i ett land
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med stringa ansvarsregler, t.ex. Frankrike, men parterna har avtalat
om ett annat lands lag som tillimplig lag.

Ingen reglering av sakrittsskyddet

Det bor observeras att art. 8 inte ger leasetagaren sakrittsligt skydd
for sin ratt vid leasegivarens Gverldtelse av utrustningen utan endast
ett ansprak pa skadestdnd mot leasegivaren.

Artikel 9 — Leasetagarens virdplikt

1. Leasetagaren skall ta tillborlig vdrd om utrustningen, nyttja den pa ett
skiligt sdtt och halla den i det skick som den avlimnades i, med beaktande
av rimlig forslitning och de dndringar av utrustningen som parterna kom-
mit overens om.

2. Vid leasingavtalets slut skall leasetagaren, om han inte utdvar en ritt
att kopa utrustningen eller fortsitta nyttja utrustningen for ytterligare en
period, aterlimna utrustningen till leasegivaren i det skick som beskrivs i
foregdende stycke.

Artikeln innehdller utfyllande regler om vérd och 4terstillande av
utrustningen. Det 3ligger sdlunda leasetagaren att (1) omhinderta
utrustningen, (2) anvianda den p4 rimligt vis, (3) bevara den som den
var vid leveransen med beaktande av rimlig férslitning och tillitna
andringar samt (4) 4terlimna utrustningen i samma skick. Om dessa
regler finns inte mycket att siga annat dn att de Sverensstimmer med
den gingse regleringen i finansiella leasingavtal.

Vad som inte regleras i artikeln 4r vem som in dubio skall bira
kostnaderna for aterstillandet. Inte heller anges vem som stir faran
for utrustningen fére avlimnandet, efter avlimnandet och efter ter-
limnandet. Vidare regleras inte frigor om fordelning av forsikrings-
plikt, forsikringskostnad och utfallande férsikringsersittningar.
Dessa fragor hinger delvis samman med de i art. 9 reglerade, men ar
kanske inte lika grundliggande som dessa. Eftersom art. 9 ir helt dis-
positiv, med viss reservation for vad som féljer av art. 6 andra
stycket, torde det dock sakna betydelse att bara vissa delar av det
storre problemkomplexet reglerats i konventionen.

Artikel 10 — Leasetagarens rétt till direktkrav mot leverantoren

1. Leverantdrens skyldigheter enligt leveransavtalet giller dven mot leaseta-
garen som om denne varit part i detta avtal och som om utrustningen hade
overlatits direkt till leasetagaren. Leverantdren svarar dock inte mot bade
leasegivaren och leasetagaren fér samma skada.

2. Inget i denna artikel ger leasetagaren ritt att uppsiga eller hiva leve-
ransavtalet utan leasegivarens samtycke.
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Som framhallits ovan innebir finansiell leasing enligt konventionen
att det dr leasetagaren som valjer leverantér och kommer overens
med denne hur utrustningen skall vara beskaffad samt att det ar leve-
rantdren och inte leasegivaren som skall ha huvudansvaret for
utrustningen gentemot leasetagaren. I art. 10 sigs foljaktligen att
leverantorens skyldigheter enligt leveransavtalet ocksd giller mot
leasetagaren som om denne varit part i leveransavtalet och utrust-
ningen hade 6verlatits direkt till honom. Diarmed l6ses — utan behov
av en avtalsgrundad ritt for leasetagaren att fa fullmakt att foretrada
leasegivaren eller att f3 leasegivarens ritt mot leverantoren overldten
pé sig — huvudproblemet med att leasetagaren inte har ndgot avtals-
forhallande med leverantoren. Sdvil leasegivare som leasetagare
betraktas alltsi som kopare av utrustningen sdvitt giller leasegiva-
rens rattigheter enligt kopeavtalet. I linje harmed ligger tilliggsfore-
skriften att leverantoren inte svarar f6r samma skada mot bade lease-
tagaren och leasegivaren samt, enligt andra stycket, att leasetagaren
inte fir uppsiga eller hidva leveransavtalet utan leasegivarens sam-
tycke. Leverantoren skall inte paliggas utékade forpliktelser darfor
att han tvingas acceptera tvd motparter, och leasetagaren bor inte ges
en sjilvstandig ritt att hdva leveransavtalet, eftersom detta skulle
forsamra leasegivarens sikerhet i utrustningen.

Bakgrunden till att regleringen i art. 10 ansetts behovlig, trots att
den i stora drag motsvarar de flesta leasingavtals egna losningar eller
leasetagarens ritt enligt garantier han skaffar sig direkt fran leveran-
toren, dr att de avtalsmissiga l6sningarna inte ansetts tillfredsstal-
lande. Sdledes har anforts att de krav som leasetagaren driver for
leasegivarens rikning eller med st6d av dennes ritt som kopare
endast kan gilla sddan forlust som leasegivaren kunnat kriva ersitt-
ning for, medan det naturliga och viktiga for leasetagaren ar att fi en
ersittning berdknad efter storleken av hans egen forlust. Leasetaga-
rens forlust kan mycket vil vara en annan 4n leasegivarens, exempel-
vis dd utrustningen endast i viss utstrickning kan anvindas for avsett
andamal. Enligt gingse leasingvillkor kan leasegivaren d& fortsitta
krdva in full leasingavgift, medan leverantéren med fog kan havda att
leasegivaren inte lidit ndgon skada (utom den som kan ligga i att
utrustningens andrahandsvirde gétt ned). Leasetagarens skada kan
samtidigt vara avsevird, sirskilt i form av indirekta forluster som
produktionsbortfall och minskad omsittning. Aven i kvittningshin-
seende har avtalsmodellerna ansetts medféra svarigheter. En annan
brist har sagts vara att leasegivaren inte rimligen kan 6verldta alla
sina rittigheter enligt kopeavtalet, sarskilt inte ritten att hiva efter-
som en hidvning innebir att dganderitten till utrustningen atergar pa
leverantéren och leasegivaren dirmed mister sin sikerhet och sitt
skattemissiga avskrivningsunderlag. Man madste darfor precisera
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vilka rdttigheter enligt kopeavtalet som 6verlatelsen till leasetagaren
omfattar (se Volume I's. 68-70).

Samtliga dessa problem torde l3sas genom leasetagarens generella
direktkravsritt. Eftersom konventionen enligt art. 1 giller endast
transaktioner dér leverantoren vet om leasingavtalet, bor inte finnas
nagra betinkligheter fran leverantorshall att godta denna bestim-
melse. Detta giller sirskilt som leverantéren inte kan bli ansvarig
mot bade leasegivaren och leasetagaren for samma skada, vilket inte
hindrar att leverantoren pd grund av samma avtalsbrott kan bli
ersittningsskyldig mot bade leasegivare och leasetagare, bara ersitt-
ningen avser olika forluster. Om t.ex. utrustningen inte avlimnas i
tid, forlorar leasetagaren de inkomster som utrustningen skulle ha
genererat. Samtidigt forlorar leasegivaren rinta, eftersom leasetaga-
ren inte behover betala leasingavgift forran avlimnande har skett (se
art. 12 tredje stycket). For bdda forlusterna svarar leverantoren enligt
art. 10.

Avslutningsvis kan observeras att kravet i andra stycket pd leasegi-
varens samtycke for leasetagarens havning av leveransavtalet ar ovill-
korligt utformat. Nigot undantag foreskrivs inte for t.ex. fallen att
leasegivaren forsvunnit, upphort med verksamheten, géatt i konkurs
eller vigrar g& med pa hivning utan sakliga skil. Leasetagaren kan
emellertid enligt art. 12 ha viss ritt att mot leasegivaren avvisa utrust-
ningen, innehaélla hyresbetalningen, uppsiga leasingavtalet och éter-
krava forskottsbetalningar. Och alla andra rattigheter enligt kopeav-
talet 4n hdvningsritten, sisom ratt till avhjilpande, prisavdrag och
skadestdnd, kan leasetagaren som nimnts gora gillande mot leveran-
toren. Savitt kan bedomas bor det darfor normalt sakna betydelse f6r
leasetagaren att han inte har en sjilvstindig ritt att hiva leveransav-
talet. Skrivningen i art. 10 andra stycket synes inte heller hindra att
leveransavtalet enligt allmadnna principer kan anses forfallet eller havt
vid kvalificerade fall av de situationer som nyss nimndes.

Artikel 11 — Leasetagarens obundenhet av dndringar i
leveransavtalet

De leasetagarens rittigheter som enligt denna konvention grundas pa leve-
ransavtalet paverkas inte av att ett villkor i leveransavtalet som leasetagaren
tidigare godkint dndras, om leasetagaren inte har samtyckt till denna dnd-
ring.

Artikeln innebdr att dndringar i leveransavtalet 4r utan verkan mot
leasetagaren sdvitt giller villkor som 4r av betydelse f6r hans ratt och
som han dirfor skall ha godkint vid avtalets ingdende enligt art. 1
forsta stycket punkt a. Art. 11 kompletterar siledes den sistnimnda
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bestimmelsen och kan dven ses som en konsekvens av att bade lease-
givaren och leasetagaren betraktas som kopare sdvitt galler rattig-
heterna mot leverantoren. Bestimmelsen giller bara sidana leaseta-
garens rattigheter som enligt konventionen grundas pé leveransavta-
let.

Artikel 12 — Leasetagarens ritt mot leasegivaren vid fel
och leveransdrojsmal

1. Om utrustningen inte avlimnas eller avlimnas for sent eller inte stimmer
6verens med leveransavtalet:

a) har leasetagaren den ritt att i forhdllande till leasegivaren avvisa
utrustningen eller siga upp leasingavtalet; och

b) har leasegivaren den ritt att avhjilpa sin underldtenhet att tillhanda-
hélla utrustningen i 6verensstimmelse med leveransavtalet,

som gillt om leasetagaren kopt utrustningen av leasegivaren pd samma
villkor som i leveransavtalet.

2. En rittighet enligt foregdende stycke kan utévas pd samma sitt och
forloras under samma omstindigheter som gillt om leasetagaren kopt
utrustningen av leasegivaren pd samma villkor som i leveransavtalet.

3. Leasetagaren har ritt att halla inne hyrorna enligt leasingavtalet till
dess leasegivaren har avhjilpt sin underldtenhet att tillhandahalla utrust-
ningen i 6verensstimmelse med leveransavtalet eller leasetagaren har forlo-
rat ritten att avvisa utrustningen.

4. Om leasetagaren har utnyttjat en ritt att siga upp leasingavtalet, har
han rdtt att dterfd alla hyror och andra belopp som betalats i forskott, med
avdrag for ett skiligt belopp for den nytta som leasetagaren har haft av
utrustningen.

5. Leasetagaren far inte gora gillande ndgot annat ansprak mot leasegiva-
ren pd grund av uteblivet avlimnande, forsenat avlimnande eller avlim-
nande av felaktig utrustning dn som beror p4 en handling eller underlaten-
het av leasegivaren.

6. Inget i denna artikel paverkar leasetagarens rittigheter mot leveranto-
ren enligt artikel 10.

Artikelns funktion och innehall

Grundtanken i konventionen ir att leasetagaren i férsta hand skall
hélla sig till leverantoren vid felaktig eller f6rsenad leverans. Artikeln
ger dock leasetagaren rittigheter dven mot leasegivaren i denna
situation, i férsta hand ritt att avvisa utrustningen och uppsiga lea-
singavtalet med omedelbar verkan. Den redaktionella utformningen
ir mahanda inte den basta, men artikeln har f6ljande motiv och inne-
hall.

En uppsidgning av leasingavtalet t.ex. pd grund av forsenad leve-
rans kan skapa en mycket besvirlig situation for leasegivaren, fram-
for allt om han inte i sin tur har ratt att hdva leveransavtalet. Leasegi-
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varen kan da ha ett naturligt intresse av att avhjilpa bristen i presta-
tionen, och det kan behovas ett regelverk som anger nirmare under
vilka forutsittningar uppsigning far ske.

I art. 12 forsta och andra styckena 16ses denna friga, inte genom
att det uppstills sjalvstindiga forutsittningar for leasingférhallandet,
utan genom en ren hdnvisning till koprattens regler: man litsas att
leasetagaren kopt utrustningen av leasegivaren pd de villkor som
anges i leveransavtalet, t.ex. FN-konventionen om internationella
kop. Leasegivaren har alltsd samma ritt att avhjilpa felet och leaseta-
garen samma ritt att avvisa utrustningen och uppsiga leasingavtalet
som de skulle haft om leasetagaren hade képt utrustningen av lease-
givaren pa leveransavtalets villkor. Eftersom leasetagarens ritt mot
leasegivaren &terspeglar ritten mot leverantdren kopplas de bida
avtalen titt samman. Leasegivarens rittigheter och skyldigheter
enligt leasingavtalet fors direkt tillbaka pa leverantoren, vilken i
praktiken ofta samtidigt kommer att utéva sin egen leverantorsroll
och leasegivarens roll f6r dennes rikning.

Om leasetagaren siger upp leasingavtalet har han ritt att dterf de
hyror och andra belopp som han kan ha betalat i férskott, varvid
leasegivaren dock far avrikna ett skiligt belopp for den nytta som
leasetagaren kan ha haft av utrustningen, se fjdrde stycket.

Huvudansvaret for att utrustningen levereras i tid och i avtalat
skick ligger enligt konventionen som nimnts pa leverantdren. Detta
visas bl.a. av att leasetagaren visserligen har ratt att av leasegivaren fa
tillbaka erlagda betalningar men normalt inte kan kriva denne pa
skadestand pa grund av fel eller dr6jsmal, se femte stycket (jfr kom-
mentaren till art. 8 ovan). Undantag giller endast om avtalsbrottet
beror pd ndgon handling eller underlatenhet frin leasegivarens sida,
t.ex. att han inte betalat ett avtalat forskott till leverantéren och
denne dirfor innehiller utrustningen.

Krav pé skadestind far leasetagaren i stillet normalt rikta mot
leverantéren i enlighet med art. 10. Detta dndras inte av att leasingav-
talet sdgs upp, art. 12 sjitte stycket. Diremot torde leasetagaren efter
uppsigning av leasingavtalet inte lingre for egen rikning kunna
kriva avlimnande av utrustningen, i vart fall s linge leasegivaren
inte sagt upp leveransavtalet utan av leverantoren kriver fullgorelse
for egen riakning. Men inte heller di leasegivaren ir borta ur bilden
kan leverantéren tvingas att fullgora leveransavtalet med leasetaga-
ren som enda kdpare. Noteras kan att det i art. 10 stdr att skyldighe-
terna enligt leveransavtalet dven giller mot leasetagaren som om
denne var part i avtalet. Trots regeln i art. 10 4r leasegivaren saledes
fortfarande att betrakta som den egentliga koparen, och en forutsitt-
ning for att leverantoren skall vara forpliktad mot leasetagaren synes
vara att leasegivaren stir kvar som kopare jamte leasetagaren.
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Vid fel och drojsmal har leasetagaren ritt att innehdlla hyresbetal-
ningen tills avtalsbrottet 4r rittat eller leasetagaren av ndgon annan
anledning (t.ex. utebliven reklamation) har forlorat ritten att avvisa
utrustningen, se art. 12 tredje stycket. Leder avtalsbrottet till att lea-
singavtalet sigs upp behover leasetagaren aldrig borja betala.

Det bor nimnas att man under arbetet med konventionen over-
viagde regler om skyldighet for leasetagaren att, till avskdrande av
avvisningsritten, limna leasegivaren leveransgodkinnande. Detta
hade 6verensstaimt med gillande avtalspraxis ocksa i det att leasegi-
varen behovt betala leverantoren forst sedan dylikt godkinnande
erhdllits. Losningen med leveransgodkinnande befanns dock vara
oacceptabel, fraimst darfor att leasetagarens remedier mot leveranto-
ren enligt art. 10 inte ensamma skulle ge leasetagaren adekvat gottgo-
relse da dolda fel uppticks efter att leveransen godkants (bl.a. darfor
att leasetagaren enligt art. 10 inte far hdva leveransavtalet). Dartill
foreldg en ovilja att berova leasetagaren den ritt att avvisa utrust-
ningen som han normalt skulle haft om han kopt denna. Bittre
ansdgs da vara att hir likstdlla leasetagaren med en vanlig kopare,
varvid leasetagaren sdlunda forlorar avvisningsritten under samma
forutsdttningar som han gjort om han mottagit utrustningen som en
kopare, jfr fortydligandet i art. 12 andra stycket.

Effekt vid leverantorens obestind

Avslutningsvis skall uppmirksammas de effekter som reglerna i art.
12 far vid leverantorens obestind eller forsvinnande. Antag att
utrustningen pé avtalad tid och i till synes fullgott skick levereras till
leasetagaren, varefter leasegivaren betalar leverantoren. Efter en tid
uppdagas dock ett allvarligt dolt fel som leverantoren svarar for
enligt leveransavtalet. Leasetagaren vinder sig med stod av art. 10
mot leverantéren med krav pa avhjilpande och stoppar samtidigt
hyresbetalningen. Dock visar det sig att leverantéren gétt i konkurs,
varfor leasetagaren i stillet begir att leasegivaren avhjilper felet. Om
leasegivaren inte vill eller kan detta, fir leasetagaren enligt art. 12
forsta stycket siga upp leasingavtalet om leveransavtalet skulle med-
gett honom hidvningsritt i motsvarande ldge. Efter uppsigningen
skall leasegivaren enligt art. 12 fjarde stycket dterlimna leasetaga-
rens eventuella forskottsbetalningar (efter avdrag for leasetagarens
nytta) mot att leasetagaren dterlimnar utrustningen. Leasegivaren
kan sedan i sin tur hdva leveransavtalet, kriva leverantoren pa ater-
betalning av kopeskillingen och p& skadestind, men i leverantdrens
konkurs blir dessa krav som regel virdelosa eftersom de endast ir
bevakningsgilla konkursfordringar. I detta lige dterstar for leasegiva-
ren att forsoka tdcka sina krav ur den felaktiga utrustningen. Obser-
veras bor att leasegivaren enligt konventionen inte har ritt att kriva
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leasetagaren pa ersdttning for sin forlust. Samtidigt skall noteras att
leasetagaren inte har ndgon ritt till ersittning av leasegivaren for
sina forluster pd grund av avtalsbrottet och uppsigningen, se art. 12
femte stycket, utan dessa fir han liksom leasegivaren bevaka i leve-
rantorens konkurs med stod av art. 10. Noteras kan ocksa3, att lease-
tagaren enligt konventionen inte har rdtt att 3 fel avhjilpta av lease-
givaren utan att detta dr en ritt for leasegivaren till forekommande
av leasetagarens avvisnings-, innehdllande- och uppsigningsritt.
Leasetagaren har inte heller ritt till ndgon del av de intdkter som den
felaktiga utrustningen kan inbringa efter hiavningen.

Sammantaget kan sigas att sivil leasegivaren som leasetagaren
star viss risk for leverantorens obestdnd. Hur risken foérdelas mellan
dem beror i hog grad pa i vilket skede i transaktionen avtalsbrottet
uppdagas, i vilken utstrickning leveransavtalet medger att dolda fel
far goras gillande och om leasegivaren hunnit betala leverantoren.

Regleringen i art. 12 avviker frin svenska standardavtal for finan-
siell leasing, se avsnitt 1.2.6 ovan. I dessa brukar leasegivaren fri-
skriva sig inte bara frdn objektsrisker utan dven insolvensrisker.
Leasetagarens mojligheter att mot leasegivaren sjalvstindigt reagera
pa avtalsbrott ir normalt avskurna sedan leasetagaren limnat skrift-
ligt leveransgodkinnande och leasegivaren betalat leverantoren.
Leasetagaren medges dock ritt att gora pafoljder gillande i den
utstriackning som leasegivaren har motsvarande ritt mot leveranto-
ren, varvid uttryckligt eller underforstatt innefattas att leasetagaren
aldrig kan f4 bittre ritt mot leasegivaren dn vad leasegivaren faktiskt
kan fd ut av leverantoren. Regleringen omfattar i princip alla pafolj-
der som leasetagaren kan tinkas gora gillande, inklusive skade-
standskrav.

Noteras bor att konventionens art. 12 ir dispositiv och att inget
sdledes hindrar att leasegivaren friskriver sig fran risken av leveranto-
rens obestind enligt den modell som for narvarande tillimpas i
svensk avtalspraxis.

Artikel 13 — Leasegivarens ritt vid leasetagarens avtalsbrott

1. Vid leasetagarens avtalsbrott fir leasegivaren kriva in férfallna obetalda
hyror, jimte rinta och skadestind.

2. Om leasetagarens avtalsbrott dr visentligt fir leasegivaren i enlighet
med femte stycket dessutom kriva betalning i fértid intill virdet av fram-
tida hyror, om leasingavtalet medger det, eller fir leasegivaren sidga upp lea-
singavtalet och efter sidan uppsigning:

a) dterkriva besittningen till utrustningen; och

b) kriva ett skadestind som forsitter leasegivaren i den position han haft
om leasetagaren fullgjort leasingavtalet enligt dess villkor.
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3. a) Leasingavtalet kan foreskriva hur skadestindet enligt andra stycket
punkt b skall berdknas.

b) En sddan foreskrift dr giltig mellan parterna om den inte leder till ett
skadestdnd som visentligt Gverstiger det som medges enligt andra stycket
punkt b. Parterna fir inte avvika fran eller indra verkan av féreskrifterna i
denna punkt.

4. Om leasegivaren har sagt upp leasingavtalet, fir han inte gora gillande
ett forbehall i detta avtal om fértidsbetalning av framtida hyror, men virdet
av siddana hyror fir beaktas vid berikning av skadestind enligt andra
stycket punkt b och tredje stycket. Parterna fir inte avvika frin eller dndra
verkan av foreskrifterna i detta stycke.

5. Leasegivaren far inte utva sin ritt att krdva betalning i fortid eller sin
rdtt att siga upp leasingavtalet enligt andra stycket om han inte genom en
underrittelse har gett leasetagaren en rimlig mojlighet att avhjilpa avtals-
brottet i den utstrickning som detta kan avhjilpas.

6. Leasegivaren har inte ratt till ersittning f6r skador som han inte vidta-
git alla rimliga dtgirder for att begrinsa.

Artikeln behandlar leasegivarens befogenheter vid leasetagarens
avtalsbrott. Befogenheterna utgors av dels ritt att kriva in forfallna
obetalda hyror, jamte rinta och skadestind, dels ritt att vid visent-
ligt avtalsbrott antingen kriva fortidsbetalning av framtida hyror
med stod av forbehall eller uppsiga avtalet, dterkrdva utrustningen
och kriva skadestdnd intill det positiva kontraktsintresset. Reglerna
ar tvingande pa sé sitt att ritt till fértidsbetalning och ritt till upp-
sdgning inte fir goras gillande samtidigt, diremot fir virdet av
framtida hyror givetvis tas med vid berikning av skadestdndet efter
uppsigning. Vidare ir en skadestdndsklausul giltig mot leasetagaren
endast om den inte leder till en ersittning som visentligt 6verstiger
det positiva kontraktsintresset. Avslutningsvis ger artikeln tva dispo-
sitiva bestimmelser som innebdr, att varken ritt till fortidsbetalning
eller uppsigning fir goras gillande om leasetagaren inte genom
underrittelse forst getts en rimlig chans att vidta rittelse samt att
leasegivarens ratt till ersdttning avser endast skador som han vidtagit
alla rimliga &tgarder att begrinsa.

Artikeln anger inte vilka leasetagarens avtalsbrott kan vara, men i
forsta hand blir det frdga om dr6éjsmal med hyresbetalningen, van-
vard eller otillatet férfogande 6ver utrustningen. Det sigs inte heller i
artikeln nir ett avtalsbrott skall anses visentligt. Noteras kan att
vasentlighetskravet dven giller for ritten till fértidsbetalning.

Nir avtalsbrottet inte ar visentligt far leasegivaren noja sig med att
krava in obetald hyra jimte rinta samt skadestind. Vid en betal-
ningsférsummelse som inte 4r definitiv p4 grund av obestind torde
det dock sillan kunna bli aktuellt med skadestind, diremot vid van-
vird eller annat avtalsbrott som ir relaterat till utrustningen. I
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sddana fall forefaller man dock i skadestindsdelen béra beakta om
full hyra fortfarande betalas, eftersom leasegivaren annars kan bli
overkompenserad pi ett sitt som strider mot grundtankarna bakom
artikelns regler (jfr tolknings- och utfyllnadsreglerna i art. 6). Viss
tvekan kan hir foreligga eftersom den tvingande regeln i tredje
stycket punkt b hdnvisar till andra men inte till forsta stycket.

Leasegivaren fir som nimnts inte gora gillande ritten till uppsig-
ning och fortidsbetalning samtidigt. Motivet for detta ir att hindra
att leasegivaren orattmaitigt tillgodogor sig sdvil alla avtalade hyror
som utrustningens restvirde, i stillet for att antingen siga upp lea-
singavtalet och kriva skadestdnd med nuvirdet av terstiende hyror
minus en tickningsintikt eller kriva endast fortida fullgérelse av
hyresbetalningen. Férbudet att kombinera uppsagningsritt och for-
falloklausul hindrar dock inte varje kombination av dessa paféljder.
Saledes kan leasegivaren borja med att dberopa en forfalloklausul,
varvid leasetagaren ofta inte kommer att kunna betala hela den ater-
stdende hyressumman, vilket i sin tur blir det visentliga avtalsbrott
som ger leasegivaren ritt att siga upp hela avtalet. Efter en sddan
uppsigning torde de &terstidende hyresbeloppen, diskonterade till
nuvirde, dock endast kunna utkrivas netto som ett led i en skadebe-
rikning efter uppsigning.

Leasegivaren har alltid ritt till ersittning f6r det positiva kontrakts-
intresset. En individuell berikning skall darvid goras, dar hinsyn i
forekommande fall skall tas till utrustningens beriknade respektive
faktiska restvirde. Om den individuella berikningen leder till ett
viasentligt ligre belopp 4dn avtalets ofta standardiserade virde for
positivt intresse, skall avtalets ersittningsbestimmelse inte tillimpas.
I alla andra fall giller ersittningsklausulen.

Leasetagarens skydd enligt art. 13 kan vara bristfalligt da leasegi-
varen viljer att kvarstd vid leasingavtalet och kriva fullgérelse i stil-
let for att sdga upp avtalet och kriva skadestind. Leasegivaren torde
nimligen inte vara férpliktad att, inom ramen for skyldigheten att
begrinsa sin skada, vilja uppsigningsalternativet d& detta medfor
mindre skada in ett krav pa fullgorelse. Enligt skrivningen i 1987 ars
konventionsutkast kunde leasegivaren inte fi skadestind om han inte
sagt upp leasingavtalet, men detta indrades utan ndrmare analys vid
Ottawa-konferensen. Motsvarande brist torde dock finnas i svensk
och nordisk képritt (se 51, 52, 57, 68 och 70 §§ koplagen, jfr
Hastad, Den nya kopritten s. 214 med hanvisningar). Aven i 6vrigt
Overensstimmer reglerna i art. 13 i stort med vad som i Sverige kan
bli resultatet enligt allm4nna kontraktsregler och 36 § avtalslagen (jfr
avsnitt 2.4.7 ovan).
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Artikel 14 — Parts ritt att forfoga 6ver objekt och rittigheter

1. Leasegivaren far &verlata eller pa annat sitt forfoga 6ver sina rittigheter
i utrustningen eller enligt leasingavtalet. En sidan 6verldtelse befriar inte
leasegivaren frin nigon av hans skyldigheter enligt leasingavtalet och far
inte dndra vare sig leasingavtalets karaktir eller dess rittsliga behandling
- enligt denna konvention.

2. Leasetagaren far overldta ritten att nyttja utrustningen eller nigon
annan av sina rittigheter enligt leasingavtalet endast med leasegivarens
samtycke och med f6érbehall for tredje mans ritt.

Artikeln behandlar ritten att 6verldta utrustningen och leasingavta-
let. Dirvid galler att leasegivaren far fritt verlata och pé annat sitt
forfoga over utrustningen och sina rittigheter enligt leasingavtalet,
medan leasetagaren fir overldta sin ritt endast med leasegivarens
samtycke. Leasegivarens Overldtelse av utrustning eller rattigheter
befriar honom dock inte fran skyldigheterna enligt leasingavtalet och
fir inte heller andra leasingavtalets karaktir eller behandling enligt
konventionen.

Att leasegivaren har full ratt att 6verldta sina rattigheter ir natur-
ligt eftersom hans ritt i forsta hand 4r att uppbira hyran, som lease-
tagaren utan problem kan betala till vem som helst. Betriffande
leasetagarens viktigaste rittighet, att anvinda utrustningen, kunde
tyckas att motsvarande giller. Det borde inte finnas nigot hinder mot
att leasetagaren fritt overlater sina rattigheter, eftersom han 4anda stér
kvar i sina skyldigheter. Emellertid forsamrar en 6verlételse av nytt-
janderitten ofta leasetagarens kontroll 6ver utrustningen, liksom
hans intresse fér den. En rattighetsoverlatelse pd leasetagarens sida
kan darfor bli en praktisk nackdel for leasegivaren oavsett att leaseta-
garen juridiskt kvarstér i sina skyldigheter att virda och &terstilla
utrustningen.

I forsta styckets andra mening ligger framst att leasetagarens ritt
skall forbehallas vid overlatelse (jfr art. 8 andra stycket), att overla-
telsen inte fir medfora att leasingavtalet genom denna faller utanfor
konventionens tillimpningsomrdde och att leasetagarens rittigheter
enligt konventionen (se sirskilt art. 10, 12 och 13) inte far forsdmras
genom Overldtelsen.

Konventionen innehdller inga regler om parternas mojligheter att
overldta sina skyldigheter. Utgdngspunkten ar hir att skyldighets-
overlatelse (gildendrsbyte) inte godtas utan den berattigade partens
(borgenirens) samtycke. Detta hindrar inte att en vigran att utan
sakliga skal ge samtycke i vissa fall kan strida mot utfyllande ritt och
att en klausul hdrom kan bli foremal {6r jaimkning med stod av all-
minna oskilighetsnormer motsvarande 36 § avtalslagen.

I slutet av andra stycket fortydligas att en dverldtelse av leasetaga-
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rens rittigheter kan ske endast med bibehdllande av tredje mans ritt.
Foreskriften dr inte avsedd att grunda ndgon ritt for tredje man som
han annars inte har enligt tillimplig lag. Det faktum, att kapitel II
enligt rubriken behandlar endast parternas i leasingtransaktionen
rattigheter och skyldigheter, ger stod for detta.

8.4 Ikrafttradande

Leasingkonventionen ar antagen i Ottawa den 28 maj 1988 och har
enligt art. 15 statt 6ppen for undertecknande intill utgadngen av 1990.
Konventionen trider enligt art. 16 i kraft sex manader efter att det
tredje instrumentet rorande ratifikation, antagande, godkidnnande
eller anslutning deponerats. Deponering sker enligt art. 25 hos den
kanadensiska regeringen. For stater som darefter ansluter sig till kon-
ventionen trider den i kraft sex minader efter att ett instrument
hdarom har deponerats.

Konventionen har undertecknats av Belgien, Filippinerna, Finland,
Frankrike, Ghana, Guinea, Italien, Marocko, Nigeria, Panama, Tan-
zania, Tjeckoslovakien och USA. Den ratificerades forst av Frankrike
(med reservation) och Italien. Sedan Nigeria godkint konventionen i
november 1994 tridde den ikraft i maj 1995.



9 Leasingutredningens lagforslag

Leasingutredningen framlade i september 1994 férslag till viss civil-
rittslig lagstiftning om finansiell leasing av 16s egendom (se slutbe-
tinkandet Finansiell leasing av 16s egendom, SOU 1994:120). Forsla-
gen giller bide niringsidkar- och konsumentférhillanden.!

9.1 Naringsidkarforhallanden

9.1.1 Lag om internationell finansiell leasing

Leasingutredningen foreslar att Sverige tilltrider 1988 4rs Unidroit-
konvention angdende internationell finansiell leasing. Forslaget inne-
bir att konventionens materiella bestimmelser (art. 1-14 ) inforlivas
med svensk ritt genom s.k. inkorporering och dirmed skall gilla
som svensk ritt pd konventionens originalsprdk engelska och fran-
ska. Detta genomfors genom en ny lag om internationell finansiell
leasing. En svensk officiell 6versittning av konventionen skall intas
som en bilaga till denna lag. Den nya lagen ir en s.k. blankettlag.
Den innehéller inga sjalvstindiga materiella bestimmelser utan hin-
visar till de angivna artiklarna i konventionen. Lagen har en direkt
motsvarighet i lagen (1987:822) om internationella kop. Till skillnad
fran internationella koplagen undantar den foreslagna internatio-
nella leasinglagen inte internordiska transaktioner utan kan tillim-
pas sé snart ett svenskt foretag ir part i en leasingaffir som uppfyller
den internationella anknytning som konventionens art. 3 kriver.
Detta innebir forst att leasetagaren och leasegivaren maste ha sina
affirsstillen i olika stater. Vidare krivs antingen att alla tre parterna
(leverantodren, leasetagaren och leasegivaren) har sina affarsstillen i
konventionsstater eller att bade leveransavtalet och leasingavtalet
har lagen i en konventionsstat som tillimplig lag. Dessa regler mot-
svarar i stort art. 1 i 1980 4rs FN-konvention om internationella
kop.

! Utredningens lagforslag finns intagna som bilaga 3 till denna bok.
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9.1.2 Lag om finansiell leasing

For svenska leasingtransaktioner foreslds att det infors en ny lag om
finansiell leasing (nedan leasinglagen) som i de rent kontraktsritts-
liga delarna utformats i nidra anslutning till bestimmelserna i
Unidroit-konventionen. Lagen innehaller (1) inledande bestimmelser
med foreskrifter om tillimpningsomrade, definitioner och avgrins-
ningar, (2) kontraktsrittsliga regler for férhallandet mellan parterna,
(3) sdrskilda regler om leasingavtalets behandling vid leasetagarens
konkurs samt (4) regler om sakrittsligt skydd for leasetagaren.
Nedan sammanfattas lagens olika delar.

Tillimpningsomrdde och definitioner

Lagen giller finansiell leasing av all I6s egendom utom tomtritt och
byggnad pd annans fastighet. Reglerna om sakrittsligt skydd for
leasetagaren omfattar dock bara l6sa saker som inte dr registrerad
skepps- och luftfartygsegendom. Lagen skall vidare inte vara tillimp-
lig pa sale and lease back-transaktioner, p4 konsumentleasing och
givetvis inte pd de internationella leasingtransaktioner som omfattas
av den foreslagna lagen om internationell finansiell leasing. Viss ana-
log tillimpning pa nyttjanderittsavtal som faller utanfor det direkta
tillampningsomradet férutses av utredningen betriffande savil de
kontraktsrattsliga som de sakrittsliga bestimmelserna.

Liksom i Unidroit-konventionen beskrivs finansiell leasing i den
foreslagna leasinglagen som en trepartstransaktion mellan en leve-
rantor, en leasegivare och en leasetagare. Leasegivaren forvirvar lea-
singobjektet av leverantoren enligt ett leveransavtal och uppléter det
till leasetagaren enligt ett leasingavtal. Lagens definition 4r utformad
sd att den omfattar bade s.k. indirekt och direkt trepartsleasing (i det
senare fallet dock bara om leasingavtalet och 6verldtelseavtalet ar sa
intimt sammankopplade att de tillsammans uppfyller lagtextens krav
pa att det skall foreligga en transaktion). Definitionen kriver att
leasetagaren ges tillfille att godkinna de villkor i leveransavtalet som
har betydelse for hans ritt mot leverantoren, att leasegivaren inte vil-
jer, specificerar eller sjilv tillhandahéller leasetagaren leasingobjektet
och att leasetagarens betalningsitagande 4r berdknat for att ticka
dtminstone anskaffningskostnaden fér leasingobjektet eller den
huvudsakliga delen dirav.

Leasing ~ och inte kép — skall enligt forslaget foreligga dven nar
leasetagaren (enligt vad parterna muntligen eller skriftligen avtalat)
har ritt (t.ex. genom en képoption) eller skyldighet (t.ex. genom silj-
option for leasegivaren) att forvirva objektet till ett forutbestamt
pris, under férutsittning att leasegivarens ekonomiska intresse av hur
objektets marknadsvirde skulle utvecklas i forhallande till detta pris



252 Leasingutredningens lagforslag

framstod som beaktansvirt nir avtalet ingicks. Om detta leasegiva-
rens intresse inte var beaktansvirt (t.ex. darfor att han erhiller lika
mycket betalt oberoende om en option utnyttjas eller ej) skall kop-
rittsliga regler tillimpas. Motsvarande foreslds gilla nir leasingob-
jektet vid leasingtidens slut skall siljas eller dsattas ett forsiljnings-
virde och avrikning sedan skall ske mot objektets i avtalet bestimda
virde vid samma tid. Dessa regler 6verensstimmer i allt visentligt
med resultatet av utredningens analys av gillande ritt (jfr 2.2 ovan).
I motiveringen betonas att det i tveksamma fall b6r presumeras fore-
ligga ett (verkligt) leasingavtal.

Kontraktsrittsliga regler
Andring av leasingavgiften

For det fall leasegivaren forbehallit sig ritt att dndra leasingavgiften
foreslas att leasegivaren skall ha ritt och skyldighet att dndra avgif-
ten i anslutning till andringar i en officiellt noterad referenskurs eller
referensrianta som har angetts i leasingavtalet. Leasegivaren far dir-
emot inte dndra avgiften av nigon annan orsak som inte har sam-
band med leveransen av objektet eller med en offentlig dtgird som
avser att triffa allminheten. Om den officiella noteringen upphor
eller om leasegivaren kan visa att den i avtalet angivna referensen
generellt har forlorat sin funktion, fir leasegivaren dock byta till
ndgon annan officiellt noterad referens om han i avtalet har forbehal-
lit sig sddan ratt. Om bytet i sddant fall medfor en visentlig hojning
av leasingavgiften, varvid leasetagarens forutsittningar for avtalet
kan sagas bli viasentligt andrade, skall leasetagaren ha ritt att l6sa ut
leasingobjektet till dess matematiska restvirde vid tiden for bytet.

Leasegivaren foreslds vidare vara skyldig att underritta leasetaga-
ren om beslutade dndringar av leasingavgiften och om byte av refe-
renskurs eller referensrinta. I en underrittelse om dndring skall grun-
den f6r andringen anges pa ett sddant satt att leasetagaren kan kon-
trollera om 4ndringen stimmer Overens med vad som har avtalats.
For att gora en sddan kontroll mojlig maste leasingavtalet ange bl.a.
forutsittningarna for dndring och avtalets internrinta.

Bestimmelserna om dndring av leasingavgiften foreslds i alla delar
bli tvingande till leasetagarens forman.

Risk, ansvar och vard av objektet

Enligt lagforslaget skall leasetagaren efter att leasingobjektet avlim-
nats sté risken for vad han 4tagit sig att betala eller garantera leasegi-
varen och skall ha samma vardplikt och ansvar fér objektet som
hyrestagare i allminhet. Leasegivaren skall i princip inte ha nigot
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ansvar for objektet i forhdllande till leasetagaren. Reglerna foreslas
bli dispositiva.

Leasegivarens ansvar for rittsliga fel

Om leasetagaren vid utdvningen av sin ritt enligt leasingavtalet stors
av ndgon som har bittre ritt till objektet 4n leasetagaren, skall lease-
tagaren mot leasegivaren fa gora gillande de pafoljder som képlagen
foreskriver vid rittsligt fel. Detta giller dock inte om anspraket pd
battre ritt grundas pa en dtgird eller underlatenhet av leasetagaren.
Med bittre ritt skall jamstillas ett pastiende om battre ratt om det
finns sannolika skil for pastdendet. Reglerna foreslds vara disposi-
tiva.

Regler for trepartsforhéllandet

Unidroit-konventionens regler for det sirskilda trepartsforhallandet
vid finansiell leasing upptas utan sakliga dndringar i den foreslagna
leasinglagen. Reglerna ar liksom i konventionen dispositiva. De inne-
bar forst att leverantorens skyldigheter enligt leveransavtalet skall
gilla dven till formén for leasetagaren som om leasetagaren varit part
i leveransavtalet och objektet hade overlatits direkt till honom.
Leasetagaren skall dock inte ha ritt att hdva leveransavtalet utan
leasegivarens medgivande. Regleringen fér till foljd bl.a. att leaseta-
garen kan kriva skadestind av leverantéren for sin egen forlust med
anledning av fel eller leveransdrojsmal.

Vidare foreslds leasetagaren vid fel i leasingobjektet och dr6jsmal
med avlimnandet ha ritt att i forhéllande till leasegivaren avvisa
objektet eller hiva avtalet med verkan for framtiden ifall leveransav-
talet mellan leasegivaren och leverantoren hade gett leasetagaren ratt
till detta om han hade kopt objektet av leasegivaren pa leveransavta-
lets villkor. Leasetagaren fir hilla inne leasingavgifterna till dess
avtalsbrottet ir rittat. Leasetagaren skall diremot inte kunna kriva
av leasegivaren att denne avhjilper fel, foretar omleverans eller utger
skadestand. Regleringen innebdr bl.a. att dven leasegivaren enligt dis-
positiv ritt far sta viss risk for leverantorens obestind.

Slutligen foreslds angdende trepartsforhallandet en regel om ver-
kan mot leasetagaren av dndringar som leverantoren och leasegiva-
ren gor i leveransavtalet. Regeln innebir att leasetagaren inte blir
bunden av sddana dndringar om de avser avtalsvillkor som han tidi-
gare godkint.

Leasegivarens ritt till pfoljder vid leasetagarens avtalsbrott

Vid varje leasetagarens avtalsbrott far leasegivaren enligt den fore-
slagna leasinglagen kriva fullgorelse och, i forekommande fall, rinta
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pa obetalda belopp. Ar avtalsbrottet visentligt, och har leasegivaren
genom underrittelse gett leasetagaren en skilig mojlighet att vidta
rittelse, far leasegivaren dessutom vilja mellan att antingen med stod
av forbehall kriva fértidsbetalning av framtida leasingavgifter eller
att hdva avtalet, terkriva leasingobjektet och kriva ett skadestind
som sitter leasegivaren i det lige han varit om leasingavtalet full-
gjorts avtalsenligt (det positiva kontraktsintresset). Leasegivaren har
inte ratt till ersdttning f6r skador som han inte vidtagit skiliga atgar-
der att begrinsa genom att i forsta hand silja objektet eller leasa ut
det pa nytt. Dessa regler foreslas vara dispositiva med tva undantag.
Det forsta innebir att leasegivaren efter en hiavning av avtalet inte far
gora gillande ett forbehdll om fortidsbetalning. Det andra undan-
taget innebdr att en skadestidndsklausul dr utan verkan om den leder
till en ersattning som visentligt overstiger det positiva kontrakts-
intresset. Regleringen motsvarar 1 allt visentligt foreskrifter i
Unidroit-konventionen.

Leasegivarens hivningsritt vid anteciperat avtalsbrott

I leasinglagen foreslds vidare en sirskild bestimmelse om anteciperat
avtalsbrott pd leasetagarens sida. Om det sdledes stdr klart att lease-
tagaren kommer att begd ett visentligt avtalsbrott, skall leasegivaren
ha ritt att hidva leasingavtalet redan innan avtalsbrottet ir ett fak-
tum. Leasetagaren kan dock neutralisera hivningen genom att utan
droéjsmal direfter stilla godtagbar sikerhet for sin fullgorelse.
Bestimmelsen har utredningen utformat i nira anslutning till 62 §
koplagen och har ingen direkt motsvarighet i Unidroit-konventio-
nen.

Overlatelse av rittigheter enligt leasingavtalet

I overensstimmelse med allmidnna obligationsrittsliga principer
foreslas leasegivaren i leasinglagen fa ritt att verlata eller pd annat
sitt forfoga over sina rattigheter enligt leasingavtalet och sin ratt till
leasingobjektet utan att dirmed bli fri frdn sina skyldigheter mot
leasetagaren. Leasetagaren far som huvudregel forfoga 6ver sina rit-
tigheter bara om leasegivaren medger det. Om det saknas befogad
anledning att anta att leasetagarens férfogande skulle dventyra lease-
givarens ritt till objektet, skall leasetagaren dock ha ritt att genom-
fora forfogandet dven om leasegivaren inte limnar sitt medgivande.
Leasetagaren skall fortsitta att svara for forpliktelserna enligt avtalet
for tiden efter férfogandet om inte ndgot annat har 6verenskommits
med leasegivaren.

Reglerna om ritt till férfogande 4r dispositiva i férhdllandet mel-
lan parterna. Avtalsvillkor som begrinsar ritten till 6verlatelse far
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ddremot inte goras gillande vid overlatelse genom exekutiv forsilj-
ning eller i en parts konkurs, dvs. mot parternas borgenirer.

Leasetagarens konkurs

I forslaget till leasinglag ges ocksa regler om leasingavtalets stillning
vid leasetagarens konkurs. I likhet med vad som giller vid kép och
lokalhyra ges leasetagarens konkursbo ritt att intrida i leasingavta-
let, medan leasegivaren har ritt att friga boet om det vill intrida och
erhélla svar inom skilig tid. Om boet intrider fir det stillning som
part i avtalet, och leasegivarens fordringar blir massafordringar for
tiden efter konkursbeslutet. Aven om konkursboet inte intrider skall
det enligt forslaget betala avtalets leasingavgift fér den tid boet nytt-
jar leasingobjektet. Viljer konkursboet att inte intrada far leasegiva-
ren hiva avtalet, dterkriava objektet och gora gillande en konkurs-
fordran pa skadestdnd med hogst den faktiska skadan beriknad efter
det positiva kontraktsintresset.

De foreslagna reglerna ger inte leasegivaren ratt att kriva sirskild
sakerhet av boet utéver den sikerhet som en massafordran medfor.
Skalen for detta dr bl.a. att leasegivaren normalt redan har viss siker-
het genom sin separationsritt till objektet och att leasingavgifter
regelmissigt betalas i forskott per period. Kan visentligt avtalsbrott
anteciperas mot boet fir leasegivaren dock pid denna grund hiva
avtalet och 4terta objektet om inte konkursboet avvirjer hivningen
genom att utan drojsmal stilla godtagbar sikerhet.

I linje med regleringen i den nya lagen om foretagsrekonstruktion
upptar forslaget till leasinglag ocksé en regel som skir av leasegiva-
rens mojligheter att i leasetagarens konkurs hiva leasingavtalet pa
grund av leasetagarens betalningsdrojsmal fore konkursen.

Bestimmelserna om leasetagarens konkurs féreslds bli tvingande
till konkursboets férmén.

Sakrattsligt skydd for leasetagaren

Den foreslagna leasinglagen avslutas med regler om sakrittsligt
skydd for finansiell leasing avseende 16s sak. Regleringen innebdr att
leasetagarens ritt enligt leasingavtalet (leasingritten) ges motsva-
rande skydd som etablerade sakritter som dganderidtt och pantritt.
Detta medfor till en borjan att leasetagarens besittningstagande av
objektet ger ovillkorligt foretride framfor senare férvirvare av dgan-
deritt eller pantritt till samma objekt. Om besittningen inte Svergatt
till leasetagaren har leasingritten foretride framfor ett konkurre-
rande sakrittsligt ansprak om inte konkurrenten fatt objektet i sin
besittning i god tro om leasingritten. Vidare féreslds godtrosforviry
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av leasingritt kunna ske enligt lagen om godtrosforvirv av 16sore.

Betriffande leasetagarens skydd mot leasegivarens borgendrer
foreslds forst att leasetagaren inte skall ha skydd om han inte fitt
besittningen. Har besittningstagande skett far leasetagaren ovillkor-
ligt skydd mot alla borgenirer utom innehavare av fullbordad pant-
ratt som enligt lagens foretradesregler har battre ritt 4n leasingritten.
Ar objektet belastat med sidan pantritt kan leasingritten falla bort
dé objektet siljs vid utmitning eller konkurs, om en forsiljning med
forbehall for leasingratten medfor att panthavaren far beaktansvirt
mindre betalt for sin fordran. Leasetagaren kan i ett sddant fall emel-
lertid bevara sin ritt genom att ersitta panthavaren dennes forlust av
att leasingavtalet far besta. Vid tillimpningen av dessa regler foreslas
panthavaren ha ritt att tillgodorikna sig de betalningar enligt lea-
singavtalet som inflyter och avser tiden efter beslutet om exekution.

Vid tillimpning av de beskrivna reglerna skall med besittnings-
overgdng jamstillas en underrittelse till tredje man som besitter lea-
singobjektet.

9.2 Konsumentforhallanden

9.2.1 Tillimpning av konsumentkreditlagen

Leasingutredningen foresldr att konsumentkreditlagens tvingande
regler for kreditk6p skall tillimpas pd motsvarande sitt pa finansiell
konsumentleasing, med vissa avvikelser och fortydliganden med hin-
syn till de sirskilda forhallandena vid leasing. Bland de regler for kre-
ditkop som skall tillimpas marks foreskrifterna om minsta kontant-
insats, konsumentens och kreditgivarens ratt till fértidsbetalning och
reglerna om kreditgivarens ritt till dtertagande och den uppgorelse
som da skall ske.

Sarskilda foreskrifter for konsumentleasing foreslds i konsument-
kreditlagen for trepartsforhdllandet. Enligt dessa far leasetagaren ritt
att rikta krav enligt konsumentkoplagen direkt mot leverantéren av
varan som om denne hade overldtit varan direkt till leasetagaren.
Mot leasegivaren fir leasetagaren gora gillande befogenheterna
enligt konsumentkreditlagens regler for trepartsforhllanden (se sir-
skilt 16 §), varvid leasegivaren skall anses som en kreditgivare.
Samma regler foreslas gilla for bdde indirekt och direkt trepartslea-
sing.

Dartill skall det vid konsumentleasing, liksom vid konsumentkre-
ditkop, vid marknadsforing och fore slutande av avtal lamnas infor-
mation om den effektiva rantan, kreditkostnaden och kontantpriset.
Information skall dessutom limnas om leasetagarens totala betal-
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ningsdtagande och att inte nigon del av leasingavgiften fir dras av
vid beskattningen. Alla priser och belopp skall anges inklusive mer-
virdesskatt.

Leasetagaren fér slutligen rétt att sdga upp leasingavtalet och ater-
limna varan nér avtalet l6pt i ett &r. Vid uppsiagningen skall konsu-
mentkreditlagens regler om uppgorelse vid tertagande tillimpas.
Leasetagaren har att iaktta en manads uppsagningstid.

9.2.2 Tillimpning av leasinglagens regler om andring av
leasingavgiften och om sakrattsligt skydd

I friga om idndring av leasingavgiften och leasetagarens sakrittsliga
skydd foresldr Leasingutredningen att leasinglagens regler skall till-
lampas dven pd konsumentleasing. Betrdffande det sakrittsliga skyd-
det kan noteras att en annan utredning nyligen foreslagit att kop
enligt konsumentkoplagen, inklusive konsumentkreditkop som faller
under denna lag, skall gilla mot sdljarens borgenirer redan i och
med avtalet (se betinkandet Nya konsumentregler, SOU 1995:11).
Enligt Leasingutredningens forslag skall, som framgétt, traditions-
principen tillimpas vid leasing.

9.3 Andringar i 16s6rekoplagen

For att undanréja en osikerhet i friga om mojligheten att genomfora
sakrittsligt verksamma sale and lease back-affirer med luftfartyg,
foresldr Leasingutredningen ett fortydligande i 16sorekoplagen som
markerar att lagen omfattar kép av sddan egendom. Samtidigt fore-
slds vissa forenklingar och férstirkningar av 16sérekopet. Sledes
avskaffas kravet pa vittnens underskrift av kopehandlingen, uppvi-
sandet av handlingen for kronofogden och de sirskilda trettiodagars-
fristerna for efterfoljande konkurs, utmitning och foretagshypotek.
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9.4 Nigot om remissutfallet®

9.4.1 Anslutning till Unidroit-konventionen

Av de remissinstanser som uttalat sig om férslaget till svensk anslut-
ning till 1988 4ars leasingkonvention fordelar sig antalet ungefar jamt
mellan tv3 huvudstindpunkter. Den ena innebir att Sverige tills
vidare skall avstd frén att ansluta sig i avvaktan pa att konventionen
far bredare anslutning, sarskilt bland de lander som 4r Sveriges vikti-
gaste handelspartners eller med vilka Sverige i huvudsak har leasing-
transaktioner. Den andra huvudstdndpunkten ir att utredningens
skil for en anslutning 4r overtygande och att Sverige redan nu bor
ansluta sig. Mot det foreslagna sittet for inforlivandet har inte rests
ndgon inviandning.

9.4.2 Lagen om finansiell leasing

Definitioner och gransdragning mot andra avtalstyper

De paragrafer som behandlar kriterierna for finansiell leasing samt
grinsdragningen mot andra hyres- och leasingavtal (2 §) och mot
kop (3 §), dr de bestimmelser i lagforslaget som utsatts for mest kri-
tik. Ett stort antal instanser anser att bida paragraferna, men sarskilt
3§, dr oklara, oforutsebara och kan ge upphov till itskilliga tolk-
nings- och tillimpningsproblem. Definitionen i 2 § kritiseras dven
sdsom varande for sndv genom att ticka bara en del av de transaktio-

2 Avsnittet grundar sig pa avgivna yttranden 6ver lagforslagen fran foljande instanser.
Svea hovritt, Kammarritten i Goteborg, Ostersunds tingsritt, Lansritten i Malmé-
hus lin, Finansinspektionen, Riksskatteverket, Riksrevisionsverket, Luftfartsverket,
Konsumentverket, Allminna reklamationsnimnden, Konkurrensverket, Juridiska
fakultetsnimnden vid Stockholms universitet, Rittsvetenskapliga institutionen vid
Goteborgs universitet, Sveriges domareforbund, Sveriges Advokatsamfund, Sveriges
Koépmannaforbund, Féretagarnas Riksorganisation, Svenska bankforeningen,
Finansbolagens férening, Konsumentvigledarnas forening, Motormannens Riksfor-
bund, Motorbranschens Riksforbund, Féreningen Sveriges kronofogdar, Landstings-
forbundet, Svenska Kommunférbundet, Cost Hunter/Finansjuristerna AB, Sveriges
Industriférbund, Foreningen auktoriserade revisorer (FAR), Bilindustriféreningen,
Kreditmannaféreningen i Stockholm, Svenska Revisorsamfundet, SAS, Grossistf6r-
bundet Svensk Handel, Sveriges Hantverks- och Smiféretag, Ekonomibyrén i Lands-
bro AB, Sveriges Redovisningskonsulters Forbund (SRF) samt Industrins finansféren-
ing.

For siakerhets skull skall dter betonas att férevarande avsnitt pd intet sdtt utgor
ndgon officiell remissammanstillning eller ens ett forsok att 4stadkomma nigot lik-
nande. Ambitionen har endast varit att ge en Sversiktlig bild av instansernas instill-
ning till forslagets olika delar samt att redovisa de vanligast férekommande skilen
harfor.
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ner som for narvarande brukar anses som finansiell leasing eller som
innefattar ett vdsentligt finansieringsmoment. Det anses p4 flera hin-
der att dven finansiell tvipartsleasing (som t.ex. sale and lease back
och avtal dir en leasegivare inom industrin tillverkar objektet) bor
rymmas. De kumulativa rekvisiten i 2 § bedoms vidare gora det litt
for parter som vill undgd lagen att se till att nigot rekvisit inte ir
uppfyllt. Lagens sndva ”ingdng” anses betinklig sirskilt med hinsyn
till att lagen innehdller flera tvingande regler, frimst om avgiftsind-
ring men dven om t.ex. leasetagarens konkurs, som inte har ndgon
motsvarighet for avtal som faller utanfor lagen och som leasegivarna
kan ha ett starkt intresse av att undvika. Betriffande 3 § har nigra
instanser dven invint att reglerna avviker frin gillande ritt s att
utrymmet for leasing blir mindre till f6rmén for avbetalningskopet.
Andra menar diremot att utredningens forslag stimmer vil 6verens
med vad som kan antas gilla, 4ven om detta ir svirbedémt med hin-
syn till avsaknaden av civilrittsliga prejudikat.

Kontraktsrittsliga regler

Behovet av en lagreglering, tvingande contra dispositivt

En klart 6vervigande del av remissinstanserna anser att det forelig-
ger behov av en kontraktsrittslig lagreglering av finansiell leasing i
niringsidkarforhallanden. Skilen hirfor 6verensstimmer eller ligger
nira vad utredningen framhéllit. Flera av de instanser som ir nega-
tiva till en lagreglering grundar stindpunkten frimst pa inslaget av
tvingande regler i utredningsforslaget men anser att en i sin helhet
dispositiv reglering ir eller kan vara av virde, frimst for att skapa
storre klarhet och utgéra mattstock vid tillimpning av 36 § avtals-
lagen. Andra instanser anser dock péd skilda grunder tvirtom att
enbart tvingande bestimmelser bor upptas i lag. Svea hovritt menar
saledes att det finns behov av och borde vara méjligt att 13ta enbart
bestimmelserna om idndring av leasingavgiften och ritten till skade-
stand vid leasetagarens avtalsbrott, plus en definition av finansiell
leasing, ensamma bilda en ny lag med tvingande bestimmelser.
Rittsvetenskapliga institutionen vid Goteborgs universitet anser att
forslagets tvingande bestimmelser kunde upptas i en breddad avbe-
talningskoplag. Samma instans forordar ocksd att det tillsitts en
nordisk utredning med inriktning pd en gemensam nordisk lagstift-
ning om hyra av 16s sak, vari vissa sirskilda bestimmelser f6r finan-
siell leasing kan 6vervigas. Flertalet instanser anser emellertid att
forslagets blandning av dispositiva och tvingande regler ir vil
avvigd och att tvingande regler p vissa punkter dr nédvindiga.
Representanter for sméforetagarintresset vill att ytterligare regler i
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forslaget gors tvingande. En instans, Finansinspektionen, forespra-
kar att samma tvingande skyddsregler skall gilla f6r mindre nirings-
idkare som foreslas for konsumenter. For 6vriga niringsidkarforhal-
landen vill inspektionen ha en rent dispositiv reglering, i huvudsak i
enlighet med utredningsforslaget (dock forst sedan de redovisnings-
tekniska och skattemissiga frigorna 16sts). Bland de fitaliga instan-
ser som generellt anser att det saknas behov av kontraktsrittslig lag-
stiftning om leasing mellan niringsidkare, vare sig den ir tvingande
eller dispositiv, mirks Svenska bankforeningen, Finansbolagens for-
ening och Sveriges Advokatsamfund.

Overgripande instillning till lagf6rslaget

Den évergripande instillningen till utredningens lagforslag 6verens-
staimmer till stor del med instansernas uppfattning om lagstiftnings-
behovet 6ver huvud. Saledes avstyrker flera instanser forslaget darfor
att det pé vissa punkter innehéller tvingande regler, vilket inte anses
bor forekomma i forhéllandet mellan niringsidkare. Hirutover
avstyrks forslaget pa vissa hinder, t.ex. av Juridiska fakultetsnamn-
den vid Stockholms universitet, pd grund av den osikerhet som de
foreslagna definitionerna anses medfora (jfr ovan), sarskilt mot bak-
grund av att ett huvudmotiv bakom forslaget var att minska den
rittsliga osdkerheten. I 6vrigt kan med viss generalisering sigas att
remissinstanser som representerar leasegivarintresset och de storre
foretagen, samt i viss min instanser som har starka invidndningar
mot olika detaljer i forslaget, avstyrker att forslaget laggs till grund
for lagstiftning, medan representanter for det mera renodlade lease-
tagarintresset och smaforetagen, landsting och kommuner samt i
huvudsak frén leasingparterna fristdende instanser (domstolar, myn-
digheter och statliga verk) tillstyrker forslaget.

Leasingkonventionen som forebild

En majoritet av de instanser som yttrat sig i den likaledes 6vergri-
pande frdgan, om 1988 ars leasingkonvention som forebild for en
svensk lagstiftning om finansiell leasing, anser att konventionen
utgor en bra forebild. Allmadnt sammanfaller instillningen i fragan
bland 6vriga instanser med instillningen till ett svenskt tilltrade (se
ovan).

Andring av leasingavgiften

Utredningens forslag till tvingande regler om leasegivarens ritt att
andra leasingavgiften (7-9 §§) berors i ett flertal remissyttranden.
Delvis sammanfaller synen pad dessa regler med instansernas all-
minna instdllning till tvingande regler i niringsidkarfoérhallanden.
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Atskilliga instanser, diribland Svea hovritt, Konkurrensverket, Sve-
riges Kopmannaférbund, Foretagarnas Riksorganisation, Motor-
minnens Riksférbund, Kommunférbundet, Sveriges Redovisnings-
konsulters Forbund och konsultféretaget Cost Hunter/Finansjuris-
terna® ser dock med sirskild tillfredsstillelse pad denna del av
forslaget, som de menar vara mycket vilbehovligt. Konkurrensverket
ser forslaget som Overvdgande positivt frdn konkurrenssynpunkt.
Bland instanser med motsatt och negativ stdindpunkt mirks Finans-
bolagens forening, Bankforeningen, Industriférbundet, Kreditman-
naforeningen och Finansinspektionen (inspektionen dock inte ovill-
korligen for mindre niringsidkare). Manga synpunkter ges pa dnd-
ringsreglernas utformning i detalj, bade i skdrpande och mildrande
riktning. Ett antal instanser 4r vidare beredda att acceptera den fore-
slagna referensrinteregeln som dispositiv ritt eller dndrad i 6verens-
stimmelse med 11 § konsumentkreditlagen, bl.a. dirfor att de anser
det ologisk att leasingregler for niringsidkare ger ett lingre gdende
skydd an konsumentkreditlagen. Flera instanser anser 4 andra sidan
att det finns behov av att skdrpa konsumentkreditlagens dndrings-
regler i linje med vad som foreslés for leasing.

Risk, ansvar och vard av objektet

Samtliga remissinstanser tillstyrker eller limnar forslaget utan erin-
ran i dessa delar (se lagforslagets 10, 11 och 13 §§).

Leasegivarens ansvar for rittsliga fel

Nistan alla remissinstanser limnar denna del av forslaget (12 §)
utan erinran. Rittsvetenskapliga institutionen vid Goteborgs univer-
sitet ar dock kritisk bl.a. till att redan tredje mans pastiende om
bittre ritt (jfr 41 § tredje stycket koplagen) ger leasetagaren ratt till
pafoljder. Unidroit-konventionens krav att pastdendet mdiste ha
framforts med stod av myndighet eller domstol (art. 8.2) ar enligt

3 Finansjuristernas erfarenheter av fyra irs verksamhet med analys och férhandling
av leasingavtal redovisas silunda:

- 70 % av de avtal som vi analyserat var felhanterade.

— Medveten otydlighet ingdr i finansbolagens strategi.

— Leasetagarna sirbehandlas utifran storlek och kompetens.

~ Det ir en vil etablerad strategi att marknadsféra en konkurrenskraftig ingéngs-
rinta for att sedan under avtalets 16ptid ”féridla kontraktet”.

~ Det ir en utvecklad strategi att anvinda hot om 4tertag fér att kvisa missnéjda
leasetagare.

~ Det dr de mindre och medelstora foretagen som drabbas. Aven om icke avtalade
hyresférindringsmetoder anvinds gentemot dven de storre leasetagarna ar dessa
battre skickade att ta till vara sina intressen och framfér allt att vdga ha synpunk-
ter.
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institutionen limpligare. Finansbolagens f6érening avvisar som enda
instans varje form av koprittsligt hemulsansvar for leasegivaren med
hinvisning till leasingens karaktir av finansiell tjanst och till att
leasetagaren dr att likstilla med en kontantkund i foérhallande till
leverantoren. Kreditmannaforeningen anser pa liknande sitt att det
inte kan anses skiligt att leasegivaren skall svara for dispositioner
som vidtagits av annan, t.ex. leverantorens tidigare forsiljning av
egendomen till tredje man. Enligt foreningen bor pafoljder kunna
goras gillande mot leasegivaren endast nir det 4r leasegivaren som
orsakat tredje mans ansprak.

Regler for trepartsforhéllandet

De foreslagna reglerna om leasetagarens ritt att dberopa leasegiva-
rens rattigheter enligt leveransavtalet mot leverantéren (14 §), har av
flertalet instanser limnats utan erinran eller tillstyrkts. Exempelvis
anser Kreditmannaforeningen att reglerna ar lampligt utformade och
att de i betydande omfattning torde minska antalet tvister. Kritik fors
dock fram av Juridiska fakultetsnimnden och Rittsvetenskapliga
institutionen vid Stockholms respektive Goteborgs universitet.
Fakultetsnimnden menar att regleringen medfor betydande rattstek-
niska komplikationer av ett slag som praktiskt taget alltid sags folja
nir lagstiftaren konstruerar en legal trepartsrelation. Nimnden fra-
gar sig om dven andra leasetagarens rittshandlingar 4n hivning, t.ex.
slutande av forlikningsavtal for rittigheter knutna till leasingobjek-
tet, kan idra leasetagaren ansvar mot leasegivaren. Aven regeln att
leasetagaren och leasegivaren inte bida kan kriva leverantéren pa
ersittning for samma skada sdgs illustrera problemen vid konstrue-
rade trepartsrelationer. Lagtexten kan vara mer konfliktskapande in
konfliktavhillande och det anges inte vara sikert att lagstiftaren
genom den foreslagna regleringen dstadkommer 4n bittre l6sning dn
som kan uppnds med motsvarande avtalsregleringar. Rittsveten-
skapliga institutionen i Goteborg skriver pé liknande sitt att det inte
klart framgédr mot vem leverantoren svarar i forsta hand, om leveran-
toren kan krivas en gdng till efter att ha fullgjort mot leasegivaren
och vad som giller i friga om undersdkning och reklamation. Dir-
emot sigs det vara bra att det klargors att leasetagaren fir gora gil-
lande sin egen skada mot leverantoren.

Forslagets regler om leasetagarens rittigheter mot leasegivaren vid
fel och leveransdrojsmal (15 §) kritiseras i forsta hand av Bankfoéren-
ingen, Finansbolagens f6érening, Kreditmannaféreningen, Industrins
finansforening och Industriforbundet. Det hivdas att dessa regler
stoper om ansvarsforhillandena vid finansiell leasing p4 ett sitt som
strider mot avtalstypens grundlidggande funktion som finansierings-
form. Genom att lagga viss leverantorsrisk pa leasegivaren tvingas
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denne att kreditbedoma dven leverantoren, vilket forutses leda till att
vissa leasegivare inte lingre kommer att erbjuda leasing och att
ovriga hojer priset, vilket kommer att drabba frimst sma och medel-
stora foretag. Leasetagaren, som har bittre mojlighet att bedoma
leverantorens kreditvirdighet 4n leasegivaren, sigs inte bora ges
battre skydd vid leverantdrens obestind dn en kontantkdpare. De
pastddda negativa effekterna av forslaget framhalls trots att man
noterat att det hir dr fridga om dispositiva regler. Flera andra remiss-
instanser, sdsom en tingsritt, Kopmannaférbundet, Foretagarnas
Riksorganisation och Sveriges Hantverks- och Smaféretag menar &
andra sidan att sirskilt innehallanderitten enligt 15 § i forslaget ar
mycket viktig sirskilt for sma foretag och det finns starka skil som
talar fOr att denna ritt bor vara tvingande, dtminstone nir leasetaga-
ren 4r ett mindre foretag. Olika tekniska losningar fér att avgrinsa en
dylik tvingande regels tillimpningsomrade anvisas av Foretagarnas
Riksorganisation (med vidare hinvisning till Hans Peter Larssons
sdrskilda yttrande i slutbetinkandet, se SOU 1994:120 s. 544). I de
fall det blir mojligt att avtala bort innehéllanderitten, foreslds att
leasegivaren i lagen 4liggs en skyldighet att sirskilt uppmarksamma
leasetagaren pa detta vid dventyr att avtalsvillkoret alltid skall anses
oskailigt enligt 36 § avtalslagen.

Den foreslagna regeln om leasetagarens obundenhet av leasegiva-
rens och leverantorens dndringar i leveransavtalet (16 §) har samtliga
instanser limnat utan erinran.

Leasegivarens rittigheter vid leasetagarens avtalsbrott

Det av utredningen foreslagna kravet pa vdsentlighet for leasegiva-
rens hdvningsritt vid leasetagarens avtalsbrott (se 17 §) lamnas utan
erinran eller tillstyrks av flertalet remissinstanser. Bankf6reningen
och Finansbolagens férening menar dock att nigot sddant krav inte
bor inforas, bl.a. darfor att kraven for hiavning vid leasing da skulle
bli hogre 4n vad som giller vid krediter till foretag i allmédnhet. Det
hidnvisas darvid till bankernas lanevillkor. Vidare sidgs en omedelbar
hivningsritt vara motiverad med hinsyn till att leasing innefattar en
hundraprocentig finansiering med objektet som enda eller huvudsak-
liga sikerhet, att leasegivaren dr dgare och att en mojlighet for lease-
givaren att mycket snabbt kunna 4terta egendomen utgor en visent-
lig ingrediens i leasingkonstruktionen. Bankféreningen och Finans-
bolagens forening konstaterar in vidare att varken lagen eller
motiven, annat in genom hinvisningar till motsvarande regler och
bedomningar enligt koplagen, ger nirmare anvisningar om vad som
konstituerar visentlighet. Foreningarna foresprdkar att visentligt
avtalsbrott a priori bor anses foreligga t.ex. da sikerheten inte lingre
ar betryggande pa grund av vanvird. Ekonomibyréan framhaller att



264 Leasingutredningens lagforslag

lagen specifikt bor ange en grins for vad som ir skiligt i friga om
visentlighet, och Foretagarnas Riksorganisation menar att vad som
ar vasentligt skiligen bor bedomas fran den svagare partens, leaseta-
garens, perspektiv. Rittsvetenskapliga institutionen vid Goteborgs
universitet anser allmint att det i lagen bor klargoras vilken typ av
visentlighetsbedomning som hir skall ske.

Enligt forslaget far leasegivaren hiva forst om han genom under-
rattelse gett leasetagaren skdlig mojlighet att ritta avtalsbrottet, i den
utstrackning rattelse nu 6ver huvud taget kan ske. Representanterna
for leasegivarintresset motsatter sig dven denna regel. De menar att
leasegivaren ibland méste kunna reagera utomordentligt snabbt for
att inte gd miste om objektet. Nuvarande ordning sigs innebira en
tillfredsstillande balans mellan parterna eftersom leasegivaren nor-
malt har intresse av att rattelse sker och endast tillgriper havning nar
uppenbar risk for rattsforlust foreligger. Finansjuristerna framhaller
4 andra sidan sma och medelstora leasetagares beroende av ett eller
ndgra leasingobjekt for sin intjdnandeforméga, vilken riskeras av
leasegivarens 4tertag. Det sdgs ocksd vara en utvecklad strategi frén
leasegivarnas sida att anvianda hot om atertag for att kvisa missnéjda
leasetagare, t.ex. sdidana som innehéller betalningen nir de anser att
leasegivaren 6verdebiterat leasingavgift. Nagra instanser anser slutli-
gen att det inte av lagen tillrackligt tydligt framgar att leasegivaren i
vissa fall, nér rattelse inte 4r mojlig, har ritt att hiva utan att leaseta-
garen getts en andra chans.

Savitt galler leasegivarens ratt till skadestdnd riktar flera instanser
kritik mot vissa uttalanden i motiven angdende den diskonteringssats
som bor anses godtagbar, och vitt skilda meningar framfors om vad
som i stallet bor gilla. Hiarutover menar Kreditmannaforeningen att
den foreslagna regeln, att avtal om skadestdnd som visentligt Sversti-
ger det positiva kontraktsintresset ir utan verkan, ir olamplig och att
full avtalsfrihet bor foreligga. Foretagarnas Riksorganisation menar
tvartom att allt skadestdnd 6ver det positiva intresset bor underkin-
nas. Slutligen anser Finansjuristerna att 17 § bor kompletteras med
en skyldighet for leasegivaren att efter tertagning av objektet
antingen l4ta en opartisk besiktningsman utféra en virdering eller
erbjuda leasetagaren att inom viss tid utpeka en kopare som betalar
lika mycket eller mera 4n det bud leasegivaren fitt pa objektet.

Leasegivarens hivningsratt vid anteciperat avtalsbrott

Forslagets regler om leasegivarens hivningsritt vid anteciperat
avtalsbrott pa leasetagarens sida (18 §) lamnas utan erinran eller till-
styrks av ndstan alla remissinstanser. Bankféreningen och Finansbo-
lagens forening avstyrker dock regeln och forordar, i enlighet med
nuvarande ldne- och leasingvillkor, att leasegivaren fir hiva redan
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om ”det finns skilig anledning anta” att leasetagaren inte kommer
att fullgora sina forpliktelser. Bankforeningen anser det vidare vara
oklart om anteciperad konkurs ir en giltig hivningsgrund enligt for-
slaget.

Overlitelse av rittigheter enligt leasingavtalet

Flertalet remissinstanser limnar denna del av forslaget (19 §) utan
erinran. Savitt géller leasetagarens ratt att utan samtycke overlata
eller pa annat sitt forfoga 6ver sina rittigheter enligt avtalet, nir det
finns fog att anta att detta inte dventyrar leasegivarens ritt till objek-
tet, har fraimst Bankféreningen, Finansbolagens foérening, Kredit-
mannaféreningen men dven Ekonomibyrdn och Juridiska fakultets-
namnden vid Stockholms universitet avstyrkt. Det framhélls bl.a. att
leasegivarens kontroll 6ver objektet, vilket han dger och 4r hans
sakerhet, riskerar forsvinna eller allvarligt forsimras genom t.ex. en
sublease som leasegivaren inte medgivit. Det kan bli svirt for leasegi-
varen att vid dtertagande veta var objektet finns, han kan motas av
olika invdndningar frin subleasetagaren relaterade till dennes avtal
med den forsta leasetagaren, etc. Vidare hivdas att de straffrittsliga
reglerna om forskingring, olovligt forfogande och olovligt brukande
sannolikt kommer att sittas ur spel, vilket skulle vara allvarligt efter-
som straffansvaret visat sig ha en avhallande effekt pd leasetagares
obehoriga ageranden. De uppstillda kraven for leasetagaren forfo-
ganderdtt anser dessa instanser inte ge leasegivaren ett tillrackligt
skydd.*

Vid overlatelse i exekutiv ordning eller i parts konkurs foreslas
bada parternas overlatelseritt vara tvingande (19 § tredje stycket).
Riksskatteverket och nigra kronofogdemyndigheter noterar att det
ddarmed blir mojligt att utmata dven leasetagarens rittigheter, vilket
vilkomnas. Det har tidigare enligt RSV i en del fall ansetts vara sto-
tande att leasetagarens ritt att disponera objektet enligt ett for
honom mycket férménliga leasingavtal inte kunnat utmaitas. Savitt
giller 6verlatelse av leasetagarens ritt i konkurs fragar sig Bankfor-

* Hirutbver ges, sirskilt frin instanser som foretrider leasegivarintresset, en rad
praktiska och rittsliga argument som synes utgd frin att leasetagarens ritt att Gver-
lata sina rittigheter skulle innefatta ett ”gildenirsbyte”, ”partsbyte”, att "ny lease-
tagare” intrider och att leasetagaren dven skulle fi 6verldta leasingobjektet. Allt
detta maste bygga pa missforstdnd av antingen forslaget eller allminna civilrittsliga
principer. Som uttryckligen framgir av den foreslagna lagtexten kvarstar leasetagaren
som ansvarig for skyldigheterna enligt avtalet, t.ex. att varda objektet och betala lea-
singavgift, dven efter ett forfogande dver nyttjanderittigheten. Och ndgon ritt att
Sverlata leasingobjektet som sidant ges inte leasetagare, vilket likaledes framgar av

lagtexten och flera uttalanden i motiveringen.
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eningen i vad man detta kan ske utan att konkursboet intritt i avta-
let.’

Leasetagarens konkurs

Flertalet av de instanser som yttrat sig 6ver denna del av forslaget
(20-22 §§) anser, vilket ocksd var utredningens principiella stind-
punkt, att regler om leasetagarens konkurs bor placeras i konkursla-
gen och dd goras tillimpliga pa alla relevanta avtalstyper. Sarskilt
RSV och kronofogdemyndigheterna betonar det angeldgna i att en
sddan oOvergripande lagreglering verkligen kommer till stind och
samordnas med lagstiftningen om foretagsrekonstruktion. RSV kon-
staterar att konkursinstitutet bl.a. 4r ett sitt att rekonstruera obe-
stdndsforetag och att man bor rikna med att detta institut, 4ven om
foretagsrekonstruktionslagen infors, ocksa fortsattningsvis kommer
att anvindas i detta syfte. Darfor anses det angelaget att de rattig-
heter som ett insolvent foretag har inte forsimras om foretaget gir i
konkurs. De foreslagna sarreglerna for leasing anser RSV dock redan
nu vara vilbehovliga. Svea hovritt ifrdgasatter diremot det lampliga
i att i leasinglagen fastsld att konkursboets ritt dr tvingande mot
bakgrund av att koplagen saknar en motsvarande féreskrift och att
utredningen konstaterat att det rader delade meningar i frigan i all-
minhet. Rittsvetenskapliga institutionen vid Goteborgs universitet
menar att det vid finansiell leasing 4r i och for sig acceptabelt att
konkursboet ges en tvingande ritt att intrida, men anser att frigan
bor Overvigas och eventuellt regleras pa bredare front. Juridiska
fakultetsnimnden vid Stockholms universitet anfoér snarlika syn-
punkter.

Aven vad giller s.k. partiellt intride frin konkursboets sida menar
flertalet av de instanser som yttrat sig att regleringen bor vara gene-
rell f6r ménga olika avtalstyper. En del instanser ar dock emot parti-
ellt intrdde 6verlag och anser att det finns goda skil mot en sidan.
Vissa framhaller att inférandet av partiell intradesritt f6r konkurs-
bon i vart fall bor avvaktas till dess lagen om foretagsrekonstruktion
fatt sin slutliga utformning. Andra, frimst Bankforeningen och
Finansbolagens forening, menar dock att det kan ifrdgasittas om
finansiell leasing pa grund av sin sirart alls bor regleras i linje med
andra avtalstyper dven om en motsvarighet till partiellt intrdde skulle
inforas i foretagsrekonstruktionslagen. Till skillnad frdn majoriteten
av instanserna, anser dessa representanter for leasegivarintresset
dessutom att en allmint reglerad ritt till partiellt intrdde i rekon-
struktionslagen inte motiverar att sidan ritt infors dven vid konkurs.

5 Fragan behandlas i betankandet pa s. 434 f.
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Organisationerna hinvisar dirvid till skillnaden i grundliggande
syfte mellan foretagsrekonstruktionslagen och konkurslagen.

Sakrattsligt skydd for leasetagaren

Forslagets regler om sakrittsligt skydd for leasetagarens ritt enligt
avtalet (23-30 §§) tillstyrks eller limnas utan erinran savitt giller det
materiella innebdllet. Flertalet instanser som yttrat sig anser diremot
att sakrattsskyddet borde utredas och lagregleras bredare och siledes
omfatta dven annan slags l6s egendom in l6s6re och innefatta ocksa
andra nyttjanderittstyper 4n finansiell leasing. Osikerheten fram-
halls generellt vara stor pd detta omrdde. RSV anfér att bristen pa
sakrittsskydd erfarenhetsmissigt visat sig kunna leda till stora ska-
dor for leasetagare, sirskilt med hansyn till de stora ekonomiska vir-
dena. Savitt giller 27 § (skyddet vid forsiljning vid utmitning och
konkurs) menar RSV och Rittsvetenskapliga institutionen vid Géte-
borgs universitet att forslaget kraver dndring respektive passar bittre
i9 kap. UB.

9.4.3 Regleringen av konsumentleasing

Samtliga remissinstanser som yttrat sig ver denna del av forslaget,
utom Sveriges Advokatsamfund, tillstyrker att leasingavtalen nu gors
till foremdl for en tvingande konsumentskyddsreglering. Advokat-
samfundet motiverar sin avvisande instillning med att finansiell lea-
sing till konsument torde forekomma i mycket begransad omfattning
och att de missforhdllanden som ma foreligga kan stivjas genom
mindre ingripande dtgirder, varvid hinvisas till ARN:s och de all-
minna domstolarnas direkta eller analoga tillimpning av konsu-
mentkreditlagen. Situationen pd marknaden sigs for narvarande inte
vara sidan att lagstiftning krivs. Bankforeningen och Finansbolag-
ens férening anfor liknande synpunkter men motsitter sig inte att en
lagreglering kommer till stdnd.

Ocksé det foreslagna sittet att reglera konsumentleasing, dvs. i
huvudsak genom en vidgning av konsumentkreditlagen, tillstyrks av
nistan alla instanser som yttrat sig. Bankféreningen och Finansbo-
lagens forening anser dock att konsumentleasing lagteknisk bor sar-
skiljas fran konsumentkreditkop i en sirskild lag om leasing till kon-
sument. Foreningen menar bl.a. att hittillsvarande missforhallanden
far anses haft sin grund i att avtal anpassade till niringsidkare har
anvints i konsumentforhillanden, att konsumentleasing “numera
synes helt ha upphért” och att man for framtiden bér halla doérren
oppen for produktutveckling pd omradet. Enligt foreningen finns
inget som siger att avtalstypen i sig skulle vara olimplig i konsu-



268 Leasingutredningens lagférslag

mentférhillanden. Om konsumentleasing reglerades i sarskild lag
och det i framtiden 6vervigdes att infora avdragsritt vid beskatt-
ningen for rantedelen i leasingavgiften, skulle det vara *fullt tinkbart
att finna former for konsumentleasing som ar sivil lattforsteliga
som korrekta och kommersiellt tilltalande.” Finansbolagens forening
menar att det med hinsyn till férslagets utformning hade varit mera
indamalsenligt att forbjuda konsumentleasing. Konsumentvigledar-
nas forening ifrdgasitter ocksd, mot bakgrund av utredningens kraf-
tiga stillningstagande mot konsumentleasing, om man inte bor 6ver-
viga att g4 ytterligare ett steg och helt avskaffa avtalsformen.

Bland andra Allminna reklamationsnimnden och Konsumentver-
ket tillstyrker att konsumentleasing regleras pa foreslaget sitt i kon-
sumentkreditlagen. Konsumentverket menar dock att tekniken att i
en 3 b § samla de regler som avviker frdn konsumentkreditlagen och
endast avser finansiell konsumentleasing kan leda till oklarheter om
vad som giller vid ldsning av ovrig lagtext. For okad tydlighet fore-
slds att det under respektive rubrik i konsumentkreditlagen anges
vilka eventuella avvikande regler som giller for leasing. Vad giller
hinvisningen i 3 b § till leasinglagens regler om dndring av leasingav-
giften, framhdller ARN att det vore 6nskvirt om konsumentkredit-
lagen kunde st pa egna ben, t.ex. genom att dndringsreglerna for lea-
sing skedde genom smirre andringar i 11 och 13 §§ konsumentkre-
ditlagen. Flera andra instanser, sdsom Konsumentverket och
Motorminnens Riksforbund, anser pd liknande vis att den fore-
slagna leasinglagens dndringsregel bor arbetas in i konsumentkredit-
lagen om det visar sig att leasinglagen inte infors eller dess dndrings-
regel skulle dndras. Bankféreningen skriver att det framstdr som
egendomligt att inom en och samma lag ha skilda regler avseende
avgiftsindring for skilda finansieringsformer.

Savitt giller det materiella innebdllet i reglerna avstyrker nédgra
instanser forslaget, sdsom Juridiska fakultetsnimnden vid Stock-
holms universitet, frimst darfor att den foreslagna definitionen av
finansiell konsumentleasing anses vara behiftad med samma svaghet
som leasinglagens motsvarande definition. Den foreslagna referens-
ranteregeln for avgiftsindring tillstyrks av ett flertal instanser, t.ex.
Konsumentverket, Motorbranschens Riksforbund och Svea hovritt.
Finansinspektionen har dock uppfattat regeln sdsom gillande valfri-
heten ”betriffande finansieringssitt pa en avreglerad marknad” och
finner bl.a. att en for leasegivarna kvarvarande risk med referens-
ranteregeln, vilken lagforslagets undantagsregler inte undanrojer, ir
att en referensrinta inte ”avspeglar okningar i kostnader som beror
pa att en sirskild leasegivares tillgdngar bedoms ha eller kan komma
att utsittas for okad en kreditrisk”. (Inspektionen tycks alltsd mena
att det 4r en brist att dylika "kostnadsokningar” inte skulle kunna tas
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ut av konsumenterna i redan ingdngna avtal, forf. anm.). Enligt
inspektionen bor en forutsittning f6r en dispositiv referensrinteregel
i konsumentférhéllanden dock vara, att dndringsvillkoret utformas
tydligt och att leasegivaren pa begiran styrker sina kostnadsékningar
pé ett tillfredsstillande sitt. En motsvarande regel om méjlighet till
kontroll av kostnadsokningar vid kreditkép bor enligt inspektionen
inforas i 11 § konsumentkreditlagen. Bankforeningen anser det inte
finnas ndgon anledning att stilla hogre krav pd niringsidkaren vid
leasing dn vid kreditkop och att konsumentkreditlagens dndringsre-
gel bor gilla i bdda fallen.

Betriffande forslagets regel om, att leasegivaren skall informera
om att inte nagon del av leasingavgiften fir dras av vid beskatt-
ningen, pdpekar Kammarritten i Goteborg att denna i vissa fall kan
strida mot skattepraxis (jfr RA 1991 ref 55 — sprakforskare, som
torde varit konsument i civilrittslig mening, fick avdrag fran inkomst
av tjanst for anskaffningskostnaden for kop av dator).® Bankforen-
ingen ifrdgasitter det limpliga i att foreskriva en informationsregel
som forutsitter skatteregler som kan tinkas komma att dndras, sir-
skilt om konsumentleasing fortsittningsvis skall jamstillas med kon-
sumentkreditkop.

Flera instanser, aven utanfor leasegivarkretsen, ifrdgasitter vidare
den sirskilda ritt till uppsdgning till dterlimnande och avrikning
enligt 27 och 28 §§ konsumentkreditlagen som forslaget ger konsu-
menten. Denna reglering anses st i strid med leasingens grundlag-
gande karaktir av finansieringsform och visentligt missgynna konsu-
mentleasing i forhallande till konsumentkreditkop. Foreningen Sveri-
ges kronofogdar (liksom Kronofogdemyndigheten i Malmo)
bedémer att en dterlimnings-/uppsidgningsritt for konsumenten i for-
ening med ovriga regler i konsumentkreditlagen kan innebara att
konsumentleasingen kommer ur bruk.

Sistnimnda foreningen framhaéller slutligen att dven konsument-
kreditlagens regler om handrickning for atertagande (30 §) formellt
miste anpassas till leasingforhdllanden (jfr kraven att kontraktet
mdste innehdlla uppgifter om kontantpris, kreditbelopp, kreditkost-
nad, kredittid och betalningstidpunkterna).

9.4.4 Andringarna i 16sorekoplagen

Flertalet av de instanser som yttrat sig i denna del stiller sig positiva
till att 16sdrekdplagen moderniseras och forenklas och att det klar-
gors att lagen omfattar dven luftfartyg. Finansbolagens forening och

¢ I den foreslagna regeln i 3 b § 1 andra meningen konsumentkreditlagen borde tyd-
ligen ha skjutits in orden ”fran intikt av kapital”.
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Bankforeningen avstyrker dock férslaget med motiveringen att fore-
slagna dndringar inte 4r tillrackliga for att 16sa de problem som upp-
kommer vid t.ex. slb av luftfartyg samt att sakrittsliga 4ndringar inte
bor genomféras enbart med sikte pa leasing.

RSV, ett antal kronofogdemyndigheter och Foreningen Sveriges
kronofogdar anser, i linje med ett tidigare forslag fran Domstolsut-
redningen (se SOU 1991:106 s. 113 ff) att drendena om losoreskop
bér flyttas fran tingsritterna till kronofogdemyndigheterna. Fordelen
med detta ir frimst att KFM med sina rikstickande register kan hilla
samtliga i riket ingdngna 16s6rekdp uppdaterade i stillet for att, som
nu, manuell registerhdllning fordelas pa 97 tingsritter. Det anses frin
samma h3ll ocks3 att kravet p4 vittnens underskrift och de sirskilda
30-dagarsreglerna bor behillas for att forebygga missbruk av 16sore-
kopsinstitutet.

SAS instimmer i att en dndring i 16s6reskoplagen som markerar att
luftfartyg omfattas skulle utgéra en 16sning pé foreliggande sakritts-
liga problem. For att lagen i praktiken skall kunna tillimpas krivs
enligt SAS dock ytterligare férenklingar och foériandringar av formfo-
reskrifterna, dels s att den faktiska kopehandlingen inte behéver
inges till tingsratten, dels sa att forvarvspriset inte behover anges och
kungoéras. Ett offentliggérande av avtalsvillkor som 4r resultatet av
slutna foérhandlingar mellan parterna ir enligt SAS otidsenligt och
oforenligt med villkoren for modern affirsverksambhet, i synnerhet
savitt giller kommersiellt kinslig information som kopeskillingen.
For dndamalet med 16s6rekopsregistreringen borde detta inte heller
vara nodviandigt. Kopeskillingskravet bor enligt SAS darfor utgé, och
1 propositionens specialmotivering bor sidgas att med kopehandling
avses antingen kopekontraktet, Bill of Sale eller en av parterna sir-
skilt for andamalet upprittad handling.”

7 Jfr i sammanhanget 2 kap. 9 § och 23 § forsta stycket 3 sjolagen samt 2 kap. 12 §
och § kap. 4 § fartygsregisterférordningen (1975:927).
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BILAGA 1

Unidroit Convention on
International Financial Leasing

THE STATES PARTIES TO THIS Convention,

RECOGNISING the importance of removing certain legal impedi-
ments to the international financial leasing of equipment, while main-
taining a fair balance of interests between the different parties to the
transaction,

AWARE of the need to make international financial leasing more avai-
lable,

CONSCIOUS of the fact that the rules of law governing the traditional
contract of hire need to be adapted-to the distinctive triangular relation-
ship created by the financial leasing transaction.,

RECOGNISING therefore the desirability of formulating certain uni-
form rules relating primarily to the civil and commercial law aspects of
international financial leasing,

HAVE AGREED as follows:

CHAPTER I - SPHERE OF APPLICATION
AND GENERAL PROVISIONS

Article 1

l. — This Convention governs a financial leasing transaction as descri-
bed in paragraph 2 in which one party (the lessor),

(a) on the specifications of another party (the lessee), enters into an
agreement (the supply agreement) with a third party (the supplier) under
which the lessor acquires plant, capital goods or other equipment (the
equipment) on terms approved by the lessee so far as they concern its
interests, and

(b) enters into an agreement (the leasing agreement) with the lessee,
granting to the lessee the right to use the equipment in return for the pay-
ment of rentals.

2. — The financial leasing transaction referred to in the previous para-
graph is a transaction which includes the following characteristics:

(a) the lessee specifies the equipment and selects the supplier without
relying primarily on the skill and judgment of the lessor;

(b) the equipment is acquired by the lessor in connection with a leasing
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agreement which, to the knowledge of the supplier, either has been made
or is to be made between the lessor and the lessee; and

(c) the rentals payable under the leasing agreement are calculated so as
m take into account in particular the amortisation of the whole or a sub-
stantial part of the cost of the equipment.

3. — This Convention applies whether or not the lessee has or subse-
quently acquires the option to buy the equipment or to hold it on lease
for a further period, and whether or not for a nominal price or rental.

4. — This Convention applies to financial leasing transactions in rela-
tion to all equipment save that which is to be used primarily for the les-
see’s personal, family or household purposes.

Article 2

In the case of one or more sub-leasing transactions involving the same
equipment, this Convention applies to each transaction which is a finan-
cial leasing transaction and is otherwise subject to this Convention as if
the person from whom the first lessor (as defined in paragraph 1 of the
previous article) acquired the equipment were the supplier and as if the
agreement under which the equipment was so acquired were the supply
agreement.

Article 3

1. - This Convention applies when the lessor and the lessee have their
places of business in different States and:

(a) those States and the State in which the supplier has its place of busi-
ness are Contracting States; or

(b} both the supply agreement and the leasing agreement are governed
by the law of a Contracting State.

2. — A reference in this Convention to a party’s place of business shall,
if it has more than one place of business, mean the place of business
which has the closest relationship to the relevant agreement and its per-
formance, having regard to the circumstances known to or contemplated
by the parties at any time before or at the conclusion of that agreement.

Article 4

l. - The provisions of this Convention shall not cease to apply merely
because the equipment has become a fixture to or incorporated in land.

2. - Any question whether or not the equipment has become a fixture
to or incorporated in land, and if so the effect on the rights inter se of the
lessor and a person having real rights in the land, shall be determined by
the law of the State where the land is situated.

Article §

1. - The application of this Convention may be excluded only if each
of the parties to the supply agreement and each of the parties to the lea-
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sing agreement agree to exclude it.

2. — Where the application of this Convention has not been excluded
in accordance with

the previous paragraph, the parties may, in their relations with each
other, derogate from or vary the effect of any of its provisions except as
stated in Articles 8(3) and 13(3)(b) and (4).

Article 6

1. - In the interpretation of this Convention, regard is to be had to its
object and purpose as set forth in the preamble, to its international cha-
racter and to the need to promote uniformity in its application and the
observance of good faith in international trade.

2. — Questions concerning matters governed by this Convention which
are not expressly settled in it are to be settled in conformity with the
general principles on which it is based or, in the absence of such princip-
les, in conformity with the law applicable by virtue of the rules of private
international law.

CHAPTER II - RIGHTS AND DUTIES OF THE PARTIES

Article 7

1. - (a) The lessor’s real rights in the equipment shall be valid against
the lessee’s trustee in bankruptcy and creditors, including creditors who
have obtained an attachment or execution.

(b) For the purposes of this paragraph "trustee in bankruptcy" inclu-
des a liquidator administrator or other person appointed to administer
the lessee’s estate for the benefit of the general body of creditors.

2. — Where by the applicable law the lessor’s real rights in the equip-
ment are valid against a person referred to in the previous paragraph
only on compliance with rules as to public notice, those rights shall be
valid against that person only if there has been compliance with such
rules.

3. - For the purposes of the previous paragraph the applicable law is
the law of the State which, at the time when a person referred to in para-
graph 1 becomes entitled to invoke the rules referred to in the previous
paragraph, is :

(a) in the case of a registered ship, the State in which it is registered in
the name of the owner (for the purposes of this sub-paragraph a bare-
boat charterer is deemed not to be the owner);

(b) in the case of an aircraft which is registered pursuant to the Con-
vention on International Civil Aviation done at Chicago on 7 December
1944, the State in which it is so registered;

(c) in the case of other equipment of a kind normally moved from one
State to another, including an aircraft engine, the State in which the lessee
has its principal place of business;
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(d) in the case of all other equipment, the State in which the equipment
is situated.

4. — Paragraph 2 shall not affect the provisions of any other treaty
under which the lessor’s real rights in the equipment are required to be
recognised.

5. —This article shall not affect the priority of any creditor having:

(a) a consensual or non-consensual lien or security interest in the
equipment arising otherwise than by virtue of an attachment or execu-
tion, or

(b) any right of arrest, detention or disposition conferred specifically
in relation to ships or aircraft under the law applicable by virtue of the
rules of private international law.

Article 8

1. — (a) Except as otherwise provided by this Convention or stated in
the leasing agreement, the lessor shall not incur any liability to the lessee
in respect of the equipment save to the extent that the lessee has suffered
loss as the result of its reliance on the lessor’s skill and judgment and of
the lessor’s intervention in the selection of the supplier or the specifica-
tions of the equipment.

(b) The lessor shall not, in its capacity of lessor, be liable to third par-
ties for death, personal injury or damage to property caused by the
equipment.

(c) The above provisions of this paragraph shall not govern any liabi-
lity of the lessor in any other capacity, for example as owner.

2. — The lessor warrants that the lessee’s quiet possession will not be
disturbed by a person who has a superior title or right, or who claims a
superior title or right and acts under the authority of a court, where such
title, right or claim is not derived from an act or omission of the lessee.

3. — The parties may not derogate from or vary the effect of the provi-
sions of the previous paragraph in so far as the superior title, right or
claim is derived from an intentional or grossly negligent act or omission
of the lessor.

4. - The provisions of paragraphs 2 and 3 shall not affect any broader
warranty of quiet possession by the lessor which is mandatory under the
law applicable by virtue of the rules of private international law.

Article 9

1. — The lessee shall take proper care of the equipment, use it in a rea-
sonable manner and keep it in the condition in which it was delivered,
subject to fair wear and tear and to any modification of the equipment
agreed by the parties.

2. — When the leasing agreement comes to an end the lessee, unless
exercising a right to buy the equipment or to hold the equipment on lease
for a further period, shall return the equipment to the lessor in the condi-
tion specified in the previous paragraph.
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Article 10

1. - The duties of the supplier under the supply agreement shall also be
owed to the lessee as if it were a party to that agreement and as if the
equipment were to be supplied directly to the lessee. However, the supp-
lier shall not be liable to both the lessor and the lessee in respect of the
same damage.

2. — Nothing in this article shall entitle the lessee to terminate or res-
cind the supply agreement without the consent of the lessor.

Article 11

The lessee’ s rights derived from the supply agreement under this Con-
vention shall not be affected by a variation of any term of the supply
agreement previously approved by the lessee unless it consented to that
variation.

Article 12

1. — Where the equipment is not delivered or is delivered late or fails to -
conform to the supply agreement:

(a) the lessee has the right as against the lessor to reject the equipment
or to terminate the leasing agreement; and

(b) the lessor has the right to remedy its failure to tender equipment in
conformity with the supply agreement,

as if the lessee had agreed to buy the equipment from the lessor under
the same terms as those of the supply agreement.

2. - A right conferred by the previous paragraph shall be exercisable in
the same manner and shall be lost in the same circumstances as if the les-
see had agreed to buy the equipment from the lessor under the same
terms as those of the supply agreement.

3. — The lessee shall be entitled to withhold rentals payable under the
leasing agreement until the lessor has remedied its failure to tender
equipment in conformity with the supply agreement or the lessee has lost
the right to reject the equipment.

4. — Where the lessee has exercised a right to terminate the leasing
agreement, the lessee shall be entitled to recover any rentals and other
sums paid in advance, less a reasonable sum for any benefit the lessee has
derived from the equipment. A

5. —The lessee shall have no other claim against the lessor for non-deli-
very, delay in delivery or delivery of non-conforming equipment except
to the extent to which this results from the act or omission of the lessor.

6. — Nothing in this article shall affect the lessee’s rights against the
supplier under Article 10.

Article 13

1.- In the event of default by the lessee, the lessor may recover accrued
unpaid rentals, together with interest and damages.
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2. — Where the lessee’ s default is substantial, then subject to para-
graph 5 the lessor may also require accelerated payment of the value of
the future rentals, where the leasing agreement so provides, or may
terminate the leasing agreement and after such termination:

(a) recover possession of the equipment; and

(b) recover such damages as will place the lessor in the position in
which it would have been had the lessee performed the leasing agreement
in accordance with its terms.

3. — (a) The leasing agreement may provide for the manner in which
the damages recoverable under paragraph 2 (b) are to be computed.

(b) Such provision shall be enforceable between the parties unless it
would result in damages substantially in excess of those provided for
under paragraph 2 (b). The parties may not derogate from or vary the
effect of the provisions of the present sub-paragraph.

4. — Where the lessor has terminated the leasing agreement, it shall not
be entitled to enforce a term of that agreement providing for acceleration
of payment of future rentals, but the value of such rentals may be taken
into account in computing damages under paragraphs 2(b) and 3. The
parties may not derogate from or vary the effect of the provisions of the
present paragraph.

5. - The lessor shall not be entitled to exercise its right of acceleration
or its right of termination under paragraph 2 unless it has by notice given
the lessee a reasonable opportunity of remedying the default so far as the
same may be remedied.

6. — The lessor shall not be entitled to recover damages to the extent
that it has failed to take all reasonable steps to mitigate its loss.

Article 14

1. — The lessor may transfer or otherwise deal with all or any of its
rights in the equipment or under the leasing agreement. Such a transfer
shall not relieve the lessor of any of its duties under the leasing agreement
or alter either the nature of the leasing agreement or its legal treatment as
provided in this Convention.

2. — The lessee may transfer the right to the use of the equipment or
any other rights under the leasing agreement only with the consent of the
lessor and subject to the rights of third parties.

CHAPTER III - FINAL PROVISIONS

Article 15

1. — This Convention is open for signature at the concluding meeting
of the Diplomatic Conference for the Adoption of the Draft Unidroit
Conventions on International Factoring and International Financial Lea-
sing and will remain open for signature by all States at Ottawa until 31
December 1990.
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2. - This Convention is subject to ratification, acceptance or approval
by States which have signed it.

3. - This Convention is open for accession by all States which are not
signatory States as from the date it is open for signature.

4. - Ratification, acceptance, approval or accession is effected by the
deposit of a formal instrument to that effect with the depositary.

Article 16

1. - This Convention enters into force on the first day of the month fol-
lowing the expiration of six months after the date of deposit of the third
instrument of ratification, acceptance, approval or accession.

2. — For each State that ratifies, accepts, approves, or accedes to this
Convention after the deposit of the third instrument of ratification,
acceptance, approval or accession, this Convention enters into force in
respect of that State on the first day of the month following the expira-
tion of six months after the date of the deposit of its instrument of ratifi-
cation, acceptance, approval or accession.

Article 17

This Convention does not prevail over any treaty which has already
been or may be entered into; in particular it shall not affect any liability
imposed on any person by existing or future treaties.

Article 18

1. - If a Contracting State has two or more territorial units in which
different systems of law are applicable in relation to the matters dealt
with in this Convention, it may, at the time of signature, ratification,
acceptance, approval or accession, declare that this Convention is to
extend to all its territorial units or only to one or more of them, and may
substitute its declaration by another declaration at any time.

2. — These declarations are to be notified to the depositary and are to
state expressly the territorial units to which the Convention extends.

3. = If, by virtue of a declaration under this article, this Convention
extends to one or more but not all of the territorial units of a Contracting
State, and if the place of business of a party is located in that State, this
place of business, for the purposes of this Convention, is considered not
to be in a Contracting State, unless it is in a territorial unit to which the
Convention extends.

4. - 1f a Contracting State makes no declaration under paragraph |, the
Convention is to extend to all territorial units of that State.

Article 19

1. - Two or more Contracting States which have the same or closely
related legal rules on matters governed by this Convention may at any
time declare that the Convention is not to apply where the supplier; the
lessor and the lessee have their places of business in those States. Such
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declarations may be made jointly or by reciprocal unilateral declara-
tions.

2. — A Contracting State which has the same or closely related legal
rules on matters governed by this Convention as one or more non-Cont-
racting States may at any time declare

that the Convention is not to apply where the supplier, the lessor and
the lessee have their places of business in those States.

3. — If a State which is the object of a declaration under the previous
paragraph subsequently becomes a Contracting State, the declaration
made will, as from the date on which the Convention enters into force in
respect of the new Contracting State, have the effect of a declaration
made under paragraph 1, provided that the new Contracting State joins
in such declaration or makes a reciprocal unilateral declaration.

Article 20

A Contracting State may declare at the time of signature, ratification,
acceptance, approval or accession that it will substitute its domestic law
for Article 8(3) if its domestic law does not permit the lessor to exclude
its liability for its default or negligence.

Article 21

1. — Declarations made under this Convention at the time of signature
are subject to confirmation upon ratification, acceptance or approval.

2. - Declarations and confirmations of declarations are to be in writ-
ing and to be formally notified to the depositary.

3. — A declaration takes effect simultaneously with the entry into force
of this Convention in respect of the State concerned. However, a declara-
tion of which the depositary receives formal notification after such entry
into force takes effect on the first day of the month following the expira-
tion of six months after the date of its receipt by the depositary. Recipro-
cal unilateral declarations under Article 19 take effect on the first day of
the month following the expiration of six months after the receipt of the
latest declaration by the depositary.

4. — Any State which makes a declaration under this Convention may
withdraw it at any time by a formal notification in writing addressed to
the depositary. Such withdrawal is to take effect on the first day of the
month following the expiration of six months after the date of the receipt
of the notification by the depositary.

5. — A withdrawal of a declaration made under Article 19 renders
inoperative in relation to the withdrawing State, as from the date on
which the withdrawal takes effect, any joint or reciprocal unilateral
declaration made by another State under that article.

Article 22

No reservations are permitted except those expressly authorised in
this Convention.
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Article 23

This Convention applies to a financial leasing transaction when the
leasing agreement and the supply agreement are both concluded on or
after the date on which the Convention enters into force in respect of the
Contracting States referred to in Article 3 ( 1 )(a), or of the Contracting
State or States referred to in paragraph 1 (b) of that article.

Article 24

1. - This Convention may be denounced by any Contracting State at
any time after the date on which it enters into force for that State.

2. - Denunciation is effected by the deposit of an instrument to that
effect with the depositary.

3. - A denunciation takes effect on the first day of the month following
the expiration of six months after the deposit of the instrument of denun-
ciation with the depositary. Where a longer period for the denunciation
to take effect is specified in the instrument of denunciation it takes effect
upon the expiration of such longer period after its deposit with the depo-
sitary.

Article 25

1. — This Convention shall be deposited with the Government of
Canada. 2. — The Government of Canada shall:

(a) inform all States which have signed or acceded to this Convention
and the President of the International Institute for the Unification of Pri-
vate Law (Unidroit) of

(i) each new signature or deposit of an instrument of ratification,
acceptance, approval or accession, together with the date thereof;

(ii) each declaration made under Articles 18,19 and 20;

(ii) the withdrawal of any declaration made under Article 21 (4);

(iv) the date of entry into force of this Convention;

(v) the deposit of an instrument of denunciation of this Convention
together with the date of its deposit and the date on which it takes effect;

(b) transmit certified true copies of this Convention to all signatory
States, to all States acceding to the Convention and to the President of
the International Institute for the Unification of Private Law (Unidroit).

IN WITNESS WHEREOF the undersigned plenipotentiaries, being
duly authorised by their respective Governments, have signed this Con-
vention.

DONE at Ottawa, this twenty-eighth day of May, one thousand nine
hundred and eighty-eight, in a single original, of which the English and
French texts are equally authentic.
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Unidroits konvention angdende
internationell finansiell leasing’

DE FORDRAGSSLUTANDE STATERNA,

SOM ERKANNER vikten av att undanrdja vissa rittsliga hinder for
internationell finansiell leasing av utrustning, samtidigt som det uppritt-
hélls en skilig balans mellan de olika parternas intressen i transaktionen,

SOM AR MEDVETNA om behovet av att gora internationell finan-
siell leasing mera tillginglig,

SOM AR MEDVETNA om det faktum att de rittsregler som reglerar
det traditionella hyresavtalet behover anpassas till det sirskilda treparts-
forhallande som skapas genom den finansiella leasing-transaktionen,

SOM foljaktligen ERKANNER det 6nskvirda i att formulera vissa
enhetliga regler angdende i forsta hand de civilrittsliga och affarsritts-
liga aspekterna av internationell finansiell leasing,

HAR KOMMIT OVERENS om féljande:

KAPITEL I - TILLAMPNINGSOMRADE
OCH ALLMANNA BESTAMMELSER

Artikel 1

1. Denna konvention reglerar en finansiell leasing-transaktion som
beskrivs i andra stycket i vilken den ena parten (leasegivaren),

a) enligt den andra partens (leasetagarens) specifikation, ingar ett
avtal (leveransavtalet) med en tredje part (leverantoren) enligt vilket
leasegivaren forvarvar en anldggning, kapitalvara eller annan utrustning
(utrustningen) pé villkor som leasetagaren godkint i den utstriackning
som de beror hans ritt, och

b) ingdr ett avtal (leasingavtalet) med leasetagaren, vilket ger leaseta-
garen ratt att nyttja utrustningen mot betalning av hyra.

2. Den finansiella leasing-transaktion som avses i foregdende stycke ar
en transaktion som innefattar f6ljande kdnnetecken:

a) leasetagaren specificerar utrustningen och viljer leverantoren utan

1 Den svenska oversittningen av konventionen ir gjord av forfattaren och ar baserad
pa konventionens engelska originallydelse.
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att forlita sig i forsta hand pa leasegivarens sakkunskap och bedémning;

b) utrustningen forvirvas av leasegivaren i anslutning till ett leasingav-
tal som, med leverantorens vetskap, antingen har ingtts eller skall ingas
mellan leasegivaren och leasetagaren; och

c) de hyror som skall erldggas enligt leasingavtalet 4r beriknade med
sarskilt beaktande av att hela eller en betydande del av kostnaden for
utrustningen skall amorteras.

3. Denna konvention ir tillimplig oavsett om leasetagaren har eller
senare forvirvar en option att képa utrustningen eller fortsitta nyttja
den for ytterligare en period, och oavsett om detta kan ske till ett symbo-
liskt vederlag.

4. Denna konvention ir tillimplig p4 finansiella leasing-transaktioner
avseende all slags utrustning utom sddan som skall brukas i férsta hand
for leasetagarens, hans familjs eller hans hushalls enskilda indamal.

Artikel 2

Vid en eller flera underleasingtransaktioner avseende samma utrust-
ning tilldimpas denna konvention pé varje transaktion, som ir en finan-
siell leasing-transaktion och som i 6vrigt omfattas av denna konvention,
som om den person fran vilken den forsta leasegivaren (som denne defi-
nierats i foregdende artikels forsta stycke) férvarvade utrustningen var
leverantoren och som om det avtal enligt vilket utrustningen férvirvades
pé detta sitt var leveransavtalet.

Artikel 3

1. Denna konvention ir tillimplig da leasegivaren och leasetagaren
har sina affirsstillen i skilda stater och;

a) dessa stater och den stat dir leverantdren har sitt affirsstille dr for-
dragsslutande stater; eller

b) bdde leveransavtalet och leasingavtalet regleras av lagen i en for-
dragsslutande stat.

2. En hinvisning i denna konvention till en parts affirsstille skall, om
denne har mer 4n ett affirsstille, avse det affirsstille som har den nir-
maste anknytningen till det relevanta avtalet och dess fullgérande, med
beaktande av de omstindigheter som parterna kinde till eller riknade
med vid ndgon tidpunkt fore eller vid avtalsslutet.

Artikel 4

1. Bestimmelserna i denna konvention upphor inte att gilla bara dar-
for att utrustningen har blivit tillbehor till eller inforlivad med fast egen-
dom.

2. En friga om utrustningen blivit tillbehor till eller inforlivad med fast
egendom, och om s skett verkan p4 leasegivarens och rittighetshavares
i egendomen inbordes rittigheter, skall avgéras av lagen i den stat dar
den fasta egendomen ir beldgen.
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Artikel 5

1. Tillampningen av denna konvention ir utesluten endast om bada
parterna i leveransavtalet och bada parterna i leasingavtalet dr Gverens
om att inte tillimpa den.

2. Om tillimpningen av denna konvention inte har uteslutits enligt
foregdende stycke, fir parterna, i sitt inbordes forhdllande, avvika frin
eller indra verkan av vilken som helst av dess bestimmelser utom de som
anges i artiklarna 8.3, 13.3 punkt b och 13.4.

Artikel 6

1. Vid tolkningen av denna konvention skall hinsyn tas till dess fore-
maél och syfte som de framstills i ingressen, till konventionens internatio-
nella karaktdr samt till behovet av att fraimja en enhetlig tillimpning av
konventionen och iakttagande av god sed i internationell handel.

2. Fragor som regleras i denna konvention, men som inte uttryckligen
har 16sts i den, skall 16sas i enlighet med de allmédnna principer som kon-
ventionen ar grundad p4 eller, om sddana principer saknas, enligt den lag
som dr tillamplig enligt internationellt privatrattsliga regler.

KAPITEL Il - PARTERNAS RATTIGHETER
OCH SKYLDIGHETER

Artikel 7

1.a) Leasegivarens rattigheter i utrustningen giller mot leasetagarens
konkursforvaltare och borgenirer, inklusive borgenidrer som erhdllit
kvarstad eller utmitning.

b) Vid tillimpningen av detta stycke innefattar “konkursfoérvaltare”
en likvidator, administrator eller annan person som férordnats att admi-
nistrera leasetagarens egendom for borgendrernas gemensamma rik-
ning.

2. Om den tillimpliga lagen stadgar att leasegivarens rattigheter i
utrustningen giller mot en person som avses i foregdende stycke endast
om foreskrifter om offentlig kungorelse har iakttagits, giller dessa rattig-
heter mot denna person endast om sidana foreskrifter har iakttagits.

3. Vid tillimpningen av féregdende stycke dr den tillimpliga lagen
lagen i den stat som, vid den tidpunkt d& en person som avses i forsta
stycket erhallit ratt att gora gillande de foreskrifter som avses i forega-
ende stycke, dr

a) betriffande registrerat skepp, den stat dir skeppet ar registrerat i
dgarens namn (vid tillimpningen av denna punkt anses en skeppslegota-
gare inte som dgare);

b) betriffande luftfartyg som ir registrerat i enlighet med den i Chi-
cago den 7 december 1944 antagna konventionen rérande internationell
civil luftfart, den stat dar luftfartyget dr sdlunda registrerat;
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c) betraffande annan utrustning som normalt flyttas frin en stat till en
annan, inklusive flygmotorer, den stat dir leasetagaren har sitt huvud-
sakliga affirsstille;

d) betriffande all annan utrustning, den stat dir utrustningen finns.

4. Andra stycket paverkar inte bestimmelserna i ndgot annat férdrag
som kraver att leasegivarens rattigheter i utrustningen erkinns.

5. Denna artikel paverkar inte forménsritten for en borgenir som har:

a) konventionell eller legal pantritt eller en sikerhetsritt i utrust-
ningen som uppkommit pd annat sitt 4n genom kvarstad eller utmit-
ning, eller

b) en ritt till beslag, kvarhdllande eller disposition som sirskilt med-
getts fOr skepp eller luftfartyg enligt den lag som ir tillimplig enligt inter-
nationellt privatrittsliga regler.

Artikel 8

1. a) Om inget annat foreskrivits i denna konvention eller angetts i lea-
singavtalet, ansvarar leasegivaren inte i férhdllande till leasetagaren for
utrustningen utom i den utstrackning som leasetagaren har lidit forlust
pa grund av att han forlitat sig pa leasegivarens sakkunskap och bedom-
ning och p4d leasegivarens ingripande vid valet av leverantoren eller vid
specifikationen av utrustningen.

b) Leasegivaren ansvarar inte, i sin egenskap av leasegivare, mot tredje
man for dodsfall eller skador pa person eller egendom som utrustningen
orsakat.

c) Foreskrifterna ovan i detta stycke reglerar inte leasegivarens ansvar i
ndgon annan egenskap dn som leasegivare, till exempel som dgare.

2. Leasegivaren garanterar att leasetagarens besittning inte kommer
att storas av ndgon som har bittre ritt, eller som gor ansprdk pa battre
ritt med stod av domstols bemyndigande, om s&dan ritt eller ansprak
inte beror p4 en handling eller underlatenhet av leasetagaren.

3. Parterna far inte avvika fran eller indra verkan av féreskrifterna i
foregdende stycke om den bittre ritten eller anspraket pa sddan ritt
beror pa en uppsitlig eller grovt vardslos handling eller underlatenhet av
leasegivaren.

4. Foreskrifterna i andra och tredje styckena péverkar inte en lingre
giende besittningsgaranti av leasegivaren som ir obligatorisk enligt den
lag som ir tillimplig enligt internationellt privatrittsliga regler.

Artikel 9

1. Leasetagaren skall ta tillborlig vird om utrustningen, nyttja den pa
ett skaligt sitt och halla den i det skick som den avlimnades i, med beak-
tande av rimlig forslitning och de dndringar av utrustningen som par-
terna kommit 6verens om.

2. Vid leasingavtalets slut skall leasetagaren, om han inte utdvar en
ritt att kopa utrustningen eller fortsitta nyttja utrustningen for ytter-
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ligare en period, aterlimna utrustningen till leasegivaren i det skick som
beskrivs i foregdende stycke.

Artikel 10

1. Leverantorens skyldigheter enligt leveransavtalet giller dven mot
leasetagaren som om denne varit part i detta avtal och som om utrust-
ningen hade 6verlatits direkt till leasetagaren. Leverantoren svarar dock
inte mot bade leasegivaren och leasetagaren f6r samma skada.

2. Inget i denna artikel ger leasetagaren ritt att uppsiga eller hiva
leveransavtalet utan leasegivarens samtycke.

Artikel 11

De leasetagarens rittigheter som enligt denna konvention grundas pa
leveransavtalet paverkas inte av att ett villkor i leveransavtalet som lease-
tagaren tidigare godkint dndras, om leasetagaren inte har samtycke till
denna dndring.

Artikel 12

1. Om utrustningen inte avlimnas eller avlimnas for sent eller inte
stimmer 6verens med leveransavtalet:

a) har leasetagaren den ritt att i forhallande till leasegivaren avvisa
utrustningen eller siga upp leasingavtalet; och

b) har leasegivaren den ritt att avhjilpa sin underlitenhet att tillhan-
dahalla utrustningen i 6verensstimmelse med leveransavtalet, som gillt
om leasetagaren kopt utrustningen av leasegivaren pd samma villkor
som i leveransavtalet.

2. En rattighet enligt foregdende stycke kan utdvas pd samma sitt och
forloras under samma omstindigheter som gillt om leasetagaren képt
utrustningen av leasegivaren pa samma villkor som i leveransavtalet.

3. Leasetagaren har ritt att hdlla inne hyrorna enligt leasingavtalet till
dess leasegivaren har avhjilpt sin underlitenhet att tillhandahélla utrust-
ningen i Overensstimmelse med leveransavtalet eller leasetagaren har
forlorat ritten att avvisa utrustningen.

4. Om leasetagaren har utnyttjat en ritt att siga upp leasingavtalet,
har han ritt att aterfa alla hyror och andra belopp som betalats i for-
skott, med avdrag for ett skaligt belopp for den nytta som leasetagaren
har haft av utrustningen.

5. Leasetagaren fir inte gora gillande ndgot annat ansprdk mot lease-
givaren pa grund av uteblivet avlimnande, forsenat avlimnande eller
avlimnande av felaktig utrustning dn som beror pa en handling eller
underldtenhet av leasegivaren.

6. Inget i denna artikel paverkar leasetagarens rittigheter mot leveran-
toren enligt artikel 10.
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Artikel 13

1. Vid leasetagarens avtalsbrott fir leasegivaren kriva in forfallna
obetalda hyror, jimte rinta och skadestand.

2. Om leasetagarens avtalsbrott 4r visentligt far leasegivaren i enlighet
med femte stycket dessutom kriva betalning i fortid intill virdet av fram-
tida hyror, om leasingavtalet medger det, eller fr leasegivaren sidga upp
leasingavtalet och efter sddan uppsigning:

a) aterkrava besittningen till utrustningen; och

b) kriva ett skadestind som forsitter leasegivaren i den position han
haft om leasetagaren fullgjort leasingavtalet enligt dess villkor.

3. a) Leasingavtalet kan foreskriva hur skadestindet enligt andra
stycket punkt b skall beriknas.

b) En sadan foreskrift dr giltig mellan parterna om den inte leder till ett
skadestand som visentligt Overstiger det som medges enligt andra
stycket punkt b. Parterna far inte avvika frdn eller indra verkan av fore-
skrifterna i denna punkt.

4. Om leasegivaren har sagt upp leasingavtalet, fir han inte gora gil-
lande ett forbehall i detta avtal om fértidsbetalning av framtida hyror,
men virdet av sddana hyror fir beaktas vid berikning av skadestind
enligt andra stycket punkt b och tredje stycket. Parterna fir inte avvika
fran eller dndra verkan av foreskrifterna i detta stycke.

5. Leasegivaren fir inte utdva sin ritt att krava betalning i fortid eller
sin rdtt att siga upp leasingavtalet enligt andra stycket om han inte
genom en underrittelse har gett leasetagaren en rimlig mojlighet att
avhjilpa avtalsbrottet i den utstrackning som detta kan avhjilpas.

6. Leasegivaren har inte ritt till ersiattning for skador som han inte vid-
tagit alla rimliga &tgirder for att begrinsa.

Artikel 14

1. Leasegivaren fir overldta eller pa annat sitt forfoga 6ver sina rattig-
heter i utrustningen eller enligt leasingavtalet. En sidan overlatelse
befriar inte leasegivaren frin ndgon av hans skyldigheter enligt leasing-
avtalet och fir inte dndra vare sig leasingavtalets karaktir eller dess ratts-
liga behandling enligt denna konvention.

2. Leasetagaren far 6verldta ritten att nyttja utrustningen eller nagon
annan av sina rattigheter enligt leasingavtalet endast med leasegivarens
samtycke och med férbehall for tredje mans ritt.

KAPITEL II - SLUTBESTAMMELSER

Artikel 15

1. Denna konvention 4r 6ppen fér undertecknande vid det avslutande
motet i diplomatkonferensen rérande antagningen av utkasten till
Unidroit-konventioner angiende internationell factoring och internatio-
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nell finansiell leasing och skall forbli dppen for undertecknande av samt-
liga stater i Ottawa fram till den 31 december 1990.

2. Denna konvention skall ratificeras, godtas eller godkdnnas av de
stater som har undertecknat den.

3. Denna konvention ir é6ppen for anslutning av samtliga stater som
inte har undertecknat den fran den dag den r 6ppen for undertecknande.

4. Ratifikation, godtagande, godkidnnande eller anslutning verkstalls
genom deponering av ett formellt instrument med denna innebérd hos
depositarien.

Artikel 16

1. Denna konvention trader i kraft forsta dagen i manaden efter det att
sex manader forflutit sedan deponeringen av det tredje instrumentet
rorande ratifikation, godtagande, godkdnnande eller anslutning.

2. For varje stat som ratificerar, godtar, godkinner eller ansluter sig till
denna konvention efter deponeringen av det tredje instrumentet rorande
ratifikation, godtagande, godkinnande eller anslutning, trider denna
konvention i kraft i forhallande till den ifrdgavarande staten forsta dagen
i manaden efter det att sex manader forflutit sedan deponeringen av sta-
tens instrument rorande ratifikation, godtagande, godkinnande eller
anslutning.

Artikel 17

1. Denna konvention giller inte framfor ett fordrag som redan har
ingatts eller kan komma att ingds; i synnerhet pdverkar den inte ett
ansvar som lagts p4 en person genom nu gillande eller framtida férdrag.

Artikel 18

1. En fordragsslutande stat som har tva eller flera omraden i vilka
olika rittssystem giller i frdgor som behandlas i denna konvention kan
vid undertecknande, ratificering, godtagande, godkdnnande eller anslut-
ning forklara att denna konvention skall omfatta alla dess omraden eller
endast ett eller flera av dem och kan ersitta sin forklaring med en ny for-
klaring vid vilken tidpunkt som helst.

2. Depositarien skall underrittas om dessa forklaringar som uttryckli-
gen skall ange de omraden vilka konventionen omfattar.

3. Om konventionen enligt en forklaring enligt denna artikel omfattar
ett eller flera men inte samtliga omraden som tillh6r en fordragsslutande
stat och om en parts affirsstalle ar belaget i den staten, skall vid tillamp-
ning av konventionen detta affirsstille inte anses vara belidget i en for-
dragsslutande stat, sivida det inte dr beldget inom ett omrade vilket kon-
ventionen omfattar.

4. Om en fordragsslutande stat inte avger ndgon forklaring enligt for-
sta stycket i denna artikel, skall konventionen omfatta den statens samt-
liga omraden.
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Artikel 19

1. Tva eller flera fordragsslutande stater med samma eller nira 6ver-
ensstimmande rattsregler i frigor som regleras i denna konvention kan
ndr som helst forklara att konventionen inte skall tillimpas d4 leveranto-
ren, leasegivaren och leasetagaren har sina affirsstillen i dessa stater.
Sédana forklaringar kan avges gemensamt eller genom separata 6msesi-
diga forklaringar.

2. En fordragsslutande stat som har samma eller nira 6verensstim-
mande rittsregler i frigor som regleras i denna konvention som en eller
flera icke fordragsslutande stater kan nir som helst forklara att konven-
tionen inte skall tillimpas d4 leverantoren, leasegivaren och leasetagaren
har sina affarsstillen i dessa stater.

3. Om en stat som ar foremal for forklaring enligt féregdende stycke
senare blir en fordragsslutande stat, skall forklaringen gilla som en for-
klaring enligt forsta stycket fran dagen da konventionen trader i kraft i
torhéllande till den nya fordragsslutande staten under férutsittning att
den nya fordragsslutande staten ansluter sig till en sddan forklaring eller
avger en separat forklaring av samma innebord.

Artikel 20

En fordragsslutande stat kan vid tidpunkten for ratifikation, godta-
gande, godkdnnande eller anslutning forklara att den skall ersatta artikel
8 tredje stycket med sin inhemska ritt om denna inte medger att leasegi-
varen friskriver sig frin ansvar for egen forsummelse eller vardsloshet.

Artikel 21

1. Forklaringar som vid undertecknandet har avgetts enligt denna
konvention skall bekriftas vid ratificering, godtagande eller godkin-
nande.

2. Forklaringar och bekriftelser av forklaringar skall ske i skriftlig
form och depositarien skall erhélla formell underrittelse om dem.

3. En forklaring trader i kraft samtidigt som denna konvention trader
i kraft i férhallande till den berérda staten. En forklaring enligt vilken
depositarien erhiller en formell underrittelse efter ikrafttradandet trader
dock i kraft forsta dagen i minaden efter det att sex manader forflutit
sedan depositarien mottog forklaringen. Separata 6msesidiga forkla-
ringar enligt artikel 19 triader i kraft férsta dagen i manaden efter det att
sex manader forflutit sedan depositarien tog emot den sista forklaringen.

4. En stat som avger en forklaring enligt denna konvention kan nir
som helst iterta den genom en formell skriftlig underrittelse till deposita-
rien. Atertagandet skall trida i kraft forsta dagen i ménaden efter det att
sex manader forflutit sedan depositarien tog emot underrattelsen.

5. Atertagandet av en forklaring enligt artikel 19 upphiéver, fran den
dag da 4tertagandet trider i kraft, varje annan gemensam eller separat
dmsesidig forklaring som har avgetts av en stat enligt denna artikel.
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Artikel 22

Inga reservationer far goras utdver dem som uttryckligen tilldts i
denna konvention.

Artikel 23

Denna konvention skall tillimpas pé en finansiell leasing-transaktion
di bade leasingavtalet och leveransavtalet ingds samma dag eller efter
den dag d& konventionen trider i kraft i forhallande till de fordragsslu-
tande stater som avses i artikel 3.1 punkt a, eller till den eller de fordrags-
slutande stater som avses i denna artikels forsta stycke punkt b.

Artikel 24

1. Denna konvention kan av en foérdragsslutande stat nir som helst
sidgas upp efter den dag d& konventionen trader i kraft for den staten.

2. Uppsigning verkstills genom att ett instrument med denna inne-
bérd deponeras hos depositarien.

3. En uppsigning trider i kraft forsta dagen i ménaden efter det att sex
mdnader forflutit sedan instrumentet rérande uppsigningen deponera-
des hos depositarien. D4 en lingre tid for ikrafttridandet av uppsig-
ningen anges i instrumentet rorande uppsigningen, trider den i kraft
efter det att en sddan lingre period forflutit sedan instrumentet depone-
rades hos depositarien.

Artikel 25

1. Denna konvention skall deponeras hos Kanadas regering.

2. Kanadas regering skall

a) underritta samtliga statar som har undertecknat eller tilltratt denna
konvention och presidenten for Internationella institutet for privatratt-
ens uniformering (Unidroit) om

(i) varje nytt undertecknande eller ny deponering av ett instrument
rorande ratifikation, godtagande, godkinnande eller anslutning, samt
dagen for detta;

(i1) varje forklaring som har avgetts enligt artiklarna 18, 19 och 20;

(iil) tertagandet av en foérklaring som har avgetts enligt artikel 21.4;

(iv) dagen for denna konventions ikrafttridande;

(v) deponeringen av ett instrument rorande uppsagning av denna kon-
vention samt dagen for dess deponering och dagen for dess ikrafttra-
dande;

b) tillhandah4lla samtliga stater som har undertecknat eller tilltritt
denna konvention och presidenten for Internationella institutet for pri-
vatrittens uniformering (Unidroit) attesterade och korrekt avskrivna
kopior av konventionen.
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TILL BEKRAFTELSE HARAV har undertecknade befullmiktigade
ombud, vilka vederbérligen befullmiktigats dartill av sina respektive
regeringar, undertecknat denna konvention.

UNDERTECKNAD i Ottawa den 28 maj 1988 i ett originalexemplar
vars engelska och franska texter har samma giltighet.
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BILAGA 3

Leasingutredningens lagforslag

1. Forslag till
Lag om finansiell leasing

Hirigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestammelser

1§ Denna lag giller finansiell leasing av 16s egendom.

Lagen giller inte finansiell leasing av tomtratt och byggnad pa annans
fastighet.

Bestammelserna i 23-30 §§ giller endast 16s sak som inte ar registrerat
skepp, skeppsbygge, luftfartyg och intecknade reservdelar till luftfartyg.

2 § Med finansiell leasing avses i lagen en transaktion i vilken

1. en part (leasegivaren) ingdr eller dvertar ett avtal (leasingavtalet)
med en annan part (leasetagaren) om upplatelse av viss egendom (objek-
tet) till nyttjande mot betalning (leasingavgift),

2. leasegivaren forvirvar objektet enligt ett avtal (leveransavtalet) med
en tredje part (leverantoren) som kanner till eller har ingatt leasingavtalet,

3. leasegivaren inte viljer, specificerar eller sjilv tillhandahéller objektet,

4. nidr leasegivaren ingdr leasingavtalet, leasetagaren ges tillfille att
godkidnna siddana villkor i leveransavtalet som har betydelse for hans
ritt, och

5. de belopp som leasetagaren skall betala eller garanterar ar berik-
nade for att ticka hela eller den huvudsakliga delen av objektets anskaff-
ningskostnad.

3 § Ett leasingavtal foreligger enligt denna lag 4ven om leasetagaren har
ratt eller skyldighet att 16sa objektet till visst pris, om leasegivarens
intresse av hur objektets virde skulle utvecklas i férhillande till detta
pris var beaktansvirt da avtalet ingicks.

Ett leasingavtal foreligger ocksd utan hinder av att objektet vid avta-
lets slut skall siljas eller virderas och det erhdllna priset avriknas mot
objektets kalkylerade virde vid samma tid, om sddant intresse som avses
i forsta stycket forelag da avtalet ingicks.

4 § Avtalsvillkor som avviker frin lagens bestimmelser tillimpas i stil-
let for dessa, om inte annat anges i lagen.
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5 § Lagen giller inte, med undantag for bestimmelserna i 7-9 och 23-
30 §§, finansiell leasing som omfattas av konsumentkreditlagen
(1992:830).

6 § Lagen giller inte i fall d& lagen (0000:000) om internationell finan-
siell leasing ar tillamplig.

Andring av leasingavgiften

7 § Leasegivaren far dndra leasingavgiften om han har gjort férbehall
om detta. Forutsittningarna f6r dndring och avtalets rinta skall anges i
leasingavtalet.

En hojning av leasingavgiften av annan anledning 4n kostnadsok-
ningar for leasegivaren som har samband med leveransen av objektet
eller skatt, allmin avgift eller annan &tgird som avser att triffa allmin-
heten, far ske endast om hojningen motsvarar en hojning av en officiellt
noterad referenskurs eller referensranta som har angetts i avtalet. Mins-
kar leasegivarens kostnader till f6ljd av dndring av en omstindighet som
nu angetts, eller sanks en referenskurs eller referensrinta, skall leasingav-
giften sinkas i motsvarande mén.

Upphor den officiella noteringen av den referenskurs eller referens-
rdnta som har angetts i avtalet, eller kan leasegivaren visa att referensen
generellt har férlorat sin funktion, fir leasegivaren byta till annan refe-
renskurs eller referensrinta om han har gjort férbehall om detta. Medfor
bytet en visentlig hojning av leasingavgiften fir leasetagaren 16sa objek-
tet till dess kalkylerade virde vid tiden for bytet.

8 § Leasegivaren skall skriftligen underritta leasetagaren om beslutade
andringar av leasingavgiften och om byte av referenskurs eller referens-
ranta. Underrittelsen skall limnas senast nir dtgirden borjar gilla. Vid
dndringar av leasingavgiften som beror enbart pa dndringar i en refe-
renskurs eller referensrianta far dock underrittelse lamnas nir nista avi-
sering sinds till leasetagaren. En underrittelse om dndring av leasingav-
giften skall ange grunden for dndringen pé sddant sitt att leasetagaren
kan kontrollera om den stimmer 6verens med avtalet.

9 § Andringsforbehall och féretagna héjningar av leasingavgiften som
inte uppfyller kraven i 7 och 8 §§ kan inte dberopas mot leasetagaren.

Har leasegivaren uppburit hogre leasingavgift 4n vad 7 § medger, ar
han skyldig att betala tillbaka det 6verskjutande beloppet jimte rinta
enligt bestimmelserna i riantelagen (1975:635).

Leasetagarens strikta betalningsansvar

10 § Leasetagaren svarar for belopp som avsesi2 § 5 dven om objektet
efter avlimnandet har forstorts, kommit bort, férsimrats eller minskat
genom en hindelse som inte beror pé leasegivaren.
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Forsta stycket begransar inte leasetagarens ritt till pdfoljder mot lease-
givaren enligt 15 §.

Leasegivarens ansvarsfrihet for objektet

11 § Leasegivaren ansvarar inte for objektet i férhallande till leasetaga-
ren, om inte annat féljer av 15 §.

Leasegivarens ansvar for rittsligt fel

12 § Om leasetagarens ritt till objektet stors av ndgon som har battre
ratt till detta, far leasetagaren mot leasegivaren gora gillande motsva-
rande piféljder som 41 § koplagen (1990:931) foreskriver, om den
bittre ritten inte grundas pa en atgird eller underlatenhet av leasetaga-
ren. Med bittre ritt jimstills ett pidstiende om bittre ritt om det finns
sannolika skil for pastadendet.

Leasetagarens vardplikt

13 § Leasetagaren skall ta tillb6rlig vard om objektet, nyttja det pa ski-
ligt sdtt och bevara det i det skick som det avlimnades i, med beaktande
av rimlig forslitning och de dndringar av objektet som parterna kommit
overens om.

Vid leasingavtalets slut skall leasetagaren, om inte annat har 6verens-
kommits, lamna tillbaka objektet till leasegivaren i det skick som anges i
forsta stycket.

Leasetagarens ritt mot leverantoren

14 § Leverantorens skyldigheter enligt leveransavtalet giller 4ven mot
leasetagaren som om leasetagaren varit part i detta avtal och objektet
hade overlatits direkt till denne. Leverantoren svarar dock inte mot bade
leasegivaren och leasetagaren fér samma skada.

Forsta stycket ger inte leasetagaren ritt att hiva leveransavtalet utan
leasegivarens samtycke.

Leasetagarens ritt till pafoljder mot leasegivaren

15 § Om objektet inte avlimnas, avlimnas for sent eller inte stimmer
dverens med leveransavtalet, har leasetagaren samma ritt att i forhal-
lande till leasegivaren avvisa objektet eller hiva leasingavtalet, och har
leasegivaren samma ritt att foreta rittelse, som gillt om leasetagaren
kopt objektet av leasegivaren pé leveransavtalets villkor.

Leasetagaren har ritt att hilla inne en sa stor del av leasingavgiften
som motsvarar avtalsbrottet till dess leasegivaren har foretagit rittelse
eller leasetagaren har forlorat ritten ritten att beropa avtalsbrottet.

Har leasetagaren utnyttjat en ritt att hidva leasingavtalet far han ater-
krava leasingavgifter och andra belopp som har betalats i férskott, med
avdrag for ett skaligt belopp for den nytta som leasetagaren kan ha haft
av objektet.
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Leasetagaren fir gora gillande andra paféljder mot leasegivaren pa
grund av att objektet inte avlimnas, avlimnas for sent eller inte stimmer
overens med leveransavtalet endast om avtalsbrottet beror pa leasegiva-
ren.

Leasetagarens bundenhet av dndringar i leveransavtalet

16 § Leasetagarens rittigheter enligt 14 och 15 §§ paverkas inte av att
villkor i leveransavtalet som leasetagaren tidigare godkint dndras, om
leasetagaren inte har samtyckt till andringen.

Leasegivarens ritt till paféljder vid leasetagarens avtalsbrott

17 § Betalar leasetagaren inte i ritt tid eller begdr han annat avtalsbrott,
far leasegivaren krava betalning eller annan fullgérelse. Leasegivaren fir
aven kridva rinta pa obetalda belopp enligt bestimmelserna i rintelagen.

Ar leasetagarens avtalsbrott visentligt fir leasegivaren dessutom

1. krdva betalning i fortid av virdet av framtida leasingavgifter, om
leasegivaren har gjort forbehall om detta i leasingavtalet, eller

2. hiva leasingavtalet och efter hivning dterkriva objektet och kriva
ett skadestdnd som sitter leasegivaren i den position han varit om lease-
tagaren fullgjort leasingavtalet enligt dess villkor.

Ett avtalsvillkor som foreskriver hur leasegivarens skada skall berik-
nas ar giltigt mellan parterna, om villkoret inte leder till ett skadestdnd
som visentligt 6verstiger det som foregdende stycke medger.

Har leasegivaren havt leasingavtalet far han inte gora gillande ett f6r-
behill om fortidsbetalning av framtida leasingavgifter. Virdet av sidana
avgifter fir dock beaktas vid berdkning av skadestind enligt andra
stycket 2. Avtalsvillkor som strider mot forsta meningen ar utan verkan.

Leasegivaren far inte kriva betalning i fortid eller hiva leasingavtalet
enligt andra stycket, om han inte genom underrittelse gett leasetagaren en
skilig mojlighet att ritta avtalsbrottet i den utstrickning rattelse kan
ske.

Leasegivaren har inte ritt till ersittning for skador som han inte vidta-
git skiliga 4tgirder for att begrénsa.

Leasegivarens hiavningsritt vid foregripet avtalsbrott

18 § Stir det klart att leasetagaren kommer att begd ett vidsentligt
avtalsbrott, far leasegivaren hiva leasingavtalet redan innan avtalsbrot-
tet har uppkommit. Havningen dr dock utan verkan om leasetagaren
utan drojsmal stiller godtagbar sikerhet for sin fullgérelse.

Overlatelse av rittigheter enligt leasingavtalet

19 § Leasegivaren far dverlita eller pa annat sitt forfoga 6ver sina rat-
tigheter enligt leasingavtalet och sin ritt till objektet. Ett sddant forfo-
gande befriar inte leasegivaren fran hans skyldigheter enligt leasingavta-
let och dndrar inte transaktionens karaktir enligt 2 §.
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Leasetagaren far 6verlata eller pa annat sitt forfoga Gver sina rattig-
heter enligt leasingavtalet om leasegivaren medger det. Aven om leasegi-
varen inte medger det far sddant forfogande ske om det saknas befogad
anledning att anta att férfogandet skulle dventyra leasegivarens ratt till
objektet. Leasetagaren svarar for forpliktelserna enligt avtalet dven for
tiden efter forfogandet, om inte annat har 6verenskommits med leasegi-
varen.

Avtalsvillkor som begrinsar ritten till 6verldtelse enligt denna para-
graf fir inte goras gillande nir Gverlatelse sker genom exekutiv forsilj-
ning eller i en parts konkurs.

Leasetagarens konkurs

20 § Vid leasetagarens konkurs fir konkursboet intrida i leasingavta-
let. Leasegivaren far kriva att boet inom skalig tid ger besked om det vill
intrdda. Under denna tid far boet fortsitta att nyttja objektet.

Har konkursboet intritt i avtalet ar det skyldigt att fullgora leasetaga-
rens forpliktelser for tiden efter konkursbeslutet. Aven om boet inte har
intritt dr det skyldigt att betala leasingavgift enligt avtalet for den tid
som boet nyttjar objektet.

Om konkursboet inte inom skilig tid efter leasegivarens krav enligt
forsta stycket intrider i leasingavtalet, far leasegivaren hiva avtalet och
aterkrdva objektet. Leasegivaren far som en fordran i konkursen dven
krava ett skadestdnd som inte dverstiger det som 17 § andra stycket 2
medger.

Har konkursboet i strid med leasegivarens ritt slt eller p4 annat sitt
forfogat over objektet s& att det inte kan limnas tillbaka visentligen
oférandrat och oférminskat, skall konkursboet utge ersittning for
objektets virde.

21§ Efter konkursbeslutet fir leasegivaren hdva leasingavtalet pd
grund av leasetagarens drojsmal med att betala endast om konkursboet
inte intrader i avtalet enligt 20 §.

22 § Avtalsvillkor som 4r mindre fordelaktiga for konkursboet dn
bestimmelserna i 20 och 21 §§ ir inte bindande for boet. Detta giller
oberoende av om villkoret ar knutet till leasetagarens konkurs eller obe-
stdnd eller till férsimrade ekonomiska foérhallanden pa hans sida.

Leasingrittens giltighet mot tredje man pa leasegivarens sida

23 § Om leasegivaren oOverliter objektet sedan leasingavtalet har
ingétts, giller leasetagarens ritt enligt avtalet (leasingratten) mot forvir-
varen om denne inte fore leasetagaren far objektet i sin besittning och dé
ar i god tro.

24 § Bestimmelser om godtrosforvarv av leasingritt till 16s sak, d4
leasegivaren varken var igare till egendomen eller behérig att upplita
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leasingritten till den, finns i lagen (1986:796) om godtrosforvirv av los-
ore.

25 § Har pantritt och leasingratt till samma objekt upplétits till flera
var for sig, eller har flera leasingritter upplatits pa detta sitt, har tidigare
upplatelse foretrade framfor senare om den senare férvirvaren inte fore
den tidigare fir objektet i sin besittning och d3 ir i god tro.

26 § Leasingritten giller inte mot leasegivarens borgenirer om inte
objektet har Gvergatt i leasetagarens besittning.

27 § Har objektet 6vergatt i leasetagarens besittning bestar leasingritt-
ten utan forbehdll da objektet siljs vid konkurs eller utmitning, om inte
objektet dr belastat med en fullbordad pantritt som har féretride fram-
for leasingritten.

Ar objektet belastat med pantritt enligt forsta stycket skall objektet
siljas med forbehall for leasingritten, om inte detta medfér att pantha-
varen far beaktansvirt mindre betalt for sin fordran.

Om leasingratten inte skall forbehéllas enligt andra stycket, skall
leasetagaren vid forsiljningen ges tillfille att bevara sin ritt genom att
ersitta panthavaren vad denne forlorar pa att leasingritten fir besta. Vid
forsiljning pa auktion faststills ersdttningen pd motsvarande sitt som
12 kap. 39 § utsokningsbalken anvisar.

Vid tillimpning av andra och tredje styckena skall panthavaren for-
utom kopeskillingen om det behdvs tillgodordknas betalningar enligt
leasingavtalet som inflyter och hinfér sig till tiden efter beslutet om kon-
kurs eller utmitning. Detta giller zven om leasegivaren har overlatit eller
pantsatt ratten till betalningarna till nigon annan.

28 § Bestimmelsernai27 § giller i tillimpliga delar ocksa nir den som
har pantritt i objektet siljer detta utom konkurs.

29 § Med besittningsoverging jamstills att en tredje man som innehar
objektet underrittas om ett férfogande over detta. Sirskilda bestimmel-
ser om panthavares underrittelse finns i lagen (1936:88) om pantsitt-
ning av 16s egendom som innehaves av tredje man.

30 § Avtalsvillkor som strider mot bestimmelserna i 23-29 §§ 4r utan
verkan.

Denna lag trader i kraft den ...
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2. Forslag till

Bilagor

Lag om andring i konsumentkreditlagen

(1992:830)

Hirigenom foreskrivs att det i konsumentkreditlagen (1992:830) skall
inforas tva nya paragrafer, 3 a och 3 b §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3af§

Lagens regler for kreditkop
med forbebdll om dtertagande-
ratt tillimpas, med de avvikelser
som anges i 3 b §, dven pd finan-
siell leasing som en ndringsidkare
i sin yrkesmdssiga verksambet
erbjuder en konsument for den-
nes t huvudsak enskilda bruk.

Med finansiell leasing avses i
denna lag en transaktion i vilken

1. ndringsidkaren (leasegiva-
ren) ingdr eller Gvertar ett avtal
(leasingavtalet) med konsumen-
ten (leasetagaren) om upplitelse
av en vara till nyttiande mot
betalning (leasingavgift),

2.  leasegivaren  forvirvar
varan enligt ett avtal (leveransav-
talet) med en tredje part (leveran-
toren) som kanner till eller har
ingdtt leasingavtalet, och

3. de belopp som leasetagaren
skall betala eller garanterar ar
berdknade for att ticka hela eller
den buvudsakliga delen av var-
ans anskaffningskostnad.

Leverantorens  skyldigheter
enligt leveransavtalet giller mot
leasetagaren som om leasetaga-
ren varit part i detta avtal och
varan hade Gverldtits direkt till
denne.
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3b§

Vid finansiell leasing giller
avvikande regler i foljande avse-
enden:

1. Utover vad 6 § forsta stycket
kraver skall information limnas
om summan av alla leasingavgif-
ter och andra belopp som leaseta-
garen dr skyldig att betala eller
garanterar. Leasegivaren skall
dven informera om att inte nigon
del av leasingavgiften far dras av
vid  beskattningen.  Samtliga
belopp och priser skall anges
inklusive mervardesskatt.

2. I stallet for 11 och 13 §§ till-
limpas 7-9 §§ lagen (0000: 000)
om finansiell leasing.

3. Vid tillimpning av 16 och
17 §§ anses leverantoren som sal-
jaren och leasegivaren som kredit-
givaren.

4. Leasetagaren fir sdga upp
avtalet och aterlimna varan till
avrikning enligt 27 och 28 §§
tidigast nir avtalet har Iopt i ett
ar. Vid uppsigningen giller en
manads uppsigningstid.

Denna lag trider i kraft den ...
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3. Forslag till
Lag om internationell finansiell leasing

Hirigenom foreskrivs foljande.

Artiklarna 1-14 i konventionen den 28 maj 1988 angdende internatio-
nell finansiell leasing skall i originaltexternas lydelse gilla som lag hir i
landet. Originaltexterna skall ha samma giltighet.

Konventionens engelska och franska originaltexter finns tillsammans
med en svensk Gversdttning intagna som en bilaga till denna lag.

Denna lag trader i kraft den ...
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4. Forslag till
Lag om andring i lagen (1986:796)
om godtrosforvarv av 16sore

Hirigenom foreskrivs att 7 § lagen (1986:796) om godtrosforvirv av
16sore skall ha foljande rubrik och lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
Godtrosforvirv av pantritt Godtrosforvirv av pantratt
och leasingritt
7§

Vad som sigs i denna lag om Vad som sidgs i denna lag om
godtrosforvirv av dganderitt gil-  godtrosforvirv av dganderitt gil-
ler ocksd godtrosforvirv av pant-  ler ocksd godtrosforvirv av pant-
rdtt. ritt och av leasingritt enligt avtal

om finansiell leasing.

Har nigon gjort ett godtrosférvirv av pantritt i 16sore och vill ndgon
annan 16sa till sig egendomen enligt 4 §, skall 1senbeloppet svara mot
virdet av den fordran for vilken egendomen ir pantsatt, dock hogst
egendomens virde i den allmédnna handeln.

Denna lag trider i kraft den ...



306

5. Forslag till

Bilagor

Lag om dndring i lagen (1845:50 s. 1) om handel
med l6soren, som koparen later i saljarens vard

kvarbliva

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1845:50 s. 1) om handel med
loséren, som koparen later i sdljarens vard kvarbliva

dels att 3 och 3 a §§ skall upphora att gilla,

dels att 1, 2 och 4 §§ skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§!

Vill den, som tillbandlat sig 16s-
oren och tillater, att desamma f3 i
siljarens vird kvarbliva, att vad
han tillhandlat sig skall fredas frin
utmatning for siljarens skuld och i
handelse av dennes konkurs fran
boets tillgdngar avskiljas, uppritte
skriftlig avhandling om képet med
forteckning 4 de kopta persedlarna
och vittnens underskrift. Han skall
inom en vecka direfter i ortstid-
ning inom den ort, dar siljaren bor,
lata infora kungorelse om avhand-
lingen med uppgift om siljarens
och képarens namn och yrken, da-
gen di kopeavhandlingen blivit
uppgjord samt képeskillingens be-
lopp. Avhandlingen jimte bevis om
att kungorelsen inforts i ortstidning
skall dels inom dtta dagar fran den
dag d& kungorelsen skedde uppvi-
sas for kronofogdemyndigheten i
det lin didr egendomen finns, och i
bestyrkt avskrift tillstillas myndig-
beten, dels inom en manad fran
samma dag foretes infor tingsritten
i den ort ddr egendomen finns #ll
intagande i dess protokoll.

! Senaste lydelse 1988:386.

Vill en képare av losére som
lagmmnas kvar bos sdljaren att képet
skall gilla mot siljarens borgend-
rer, mdste han uppritta en kope-
handling som skrivs under av par-
terna. I handlingen skall anges det
16s6re som kopet avser, dagen for
képet och kopeskillingen. Kopa-
ren skall inom en vecka frdn kopet
lata inféra en kungorelse om
handlingen i ortstidning inom den
ort dir sdljaren har sitt hemvist.
Kungérelsen skall innehdlla de
uppgifter som handlingen skall
innebdlla. Slutligen skall hand-
lingen, jamte bevis om att kungo-
relsen inforts i ortstidning, inom
en manad frin dagen for kungo-
relsen ldmnas in till tingsratten i
den ort dir egendomen finns for
att tas in i dess protokoll.

Denna lag galler inte registrerat
skepp och skeppsbygge.
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26!
Tingsritten for forteckning Tingsritten f6r forteckning
over uppvisade och inprotokolle- over uppvisade och inprotokolle-
rade k6peavhandlingar. rade kopehandlingar.

46?2
Utan hinder ddrav, att med Utan hinder av att en kipe-

képeavhandling om 16s egendom bandling har bebandlats enligt
blivit sd forfaret, som hdr ovan bestimmelserna i denna lag, far

sagt dr, dge ritten efter omstin- ritten prova om handlingen adr
digheterna préva avhandlingens  giltig.
giltighet.

Denna lag trader i kraft den ...

! Senaste lydelse 1977:673.
2 Senaste lydelse 1970:442.
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6. Forslag till
Lag om andring i lagen (1984:649) om
foretagshypotek

Hirigenom foreskrivs att 2 kap. 4 § lagen (1984:649) om foretagshy-
potek skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
49

Bestimmelserna i 3 § tillimpas ocksd om den intecknade verksamhe-
ten och egendom som omfattas av foretagshypotek 6vergdr till nigon
annan genom skifte av handelsbolags tillgidngar eller genom bodelning
av nigon annan anledning dn naringsidkarens dod.

Utan hinder av att en kiope-
handling om forsilining av l6s6re
som tillhor ndringsidkaren har
behandlats enligt bestimmelserna
i lagen (1845:50 s. 1) om handel
med loséren, som koparen ldter i
sdljarens vdrd kvarbliva, omfattas
den sdlda egendomen av hypotek
pd grund av en foretagsinteckning
som har sOkts senast trettio dagar
efter det att bandlingen foreted-
des infor rdtten.

Denna lag trader i kraft den ...
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Sakregistret skall ses som en komplettering av innehéallsforteck-
ningen. Ett “n* efter sidsiffran betyder att hianvisningen gors till en

not.

A

accelerationsklausul, se
forfalloklausul
acceptfrist 27,85 f
ackord 34,118,129, 130, 138, 141,
164,170,203, 211
affirsrisk 66, 70
allminna rianteldget 29,87
amortering 23, 28, 40, 67, 72, 78,
93, 163, 170, 194, 197, 219, 222,
225 f
- delamorteringsavtal
197 £
- fullamorteringsavtal 194 f
anbud 106 ff, 135, 214 '
andrahandshyra 155 f, 158
andrahandshyresgist 133 f, 155 ff
andrahandsleasing, se subleasing
annuitet 28, 29, 37
anslutning
— till Unidroits konvention 249,
250, 258, 260
ansvar
— for avtalat restvirde
62 ff, 252
— for leasingobjekt 20, 30, 94 f,
180, 183, 188, 208, 215, 236 f,
252 1,261
— for leverantérens loften 105 ff
anteciperingsklausul 34, 35, 129,
210
anvisningsoption 24, 38 f, 56, 62 ff,
68 ff, 71 £, 118, 146 f, 170, 194,
203, 264
anvisningsskyldighet 27, 114
avbetalningskép 49 ff, 53 ff, 63,77,
83, 84, 97, 100, 109 £, 113 f, 143,
162, 168 ff, 173, 193 f, 207 £, 259
avgiftsgoly, se leasingavgift

194 ff,

371, 45,

avgiftsindring, se leasingavgift
avlimnande 26,43, 95, 130, 143,
202,204, 239,252
— forsenat eller uteblivet 32 f,
96,198 f,209 f
avisering 30, 90, 93
avkastning av leasingobjekt
— under exekution 127 f, 150 ff,
256
avrikning 27, 31, 35 £, 46, 49 ff,
66 ff, 90,94, 113, 116 ff, 252
- vid konsumentleasing 86,256,
257,269
— vid restvirdeleasing 37 ff, 86
avrikningsférbehdll 51 f
avskrivning 20, 23, 24, 27, 28, 37,
40, 46, 195
avskrivningsunderlag 22,23, 240
avtalets avslutning 27,38 f,44 f
avtalsbrott
— anteciperat 34, 77, 138, 140,
143 f, 184,254,264 f
— leasetagarens 33 ff, 109 ff,
185,201, 210, 245 ff, 253 f,
263 f
— leverantorens/lease-
givarens 32 f, 96 ff, 185,
198 ff, 209 £, 239 ff, 253,262 f
avtalsbundenhet 27, 85 f, 215
— haltande 27,85 f
avtalsfrihet 47, 50, 60n, 61 ff, 83,
137 £, 177, 184, 214, 231, 259 f,
264
avtalspraxis
— fransk 207 f,209 f
- svensk 25 ff
~tysk 194 f, 197
avtalstid 27,37, 43,44 {, 86, 181,
195,214 f
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avtalstolkning 61n,62n, 107 £, 135,
136n,231 f
avvisningsritt 185, 237,242 ff, 253

B

behov av svensk leasinglagstiftning
— f6r konsument-
forhillanden 53,267
— for ndringsidkar-
forhallanden 259 f, 261, 266
besiktning 34, 41, 93,215

besittning
— medelbar 124, 129
— omedelbar 119, 124,125,129,
204

besittnings6évergang, se traditionskra-
vet
betalningsdrojsmal 34, 35, 49,
110 f, 132, 141, 142 ff, 185, 201,
210, 246,255
bevaringsplikt 94
bevis
- bérda 200
- krav 120
— regler 62n
—tema 61n
— virdering 61n, 62n
Big tickets 26, 44 ff
Bill of Sale 270
billeasing 22, 23,29, 37 {f, 41,70 {,
86,93,95,105 ff, 116 ff, 197 f
blankettlag 250
borgen 40, 67, 143
byggnad pd annans mark
251
bytesgaranti 105 f

119,157,

C

call option, se kdpoption
crédit-bail, se kredithyra

cross border-leasing, se leasing

cut off-klausul 41, 44, 100, 171

D

defeasance agreement 46
denuntiationskravet
- i konsumentforhillanden 105
- vid investorleasing 125 ff
- vid leasingupplitelse 256
- vid pantsittning av
subleasingavgifter 152 ff
- vid 6verlatelse av 16s sak i
allminhet 123 ff, 127,235

- vid 6verlatelse av objekt som
subleasas 128 f
deposition 23,40, 171 f, 191, 217,
249
depositionsleasing 23
detentionsritt, se innehallanderitt
direktkrav 32,102, 182, 209, 216,
219,239 ff, 253, 256
diskontering 31, 35 {, 40, 46, 51,
86,94,113 £f,117 £, 175,197,201,
247,264
double dip 24, 46

E

effektiv sakerhet 153
egen praxis
~ bundenhet av 74 f, 83,110 f
ersittningsklausul, se skadestands-
klausul
exportleasing 24

F

faktiska fel 26, 32 f, 43, 85, 96 f,
105, 110, 183, 184 f, 199 f, 209,
215,242 ff,253,262 f

fast rikning 65

fastighetsleasing 206, 213, 215,
218,229

finansiell leasing, se leasing

flygplansleasing 22, 44, 120, 218,
223,234,257,269 f

force majeure 36, 89

fordonsleasing, se billeasing

fri forfoganderitt 55, 61, 64, 72,
118, 126

friskrivning 20, 31, 32 f, 36, 77, 79,
94 £, 96 ff, 103, 109 £, 199, 209,
238 f

frysningsprincipen 145, 147,152 f

fullgorelsesurrogat 63

fullmakt 32, 102 £, 106, 167, 199,
209

fullvirdeleasing 25, 27, 29, 30, 3§

foretagshypotek och leasing 145 ff

foretagsrekonstruktion och
leasing 47,129, 130, 142 ff, 212,
255,266 f

foretagssanering 144,174 f

forfalloklausul 33, 49 ff, 77 £, 177,
201, 213, 245 ff, 254

forkopsoption 24

forlingningsoption 24, 28, 38, 44,
45,56,711,94,114, 169 f, 181,
195,207, 227
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forman och risk 66 ff, 196

forseningsvite 43, 98

forstahyra 38,40, 217

forsakring 28, 30 f, 68, 93, 94, 95,
198,208, 216, 239

fortidsbetalning 33, 51 f, 66, 77 f,
90,111,117 £, 175,177,201, 212,
245 ff, 254,256

forverkandeklausul 40, 49, 50, 77,
79

G

genomskadlighet 92,117,197

godtrosforvirv 165, 188, 206 f,
235,255 f

good faith 177,183, 185, 214,

grovculpa 79,105, 111, 238

gildsforhandling 144, 162, 164

H

handrickning 49, 144, 269
hemférsiljning 47, 109

hyrkép 55, 58 £,207 £
hivstingsleasing 23, 44, 46,223 f

I

importleasing 24
inkorporering 106, 250
innehdllanderitt 97, 185, 186,
199 £, 209 £, 237, 244,253, 263
insatsleasing, se depositionsleasing
inskrivning 119 £, 149, 156, 236
insolvens
— forfarande
211 f
- klausul 34,129, 137 £, 140,
144, 164,171, 175, 190, 203,
210,212
— leasegivarens 204 f
— leasetagarens 26, 34, 110,
118 ff, 162 ff, 189 ff, 201 ff,
210,212,233 f
~ risken for leverantorens 33,
96,99 ff, 182 f, 199 f, 209 f,
244 1,253,262 f
intresse
— resultat 65
~ siakerhets 66
- verkligt 65, 66,69 £
- agar 66,69 ff, 93
intride
— av konkursbo i leasing-
avtal 131 ff; 163, 171, 190,
202 f, 255,266

141, 189 ff, 203 ff,

- konkludent 132 ff
— partiellt 132, 163, 164, 171,
202 f, 255, 266 f
intradesratt
- for konkursbo i leasing-
avtal 131f, 163,171,190,
202 f, 255, 266
- tvingande eller dispositiv?
136 ff, 163, 171, 190, 202 f, 255,
266
investorleasing 22,23, 44,119,
123 ff
invindningsgenombrott 194

K

klargorandeplikt 107 f, 168
kommission 61, 65 £, 69, 124, 130,
139n
koncern 25,41 f, 106, 108, 180
konkurs 34, 66
— anteciperad 265
— fordran 130 ff, 163 £, 190,
202 f, 244
— forstahandsnyttjares 157 £
- investorns 23
— konkursboets intrade 129 ff,
163 £, 171,190, 202 £, 255, 266
— kopares 130 ff, 136 f
— leasegivarens 66n, 68, 147 ff,
204,217,255
— leasegivarens hdvningsritt vid
leasetagarens 34, 129 ff, 163,
171, 202 £, 255, 266
— leasetagarens 34,114, 118,
119, 129 ff, 162 ££, 170 £, 189 ff,
202 f, 207, 216, 233 f, 255, 266 f

— leverantérens 100 ff, 106, 200,
210, 244 f

— lokalhyresgists 130 ff, 137,
145 f

— atervinningi 138,139 f, 157
konsument

— entreprenad 109

— hyra 55,1601, 177

— kredit 50 ff, 78, 83,89 £, 97,
100, 104 f, 109 ff, 116 £, 168,
173 £, 194, 256 £, 267 ff

- kop S1f,63,85,97,104f,
110,257

- leasing 21, 37 {, 40, 47, 48,
85 f, 88, 89, 92, 93, 95, 99,
104 ff, 109 ff, 116 ff, 160 £, 162,
173 f,179, 181, 183, 187, 194,
196 f, 198,207 £, 227, 251,
256 f,267
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- tjdnst 52,85, 91, 104
kontantleasing 23 f, 46
kopplingsférbehall 50, 51, 80, 109 £
korttidsuthyrning 95, 165 £, 222
kredithyra 206 ff
kreditkép 37, 50 £f, 53 ff, 84,95,

104, 111, 116 f, 160, 162, 168,

173 1,194,256 £, 267, 269
kreditmarknadsbolag 48, 84
kreditrisk 22, 28, 66, 82, 100, 268
kopoption 24, 28, 38, 45 £, 53 ff,

69, 70 ff, 94, 118, 146 f, 160 f,

181, 194 £,203, 206 ff, 213 ff, 219,

227,251

L

lagvalsregler 221,229 f,233 f,
238 f

leasing 19
- direkt 21, 26, 29, 41, 43 f,

104 f, 207,222 f
- finansiell 19
~ definition och avgrinsning:
— iamerikansk ritt 178,
179 ff
~ idansk ritt 168 ff
- ifinsk ritt 173 f
— ifransk ritt 206 f
- i Leasingutredningens
forslag 251 f,258 f
— inorsk ritt 160 ff
- iportugisisk ratt 213
— isvensk ratt 19 f, 53 ff
- ityskrdtt 192 ff
- i Unidroits konven-
tion 221 ff
- indirekt 21, 41 £f, 80 £, 104,
207,222
- internationell 22,23, 24, 46,
101, 218 ff, 228 f, 250
- kundorienterad 21
~ leveraged, se hivstangsleasing
— leverantorsorienterad 21
— operationell 19,220, 222, 228
- stafflad 24
leasingavgift 20, 28 ff, 35 f, 87 ff,
214
- avgiftsgolv  29f, 88, 91
- forfogande 6ver fram-
tida 150 ff
- information om 87 ff, 161,
197,256 {, 208, 269
- interimsavgift 26,27
— komponenteri 28

skruvning av, se
6verdebitering av
symbolisk, se obetydligt
vederlag
dndring av 28 ff, 49, 87 ff,
197,257,260 f, 268 f
- overdebitering av 87, 91,
261n, 264
leasingavtal
- baktungt 24
- framtungt 24
~ verkligt 44, 61n, 178, 181,
195,252
leveransdréjsmal 32 f, 43, 96 ff,
105, 184 f, 198 f, 209 f, 242 ff,
253,262
leveransgodkinnande 26, 27, 98,
101, 110, 130, 182 £, 185, 244, 245
lésorekop 22,119 f, 122,123, 235,
257,269 f

M

massaansvar 131 ff, 158n, 191
- genom nytt avtal 134 ff
— genom passivitet och konklu-
dent handlande 132 ff, 203,
255
- omfattning vid konkursboets
intrdde 132,203,255
massafordran 130 ff, 142, 158,
163 £, 175, 190, 202 ff, 255
mervirdesskatt 23,28, 92, 257
motivvillfarelse 61n

N

non recourse-villkor 23,209, 223

o

obestind, se insolvens
obestindsklausul, se insolvensklausul
obetydligt vederlag 53, 54, 56, 58 f,
71,174, 181, 207, 227
option 27,44 f, 60 ff
- definition 24
— kombinerad 25,45 f, 56, 71 f,
227
- sanktionerad 45, 56, 62 ff,
68 ff, 70, 71 f

P

pantrdtt 148, 189,229,234, 255
- i framtida leasing-
avgifter 150 ff
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— ileasetagarratt 186 f
- ileasingobjekt 23, 66n, 255 f
partnerleasing, se investorleasing
partsavsikt 54 ff, 60 ff, 121, 122,
135 £, 173 £, 181
patent 148 f
positivt kontraktsintresse 36,
112 ff, 132, 163, 185, 201, 246 f,
254,255,264
prisfallsrisk 70, 71, 196
prisrisken 30, 93 ff, 101, 183, 188,
192, 198,208, 216, 252, 261
privatleasing, se konsumentleasing
produktskador 31,95 £, 237
put option, se siljoption

R

reklamation 26, 32, 85, 183, 199,
262
refinansiering 29
registrering 120, 149, 150, 162,
178, 187 £, 206 £, 214, 234 ff, 270
ren formogenhetsskada 43, 133
reorganisation 189 f, 203
restskuld 37, 51, 66n, 106, 117,
195 f
restvirde 285, 35,37 ff
— avtalat 21, 37, 64, 70, 106,
116, 146 f
- bokfért 31, 39, 195
- kalkylerat 21, 31, 37, 39, 45,
58,62, 68,69,106,109, 113 f,
117 £, 198
— matematiskt 252
restvirdegaranti 24 f, 37 f, 45, 114,
116 f, 226
restvirdeleasing 21, 25, 29, 35,
37 ff, 44 f, 86, 116 ff, 126n, 226
ranta
- avtals 35,36,86,113f,117 f
- drojsméls 33,117,253 f
- intern 35,197,252
— referens 29 f, 35,87 £, 90 §,
113, 252, 261, 268 f
rintegolv 90
rinteindring 29f, 52,89 f
rittsliga fel 183,237 ff, 253,261 f

S

sakrattsligt skydd fér andrahands-
nyttjare 156 ff

sakrattsligt skydd for leasingavtal
~ for byggnad 147 £
~ for immaterialratt 148 f

for 16s sak  23,47,149 f
i amerikansk ritt 187
— idansk ritt 171
- i Leasingutredningens
forslag 255 f, 257,267
- inorsk ritt 165
- iportugisisk ratt 217
-~ ityskrdtt 204 f
sale and lease back (slb) 22,44,
251,257,259
— iutlindsk ratt 180, 202,217
— separationsratt vid 119 ff,
257,269 f
salgspant 161
secured transaction, se sikerhetsavtal
security interest, se sikerhetsratt
separationsratt
— till fordringar p4 leasing-
avgift 127 f, 150 ff
~ till fordringar pa subleasing-
avgift 152 ff
— till leasingobjekt
— iamerikansk riatt 187
ifinsk rdtt 174
i fransk ratt 206 ff
i Leasingutredningens
forslag 255,269 f
— inorsk ritt 162 f
- iportugisisk ritt 217
— isvensk ratt 118 ff, 123 ff,
235 f
— itysk rite 201 f
— 1 Unidroits konvention 230,
233 f
— till utkdpsvederlag 128
- vid forsdljnings-
kommission 65 f, 66n
- vid investorleasing 125 ff
— vid slb av byggnad 119
— vid slb av immaterialritt 119
— vid slb av luftfartyg 119 f,
(2351),257,269 f
- vid slb av 16s sak i
allminhet 119,202, 217
- vid slb av registrerat
skepp 119 f
— vid trepartsleasing i
allminhet 118 f
— vid 6verlitelse av objekt som
subleasas 128 f

sidoloparférbud
—iavtalspraxis 37
— verkanav 109, 165 ff

skadestandsklausuler
— iavtalspraxis 35 ff, 40,43
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- giltighet:
— iamerikansk ritt 184 f, 191
— ifransk riatt 210
— ifinsk rdtt 141n, 176
- 1 Leasingutredningens
forslag 254,264
— iportugisisk ratt 216
— isvensk ritt 77,78 f, 112 ff,
— itysk ritt 201
— 1 Unidroits konven-
tion 245 ff
- — vid konsumentleasing
— vid leasetagarens
konkurs 132, 141,163,191,
202,255
skattekredit 23,223
skiljeférfarande 32
skiljeklausul 36, 77
skonsmassig ratt 73, 77, 78, 83, 87,
103, 111, 177
subleasing 30, 128 f, 152 ff, 158 f,
201, 214, 224, 228,233 £, 265
sublokation 156
sundhetskravet 48n
symboliskt vederlag, se obetydligt
vederlag
sdkerhetsavtal
sakerhetsratt
- avtal som skapar
186 188
- finansiell leasing som 20, 80 f,
82,174,181
siljoption 24, 56, 68, 69, 70 £, 114,
181, 194 £, 207, 227, 251
sarskild avtalstyp
- finansiell leasingsom 21,83 f,
96 £, 192, 208, 218 ff

116 ff

178,181, 187 ff
185, 186, 189
178, 181,

T
tillbehor
— till fast egendom 30, 92, 118,
162,229 f
- till 16s egendom 30, 92, 118,
162
tillriknande
—avondtro 107 ff, 165 ff
totalskada 31, 94, 183, 198
traditionskravet

120 ff
165,171,

— i 4terlamnandefall
- vid leasingupplatelse
204,255,257,
- vidslb 119,122 f
tredjemansavtal 32, 102,
trepartsavtal 42, 118, 251

trepartsforhillande 21, 41 ff, 53,
81, 104 ff, 182 £, 192, 194, 198 ff,
209 £, 215 £,222,253,256,262
— leasetagarens ritt mot
leverantoren 20 f, 32,42 f, 99,
102 ff, 182,199 f, 209 f, 216,
239 ff, 253, 262

— leasetagarens ritt mot
leasegivaren 20, 32 f, 96 ff,
182,198 £, 209 f, 215, 242 ff,
253,256,262 f

— vid kreditkop 51f,

trepartsleasing 21, 180, 218, 251
— direkt 21,41, 119,251,256
- indirekt 21, 80 f, 119, 251,

256
— typiska sirdrag 20 f, 80 f,
96 f, 192
triple dip, se double dip
true lease, se leasing

8)

underleasing, se subleasing
underrittelse, se denuntiationskravet
uppgorelse, se avriakning
upplaningskostnader 29, 87, 89 ff
upplaggningskostnader 114

\Y

vanvird 34, 117,246,263
varumirke 149, 150
vite, se skadestdndsklausul
vardplikt 30, 93, 185, 188, 192,
216, 239, 252, 261
virdering 31,35,39,67,113 f,197,
264
vasentlighetskrav vid hivning
- iamerikansk ritt 185
— iavtalspraxis 34 f, 43
— ifransk ritt 210
- i Leasingutredningens
forslag 254,263 f
~ isvensk ratt 73,110 f
- iUnidroits konvention 245 ff

A

aterkop 21, 38,106, 116, 127n,
173, 207
tertagande
- av leasingobjekt 33, 35, 40,
117, 126, 145, 185 f, 188, 212,
255,256,263 f, 265
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— forbehall, se dganderittsforbe-
hall

— vid avbetalnings- eller
kreditkép 49 ff, 66, 111

i
iganderdtt 30, 32, 81, 92, 128,179,
233
— forbehall 49 ff, 118 f, 139n,
161, 168,174,207 £
- bverforingav 36, 53 £, 60 ff,
178

o
dmsesidigt forpliktande avtal
— finansiell leasing som ett 145,
198
— insolvensrittsliga
regler 130 ff, 162 ff, 170 f,
175, 189 ff, 202 ff, 212, 255,
266 f
dverlatelse
- av leasingobjekt 21, 22, 36,
41,43 f,123,128 f, 186 f, 210,
248,254,265n
— av optionsritt 146
~ av rittigheter enligt
leasingavtal 21,22, 36, 41,
43 f,94,104 f, 128, 145 f,
150 £f, 171 £, 180, 186 f, 190 f,
201,210, 212, 215,248 £, 254
265
- av skyldigheter enligt
leasingavtal 36,94,187,190 f,
201, 210,212, 248,254
- fordrings 128
- sakerhets 120, 121, 122, 202,
204,236
overlatelseférbud 30, 36, 118 f,
139n, 145 £, 186 £, 190 f, 201, 210,
254 f

315
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osten 1994 kom Leasingutredningens slutbetink-

ande Finansiell leasing av 16s egendom. Det inne-

holl bl.a. beskrivningar och analyser av gillande svensk
och utlindsk civilrétt, redovisning och skattertt samt forslag till
civilrittslig lagstiftning for finansiell leasing. Férslagen har snnu
inte lett till lagstiftning.

I denna bok har slutbetinkandets avsnitt om gillande civil-
ritt uppdaterats, bearbetats och férts ihop till en sammanhéallen
framstllning. Savitt giller svensk ritt behandlar boken bl.a. grin-
sen mellan leasing och kop, olika leasingvillkors skilighet enligt
36 § avtalslagen, leasegivarens separationsriitt vid sale and lease
back och investorleasing, konkursbos intride i leasingavtal, lea-
singavtals stillning i den nya lagen om féretagsrekonstruktion,
leasetagares och subleasetagares sakrittsliga skydd, leasingritter
och optioner som underlag for foretagshypotek samt borgenirs-
skyddet vid {6rfoganden 6ver framtida leasingavgifter.

Boken redogdr ocksd for den finansiella leasingens kon-
traktsréttsliga, sakrittsliga och insolvensrittsliga reglering i Norge,
Danmark, Finland, Tyskland, Frankrike och USA. Den ger dven
en utforlig kommentar till Unidroits konvention om internationell
finansiell leasing. Boken avslutas med en sammanfattning av
Leasingutredningens lagforslag och en dversikt 6ver remissutfallet
for forslagets olika delar.

Mikael Moller ir docent i civilritt vid Uppsala universitet
och var tidigare sekreterare i Leasingutredningen.

ISBN 91-7678-305~-7
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