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I. Kan den rubricerade bevisfråg·an särskil,jas från 
andra bevisfrågor so1n aktualiseras i 

sam1na rätteg·ång·'? 

Inom försäkringsrältcn kan flera olika typer av hevisproblem. 
uppstå. Det förekommer t. o. m. att olika problem aktualiseras 
i ett och samma mål. Exempelvis kan det förhålla sig så atl: 
tvekan råder både hetrMfande frågan, huruvida sådana fakta fö-
religger att ett giltigt försäkringsavtal uppkommit, och beträffan-
de frågan, huruvida försäkringsfallet inträffat. 

Den följande framställningen skall avse endast sistnämnda 
problem. Det bör emellertid beaktas, att man icke kan utgå 
ifrån såsom någonting självklart att en sådan isolering kan ge-
nomföras utan vådor. Inledningsvis skall därför diskuteras onll 
det är möjligt och lämpligt att utan reservationer ta upp en så 
begränsad fråga, som det här g'äller, till specialstudium. 

Låt oss granska två exempel, som kan belysa frågeställningen, 
och som diskussionen i det följande kan anknytas till. 

A) Det är i ett mål fullständigt klarlagt och ostridigt mellan 
parterna att ett giltigt försäkringsavtal föreligger. Däremot före-
ligger motstridande uppgifter beträffande frågan, huruvida för-
säkringsfallet inträffat. Genom bevisningen framstår det såsom 
mindre antagligt, men icke helt osannolikt, att försäkringsfallet 
inträffat. 

B) Det är i ett annat mål tveksamt både om ett giltigt försäk-
ringsavtal föreligger och om försäkringsfallet inträffat. I sist-
nämnda hänseende har bevisningen samma styrka som i fallet A. 

Antag nu att rätten i första fallet anser sig - ehuru med 
största tYekan - kunna godta påståendet om att försäkringsfal-
let inträffat, detta med den motiveringen att bevisbördan åvilar 
försäkringsgivaren (i det följande = bolaget). Antag vidare att 
rätten i det senare fallet först prövar frågan om försäkringsav-
talets giltighet och dänid finner att bevisningen härom är --

-j-1-r,2144:1 
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ehuru med knapp marginal tillräcklig. Skall då rätten i kon-
sekvens mrd utgången av det förra fallet utdöma försäkringshe-
loppet, eller skall rätten så att säga kumulera de båda bevis-
frågorna och i senare fallet ogilla försäkringshavarens talan med 
hänsyn till att elen summcmlagclu grunden för hans talan är 
mindre stark än i förra fallet? 

Detta är ett viktigt och omfattande problem, som inte här kan 
beröras mer än anlydningsvis. 

Till en början är det klart att man icke genomgående kan be-
gagna metoden att arbeta sig fram till ett domslut via en serie 
t'i·ån ,;anindra isolerade dnkeoperationer, där en slutsats, vartill 
man på syaga skäl kommit i ell tidigare led, bildar en säker 
premiss i ett följande led. 

Ett exempel: Det påstås att en försäkringshavarc vållat en 
eldskada genom att placera brännbart material invid en kamin 
i sin bostad. Häremot göres gällande dels, i första hand, att för-
säkringshavaren icke lagt in något sådant material i bostaden 
och dels, i andra hand, alt, även om rätten skulle finna att så 
skett, materialet icke i ett sådant fall som det förevarande kunnat 
framkalla eld, utan att eldsvådan finge tillskrivas någon annan 
örsak. 

Här kan det utan tvivel vara lämpligt att preliminärt bedöma 
de båda invändningarna var för sig. Domaren kan således i tur 
och ordning undersöka de båda frågorna: Har försäkringshava-
ren placerat brännbart material invid kaminen? Kan elden ha 
framkallats genom ett sådant förfaringssätt? I många fall skulle 
det vara omöjligt att bemästra ett vidlyftigt processmaterial om 
man icke hade möjlighet att på liknande sätt gruppera materia-
let under vissa rubriker. 

Antag emellertid Yidare att domaren resonerar sålunda: » Här 
föreligger en hög grad av sannolikhet för att försäkringshavaren 
placerat brännbart material vid kaminen. Denna grad av sanno-
likhet är tillräcklig för att vi skall kunna vid det fortsatta över-
vägandet av målet utgå från att han så gjort. Vidare uppkommer 
då spörsmålet, huruvida detta material, placerat på så sätt som 
det här gäller, kan ha orsakat eldsvåda. Enligt vad sakkunnigut-
låtandena givit vid handen är det sannolikt att eldsvåda kan upp-
stå på detta sätt. X.ven i detta hänseende utgör den ifrågavaran-
de graden av sannolikhet tillräckligt bevis. Följaktligen måste 
tillräykligt bevis anses föreligga för bolagets påstående i målet, 
och för.~äkringshavarens talan om utfående av försbikringshe-
loppet .~kall. således ogillas». 
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Tydligt är alt detta resonemang icke är godtagbart. Den fråga 
som skall besvaras är denna: Har försäkringshavaren vållat eld-
skadan genom en åtgärd av det påstådda slaget? För att denna 
fråga skall kunna besvaras jakande fordras att man skall kunna 
utgå från dels att han lagt in brännbart material i bostaden, dels 
att därigenom uppstått eldsvåda. Dessa båda betingelser är ku-
mulativa, och innan man drar någon slutsats måste man sam-
manlägga den tvekan, som man till äwntyrs hyst beträffande 
den första frågan, med den tvekan, som kan ha förelegat be-
träffande den andra frågan. :\Ian måste med andra ord beakta att 
underlaget för slutsatsen blir osäkert icke blott med hänsyn till 
att resonemangets sista led Yarit förknippat med osäkerhet utan 
även med hänsyn till att det sista ledet byggt på en osäker pre-
miss. 

Med användande av vedertagen terminologi skulle man kunna 
uttrycka det nu berörda förhållandet så, att såväl frågan om 
försäkringshavarens handlingssätt som frågan om elen eldfarliga 
beskaffenheten hos materialet avser bevis/akta och att sådana 
fakta alltid måste tas upp till samlad bedömning. 

I exemplet 13), som togs till utgångspunkt för diskussionen, 
är det nu enligt vedertagen terminologi otvivelaktigt fråga om 
t\'å olika typer av riiftsf akta. Det finns emellertid knappast skäl 
att förutsätta att det diskuterade problemet har fått sin lösning 
redan genom en sådan terminologisk bestämning. Man kan så-
lunda ha skäl att fråga: Är det möjligt och lämpligt att, då det 
gäller rättsfakta, isolera beYisfrågorna från varandra? 

En sådan isolering kan omöjligen genomföras alltid och i alla 
avseenden. Det förekommer nämligen ofta att ett rättsfaktum 
är bevis /ör ett annat rätts/aktwn. Exempelvis är i brottmål det 
objektiva rekvisitet (det yttre händelseförloppet) ofta det främsta 
beviset för det subjektiva rekvisitet (gärningsmannens uppsåt). 
I etl försäkringsmål kan det också förhålla sig så att omständig-
heter, som förekommit i samband med försäkringsavtalets in-
gående, kan ha betydelse för frågan om försäkringsfallets in-
lräffande. Exempelvis kan försäkringshavarens beteende vid av-
talets ingående tyda på att han redan från början haft planer på 
r,tt sätta eld på sin fastighet. 1 Vid hevisvärderingen, även då den-
na avser blott en cleltaljfråga, har domaren sålunda att ta hän-
syn till hela det tillgängliga processmaterialet. 

Däremot är det i och för sig möjligt att på det sättet skilja 
olika hevisfrågor åt att man först, med ledning av hela process-

1 J fr rättsfallet NJA 1936: 136, ni rom 111<.·ra • nedan å s. 17 ff. 
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materialet, tar ställning på ett definitivt sätt till den ena frågan 
och därefter, ånyo med ledning a\' hela materialet, tar ställning 
till den andra frågan, oberoende av om den förra frågan föranlett 
någon tvekan eller icke. Det är detta, och endast detta, förfa-
ringssätt som kan åsyftas när man lalar om att skilja två bevis-
frågor från varandra. 

Enligt det nu sagda kan problemet preciseras på följande sätt: 
Skall domaren vid bedömande av bevisningen i ett mål ta ställning 
till varje rättsfaktum såsom en enhet för sig eller skall han göra 
en helhetsuppskattning av hevisstyrkan med avseende på samt-
liga rätts fakta i målet? 

Då man granskar detta problem har man anledning att först 
och frcnnst observera, att det har ett intimt samband med proble-
met om hur omröstning till dom skall verkställas. I RB rn: 2 
stadgas bl. a.: »Är beträffande samma käromål fråga om flera 
omständigheter, som var för sig äro av omedelbar betydelse för 
utgången, skola de, såvitt sakens beskaffenhet påkallar det, upp-
ställas till särskild omröstning.» Av denna bestämmelse framgår 
klart, att två sådarna rättsfakla, som diskussionen avser, kan gö-
ras till föremål för omröstning vart för sig. Och denna omröst-
ningsregel skulle bli skäligen innehållslös om man icke finge 
förutsätta att de båda bCYisfrågorna vid omröstningen borde åt-
skiljas. 

Även om man kunde bortse från sambandet med elen nu be-
rörda omröstningsregeln, så skulle emellertid starka skäl kunna 
anföras mot en sådan helhetsuppskattning av bevisningen som 
exemplet B) aktualiserar. En sådan uppskattning skulle säker-
ligen lämna större spelrum för godtyckliga ståndpunktstagan-
den, stödda på en vag åsikt om »atmosfären i målet», och den 
skulle därigenom lätt kunna bli äventyrlig ur rättssäkerhets-
synpunkl. 

Än större betänkligheter har man anledning alt hysa inför 
tanken att liknande metoder skulle kunna tillämpas då det gäl-
ler rättsfrågor (vilka icke alltid är så läUa att skilja från bevis-
frågor). Antag exempelvis att det i ett mål föreligger ganska 
starka men dock otillräckliga skäl att anse ett visst avtal 
ogiltigt dels på grund av svek, dels på grund av ocker, dels på 
grund av error in motivis. Antag vidare att en domare skulle 
resonera på följande sätt: »Dessa ogiltighetsanleclningar verkar 
alla i samma riktning och måste anses stödja varandra. Efter 
en helhetsuppskattning av allt som förekommit vid avtalets in-
gående står det klart att avtalet bör anses ogiltigt.» Uppenbar-
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Jigen måste sådana tankegångar bestämt avvisas. Särskilt be-
tänkligt vore, om de komme till hruk inom straffrätten. Därmed 
skulle legalitetsgrundsatscn kunna i stor omfattning sättas ur 
spel. 

Dessa antydningar synes mig ge fog för den slåndspunkten, 
atl det rubricerade hevisspörsmålet hör kunna behandlas helt 
oberoende av andra bevisspörsmål, som eventuellt kan vara ak-
tuella i en fi:irsäkringsrättslig process. 

Undersökningen skall i det följande först inriktas på en typ-
situation, hänförlig till hrandfi:irsäkringsrätten; senare skall dis-
kuteras i vad mån de vunna resultaten kan vara tillämpliga även 
såvitt angår andra typer av fi:irsäkringsfall. 

Il. Det försäkringsfall s01n bildar utgångspunkt 
för framställningen. 

Mellan en försäkringshav,are och ett bolag har träffats ett 
avtal om brandförsäkring. I fi:irsäkringsvillkoren har intagits bl. 
a. den bestämmelsen, att ersättning för skada icke skall utgå till 
den som uppsåtligen eller genom grov vårdslöshet framkallat 
skadan. Försäkringshavaren påstår nu att en sådan brandskada 
inträffat som berättigar honom till ersättning enligt försäkrings-
avtalet och yrkar att av bolaget utfå visst belopp. Bolaget bestri-
der detta yrkande under påstående att branden framkallats av 
försäkringshavaren uppsåtligen eller genom grov vårdslöshet. 
Rättsfrågan inom detta problem är icke aktuell: det är otvety-
digt aU bolaget är skyldigt utge ersättning under förutsättning att 
försäluingshavarens uppgifter överensstämmer med sanningen; 
det är även otvetydigt att ersättning icke skall utgå om bolagets 
version av händelseförloppet är riktig. 
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III. Allmänna synpunkter llå problemställning·en. 

Enligt den angivna utgångspunklen är spörsmålet begränsat 
lill att avse en bevisfråga (sakfråga) .1 Detta innebär, att om man 
hade absolut visshet om Yilka fakta som i wrkligheten inträffat, så 
skulle utgången i målet därmed yara given. Det är nämligen 
fullt klart, enligt den ovan angivna förutsättningen och enligt 
reglerna i försiikringsavtalslagcn, att försäkringsbeloppet skall 
utdömas under förutsättning att försiikringshavarcns påstående 
är med sanningen iiwrcnsstämmande och att hans talan skall 
ogillas under förutsättning att hans påstående är oriktigt ( och bo-
lagets påstående således överenssUimmer med sanningen). 

Frågan, huruvida försäkringsfallet inträffat, skall bedömas av 
domstolen med ledning av processmatcrialct. Detta kan vara aY 
olika beskaffenhet. Det kan aldrig ge absolut visshet, och ofta är 
materialet så bristfälligt att det ger ringa möjligheter ens till 
mycket osäkra slutsatser.· Att märka är emellertid, att domstolen 
måste döma iiven i sådana fall cliir processmaterialet är ay den 
mest ofullständiga beskaffenhet; domstolen kan icke visa målet 
ifrån sig med den motiveringen att sanningen ej går att utleta. 

Att märka är vidare, att domstolen endast kan avgöra målet 
på luå sätt: man kan uttala sig antingen för den rättsföljd som 
är knuten till hypotesen att försäkringsfallet inträffat eller for 
den rättsföljd som är knuten till den motsatta hypotesen. Nå-
gon kompromisslösning exempelvis gående ut på att halva 
försäkringsbeloppet skall utbetalas ~- kan icke tillgripas. 

Det gäller således för rätten att godtaga den ena av de båda 
hypoteserna i den meningen att den begagnas såsom underlag 
för dömandct. Detta kommer jng i det följande att uttrycka så 
att det ena eller del andrn påståendet godlages. 2 

1 I vissa rättsfall som avser frågan, hm·uvida försäkringsfallet inträffat. 
är d-ct rätts/rågcm som är dominerande. Detta synes t. ex. giilla beträffande 
fallet NJA 1905: 284. Eldskada hade vållats av gnistor från en lokomohil. 
Händelseförloppet tycks ha hliYit utrett, och den txeksamma punkten i målet 
synes ha varit, huruvida försiikringshavaren visat »grof och påtaglig vårds-
löshet» genom sitt sätt all begagna lokomohilcn. Det är emellertid ofta sn\rt 
att i praktiken dra en skarp gräns mellan sakfrågor och rilttsfrågor, och det 
ligger niira till hands att låta en hevishördcrcgel influera på bedömandet 
liven av rilttsfrågan. Hr Bolding, Bc,·isbördan och den juridiska tekniken, 
kap. I, och Ekelöf, SvJT 1952, s. 216 ff. 

2 Denna formulering innebär en förenkling så till vida som det slundom 
kan finnas skiil att godta en ,)ss hypotes, även om denna icke har aktualise-
rats genom ett formligt påstående. Del kan exempelvis vara motiverat att 
frikänna en tilltalad trots att han icke påstått sig vara oskyldig, ja t. o. m. 
trots att han - i likhet med åklagaren --- påstår att brottet begåtts av ho-



Har fåtsäk1fr1r}s(allet intri.i(fut? 11 

Domstolen har således alt Yälja mellan att godtaga det ena och 
att godtaga det ai1dra påståend~t. Efter vilka principer skall då 
detta Yal ske? En i och för sig tänkbar möjlighet vore att maiit 
läte valet bli beroende av Yissa formella kriterier (exempelvis 
enligt principen »tu vittnen äro fullt bevis»). Detta system, den 
legala hevisprövningens system, skall icke hega,gnas i sYcnsk 
rätt. BevisYärderingcn är i svensk rätt fri: » Rätten skall efter 
samvetsgrann prövning av allt, som förekommil, avgöra, vad i 
målet är bevisat» (RB 35: 1). 

Den fria bevisvärderingen innebär att rätten skall åt Yarje 
bevisL:ddor tillmäta den betydels,e som erfarenheten ger ,.,id 
handen att denna faktor har. Ingen särskild typ av beYismcdel 
har prioritet: ett påstående kan exempelvis bevisas lika Yäl med 
indicier som med vittnesmål, och ett indicium kan ofta ha' störi·e 
vikt iin en samstämmig utsaga av två vittnen. i'vlen icke nog med 
detta: den fria bevis värderingen innebär även att man måste be-
akta många faktorer som icke kan inordnas under begreppet he-
vismedel i detla begrepps mera inskränkta betydelse. Man måste 
t. ex. licakta Yad som framkommit genom parternas uttalanden, 
ä \'en om parts förhör under sanningsförsäkran icke ägt rum. 

Vilket hevisrättsligt system man än begagnar - systemet med 
legal hevisprövning eller systemet med fri bevisvärdering -" niåste 
man uppenbarligen ha vissa beteckningar för måttet av heHs'-
styrka. Inom ramen för den fria bevisviircleringen kan mä11 i 
detta hänseende ej begagna sådana formella kriterier som dxem~ 
pelvis avse Yisst antal vittnen, indicier aY visst slag e. cl. l\,fa'n 
måste kunna ange slutsatsen av en bevisviixclering genom att hc'-
gagna termer som avser grader av »sannolikhet», »över\ygelse» 
e. d., d. v. s. termer som kan avse ett visst mått av bevisst!)1'-
ka oavsett 1mr det processmaterial är sammansaU som denna 
styl'lrn emanernr från. I det följande kommer jag i allmänhet alt 
begagna termen sannolikhet1 såsom cliskussionsterm. Denna tern11 

nom. Detta förhållande sammanhänger med att varje påstående, som är av 
sådan art att det kan vara sant eller falskt, nödvändigtvis implicerar två 
hypoteser: att påståendet är sant eller att det är falskt. Det blir då en ofta 
vansklig sak att avgöra om rätten 'ex officio bör kunna grunda sitt avgörande 
även på en hypotes som icke genom ett påstående aktualiserats. Detta pro-
blem har tydligen ett visst samband med frågorna om förhandlings- och 
officialprincipernas tillämplighet och om betydelsen av parts passivitet i 
processen. Att ingå härpå synes i detta sammanhang icke nödvändigt efter-
som utgångspunkten är de11 att påståenden gjorts från ömse, ~;½fPr, varigenom, 
båda hypoteserna aktualiserats. , ., , ; . , , 

1 Det hör observeras att termen sannolikhet har två skilda betydelser -
både i alhnän,t och i 'juridiskt sgråkbruk Dels används (\'en son1 GJl gG1w-
rell beteckning, t. ex. d:[t ma1i talar on( "rolika grader av. sannolikhet», de,ls 
används den för att angiva en Yiss ,grad på sannolikhctsskalan, L ex, , om 



]2 P. 0. Bolding 

synes mig mera lämplig än termen »övertygelse», särskilt med 
hänsyn till att sistnämnda term är mindre brukbar vid diskussion 
av låga grader av bevisslyrka. Det bör också märkas alt termen 
,snnnolikhet har en vidsträckt tillämpning på sådana områden, 
från vilka man inom juridiken har att hämta sina erfarcnhets-
satser.1 

Med hänsyn till att den fria bevisYärdcringen skall tillämpas 
förhåller det sig alltså på det sättet, att rätten vid valet mellan 
att godta försäkringshavarens och att godta bolagets påstående 
måste ta hänsyn till sannolikhets/ örhållandena. Därvid är att 
märka att det icke är tillräckligt att rätten konstaterar, att san-
nolikheten i så eller så hög grad talar för det ena eller det andra 
}låståendet. Därutöver måste alltid konstateras, huruvida den 
åsyftade graden är tillräcklig för att påståendet skall kunna god-
tas. Enbart bevisvärdering är icke nog, man måste också ta ställ-
ning till om den bevisstyrlrn, som man kommit fram till vid be-
visvärderingen, är nog hög för att domen skall kunna få visst 
innehåll.2 

Den angivna bevisfrågan måste således lösas med hänsyn till 
hur svaret bör utfalla på följande två frågor: 1) Vilken gra'd av 
sannolikhet skall krävas för att det ena eller det andra påståendet 
skall kunna läggas till grund för domen? 2) Har detta kmv ge-
nom bevisningen i det föreliggande fallet blivit tillgodosett? Det 
första av dessa spörsmål brukar betecknas såsom spörsmålet om 
bevisbördan, bevisskyldigheten eller beviskravet. Det andra spörs-
målet avser bevisvärderingen i det enskilda målet. Anmärkas bör 
att intet av dessa båda spörsmål avser frågan vilkendera parten 
som har att företa bevisande verksamhet i processen. Det avgö-
rande för frågornas bedömning är vilken grad av sannolikhet som 
skall krävas, resp. som föreligger, vid rättens prövning av målet, 
således oberoende av om denna sannolikhet grundas på faktorer 
som framkommit genom den ena eller den andra partens verk-
samhet eller om den grundas enbart på sådana erfarenhetssatser 
som rätten har att ta hänsyn till ex officio. 
man säger: »Detta påstående är icke blott antagligt, det är rentav sannolikt.» 
J den senare betydelsen kommer termen att begagnas endast i sådana sam-
manhang där det klart framgår att en bestämd grad av hevisstyrka är avsedd. 

1 Jfr t. -ex. Malmers uppsats »Synpunkter på faderskapsmålen·» i SvJT 
1951. Se särskilt s. 743, där Malmer hävdar att svensk domstolspraxis förr 
eller senare -~ med hänsyn till ärftlighetsbiologiska erfarenhetssatscr -
får att ta ställning till »vilken grad av osannolikhet, uttryckt i siffror, som 
.ordet 'osannolikt' i FB 3: 2 skall ai1scs,,innebära».• 

" Jfr: Om legal bevisprövning s·lrnlfo ske, vore det icke tillräckligt att 
man konstaterade att två vittnen avgivit en samstämmig utsaga. Detta i och 
för .sig skulle icke kunna tillmätas' betydelse, om del icke funnes en regel 
som stadgad-c: »Tu vittnen iiro fullt bevis ... » 
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Till ytterligare belysning av det nu sagda och till klargörande 
av den terminologi, som kommer att begagnas i fortsättningen, 
ber jag få uppställa några exempel och göra några kommentarer 
till dessa. Antag att vi har sju fall, i ·dika bevis värderingen lett tiH 
följande resultat: 

1) Bolagets påstående är uppenbart. 
2) Bolagets påstående är sannolikt. 
3) Bolagets påstående är antagligt. 
4) Bolagets och försäkringshavarens påståenden är ung1efär 

lika antaglriga. 
5) Försäkringshavarcns påstående är antagligt (vilket inne-

bär att bolagets påstående är mindre antagligt). 
6) Försäkringshavarens påstående är sannolikt. 
7) Försäkringshavarens påstående är uppenbart. 
Vad innebär det nu att bevisbördan läggs på (ett heviskrav rik-

tas mot) den ena av parterna, låt oss säga bolaget? Det måste 
under alla förhållanden innebära att försäkringshavarens påstå-
ende skall godtagas i fallen 4) ---7). Det kan även tänkas inne-
bära att försäkringshavarens påstående skall godtagas i fallet 3) 
och möjligen även i fallet 2). Allt beror dänid på vilket krav ii 
fråga om sannolikhetsgrad som man inlägger i den ifrågavaran-
de regeln. 

För att undvika missförstånd på denna punkt kommer jag i. 
det följ ande att begagna andra uttryckssätt än »bevisbördan 
åvilar ... », »ett heviskrav är riktat mot ... » etc. då jag avser 
att göra mera preciserade uttalanden. I sådana fall, åter, där nå-
gon större precision icke är av nöden, syns mig ifrågavarande 
uttryckssätt kunna begagnas. Då jag exempelvis ger uttryck för 
den åsikten att det icke kan anses motiverat att lägga bevisbör-
dan på försäkringshavaren, så avser jag därmed att det under 
alla förhållanden måste anses lämpligt att godtaga hans påstå-
ende i fallen 5)~7) härovan. 

Efter dessa allmänna synpunkter på problemställningen över-
går jag till att betrakta hevishördeprohlemet och beYisvärderings-
prohlemet vart för sig. 

t2:-52144S 
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IV. Bevisbördan. 

Lagen om försäkringsavtal (FAL) innehåller icke någon på 
detta fall tillämplig bevisbörderegel. Ej heller finns det någon all-
män regel i rättcgångsbalkcn att falla tillbaka på. Processlagbc-
redningcn avvisade tanken på aH i den nya rättcgångsbalken upp-
ta någon generell bevisbörderegel, under framhållande bl. a. att 
en reglering ay bcvisbördeproblemet förutsätter »ett noggrant 
ingående på de privaträttsliga förhållanden, som kunna utgöra 
föremål för rättegång, och de olika lägen, som kunna föreligga i 
uppkomna tvister» .1 

Vidare torde numera enighet råda därom 2 att man icke kan 
g1odta någon a,v de många generella bevisbördeprinciper som 
framställts i äldre litteratur och som ofta motiverats med ut-
gångspunkt från ohållbara räUsideologiska föreställningar. Dit 
hör t. ex. principerna om att »käranden bör styrka sin rätt», ::i.tt 

»käranden har att bevisa rättsgrundande och svarande rättshind-
nrnde fakta» o. s. v. Den förhärskande meningen - varåt även 
processlagbcredningen genom sitt nyss cite1;.ade yttrande givit 
uttryck -- är att bevisbördereglerna, lika väl som de materiella 
reglerna, hör utformas på ett sätt som finnes ändamålsenligt 
med hänsyn till den närmare beskaffenheten av de olika typer 
av konfliktsituationer som domstolarna har att lösa. 

Med utgångspunkt från detta konstaterande skall nu till en 
början undersökas vilka ändamål som inom ramen för den här 
angivna problemställningen är aktuella och i vad mån olika tänk-
bara bevisbörderegler är ägnade att tillgodose clessa ändamål. 

Ett ,,äsenlligt ändamål, som försäkrin~srätten ifr avpassad 
alt tillgodose, är att g,e möjlighet åt en försäkringshavare att 
skapa sig en trygg position, d. v. s. en position där vissa riskmo-
ment är eliminerade. Klart är att denna ändamålssynpunkt, sedd 
helt isolerad, talar för att ett starkt beviskrav bör riktas mot ho-
faget. Om man slriivar efler att ge försäkringshavaren maximal 
trygghet borde man tillämpa en sådan bevisbörderegel att en för-
säkringshavare kunde räkna med att erhålla avtalat försäkrings-
belopp även i sådana fall där, på grund av tillfi:illigheternas spel, 
det kunde komma att förefalla osannolikt att försiikringsfallet 
verkligen inträffat, ja, man horde rentav förplikta bolaget all 

1 Statens offentliga utredningar 1 \138: 44, s. 379. 
" Vägledande har härvidlag främst varit Olivecrmrns arbete ;>J3evisskyl-

dighelen och den materiella riitten» l JH30). 



Har fö1rsäkringsfallet inträflat? 15 

betala försäkringssumman i alla fall där det icke kunde anses 
fullständigt uppenbart att försäkringshavarens påstående om ett 
inträffat försäkringsfall vore oriktigt. Man borde med andra ord 
inrikta sig på att till ett absolut minimum reducera förekomsten 
av sådana felaktiga domar som utfaller till försäkringshavarens 
nackdel. Konsekvensen bleve, att man borde rikta ett lika starkt 
beviskrav mot bolaget som man i ett grovt brottmål riktar mot 
åklagaren.1 

Om man betraktar trygghetssynpunkten isolerad skulle man 
vidare kunna mena att det föreligger en viss likhet mellan den 
tilltalades situation i ett brottmål och försäkringshavarens situa-
tion i ett mål där han gör gällande ett anspråk mot bolaget, den 
likheten nämligen, att båda kan göra anspråk på en trygg po-
sition visavi ett kollektiv (samhället såsom intressent för brotts-
prcventionen, resp. bolaget såsom intressent för försäkringsvä-
sendet). Och man skulle kunna mena, att lika starka skäl talar 
för att rikta ett beviskrav mot bolaget som för att rikta ett be-
viskray mot åklagaren. 

Uppenbarligen är det emellertid oriktigt att på detta sätt iso-
lerat betrakta en enda ändamålssynpunkt. Mol en sådan åsikt 
som den i föregående stycke refererade kan till en början in-
vändas alt jämförelsen mellan brottmålsfallet och försäkrings-
fallet är synnerligen haltande. Att i brottmål ett starkt bevis-
krav riktas mot åklagaren sammanhänger med den grundläggan-
de värderingen »hellre fria än fälla». Och att märka är att en 
oriktig frikännande dom icke läderar någon enskild persons eller 
persongrupps direkta intressen. Den kan möjligen sägas vara 
betällklig med hänsyn till den allmänna laglydnaden eller med 
hänsyn till ev. framtida personlig farlighet hos den frikände, 
men sådana skäl kan icke, såvitt angår bevisfrågan i brottmålet, 
tillmätas någon större vikt. I försäkringsfallet däremot är parts-
stiillningen sådan att varje oriktig dom till förmån för försäk-
ringshavaren automatiskt medför en motsvar1ande förlust för 
bolaget, och tydligt är att principen »hellre fria än fälla» icke 
ger något utslag. 

Såsom redan framgått a,, det nu sagda kan det icke vara rik-
ligt att vid problemets bedömning låta sig ledäs av en enda än-
damålssynpunkt, trygghetssynpunkten. Denna måste vägas mot 
andra synpunkter som, även de, aktualiseras inom problemställ-
ningens ram. Dessa torde kunna sammanfattas på följande sätt: 

1 Ett bcviskrav av denna styrka kommer stundom i clet följande alt -
för korthetens skull ---- betecknas si1som ett >>maximalt beviskrav». 
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Regelsystemet hör vara så beskaffat att försäkringsväsendet kan 
arbeta med största möjliga precision och med så låga premie-
sättningar att det kan fylla sin allmänna samhällsfunktion. 

Från dessa synpunkter synes det mig till en början uppen-
bart, att äet icke kan anses rimligt att rikta ett så starkt /..:ml!\ 
mot bolaget som svarar mot åklagarens bevisbörda i ett grov1J 
brottmål. Konsekvensen häraY skulle nämligen bli att varje 
mindre nogräknad försäkringshavare skulle kunna få ett falskt 
påstående godtaget och ett försäkringsbelopp utdömt, såvida det 
inte kunde utöver varje rimlig tYekan fastslås att han kommit med 
oriktiga uppgifter. Ju mer kunskapen om denna möjlighet hleYe 
spridd, dess mer skulle säkerligen antalet i bedrägligt syfte fram-
ställda crsättningskraY förökas, och klart ,är alt inget sunt för-
säkringssystem skulle kunna arbeta under sådana förutsättning-
ar. Premiesättningen finge då utföras icke efter statistik på för-
säkringsfall som i verkligheten kan beräknas inträffa utan efter 
statistik på det mycket större och mera svåruppskattade an-
talet fall då owderlägghaL1 påståenden kan beräknas bli fram-
ställda.1 

Om man Yill avvisa tanken på att rikta ett maximalt heviskrav 
mot bolaget, så uppstår tydligen den konseksensen att man får 
räkna med att samma faktiska förhållande kan bli bedömt på 
olika sätt i en hrottmålsprocess och i en civilprocess. En försäk-
ringshavare kan exempelvis komma att bli frikiind i ett mål an-
gående ansvar för uppsåtligt eldsåsättande samtidigt som hans 
talan om uthekommande av försäkringssununan kan komma att 
ogillas. Enligt min mening finns det heller ingen anledning att 
hysa betänklig\heter häremot. En liknande situation intr.äffa·r 
ofta i sådana fall, där både anSYars- och skadestånclstalan riktas 
mot en bilägare med påstående att han genom vårdslöshet varit 
vållande till skada. Åtalet kan komma att ogillas, med hänsyn till 
att åklagaren i brottmålet har bevisbördan, samtidigt som skade-
ståndstalan kan komma att bifallas, med hänsyn till att det i 
civilmålet i stället är bilägi1rcn som hur hevishördan.2 

Emellertid skulle det kunna göras gällande, att ett sådant upp-
ställande av olika beviskrav med avseende på samma faktiska 

1 Jfr följande uttalande hos Eklund-Hemberg, Lagen om försäkringsaYtal 
(2 uppl.), s. -10: »Skadcförsäkringens ekonomiska uppgift iir ... att mol en 
i jämförelse nTcd försäkringsbeloppet ringa premie bereda försäkringshava-
ren skydd mot inträffande skada. Ett försäkringsavtal, enligt vilket en person 
utan förlust för sig själv skulle kunna förstöra sin egendom, skulle ... sti\ 
i unncnbar strid med samhällets intresse.» 

i Se 2 § i laKen 30 juni 1916 ang. ansvarighet för skada i följd av automo-
biltrafik. 
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förhållande i och för sig är mindre lämpligt, och att en jämfö-
relse med förhållandena vid bilansvarighetslagens tillämpning icke 
kan ge särskilt starka skäl för den rekommenderade lösningen. 
Det kan därför vara lämpligt att närmare ingå på frågan. 

Det hör då märkas, att det ofta är en tillfällighet som avgfa 
om ansvarstalan kommer att väckas eller icke. Det skulle onek-
ligen vara stötande om en sådan tillfällighet finge bli avgörande 
för frågan om beviskravet med avseende på försäkringsfallet. 
Klart är därför att samma beviskrav bör gälla beträffande för-
säkringsfallet, oavsett om straffrättslig talan föres eller icke. 
Denna slutsats ter sig än mera självklar om man betänker att 
en motsatt princip skulle få till effekt att försäkringshavaren 
skulle få fördel av att han i samband med rättegången mot bo-
laget bleve åtalad för brottslig gärning! 

Om man således ville driva tesen att samma påstående alltid 
borde läggas till grund för domen i tvistemålet som i brottmålet, 
så skulle man nödgas komma till det resultatet att i alla sådana 
typer av försäkringsprocesser, där bolagets påstående implicerar 
ett beteende från försäkringshavarens sida, som i ett eventuellt 
brottmål kunde bli av straffrättslig relevans,1 så skulle bolagets 
talan avvisas, såframt icke bevisningen hade sådan styrka, att en 
fallande brottmålsdom skulle kunna komma ifråga. 

Men, kan man då vidare fråga sig, varför skulle försäkringsha-
varen just i dessa typer av mål, där hans påstådda beteende har 
en utpräglad karaktär av samhällsfarlighet, ha en gynnsammare 
ställning än i sådana typer av mål, där bolagets påstående avser 
en straffrättsligt irrelevant händelse (t. ex. att branden uppstått 
genom en yttre orsak som icke omfattas av avtalet)? Något bä-
rande skäl härför torde knappast kunna uppletas. Man drivs då, 
om man överhuvudtaget vill ha konsekvens i regelsystemet, till 
den slutsatsen att man alltid borde rikta ett maximalt heviskrav 
mot bolaget. Och därmed är man åter inne på en princip som, en-
ligt vad ovan anförts, icke kan anses förenlig med försäkrings-
väsendets samhällsfunktion. 

Frågan fick e'n viss aktualitet i rättsfallet NJA 1936: 136, som 
här skall något beröras. 

1 :Märk särskilt följande bestämmelse i SL 21: 8, andra stycket: »Såsom 
för förberedelse till brott . , . straffes den som för att bedraga försäkrings-
givare eller eljest med bedrägligt uppsåt skadar sig eller annan till person 
eller ·egendom. Samma lag vare, där någon med uppsåt som nyss sagts söker 
åstadkomma sådan skada. Har han innan skadan inträtt frivilligt avstått 
från att fullfölja gärningen, vare fri från straff,» 
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Mellan en försäkringstagare F. och en försäkringsanstalt hade 
träffats avtal om försäkring av ett antal travhästar mot skada 
genom brand. Såsom villkor gällde bl. a. att försäkringsgivaren 
vore fri från ansvarighet gentemot den som uppsåtligen eller ge-
nom grov vårdslöshet framkallat försäkrings fallet. ,Mot F :s yr-
kande att utbekomma viss försäkringssumma i anledning av att 
hästarna omkommit till följd av brand invände anstalten bl. a. 
dels att F. vid försäkringens tagande sviklig en lämnat oriktiga 
uppgifter, bl. a. avseende hästarnas värde, samt förlegat vissa 
förhålianden av betydelse för anstalten såsom försäkringsgivare, 
dels att det måste antagas att elden åstadkommits av F. åtminsto-
ne genom grov vårdslöshet. RR ansåg att sådana omständigheter 
icke förebragts att det kunde anses att anstalten icke blivit bun-
den av försäkringsbrevet. RR yttrade vidare: » Vad i målet före-
kommit innefattade icke tillförlitlig utredning därom att F. upp-
såtligen anlagt ifrågavarande brand eller eljest genom grov vårds-
löshet yarit vållande till densamma ... » HovR fann i likhet med 
RR atl anstalten blivit bunden av försäkringsavtalet men ogillade 
F :s talan »enär på grund av vad i målet förekommit måste an-
tagas, att branden framkallats av F. åtminstone genom grov 
vårdslöshet». Sedan hovrättens dom fallit åtalades F. av allmän 
åklagare jämlikt SL 19: 22 för att hon genom grov vårdslöshet 
framkallat branden. HR ogillade emellertid åklagarens talan ,enär 
det mot F :s nekande ej kunde anses styrkt, att hon genom något 
sill åtgörande vållat eldskadan. åklagarens häröver anförda be-
svär ogillades av HovR som yttrade: »Ehuru i målet förekommit 
besvärande omständigheter till stöd för antagande att branden 
framkallats av F.; likväl och som utredningen icke mot F :s ne-
kande innefattade full heYisning om att hon gjort sig skyldig till 
brottslig handling», så fastställdes det slut HR :ns utslag inne-
höll. Detta HovR :ns utslag vann laga kraft. Då F :s talan om re-
vision i ciYihnålet därefter prövades i HD, hemställde NReY om 
fastställande av hovrättens domslut »enär till stöd för anstaltens 
invändning att F. framkallat elden uppsåtligen eller geno,m grov 
vårdslöshet förekommit sådana omständigheter att F. med hän-
syn till dem icke äger åberopa ansvarighet för anstalten på grund 
au j'örsäkringen». HD (tYå JR) fastställde emellertid honättens 
dom med en helt annan motivering, nämligen den att F. i sam-
band med att hon hos anstalten sökt brandförsäkring förfarit på 
sådant sätt att försäkringsavtalet jämlikt 4 § försäkringsavtals-
lagen, jämförd med 30 § avtalslagen icke av henne kunde göras 
gällande mot anstalten ( två JR åberopade 33 § avtalslagen, och 
ett JR fann, på de av RR anförda skälen, anstalten ersättnings-
skyldig men ansåg förlusten av hästarna böra uppskattas till 
högre belopp än vad RR ansett). 

För det nu diskuterade problemet är det framförallt nedre 
justitierevisioncns uttalande som är av intresse. Revisionen kan 
möjligen ha menat att den frikännande domen i brottmålet varit 
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oriktig och ansett att bolagets påstående av denna orsak borde 
godtagas. Ett sådant resonemang kan onekligen ha haft skäl föe 
sig --- det är ju atl märka, att den frikännande brottmålsdomen 
icke bör kunna tillerkännas rättskraftsverkan med avseende på 
civilmålet. Revisionen kan emellertid också ha menat - och det 
är i så fall en åsikt, till vilken jag ansluter mig -- att även om 
F. på goda grunder blivit frikänd i brottmålet, så behöver detta 
icke med nöchändighet innebära att F :s påstående hör godtagas 
i civilmålet, delta med hänsyn till att ett starkare heviskrav hör 
riktas mot åklagaren i brottmålet än mot bolaget i civilmålel. 

Tilläggas hör, att HD icke haft anledning att ta ställning till 
pr·oblemet om försicikringsfallets inträffande, eftersom HD ansett 
att försäkringsavtalet icke kunde göras gällande och att således 
den mest grundläggande betingelsen för ersättningsanspråket 
brustit. HD :s dom kan således icke anföras som belägg för vare 
sig den ena eller den andra tänkbara lösningen av det diskute-
rade bevisbördespörsmålet - och detsamma gäller tydligen ut-
talandet av de två .JR som velat tillämpa 33 § avlalslagen.1 Vad 
slutligen angår det JR :s votum, som anslutit sig till rådhusrät-
tens domskäl, så kan detta möjligen uppfattas som ett stöd för 
åsikten att samma beviskrav bör ,gälla i civilmålet som i brott-
målet, men tänkbart är även att ifrågavarande JR menat att -
trots hovrättens formulering i hrottmålsdomen - bevisningen för 
F :s eldsåsättande var ganska svag och att den borde anses otill-
räcklig även om man medgåve att ett mindre starkt heviskr:rv 
borde gälla i civilmålet. 

Det hittills sagda leder till den slutsatsen att det icke från än-
damålssynpunkt kan anses motiverat att rikta ett så starkt he,-
viskrav mot bolaget som svarar mot åklagarens bevisbörda i ett 
grovt brottmål. Det återstår au diskutera övriga tänkbara al-
ternaliY. Dessa iir följande. Man kan rikta ett mindre starkt he-
viskrav mot bolaget och sålunda kräva -- för godtagande av ho-
lagets påstående ---- att detta påstående gjorts sannolikt eller åt-
minstone antagligt. Man kan vidare begagna den »medellösning» 
som består däri att ingendera parten särskilt belastas eller fa-
voriseras utan att det påstående godtages, som ter sig övervä·-

1 Härvid förutsättes, att HD skilt de båda frågorna - frägan om försäk-
ringsavtalets giltighet och frågan om försäkringsfallets inträffande -- från 
varandra och icke gjort en sådan helhetsnppskattning av grunderna för F :~ 
talan som diskuterats ovan under rubriken I. Om denna förutsättning hål--
ler, så borde F :s talan ha ogillats ä V'Cn om alls ingen anledning funnits att 
antaga att hon själv framkallat branden - således även t. ex. för den hän-
delse det varit uppenbart att branden förorsakats genom åskslag. 
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gall(le sannolikt (denna princip henämnes i det följande öucr-
vildsprincipen). Man kan slutligen rikta ett heviskrav - mer 
eller mindre starkt - mot försäkringshavaren. 

För att begränsa antalet vid närmare övervägande tänkbara 
alternativ kan det vara lämpligt alt först diskutera om några 
skäl kan cmf örns /ör att bevisbördan lägges på J'örsäkringslw-
1Ja1·en. 

Det ligger nära till hands att siiga, att försäkringshavarcn bör 
vara skyldig att bevisa att en händelse inträffat som omfattas 
av försäkringsa\'talet. Man kan tycka alt det skulle ligga något 
orimligt i att försäkringshavaren kunde tillvinna sig ett ersätt-
ningsbelopp med stöd av ett helt obevisat påstående. Utan tvivel 
finns det också ett visst fog för en sådan åsikt. Emellertid iir det 
nödvändigt att närmare granska åsikten och att undersöka om 
den skyldighet som man anser böra åvila försäkringshavaren 
verkligen motsvarar vad som eljest brukar menas med termen 
bevishöi·da. Det är just i detta sammanhahg av stor vikt atl man 
icke under en gemensam term sammanför faktiska förhållan-
den som är oenhetliga, sedda från ändamålssynpunkt. Det kan 
därför vara lämpligt att undersöka följande fråga: Vilken eller 
vilka,_ skyldigheter åvilar en försäkringshavare som uppträder 
som part i ett mål, där den aktuella frågan är av intresse ?1 Kan 
han anses ha bevisbördan i den mening, varom tidigare varit tal? 

Till en början står del klart att det åligger försäkringshava-
ren, då han uppträder såsom kärande, att i stämningsansök-
ningcn precisera sin talan. Han skall enligt RB 42: 2 uppgiva 
bl. a. »de omständigheter, varå han grundar sin talan». Om detta 
icke sker, och om försiikringshavaren icke i enlighet med rättens 
föreläggande (RB 42: 3) avhj älpcr bris ten, skall hans stämnings-
ansökan avvisas (RB 42: 4). :Man kan nu fråga sig, kan denna 
skyldighet att fmmställa påståenden (jfr den tyslrn termen »Be-
hauplungslast») anses indentisk med eller åtminstone fullt svara 
mot skyldigheten att bevisa (bevisbördan)? Detta är, såvitt jag 
förstår, alls icke fallet. Det förhåller sig ofta så att ena parten 
har skyldighet att framställa påståenden (närmare bestämt: 
för bifall till hans talan erfordras att ett visst sa,kförhållande 

1 I det följande åsyftas en rättegång, d'.\r försäkringshavarcn uppträder 
såsom kärande. I sådana fall diir 1wlag-et iir kärnnde - och där rättegången 
således avser negativ fastställelsetalan - blir· rnget ett annat så vitt angår 
de skyldigheter, varom nu närmast blir tal. Någon förändring beträffande 
hevisbördeprohlemet behöver däremot ·ej uppstå och hör enligt min me-
ning ej heller uppstå, eftersom det vore o'låmpligt att göra hevishördepn•-
blemets lösning beroende av ·en sådan tillfiillighct smil dei1, vilken av pa,·-
terna som tal' initiativet till processen; 
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aktualiserats genom ett påstående i processen) och att andra par-
ten har bevisbördan med avseende på de fakta som påståendena 
aktualiserar. 

Antag t. ex. att en försäkringshavare ämnar föra talan mot 
ett bolag under förebärande att han fått vissa värdeföremål för-
störda i samband med en eldsvåda hos en tredje man, som haft 
föremålen i sitt förvar. Klart är då att försäkringshavaren i 
stäinningsansökningcn måste framställa ett påstående om att 
föremålen blivit förstörda, d. v. s. att försäkringsfallet inträffat. 
Anledningen till att denna skyldighet åvilar honom är att stäm-
ningsansökan har till uppgift att fixera »ramen för proccssen» 1 

och att därigenom bilda upptakten till ett ur processekonomislrn 
och andra synpunkter lämpligt förfarande. ll'ien behöver detta 
automatiskt medföra att försäkringshavaren också har bevisbör-
dan? Eller med andra ord: är det för bifall till hans talan nöd-
vändigt att sannolikhetsövervikt talar för att hans påstående 
ijverensslämmer med sanningen? Den frågan måste enligt min 
mening besvaras med nej. Något självklart sammanhang mellan 
de. håda frågorna föreligger icke: de skäl som talar för att för-
säkringshavaren är skyldig att framställa ett påstående är helt 
ulan betydelse då det gäller frågan vilken grad av sannolikhet 
som skall krävas för alt detta påstående eller dess kontradik-
toriska motsats skall kunna godtagas av rätten. 2 

Det sist sagda kan sammanfattas på det sättet, att det åligger 
försäkringshavarcn att i viss omfattning framställa påståenden 

1 Gärde m. fl., Nya Hättcgångsbalkcn (1949), s. 573. 
2 Med hänsyn till den ovan (under rubriken II) angivna utgångspunkten 

lir det icke nödvändigt att närmare ingå på frågan om parternas skyldigh'Ct 
att framställa påståenden. Till belysning av problemställningen skall emel-
lertid ett enda exempel hiir anges. l\lan kan fråga sig: åligger det käranden 
--- försiikringshavaren - att påstå att försäkringsfallet icke kan tillskrivas 
grov vårdslöshet från hans sida eller åligger det svaranden - bolaget - att 
komma med påstående om att grov vårdslöshet förelegat"? --- Problemet ak-
tualiseras tydligen för det fall att parterna underlåtit att beröra vårdslös-
hetsrekvisitcl; rätten mi'tste då ta ställning till frågan vilken av parterna 
som skall få nackdel av att detta rekvisit icke bragts på tal. - Enligt min me-
ning står det fullt klart att den ifrågavarande skyldigheten här hör vila på 
bolaget. Detta kan uttryckas på det sättet ·- i enlighet med Olivecronas ter-
minologi [se hans arbete »Utsökning» (1945), s. 121] - att det ifrågava-
rande rekvisitet icke ingår i det grundrekvisit, som fordras för bifall till 
kärandens talan, utan i stället utgör ett motfaktum, som svaranden måste 
ilberopa för att kunna räkna med en dom till sin förmån. --·- Enligt min 
åsikt, som blivit belyst av exemplet i texten, iir det emellertid nödvändigt 
att skilja hela detta problemkomplex från problemet om bevisbördan. Jag 
skulle rentav vilja ifrågasätta om icke en stor del av den oklarhet som är 
förknippad nH'd hevisbörcfoproblemet har sin grund just diiri att man i lit-
teraturen sökt finna regler, son~ skulle kunna avse både skyldigheten att 
:"\bcropa och skyldigl1eten att åstadkomma »övertygclse>i hos domaren, och 
att man icke gjort klart för sig att elen ena skyldig!retcn icke nödvändigtvis 
behöver korrespondera med den :rndra. 
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i processen, men att detta förhållande icke i och för sig kan an-
föras som skäl för att försäkringshavaren borde ha bevisbördan, 

Vidare hör emellertid märkas att 21 och 22 § § i FAL ålägger 
försiikringshavaren att på olika sätt bidra till utredningen röran-
de försäkringsfallet. I detta sammanhang bör även erinras 01111 

bestämmelsen i RB 35: 4 om att en menlig verkan i vissa fall 
kan inträda såsom följd av att part förhåller sig passiv vid ut-
redningen av ett mål. 1 Kan icke dessa bestämmelser, sedda i 
samband med försäkringshavarens skyldighet att framställa på-
ståenden, föranleda till den slutsatsen att bevisbördan åvilar för-
säkringshavaren? Förhåller det sig icke så, med andra ord, att 
försäkringshavaren är skyldig både att framställa påståenden 
och att framläg0ga, bevisning till stöd för dessa påståenden? 

Då detta spörsmål skall granskas, gäller det att hålla klart för 
sig att bevisbörder,eglerna är regler, som avser domens innehåll, 
och att de därför direkt tar sikte på den situation som föreligger 
då utredningen i målet avslutats och målet är överlämnat till 
rättens prövning. Därutöver har emellertid reglerna en nog så 
betydelsefull indirekt verkan: de återverkar på parternas verk-
samhet i processen på så sätt att den part, som i ett visst skede 
- om målet just i detta skede skulle överlämnas till rättens pröv-
ning -- riskerar en dom till sin nackdel, alltid har intresse att 
företa sådan bevisande verksamhet att hans situation förbätt-
ras. 

Nu förhåller det sig givetvis så att det vore olägligt om rätten 
skulle nödgas avgöra målet på grundval av ett alltför lmapphän-
digt processmatcrial. Visserligen är det ju här fråga om ett dis-
positivt mål, där utredningen i huvudsak skall anförtros åt par-
terna, men detta behöver icke innebära att rätten skall avstå 
från alla sanktioner mot en part som förhåller sig passiv vid ut-
redningen. De sanktioner som står rätten till buds är just den 
typ av sanktioner som de nyss anförda lagbestämmelserna er-
bjuder. 

Om det nu i en rättegång är tydligt att ett omfattande mate-
rial står till parternas eller ena partens förfogande, så kommer 
nödvändigtvis rättens och därmed parternas - intresse att i 
processens första skede knytas till frågan hur detta material skall 
införas i processen och därigenom göras till processmaterial. Om 

1 RB 35: 4 lyder: »Underlåter part att enligt rättens be.slut infinna sig vid 
rätten eller eljest fullgöra något i rättegången eller att besvara för utred-
ningen framställd fråga, pröve rätten med hänsyn till allt, som förekom-
mit, vilken verkan som bevis må tillkomma partens förhållande.» Ang. tolk-
ningen av denna bestämmelse jfr Bolding, a. a. s. 122 ff. 
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c11 part förhåller sig passiY och målrt måste aYgiirns på grund-
val av elt processmaterial som just genom denna parts förvållan-
de är ofullständigt, så kan rätten tillämpa en hevisbörderegel som 
får sitt innehåll helt eller delvis bestämt med hänsyn till partens 
passivitet. 

Det nu sagda innebiir att bevishördereglerna - liksom alla 
andra typer av regler ~- kan bäras upp ay olika iindamålshän-
syn och att särskilda sådana hänsyn kan -~ oberoende av vilket 
»privaträttsligt förhållande» som målet avser göra sig gällan--
de i fråga om olika moment i den processuella verksamheten. 

Emellertid kan detta icke föranleda till den slutsatsen att be-
visbördan med avseende på försäkringsfallet åvilar försäkrings-
havaren. Den slutsats som rimligen kan dras är endast den, att 
försäkringshavaren ---- oberoende av hur bevisbördeproblemet 
i övrigt skall lösas kan, lika väl som bolaget, drabbas av en 
hevisbördepåföljd genom att visa passivitet i processen. Ingen 
slutsats kan däremot dras om hur problemet skall lösas i sådana 
fall där försäkringshavaren, enligt vad rätten kunnat forna, pro-
cessat på ett fullt lojalt sätt. 

Låt oss, för att konkretisera resonemanget, återgå till det nyss 
anförda exemplet angående de förstörda värdeföremålen. Antag 
att försäkringshavaren förebringar fullständig utredning om det 
bevisfaktum som består däri att elden -varit lös i den persons 
bostad, hos vilken värdeföremålen förvarats. Antag vidare att 
försäkringshavaren dels föranstaltar om viHnesförhör med den 
tredje mannen och dels själv under sanningsförsäluan villigt 
uttalar sig i målet. Rätten kan då icke åberopa någon. passivi-
tet från försäkringshavarens sida såsom grund för en hevisbörde-
regel. Antag nu slutligen att rätten på grundval av allt som 
förekommit i målet finner det mindre antagligt, ehuru långt 
ifrån osannolikt, att värdeföremålen förstörts Yid hranden. Skall 
då rätten godtaga försäkringshavarcns påstående eller bolagets 
häremot stridande påstående? Detta spörsmål hör enligt min 
mening besvaras icke med hänsyn till försäkringshavarens ställ-
ning såsom kärande i målet eller med hänsyn till att han fram-
ställt påstående om försäkringsfallet utan med hänsyn till såda-
na överväganden rörande försäkringsväsendets samhällsfunktion 
som tidigare berörts. Och sådana överväganden kan enligt min 
åsikt i varje fall icke leda till en regel, som lägger bevisbördan 
på försäkringshavaren. Dennes trygghets intresse skulle nämli-
gen alltför starkt äventyras genom en säd.an regel. 
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Om man nu vill förkasta både den ]ösningen att ett maximalt 
Jwviskrav riktas mot bolaget och den lösningen att ett beviskrav 
riktas mot försäkringshavaren, så återstår två alternativ. Man 
kan tillämpa övel'Yiktsprincipen eller man kan rikta ett visst 
beviskrav -· dock icke av maximal styrka · - mot bolaget. Dessa 
båda alternativ skall nu diskuteras. 

Ouerviktsprincipen •- principen, att det påstående skall god-
tngas som har övervikt i sannolikhetshänseende, biven om denna 
övenikt är aldrig så liten - har i nordisk doktrin lancerats av 
norrmannen Eckhoff i hans arbete »Tvilsrisikoen» (1943) och 
i viss mån berörts av dansken Dige i hans arbete »Bevis i Kon-
tra ktsforhold» (1945). Principen har i svensk litteratur vidare 
diskuterats av Ekelöf i hans uppsats »Bevisvärde, tillräckligt 
hevis och bevisbörda» (I Festskrift tillägnad Vilhelm Lundstedt 
194 7) och av författaren till denna framställning i avhandling-
en »Bevisbördan och elen juridiska tekniken» (1951). 
• I nyssnämnda avhandling har jag siikt visa att det icke finnes 
orsak att generellt ställa sig avvisande till denna princip: den kan 
i vissa typer av mål ha sill berättigande; i andra typer av mål 
bör den icke kunna ifrågakomma.1 Då man ställs inför frågan, 
huruvida överYiktsprincipen betecknar en rimlig lösning, har 
1'nan alltså enligt min åsikt att -- i enlighet med vad som gäller 
beträffande hevisbörclcproblemen över huvud taget -- undersöka 
,;illrn ändamålssynpunkter som aktualiseras just med hänsyn till 
den typ av mål varom fråga är. Om detta är riktigt, borde man 
alltså kunna helt inrikta sig på följande fråga: Kan bevisbördc-
problemet just med cwseende på /örsi.ikringsf'allet lämpligen lö-
sas i enlighet med överviktsprincipen? Kan man med andra ord 
just i denna lyp av mål lämpligen förfara så att man godtar bo-
I'agets påstående i sådana fall då detta påstående stöclcs av över-
{iigande sannolikhet och att man godtar försäkringshavarens på-
stående i sådana fall då det iir detta som har sannolikhetsöver-
vikt? 

Det förefaller emellertid som om många jurister vore benägna 
alt hesitera redan inför denna frågeställning. Mången synes mena 
att det visserligen iir riktigt att hevishördeprohlemen bör lösas 
med hii11s~'n till den speciella typ av mål, varom fråga är, men 
att man dock alltid måste söka sig fram till en regel om att den 
ena eller den andra parten har bevisbördan. överviktsprincipen 
k:1n, menar man, m'nöjligen i något fall vara lämplig. 

Denna åsikt har jag vissc1 :igen ganska utförligt kritiserat i min 
1 S·c särskilt s. 86 ff. 
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avhandling 1 men del kan dock vara på sin plats att här göra 
några kommentarer till densamnia. 

En ofta hörd invändning mot överviktsprincipen kan återges 
på följande siitt: »Det ligger något orimligt i att domaren skulle 
kunna godta en parts påstående när detta påstående bara är till 
51 % sannolikt!» 

Därtill är att säga följande. I och för sig är det naturliglYis 
önskvärt att man kommer fram till så höggradig sannolikhet som 
möjligt. Det är därför ett önskemål, att man så gott sig göra lå!er 
utnyttjar tillgängliga kunskapskällor. Rätten kan - särskilt i in-
dispositiva mål -~ själv ta viss:1 initiativ till utredning och kan 
dessutom, såsom tidigare påpekats, begagna vissa sanktioner mot 
part som underlåter att framlägga bevisning som står honom 

· till buds. Klart är också, att man i de allra flesta mål kommer 
fram till en ganska hög grad av sannolikhet för det ena eller det 
andra påståendet. Öfta är sannolikhetsgraden t. o. 111. så hög att 
ingen tvekan kan råda om att bevisningen är tillräcklig: man 
har då ej orsak att närmare ingå på bevishördeproblemet. :Men 
-- och här är det som problemet ställts på sin spets - det före-
kommer dock icke så sällan att utredningen, hur fullständig de1} 
än må vara, leder till det resultatet att det ena påståendet är 
endast i obetydlig grad mer sannolikt än det andra. Låt oss siiga 
att förhållandet motsvarar 51-49, uttryckt i procenttal. Finns 
det då skäl att framställa den nyss berörda invändningen? Man 
måste ju godtaga det ena eller det andra påståendet. Finns något 
skål för den åsikten att man generdlt skulle avvisa en princip 
som siiger att det mera sannolika p:'.ståendet hör godtagas? Jag 
har svårt att inse detta. Tvärtom synes det mig uppenbart att 
sårskilda skäl måste anföras för varje lösning som innebär atl 
det påstående, Yars sannolikhetsgrad är 49, skall läggas till grund 
för domen. Att en part har bevisbördan innebär ju att han skall 
prestera en viss sannolikhetsöYervikt för sitt påstående - och 
omvånt, att ett motsatt påstående kommer att godtagas, trots 
att det har en sannolikhetsgrad som är mindre än 50. Är det inte 
just i detta fall som en motivering är av nöden? Och är det så-
ledes icke ganska rimligt att anta att överviktsprincipen hör 
kunna komma ifråga i sådana fall där icke särskilda skäl talar 
för att bevisbördan bör åvila den ena eller den andra parten? 

Här ,möter man emellertid ofta en annan invändning, som kan 
uttryckas på följande sätt: »Detta må vara riktigt. Men hur skall 
då domaren göra når ställningen i sannolikhetshänseende är 

1 Se s. 92 ff. 
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50----50'?>> Och man hrnkar stundom tillägga: »Det är just detta 
läge som man i praktiken brukar åsyfta, när man talar om att en 
bevisbörderegel måste tillämpas! Det behövs en regel som ger 
ledning ± just detta fall.» 

Denna invändning skall nu granskas. 
Först ,gäller det att omformulera invändningen på sådant sätt 

att den, utan att därmed förlora något av sin slagkraft, får en 
mera praktisk innebörd. Det kan väl aldrig förekomma i verk-
ligheten, niimligen, att man kan konstatera ett absolut 50--50-
läge i hevisningshänseende. 1 Invändningen kan därför formu-
leras på följande sätt: »Det hehÖ\'S en regel som ger utslag i så-
dana fall där det finns precis lika goda eller lika svaga skäl att 
säga att det ena som att det andra påståendet är övervägande 
sannolikt.» 

Då denna invändning skall gr'anskas, bör man först observera, 
att det som man begär är en regel. Detta innebär, att man natur-
ligtvis måste avvisa ett sådant resonemang som följande: »Här 
skall som allmän regel överviktsprincipen tillämpas. Nu visar 
det sig emellertid att just i detta mål det är mycket oklart om 
det kan sägas att sannolikhetsövervikt föreligger på ena eller 
andra sidan. Därför skall vi inte just i detta mål tillämpa över-
viktsprincipen utan den principen att bolaget bör styrka sin ta-
lan. Så har icke skett, och diirmed ~ir utgången klar.» En regel 
skall enligt sakens natur användas på alla likartade fall, och re-
sonemanget är därför orimligt. 

Antag emellertid att man skulle, med accepterande av den 
gjorda invändningen, avvisa överviktsprincipen och uppställa en 
hevishörderegel, som alltså hade sin motivering just däri att den 
skulle underlätta för domaren att lösa elt dilemma vid rättsskip-
ningen. Antag att man skulle säga: » Bolaget skall göra antagligt 
sitt påstående att försäkringsfallet icke inträffat.» Klart är att 
man med ledning ay en sådan regel skulle med lätthet kunna av-
göra ett fall aY den nyss nämnda typen. Men klart är också, att 
man ställs inför motsvarande svårigheter i sådana fall, där det 
finns ungefär lika starka eller lika svaga skiil för ståndpunkten 
att bolagets påstående gjorts antagligt som för ståndpunkten alt 

1 Till den teoretiskt intress·erade liisarens hC'grundan ber jag att få över-
lämna följande exempel (iiven berört i min avhandling, s. 88). På ett sjuk-
hus har två mödrar fMt barn samtidigt. Barnen får vård, skilda från möd-
rarna. Man vet inte vilket barn som tillhör vilken moder. Var och en av 
mödrarna yrkar att barnet A. skall förklaras för hennes. En antropologisk 
undersökning utmynnar i att sannolikheten iir 50-50. Om man nu menar 
att en bevisbörderegel skall kunna förhjälpa domaren ur detta dilemma, 
vilken av mödrarna skall d:'1 ha bevisbördan'? 
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detta icke är fallet. 1 Det är orimligt att tänka sig att man me-
delst den ena eller den andra bevisbörderegeln skulle kunna för-
vandla rättsskipningen, med avseende på bevisfrågorna, från nå-
gonting mycket vanskligt till någonting mycket enkelt. Ingen vill 
väl exempelvis påstå att bevisfrågorna i de s. k. fadcrskapspro-
cesserna är lätta att lösa, och dock ger lagen här bestämda direk-
tiv angående bevisbördan. 

Det är sålunda enligt min mening felaktigt att a priori ställa 
si.g avvisande till överviktsprincipen, Därmed är dock icke sagt 
att principen är lämplig just då det gäller frågan, huruvida för-
säkringsfallet inträffat. Om principen härvidlag är lämplig eller 
icke, det återstår att diskutera. 

överviktsprincipen måste enligt min åsikt utgöra den lösning 
av bevisbördeproblemet, varigenom man erhåller den största möj-
ligheten att träffa ett materiellt riktigt resultat ( ett resultat där 
just de fakta blir lagda till grund för avgörandet, som i verklig-
lwten inträffat) .2 Detta måste, såvitt jag förstår, innebära att 

1 Jfr exemplen å s. 13 ovan: Om man söker »infånga» fallet 4) med hjälp 
av en hevishörderegel, så hör det beaktas att man kan ställas inför motsva-
rande tillämpningssvårigheter i och med att man ställs inför ett fall 3 a) 
som icke låter sig infångas av den nya regeln men som skulle varit li\tt att 
avgöra enligt överviktsprincipen. ----· Beträffande det i texten berörda pro-
blemet, jfr Ekelöf, SvJT 1952, s. 225. Ekelöf påpekar att man, då det gäller 
,;rätlsfakta som typiskt sett äro mycket svårutredda», kan räkna med att 
vid bevisvärderingen i allmänhet hamna nära sannolikhetsslrnlans mittpunkt. 
Detta är otvivelaktigt riktigt. ;\led utgångspunkt från del ta kon staterand-e 
skulle då följande åsikt kunna framställas: »Frågan, huruvida försäkrings-
fallet intriiffat, är typiskt svårutredd. Oavsett om man tillämpar övervikts-
principen eller om man lägger bevisbördan på mdera parten kan man räkna 
med att man vid hcvisvärd'Cringen kommer frhm till relativt låga grader av 
sannolikhet. Under sådana förhållanden hör man minska tillämpningssvå-
dgheterna genom att rikta ett heviskrav mot endera parten.» Gentemot en 
sådan åsikt skulle jag vilja invända följande. Det är tvivelaktigt om man kan 
säga att frågan, huruvida försäkringsfallet inträffat, iir typiskt svårutredd. 
Anlag emellertid att så är fallet och att den nyss refrrerade åsikt-en alltså i 
delta hänseende har fog för sig. I så fall tror jag ganska litet iir vunnet med 
au rikta ett snaut hcviskrav mot endera parten; skall man kunna vinna någon 
påtaglig fördel så är det knappast tillräckligt alt exempelvis säga att bolagets 
påstående bord'C göras antagligt. ;\len om man nu - med accepterande av 
denna tankegång - riktar ett betydande hcviskra\' mol endera parten, så får 
man inte blunda för att man därigenom automatiskt åstadkommar en bety-
dande försvagning eller skärpning av försiikringsansvaret. Därigenom aktuali-
seras problem som är långt viktigare iin problenwl om tilliimpningssvårighc-
1cn. Pti nu antydda skiil tror jag att man bör vara mycket försiktig med att 
åberopa bevissvårigheter såsom grund för att Higga bevisbördan på ena eller 
andra J)artcn. 

2 Eli'elöf har (Sv.JT 1952, s. 22fi ff.) plt ett mycket intressant sätt disku-
terat riktigheten av denna tes sådan den framstiillts i min avhandling. Han 
finner det tvivelaktigt om tesen äger generell giltighet. Hans kritik skall 
här föranleda en kort kommentar. 

Om man tvivlar på riktigheten av tesen i frilga, så m[iste detta med logisk 
nödvändighet implicera en förmodan att man åtminstone i något fall fltr 
$(Örre möjtiuhet all träffa ett riktiut resultat genom att godta vtt mindre 
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principen är yä] lämpad att tillgodose försäkringsväscndcts he-
hoy ay ett säkert underlag för en ur samhällssynpunkt rimlig 
premieberäkning. Ty det säkraste underlaget för en sådan skapas 
väl diirigenom att man kan räkna med att det så ofta som möj-
ligt inträffar itit sanna påståenden godtas och falska påståenden 
lämnas utan ayseendc? 

I Yad mån tillgodoser då övcrviktsprincipen försäkringshava-
rcns lrygghetsintresse? -~ En försäkringshavare får, om denna 
princip gäller, räkna med att hans kraY kommer att ogillas om 

sannolikt påstående. Kan då en sådan förmodan ha ·en rimlig innebörd? Det 
beror uppenbarligen på vilken mening man lägger i uttalandet om att ett 
påstående är mer eller mindre .sannolikt. At detta problem har jag ägnat ett 
särskilt kapitel (kap. II) i min avhandling. Detta kapitel bör enligt min 
mening icke anses »ligga vid sidan av .själva huvudföremålet för hans under-
,;ökning» (s. 218) utan bör anses utgöra en viioentlig del i argumentationen 
för överviktsprincipen. (Jfr Ekelöfs uttalande på s. 228: » ... bedömandet 
av Boldings argumentation för överviktsprincipen framför allt är h'eroende av 
hur man ställer sig till vi,;sa problem med avseende på den fria bevisvärde-
ringcn»). Enligt min åsikt hör man inom ramen för bevis värderingen -
och alltså såsom underlag för omdömen om sannolikheten - beakta alla 
relevanta lmnslwpsmoment som aldzzaliseras av processmaterialet. ilian bör så-
led·es beakta även sådana mera fristående erfarenhetssatscr som dessa: »Den 
som köper ett paket cigarretter och betalar kontant brukar inte begära kvitto.» 
- »Om A. har och B. saknar kontraktsexcmplar är det lättare för A. än för B. 
att framlägga bevismaterial.» Ja, enligt min mening är det icke blott så att 
man bör ta hänsyn till dylika erfarenhetssatser, jag har t. o, m. svårt att tl'o 
att det är möjligt underlåta att - mer eller mindre intuitivt - göra detta. 
A andra sidan är det uppenbart att det vore absurt att tillmäta .sådana er-
farenhctssatser betydelse i sådana fall då de helt saknar relevans genom att 
andra kunskapsmomcnt blivit tillgängliga i målet. (Jfr särskilt s. 58 i min 
avh. ang. »avgränsning av en ur sannolikhetssynpunkt speciell .situation», 
yarigenom en frekvcnsuppgift kan behöva justeras.) Uppenbart är exem-
pelvis att en parts blotta påstående kan ha ett avseyärt sannolikhctsvärdc 
(jfr Ekelöf, s. 228). 

Om man nu konsekvent håller fast vid denna åsikt, att omdömen om 
sannolikhet skall bygga på alla relevanta knnskapsmoment, vilken inne-
börd kan man då rimligen lägga i ett sådant uttalande som d'Ctta: »Bolagets 
påstående är övervägande sannolikt»'? -- Man kan icke 1ncna att bolagets på-
stående är sant; man måste uppenbarligen vilja medge möjligheten av att på-
ståendet kan vara falskt. A andra sidan är det fullt klart att påståendet fak-
tiskt är sant eller falskt: ett omdöme om sannolikhet kan icke innefatta en 
>>gradering av yerkligheten», eftersom denna är odelbar. Under sådana förhål-
landen lrnn uttalandet ·endast ha en rimlig innebörd, nämligen denna: »:\Ian 
kan beräknas ha störst möjlighet att träffa ett riktigt avgörande genom att 
godtaga bolagets påstående.» (Ang. del nu sagda se särskilt s. 66 f. i min 
avh.) 

,Tag kan således icke finna annat än att mitt i texten gjorda uttalande 
står i ett ofrånkomligt logiskt samband med min ståndpunkt till sannolik-
hetsbegreppet. Om mina åsikter är riktiga eller inte, elen frågan är i så fall helt 
beroende på om min framställning- rörande sannolikhctsbegreppet är hållbar 
eller icke. l\Iot denna framställning riktar Ekelöf visserligen icke någon direkt 
kritik 1 ( se s. 218 f.) men han synes ej benägen att godta de däri vunna re.sulta-
ten. Märk särskilt hans uttalanden om »det föreliggande faUet» å s. 229, vilka 
uttalanden är oförenliga med mina, särskilt å s. 60 ff., s, 77 och s. 7\) ff, ut-
yecklade, åsikter. Ekelöfs ståndpunkt synes mig icke kunna anses hållbar an-
nat än under den förutsättningen att man för juridikens del borde· a\'\'isa den 
definition in· sannolikhetshegreppet som uppställts a,· den s. k. frekvensteorien. 
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övervägande sannolikhet talar mot hans påstående. Om däremot 
sannolikhetsövervikt talar för detta påstående, kommer han att 
få ut ersättning. Det är självfallet att i det långt övervägande 
antalet fall just de påståenden i rättegången kommer att framstå 
såsom ö,ervägandc sannolika, som överensstämmer med san-
ningen. Och det är att märka, att när en trovärdig person fram-
ställer ett påstående om ett inträffat försäkringsfall, så föreligger 
redan i och med detta en betydande sannolikhetsövervikt, så-
framt icke särskilda omständigheter framkommit som ger skäl 
till misstanke att påståendet är oriktigt. Det finns sålunda icke 
anledning att hysa den åsikten, att en försäkringshavarcs situa-
tion blir på något mera deciderat sätt äventyrlig i och med att 
överviktsprincipen gäller. 

Om man nu menai,· att trygghetsintresset är så betydande, att 
iiverviktsprincipen bör förkastas, blir konsekvensen att man bör 
Tikta ett visst beviskrnv mot bolaget. Hur långt kan man i så 
fall rimligen gå: hur stor sannolikhetsövervikt kan man fordra 
för att bolagets påstående skall kunna läggas till grund för do-
men? Del beror tydligen på hur man vill avväga trygghetsintres-
set mot de övriga intressen som tidigare berörts. Därom kan gi-
vetvis delade meningar råda. Enligt min mening finns det emel-
lertid starka skäl att anta att man skulle äventyra försäkrings-
väsendets effektivitet om man här ginge längre än till ett krav 
på en relati,,t låg bevisstyrka (göra »antagligt» eller möjligen 
»sm,nolikt»). 

Den nu' gjorda undersökningen av relevanta ändamålssyn-
:punkter ger anledning tiil följande slutsatser, 

Man kan icke genom något regelsystem åstadkomma den ef-
fekten att de med verkligheten överensstämmande påståendena 
alltid bleve godtagna. Detta är en självklar konsekvens av det 
förhållandet att man aldrig vid rättsskipningen kan nå absolut 
visshet. Man kan vidare icke lösa problemet på det sättet att 1irnn 
helt inriktar sig på att reducera antalet fall där en oriktig dom 
kommer att drabba försäkringshavaren. En sådan metod skulle 
nämligen medföra att försäkringsyäsendet finge ekonomiskt sva-
ra för och vid premiesättningen kalkylera med -- ett alltför 
stort antal fall där falska men ovederläggbara på,ståenden om in-
träffade försäkringsfall framställts. Metoden ifråga skulle där-
jämte stimul,era till försäkringsbedrägerier och därigenom ytter-
Jigåre accentuera berörda förhållande. Man kan slutligen icke 
löS'a problemet så att man helt inriktar sig på att reducera an-
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talet fall där en oriktig dom kommer att gå ut över bolaget. En 
sådan metod skulle nämligen i hög grad strida mot försäkrings-
väsendets uppgift att möjliggöra för försäkringshavaren att till-
godose ell trygghetshehov. Följaktligen måste man söka finna 
en medellinje. Genom undersökningen har den sektor begränsats, 
inom vilken en sådan linje Himpligen kan dragas. Om undersök-
ningen är tillförlitlig, ger den skäl för följande synpunkter. Man 
kan icke gå längre till bolagets favör än till att uppställa över-
viklsprincipen. Att gå längre -- att lägga bevisbördan på försäk-
ringshavaren - skulle alltför starkt strida mot försäkringshava-
rens trygghetsinlresse. lvI::m kan å andra sidan icke gå längre till 
försäkringshavarens favör än till att kräva en relativt låg bevis: 
styrka för bolagets påstående (att kräva alt detta påståe1i.de 
gjorts »antagligt» eller möjligen »sannolikt»). 

I och för sig vore det givetvis av värde om diskussionen kunde 
leda till ett mer preciserat resullat. Klart är också att det är önsk~ 
ligt att praxis uttalar sig för en i möjligaste mån fixerad regeL 
Ett val inom den nyss angivna ramen förutsätter emellertid en 
ingående kännedom om hur försäkringsviisendel fungerar i präk-
tiken och måste således hygga på argmnent, Yilkas hållbarhet 
jag icke kan bedöma. 

Uppgiften hlir nu all konfrontera det hittills förda resoneinan-
get med riiltspraxis . .Just när det gäller hrandförsiikringsfallet 
ger emellertid sYensk rätlspraxis föga ledning. I NJA finns, såvitt 
jag kunnat märka, endast ett refererat fall, nämligen det tidigare 
omnämnda fallet 1H3G: 13G. Av detta kan inga säkra slutsatser 
dras med ayseende på den diskuterade frågan; HD :s övervägande 
har avsett prohlemet om försäkringsaYtalets giltighet, och chclast 
underinslansernas och NRev:s uttalanden innefattar ställnii1gs-
taganden till frågan huruvida försiikringsfallct inträffat. 

Emellertid har Schmidt tagit hovrättens dom i detta tättsfall 
till stöd för åsikten att bolaget i visst aYseendc skulle ha hevis-
hördan.1 Den passus i hovrättens dom, som Schmidt därvid inåste 
avse, lyder: » ... enär på grund av vad i målet förek01hinit inåsfe 
antagas, att branden framkallats av F. åtminstone genam gro,, 
vårdslöshet ... » (så ogillas F :s talan) .. Tag kan icke finna att 
denna passus ger något säkert stöd för Schmidts åsikt. F'ormu-
leringen ger, såYitt jag kan förslå, endast besked om vilk~t resuI-
tat hovrätten kommit till vid hevisuärderingen. Vad be,,ish<ir/:lan 
angår kan hovriitte1i l1a haft endera av tre åsikter: att bolaget 

1 Schmidt, Faran och försiikringsfallct (19J3), s. 106 L 
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har bevisbördan (och att det beviskntv som därmed avses blivit 
tillgodosett), all överviktsprincipen gäller ( och alt sannolikhets-• 
övervikl talar för bolagets påstående) eller att hevisbördan åvilar 
försäkringshavaren. Vilkendera av dessa åsikter HovR :n än har 
haft, har utgången av målet varit klar i och med att HovR :n 
kommit till angivet resultat i bevisvärdcringsfrågan. 

Enligt min uppfattning kan man försiktigtvis inte dra någon 
annan slutsats än den, att svensk rättspraxis helräffande brand·· 
försäkringsfallet icke ger något bestämt stöd för, men heller icke 
!';lår i strid mol, någon av de nyss såsom rimliga betecknade lös-
ningarna. 

Emellerlid är att märka, atl rättspraxis helriiffancle andra ty-
per av försäkringsfall iin hranclförsäkringsfallet är tämligen rik-
lig. Och det skulle kunna göras gidlande att denna praxis borde 
kunnn ge stöd för vissa slutsatser iivcn med avscenrle på hrand-
försäkringsfallct. En sådan åsikt har utan tvivel ett visst fog för 
sig: de problem, som olika typer av försiikringsfall aktualiseran 
är i viss mån gemensamma. Under rubriken VI. i det följande 
skall emellertid ges vissa heliigg för den åsikten att rättspraxis 
från andra försäkringsområclen icke jävar de slutsatser, som det 
hittills förda resonemanget lett fram till. 

V. Bevisvärclering·en. 

Om man tagiL ståndpunkt till bcvisbördeproblemet, kan man 
på ett mera preciserat sätt ange syftet ;med bevisvärderingen. Om 
man således anser att överviktsprincipen skall gälla, blir upp-
giften Yi(i' bevisvärderingen att fastställa vilketdera av de båda 
påståendena som är mest sannolikt. Om man återigen menar att 
bolagets påstående, för att kunna godtagas av rätten, måste ha 
gjorts antagligt eller sannolikt, så skall man vid hevisvärdering-
en inrikta sig på att fastställa om en sådan grad av hevisstyrlrn 
föreligger eller icke . 
. _ Metoden för bevisYärderingen har delvis berörts i det före-

gående och· skall· icke här närmare analyseras. Metoden är den-
samma i alla typer av mål, och något specialstudium är därför 
icke påkallat. Några erinringar skall dock göras. 

Det är, såsom tidigare framhållits; vid rättens prövning ovid-
kommande om en viss .bevisfoktor införts i målet genom ena eller 
andnt parten,s, försorg eller om den utgör en faktor som Tälten 
har att ta hänsyn till ex officio. Om exempelvis försäkringshava-
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ren i målet har gjort p:htåenclen som redan i sig själva bär osan-
nolikhetens priigel, är dessa påståenden ägnade alt stödja bolagets 
lalan, iiven om bolaget alls icke på denna punkt företa,git någon 
Jyevisancle verksamhet. 

Ofta har man \'id beYisYärderingen endast eU fåtal bcvisfakta 
alt bygga på. Det kant. o. m. inträffa att »påstående står mot på-
~,tåenck» och att partsutsagorna således iir de enda upplysnings-
kiillor som står till buds. Detta behöver emellertid ej nöclvändigt-
,,iis in:1ebära att sannolikheten för det ena elle1· det andra på-
ståendet är mycket låg. I Gärdes m. fl. kommentar till rättegångs-
balken påpekas följande (s. 476) » ... elen fria bevisprövningen in-
nebär att t. ex. i ett tYistemål, där den enda egentliga bevisningen 
utgöres av förhör under sanningsförsäkran med parterna å ömse 
sidor, det icke i och för sig kan anses uteslutet att domaren an-
ser sig öwrtygad av den besisskyldige kärandens utsaga och dö-
mer på grunchal därav eller att endast friU ]Jartsförhör hållits 
med båda parterna, domaren av dessa förhör kan bilda sig en 
iivertygelse om Yad som är sant i målet.» 

VI. I ·va<l må,n gäller det sagda även bet:räffa.nde 
and.ra typer av försäkringsfall? 

Det hittills förda resonemanget har endasl berört brandför-
säluingsfallet och har tagit sikte på den situation som angi-
vits ovan under rubriken II. Nu skall i största korthet det spörs-
målet behandlas, i vad mån de anförda synpunkterna kan till-
mälas betydelse även för andra typer av försäkringsfall. 

Intresset knyter sig därvid uteslutande till bevisbördespörs-
målet. Klart är nämligen att bevisvärderingen skall utföras en-
ligt samma metod i alla typer av mål. 

Den tidigare förda diskussionen rörande de allmänna ändamål, 
som man vid bevisbördeproblemets behandling har att beakta, 
är i allt väsentligt relevant även för andra typer av försäkrings-
fall än brandförsäkringsfallet. På tidigare anförda skäl bör man 
således enligt min mening kunna genomgående avvisa dels tan-
ken att ett maximalt beviskrav borde riktas mot bolaget, dels 
tanken att ett beviskrav borde riktas mot försäluingshavaren. 
Beträffande alla typer av försäkringsfaH bör följaktligen endast 
,fo alternativen kunna ifrågakomrna att man antingen. tillämpar 
iivnviktsprincipen eller riktar ett visst beviskrav - :iv icke alltför 
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slor styrka ·-· mot bolaget. Yid valet emellan dessa altcrnatiY 
och ,,id bestämmandet aY styrkan hos det heviskraY som man 
cwntuellt -vill rikta mot bolaget -- håller jag emellertid för tro-
ligt att man kan ha anledning göra Yiss åtskillnad mellan olika 
typer :iv försäkringsfall. 

Särskilt kan det ifrågasättas, om det icke är motiwral att i Yiss 
mån skilja mellan skadeförsäkring och personförsäkring. Det är 
möjligt att det inger mindre betänkligheter Yicl personförsäkring 
än vid skacleförsäkring att starkt trycka på försäkringshavarcns 
trygghctsintressc såsom grund för valet av lwvisbörderegel. Möj-
ligt är nämligen att en för försäkringshaYaren gynnsam hCYisbör-
dcrcgel icke då det gäller personförsäkring på samma sätt som då 
det gäller skadeförsäkring kan påwrka frekwnsen av falska på-
ståenden om inträffade försiikringsfall. 1 En hcvisbörderegel tiH 
försäkringshavarens favör skulle i så fall icke behöYa föranleda så 
mycket högre premier att några större vådor Yore förbundna med 
regeln i fråga. 

Om sålunda en differentiering kan Yara önsl,särcl, måste det 
dock vara av vikt att denna icke driYes så långt att rättsrcg-
lerna blir diffusa och oöwrskådliga. Det är aY vikt både för för-
säkringshavarna och för bolagen att man på förhand kan, med 
så stor precision som möjligt, beräkna Yilka rättsregler domsto-
larna kommer att tillämpa i en eventuell proccss.2 Påfallande 
är att endast ett jämförelsevis obetydligt antal konflikter kommer 
under domstolarnas prÖYning.'3 Men det är angeläget att domsto-
larna icke bedömer dessa fall såsom om de utgjorde enstaka, iso-
lerade tilldragelser, på vilka m.an kan applicera kortsiktiga billig-

] :ochmidt påpekar (a. a., s. llii) att det vid pcrsonförsäkring finns vissa 
återhållande moment som inte har någon motsnll'ighct då det gäller skade-
försäkring. Jfr ii ven Hult, SvJT 1943, s. 20. 

' Det kan givetvis diskuteras, om man icke hordc begränsa alternativen 
för bevisbördeproblcmets lösning på ett nrcr radikalt sätt än vad jag i den, 
tidigare framställningen funnit skäligt. ~Ian skulle exempelvis kunna säga 
(jfr Ekelöf, Sv.JT 1952, s. 224): Endast tre alternativ hö1· diskuteras: 1) »Fuflt 
bevis» (i betydelsen hög grad av sannolikhet, Jiggaml-c pA gränsen mellan 
»sannolikt» och »uppenbart») fordras för ho lagets påstående. 2) övcrvikts-
vrincipen gäller. 3) Fullt bevis fordras för försäkringshavarcns påstfrende. 

Om man skulle tvingas välja ettdera av dessa alternativ, anser jag -- pfl 
tidigare angivna skäl -· att endast alternativet 2) borde kunna komma 
i fråga. Jag betvivlar emellertid att det är lämpligt att begränsa valmöjlig-
11eterna på detta .snäva sätt. .Jfr i detta sammanhang Dige, Bevis i kontrakts-
forhold. Av Diges arbete, där en stor mängd speciella hevishördcsituationer 
unclersöks, tycks mig tydligt framgå att dansk praxis inom avtalsriitten till-
liirnpar ett nyanserat system. inom vilket kravet p:'t »fullt bevis» endast i un-
dantagsfall förekommer. ,Jfr iiven beträffande s,,cnsk praxis, Lassen, Sv,JT 
1949, s. 200. 

3 Se härom Dagfinn Dahl, Litt juridisk stntistikk ( i Fcstskrift til Professor, 
Dr . .Juris Henry Ussing [1951] s. 95 ff.). 
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hetssynpunktcr. Rättsreglerna bör vara så beskaffade att de kan 
tilliimpas icke blott av domstolarna i det fåtal fall, som kommer 
under deras prÖYning, utan även av bolagen i det stora antal fall 
dessa dagligen får att ta ställning till. 

J\fot det sist sagda skulle måhända någon vilja invända, att ett 
-dsst utrymme för rent humanitära1 synpunkter dock bör finnas 
och att det faktiskt ganska ofta förekommer att ett bolag utbetalar 
försäkringsbeloppet med full vetskap om att bolaget, om det velat 
låta saken gå till rättegång, kunnat påräkna en dom_ till sin för-
mån. Härtill kan sägas, att det givetvis hör stå bolagen fritt att 
inom vissa gränser föra en självständig försäkringspolitik, anpas-
sad efter ekonomiska och andra faktorer. En sådan självständig 
politik kan uppenbarligen icke drivas till förfång för en försäk-
ringshavare, som påstår att ett försäkringsfall inträffat, eftersom 
denne själv kan ta initiativ till en rättegång och cliirmecl har möj-
lighet att falla tillbaka på gällande rättsregler. Politiken kan såle-
des endast få den praktiska betydelsen att bolaget, utan att därtill 
vara tvingat, godtar yissa påståenden om inträffade försäkrings-
fall. 

Emellertid: ä-ven om bolagen icke i alla avseenden är bundna 
av gällande hevisbörderegler, så är det dock uppenbart att de har 
intresse av att dylika regler har ett preciserat innehåll. Även bo-
lagen har intresse av att kunna »falla tillbaka på» gällande rätt. 
De hör icke sakna möjlighet att bedriva en strikt försäkringspoli-
tik och alt - då förhållandena så kräver -~ gå till domstol i det 
särskilda syftet all »statuera exempel». 

Slutligen skall följande fråga beröras: / vad mån ger rättspmxis 
- avseende andra typer av försäkringsfall än brandförsäkrings-
fallet --- ledning /är bedömande av bevisbördeproblemet?2 

' Den schweiziske författaren Gautschi (Beweisla.st und Bcwciswiirdigung 
hci frciem ricllt'erlichcm Errnesse11. 1H13.) hänvisar särskilt till »humanitets-
momcntets» betydelse såsom grund för bevisbördcrcglerna inom försäkrings-
riittcn. Han siigcr bl. a. (s. 417): »Hier z·eigt sich auch in der Theoric das 
unverkennbare Bestrchen, dic Beweispflicht wcnn möglich den kapitalkräf-
tigen Gcsellschaften aufzuerlegcn ... » Jfr Eckhoffs kritik av dessa tendenser 
(Tvilsrisikoen, s. 135 ff.). 

2 Ur NJA kan antecknas följande rättsfall, av vilka dock somliga väsent-
ligen avser rättsfrågor. 

Ang. inbrottsförsäkring: 1911: 542, 1038: 412 och 414 (F.JFH 1938, s. 87 
och 90), 1940 not B 857 (FJFR 1040, s. 166), 1941 not A U3 (F.JFH 1941, 
s. 92) och 1944 not A 226 (F.JFR 1944, s. 297). 

Ang. livförsäkring: 1918: 403, 1925: 508 och 1936: 439 . 
. -\ng. olycksfallsförsäkring: 1881: 148, 1889: 294, 1898: 380, 1899: 118, 309 

och 547, 1900: 42, 535 och 537, 1902: 549, 1904: 357, 1!)05: 277, 1909: 214, 256 
och 516, 1913: 425, 1915: 267, 1930 not A 442, 19,l:J not A 378, 1934 not A 162, 
1938: 93, ll7 och 564 (F.JFR 1938, s. 22, 28 och 114), 1939: 286, 1941: 683, 1941 
not_-\ 218 (F.JFH l!J.J-2, s. 13) och 1941 not 13 52 (FJFH 1941, s. 16). 
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Då detta spörsmål skall granskas iir det av vikt att först fast-
slå vilka upplysningar det är som man vill erhålla genom stu-
dium aY rättspraxis. Det kan därför vara lämpligt alt ställa föl-
jande närmare bestämda frågor: 1) Finns det i rättspraxis stöd 
för den principen att försäkringshavarens påstående om ett in-
triiffat försäkringsfall borde liimnas utan ayseende iisen i sådana 
fall där detta påstående är ÖYenägande sannolikt? Detta innebär 
i så fall alt rättspraxis lagt bevisbördan på försäkringshavaren. 
2) Finns det i rättspraxis stöd för den principen att försäkrings-
hasarens påstående om ett inträffat försäkringsfall borde god-
tagas även i sådana fall där bolagets häremot stridande påstå-
en(le framstår såsom ÖYerYägande sannolikt? Detta innebär i så 
fall att rättspraxis lagt bevisbördan på bolaget. 3) Finns det i 
rättspraxis exempel som utvisar att man inriktat sig på att god-
taga det påstående som telt sig övervägande sannolikt? Detta 
innebär i så fall att rätten tillämpat överviktsprincipen det 
är naturligtvis alldeles likgiltigt om man använt den ena eller 
den andra benämningen på ifrågavarande rättskipningsmetod. 

På vilket sätt kan man då få syar på dessa frågor? Främst 
gäller det naturligtvis att studera de uttalanden som kan ha 
gjorts i domskälen. Därj iimte kan man möjligen i vissa fall dra 
slutsatser genom att göra en jämförelse mellan bevismaterialet 
i målet -- i den mån detta blivit tydligt refererat -- och den 
ståndpunkt rätten i domen intagit till parternas påståenden. 
, Då det gäller att dra slutsatser av formuleringarna i domskä-
len är stor försiktighet pålrnllad. Man kan nämligen inte utgå 
ifrån att de begagnade termerna alltid avsetts ha samma me-
ni1,1g. Man måste också vara på sin vakt emot att lägga en dju-
pare innebörd i uttryckssätten än vad som svarar mot domstols-
ledamöternas åsikter. 

Antag exempelvis att det i en dom sägs, att det är »styrkt», 
»visat», »ådagalagt» eller »utrett» att försäkringsfallet inräffat 
~ller att »det måste för visst antagas» att försäkringshavari::ns 
påstående överensstämmer med sanningen. Kan man av dessa 
formuleringar dra någon slutsats om hur domstolen sett på be-
visbördeproblemet? Enligt min mening måste denna fråga be-
svaras med nej .1 Formuleringarna tar sikte på hevisvärderingen, 
od1 man kan inte utan särskilda skäl ta dem till belägg för vare 
sig den ena eller den andra bevisbörcleregeln. 

1 Hilr bortses från den tämligen intetsiigande slutsatsen att domstolen måste 
ha funnit elen sannolikhetsgrad vara tillräcklig som <let begagnade uttrycket 
kan ha åsyftat. 
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Som etl exempel ur rättsprnxis kan nämnas HD :s dom i faller: 
N.JA 1\)38: 564. HD godtog försäkringshavarens .påstående om att 
försäkringsfallel (olycksfall) inträffat med den rnotiveringern att 
»det med hänsyn till de i målet upplysta omständighetenrn vid 
Anderssons dödsfall och vad övrigt däri förekommit får anta--
gas, att dödsfallet icke förorsakats a ,. uppsåt eller grov vårdslös-
het å Anderssons sida». Denna dom tycks mig Yarn, lika ,äl 
som hoYrättens dom i det tidigare berörda målet angående 
travhästarna, förenlig icke blott med en hypotes om att bevis-
bördan åyiJar försäkringshavaren utan även med hypotesen att 
öven-iktsprincipen gäller eller att bevisbördan åvilar bolaget. Det 
förhåller sig helt enkelt så, enLigt min åsikt, att HD icke har 
behövt ingå på någon närmare prön1ing av hevishörclespörsmålet 
än den som innefattas däri att man funnit sannolikhetsövervik-
ten för försäkringshavarens påstående vara tillräckligt stor. Det 
ifrågavarande rättsfallet är emellertid av intresse därigenom att 
HD tycks varit benägen att godtaga en relativt låg grad av bevis-
styrka såsom tillräcklig. Referatet synes nämligen ge vid handen 
att det omöjligen kan ha varit motiYerat att tala om någon högre 
grad av sannolikhet för det ena eller det andra påståendet. En 
hovrättsledamot ansåg för sin del att det med hänsyn till utred•-
ningen i dess helhet framstod »såsom mest sannolikt, att An-
dersson själv berövat sig liYet». 

Det hör således beaktas att vissa nyss exemplifierade uttrycks•-
sätt i domskälen icke hör ge anledning till några slutsatser med 
avseende på bevisbördan. 

Annorlunda förhåller det sig med sådana formuleringar som 
dessa: »Enär det icke kan anses styrkt att ... », »Käranden 
har icke förmått visa att ... » etc. Av sådana formuleringar 
synes man kunna dra den slutsatsen att den åsyft,ade parten an·-
setts ha bevisbördan, cl. v. s. ansetts böra ha stöd av en viss san-
nolikhetsövervikt för att kunna få sitt påstående godtaget. Emel,-
lertid kan det stundom vara nödvändigt att bedöma även sådana 
formuleringar med en viss försikighet. Det är nämligen inte all-
tid fullt klart att domstolen verkligen anett att uttala sig mn 
bevisbördeproblem et. 

Rättsfallet NJA 1938: 93 kan illustrera det nu sagda. I hov,-
rättens dom, som fastställdes av HD, sägs: » ... upplyst, att 
Lindström på morgonen cl. 25 april 1935 antråffats död i den in-
vid hans villafastighet i Gudö belägna Långsjön. Orsaken till döds-
fallet och de händelser som därmed ägde samband hade icke kun-
nat klarläggas. Emellertid framginge av utredningen, att Lind-
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ström omedelbart före sin död lidit av en allvarlig kamferför-
giftning. Det vore tillika upplyst, att en kamferförgiftnings symp-
tom bestode av bl. a. illamående, svindel, synrubbningar, rusig-
het, excitation, förvirring, impulsiva rörelser, delirium samt ---
i svål'are fall --- kramper av eleptiform karaktär och medvetslös-
het. -- Mot vad sålunda förekommit hade dödshodeJägarna icke 
visat, att Lindström avlidit till följd av sådant olycksfall som med 
försälningen avsåges. » 

Den sist citerade meningen kan synas innebära att domstolar-
na wlat lägga bevisbördan på försäkringshavaren. Det är emel-
lertid icke alldeles säkert att detta är domstolarnas avsikt. Dom-
stolarna kan också ha resonerat på ungefär följande sätt: »De 
omständigheter, som står i samband med kamferförgiftningen, 
gör att en betydande sannolikhetsövervikt talar för att det icke 
är fråga om olycksfall. Denna sannolikhetsövervikt har inte kun-
nat hävas genom den be·dsning som pekar i motsatt riktning.» 
Om domstolarna resonerat på detta sätt, så har de icke tilläm-
pat en egentlig bevisbörderegel utan en »falsk» sådan. 1 Deras 
åsikt har icke varit all man av försäkringshavaren borde begära 
att hans påstående skulle göras i nå,gon högre grad sannolikt; 
de har blott menat att försäkringshavaren borde komma med he-
Yisning som hjälper honom upp ur del underläge vari han blivit 
försatt genom de i domen omniimnda hevisfakta. Om man illust-
rerar saken med hjälp av procentsiffror kan man säga att dom-
stolarna icke behöver ha menat att försäkringshavaren skall pres-
tera en sannolikhetsgrad högre än 50: de kan också ha menat 
att försäkringshavaren genom de i domen redovisade bevisfakta 
har sänkts ned ända till siffran 25 och att han icke dä•·~från lyc-
kats höja sig ens till 50. Felet med ett »falskt» hevishörderesone-
mang består just däri all man utgår ifrån ett läge där redan viss 
bevisning föreligger och att man uttalar sig om en viss parts 
skyldighet att i detta liigc komma med bcYisning. 

Även om således en viss försiktighet iir påkallad, så är det 
dock uppenbart att man ofta kan ta uttryck av det nyss exemp-
lifierade slaget till stöd för den meningen all bcYishördan ansetts 
åvila den ena eller den andra parten. Det förefaller mig L ex. 
tydligt att hovrätten i fallet N.JA JH36: 43H avsett att lägga be-
visbördan på bolaget, då den yttrar: »Enär ... icke kunde an-
ses tillförlitligen utrett, att Rolf genom de av honom ... vid-
tagna ... åtgärderna avsett att beröva sig livet ... » Påfallan-

' Se härom närmare Bolding, a. a. s. 83 ff. och 10!) f. 
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de är emellertid att sådana formuleringar är relativt ovanliga, 
särskilt i senare tids rättspraxis. 

Finns det då något exempel som tyder på -- enligt ordalagen 
i domskälen - att man avsett att tillämpa överviktsprincipen? 
,Ja, möjligen kan man utläsa en sådan tanke ur HD :s dom i det 
nyss nämnda rättsfallet NJA 1936: 439, där det bl. a. heter; 
»Enär· övervägande skäl tala för att Rolf vid företaga1ide av· de 
handlingar, som ledde till hans död, ej hade för avsikt att be.röva 
sig livet utan endast ville framkalla den uppfattningen att så-
dan avsikt hos honom förefanns ... » Del är av intresse att 
märka att HD föredragit denna motivering framför hovrätt.ens 
nyss citerade. 

Det nu sagda lycks mig ge vid handen all stor försiktighet är 
nödvändig då det gäller att med ledning aY formuleringarna ,i 
domskälen uttala sig om vilka hevisbörderegler som tillämpas i 
praxis. Såsom nyss framhölls är det emellertid icke otänkbart att 
man skulle kunna vinna ökad klarhet genom att göra iakttagel-
ser även i ett annat avseende: man skulle kunna för,söka sluta sig 
till hur rätten bedömt ett hevisbördespörsmål genom att i de före• 
liggande rättsfallen jämföra proccssmateriale\ ·- under förutsätt-
ning att. detta blivit tydligt och utförligt beskrivet i domen 
med den ståndpunkt som rätten int,agit till parternas påståenden. 

En sådan undersökning,smetod är giYetvis förenad med stor::i 
rnnskligheler. Ofta kan inte ens del bästa referat i en dom ge en 
tydlig bild av bevismaterialet, L ex. då detta väsentligen består 
av vittnesutsagor. Om emellertid undersökningen avser ett flertal 
fall, och om den blott syftar till att ge en uppfattning om en 
genomsnittlig, föga preciserad lend,ms, så kan den knappast 
anses helt förkastlig. 

Ett försök till bedömning aY senare tids rättspraxis med led-
ning både av domsformuleringarna och av sådana iakttagelser 
som nyss berörts ger enligt min åsikt fog för följande slutsatser. 
Den principen, att försäkringshavaren borde ha bevisbördan, har 
intet säkert stöd i räUspmxis. De\ finns, såvitt jag kunnat mär-
ka, icke ett enda fall där försäkringshaYarens påståenrle blivit av-
visat trots att en tydlig sannolikhetsövervikt talat för detsamma. 1 

överviktsprincipen har ett visst stön i rlet nyss omnämnda 
1 Det sagda gäller, si\som nyss päpekals, S('!Jal'<' tids l'ii.tlspraxis. ,Jfr, be-· 

träffande äldre rätt, L ·ex. fallet 1900: 537, där man otvivelaktigt utgåli 
ifrån atl försäkringshayaren (käranden) hade> bevisbördan. Märk i dettn 
sammanhang bestämmelsen i äldre rättegångsbalken, 17: 33: »Käranden ålig-
ger sitt käromål lagligen bevisa; eller vare svaranden fri. Vänder svaranden 
någon omständighet före, att sig (för med värja; hör ock han med bevis den 
st.yrka.» 
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rättsfallet 1931.i: 439 och kan knappast ai1ses oförenlig med de 
övriga domsformuleringar som H]) på senare tid begagnat. - På 
goda grunder sy1rns man dock kunna ifrågasätta om icke dom-
stolarna i ,allmänhet \'isat en tendens att vilja godta försäkrings-
havarens påstående även i sådana fall där en viss måhända 
icke särskilt betydande • sannolikhet talat mo/ detsamma. Detta 
innebär i så fall att ett beviskrav riktats mot bolaget. Möjligt 
fa-, slutligen, att mau ställl i viss mån olika bevi,skrav i fråga om 
olika typer a\' försäkring;sfall. Någon systematiskt genomförd 
diffei·entiering kan emellertid knappast konstateras. 

Dessa slutsatser måste betecknas såsom ganska vaga. Detta 
sammanhänger delvis med själva ämnets natur. Vid bevisvär-
deringen har domstolarna alltid att röra sig med erfarenhets--
satser som är till en viss grad osäkra, och de termer som be-
gagnas vid sammanfattningen av slutsatserrui både i fråga 
om hevisvärderingen och i fråga om lwvisbördan - är alltid sä-
dana att d(' täcker dl flertal nyanser. Det är säledes klart att 
rättspraxis -- liksom lagstiftning och doktrin endast kan ge 
ungefärlig ledning. Otvivelaktigt skulle det emellertid vara möj-
ligt ,att ge bätll'e ledning om man begagnade en mer stringent ter~ 
rninologi och ett mera upplysande skrivsätt. 



INNEHÅLL 

I. Kan den rubricerade bevisfrågan s~irskiljas från andra bevis-
frågor som aktualiseras i samma rättegång? .. 

Il. Det försäkringsfall som bildar utgångspunk1 för framställ--
ningen 

5 

9 

III. Allmänn:;i synpunkter på problemställningen.. . . . . . . . . . . . . 10 

IV. Bevisbördan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14 
Möjligheten att mo L bolaget rikta ett beviskrav, till sin 

styrka motsvarande tiklagarens bevisbörda i ett grovt 
brottmål . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I f\ 

Möjligheten att lägga bevisbördan på f'örsäkringshavaren. 20 
?\löjligheten att begagna )>överviktsprincipcn>>. . . . . . . . . . . . 24 
i\Iöjligheten a1 l rik1 a ett visst:, mindre starkt, beviskrav 

mot bolaget 

V. Bevisvärderingen 

VI. I vad mån gäller del sagda i.iven beträffande andra typer 

29 

31 

av försäkringsfall? ..... , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32 
Synpunkter på rättspraxis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34 








