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I. Kan den rubricerade bevisfragan sirskiljas fran
andra bevisfragor som aktualiseras i
samma rittegang?

inom forsikringsriatten kan flera olika typer av bevisproblem
uppstd. Det forekommer t. o. m. att olika problem aktualiseras
i ett och samma mal. Exempelvis kan det forhalla sig s& att
tvekan rader bade betriffande fragan, huruvida sadana fakta {6-
religger att ett giltigt forsakringsavtal uppkommit, och betraffan-
de fragan, huruvida férsikringsfallet intraffat.

Den féljande framstillningen skall avse endast sistndmnda
problem. Det bér emellertid beaktas, att man icke kan utgh
ifran sasom nagonting sjilvklart att en sddan isolering kan ge-
nomforas utan vador. Inledningsvis skall darfor diskuteras om
det 4r mojligt och lampligt att utan reservationer ta upp en sé
begransad fraga, som det hér giller, till specialstudinm.

Lat oss granska tva exempel, som kan belysa fragestallningen,
och som diskussionen i det foljande kan anknytas till.

A) Det ar i ett mal fullstindigt klarlagt och ostridigt mellan
parterna att ett giltigt forsakringsavtal foreligger. Daremot fore-
ligger motstlldande up])01ttel hetlaffande fragan, huruvida fér-
sakringsfallet intraffat. Genom bevisningen framstar det sasom
mindre antagligt, men icke helt omnnollkl att forsdkringsfallet
intraffat.

B) Det dr i ett annat mal tveksamt bade om ett giltigt f6rsik-
ringsavtal foreligger och om forsdkringsfallet intraffat. I sist-
namndf\ hanseende har bevisningen samma styrka som i fallet A.

Antag nu att ritten i forsta fallet anser sig — ehuru med
storsta tvekan — kunna godta péstiendet om att forsidkringsfal-
let intraffat, detta med den motiveringen att bevisbérdan Avilar
forsakringsgivaren (i det féljande = bholaget). Antag vidare att
vitten i det senare fallet forst provar frigan om férsikringsav-
talets giltighet och dérvid finner att bevisningen h#érom dr ——
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6 P. O. Bolding

ehury med knapp marginal — tillriieklig. Skall da ritten i kon-
sekvens med utgangen av det forra fallet utddoma férsékringsbe-
loppet, eller skall ritten si alt siga kumulera de bada bevis-
fragorna och i senare fallet ogilla forsdkringshavarens falan med
hansyn till att den sammanlagda grunden fér hans talan ar
mindre stark dn i forra fallet?

Detta ér etlt vikiigt och omfattande problem, som inte hir kan
berdras mer dn antydningsvis.

Till en borjan dr det kiart att man icke genomgdende kan be-
gagna metoden att arbeta sig fram fill ett domslut via en serie
Thn varandra isolerade tankeoperationer, dér en slutsats, vartill
man pé svaga skdl kommit i eil tidigare led, bildar en siker
premiss i ett féljande led.

Ett exemipel: Det pastds att en forsikringshavare véllal en
eldskada genom att placera brannbart material invid en kamin
i'sin bostad. Hiremot gores-gillande dels, 1 forsta hand, att for-
sakringshavaren icke lagt in nagot sédant material i bostaden
och dels, 1 andra hand, att, aven om ratten skulle finna att si
skett, materialet icke i ett sadant fall som det férevarande kunnat
framkalla eld, utan att eldsvadan finge tillskrivas nagon annan
orsak.

Har kan det utan tvivel vara lampligt att preliminirt bedéma
de bada invindningarna var f0r sig. Domaren kan saledes i tur
och ordning underséka de bada fragorna: Har férsdkringshava-
ren placerat brinnbart material invid kaminen? Kan eclden ha
framkallats genom ett sidant forfaringssatt? I manga fall skulle
det vara omdojligt att bemdistra ett vidlyftigt processmaterial om
man icke hade moéjlighet att pa liknande sitt gruppera materia-
let under vissa rubriker.

Antag emellertid vidare att domaren resonerar sdlunda: »Hér
foreligger en hog grad av sannolikhet for att forsdkringshavaren
i_)lacerat brannbart material vid kaminen. Denna grad av sanno-
likhet ar tillrdcklig £6r att vi skall kunna vid det fortsatta &ver-
vigandet av mélel utgd frén att han si gjort. Vidare uppkommer
da spoérsmaélet, huruvida detta material, placerat pa si sétt som
det héir giller, kan ha orsakat eldsvada. Enligt vad sakkunnigut-
latandena givit vid handen 4r det sannolikt att eldsvada kan upp-
std pa detta sétt. Aven 1 detta hinseende utgdr den ifrdgavaran-
de graden av sannolikhet tillrdackligt bevis. Foljaktligen maste
tillrackligt bevis anses foreligga f6r bolagets pastidende i malet,
och forsikringshavarens talan om wutfdende av férsidkringsbe-
loppet skall saledes ogillass.
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Tydligt dr att detta resonemang icke ar godtagbart. Den friga
som skall besvaras &r denna: Har foérsiikringshavaren vallat eld-
skadan genom en atgird av det péstddda slaget? For att denna
fraga skall kunna besvaras jakande fordras atl man skall kunna
utgd fran dels att han lagt in brinnbart material i bostaden, dels
att darvigenom uppstatl eldsvada. Dessa bada betingelser &r ku-
mulativa, och innan man drar nagon slutsats méaste man sam-
manligga den tvekan, som man till dventyrs hyst betrédffande
den forsta fragan, med den tvekan, som kan ha férelegat be-
traffande den andra fragan. Man méste med andra ord heakta att
underlaget {61 slutsatsen blir osékert icke blott med hénsyn till
att resonemangets sista led varit f6rknippat med osdkerhet utan
adven med héinsyn till att det sista ledet byggt pd en osdker pre-
miss.

Med anvindande av vedertagen terminologi skulle man kunna
utirycka del nu berdrda férhallandet s, att savidl fragan om
forsakringshavarens handlingssitt som fragan om den eldfarliga
beskaffenheten hos materialet avser bevisfakla och att sddana
fakta alltid méste tas upp till samlad bedémning.

I exemplet B), som togs till utgngspunkt f6r diskussionen,
dr det nu enligt vedertagen terminologi ofvivelaktigt friga om
tva olika typer av rdttsfakta. Det finns emellertid knappast skl
att forutsitta att det diskuterade problemet har fatt sin 18sning
redan genom en sédan terminologisk bestdmmning. Man kan sa-
lunda ha skél att fréga: Ar det moéjligt och lampligt att, da det
giller rattsfakta, isolera bevisfriagorna fran varandra?

En sadan isolering kan omdjligen genomfoéras alitid och i alla
avseenden. Det forekommer némligen ofta att eif rdtésfaktum
ar bevis fir ett annat rétisfaktum. Exempelvis dr 1 brottmal det
objektiva rekvisitet (det yttre héndelseférloppet) ofta det framsta
beviset f6r det subjektiva rekvisitet (garningsmannens uppsat).
I ett forsdkringsmal kan det ocksd férhélla sig sa att omstandig-
heter, som forekommit i samband med forsidkringsavtalets in-
giende, kan ha betydelse for fragan om férsédkringsfallets in-
traffande. Exempelvis kan forsidkringshavarens beteende vid av-
talets ingdende tyda pa att han redan fran bérjan haft planer pé
att satta eld pa sin fastighet. Vid bevisviarderingen, aven di den-
na avser blott en deltaljfriaga, har domaren sdlunda att ta héan-
syn till hela det tillgéngliga processmaterialet.

Déaremot ar det i och for sig mdojligt att pa det sattet skilja
olika bevisfrigor &t att man forst, med ledning av hela proecess-
 Jfr rittsfallet NJA 1986: 136, varom mera nedan & s. 17 ff.
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materialet, tar stillning pé ett definitivt sdtt till den ena {ragan
och direfter, dnyo med ledning av hela materialet, tar stillning
till den andra fragan, oberoende av om den férra fragan féranlett
nigon tvekan eller icke. Det dr detta, och endast detta, férfa-
ringssitt som kan asyftas nér man talar om att skilja tva bevis-
fragor fran varandra.

Enligt det nu sagda kan problemet preciseras pa f{6ljande sitt:
Skall domaren vid bedémande av bevisningen i ett mal ta stallning
till varje rattsfaktum sdsom en enhet f6r sig eller skall han goéra
en helhetsuppskatining av bevisstyrkan med avseende pa sami-
liga rattsfakta i malet?

D4 man granskar detta problem har man anledning att férst
och framst observera, att det har ett intimt samband med proble-
met om hur omrdstning till dom skall verkstidllas. I RB 16: 2
stadgas Dbl. a.: »Ar betraffande samma karomal fraga om flera
omstindigheter, som var fér sig dro av omedelbar betydelse fér
“utgangen, skola de, savitt sakens beskaffenhet pakallar det, upp-
stillas till sarskild omréstning.» Av denna bestammelse framgar
klart, att tva saddana rattsfakta, som diskussionen avser, kan go-
ras till foremal f6r omréstning vart f6r sig. Och denna omrdst-
ningsregel skulle bli skéligen innehallslés om man icke finge
forutsatta att de bida bevisfragorna vid omréstningen borde at-
skiljas.

Aven om man kunde bortse fran sambandet med den nu be-
rorda omréstningsregeln, sa skulle emellertid starka skal kunna
anféras mot en sédan helhetsuppskattning av bevisningen som
exemplet B) aktualiserar. En sddan uppskatining skulle siker-
ligen lamna storre spelrum for godtyckliga standpunktstagan-
den, stédda p& en vag asikt om satmosféren i mélet», och den
skulle darigenom liatt kunna bl &ventyrlig ur rittssikerhets-
synpunkt.

An storre betdnkligheter har man anledning att hysa infor
tanken att liknande metoder skulle kunna tillimpas da det gal-
ler riattsfragor (vilka icke alltid ar sa latta att skilja fran bevis-
fradgor). Antag exempelvis att det i ett mal foreligger ganska
starka — men dock ofillrdckliga — skél att anse ett visst avtal
ogiltigt dels pa grund av svek, dels pa grund av ocker, dels pa
grund av error in motivis. Antag vidare att en domare skulle
resonera pé féljande sitt: »Dessa ogiltighetsanledningar verkar
alla 1 samma riktning och maste anses stédja varandra. Efter
en helhetsuppskattning av allt som férekommit vid avtalets in-
ghende stir det klart att avtalet bér anses ogilligt.» Uppenbar-
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ligen wmiste sidana tankegangar bestamt avvisas. Sarskilt be-
tankligt vore, om de komme till bruk inom straffriatten. Dirmed
skulle legalitetsgrundsatsen kunna i stor omfattning sattas ur
spel.

Dessa antydningar synes mig ge fog for den stAndspunkten,
atl det rubricerade bevisspérsmaélet bor kunna behandlas helt
oberoende av andra bevissporsmaél, som eventuclit kan vara ak-
tuella i en foérsakringsratislig process.

Undersdkningen skall i det féljande forst inriktas pa en typ-
situation, hanforlig till brandforsikringsriatten; senare skall dis-
kuteras i vad man de vunna resultaten kan vara tillampliga dven
savitt angdr andra typer av férsidkringsfall.

IL. Det forsakringsfall som bildar utgiangspunkt
for framstédliningen.

Meilan en forsakringshavare och ett bolag har traffats ett
avtal om brandfoérsikring. I forsikringsvillkoren har intagits bl
a. den bestdmmelsen, att ersitining fér skada icke skall utgd till
den som uppsatligen eller genom grov vardsloshet framkallat
skadan. Férsikringshavaren pastar nu att en sddan brandskada
intriaffat som beréttigar honom till ersittning enligt forsdkrings-
avtalet och yrkar att av bolaget utfa visst belopp. Bolaget bestri-
der detta yrkande under péstdende att branden framkallats av
forsikringshavaren uppsatligen eller genom grov vardsloshet.
Rattsfrdgan inom detta problem &r icke aktuell: det ar otvety-
digt att bolaget adr skyldigt utge ersattning under férutsattning att
forsdkringshavarens uppgiffer oOverensstimmer med sanningen;
det dr dven otvetydigt att ersittning icke skall utgd om bolagets
version av handelseférloppet ar riktig.
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III. Allm#nna synpunkter pa problemstéillningen.

Inligt den angivna utgdngspunklen ér spdérsmélet begré'msat
till att avse en bevisfraga (sakfraga).! Detta inncbéir, alt-om man
hade absolut visshet om vilka fakta som i verkligheten intraffat, sa
skulle utgdngen i mélet darmed vara given. Det 4r namligen
fullt . klart, enligt den ovan angivna férutsattningen och enligt
reglerna i forsikringsavialslagen, att forsdkringsheloppet skall
utdémas under forutsittning att forsikringshavarens pastdende
dr med sanningen Overensstimmande och att hans talan skall
ogillas under férutsittning att hans péastiende ar oriktigt (och bo-
lagets péastaende sidledes Overensstémmer med sanningen).

Fragan, huruvida forsikringsfallet intriffal, skall bedomas av
domstolen med ledning av processmaterialet. Detta kan vara av
olika beskaffenhet. Det kan aldrig ge absolut visshet, och ofta &r
materialet s& bristfilligt att det ger ringa mdojligheter ens till
mycket osdakra slutsatser. Att mirka ar emellertid, att domstolen
maste déma fven i sddana fall dir processmaterialet dr av den
mest ofullstédndiga beskaffenhet; domstolen kan icke visa mélet
ifran sig med den motiveringen att sanningen ej gar att utleta.

Alt mérka édr vidarve, att domstolen endast kan avgdra malet
pd fvd sdtt: man kan uttala sig antingen fér den rattsféljd som
dr knuten till hypotesen att {érsakringsfallet intriaffat eller {or
den rattsféljd som &r knuten till den motsalla hypotesen. Na-

gon kompromisslosning — exempelvis gaende ut pa att halva
forsakringsbeloppet skall uthetalas — kan icke tillgripas.

Det giller saledes for ritten att godtaga den ena av de hada
hypoteserna i den meningen att den bhegagnas sidsom underiag
for domandet. Detta kommer jag i det f6ljande att uttrycka sé
att det ena eller det andra pdstiendet godlages.?

1 vissa riattsfall som avser fragan, huruvida forsikringsfallet intriffat,
ar det rdttsfragan som #ar dominerande. Detta synes t..ex. gillla betraffande
fallet NJA 1905: 284. Ildskada hade vallats av gnistor fran cn lokomobil.
Hindelseforloppet tycks ha blivit utrett, och den tveksamma punkten i mélet
synes ha varit, huruvida forsikringshavaren visat »grof och pataglig vavds-
16shet» geunom sitt siatt att begagna lokomobilen. Det dr cmellertid ofta svart
att i praktiken dra en skarp grins mellan sakfragor och rvéttsfragor, och det
ligger nérva till hands att lata en bevishérderegel influera pia bedémandet
dven av rittsfragan. Jfr Bolding, Bevisbérdan och den juridiska tekniken,
kap. I, och Ekelof, SvdT 1952, s. 216 ff.

* Denna formulering innebédr en férenkling sa till vida som det stundom
kan finnas skiil att godta en viss hypotes, dven om denna icke har aktualise-
rats genom ectt formligt pastiende. Det kan exempelvis vara motiverat att
frikinna en tilltalad trots att han icke pastatt sig vara oskyldig, ja t. o. m.
trots att han — i likhet med aklagarven — péastir att brottet begatts av ho-
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Domstolen har saledes att vialjda mellan att godiaga det éna och
att godtaga det andra’ péastéendet. Efter vilka principer skall da
detta val ske? En i och for sig tinkbar mojlighet vore att man
late valet bli beroende av vissa formella kriterier (exempelvis
enligt prineipen stu vittnen aro fullt bevis»). Detfa system, den
legala bevisprévningens system, skall icke begagnas 1 svensk
riatt. Bevisviirderingen ar i svensk ritt fri: »Rétten skall efter
samvetsgrann provaing av allt, som férekommit, avgdra, vad i
malet ar bevisats (BB 385:1). '

Den fria bevisvirderingen innebédr atl rdatten skall at varje
bevisfaktor tillmidta den betydelse som erfarenheten ger wid
handen att denna faktor har. Ingen sirskild typ av hevismedel
har prioritet: ett pastdende kan exempelvis bevisas lika vil med
indicier som med vittnesmal, och ett indicium kan ofta ha' stérre
vikt 4n en samstdmmig utsaga av {va vittnen. Men icke nog med
detta: den fria bevisviarderingen innebédr dven aitt man méste be-
akta manga faktorer som icke kan inordnas under begreppet bhe-
vismedel i detta begrepps mera inskriankta betydelse. Man maste
t. ex. beakta vad som framkomimit genom parternas uttalanden,
dven om partsforhér under sanningsférsdkran icke dgt rum.
 Vilket bevisréttsligt system man an begagnar — systemet med
legal bevisprovning cller systemet med fri bevisvirdering — maste
man uppenbarligen ha vissa beteckningar for mattet av bevis
styrka. Inom ramen {6r den f{ria bevisvirderingen kan mfm i
detta hinseende ej begagna sadana formella kriterier som bxem-
pelvis avse visst antal vittnen, indicier av visst slag e. d. Man
méaste kunna ange slutsatsen av en bevisvirdering genom att be-
gagna ltermer som avser grader av ssannolikhets, >>overly gelsey
e. d., d. v. s, termer som kan avse eff visst mdtt av bevlssh]r
ka oavsett hur det processmaterial dr sammansail som denna
styrka emanerar fran. 1 det f6ljande kommer jag i allminhet att
begagna termen sannolikhet! sisom diskussionsterm. Denna term

nom. Detta férhallande sammanhinger med att varje péstdende, som ar av
sddan art att det kan vara sant eller falskt, ndédvindigtvis implicerar tvé
hypoteser: att pastiendet ar sant eller att det dr falskt. Det blir dd en ofta
vansklig. sak att avgdéra om ritten ex officio bér kunna grunda sitt avgdérande
iven pa en hypotes som icke genom ett pastiende altualiserats. Detta pro-
blem har tydligen ett visst samband. med {riagorna om forhandlings- och
officialprincipernas tilldmplighet och om betydelsen av parts passivitet i
processen. Att ingd héavpa, synes i detta sammanhang icke nédvandigt efter-
som utgangspunkten ar den att pastdenden gjorts fran émse, sigpr, varigenom
bada hypoteserna aktualiserats. sl .

* Det bor observeras att termen sannolll\hc{ har tva skilda hctvdelier —
bAde i allmint och. i ]uudlsl\t spukblulh Dels anviinds den som en gene-
rell beteckuning, t. ex. dd man talar om. yolika grader av. sannolikhet», dels
anvinds den foér att angiva en viss 'glad‘pa sannolikhetsskalan, t, ex.,om
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synes mig mera lamplig &n termen »overtygelse», sarskilt med
hinsyn till att sistndnmnda term &r mindre brukbar vid diskussion
av ldga grader av bevisstyrka. Det bor ocksd mdérkas alt termen
sannolikhet har en vidstrickt tillampning p& sddana omréden,
fran vilka man inom juridiken har at{ hdmta sina erfarenhets-
satser.!

Med hidnsyn till att den fria bevisvirderingen skall tillampas
forhaller det sig alltsd pa det séttet, att riatten vid valet mellan
att godta férsakringshavarens och att godta bolagets péstdende
méste ta hdnsyn il sannolikhetsférhdllandena. Diarvid ar att
miéirka att det icke ar tillrdckligt att riatten konstaterar, att san-
nolikheten i s eller sa hog grad talar fér det ena eller det andra
pastaendet. Darutéver maéste alltid konstateras, huruvida den
asyftade graden ar tillracklig for att pastdendet skall kunna god-
tas. Enbart bevisvirdering 4r icke nog, man maste ocksé ta stall-
ning till om den bevisstyrka, som man kommit fram till vid be-
visvirderingen, dr nog hég foér att domen skall kunna f& visst
innehall.?

Den angivna bevisfragan maste saledes losas med hénsyn till
hur svaret bor utfalla p4 foljande tva fragor: 1) Vilken grad av
sannolikhetl skall krdvas {6r att det ena eller det andra péastiendet
skall kunna laggas till grund {6r domen? 2) Har detta krav ge-
nom bevisningen i det féreliggande fallet blivit tillgodosett? Det
forsta av dessa sporsmal brukar betecknas sasom spérsmalet om
bevisbordan, bevisskyldigheten eller beviskravet. Det andra spors-
malet avser bevisviarderingen i det enskilda malet. Anmérkas bor
att intet av dessa bada sporsmal avser frégan vilkendera parten
som har att foreta bevisande verksamhet i processen. Det avgo-
rande for fradgornas bedémning ar vilken grad av sannolikhet som
skall kravas, resp. som foreligger, vid rattens prévning av malet,
saledes oberoende av om denna sannolikhet grundas pa faktorer
som framkommit genom den ena eller den andra partens verk-
samhet eller om den grundas enbart pa saddana erfarenhetssatser
som ritten har att ta hansyn till ex officio.

man siger: »Detta pastaende ar icke blott antagligt, det dr rentav sannolikt.»
¥ den senare betydelsen kommer termen ati begagnas endast i sidana sam-
manhang dir det klart framgér att en bestamd grad av bevisstyrka idr avsedd.

* Jfr t. ex. Malmers uppsats” »Synpunkter pa faderskapsméilen» i SvJT
1951. Se sirskilt s. 743, dar Malmer hévdar att svensk domstolspraxis féry
eller senare -— med hiansyn till arftlighetsbiologiska erfarenhetssatser -—
far att ta stallning till »vilken grad av osannolikhet, uttryckt i siffror, som
-ordet ’osannolikt’ i FB-3: 2 skall anses¢innebiras..

2.Jfr:. Om legal bevisprovming skulle ske, vore det icke tillrickligt att
man konstaterade att tva vittnen avgivit en samstimmig atsaga. Detta i och
for sig skulle icke kunna tillmatas’ betydelse, om det icke funnes en regel
som stadgade: »Tu vittnen ire fullt bevis...»
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Till ytterligare belysning av det nu sagda och till klargérande
av den terminologi, som kommer att begagnas i fortsitiningen,
ber jag fa uppstilla nagra exempel och géra ndgra kommentarer
till dessa. Antag att vi har sju fall, i vilka bevisvirderingen lett till
foljande resultat:

1) Bolagets pastaende dr uppenbart.

2) Bolagets pastaende dr sannolikt.

3) Bolagets pastaende ar antagligt.

4) Bolagets och forsikringshavarens pastidenden ar ungeféar
lika antagliga. ;

5) Forsiakringshavarens péstdende dr antagligt (vilket inne-
bar att bolagets pastdende 4r mindre antagligt).

6) Forsdkringshavarens pastdende ar sannolikt.

7) Forsikringshavarens pastdende ar uppenbart.

Vad innebir det nu att bevisbordan liggs pa (ett beviskrav ril-
tas mot) den ena av parterna, 1at oss siga bolaget? Det maéste
under alla férhallanden innebédra att forsikringshavarens pésté-
ende skall godtagas i fallen 4) —7). Det kan dven tinkas inne-
bara att forsikringshavarens pastdende skall godtagas i fallet 3)
och mojligen dven i fallet 2). Allt beror darvid pa vilket krav i
fraga om sannolikhetsgrad som man inldgger i den ifrdgavaran-
de regeln.

For att undvika missfoérstand pd denna punkt kommer jag i
det f6ljande att begagna andra utfryckssiatt an »bevishérdan
avilar . . .», »ett beviskrav ar riktat mot . . .» etc. da jag avser
att géra mera preciserade uttalanden. I sadana fall, ater, dar né-
gon storre precision icke dr av ndden, syns mig ifrdgavarande
uttryckssiatt kunna begagnas. DA jag exempelvis ger uttryck foér
den asikten att det icke kan anses motiverat att ligga bevishdr-
dan pa foérsdkringshavaren, si avser jag dérmed att det undev
alla forhallanden maéste anses lampligt att godtaga hans péasta-
ende i fallen 5)—7) héarovan.

Efter dessa allméinna synpunkter pa problemstallningen over-

gr jag till att betrakta bevishérdeproblemet och bevisvirderings-
problemet vart for sig.

T23—521443
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IV. Bevisbdrdan.

Lagen om forsidkringsavtal (FAL) innehaller icke négon pé
detta fall tillamplig bevisborderegel. Ej heller finns det ndgon all-
méan regel i rattegngsbalken att falla tillbaka pa. Processlagbe-
redningen avvisade tanken péa att i den nya rattegdngsbalken upp-
iz nagon generell bevisborderegel, under framhélande bl. a. att
en reglering av bevishordeproblemet forutsiatter »ett noggrant
ingdende pé& de privatrittsliga férhéllanden, som kunna utgora
foremdl for rattegdng, och de olika idgen, som kunna foreligga i
uppkonmna tvister».?

Vidare torde numera enighet rada dirom? att man icke kan
ygodia mnagon av de manga generella bevishordeprineciper som
framstiallts 1 aldre litteratur och som ofta motiverats med ut-
gangspunkt fran ohallbara ritisideologiska forestdllningar, Dit
hor t. ex. principerna om att skéranden bor styrka sin ritt», att
»kdranden har ait bevisa rattsgrundande och svarande rattshind-

rande faktas o. s. v. Den forharskande meningen — varat dven
processlagberedningen genom sitt nyss citerade ytirande givit
uttryek -— ar att bevisbordereglerna, lika vil som de materiella

reglerna, bor utformas pa ett siait som finnes dndamdélsenligt
med hansyn till den nirmare beskaffenheten av de olika typer
av konfliktsituationer som domstolarna har att losa.

Med utgangspunkt fran detta konstaterande skall nu till en
borjan undersékas vilka dndamdl som inom ramen for den hir
angivna problemstdllningen dr aktuella och i vad man olika tink-
bara bevisbirderegler dr dgnade att tillgodose dessa dndamadl.

<t visentligt dndamal, som forsdkringsritten dr avpassad
att tillgodose, ar att ge mdojlighet at en forsdkringshavare att
skapa sig en Irygg position, d. v. s. en position dar vissa riskmo-
ment 4r eliminerade. Klart ar att denna &ndamélssynpunkt, sedd
helt isolerad, talar for att ett starkt beviskrav bor riktas mot bo-
laget. Om man strivar efler att ge forsakringshavaren maximal
irygghet borde man tillimpa en sidan bevisborderegel att en for-
sakringshavare kunde rdkna med att erhalla avtalat forsdkrings-
belopp &ven i sAdana fall dédr, p& grund av tillfalligheternas spel,
det kunde komma att foérefalla osannolikt att forsikringsfaliet
verkligen intraffat, ja, man borde rentav forplikta bolaget aft

* Statens offentliga utredningar 1938:44, s. 379.

* Viagledande har harvidlag framst varit Olivecronas arhete sBevisskyl-
digheten oeh den materiella ritteny (1930).
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betala forsikringssumman i alla fall dar det icke kunde anses
fulistindigt uppenbart altt férsikringshavarens péstidende om eit
intraffat forsakringsfall vore oriktigt. Man borde med andra ord
inrikla sig pa att till ett absolut minimum reducera f{orekomsten
av sadana felakliga domar som utfaller till {forsidkringshavarens
nackdel, Konsekvensen bleve, att man borde rikta ett lika starkt
beviskrav mot holaget som man i ett grovt brottmal riktar mot
aklagaren.”

Om man belraktar trygghetssynpunkten isclerad skulle man
vidare kunna mena att det foreligger en viss likhet mellan den
tilltalades situation i ett brottmél och forsakringshavarens situa-
tion i ett mal dar han gor gallande elt ansprak mot bolaget, den
likheten ndmligen, att badda kan gora ansprak pa en trygg po-
sition visavi ett kollektiv (samhaéllet sdsom intressent for brotts-
preventionen, resp. bolaget sdsom intressent for férsakringsva-
sendet). Och man skulle kunna mena, att lika starka skl talar
f6r att rikita ett beviskrav mot bolaget som fér att rikta ett be-
viskrav mot aklagaren.

Uppenbarligen ar det emellertid oriktigt att pa detta sitt iso-
lerat belrakia en enda 4dndamdalssynpunkt. Mot en sidan A&sikt
som den i foregdende stycke refererade kan till en bérjan in-
vandas att jamférelsen mellan brottmélsfallet och forsikrings-
fallet ar synnerligen haltande. Att i brottmal ett starkt bevis-
krav riktas mot aklagaren sammanhénger med den grundlaggan-
de virderingen shellre fria 4dn falla. Och att marka ar stt en
oriktig frikdnnande dom icke ldderar nagon enskild persons eller
persongrupps direkta infressen. Den kan wméjligen sidgas vara
betanklig med héinsyn till den allménna laglydnaden eller med
hiansyn till ev. framtida personlig farlighet hos den frikinde,
men sadana skil kan icke, sdvitt angar bevisfragan i brottmalet,
tilhméatas nagon storre vikt. I forsdkringsfallet daremot ar parts-
stallningen sédan att varje orikiig dom till féormén for forsak-
ringshavaren automatiskt medfér en motsvarande férlust for
bolaget, och tydligt dr att principen shellre fria &n falla» icke
ger nagot utslag.

Sdasom redan framgatt av det nu sagda kan det icke vara rik-
tigt att vid problemets bedémning lata sig ledas av en enda an-
daméissynpunkt, trygghetssynpunkten. Denna maste vigas mot
andra synpunkter som, dven de, aktualiseras inom problemstall-
ningens ram. Dessa torde kunna sammanfattas pa féljande sitt:

1

Ett beviskrav av denna styrka kommer stundom i det féljande att —
for korthetens skull — beteeknas sasom elt s»maximalt beviskravs,
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Regelsystemel hor vara sa beskaffat att forsdkringsviasendet kan
arbeta med stérsta mojliga precision och med sd ldga premie-
sittningar att det kan fylla sin allménna samhallsfunktion.

Fran dessa synpunkter synes det mig till en borjan uppen-
bart, att det icke kan anses rimligt att rikta ett sd starkt kraw
mot bolaget som svarar mot dklagarens bevisborda i ett grovt
brotimdl. Konsekvensen hirav skulle némligen bli att varje
mindre nogriknad forsidkringshavare skulle kunna fa eft falskt
pastaende godtaget och ett férsidkringsbelopp utdéomt, sdvida det
inte kunde utéver varje rimlig tvekan fastslas att han kommit med
oriktiga uppgifter. Ju mer kunskapen om denna mdojlighet bleve
spridd, dess mer skulle sakerligen antalet i bedrégligt syfte fram-
stidllda ersiatiningskrav forokas, och klart ar atf inget sunt for-
sikringssystem skulle kunna arbeta under sddana férutsattning-
ar. Premiesidltningen finge da utféras icke efter statistik pa for-
sakringsfall som i verkligheten kan berdknas intraffa utan efter
statistik pa det mycket stérre och mera svaruppskattade an-
talet fall d& ovederlaggbara pastdenden kan berdknas bli fram-
stallda.!

Om man vill avvisa tanken pa att rikta ett maximall beviskrav
mot bolaget, s& uppstar tydligen den konsekvensen att man far
rikna med att samma faktiska forhallande kan bli bedémt pé
olika sitt i en brottmalsprocess och i en civilprocess. En forsiak-
ringshavare kan exempelvis komuma att bli frikind i ett mal an-
gaende ansvar for uppsatligt eldsasattande samtidigt som hans
talan om utbekommande av forsakringssumman kan komma att
ogillas. Enligt min mening finns det heller ingen anledning att
hysa betdnkligheter hiaremot. En liknande situation intraffar
ofta i sadana fall, dir bide ansvars- och skadestindstalan riktas
motl en bildgare med pastdende att han genom vardsloshet varit
vallande till skada. Atalet kan komma att ogillas, med hansyn till
att aklagaren i brottmalet har bevishérdan, samtidigt som skade-
standstalan kan komma att bhifallas, med hinsyn till att det i
civilmalet i stéllet ar bildgaren som har bevishérdan.?

Emellertid skulle det kunna goras gillande, att ett sadant upp-
stillande av olika beviskrav med avseende pa samma faktiska

 Jfr féljande uttalande hos Eklund-Hemberg, Lagen om foérsikringsavtal
(2 uppl), s. 40: »Skadeforsikringens ckonomiska uppgift dr... att mot en
i jamforelse med forsikringsbeloppet ringa premie bereda forsdkringshava-
ren skydd mot intriffande skada. Ett forsikringsavtal, enligt vilket en person
utan forlust for sig sjilv skulle kunna f{orstéra sin egendom, skulle... sta
i uppenbar strid med samhillets intresse.» )

2 Se 2 § ilagen 30 juni 1916 ang. ansvarighet foér skada i f6ljd av automo-
biltrafik.
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forhallande i och for sig dr mindre lampligt, och att en jamfo-
relse med forhallandena vid bilansvarighetslagens tillampning icke
kan ge sarskilt starka skil for den rekommenderade 16sningen.
Det kan darfér vara lampligt att nirmare ingd pa fragan.

Det bor dd méarkas, att det ofta dr en {fillfallighet som avgor
om ansvarstalan kommer att vickas eller icke. Det skulle onck-
ligen vara stétande om en sidan tillfdllighet finge bli avgérande
for fragan om beviskravet med avseende pé forsakringsfallet.
Klart dr darfér att samma beviskrav bor gélla betriffande for-
sakringsfallet, oavsett om straffratislig talan fores eller icke.
Denna slutsats ter sig an mera sjalvklar om man betinker att
en motsatt princip skulle f& till effekt att forsdkringshavaren
skulle fa férdel av att han i samband med rattegngen mot bo-
laget bleve Aatalad for brotislig gérning!

Om man siledes ville driva tesen att samma pastdende alltid
borde lidggas till grund for domen i tvistemalet som i brottmalet,
sd skulle man ndédgas komma till det resultatet att i alla sddana
typer av forsdkringsprocesser, dar bolagets péstaende implicerar
ett beteende fran forsikringshavarens sida, som i ett eventuellt
brottmal kunde bli av straffrittslig relevans,” sa skulle bolagets
talan avvisas, sadframt icke bevisningen hade sadan styrka, att en
fdllande brottmélsdom skulle kunna komma ifraga.

Men, kan man da vidare fraga sig, vartér skulle forsikringsha-
varen just i dessa typer av mal, dar hans pastadda beteende har
en utpriaglad karaktir av samhéllsfarlighet, ha en gynnsammare
stillning 4n i sAdana typer av mal, dir bolagets péastdende avser
en straffritisiigt irrelevant hindelse (t. ex. att branden uppstatt
genom en yltre orsak som icke omfattas av avtalet)? Nagot bi-
rande skal harfor torde knappast kunna uppletas. Man drivs d3,
om man 6verhuvudtaget vill ha konsekvens i regelsystemet, till
den slutsatsen alt man alltid borde rikta ett maximalt beviskrav
mot bolaget. Och dérmed dr man Ater inne pa en princip som, en-
ligt vad ovan anforts, icke kan anses férenlig med férsikrings-
viisendets samhéllsfunktion.

Fragan fick e¢n viss aktualitet i rittsfallet NJA 1936: 136, som
har skall nigot berdras.

T Mark sirskilt féljande bestammelse i SL 21:8, andra stycket: »Sasom
for forberedelse till brott... straffes den som f6r att bedraga forsikrings-
givare eller cljest med bedrdgligt uppsat skadar sig eller annawn till person
cller egendom. Samma lag vare, dir nigon med uppsit som nyss sagts séker
astadkomma sddan skada. Har han innan skadan. intrdtt frivilligt avstatt
fran att fullfélja garningen, vare fri fran straff.»
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Mellan en férsikringstagare F. och en forsdkringsanstalt hade
traffats avtal om forsakring av ett antal travhastar mot skada
genom brand. Sasom villkor gillde bl. a. att férsidkringsgivaren
vore fri fran ansvarighet gentemot den som uppsitligen eller ge-
nom grov vardsloshet framkallat férsakringsfallet. Mot Fis yr-
kande att utbekomma viss férsikringssumima i anledning av z‘ltt
histarna omkommit till £8ljd av brand invinde anstalten bl.
dels att F. vid forsdkringens tagande svikligen lamnat ()uktlga
uppgifter, bl. a. qucendc hdstmnas varde, samt fortegat vissa
forhallanden av bhetydelse fér anstalten sisom férséikringsgivare,
dels att det méaste antagas att elden astadkommits av F. atminsto-
ne genom grov vardsloshet, RR ansig att sddana omstindigheter
1cke 101‘eb1 agts att det kunde anses att anstalten icke blwlt bun-
den av fmmkunﬂsln evet. RR yttrade vidare: »Vad i malet fore-
kommit innefattade icke tillforlitlig utredning dérom att F. upp-
sitligen anlagt ifrAgavarande brand eller eljest genom grov vérds-
16shet varit vallande till densamma . . .» HovR fann i likhet med
RR atl anstalten blivit bunden av forsikringsavtalet men ogillade
F:s talan sendr pa grund av vad i malet forekommit maste an-
tagas, att branden framkallats av F. atminstone- genom grov
vardslgshets. Sedan hovratiens dom fallit atalades F. av allméin
aklagare jamlikt SL 19:22 f6r att hon genom grov vardsloshet
framkallat branden. HR ogillade emeller tld dkhgalens talan enéar
det mot F:s nekande ej kunde anses styrkt, att hon genom négot
gitt atgoérande vallat eldskadan. Aklagarens hiréver anfoérda be-
svir ogillades av HovR som yttrade: »Ehuru i malet {6rekommit
besvarande omstandigheter till st6d for antagande att branden
framkallats av F.; likvdl och som utredningen icke mot F:s ne-
kande innefattade full bevisning om att hon gjort sig skyldig till
brottslig handling», sa faststilldes det slut HR:ns utslag inne-
holl. Detta HovR:ns utslag vann laga kraft. Da F:s talan om re-
vision i civilmalet déirefter prévades i HD, hemstillde NRev om
faststallande av hovrattens domslut sendr till stéd fér anstaltens
invindning att F. framkallat elden uppsdtligen eller genom grov
vardsléshet forekommit sddana omstindigheter att F. med hdn-
syn till dem icke dger dberopa ansvarighet [or anstalten pd grund
av férsdakringen>. HD (tva JR) faststdllde emellertid hovrattens
dom med en helt annan motivering, namligen den att F. i sam-
band med att hon hos anstalten sékt brandférsikring férfarit pa
sadant séitt att forsdkringsavtalet jamlikt 4 § forsdkringsavtals-
lagen, jamtérd med 30 § avtqlsldgen icke av henne kunde giras
gillande mot anstalten (tvd JR aberopade 33 § avtqlsl‘ioen och
ett JR fann, pad de av RR anférda skalen, anstalten elsattmnps—
skyldig men ansidg forlusten av hiéstarna bora uppskattas till
hogre belopp dn vad RR ansett).

For det nu diskuterade  problemet ir det framforallt nedre
justitierevisionens uttalande som &r av intresse. Revisionen kan
mojligen ha menat att den frikdnnande domen i brottmélet varit
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oriktig och anseti att bolagets pastidende av denna orsak borde
godtagas. Ett sadant resonemang kan onekligen ha haft skal for
sig —— del ar ju att méarka, att den frikénnande brottmalsdomen
icke bor kunna tillerkdnnas rattskraftsverkan med avseende pé
civilméalet. Revisionen kan emellertid ocksa ha menat — och det
ar i sa fall en asikt, till vilken jag anslufer mig — att dven om
F. pa goda grunder blivit frikdnd i brottmalet, s4 behover detta
icke med nédvindighet innebira att F:s pastiende bor godtagas
i civilmalet, detta med hansyn till att ett starkare beviskrav bor
riktas mot akiagaren i brottmalet d&n mot holaget i civilmalet.

Tiliaggas bor, att HD icke haft anledning att ta stéllning till
problemet om forsikringsfallets intréffande, eftersom HD ansett
att forsdkringsavtalet icke kunde goras gillande och att saledes
den mest grundldggande betingelsen {or -ersidttningsanspriket
brustit. HD:s dom kan saledes icke anféras som beligg {6r vare
sig den ena eller den andra tiankbara lésningen av det diskute-
rade bevishordesporsmalet — och detsamma giller tydligen ut-
talandet av de tvd JR som velat tillampa 33 § aviailslagen.! Vad
slutligen angar det JR:s votum, som anslutit sig till rddhusrat-
tens domskél, si kan detta mdjligen uppfattas som ett stod for
asikten att samma beviskrav bér gilla i civilmalet som i brott-
mélef, men tankbart fr dven att ifrdgavarande JR menat att —
trots hovriittens formulering i brottmalsdomen — hevisningen fér
F:s eldsasattande var ganska svag och att den borde anses otill-
riacklig dven om man medglve alt ett mindre starkt beviskrav
borde gélla i civilmalet.

Det hittills sagda leder till den slutsatsen att det icke fran dn-
damalssynpunkt kan anses motiverat att rikta ett sa starkt be-
viskrav mot bolaget som svarar mot aklagarens bevishérda i ett
grovt brottmal. Det aterstir att diskutera ovriga tankbara al-
ternativ. Dessa ar foéljande. Man kan rikta ett mindre starkt he-

viskrav mot bolaget och salunda kriva — fér godtagande av bo-
lagets pastiende — att detta pastéende gjorts sannolikt eller &at-

minstone antagligt. Man kan vidare begagna den »medell6sning»
som bestar dari att ingendera parten sirskilt belastas eller fa-
voriseras utan att det pastiende godtages, som ter sig overvi-

t Harvid torutsattes, att HD skilt de bada friagorna — friagan om férsik-
ringsavtalets giltighet och fragan om foérsikringsfallets intriffande — fran

varandra och icke gjort en saddan helhetsuppskattning av grunderna fér F:s
talan som diskuterats ovan under rubriken I. Om denna foérutsittning hal-
ler, sA borde F:s talan ha ogillats dven om alls ingen anledning funnits att
antaga att hon sjilv framkallat branden — siledes dven t. ex. for den hian-
delse det varit uppenbart att branden fororsakats genom askslag.
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gande sannolikt (denna princip benidmmnes i det foljande dver-

vikisprincipen). Man kan slutligen rikta et beviskrav — mer
eller mindre starkt — mot férsdkringshavaren,

For att begriénsa antalet vid narmare Overviagande tdnkbara
alternativ kan det vara lampligt att forst diskutera om ndgra
skdl kan anféras [or att bevisbirdan ldgges pd férsdkringsha-
paren.

Det iigger ndra till hands att séiga, att férsidkringshavaren bor
vara skyldig att bevisa att en hindelse intraffat som omfattas
av forsdkringsavtalet. Man kan tycka att det skulle ligga négot
orimligt i att foérsékringshavaren kunde tillvinna sig ell ersitt-
ningsbelopp med stod av ett helt obevisat pastidende. Utan tvivel
finns det ocksa ett visst fog for en sadan asikt. Emellertid dr det
nodvindigt att nirmare granska asikten och att underséka om
den skyldighet som man anser béra A4vila férsakringshavaren
verkligen motsvarar vad som eljest brukar menas med termen
bevishéida. Det dr just i detta sammanhang av stor vikt atl man
icke under en gemensam term sammanfor faktiska férhallan-
den som &r oenhetliga, sedda fran dndamélssynpunkt. Det kan
darfor vara lampligt att undersoka féljande fraga: Vilken eller
vilka: skyldigheter A4vilar en forsidkringshavare som upptrider
som part i ett mal, dar den aktuella fragan dr av intresse?' Kan
han anses ha bevishérdan 1 den mening, varom tidigare varit tal?

Till en bérjan star det klart att det aligger foérsakringshava-
ren, dd han upptrider sisom kérande, att i stimningsansék-
ningen precisera sin talan. Han skall enligt RB 42:2 uppgiva
bl. a. »de omstiandigheter, vara han grundar sin talans. Om detta
icke sker, och om forsédkringshavaren icke i enlighet med rittens
forelaggande (RB 42:3) avhjalper bristen, skall hans stamnings-
ansdkan avvisas (RB 42:4). Man kan nu fraga sig, kan denna
skyldighel att framstilla pastdenden (jfr den tyska termen »Be-
hauplungslasts) anses indentisk med eller dtminstone fullt svara
mot skyldigheten att bevisa (bevishérdan)? Detta &r, savitt jag
forstar, alis icke fallet, Det férhaller sig ofta sa att ena parten
har skyldighet alt framstilla pastdenden (ndrmare bestamt:
for bifall till hans talan erfordras att ett visst sakforhallande

*1 det féljande Aasyftas en riatteging, dir forsikringshavaren upptriider
sdsom kdrande. I sddana fall dér bolaget dr kirande — och dir rittegingen
silédes avser negativ faststiillelsetalan — blir liget ett annat s vitt angar
de skyldigheter, varom nu n#rmast blir tal. Nagon forindring betriaffande
bevisbdrdeproblemet behdver diremot ej uppstd och bér enligt min me-
ning ej heller uppstd, eftersom det voreé oldmpligt att gora bevisbdrdepro-

blemets 16sning beroende av en sédan tillfillighet som den, vilken av par-
terna som tar initiativet till processen;
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aktualiserats genom ett pastdende i processen) och att andra par-
ten har bevisbérdan med avseende pa de fakta som pastdendena
aktualiserar.

“Antag t. ex. att en forsdkringshavare ammnar fora talan mot
ett bolag under férebiarande att han fatt vissa viardeféremal for-
storda 1 samband med en eldsvdda hos en tredje man, som haft
foremalen i sitt forvar. Klart dr da att forsdkringshavaren i
stimningsansékningen méste framstilla ett pdstéende om aftt
foremélen blivit forstorda, d. v. s. att forsékringsfallet intraffat.
Anledningen till att denna skyldighet &vilar honom &r att stiam-
ningsansékan har till uppgift att fixera »ramen f6r processen»?
och att dirigenom bilda upptakten fill ett ur processekonomiska
och andra synpunkter lampligt férfarande. Men behéver detta
automatiskt medféra att férsdkringshavaren ocksa har bevishor-
dan? Eller med andra ord: ar det foér bifall till hans talan ndéd-
vandigt att sannolikhetsévervikt talar for att hans pastaende
O6verensstammer med sanningen? Den frigan méste enligt min
mening besvaras med nej. Nigot sjalvklart sammanhang mellan
de bada fragorna foreligger icke: de skél som talar for att for-
sakringshavaren ar skyldig att framstalla ett pastdende ar helt
utan betydelse da det géller fragan vilken grad av sannolikhet
som skall krivas fér att defta péastiende eller dess kontradik-
toriska motsats skall kunna godtagas av rétten.?

Det sist sagda kan sammanfattas pa det sittet, att det aligger
férsakringshavaren att 1 viss omfattning framstalla péstdenden

1 Girde 11&. fl.,, Nya Réattegangsbalken (1949), s. 573.

2 Med hinsyn till den ovan (under rubriken II) angivna utgdngspuukien
ar det icke nédvindigt att nidrmare ingé pa frigan om parternas skyldighet

att framstilla pastdenden. Till belysning av problemstillningen skall emel-
lertid ctt enda exempel hir anges. Man kan fraga sig: aligger det kiiranden

— forsikringshavaren — att pastd att forsdkringsfallet icke kan tillskrivas
grov véardsléshet fran hans sida eller aligger det svaranden — bolaget — att
komma med pastdende om att grov vardsloshet forelegat? — Problemet ak-

tualiseras tydligen f6r det fall att parterna underlatit att berdra vardslos-
Iretsrekvisitet; ritten méste da ta stéllning till fragan vilken av parterna
som skall fa nackdel av att detta rekvisit icke bragts pa tal. Enligt min me-
ning star det fullt klart att den ifragavarande skyldigheten hir bor vila pa
bolaget. Detta kan uttryckas p& det sittet — i enlighet med Olivecronas ter-
minologi [se hans. arbete »Utsékning» (1945), s. 121] att «det ifragava-
rande rekvisitet icke ingdr i det grundrekvisit, som fordras for bifall till
kirandens talan, utan i stdllet utgdér ett motfaktum, som svaranden maste
aberopa for att kunna viikna med en dom till sin férmén. —- Enligt min
Asikt, som blivit belyst av exemplet i texten, &r det emellertid nédvandigt
att skilja hela detta problemkomplex fran problemet om- bhevishérdan. Jag
skulle rentav vilja ifragasitta om icke en stor del av den oklarhet som ar
forknippad med bevisbdrdeproblemet har sin grund just ddri att man i lit-
teraturen sékt finna regler, som skulle kunna avse bide skyldigheten att
aberopa oc¢h skyldiglhieten att dstadkomma »dvertygelse» hos domaren, och
att man icke gjort klart f6r sig att den ena skyldigheten icke nédvindigtvis
behdver korrespondera med den andra. )
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i processen, men att detta férhallande icke i och for sig kan an-
foras som skal for att forsdkringshavaren borde ha bevisbérdan.

Vidare bor emellertid markas att 21 och 22 §§ i FAL Aalagger
torsikringshavaren att pa olika sétt didra tll utredningen réran-
de forsdkringsfaliet. I detia sanumanhang bér dven ervinras om
bestamumelsen i BB 35:4 om att en menlig verkan i vissa fall
kan intrada sasom £61jd av att part forhaller sig passiv vid ut-
redningen av ett mal.! Kan icke dessa bestdmmelser, sedda i
samband med forsikringshavarens skyldighet att framstilla pé-
stdenden, foranleda till den slutsatsen att bevisbordan avilar for-
sakringshavaren? Forhaller det sig icke sd, med andra ord, att
forsakringshavaren ar skyldig bade att framstilla pastienden
och att framligga bevisning till stéd for dessa péstdenden?

D4 detta sporsmal skall granskas, géiller det att hilla klart f6r
sig att bevisbordereglerna ar regler, som avser domens innehill,
och att de darfoér direkt tar sikte pa den situation som féreligger
da utredningen i malet avslutats och malet Ar dverlammnat till
riattens préovning. Dirutéver har emellertid reglerna en nog sé
betydelsefull indirekt verkan: de aterverkar pa parternas verk-
samhet i processen pa sd sitt att den part, som i ett visst skede
—- om malet just i detta skede skulle éverlimnas till rdtiens prov-
ning — riskerar en dom till sin nackdel, alltid har intresse att
foreta s&dan bevisande verksamhet att hans situation férbatt-
ras.

Nu forhaller det sig givetvis sa att det vore olagligt om ritten
skulle nédgas avgéra malet pa grundval av ett alltfér knapphén-
digt processmaterial. Visserligen ar det ju hiar fraga om ett dis-
positivt mdl, dédr utredningen i huvudsak skall anfértros at par-
terna, men detta behdver icke innebidra att ratten skall avstd
fran alla sanktioner mot en part som férhéller sig passiv vid ut-
redningen. De sanktioner som star ratten till buds ar just den
typ av sanktioner som de nyss anforda laghestimmelserna er-
bjuder.

Om det nu i en rattegdng ar tydligt att ett omfattande mate-
rial star till parternas eller ena partens férfogande, s& kommer
nodvindigtvis réittens --- och didrmed parternas — intresse aft i
processens forsta skede knytas till fragan hur detta material skall
inforas i processen och ddrigenom géras tll processmaterial. Om

*RB 35:4 lyder: »Underlater part att enligt rittens beslut infinna sig vid
ritten eller eljest fullgora nagot i rattegangen eller att besvara for utred-
ningen framstialld fraga, prove ritten med hinsyn till allt, som férekom-
mit, vilken verkan som bevis ma tillkomma partens forhallande.» Ang. tolk-
ningen av denna bestimmelse jfr Bolding, a. a. s. 122 ff.
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en parl forhéller sig passiv och malet méste avgoras pa grund-
val av ell processmaterial som just genom denna parts férvallan-
de dr ofullstindigt, s4 kan ratten tilldmpa en bevisbhérderegel som
far sitt inneh&ll helt eller delvis bestdmt med hansyn till partens
passivitet.

Det nu sagda innebér att bevishordeveglerna -— liksom alla
andra typer av regler — kan biras upp av olika dndamélshin-
syn och att sarskilda sadana hansyn kan -— . oberoende av vilket
sprivatrittsligt forhallande» som malet avser — gora sig gallan-
de i fradga om olika moment i den processuella verksaniheten.

Emellertid kan detta icke féranleda till den slutsatsen att be-
vishérdan med avseende pa forsdkringsfallet avilar férsikrings-
havaren. Den slutsats som rimligen kan dras 4r endast den, att

forsdkringshavaren —— oberoende av hur bevishérdeproblemet
i ovrigt skall 16sas — kan, lika vil som bolaget, drabbas av en

bevishordep&foljd genom att visa passivitet i processen. Ingen
slutsats kan daremot dras om hur problemet skall 16sas i sddana
tall dédr férsdkringshavaren, enligt vad rédtten kunnat finna, pro-
cessat pa ett fullt lojalt sitt.

LAt oss, for att konkretisera resonemanget, aterga till det nyss
anforda exemplet angdende de forstérda virdeféremélen. Antag
att forsdkringshavaren férebringar fullstindig utredning om det
bevisfaktum som bestar déri att eclden varit 16s i den persons
bostad, hos vilken virdeféremdlen férvarats. Antag vidare att
forsdkringshavaren dels foranstaltar om vittnesférhor med den
lredje mannen och dels sjilv under sanningsforsakran villigt
uttalar sig 1 malet. Ritten kan d& icke aberopa nagon passivi-
tet fran forsakringshavarens sida sdsom grund f6r en bevisborde-
regel. Antag nu slutligen att rétten pi grundval av allt som
forekommit i malet finner det mindre antagligt, ehuru langt
ifrdn osannolikt, att vardeféremalen férstérts vid branden. Skall
dd ratten godtaga férsakringshavarens pastaende cller bolagets
hiremot stridande péstiende? Detta spérsmal bor enligt min
mening besvaras icke med hinsyn till forsikringshavarens stall-
ning ssom karande i malet eller med héansyn till att han fram-
stallt pastdende om forsakringsfallet utan med hansyn till sada-
na overvaganden rorande forsikringsvisendets samhillsfunktion
som tidigare berdrts. Och sddana 6verviganden kan enligt min
dsikt i varje fall icke leda till en regel, som ligger bevisbordan
pa forsdkringshavaren. Dennes trygghetsintresse skulle namli-
gen alltfér starkt dventyras genom en sidan regel.
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Om man nu vill férkasta bade den lésningen att ett maximalt
beviskrav riktas mot bolaget och den lésningen att ett beviskrav
riktas mot forsdkringshavaren, s& &terstar tva alternativ. Man
kan tillampa overvikisprinecipen eller man kan rikta ett visst
beviskrav — dock icke av maximal styrka — mot bolaget. Dessa
bada alternativ skall nu diskuteras.

Overviklsprincipen — principen, att det pésifende skall god-
tagas som har overvikt i sannolikhetshédnseende, dven om denna
6vervikt dr aldrig sa liten — har i nordisk doktrin lancerats av
norrmannen Eckhoff i hans arbete »Tvilsrisikoens (1943) och
i viss man berdrts av dansken Dige 1 hans arbete »Bevis i Kon-
traktsforhold» (1945). Principen har i svensk litteratur vidare
diskuterats av Ekeléf 1 hans uppsats sBevisvirde, tillrackligt
bevis och bevishérda» (I Festskrift tillagnad Vilhelm Lundstedt
1947) och av foérfattaren till denna framstdllning i avhandling-
en »Bevishérdan och den juridiska feknikens (1951).
© I nyssndmnda avhandling har jag sokt visa att det icke finnes
orsak att generell! stilla sig avvisande till denna princip: den kan
1 vissa typer av méil ha silt berittigande; i andra typer av maél
bor den icke kunna ifrdgakomma.t DA man stills infér fragan,
huruvida dverviktsprineipen betecknar en rimlig 16sning, har

man alltsd enligt min asikt att — i enlighet med vad som géller
betriaffande bevishdrdeproblemen 6ver huvud taget — understka

vilka dndamaéalssynpunkter som aktualiseras just med hénsyn till
den typ av mal varom Iréga ar. Om detta ar riktigt, borde man
alltsd kunna helt inrikta sig pa féljande fraga: Kan bevisborde-
problemet just med avseende pd forsdkringsfallet lampligen 16-
sas i enlighet med O6vervikisprincipen? Kan man med andra ord
just i denna typ av mal lampligen férfara sd att man godtar bo-
lagets pastiende i sddana fall d4 detta pastiende stédes av Sver-
vigande sannolikhet och att man godtar forsikringshavarens péa-
stdende 1 sadana fall d&a det &r detta som har sannolikhetsover-
vikt?

Det forefaller emellertid som om ménga jurister vore benidgna
att hesitera redan infér denna fragestalining. Mangen synes mena
att det visserligen dr riktigt att bevishdérdeproblemen bor 18sas
med hinsyn till den speeiella typ av mal, varom frdga &r, men
att man dock alltid maste soka sig fram till en regel om att den
ena eller den andra parten har beévishordan. Overviktsprincipen
kan, menar man, omojligen 1 négot fall vara limplig.

Denna &sikt har jag visserligen ganska ulforligt kritiserat i min

T Se sirskilt s. 86 ff.
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avhandling! men det kan dock vara pa sin plats att har gora
nagra kommentarer till densamma.

-En ofta hord invindning mot &éverviktsprineipen kan Aaterges
pa foljande sidtt: »Det ligger nagot orimligt i att domaren skulle
kunna godta en parts pastdende nér detta pastdende bara ar till
51 9% sannolikt!s

Dirtill #dr att siga foljande. T och f6r sig dr det naturligtvis
dnskvart att man kommer fram till s& héggradig sannolikhet som
mojligl. Det dr darfor ctt onskemal, att man si gott sig gora laler

utnyttjar tillgingliga kunskapskallor., Ratten kan — sarskilt i in-
dispositiva mal -— sjilv ta vissa initiativ till utredning och kan

dessutom, sdsom tidigare papekats, begagna vissa sanktioner mot
part som underlater att framligga bevisning som sthr honom
- till buds. Klart ar ocksé, att man i de allra flesta mél komuer
fram till en ganska hog grad av sannolikhet for det ena eller det
andra péstaendet. Ofta #r sannolikhetsgraden t. o. m. s& hog att
ingen tvekan kan rédda om att bevisningen ar tillrdckiig: man
har d& ej orsak att nidrmare ingd pé bevisbérdeproblemet. Men
-~ och hér #r det som problemet stéllts pa sin spets — det fore-
kommer dock icke s sillan att utredningen, hur fullstindig den
in ma vara, leder till det resultatet att det ena pastiendet arv
endast i obetydlig grad mer sannolikt &n det andra. LAt oss siga
att férhallandet motsvarar 51—49, uttryckt i procenttal. Finns
det da 'skil att framstilla den nyss berdrda invindningen? Man
maste ju godtaga det ena eller det andra pastdendet. Finns négot
skal for den &sikten att man genercllt skulle avvisa en princip
som sager att det mera sannolika péastdendel hor godtagas? Jag
har svart att inse detta. Tvartom synes det mig uppenbart att
siarskilda skal maéaste anféras for varje 16sning som innebér alt
det pastdende, vars sannolikhetsgrad ar 49, skall laggas till grund
for domen. Att en part har bevisbérdan innebédr ju att han skall
prestera en viss sannolikhetsévervikt for sitt pastdende — och
omvant, att clt motsatt pastdende kommer att godtagas, .trots
att det har en sannolikhefsgrad som dr mindre an 50. Ar det inte
just i detta fall som en motivering ar av ndéden? Och ir det sé-
ledes icke ganska rimligt att anta att Sverviktsprincipen bér
kunna komma ifraga i sddana fall dar icke sédrskilda skil talar
for att bevishérdan bor avila den ena eller den andra parten?
Hir moter man emellertid ofta en annan inviandning, som kan
uttryckas pa foljande satt: sDetta mé vara riktigt. Men hur skall
did domaren gora nér stiallningen i sannolikhetshinseende &r

* Se s. 92 ft.
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50-—H07> Och man hrukar stundom tillagga: >Det ar just detta
Iige som man i praktiken brukar asyfia, niar man talar om att en
bevisbérderegel madste tillimpas! Det bhehdvs en regel som ger
ledning t just detta fall.»

Denna inviandning skall nu granskas.

Forst giller det att omformulera invandningen pa sadant satt
att den, utan att darmed forlora nagot av sin slagkraft, far en
mera prakiisk innebdrd. Det kan val aldrig forekomma i verk-
ligheten, nimligen, att man kan konstatera ett absolut 50—50-
lige 1 bevisningshidnseende.® Invéandningen kan dirfér formu-
leras péa f6ljande sitt: >Det behdvs en regel som ger utslag i sé-
dana fall dar det finns precis lika goda eller lika svaga skal att
sdga att det ena som alt det andra péstdendet dr Overvigande
sannolikt.» ’ 7

D& denna invandning skall granskas, bér man forst observera,
att det som man begir 4r en regel. Detta innebar, att man natur-
ligtvis méste avvisa ett sddant resonemang som fdljande: »Har
skall som allman regel 6vervikisprincipen tilldimpas. Nu visar
det sig emellertid att just i detta méal det &r mycket oklart om
det kan sagas att sannolikhetsdvervikt foreligger pa ena eller
andra sidan. Darfor skall vi inte just § detie madl tillimpa 6ver-
viktsprincipen utan den principen att bolaget boér styrka sin ta-
lan. S84 har icke skett, och ddrmed &r utgéngen klar.> En regel
skall enligt sakens natur anvéndas pa alla likartade fall, och re-
sonemanget ar darfor orimligt.

Antag emellertid att man skulle, med accepterande av den
gjorda invandningen, avvisa Overvikisprincipen och uppstilla en
bevisborderegel, som allisd@ hade sin motivering just déri att den
skulle underlitta fér domaren att 16sa ett dilemma vid rattsskip-
ningen. Antag att man skulle sidga: »Bolaget skall gora antagligt
sitt pastdende att {orsdkringsfallet icke intrdffat.> Klart dr att
man med fedning av en sadan regel skulle med latthet kunna av-
gora ett fall av den nyss ndmnda typen. Men klart d4r ocksa, att
man stills infér motsvarande svarigheter i sddana fall, dar det
finns ungefar lika starka eller lika svaga skal for stadndpunkten
alt bolagets pastiende gjorts antagligt som for stdndpunkten att

' Till den teoretiskt intresserade ldsarens hegrundan ber jag att f4 dver-
lamna féljande exempel (dven berdrt i min avhandling, s. 88). P4 ett sjuk-
hus har tvd mdédrar fatt barn samtidigt. Barnen far vard, skilda fran mod-
rarna. Man vet inte vilket barn som tillhér vilken moder. Var och en av
modrarna yrkar att barnet A. skall forklaras fér hennes. En antropologisk
undersékning wimynnar i att sannolikheten ir 50-—50. Om man nu menar
att en bevishorderegel skall kunna forhjilpa domaren wr detta dilemma,
vilken av mdédrarna skall da ha bevisboérdan?
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detta icke ar fallet.! Det dr orimligt att tanka sig alt man me-
delst den ena eller den andra bevisbdrderegeln skulle kunna for-
vandla ratlsskipningen, med avseende pd bevisfrigorna, fran néa-
goniing mycket vanskligt till ndgonting mycket enkelt. Ingen vill
val exempelvis pastd att bevisfrdgorna i de s. k. faderskapspro-
cesserna ar latta att 10sa, och dock ger lagen hér bestdmda direk-
tiv angédende bevisbordan.

Det ar silunda enligt min mening felaktigt att a priori stilla
sig avvisande till dverviktsprincipen. Darmed 4r dock icke sagt
att principen ar lamplig just d& det galler fragan, huruvida for-
sakringsfallet intrdaffat. Om principen héarvidlag ar lamplig eller
icke, det Aterstar att diskutera.

Overviktsprineipen maste enligt min asikt utgora den 16sning
av bevisbérdeproblemet, varigenom man erhaller den stérsta méj-
ligheten att traffa ett materiellt rikiigt resultat (ett resultat dar
just de fakta blir lagda till grund for avgorandet, som i verklig-
heten intraffat).? Detta maste, savitt jag forstar, innebdra att

* Jfr exemplen 4 s. 13 ovan: Om man séker »infanga» fallet 4) med hjalp
av en bevisborderegel, si bér det beaktas att man kan stillas infér motsva-
rande tillimpningssvarigheter i och med att man stdlls infor ett fall 3 a)
som icke later sig infdngas av den nya regeln men som skulle varit litt att
avgbra enligt Overviktsprincipen. — Betriffande det i texten berérda pro-
blemet, jfr Ekeldf, SvJT 1952, s. 225. Ekel6f papekar att man, da det galler
srattsfakta som typiskt sett dro mycket svarutredda», kan riakna med att
vid bevisvirderingen i allminhet hamna nara sannolikhetsskalans mittpunkt.
PDetta Ar otvivelaktigt riktigt. Med utgéngspunkt fran detta konstaterande
skulle da foljande éasikt kunna framstillas: sFragan, huruvida férsikrings-
fallet inftriffat, dr typiskt svarutredd. Oavsett om man tillimpar Gvervikts-
principen eller om man lagger bevishérdan pa i:ndera parten kan man rikna
med att man vid bevisvirderingen kommer frem till relativt laga grader av
sannolikhet. Under sadana forhallanden bor man minska tillampningssva-
righeterna genom att rikta ctt beviskrav mot endera parten.» Gentemot en
sidan asikt skulle jag vilja inviinda f8ljande. Det dr tvivelaktigt om man kan
siga att fragan, huruvida forsikringsfallet intraffat, dr typiskt svarutredd.
Antag emellertid att s& dr fallet och att den nyss refererade asikten alltsd i
detta hinseende har fog for sig. I s& fall tror jag ganska litet dr vunnet med
att rikia ett svagt beviskrav mot endera parten; skall man kanna vinna nagon
péataglig férdel si ar det knappast tillrickligt att exempelvis siiga att bolagets

pastiende borde gbéras antagligt. Men om man nu — med accepterande av
denna tankegang — viktar ett betydande beviskrav mot endera parten, si féar

man inte blunda f6r att man dirigenom automatiskt astadkommar cen bety-
dande forsvagning eller skiirpning av forsikringsansvaret. Darigenom aktuali-
seras problem som ér langt viktigare &n problemet om tillaimpningssvarighe-
ten. Pa nu antydda skiil tror jag att man bor vara mycket forsiktig med att
aAberopa bevissvarigheter sisom grund for att ligga bevisbérdan pa ena eller
andra parten.

2 Ekelof har (SvJT 1952, s. 226 ff.) pé& ett mycket intressant sitt disku-
terat riktigheten av denna tes sidan den framstiillts i min avhandling. Han
finner det tvivelaktigt om tesen #dger generell giltighet. Hans kritik skall
har foranleda en kort kommentar. :

Om man tvivlar pa riktigheten av tesen i fraga, sA méste detta med logisk
noédvindighet implicera en féormodan att man Atminstone i nagot fall far
storre maojlighet ait trdiffa ett riktigt resuftal genom att godta ectt mindre
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principen ar vil lampad att tillgodose férsakringsvasendets be-
hov av eft sikert underlag for en ur samhéllssynpunkt rimlig
premieberikning. Ty det sikraste underlaget for en sddan skapas
vil didrigenom att man kan rikna med att det si ofta som mdj-
ligt intraffar att sanna pastdenden godtas och falska pistadenden
lAmnas utan avseende?

I vad méan tillgodoser da Overviktsprincipen forsakringshava-
rens trygghetsintresse? —— En forsikringshavare far, om denna
prineip géller, rdkna med att hans krav kommer att ogillas om

sannolikt pastiende. Kan da en sddan férmodan ha en rimlig innebérd? Det
beror uppenbarligen pa vilken mening man ldgger i uttalandet om att ett
pastaende ar mer eller mindre sannolikt. At detta problem har jag dgnat ett
sirskilt kapitel (kap. IT) i min avhandling. Detta kapitel bor enligt min
mening icke anses »ligga vid sidan av sjilva huvudféremalet f6r hans under-
sokning» (s. 218) utan boér anses utgéra en visentlig del i argumentationen
fér overviktsprincipen. (Jfr Ekeldtfs uttalande pa s. 228: »...bedémandet
av Boldings argumentation f6r dverviktsprincipen framftoér allt dr beroende av
hur man stiller sig till vissa problem med avseende pa den fria bevisvirde-
ringen»). Enligt min asikt bor man inom ramen for bevisvirderingen —
och alltsd sdsom underlag £6r omddémen om sannolikheten beakta alla
relevanta kunskapsmoment som aktualiseras av processmaterialet. Man hor sa-
ledes beakta idven sidana mera fristdende erfarenhetssatser som dessa: »Den
som koper ett paket cigarretter och betalar kontant brukar inte begira kvitto.»
- »0m A, har och B. saknar kontrakisexemplar &dr det littare £6r A. an for B.
att framligga bevismaterial.» Ja, enligt min mening &dr det icke blott sa ati
man bor ta hinsyn till dylika erfarenhetssatser, jag har t. o. m. svart att tro
att det Ar mdojligt underlata att — mer eller mindre intuitivt — goéra detta.
A andra sidan dr det uppenbart att det vore absurt att tillméata sadana er-
farenhetssatser betydelse i sidana fall d& de helt saknar relevans genom att
andra kunskapsmoment blivit tillgdngliga i malet. (Jfr sérskilt s. 58 i min
avh. ang. »avgrinsning av en ur sannolikhetssynpunkt speciell situation»,
varigenom en frekvensuppgift kan behéva justeras.) Uppenbart ar exem-
pelvis att en parts blotta pastiaende kan ha ett avsevirt sannolikhetsvirde
(jir Ekelof, s. 228).

Om man nu konsekvent haller fast vid denna asikt, att omdémen om
sannolikhet skall bygga pa alla relevanta kunskapsmoment, vilken inne-
bord kan man da rimligen lagga i ett sadant uttalande som detta: »Bolagets
pastdende dr dverviigande sannolikt»? — Man kan icke mena att bolagets pa-
stdende ar sant; man méste uppenbarligen vilja medge méjligheten av att pa-
staendet kan vara falskf. & andra sidan &r det fullt klart att pastiendet fak-
tiskt dr sant eller falskt: ett omdéme om sannolikhet kan icke innefatta en
rgradering av verklighetens, eftersom denna #r odelbar. Under sadana férhal-
ianden kan uttalandet endast ha en rimlig innebdérd, nimligen denna: »Man
kan beriiknas ha storst mojlighet att triffa ett riktigt avgérande genom att
godtaga bolagets pastdende.» (Ang. det nu sagda se sivskilt s. 66 f. i min
avh.)

Jag kan sdledes icke finna annat dn att mitt i texten gjorda uttalande
stdr i ctt ofréankomligt logiskt samband med min stdndpunkt till sannolik-
hetsbegreppet. Om mina Asikter dr riktiga eller inte, den fragan ir i sa fall helt
beroende p& om min framstillning rérande sannolikhetsbegreppet dr hallbar
eller icke. Mot denna framstillning riktar Ekelsf visserligen icke nagon direkt
kritik '(se s. 218 f.) men han synes e¢j beniigen att godta de déri vunna resulta-
ten. Mark sirskilt hans uttalanden om »det foreliggande fallets & s. 229, vilka
uttalanden ar oférenliga med mina, siirskilt a s. 60 £f, s, 77 och s. 79 ff. ut-
vecklade, asikter. Ekelofs stdndpunkt synes mig icke kunna anses hilibar an-
nat 4n under den férutsitiningen att man for juridikens del borde avvisa den
definition av sannolikhetshegreppet som uppstillts av den s. k. frekvensteorien.
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overviagande sannolikhet talar mot hans péstdende. Om diremot
sannolikhetsovervikt talar for detta péstiende, kommer han att
{4 wt ersittning. Det ar sjalvfallet att @ det langt dvervigande
antalet fall just de pastdenden i rittegdngen kommer att framstd
sdsom Overvigande sannolika, som dverensstammer med san-
ningen. Och det dr att méarka, att nir en {rovirdig person fram-
staller ett pastdende om ett intraffat forsikringsfall, sa foreligger
redan i och med detta en betydande sannolikhetsévervikt, sé-
framt icke sarskilda omstédndigheter framkommit som ger skal
1ill misstanke att péastiendet &r oriktigt. Det finns sdlunda icke
anledning att hysa den &sikten, aft en forsakringshavares situa-
tion blir pad négot mera deciderat sitt dventyrlig i och med att
overviktsprincipen giller.

Om man nu menar att trygghetsintresset ér sd betydande, att
dvervikisprincipen bor forkastas, blir konsekvensen att man bor
rikla ett visst beviskrav mot bolagel. Hur langt kan man i sé
fall rimligen g&: hur stor sannolikhetsévervikt kan man fordra
{or att bolagets pastdende skall kunna laggas till grund {6r do-
men? Det beror tydligen pd hur man vill avviaga trygghetsintres-
set mot de ovriga intressen som tidigare berdrts. Darom kan gi-
velvis delade meningar rada. Enligt min mening finns det emel-
lertid starka skil att anta att man skulle dventyra forsakrings-
vasendets effektivitet om sman hir ginge langre an till ett krav
pa en velativt 1&g bevisstyrka (gora »antagligts eller mojligen
ysannoliki»).

Den nu gjorda undersékningen av relevanta &ndamélssyn-
punkter ger anledning tiil féljande sluisatser.

Man kan icke genom nagot regelsystem: astadkomma den ef-
fekien att de med verkligheten Overensstimmande péstdendena
alltid bleve godtagna. Detta ar en sjilvklar konsekvens av det
forhallandet att man aldrig vid rattsskipningen kan na absolut
visshet. Man kan vidare icke 16sa problemet p& det satlet att man
helt inriktar sig pa att reducera antalet fall diar en oriklig dom
kommer att drabba forsdkringshavaren. En sadan metod skulle
nimligen medfora att forsikringsviisendet finge ekonomiskl sva-
ra for — och vid premiesidttningen kalkylera med — eit alltfér
stort antal fall diar falska men ovederlaggbara pastdenden om in-
traffade férsidkringsfall framstallts. Meloden ifraga skulle dér-
jamte stimulera till forsakringsbedrigerier och dirigenom ytter-
ligare accentuera berorda forhallande. Man kan slutligen icke
losa problemet s& ait man helt inriktar sig pa att reducera an-
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talet fall dér en oriktig dom komvmer att ga ut Sver bolaget. En
sddan metod skulle ndmligen i hég grad strida mot férsikrings-
visendets uppgift att mdéjliggdra for forsdkringshavaren att till-
godose ett trygghetshchov. Foljaktligen maste man séka finna
en medellinje. Genom undersékningen har den sektor begrédnsats,
inom vilken en sddan linje ldmpligen kan dragas. Om undersok-
ningen ar tillforlitlig, ger den skil for {6ljande synpunkter. Man
kan icke gé ldngre till bolagets favor an till att uppstéilla 6ver-

vikisprineipen. Att gd ldangre —- att ldgga bevisbordan pa forsik-
vingshavaren — skulle alltfér starkt strida mot forsdkringshava-

rens trygghetsiniresse. Man kan 4 andra sidan icke gi lingre till
forsakringshavarens favor dn till att kriva en relativt lag bevis-
styrka for bolagets péstdende (att kriva att detta pésticrde
gjorts santagligts cller mdjligen ssannolikts).

I och {6r sig vore det givetvis av virde om diskussionen kunde
leda till ett mer preciserat vesultat, Klart ar ocksd att det ar 6nsk-
ligt att praxis uttalar sig [0r en i moéjligaste méin fixerad regel.
Ett val inom den nyss angivna ramen forutsiatler emellertid en
ingdende kidnnedom om hur férsikringsvisendet fungerar i prak-
tiken och maéste séledes bygga pd argument, vilkas héallbarhet
jag icke kan beddéma. o

Uppgiften blir nu att konfrontera det hittills forda resoneinan-
get med rattspraxis. Just nir det giller brandforsikringsfallet
ger cmellertid svensk rattspraxis f6ga ledning. I NJA finns, savitt
jag kunnat miirka, endast ett refererat fall, ndmligen det tidigare
omniamnda fallet 1936: 136, Av detta kan inga sikra slutsatser
dras med avseende pa den diskuterade fragan; HD:s dvervigande
har avsetl problemet om forsikringsavtalets giltighet, och éndast
underinstansernas och NRev:s uttalanden innefattar stallnings-
taganden till fragan huruvida férsikringsfallet intraffat.

Emellertid har Schmidt tagit hovriattens dom 1 detta rattsfall
till stéd for Asikten att bolaget i visst avseende skulle ha bevis-
bordan.! Den passus i hovrittens dom, som Schmidt dirvid maste
avse, lyder: ». . . eniir pa grund av vad i mélet férekonimit maste
antagas, att branden framkallats av . atminstone genmn"gro'\'?
vardsléshet . . .» (s4 ogillas F:s talan). Jag kan icke finna att
denna passus ger nagot sikert stéd for Schmidts dsikt. Formu-
leringen ger, savitt jag kan férsta, endast besked om vilkét resul-
tat hovriitten kommit till vid bevisvdrderingen. Vad bevisbérdan
angar kan hovriitten ha haft endera av tre asikter: att bolaget

T Sclrlrml'di', Faran och f'iil‘séikl'ingsfallot (1943), 5. 106 f.



Har forsdkringsfallet intrdffat? 31

har bevisboérdan (och att det beviskrav som dirmed avses blivit
tillgodosett), aft dvervikisprincipen giller (och att sannolikhets-
dvervikt talar for bolagets pastdende) eller alt bevisbérdan dvilar
forsdkringshavaren. Vilkendera av dessa ésikter HovR:n dn har
haft, har utgdngen av maéalet varit klar i och med att HovRin
kommit till angivet resultat i bevisvarderingsiragan.

Enligt min uppfattning kan man {6rsiktiglvis inte dra nagon
annan slutsats dn den, att svensk rattspraxis betriffande brand-
forsakringsfallet icke ger nagot bestimt stdd for, men heller icke
slar i strid mot, ndgon av de nyss sisom rimliga betecknade 10s-
ningarna.

Emellertid ar att mérka, att rattspraxis belriffande andra ty-
per av forsdkringsfall &n brandférsikringsfallet dr témligen rik-
lig. Och det skulle kunna goéras gillande att denna praxis borde
kunna ge stod for vissa slutsatser dven med avscende pa brand-
forsikringsfallet. En sadan asikt har utan fvivel ett visst fog for
sig: de problem, som olika typer av forsikringsfall aktualiserar;
ar i viss man gemensamma. Under rubriken VI i det féljande
skall emellertid ges vissa beligg fér den asikten att ratispraxis
fran andra forsdkringsomraden icke jévar de slulsalser, som det
hitlills férda resonemanget lett fram till.

e

V. Bevisvarderingen.

Om man tagit stAndpunkt till bevisboérdeproblemet, kan man

pa etl mera preciserat siatt ange syftet med-hevisvirderingen. Om
man saledes anser att Svervikisprincipen skall géilla, blir upp-
giften vid! bevisvirderingen att faststilla vilketdera av de bada
pastaendena som dr mest sannolikt. Om man aterigen menar att
bolagets pastéende, {61 att kunna godtagas av rvitten, maste ha
gjorts antagligt eller sannolikt, sa skall man vid bevisvardering-
en inrikta sig pa att faststdlla om en sadan grad av bevisstyrka
foreligger eller icke.
._Metoden f6r bevisvirderingen har delvis berdrts i det fére-
gaende och -skall icke hir ndrmare analyseras. Metoden ar:den-
samma i alla typer av mél, och nagot specialstudium &r darfér
icke pékallat. Nagra erinringar skall dock goras.

Det ar, sasom tlidigare framhallits, vid réattens prévning ovid-
kommande om en viss bevisfaktor inférts i malet genom ena eller
andra partens: forsorg eller om den utgdr en faktor som ritten
har att ta hiansyn till ex-officio. Om exempelvis forsikringshavas-
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ren i malet har gjort pastaenden som redan i sig sjidlva bar osan-
nolikhetens prigel, 4r dessa pastdenden agnade all stodja bolagets
lalan, dven om bolaget alls icke pa denna punkt féretagit ndgon
bevisande verksamhet.

Ofta har man vid bevisvéarderingen endast eit fatal bevisfakta
att bygga pa. Det kan t. o. m. infrdffa att spastdende star mot pa-
staende» och att partsutsagorna séledes dr de enda upplysnings-
kallor som star till buds. Detta behdver emellertid ej ndédviandigt-
vis inunebéra alt sannolikheten fér det ena eller det andra pé-
staendel dr mycket 1dg. I Girdes m. fl. kommentar till rattegdngs-
balken papekas féljande (s. 476) »... den fria hevisprévningen in-
nebdr att t. ex. 1 ett tvistemal, dér den enda egentliga bevisningen
utgdres av forhor under sanningsférsikran med parterna & omse
sidor, det icke i och fér sig kan anses uteslutet att domaren an-
ser sig dvertvgad av den bevisskyldige kdrandens utsaga och doé-
mer pad grundval ddrav eller att endast fritt partsférhor hallits
med bada parterna, domaren av dessa forhdr kan bilda sig en
dvertygelse om vad som ar sant i malet.»

VI. I vad méan giller det sagda dven betraffande
andra typer av forsikringsfall?

Det hittills férda resonemanget har endast berdért brandfor-
sakringsfallet och har tagit sikte pa den situation som angi-
vits ovan under rubriken II. Nu skall i stérsta korthet det spors-
malet behandlas, i vad man de anférda synpunkterna kan till-
miitas betydelse dven for andra typer av forsdkringsfall.

Intresset knyter sig dérvid uteslutande till bevisbordespors-
malet. Klart d&r nédmligen att bevisvirderingen skall utféras en-
ligt samma metod 1 alla typer av mal.

Den tidigare forda diskussionen rérande de allmanna dndamaél,
som man vid bevisbérdeproblemets behandling har att bealkta,
ar i allt vasentligt relevant dven [or andra typer av forsakrings-
fall an brandfoérsikringsfallet. P4 tidigare anforda skil bor man
saledes enligt min mening kunna genomgédende avvisa dels tan-
ken att ett maximalt beviskrav borde riktas mot bolaget, dels
tanken att ett beviskrav borde riktas mot férsdkringshavaren.
Betriaffande alla typer av forsdkringsfall bor foljaktligen endast
de alternativen kunna ifragakomma att man antingen tilampar
overvikisprineipen eller riktar ett visst beviskrav — av icke alltfor
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slor styrka — mot bolaget. Vid valet emellan dessa alternativ —
och wvid bestammandet av styrkan hos det beviskrav som man
cventuellt vill rikta ot bolaget —— héller jag emellertid for tro-
ligt att man kan ha anledning gora viss alskillnad mellan olika
typer av Idrsakringsfall.

Sarskilt kan det ifrdgasittas, om det icke dr motiverat att i viss
man skilja mellan skadeférsikring och personforsikring. Det ar
méjligt att det inger mindre betéinkligheter vid personforsikring
an vid skadeférsakring att starkt trycka pa foérsakringshavarens
trygghetsintresse sasom grund for valet av hevishorderegel. Moj-
ligt & nawmligen att en £6r férsakringshavaren gynnsam bevishor-
deregel icke da det giller personférsakring pa samma sitt som dé
det giller skadeforsikring kan péverka frekvensen av falska pa-
stdenden om intraffade forsikringsfall’ En bevisborderegel till
torsikringshavarens favor skulle i s fall icke behdva foranleda sé
mycket hogre premier att nagra stérre vador vore férbundna med
regeln i fraga.

Om salunda en differentiering kan vara oénskvird, masie det
dock vara av vikt att denna icke drives si langt alt rattsreg-
lerna blir diffusa och otverskadliga. Det ar av vikt bade for for-
sakringshavarna och fér bolagen att man pa férhand kan, med
si stor precision som mojligt, berakna vilka rattsregler domsto-
larna kommer att tilldmpa 1 en eventuell process? Péafallande
ar att endast ett jamforelsevis obetydligt antal konflikiter kommer
under domstolarnas provning.® Men det édr angeldget att domsto-
larna icke bedomer dessa fall sdsom om de uigjorde enstaka, ise-
Jerade tilldragelser, pa vilka man kan applicera kortsiktiga billig-

i Schmidt papekar (a. a., s. 115) att det vid personforsakring finns vissa
Aterhallande moment som inte har nagon motsvarighet da det giiller skade-
forsakring. Jtr dven Hult, SviT 1943, s. 20.

2 Det kan givetvis diskuteras, om man icke borde bhegrinsa alternativen
{or bevisbordeproblemets 16sning pa ctt mer radikai sitt dn vad jag i den
tidigare framstillningen funnit skiligt. Man skulle exempelvis kunna siga
(jfr Ekeldt, SvJT 1952, 5. 224): Endast tre alternativ bér diskuteras: 1) »Fullt
bevisy (i betydelsen hog grad av sannolikhet, liggande pa grinsen melian
ssannolikt» och »uppenbart») fordras fér bolagets pastidende. 2) Overvikts-
principen giller. 3) Fullt bevis fordras for forsikringshavarens pastiende.

— Om man skulle tvingas villja ettdera av dessa alternativ, anser jag — péd
tidigare angivna skiil — att endast alternativet 2) borde kunna komma

i fraga. Jag betviviar emellertid att det ar lampligt att begrinsa valmojlig-
heterna pa detta sniva sitt. Jfr i detta sammanhang Dige, Bevis i kontrakts-
forhold. Av Diges arbete, dir en stor méngd speciella bevishdrdesituationer
undersoks, tycks mig tydligt framga att dansk praxis inom avtalsratten till-
lampar ett nyanserat system, inom vilket kravet pa »fullt bevis» endast i un-
dantagsfall férekommer. Jfr iven betraffande svensk praxis, Lassen, SviT
1949, s. 200.

% Se hirom Dagfinn Dahl, Litt juridisk statistikk (i Festskrift til Professor,
Dr. Juris Henry Ussing (19517 s. 95 ££.).
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hetssynpunkter. Rittsreglerna bér vara si beskaffade atl de kan
tillimpas icke blott av domstolarna i det fatal fall, som kommer
under deras préovning, utan dven av bolagen i det stora antal fall
dessa dagligen far att ta stallning till.

Mot det sist sagda skulle mdhénda nagon vilja invinda, att ett
visst utrymme f6r rent humanitidra® synpunkter dock bhér finnas
och att det faktiskt ganska ofta forekommer att ctt bolag uthetalar
forsakringsbeloppet med full vetskap om att bolaget, om det velat
lata saken ga till rittegdng, kunnat parédkna en dom till sin f6r-
man. Hartill kan sdgas, atl det givetvis bor std bolagen fritt att
inom vissa granser fora en sjilvstindig forsikringspolitik, anpas-
sad efter eckonomiska och andra faktorer. En sadan sjilvstandig
politik kan uppenbarligen icke drivas till férfang {or en forsik-
ringshavare, som pastar att ett forsikringsfall intraffat, eftersom
denne sjilv kan ta initiativ till en ritteging och dirmed har moj-
lighet att falla tillbaka pa gallande réttsregler. Politiken kan sile-
des endast {4 den praktiska betydelsen att bolaget, utan att dartill
vara tvingat, godtar vissa pastenden om intraffade férsikrings-
fall.

Emellertid: dven om bolagen icke i alla avscenden adr bundna
av gillande bevishdrderegler, sd ir det dock uppenbart att de har
intresse av att dylika regler har ett preciserat innehall. Aven bo-
lagen hav intresse av att kunna sfalla tillbaka pas» gallande ratt.
De bor icke sakna mdéjlighet att bedriva en strikt forsdkringspoli-
tik och att — d& forhallandena s& krdaver -— ga till domstol i det
sarskilda syitet att sstatwera exempels.

Slutligen skall f8ljande fraga berdras: I vad mdn ger rdttspraxis
— avseende andra typer av forsikringsfall 4n brand{érsakrings-
fallet — ledning [or bedémande av bevisbérdeproblemet??

* Den schweiziske forfattaren Gautschi (Beweislast und Beweiswiirdigung
bei freiem richterlichem Ermessen. 1913.) hinvisar sarskilt till shumanitets-
momentets» betydelse sasom grund f6r bevishordereglerna inom férsiikrings-
viitten. -Han siger bl. a. (s, 417): »Hier zeigt sich auch in der Theoric das
unverkennbare Bestreben, die Beweispflicht wenn moéglich den kapitalkrif-
tigen Gesellschaften aufzuerlegen...» Jfr Eckhoffs kritik av dessa tendenser
(Tvilsrisikoen, s. 135 ff.).

? Ur NJA kan antecknas f6ljande rittsfall, av vilka dock somliga visent-
ligen avser rittsfragor.

Ang. inbroitsférsdkring: 1911: 542, 1938: 412 och 414 (FJFR 1938, s. 87
och 90), 1940 not B 857 (FJFR 1940, s. 166), 1941 not A 93 (FIJFR 1941,
s. 92) och 1944 not A 226 (FIFR 1944, s. 297).

Ang. livférsdkring: 1918: 403, 1925: 508 och 1936: 439.

Ang. olycksfallsforsdkring: 1881: 148, 1889: 294, 1898: 380, 1899: 118, 309
och 547, 1900: 42, 535 och 5387, 1902: 549, 1904: 357, 1905: 277, 1909: 214, 256
och 516, 1913: 425, 1915: 267, 1930 not A 442, 1933 not A 378, 1934 not A 162,
1938: 93, 97 och 564 (FJFR 1938, s. 22, 28 och 114), 1939: 286, 1941: 683, 1941
not A 218 (FIJFR 1942, s. 13) och 1941 not B 52 (FJFR 1941, s. 16). -
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Dé detta sporsmél skall granskas ér det av vikt att forst fast-
st vilka upplysningar det &r som man vill erhélla genom stu-
dinm av rittspraxis, Del kan dérfdr vara lampligt alt stélla £6l-
jande narmare bestimda fragor: 1) IFinns det i rattspraxis stoéd
for den principen att férsikringshavarens pastdende om ett in-
triaffat forsikringsfall borde limnas utan avseende dven i sadana
fall dédr detta pastdende ar 6vervigande sannoliki? Detta innebar
i sa fall att rdattspraxis lagt bevishérdan pa forsikringshavaren.
2)Finns det i riattspraxis stéd for den principen att forsdkrings-
havarens péstdende om ett intraffat forsdkringsfall borde god-
tagas aven i sAdana fall dir bolagets héremot stridande pasta-
endc framslar sdsom Overvigande sannolikt? Detla innebédr i sd
fall att ratlspraxis lagt bevisbérdan pa bolaget. 3) Finns det i
viattspraxis exempel som utvisar atl man inriktat sig pa att god-
taga det pastiende som tett sig Svervigande sannolikt? Detta
innebm i sa fall att ratien tillampat odvervikisprineipen — det
ar naturligtvis alldeles likgiltigt om man anvint den ena eller
den andra bendmmningen p& ifradgavarande raltskipningsmetod.

Pa& vilket sitt kan man di f& svar pa dessa fragor? Framst
giller det naturligtvis att studera de uttalanden som kan ha
gjorts i domskalen. Darjimtie kan man méjligen i vissa fall dra
slutsatser genom att goraren jadmf{drelse mellan bevismaterialet
i méalet ~— i den méan detta blivit tydligt refererat — och den
stAndpunkt ritten i domen intagit till parternas pastiender

DA det galler att dra slutsatser av formuleringarna i domska—
len dr stor forsiktighet pakallad. Man kan némligen inte utgd
ifran aft de begagnade termerna alilid avsetts ha samma me-
ning. Man méste ocksd vara pa sin vakt emot att ligga en dju-
pare innebord i uttryckssitten én vad som svarar mot domstels-
ledamdternas Asikter.

Antag exempelvis att det i en dom sigs, att det ar »styrkts,
svisaty, »Addagalagts eller »utrelts att forsdkringsfallet inrvaffat
gller att »det maéste for visst antagas» aft férsdkringshavaréns
pastiende Overensstimmer med sanningen. Kan man av dessa
formuleringar dra nagon slutsals om hul domstolen sett p& be-
visbordeproblemet? Enligt min mening maste denna fraga be-
svaras med nej.t Formuleringarna tar sikte pa bevisvirderingen,
och man kan inte utan séirskilda skél ta dem till beligg for vare
sig den ena eller den andra bevishorderegeln.

* HAar bortses fran den tdmligen intetsigande slutsatsen att domstolen maste
ha funnpit den sannohkhetsgmd vara tillricklig som det begagnade uttrycket
kan ha asyftat. : :
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Som etl exempel ur rdttspraxis kan ndmnas HD:s dom i fallet
NJA 1938: 564. HD godtog forsdkringshavarens pastaende om att
torsakringsfaliel (olycksfall) intraffat med den motiveringen alt
»det med hinsyn till de i malet upplysta omstindigheterna vid
Anderssons dodsfall och vad Ovrigt dari féreckommit far anta-
gas, att dodsfallet icke férorsakats av uppsat eller grov vardslos-
het & Anderssons sidas. Denna dom tycks mig vars, lika wai
som hovriattens dom 1 det tidigare berdérda mélet anglende
travhéstarna, forenlig icke biott med en hypotes om att bevis-
bérdan avilar férsdkringshavaren utan dven med hypotesen akt
overviktsprincipen géller eller att bevishérdan avilar bolaget. Det
térhaller sig helt enkelt sd, enligt min Aasikt, att HD icke har
behdvt ingd pa ndgon nirmare préovuning av bevishérdesporsmilet
an den som innefattas déri att man funnit sannolikhetsévervik-
ten for forsdkringshavarens pastéende vara tillrdckligt stor. Det
ifrdgavarande rattsfallet ar emellertid av intresse darigenom alt
HD tycks varit benidgen att godtaga en relativt lag grad av bevis-
styrka sésom tillracklig. Referatet synes némligen ge vid handen
att det omojligen kan ha varit motiverat att tala om nagon hégre
grad av sannolikhet for det ena eller det andra pistéendet. En

hovrittsledamot ansag for sin del att det med hiansyn till utred-
ningen i dess helhet framstod »sasom mest sannolikt, att An-
dersson sjalv berdvat sig livets.

Det bor saledes beaktas att vissa nyss exemplifierade uttrycics-
satt 1 domskélen icke bér ge anledning till négra slutsatser med
avsecnde pa bevishérdan.

Annorlunda forhéaller det sig med sddana formuleringar som
dessa: s»Enar det icke kan anses styrkt att . . .», »Kéiranden
har icke formatt visa att . . .» ete. Av saddana formuleringar
synes man kunna dra den slutsatsen att den asyftade parten an-
setts ha bevisbhordan, d. v. s. ansetts bora ha stéd av en viss san-
nolikhetsévervikt for att kunna fa sitt pastiende godtaget. Emel-
lertid kan det stundom vara nédviandigt att bedéma idven saddana
formuleringar med en viss forsikighet. Det 4r ndmligen inte all-
tid fullt klart att domstolen verkligen avsett att uttala sig om
bevisbérdeproblemet.

Rattsfallet NJA 1938: 93 kan illustrera det nu sagda. 1 hov-
rattens dom, som faststilldes av HD, sags: ». . . upplyst, att
Lindstrom pa morgonen d. 25 april 1935 antraffats doéd i den in-
vid hans villafastighet i Gudo beldgna Lingsjon. Orsaken till déds-
fallet och de héindelser som dérmed dgde samband hade icke kun-
nat klarliggas. Emellertid framginge av utredningen, att Lind-
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strom omedelbart fére sin d6d lidit av en allvarlig kamferfor-
giftning. Det vore tillika upplyst, att en kamferférgiftnings symp-
tom bestode av bl. a. illamaende, svindel, synrubbningar, rusig-
het, excitation, forvirring, impulsiva roérelser, delirium samft

i svarare fall — kramper av eleptiform karaktdr och medvetslés-
het. — Mot vad sdlunda férekommit hade dddshodeldgarna icke
visat, att Lindstrém avlidit till £61jd av sadant olycksfall som med
férsékringen avsiges.»

- Den sist citerade meningen kan synas innebéra att domstolar-
na velat ligga bev1sbordan pa forsakringshavaren. Det ar emel-
lertid icke alldeles sidkert att detta dr domstolarnas avsikt. Dom-
stolarna kan ocksad ha resonerat pa ungefar foljande satt: »De
omstadndigheter, som star i samband med kamferférgiftningen,
gor att en betydande sannolikhetsévervikt talar [6r att det icke
ar fraga om olycksfall. Denna sannolikhetsévervikt har inte kun-
nat hévas genom den bevisning som pekar i motsatt riktning.»
Om domstolarna resonerat pa detta satt, sa har de icke tilldm-
pat en egentlig bevisborderegel utan en »falsk» sidan.® Deras
asikt har icke varit att man av forsiakringshavaren borde begira
att hans pastdende skulle goéras i nagon hégre grad sannolikt;
de har blott menat att férsikringshavaren borde komma med be-
visning som hjalper honom upp ur det underlige vari han blivit
forsatt genom de i domen omnamnda bevisfakta. Om man illust-
rerar saken med hjalp av procentsiffror kan man siga att dom-
stolarna icke behdéver ha menat att férsakringshavaren skall pres-
tera en sannolikhetsgrad hogre &an 50; de kan ocksd ha menat
att forsakringshavaren genom de i domen redovisade bevisfakta
har sankts ned dnda till siffran 25 och att han icke déarifran lyc-
kats hoja sig ens till 50. Felel med ett »falskt> bevishorderesone-
mang bestar just dari atl man utgar ifran elf lage dar redan viss
bevisning foéreligger och atl man uttalar sig om en viss parts
skyldighet att i detta Ildge komma med bevisning. ‘

Aven om siledes en viss forsiktighet &dr pakallad, sa ar det
dock uppenbart atl man ofta kan ta utiryck av det nyss exemp-
lifierade slaget till st6d for den meningen att bevishérdan ansetts
avila den ena eller den andra parten. Det férefaller mig t. ex.
tydligt att hovratten i fallet NJA 1936: 439 avsett att ligga be-
vishérdan pa bolagel, da den yttrar: »Enéar . . . icke kunde an-
ses tillforlitligen utrett, att Rolf genom de av honom . . . vid-
tagna . . . atgdrderna avsett att berdova sig livet . . .» Pafallan-

* Se hdrom niarmare Bolding, a. a, s. 83 f{. och 109 {.
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de #4r emellertid att sadana formuleringar dr relativt ovanliga,
sarskilt i senare tids rattspraxis.

Finns det dd nagot exempel som tyder pd — enligt ordalagen
i domskilen — att man avsett att tillampa dverviktsprincipen?
Ja, mojligen kan man utlisa en sadan tanke ur HD:s dom i:det
nyss namnda rattsfallet NJA 1936: 439, dar det bl a. heter:
>Endr: overvidgande skil tala for att Rolf vid féretagande -av.de
handlingar, som ledde till hans d6d, ei hade for avsikt att berdva
sig livet utan endast ville framkalla den uppfattningen atl sa-
dan avsikt hos honom férefanns . . .» Del &r av intresse atl
mérka att HD féredragit denna motivering framf{ér  hovritiens
nyss citerade. : : ' .

Det nu sagda Lycks mig ge vid handen atl stor foérsiktighet &r
nodviandig da det galler att med ledning av formuleringarna i
domskilen uttala sig om vilka bevisborderegler som tillampas i
praxis. Sdsom nyss framholls ar det emellertid icke otankbart ati
man skulle kunna vinna ékad klarhet genom ait gora iakttagel-
ser dven 1 ett annat avseende: man skulle kunna férsoka sluta sig
till hur ratten beddmt ett bevisbhordesporsmal genom att i de fére-
liggande rattsfallen jamfora processmaterialel — under forutsati-
ning att detta blivit tydligt och utférligt beskrivet i domen -
med den standpunkt som ratten intagit till parternas pastdenden.
" En sddan undersokningsmelod Ar givetvis férenad med stora
vanskligheter, Ofta kan inte ens det basta referat i en dom ge en
tvdlig bild av bevismaterialet, . ex. da detta vasentligen bestar
av vittnesutsagor. Om emellertid undersokningen avser eft flertal
fall, och om den blott syftar lill att ge en uppfatining om en
genomsnittlig, foga preciserad lendens, s& kan den knappast
anses helt forkastlig.

Ett f6rsék till bedémning av senarve tids rétispraxis med led-
ning bhade av domsformuleringarna och av sadana iakttagelser
som nyss berdrts ger enligt min asikt fog for foljande slutsatser.
Den principen, att férsakringshavaren horde ha bevishérdan, har
intet sékert stéd i rattspraxis. Det finns, savitt jag kunnat mar-
ka, icke ett enda fall dar forsdkringshavarens pastiende blivit av-
visat frots att en lydlig sannolikhetséverviki talat {6r detsamma.’

Overviktsprincipen har eft visst stéd i det nyss omnimnda

* Det sagda galler, sasom nyss papekals, senare tids riatispraxis. Jfr, be-
traffande aldre ratt, t. ex. fallel 1900: 537, dar man otvivelaktigt utgati
ifran ati forsikringshavaren (kidranden) hade bevishérdan, Mirk i detta
sammanhang bestdmmelsen i dldre rittegdngsbalken, 17: 33: sKiranden alig-
ger sitt kidromal lagligen bevisa; eller vare svaranden fri. Vinder svaranden
nagon omstiandighet fore, att sig ddv med virja; bor ock han med bevis den
styrka.» :
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rattsfallet 1936: 439 och kan knappast anses oférenlig med de
Ovriga domsformuleringar som HI pa senare tid begagnal. — Pa
goda grunder synes man dock kunna ifragasitta om icke dom-
stolarna i allménhet visat en tendens atl vilja godta férsdkrings-

havarens pastiende dven i sddana fall dir en viss — mahénda
icke sarskilt belydande - sannolikhet talat moi detsamma. Detta
innebér i s fall att ett beviskrav riktats mot bolaget. — Mojligl

dr, slutligen, att man stalll i viss méan olika beviskrav i fraga om
olika typer av forsikringsfall. Nigon systematiskt genomfoérd
differentiering kan emellertid knappast konstateras. '
Dessa slutsatser maste betecknas sisom ganska vaga., Detta
sammanhinger delvis wmed sjalva Amnets natur.- Vid bevisvir-
deringen har domstolarna alltid att rora sig med erfarenhets-
satser som ar till en viss grad osidkra, och de termer som be-
‘gagnas vid sammanfattningen av slutsatserna -+ bade i fraga
om bevisviarderingen och i fraga om bevishérdan — -4r alltid sa-
dana aft de ticker eft flertal nyanser. Det dr séledes klart att
rattspraxis — liksom lagstiftning och dokirin —- endast kan ge
ungeférlig ledning. Otvivelaktigt skulle det emellertid vara méoj-
ligt att ge bdfire ledning om man begagnade en mer stringent ter-
minologi och ett mera upplysande skrivsitt. “
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