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Kapitel 1. Introduktion

1.1. PRESENTATION AV ÄMNET

Man kan knappast invända mot att den rättsliga tyngdpunkten i ett fungerande 
miljöskydd bör förläggas till prevention och miljöskyddslagstiftning snarare 
än till reparation och skadeståndslagstiftning.1 Olyckor kan dock aldrig helt 
undvikas. Samhällsutvecklingen och de tekniska framstegen har även fört med 
sig nya skaderisker med långt större skadepotential än tidigare. Atomenergins 
inträde under 1950-talet utgör det kanske mest typiska exemplet härpå.2 Sär
skilt ett antal internationellt uppmärksammade miljöolyckor av katastrofka
raktär har medfört att också skadeståndsaspektema under senare år har rönt 
allt större aktualitet.31 den internationella diskussionen förefaller man vara 
någorlunda ense om att traditionella regler och principer för skadestånd är 
otillräckliga i förhållande till miljöskador. Utvecklingen har gått i en ansvars- 
skärpande och ansvarsutvidgande riktning. Numera kan man på både nationell 
och internationell nivå finna särskilda ordningar för civilrättsligt miljöskade- 
ansvar som på flera centrala punkter avviker från traditionell skadeståndsrätt.

1 T.ex. Tulokas s. 331 konkluderar att den enda hållbara och den också för industrin 
billigaste lösningen utgörs av skadeprevention. Jfr även t.ex. Sandvik, JT 1996-97 s. 394, 
Wetterstein, JFT 1990 s. 344. Men se däremot även resonemanget av t.ex. Cummins m.fl., 
J. Mar. L. & Com. 1975 s. 169 ff.

2 Se om atomskaderiskema t.ex. Ståhlberg s. 3 ff., 23 ff. Se även nedan kap. 7.2.1.
3 Några av dessa olyckor behandlas närmare nedan kap. 7.2.2.2.
4 Se översiktligt t.ex. Bianchi, J. Envtl L. 1994 s. 27 f., 40 samt nedan kap. 4.1.

Skillnaderna mellan det särreglerade miljöskadeansvaret och den allmänna 
skadeståndsrätten framträder på flera olika plan. Stundom är det likväl mera 
fråga om nyansskillnader än egentliga särlösningar. I dag råder det dock också 
internationellt sett allmänt taget ringa tvivel om att ansvaret för miljöskador 
bör vara strikt snarare än baserat på culpa.4 Detta ansvar kanaliseras till vissa 
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ansvarssubjekt (verksamhetsutövare,5 fastighetsägare,6 fartygsägare,7 etc.), 
ofta i kombination med en skyldighet för dessa att teckna ansvarsförsäkring 
eller att ställa säkerhet.8 Kravet på bevisningen av orsakssambandet har inte 
sällan nyanserats,9 i vissa fall t.o.m. modifierats.10 I många rättssystem har 
man vidare av tradition ställt sig restriktivt till att medge rätt till ersättning för 
s.k. ren förmögenhetsskada.11 Också enligt SkL (skadeståndslag 412/1974) 
gäller att en sådan ekonomisk skada som inte står i samband med person
eller sakskada kan ersättas endast under vissa förutsättningar (se 5 kap. 1 §). 
Inom milj öskadeansvaret har emellertid inställningen till rena förmögen- 
hetsskador ofta liberaliserats.12 MskL (L om ersättning för miljöskador 
737/1994) utgör härvid inget undantag (se 5 § 1 mom.). Och så vidare.

5 Se för finsk rätts del lagen om ersättning för miljöskador (737/1994) 7 §.
6 Se t.ex. den svenska miljöbalken (1998:808) 32 kap. 6 § 1 st.
7 Se sjölagen (674/1994) 10 kap. 3 §. Sjölagen 10 kap. bygger på den år 1969 

ingångna konventionen om civilrättslig ansvarighet för skada orsakad av förorening genom 
olja (CLC) sådan den lyder ändrad genom 1992 års protokoll om ändring av CLC.

8 Se för finsk rätts del lagen om miljöskadeförsäkring (81/1998) 2 § samt förordning
en om miljöskadeförsäkring (717/1998).

9 Se för finsk rätts del lagen om ersättning för miljöskador (737/1994) 3 §, enligt 
vilken sannolik bevisning av orsakssambandet är tillräckligt.

10 Se t.ex. den norska forurensningsloven (13 mars 1981. Nr. 6) 8 kap. 59 § 1 ledd 
som förutsätter att en förorenare vid flera möjliga skadorsaker skall räknas ha orsakat ska
dan »dersom det ikke blir godtgjort at en annen årsak er mer sannsynlig».

11 Se närmare nedan kap. 7.3.1.
12 Se närmare nedan kap. 7.3.4.
13 Se t.ex. Saxén, Skadeståndsrätt s. 59 f. Se även t.ex. Hellner, Skadeståndsrätt s. 93, 

97 med hänvisning till Karlgren, 5 uppl. s. 28 f. som följde terminologin hos Ussing i t.ex. 
Erstatningsretten.

14 Se närmare begreppspreciseringen nedan kap. 7.5.1.

Till detta kommer att skadeståndsrätten — liksom privaträtten överlag — 
till sin natur har varit individorienterad. Skadeståndsreglerna har av tradition 
varit anpassade till enskilda skadelidandes behov av ersättning. Betecknande 
är att man i äldre framställningar talade om att skadeståndsskyldighet förelåg 
vid de s.k. integritetskränkningarna, varmed man ofta avsåg person- och sak
skador.13 Miljöskador kan emellertid också komma att drabba intressen utan
för den enskildes intressesfär. Man brukar här bl.a. tala om skador på miljön. 
Karaktäristiskt för skador på miljön är att de drabbar allmänna {offentliga, 
kollektiva') intressen som är förknippade med den omgivande, fysiska miljön. 
Som exempel på sådana intressen kan här nämnas t.ex. biologisk mångfald, 
estetiska och kulturella värden, liksom allemansrättsliga friluftsmöjligheter.14
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I varierande omfattning har man börjat uppfatta också den omgivande mil
jön som ett skadeståndsrättsligt skyddat intresse vid sidan om ersättning för 
traditionella typer av skador. För finsk rätts del följer MskL denna utveckling 
i 6 § 1 mom. 2 punkten.15 Skadeståndsansvar för skador på miljön utgör emel
lertid ett högst kontroversiellt område. Detta hänger bl.a. samman med olika 
rättsliga traditioner om civilrättsligt- kontra förvaltningsrättsligt ansvar.16 Till 
detta kommer att de allmänna miljöintressena till övervägande del är av ideell 
art, medan man av hävd ofta inte har ersatt icke-ekonomiska skador (med 
undantag för ideell personskada).171 regel ersätts därför skäliga kostnader som 
myndigheter (eller andra behöriga) har åsamkats på grund av åtgärder som har 
vidtagits i syfte att återställa miljön i sitt tidigare skick. Så även enligt MskL 
6 § 1 mom. 2 punkten. Hur omfattande ansvaret härvid blir är givetvis bero
ende av hur extensivt man definierar eller tolkar de åtgärder som kan anses 
innebära återställande av miljön. Trenden förefaller gå mot extensiva defini
tioner.18 Men man finner även rättssystem som i högre eller lägre grad har lös
gjort ansvaret från kostnadsersättningar och som medger penningersättning 
för de miljövärden av allmänt intresse som har förlorats eller reducerats.19

15 Se närmare nedan kap. 7.5.1. vid not 377-378, 392-396, 400-4001.
16 Se från ett rättsjämförande perspektiv t.ex. Darpö, särskilt dennes kritiska diskus

sion s. 241 ff. För svensk rätts del förespråkar Darpö en förvaltningsrättslig modell, där 
dock de skadeståndsrättsliga reglerna bör utgöra »botten»; de bör som utgångspunkt endast 
vara möjliga att tillgripa i situationer där den förvaltningsrättsliga regleringen inte täcker 
en viss situation. Men de skadeståndsrättsliga reglerna bör enligt Darpö inte få användas 
för att försämra den enskildes position gentemot myndigheterna. I övrigt brukar man dock 
ofta vid valet mellan olika möjligheter förespråka skadelidar-/miljövänliga tolkningar och 
lösningar. Se även för bl.a. finsk rätts del nedan kap. 8.2.1 vid not 10.

17 Se närmare nedan kap. 7.4.1.
18 Se närmare nedan kap. 8.5.
19 Se närmare nedan kap. 8.4.
20 Se närmare nedan kap. 2-5.

Som skäl för den ovan beskrivna ansvarsskärpande och ansvarsutvidgande 
utveckling har man ofta hänvisat till principen om att förorenaren betalar — 
»polluter pays»-principen. Denna princip har då sammankopplats med inte 
minst skadeståndsinstitutets preventiva funktion. Principen har härvid oftast 
uppfattats som ett uttryck för den s.k. ekonomiska preventionen och vanligen 
relaterats till ansvarsgrunden samt ansvarets omfattning. Särskilt inom rätts- 
ekonomin hävdas gärna att ett miljöskadeansvar som bygger på principen om 
att förorenaren betalar kan få betydelse också som ett miljöpolitiskt styrmedel. 
Stundom upplyfts detta till en t.o.m. central roll för miljöskadeansvaret.20
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1.2. PRESENTATION AV UNDERSÖKNINGEN

1.2.1. Syfte och avgränsning av ämnet

Miljöskadeansvaret i sin helhet kan givetvis inte undersökas inom ramen för 
denna framställning; området är alltför stort och heterogent. Det är nödvändigt 
att begränsa ämnet genom att koncentrera uppmärksamheten till endast vissa 
aspekter. Avsikten med den följande framställningen har varit tudelad.

Utgående från principen om att förorenaren betalar har först redogjorts för 
miljöskadeansvarets teori och de särskilda problem som man här ställs inför. 
Principen om att förorenaren betalar har konfronterats mot skadeståndsin- 
stitutets funktioner i allmänhet, särskilt den preventiva funktionen. Detta i 
syfte att kritiskt analysera dels principens skadeståndsrättsliga betydelse och 
innebörd, dels frågan om miljöskadeansvarets betydelse som ett miljöpolitiskt 
styrmedel. Principen har härvid upptagits till granskning i förhållande till både 
ansvarsgrunden för miljöskador och miljöskadeansvarets omfattning. Under
sökningen till denna del motiveras även av att principen om att förorenaren 
betalar i skadeståndsrättsliga framställningar ofta förefaller tas för given. 
Principen åberopas frekvent och ofta okritiskt som skäl för eller mot olika 
lösningar och tolkningar. Det är endast sällan man ser att något över huvud 
taget sägs om den åberopade principen i sig. Frågor om ansvarsmotiv och 
skadeståndets funktioner kan härtill sägas ha ett värde i sig genom att de 
bildar ett klassiskt skadeståndsteoretiskt problemområde.

Man kan inte med hjälp av sjäva principen om att förorenaren betalar av
göra skadeståndsrättsliga frågor. Principen måste ges ett skadeståndsrättsligt 
innehåll i materiellt hänseende. Framställningens huvudsakliga syfte har här
vid koncentrerats till vissa skadeståndsproblem i anslutning till själva miljö- 
skadebegreppet. Det skadeståndsrättsligt relevanta miljöskadebegreppet far 
ses som en kombination av (a) skadeorsakernas karaktär å ena sidan, och (b) 
stadganden och principer som påverkar skadans ersättningsbarhet å andra 
sidan. Utgående från detta har särskilt följande frågeställningar och tolknings- 
områden utkristalliserats:

a) Som miljöskada enligt MskL ersätts skador som verksamhet på ett 
bestämt område har orsakat i omgivningen genom föroreningar, vissa 
andra särskilt nämnda störningar eller »någon annan liknande störning» 
(1 § 1 mom.). Intresset har främst riktat sig mot tolkningen av den 
citerade skrivningen. Vilka krav kan man i kvalitativt hänseende ställa 
på skadorsakemas karaktär för att man skall kunna tala om en annan 
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liknande störning? Också tolkningen av verksamhet på ett bestämt 
område och kravet på att skadan bör visa sig i omgivningen har berörts. 
Vidare har kraven på skadeorsakernas karaktär i kvantitativt hänseende 
uppmärksammats genom vissa tolkningsspörsmål i anslutning till skyl
digheten att tåla störning enligt MskL 4 §.

bl) Hur har miljöskadebegreppet utvecklats i fråga om de skadeståndsrätt- 
sligt skyddade intressena och de ersättningsgilla typerna av miljöska
dor? Rätten till ersättning för ren förmögenhetsskada har här upptagits 
till närmare granskning. Var går gränsen mellan sakskada och ren 
förmögenhetsskada och hur långt sträcker sig enligt MskL 5 § 1 mom. 
rätten till ersättning för ren förmögenhetsskada? Vad uppnås härvid i 
förhållande till det ansvar som även annars kunde följa? Vidare har 
ersättning för ideella intressen och skador upptagits till granskning. 
Syftet har här närmast varit att peka på svårigheterna då det gäller att 
försöka dra en gräns mellan de ekonomiska skador som ersätts och 
sådana icke-ekonomiska skador som av tradition ofta inte har ansetts 
vara ersättningsgilla. Svårigheterna härvid har även betydelse för hur 
man skall uppfatta skada på miljön, som är följande analyserade typ av 
miljöskada. Avsikten har här närmast varit att placera in skador på 
miljön i ansvarssystemet genom att konfrontera dessa skador mot 
traditionella typer av skador. Vad utgör egentligen en skada på miljön? 
Hur långt kan man härvid föra ansvaret enligt traditionella regler? Vem 
har talerätt i fråga om de allmänna intressena och hur skall gränsen dras 
mot enskilda intressen?

b 2) Följande större problemområde berör själva omfattningen av ansvaret
och skadeståndets beräkning vid skador på miljön. Enligt MskL 6 § 1 
mom. 2 punkten ersätts bl.a. skäliga kostnader för återställande av mil
jön i sitt tidigare skick. Intresset har härvid riktats mot vissa tolknings
spörsmål av närmast teknisk art: Vilka åtgärder och kostnader kan 
ersättas, vilken nivå bör uppnås genom åtgärderna och hur skall man 
bedöma kostnadernas skälighet? Ett centralt syfte har här vidare varit 
att företa en kritisk, rättspolitisk analys av MskL 6 § 1 mom. 2 punkten 
i belysning av mera omfattande ansvar för skador på miljön. De två 
ersättningsmetodema som härvid har kunnat iakttas är penningersätt
ning för värdeminskning och/eller ersättning baserad på extensivt 
definierat återställande av miljön.

Undersökningen har utgått från finsk rätt och MskL. Med tanke på ämnesvalet 
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och frågeställningarnas karaktär har det dock i stor utsträckning varit nödvän
digt att beakta också olika konventionslösningar och lösningar i utländsk rätt. 
Härtill har utvecklingen inom EG på miljöskadeområdet uppmärksammats. 
Undersökningen har närmast men inte enbart tagit fasta på olika situationer 
av otillåtna störningar och annat miljöansvar än civilrättsligt ansvar har i regel 
inte närmare berörts.21 Den valda infallsvinkeln har vissa givna brister. Den 
ger framförallt en endast ofullständig bild av det samlade miljöansvaret. För
delen är emellertid att den på flera punkter har möjliggjort en mera ingående 
analys än vad som annars hade varit fallet. Flera av de tolkningar och rekom
mendationer som presenteras i undersökningen har härtill relevans även för 
annat ansvar än civilrättsligt ansvar. Detta gäller inte minst de frågeställningar 
som avhandlas nedan i kapitel 8.

21 Se dock t.ex. nedan kap. 7.2.2.2.2. vid not 106-108, kap. 8.2.1., kap. 8.3.2.3. vid 
not 193-200, kap. 8.4.3.1., kap. 8.4.3.2.1. vid not 466-467, kap. 8.4.3.2.2. vid not 
493-506, kap. 8.5.2.3. vid not 562-567, kap. 8.5.3.3. vid not 614-615. Att t.ex. statsan
svaret i stor utsträckning har lämnats utanför denna undersökningen kunde även motiveras 
med att detta ansvar har ansetts lämpa sig illa för gränsöverskridande föroreningar. I stället 
anses att man primärt bör utveckla civilrättsligt ansvar och olika fondarrangemang. Se t.ex. 
Boyle, Remedying s. 83 ff., särskilt s. 95 ff., Koskenniemi, International Environmental 
Affairs 1990 s. 309 ff. Å andra sidan har olika civilrättsliga lösningar också ansetts kunna 
fungera som modeller vid utvecklandet av statsansvar för situationer där detta trots allt 
behövs. Se anförda arbeten samt t.ex. Rosas, Nordic J. Int'l L 1991 s. 29 ff.

1.2.2. Framställningens disposition

Utgående från undersökningens tudelade syfte har den följande framställning
en indelats i två delar. I den första delen avhandlas principen om att förorena- 
ren betalar från skadeståndsrättslig synpunkt. I den andra delen — som bildar 
undersökningens huvudtema — följer en rättsdogmatisk analys av miljöska- 
debegreppet och omfattningen av ansvaret vid skada på miljön.

Den första delen består av fyra kortare kapitel, varvid kapitel 2 och 3 bildar 
den stomme på basis av vilken principen om att förorenaren betalar kan upp
tas till skadeståndsrättslig granskning. I kapitel 2 preciseras frågeställningen 
utgående från en praktisk skadesituation och en kort, inledande presentation 
av principen om att förorenaren betalar. Kapitel 3 redogör därefter för skade- 
ståndsinstitutets funktioner i allmänhet, varvid preventionen ställs i fokus. Det 
är särskilt den ekonomiska preventionen som kräver en närmare förklaring.

Kapitel 4 behandlar principen om att förorenaren betalar som ett uttryck 
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för strikt skadeståndsansvar. Centralt blir här vilka undantag som kan komma 
i fråga beträffande det strikta ansvaret. Till den del principen om att förorena- 
ren betalar anses kräva ett strikt ansvar, kommer en extensiv tolkning av möj
ligheterna till ansvarsundantag att ineffektiviera principen och dess preventiva 
ratio. Därefter konfronteras principen mot skadeståndsinstitutets preventiva 
betydelse i allmänhet och den preventiva betydelsen av ett strikt ansvar.

I kapitel 5 redogörs för den rättsekonomiska synen på skadeståndsinstitutet 
som ett medel för intemalisering av externa samhällskostnader och hur 
principen om att förorenaren betalar har sammanlänkats med intemaliserings- 
graden. Principen har därefter konfronterats mot intemaliseringsgradens pre
ventiva betydelse. Slutligen ifrågasätts om principen om att förorenaren 
betalar egentligen har något att tillföra skadeståndsinstitutet.

Framställningens andra del inleds i kapitel 6 med en granskning av MskL:s 
stömingsrekvisit. Efter en genomgång av de störningar som nämns i 1 § 1 
mom. ges en rekommendation för tolkningen av »annan liknande störning». 
Denna tolkning illustreras genom exempel. Områdes- och omgivnings- 
rekvisiten berörs mindre ingående. Områdesrekvisitet aktualiserar dock även 
tolkningen av MskL:s förhållande till särreglerat skadeståndsansvar. Slutligen 
berörs vissa tolkningsspörsmål i anslutning till toleransrekvisitet i MskL 4 §.

Kapitel 7 och 8 utgör tillsammans undersökningens tyngdpunkt. Avsikten 
i dessa kapitel är helt enkelt att se hur långt den principiella utgångspunkten 
om att förorenaren betalar förverkligas vid miljöskador.

Kapitel 7 inleds med en granskning av ersättningsgilla skador enligt Paris- 
och Wienkonventionema om atomskadeansvaret, som blev det första föremå
let för ansvarsreglering på internationell nivå. Utgående från skadebilden vid 
ett antal miljöolyckor redogörs därefter för reformbehovet i fråga om ersätt
ningsgilla miljöskador, varefter de genomförda reformerna analyseras. Här tas 
fasta på olika gränsdragningssvårigheter. Det finns ingen klar gräns mellan 
sakskada och ren förmögenhetsskada, inte heller mellan ekonomisk skada och 
icke-ekonomisk skada. Man kan inte heller uppställa någon klar skiljelinje 
mellan skada på miljön och traditionella typer av skador. De genomförda 
reformerna har för finsk rätts del därför även utvärderats i förhållande till det 
ansvar som även annars skulle gälla eller åtminstone kunde gälla.

I kapitel 8 behandlas ansvarets omfattning vid skada på miljön utgående 
från avvärjande och återställande enligt MskL. Här undersöks vad som avses 
med kostnader för avvärjande och återställande liksom bedömningen av 
kostnadernas skälighet. I ljuset av återställningsmetodens ersättningsmässiga 
begränsningar undersöks penningersättning för värdeminskning, därefter ex- 
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tensivt återställande av miljön som ett alternativ till penningersättningsmeto- 
den. Kapitlet avslutas med en utvärdering av de olika ersättningsmetodema. 
Samtidigt görs ett försök att sammanfläta vissa tankar från undersökningens 
båda delar.

I kapitel 9 sammanfattas slutligen undersökningens resultat. Därtill anförs 
några slutsatser de lege ferenda om ansvaret enligt MskL.

1.2.3. Metod och material

De ovan angivna syftemålen och frågeställningarna måste naturligtvis även 
inverka på undersökningen i metodologiskt avseende. Som redan framgått 
baserar sig undersökningens senare del i allt väsentligt på en rättsdogmatiskt 
inriktad forskningsmetod. Vad som här eftersträvas är således primärt en kart
läggning av rättsläget enligt MskL de lege lata utgående från tolkning och 
systematisering av gällande stadganden. Detta kombineras med rättspolitiska 
argument och ställningstaganden de lege ferenda. Någon skarp gräns existerar 
ofta inte mellan lösningsrekommendationer de lege lata och de lege ferenda. 
Forskningstemat i undersökningens första del är däremot till sin grundkaraktär 
klart rättsekonomiskt vinklat, om än också här vissa frågeställningar förutsätt
er ett rättsdogmatiskt angreppssätt.22 Omvänt förutsätter vissa frågeställningar 
i den andra delen att också rättsekonomiska lösningsmodeller och rekommen
dationer beaktas.23

22 I undersökningens första del bygger särskilt kap. 4.3. på rättsdogmatik.
23 I undersökningens andra del har rättsekonomiska lösningsmodeller särskilt beaktats 

i kap. 8.
24 Se Werins. 11.
25 En översikt av kritiken mot rättsekonomin i allmänhet ges av t.ex. Oker-Blom, 

Rättsekonomin s. 1 ff., särskilt s. 5 ff. Se från skadeståndsrättslig synpunkt t.ex. nedan kap. 
2.2. vid not 29-30 med vidare hänvisningar. Härtill kan hänvisas till meningsutbytena 
mellan Riis i TfR 2000 s. 477 ff. och Hansen i TfR 2001 s. 563 ff. med anledning av den 
senares syn på rättsekonomin i UfR B 1999 s. 115 ff. Stephen s. 1 f. noterar att rättsekono
min har en integrerad plats i den nordamerikanska juridiken, medan rättsekonomin inte har 
haft samma genomslagskraft i Europa. Jfr t.ex. Hellner, JFT 1998 s. 485 f. För finsk rätts 
del torde rättsekonomin ha introducerats av Oker-Blom i JFT 1980 s. 245 ff., där under 
benämningen »jurionomi».

Medan det rättsekonomiska synsättet sägs vara »på väg att snabbt genom
syra hela det nationalekonomiska grundstoftet»,24 är dess värde för rättsveten
skapen alltjämt delvis omstritt.25 Det skulle här föra för långt att gå närmare 
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in på rättsekonomin och dess ställning inom olika juridiska discipliner.26 För 
egen del menar jag dock att det kan vara av värde att beakta också rättsekono- 
miska argument som ett argument i en »dynamisk» rättsdogmatik,27 eller som 
en beståndsdel av den rättspolitiska analysen.28 Värdet av rättsekonomiska 
lösningsmodeller kommer givetvis att variera. I undersökningens första del 
har jag genom en logisk-systematisk teorianalys försökt att närmare bedöma 
värdet av den rättsekonomiska synen på preventionen som argument vid 
utformningen av skadeståndsskyldigheten för miljöskador.

26 Se närmare för finskt vidkommande den utförliga sammanställningen av Kanniai- 
nen & Määttä (toim.), Näkökulmia oikeustaloustieteeseen (Helsinki 1996), del 2 (Helsinki 
1998) och del 3 (Helsinki 1999).

27 Se även Wetterstein, Festskr. Sjur Braekhus s. 572 om beaktandet av bl.a. rättseko
nomiska argument inom ramen för en dylik »dynamisk» rättsdogmatik.

28 Se även t.ex. Hellner, JFT 1998 s. 485 f.
29 Se nedan kap. 8.4.2.3.2.
30 Se även nedan vid not 41 om den komparativa metoden.
31 Se allmänt om (den glidande) indelningen i auktoritets- och sakargument t.ex. 

Peczenik, Rätten s. 197 ff., Timonen s. 130 ff., Wetterstein, Festskr. Sjur Braekhus s. 575 
ff., Wilhelmsson, TfR 1985 s. 186 ff.

Också i övrigt har jag i undersökningen till betydande del begagnat mig av 
en metod, som präglas av logisk-systematiska överväganden av de särskilda 
frågor som har upptagits till granskning.

Vad sedan gäller det material som har utnyttjats kan konstateras att de för 
rättsdogmatiska undersökningar traditionella rättskälloma (lagstiftning med 
förarbeten, rättspraxis och den juridiska litteraturen) har konsulterats. Till 
detta kommer (rätts)ekonomisk litteratur och — på grund av ämnets karaktär 
— vissa för juridiska framställningar klart udda källor, bl.a. två ekonomiska 
s.k. »contingent valuation» undersökningar.29 Undersökningen avser i första 
hand finsk rätt men i betydande utsträckning har även utländskt material 
beaktats, både i komparativt syfte30 och direkt som argumentationsbasis. En 
meningsfullt genomförd forskningsuppgift förutsätter härvid att man klargör 
det utländska materialets argumetvärde i förhållande till den nationella rätten. 
Rättskälloma har med tanke på deras argumentationsvärde traditionellt 
uppdelats i auktoritetsargument och sakargument (substantiella argument)31 
och det förefaller här vara motiverat att skilja mellan nordiskt material å ena 
sidan och utomnordiskt material å andra sidan.

Det är naturligt att material från de övriga nordiska länderna beaktas inom 
ramen för en skadeståndsrättslig framställning. Sålunda menar Bengtsson att 
»varje nordisk rättsvetenskapsman på området med någorlunda självaktning 

23



blickar ut över gränserna, när han behandlar ett problem som alls kan få 
betydelse i Norden i övrigt».32 Det finns även på det civilrättsliga området en 
lång nordisk tradition som bl.a. har kommit till uttryck i samnordisk 
lagstiftning på flera för civilrätten centrala områden. Vidare kan man mera 
allmänt framhålla den snarlika rättsmiljön, likheten i samhällsförhållandena 
och de samhälleliga värderingarna etc. Allt detta bidrar självfallet till att höja 
argumentvärdet av nordiskt material. I fråga om samnordisk lagstiftning anses 
redan det gemensamma harmoniseringssyftet rättfärdiga att material från de 
övriga nordiska länderna används som auktoritetsargument,33 låt vara att det 
även då finns skillnader.34

32 Bengtsson, TfR 1988 s. 561.
33 Se t.ex. Sevon, 31 NJM, del I s. 12 ff., Wetterstein, Festkr. Sjur Braekhus s. 576.
34 Wilhelmsson, TfR 1985 s. 189 ff. skiljer beträffande det nordiska materialets argu

mentvärde mellan fyra olika auktoritativa argument: auktoritetsargument grundat på aukto
ritativa skäl, auktoritetsargument grundat på källans egen auktoritet, auktoritetsargument 
grundat på sakskäl, samt slutligen auktoritetsargument grundat på gemensam rättsideologi.

35 Resultaten av det nordiskt lagstiftningssamarbetet på skadeståndsområdet beskrivs 
av t.ex. Bengtsson, TfR 1985 s. 541 ff., som betonar vikten av att man i rättstillämpningen 
genom likartade tolkningar försöker avhjälpa de olikheter som alltjämt består (s. 560 ff.).

36 Se t.ex. 31 NJM, del II (debatt) s. 63 (Lars Tottie) och s. 69 (Jan Hellner).
37 Se närmare nedan kap. 7.3.1. vid not 159-160.
38 Se kort om bristen på lagstiftningssamarbete på miljöskadeområdet och om den 

nordiska miljöskadelagstiftningens likheter och olikheter t.ex. Bengtsson, SvJT 1993 s. 374 

Samarbetet på skadeståndsområdet har emellertid inte varit så framgångs
rikt som samarbetet på t.ex. avtals- och köprättens område, om än det inte kan 
betraktas som ett misslyckande.35 Skadeståndslagstiftningen i de nordiska län
derna uppvisar dock klara skillnader. Man brukar om nordisk rätt säga att det 
av historiska skäl är en skillnad mellan dansk-norsk rätt (»västnordisk rätt») 
och finsk-svensk rätt (»östnordisk rätt»).36 Denna skiljelinje framträder även 
inom skadeståndsrätten, t.ex då det gäller rena förmögenhetsskador.37 Och i 
fråga om miljöskadelagstiftningen har det nordiska lagstiftningssamarbetet 
helt uteblivit. Det är likväl uppenbart att den svenska SvMskL (miljöskadelag 
1986:225) — som därefter har inarbetats i MB (miljöbalk 1998:808) 32 kap. 
— i betydande utsträckning utnyttjades som en modell för MskL. Också den 
danska DaMskL (lov nr 225 af 6. april 1994 om erstatning for miljoskader) 
och ersättningsbestämmelserna i den norska ForL (forurensningslov 13 mars 
1981. Nr. 6) 8 kap. uppvisar på många punkter närliggande lösningar. Men 
givetvis kan man på många punkter även peka på betydande skillnader — 
också principiella — mellan MskL och dess nordiska motsvarigheter.38
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Vad innebär det ovan anförda med tanke på det nordiska materialets argu
mentvärde? Enligt min mening kan man på området för miljöskadestånd och 
annat skadestånd som en utgångspunkt fortsättningsvis tala om det nordiska 
materialet i termer av auktoritetsargument. (Självfallet krävs att materialet är 
sådant att detta över huvud taget kan tillskrivas auktoritativt värde.) I fråga om 
miljöskadeansvaret kunde man med hänvisning till Wilhelmssons terminologi 
kanske närmast tala om auktoritetsargument grundat på sakskäl eller gemen
sam rättsideologi.39 Här (liksom i övrigt) krävs dock försiktighet. I vissa fall 
tvingas man konstatera att skillnaderna på detta område blir så stora att man 
svårligen kan tala om något »gemensamt nordiskt». Också nu kan man som 
ett typexempel hänvisa till den redan ovan omtalade skillnaden mellan 
östnordisk- och västnordisk rätt i fråga om ren förmögenhetsskada. Enligt min 
åsikt kan man på denna punkt inte längre tillskriva det danska och norska 
materialet något auktoritetsvärde för finsk rätts del. I själva verket blir danskt 
och norskt material här närmast av rättsjämförande intresse. Men inte heller 
svensk rätt uppvisar i fråga om själva begreppsbestämningen en sådan likhet 
med finsk rätt som man enligt min uppfattning kan förutsätta för att svenskt 
material här skall kunna tillmätas auktoritativt tolknings värde.40

f., idem, Nordiska miljörättsliga uppsatser s. 21 ff, Wetterstein, SvJT 1993 s. 735 ff., idem, 
Env. Liability 1995 s. 41 ff.

39 Se Wilhelmsson, TfR. 1985 s. 190 ff.
40 Se nedan kap. 7.3.1. vid not 155-158. Se närmare även resonemanget nedan kap. 

7.3.4.2. vid not 265-280.
41 I nordisk rätt har t.ex. Gunnerstad & Ingvarsson, SvJT 1997 s. 152 ff. starkt ifråga

satt om inte den komparativa rätten är en omväg för att komma fram till det resultat som 
man även eljest och betydligt enklare kunde uppnå. Denna uppfattning torde knappast 
representera någon unik uppfattning. T.ex. Bogdan s. 20 konstaterar att det bland svenska 
jurister finns en »mycket utbredd uppfattning att det inte är mycket att hämta i studier av 
utländsk rätt». För finsk rätts del kan även nämnas att t.ex. Husa s. 2 på motsvarande vis 
noterar, att den komparativa rätten trots en viss profilhöjning under senare år fortsättnings
vis är en på många vis ringa uppskattad rättsgren.

42 Se i korthet t.ex. Sisula-Tulokas, Dröjsmålsskador s. 35 f. För utförligare beskriv
ningar av den komparativa rättens användningsområden kan här hänvisas till t.ex. Bogdan 
s. 28 ff., Husa s. 18 ff.

Detta leder över till frågan om användningen av utomnordiskt material och 
argumentvärdet av detta material. Det är inte svårt att motivera användningen 
av utomnordiskt material. Detta material kan givetvis användas inom ramen 
för den komparativa metoden (som dock stundom har kritiserats som en 
onödig omväg41). Resultaten av rättsjämförelser kan användas på olika sätt.42 
Rättsjämförelser med utomnordisk rätt kan ibland t.ex. ge även nya argu- 
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mentationsmodeller som kan utnyttjas för utveckling och tolkning av nationell 
rätt. Man kan härtill knappast bortse från att miljöskadeansvaret som rätts
område har en klart internationell prägel, detta inte minst genom ett flertal 
internationella konventioner om miljöskadeansvar.43 Ytterligare förutsätter 
utvecklingen inom EG att man riktar blicken utanför det specifikt nordiska, 
i detta fall t.o.m. utanför det europeiska. Den ekonomiska studie om värdering 
av skador på miljön som genomfördes i anslutning till EG-kommissionens 
vitbok om ersättningsansvar för miljöskador44 bygger nämligen på amerikansk 
rätt.451 januari år 2002 presenterade kommissionen ett förslag till direktiv om 
ansvar för att förebygga och avhjälpa miljöskador (direktivförslaget) som i allt 
väsentligt följer det amerikanska system som rekommenderades i den ekono
miska studien.46 Detta bidrar till att höja intressevärdet av det välutvecklade 
och i många avseenden progressiva miljöskadeansvaret i amerikansk miljö- 
skadelagstiftning (se nedan kap. 8.). Om EG genom ett direktiv på detta vis 
kom att så att säga »överta» de amerikanska reglerna, skulle synbarligen 
också argumentvärdet av det ifrågavarande amerikanska materialet höjas.47

43 De för denna undersökning viktigaste konventionerna och den utveckling som har 
lett fram till dem presenteras närmare nedan kap. 7.2.

44 WM2000) 66 slutlig.
45 EC Study on Damage to Natural Resources. Se närmare om derma anknytning till 

amerikansk rätt nedan kap. 8.2.1. vid not 38, 8.3.3.2.2. vid not 249-251 och 272-274, kap. 
8.5.2.3. vid not 544-553, 8.5.3.3. vid not 608-611.

46 KOM(2002) 17 slutlig. Se särskilt art. 2.1.16 och art. 5 samt Bilaga II.
47 Se närmare även exempelvis Bogdan s. 33 f. om nyttan av komparativ rätt de lege 

lata då rättsregler från ett land mer eller mindre ordagrant har övertagits (»kopierats») av 
ett annat land.

48 Se även t.ex. de rekommendationer som framställs av Berlingieri, J. Mar. L. & 
Com. 1987 s. 317 ff.

Givet är att det utomnordiska materialets argumentvärde allmänt taget är 
lägre än det nordiska materialets. Om utomnordiskt material har en »gemen
sam nämnare» med nationell rätt i form av t.ex. en av Finland ratificerad kon
vention, kan i och för sig argumentvärdet bli högre än om en sådan nämnare 
saknas. Harmoniseringssyftet anses ju i allmänhet förutsätta att också det in
ternationella tolkningsmaterialet beaktas vid konventionstolkning och tolkning 
av konventionsbunden nationell lagstiftning.48 Från nordisk rättspraxis belyses 
detta exempelvis av det välkända svenska s.k. TsesA-fallet i NJA 1983 s. 3 
(ref. nedan kap. 2.1.). Inställningen torde dock fortsättningsvis vara att 
argumentvärdet blir lägre än det nordiska materialets. I frågor där en »gemen
sam nämnare» saknas har det ansetts att man har »att nästan uteslutande ty sig 
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till sakargument».49 För egen del menar jag att materialet endast kan tillskrivas 
substantiellt värde, vilket inte utesluter att detta material kan ha stor faktisk 
tolkningsbetydelse — också i förhållande till auktoritetsargument.50

49 Wetterstein, Festskr. Sjur Braskhus s. 577.
50 Som t.ex. Wilhelmsson, TfR 1985 s. 188 betonar, behöver ett auktoritetsargument 

inte med nödvändighet utgöra också ett avgörande argument. I den juridiska argumentatio
nen kan auktoritetsargument omkullkastas av andra argument, t.ex. sakargument. Se även 
t.ex. Aarnio, Lainoppi s. 136 ff.

51 Grönfors, JT 1991-92 s. 417 ff. ger flera synpunkter härpå, bl.a. i form av en illu
strerande konferensdagbok.

52 Se allmänt t.ex. Sandvik s. 14 med vidare hänvisningar.
53 Så är fallet beträffande exempelvis 1993 års Convention on Civil Liability for 

Damage Resulting from Activities Dangerous to the Environment; se Explanatory Report 
(15 January 1993).

54 Se allmänt t.ex. Klami, Kansainvälinen s. 54. Jfr även om köprättskonventionen 
t.ex. Sandvik s. 15 med vidare hänvisningar.

55 Se bland den omfattande litteraturen t.ex. Berlingieri, J. Mar. L. & Com. 1987 s. 
317 ff., Grönfors, SvJT 1957 s. 16 ff, idem, JT 1991-92 s. 417 ff., Klami, Kansainvälinen 
s. 52 ff, Sevön, JFT 1974 s. 194 ff, Sisula-Tulokas, JFT 1987 s. 240 ff, idem, Dröjsmåls- 
skador s. 21 ff, Sundberg, Scan. Stud. 1966 s. 219 ff, Wetterstein, Globalbegränsning s. 
67 ff, idem, Festskr. Sjur Braekhus s. 567 ff, idem, JFT 1985 s. 34 ff. Jfr även om

Också då en »gemensam nämnare» i form av en konvention föreligger har 
man anledning att se med stor försiktighet på det internationella materialet. 
Det internationella tolkningsmaterialet består närmast av konventionernas för
arbeten (travaux pråparatoires), internationell praxis (olika länders nationella 
domstolsavgöranden om konventionstolkningen) och av juridiska litteratur om 
konventionerna.

Travaux préparatoires godtas visserligen som en supplementär rätts
källa i Wienkonventionen om traktaträtten (art. 32), men ofta är det så 
att man endast finner spridda uttalanden utan att någon betydande 
internationell enighet kan skönjas.51 Inställningen till konventionsförar- 
beten varierar även storligen på det internationella planet.521 de fall att 
det efter avslutande förhandlingar utarbetas en kommentar till konven- 
tionstexten53 54 ökar visserligen användbarheten av förarbetena. Men den 
övervägande inställningen torde hos oss fortsättningsvis vara att den 
interna normpropositionen äger tolkningsföreträde.

Konventionstolkningens mångfasetterade och svårbemästrade problematik 
skall här inte närmare beröras. Problemen härvid är sedan tidigare väl kända 
från i synnerhet transporträtten, där en stor del av lagstiftningen är kon- 
ventionsstyrd och där problematiken synes ge upphov till en aldrig sinande 
ström av debattinlägg.55 Enligt Wienkonventionen om traktaträtten skall dock 
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ett traktat tolkas »i ärlig överensstämmelse med gängse mening om traktatets 
uttryck sedda i sitt sammanhang och mot bakgrund av traktatets ändamål och 
syften» (art. 31(1)).55 56 Varje land som har anslutit sig till en konvention har 
samtidigt också solidariserat sig med det övergripande harmoniseringssyfte 
som uppbär konventionen. Idealbilden är att konventionen skall förstås och 
tillämpas på samma sätt oberoende av inför vilket lands domstol en konflikt 
kommer upp till prövning. Medlen för att uppnå dessa grundsatser är 
emellertid svårfångade. En metod som vid konventionstolkning tycks ha 
vunnit ett starkt understöd är dock att genom en blandning av nationella och 
internationella element eftersträva en tolkning som med största sannolikhet 
kan få allmänt stöd på det internationella planet.57 (Se även NJA 1983 s. 3, ref. 
nedan kap. 2.1.).

55 Jfr t.ex. art. 7( 1) i köprättskonventionen, som förutsätter att hänsyn tas till konven
tionens »internationella karaktär och till behovet att främja enhetlighet vid dess tillämpning
samt iakttagandet av god tro i internationell handel». Se närmare om tolkningen härav ovan 
i föregående not anförd köprättslig litteratur.

57 Se t.ex. Grönfors, SvJT 1957 s. 18, Sisula-Tulokas, Dröjsmålsskador s. 22 f., idem, 
JFT 1987 s. 240 f., Wetterstein, JFT 1985 s. 171 ff., samtliga med rikliga hänvisningar. 
T.ex. Grönfors menar i JT 1991-92 vidare att hänsyn till den internationella dimensionen 
även kan tas genom en enklare metod. Nämligen genom att »först låta tolkningsproceduren 
av materialet ha sin gång inom ramen för en nationell tolkning och först därefter justera 
resultatet med hänsyn till det internationella elementet där så krävs».

58 Jfr speciellt Klami, Kansainvälinen s. 52 ff.
59 Sisula-Tulokas, Dröjsmålsskador s. 23, 30 f.; jfr idem, JFT 1987 s. 247.
60 Se nedan kap. 7.2.2.2.1. vid not 83-100.

Man har likväl vid konventionstolkning allmänt ställt sig i viss mån skep
tisk till det övergripande harmoniseringssyftet. Inflytandet från den nationella 
rättsmiljön finns alltid i bakgrunden och låter sig inte bortförklaras.58 Bl.a. 
Sisula-Tulokas menar att en ofta outtalad kvalifikation för att ett tolkningsal- 
temativ skall slå igenom på internationell nivå är att resultatet är acceptabelt 
enligt den nationella rätten. Man kan härvid skönja olika handlingsalternativ. 
En mera ovanlig variant är t.ex. att medvetet bryta mot harmoniseringssyftet, 
medan det vanligaste torde vara att domstolarna i »god tro» utgår från att kon- 
ventionstexten är entydig och läser den så att den överensstämmer med natio
nell rätt.591 förhållande till det konventionsbaserade miljöskadeansvaret be
kräftas tesen bl.a. då det gäller ersättning för skador på miljön.60

exempelvis köprätten t.ex. Bianca & Bonell (eds) s. 83 ff., Honnold s. 99 ff., Ramberg & 
Herre s. 108 ff., samt Sandvik s. 14 f., 24 ff.

28



FÖRSTA DELEN

SKADESTÅNDSINSTITUTETS 
FUNKTIONER

OCH PRINCIPEN OM ATT 
FÖRORENAREN BETALAR

»Det är icke allt sant som sanning är likt.»

Olaus Petris domarregler (1616) regel 16.12





Kapitel 2. Utgångspunkterna

2.1. INTRODUKTION

En möjlighet vid lagtolkning är att utgå från en teleologisk1 metod.2 För 
miljöskadeansvarets del kan i detta sammanhang anknytas till det uppmärk
sammade svenska s.k. TXeiA-fallet i NJA 1983 s. 3 och den av Tiberg3 
framställda, likaså uppmärksammade kritiken mot SvHD:s val av tolknings
metod i detta fall.4

1 Se allmänt om teleologisk tolkning t.ex. Aarnio, Lainoppi s. 102, idem, Laki s. 176, 
Eckhoff s. 127 f, Hellner, Rättsteori s. 62 ff., Hult, SvJT 1952 s. 579 ff., Peczenik, 
Argumentation s. 199 ff., idem, Rätten s. 255 ff, Ross s. 159 ff, Strömholm s. 321, 344 ff., 
404, 428 ff, idem, Festskr. P. O. Ekelöf s. 671 ff.

2 I själva verket är det dock missvisande att tala om en teleologisk metod, eftersom 
metoden företräds av minst två skolor; den subjektiva och den objektiva. Den objektiva 
skolan har i nordisk rätt företrätts i synnerhet från svenskt håll av Ekelöf Se t.ex. Scan. 
Stud. 1958 s. 75 ff. Från utomnordiska rätt kan man peka på t.ex. Bishin, S. Cal. L. Rev. 
1965 s. 1 ff., särskilt s. 17 ff, 29. Enligt metodens objektiva (radikala) variant gäller det 
att generalisera fram ett objektivt syfte (télos, ratio) som får anses uppbära en viss lag eller 
ett visst rättsområde. Detta syfte kan i sin tur tjäna som en utgångspunkt vid tolkningen av 
lagens enskilda normer i detalj. Den objektiva teleologiska metoden präglas härigenom av 
en mindre tilltro till förarbeten — inklusive lagstiftarens subjektiva syfte — och av en 
något större frihet gentemot normernas ordalydelse. Se i korthet även t.ex. Peczenik, 
Argumentation s. 199 ff., Strömholm s. 321, 404.

3 Tiberg, LMCLQ 1984 s. 218 ff.
4 Om »7sesA»-fallet och Tibergs kritik; se särskilt Sisula-Tulokas, Dröjsmålsskador 

s. 26 ff. Se även om fallet t.ex. Grönfors, SvJT 1988 s. 185, idem, JT 1991-92 s. 422, 
Hellner, Skadeståndsrätt s. 112, 133, 158, 174, 189, 207 f., 234, 449, ND 1985 s. V, 
Palme, Festskr. Jacob W. F. Sundberg s. 229 ff, Peczenik, Argumentation s. 145 f., 173, 
Sandvik s. 11, idem, JFT 1998 s. 552 f, Wetterstein, JFT 1985 s. 37 f. Fallet och Tibergs 
kritik har även uppmärksammats i utomnordisk rätt. Se t.ex. Bates s. 51 not 13.

Fallet gällde tolkningen av undantagsbestämmelsen från det strikta 
skadeståndsansvaret i den tidigare svenska oljeansvarighetslagen (1973:1198) 
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och bestämmelsens förhållande till motsvarande stadgande i 1969 års konven
tion om civilrättslig ansvarighet för skada orsakad av förorening genom olja 
(CLC).51 ett vidare perspektiv leder fallet och Tibergs kritik även fram till den 
mera principiella frågan om miljöskadeansvarets funktion som ett miljö
politiskt styrmedel.6

5 Från finsk praxis kunde anknytas till en liknande frågeställning i t.ex. HD 1985 II 
132. Fråga var om tolkningen av ansvarsbefrielsebestämmelsen i 20 § luftbefordringslagen 
(45/1977) och bestämmelsens förhållande till motsvarande stadgande i Warszawakonven
tionen. Se särskilt minoritetens uppfattning. Se även t.ex. HD 1961 II 481 och rättsfalls- 
kommentaren av Jokela s. 18 ff.

6 Se allmänt om olika miljöpolitiska styrmedel t.ex. Kom.miet. 1970 B 118, Prop. 
1987/88:85, särskilt s. 35 ff, SOU 1983:56 s. 85 ff, SOU 1990:59 s. 97 ff. Miljöpolitiska 
styrmedel indelas vanligen i tre grupper: (1) Rättsliga styrmedel som t.ex. tillstånds- och 
anmälningsförfaranden, miljökonsekvensbedömningar och naturskyddslagstiftning; (2) 
ekonomiska styrmedel innefattande ekonomiska pålagor som t.ex. miljöskatter och 
ekonomiska lättnader som t.ex. subventioner; samt (3) övriga styrmedel såsom utbildning 
i miljöfrågor och miljöforskning.

7 Se numera den svenska sjölagen (1994:1009) 10 kap. 3 § 2 st. 3 punkten. Se även 
t.ex. Ds 1994:120 s. 43 och Prop 1994/95:169 s. 35. Se även om finsk rätt nedan i not 8.

I NJA 1983 s. 3 hade tankern Tsesis under lotsning gått på ett grund 
som inte var utmärkt på sjökortet. Svenska staten yrkade på ersättning 
för bl.a. kostnaderna för sanering av den olja som hade läckt ut ur 
fartyget som en följd av grundstötningen. Som skäl för yrkandet 
anförde staten, att rederiet hade ett strikt ansvar enligt oljeansvarighets- 
lagen. Rederiet yrkade å sin sida på ansvarsfrihet enligt lagens undan
tag från det strikta ansvaret och krävde skadestånd för de skador som 
uppkommit på fartyget. Enligt rederiet omfattade undantagsbestämmel
sen i 3 § 2 st. 3 punkten även missvisande sjökort. Enligt detta stadgan
de kan fartygsägaren åberopa ansvarsfrihet för skador som i sin helhet 
orsakats av myndighet vid frtllgörande av dess skyldighet att »svara för 
underhåll av fyrar eller andra hjälpmedel för navigeringen».7

TR fann att oljeansvarighetslagen 3 § 2 st. 3 punkten skulle 
tolkas restriktivt. Vidare betonades att begreppsbestämningen »hjälp
medel för navigering» till sin omfattning enligt stadgandet bör vara av 
sådan beskaffenhet att det kan bli föremål för »underhåll». Med 
vägledning härav konkluderade TR, att denna undantagsbestämmelse 
inte omfattade missvisande sjökort. Enligt TR hade både staten och 
rederiet orsakat skadan genom vållande. Den rederiet tillkommande 
ersättningen jämkades därför med hälften. Den staten tillkommande 
ersättningen jämkades dock med blott en tredjedel, bl.a. med hän
visning till rederiets strikta ansvar.

HovR fann, liksom TR, att 3 § 2 st. 3 punkten inte omfattade 
missvisande sjökort. Däremot bedömde HovR att endast staten — och 
inte rederiet — hade varit vållande till skadan. Rederiet erhöll därför 
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ett ojämkat skadestånd, medan det staten tillkommande skadeståndet 
jämkades med en fjärdedel.

SvHD fann att varken en språklig analys av oljeansvarighetsla- 
gen 3 § 2 st. 3 punkten eller förarbetena till stadgandet gav svar på 
frågan, huruvida missvisande sjökort omfattades av denna undantags
bestämmelse. Eftersom oljeansvarighetslagen likväl är konventions- 
baserad, lade SvHD motsvarande bestämmelse i CLC (art. 3(2)(c)) till 
grund för tolkningen. Och eftersom CLC art. 3(2)(c) baserades på ett 
brittiskt förslag fick vägledning sökas i den engelska konventionstex- 
ten8 och i engelsk bakgrundsrätt. Med vägledning härav — och med 
beaktande av syftet med CLC art. 3(2)(c) i förhållande till hela 
konventionens syfte — fann SvHD att 3 § 2 st. 3 punkten i oljeansva
righetslagen även omfattade missvisande sjökort. Statens talan om 
ersättning för oljeskadorna lämnades därför utan bifall. Rederiet erhöll 
ett ojämkat skadestånd på basen av statens vållande.

8 Den engelska texten till CLC art. 3(2)(c) talar om »maintenance of lights or other 
navigational aids». Se även vidare om detta stadgande t.ex. Abecassis & Jarashow (eds.) 
s. 204 ff., Chao s. 59 ff., Gauchi s. 77 f., Tulokas s. 173 ff, Öz^ayir s. 217. Den 
finskspråkiga lagtexten till den på CLC baserade oljeansvarighetslagen (401/1980) 3 § 2 
mom. 3 punkten talade missvisande om »majakoiden tai muiden turvalaitteiden» (fyrar 
eller andra säkerhetsanordningar). Det har anförts att denna skrivning rent språkligt inte 
omfattar sjökort. Samtidigt har det även betonats, att CLC är styrande för tolkningen. Se 
t.ex. Sisula-Tulokas s. 29 och Tulokas s. 175. Numera talas även i vår sjölag (674/1994) 
10 kap. 3 § 2 mom. 3 punkten mera konventionsenligt om »majakkoiden tai muiden 
navigoinnin apuvälineiden» (fyrar eller andra hjälpmedel för navigering).

9 Tiberg, LMCLQ 1984 s. 218 ff., särskilt s. 221.
10 Anfört arbete s. 221.
11 Anfört arbete s. 221 f.
12 »Polluter pays»-principen nämns inte heller i vare sig travaux préparatoires till 

CLC eller i Prop. 1973:40. På det internationella planet vann principen egentligt insteg så 
sent som år 1972. Se närmare nedan kap. 2.2. (Se dock även för t.ex. finsk rätts del redan 
Kom.miet. 1970:B 118 s. 76 ff.)

13 Tiberg, LMCLQ 1984 s. 223 ff., särskilt s. 224.

Tiberg angriper SvHD:s val av tolkninsmetod, vilken enligt honom utgör ett 
extremt exempel på subjektiv teleologisk tolkning.9 Enligt Tiberg borde en 
objektiv metod ha lagts till grund för avgörandet.10 Han betonar härvid bl.a. 
regeln om att undantag bör tolkas restriktivt och att en sådan tolkning bör 
basera sig på en språklig analys.11 Mera väsentligen anför Tiberg, att det 
strikta ansvaret i 3 § oljeansvarighetslagen baserar sig på »polluter pays»- 
principen. En princip som — låt vara att den inte explicit uttrycks i vare sig 
den svenska oljeansvarighetslagen eller i CLC12 13 — enligt honom även utgör 
det objektiva syftet med hela regleringen f På basen härav kommer Tiberg 
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fram till en motsatt slutsats jämfört med SvHD.14

14 Anfört arbete s. 223 ff.
15 Se även t.ex. Ståhlberg s. 74 not 313. Låt sedan vara att man även hos oss i sak har 

anlagt samma linje som SvHD i NJA 1983 s. 3, såväl i rättspraxis som i den juridiska 
litteraturen. Se närmare t.ex. Sisula-Tulokas, Dröjsmålsskador s. 29, samt Tulokas s. 174 
ff., särskilt s. 175 och av dessa författare anförd nordisk rättspraxis. Se även från senare 
finsk HD-praxis t.ex. HD 1993:23 (ND 1993 s. 70).

16 Se även vidare nedan not 22-23.
17 Se närmare t.ex. OECD, Managing the Environment s. 41 jämte hänvisningar.
18 PPP kodifierades i primärrätten år 1987 genom den europeiska enhetsakten (se art 

130r). Principen har därefter bekräftas genom Maastrichtfördraget år 1992 (se art. 130r 2 
och 5), Amsterdamfördraget år 1997 (se art. 174.2), och genom Nicefördraget år 2001 (se 
art. 174.2).

19 A/Conf.l51/rev.l, 13 June 1992, Principle 16: »National Authorities should 
endeavour to promote the internalization of environmental costs and the use of economic 
instruments, taking into account the approach that the polluter should, in principle, bear 
the cost of pollution (kurs, här), with due regard to public interest and without distorting 
international trade and investment.»

20 Se 4 § 2 mom. som lyder: »Den som bedriver verksamhet som medför risk för 
förorening av miljön svarar för att förebyggande åtgärder vidtas samt för att den olägenhet 
för miljön som verksamheten orsakar undanröjs eller begränsas så långt som möjligt 
(principen om förorenarens ansvar).»

21 Se Reg.prop. 1999:84 s. 43. Vidare anförs om PPP bl.a. följande (s. 45): »Principen 
fastställer i vilken utsträckning den som har orsakat en förorening är ansvarig för 
miljökonsekvenserna av sin verksamhet. Den lägger tonvikten vid förebyggande åtgärder 

Möjligen skall man inte helt utesluta att den slutsats som Tiberg kommer 
fram till kan ha mera för sig i detta fall.15 En annan sak är sedan, att »polluter 
pays»-principen (PPP) i skadeståndsrättsliga framställningar numera ofta 
förefaller tas för given.

2.2. PPP och skadeståndsrätten

»Polluter pays»-principen utformades inom ramen för OECD (Organisation 
for Economic Co-operation and Development) så sent som år 1972.16 Dess 
ursprung kan emellertid spåras till redan tidigt 1900-tal.17 PPP har numera 
även vunnit bekräftelse i bl.a. EG-rätten18 och — låt vara bara i princip — 
1992 års Rio Declaration on Environment and Development.191 finsk rätt 
nämner MiljöskyddsL (miljöskyddslag 86/2000) PPP som en av de allmänna 
principer20 vilka är avsedda att styra normgivningen på lägre nivå och 
»fungera som utgångspunkter för förebyggandet av förorening av miljön».21

34



PPP formulerades ursprungligen mot bakgrunden av ett primärt handels
politiskt mål.22 Syftet med principen om att fbrorenaren betalar var synbarli
gen i första hand huvudsakligen att undvika en snedvridning av den internatio
nella konkurrensen.

och gäller alla föroreningar. Principen har också samband med styrningen av det 
ekonomiska ansvaret, men också vissa andra författningar har betydelse för ersättnings
skyldigheten och fördelningen av denna.»

22 Jfr även t.ex. Bugge i Eide & van den Bergh (eds), särskilt s. 76, samt t.ex. Darpö 
s. 29, Pagh, Miljoret s. 71 ff.

23 Se OECD, C(72)128 (26th May 1972), para. 4; ILM 1975 s. 236. Jfr även t.ex. 
OECD, C(74)223 (14th November 1974); ILM 1975 s. 234.

24 Se EC Council Recommendation on the Application of the Polluter Pays Principle; 
ILM^IS s. 138.

25 Se allmänt vidare om PPP, dess miljöpolitiska innebörd och dess rättsliga ställning 
t.ex. Birnie & Boyle s. 89, 109 ff, 201, 292, 321 f., Bugge i Eide & van den Bergh (eds) 
s. 53 ff., Darpö s. 28 ff., Smets i Campiglio m.fl. (eds) s. 131 ff., Hurrell & Kingsbury 
(eds) s. 79 f., Kettlewell, Colo J. Inti. Envtl L. & Pol'y 1992 s. 429 ff., Krämer s. 244 ff., 
Larsson s. 90 ff., Pagh, Miljoret s 67 ff, särskilt s. 76 ff, Westerlund, Miljöregler s. 54 ff.

I den första OECD rekommendationen om PPP från år 1972 antogs 
principen »to be used for allocating costs of pollution prevention and 
control measures to encourage rational use of scare environmental 
resources». Syftet är härvid att försäkra att miljön är »in an acceptable 
state». Denna skrivning kan tyckas peka på ett primärt miljöpolitiskt 
mål. Huvudbetoning i rekommendationen synes likväl läggas vid att 
»the polluter should bear the expenses of carrying out the above 
mentioned measures ... In other words, the cost of these measures 
should be reflected in the cost of goods and services which cause 
pollution in production and/or consumption. Such measures should not 
be accompanied by subsidies that would create significant distortions 
in international trade and investment»23 (kurs. här).

Jfr även beträffande t.ex. EG-rätten, där PPP antogs år 1974 mot 
bakgrunden av att »the costs associated with environmental protection 
against pollution must be allocated according to uniform principles 
throughout the Community so as to avoid distortions in trade and 
competition which are incompatible with the harmonious functioning 
of the common market»2* (kurs. här).

Senare har dock principen allt mera kommit att primärt uppfattas som ett ut
tryck för en allmän miljöpolitisk målsättning.25

Debatten om att se PPP som också en princip för ersättande av miljöska
dor tog därefter fart under den senare hälften av 1980-talet. Debatten härom 
inom OECD utmynnade år 1989 i rekommendation C(89)88 om tillämpningen 
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av PPP i samband med förorening orsakad av olyckor i farliga anäggning- 
ar^

PPP är i grunden ett ekonomiskt påfund och principen relateras numera 
vanligen till ett övergripande preventionssyfte.21 Men i praktiken är dess 
närmare innebörd ofta delvis oklar. Detta hänger bl.a. samman med att prin
cipens innehåll är både mångfasetterat och elastiskt;26 27 28 även då bedömningen 
begränsas till den skadeståndsrättsliga innebörden av PPP.

26 OECD, C(89)88 (25th July 1989); ILM 1989 s. 1320.
27 Se t.ex. ovan vid not 20-21 om MiljöskyddsL. Se även vidare framställningen 

nedan kap. 4.2. och kap. 5.
28 Se närmare härom särskilt Bugge i Eide & van den Bergh (eds) s. 53 ff. Jfr f.ö. även 

mera allmänt härom t.ex. Pagh, Miljoret s. 68 ff. och Wetterstein, Festskr. Jan Sandström 
s. 456 f. not 37.

29 För nordisk del kan man t.ex. hänvisa till replikerna av Hellner i TfR 1998 s. 357 
ff. och TfR 1999 s. 190 ff. med anledning av Landos syn på rättsekonomi och skadestånd 
i TfR 1997 s. 919 ff. och TfR 1998 s. 958 ff. Se även t.ex. Bengtssons anmälan i TfR 2000 
s. 844 ff. av Stavangs rättsekonomiska avhandling om skadestånd i granneförhållanden och 
om den grannerättsliga toleransgränsen. Jfr även mera allmänt ovan kap. 1.2.3. vid not 
24-27 med vidare hänvisningar om de olika uppfattningarna om rättsekonomins betydelse 
för rättsvetenskapen.

30 Se även t.ex. Burrows, J. Legal Stud. 1984 s. 399 ff. som pekar på några av farorna 
i att låta ekonomisk effektivitet diktera utvecklingen inom skadeståndsrätten. Hellner, Lag
stiftning s. 176 betonar för sin del bl.a., att det sällan är lätt att kombinera ekonomisk 
effektivitet med rättvisesynpunkter. Jfr idem, JT 1996-97 s. 497 ff. med anledning av 
Runessons rättsekonomiskt vinklade avhandling. Men se även t.ex. Calabresi, Accidents 
s. 24 ff. som varnar för att överbetona de enligt honom ofta tämligen diffusa rättvisesyn
punkterna. Jfr härvid även resonemanget hos t.ex. Lando, TfR 1997 s. 920, 945 ff. Se även 
vidare i korthet om förhållandet mellan juridik och ekonomiska överväganden inom 
skadeståndsrätten t.ex. uttalandena av Atiyah s. 522 ff., Dufiva, III s. 1724 ff., 1797, idem, 
JT 1992-93 s. 249, Hemmo, Sovittelu s. 22 ff. och Street s. 11. Jfr även ovan i not 29 
anförda arbeten.

Fråga är inte enbart om ett tolkningsspörsmål. Genom att konfrontera PPP 
mot skadeståndsinstitutets funktioner i allmänhet kan man säga något om dess 
skadeståndsrättsliga innebörd. Samtidigt kan man ge en — men endast en — 
fingervisning om hur miljöskadeansvaret borde konstrueras eller åtminstone 
kunde konstrueras. I detta fall utgående från det rättsekonomiska önskemålet 
att uppnå ett system för skadestånd som i miljöhänseende tillgodoser 
preventiva hänsyn och som samtidigt är ekonomiskt effektivt.

Den rättsekonomiska synen på skadeståndet och dess preventiva funktion 
och betydelse har ofta utgjort en källa för debatt.29 Området är komplicerat 
och kontroversiellt.30 Den följande undersökningen innehåller därför såväl 
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flera förenklingar som abstraheringar, men den kan tjäna som en inkörsport 
för förståelsen av milj öskadeansvarets teori och de särskilda problem som 
man här ställs inför.31

31 Av den följande framställningen har med smärre här gjorda förändringar kap. 3., 
kap. 4.2., och kap. 4.4.1.-4.4.2. tidigare publicerats i Retfaerd 1999 Nr. 3 s. 22-40. Kap. 
4.1. och kap. 4.3. bygger i allt väsentligt på en av mig tidigare publicerad artikel i JFT 
1998 s. 544-570.
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Kapitel 3. Skadeståndsinstitutets funktioner 
— särskilt om prevention

3.1. ALLMÄNT OM FUNKTIONERNA

Genom den principiella utgångspunkten om »full» ersättning tillgodoser man 
skadeståndets reparativa funktion. I vidsträckt mening syftar emellertid 
skadeståndsinstitutet — som känt är — inte bara till reparation. Till dess 
funktioner brukar man även räkna preventionen (sambandet mellan skade
ståndsansvar och beredskapen att förebygga skador) liksom pulveriseringen 
(möjligheten att helt eller delvis sprida risken på flera andra genom prissätt
ning eller försäkring). Även flera andra funktioner är givetvis tänkbara.1

1 Se även vidare t.ex. Andersson, Skyddsändamål s. 335 ff., Calabresi, Accidents s. 
24 ff., 31 ff, idem, Policy s. 79 f. Se även kortfattat om Calabresis resonemang t.ex. 
Hemmo, Sovittelu s. 305.

2 Se t.ex. von Eyben & Norgaard & Vagner s. 27.
3 Se t.ex. Ståhlberg s. 1.
4 Hellner Skadeståndsrätt s. 44.

Stundom ser man möjligheten att få ekonomisk gottgörelse för liden 
skada som en i skadeståndsinstitutet inbyggd »trygghetsskapande» 
funktion för (potentiella) skadelidande.2 Omvänt kan man anföra att 
skadeståndsinstitutet sekundärt även bör funktionera som ett »skyddför 
skadevållaren» mot ett alltför betungande ansvar.3 Hellner talar vidare 
om skadeståndets funktioner som ett medel för att »fastställa ansvar» 
och som ett medel för att »erhålla upprättelse» i fall där skadestånd 
inte är direkt knutet till ersättning för ekonomisk förlust.4

Ofta betraktas dock även ersättning för icke-ekonomisk förlust 
som reparation av skada. Jfr dock även t.ex schweizisk rätt. Här har 
sedan länge — där kränkningen är särskilt grov — »Anspruch auf 
Leistung einer Geldsumme als Genugtuung» (kurs, här) kunnat komma 
i fråga vid sidan av och i tillägg till »Anspuch auf Ersatz des Scha- 
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dens»5 (kurs. här). — Det är här fråga om upprättelse för typiska tred- 
jemansskador (anhörigas lidande etc.).

5 Schweizerischen Obligationenrecht art. 47, 49. Se närmare Oser s. 331 ff., 345 ff.
6 Litteraturen är i det närmaste oöverskådlig. Se från nordisk rätt t.ex. Andersson, 

Skyddsändamål s. 327 ff., Dufiva, III s. 1684 ff, von Eyben & Norgaard & Vagner s. 27 
f., Hellner, Skadeståndsrätt s. 41 ff., idem, Festskr. P. O. Ekelöf s. 325 ff., Karlgren, SvJT 
1968 s. 695 ff, Nygaard (4 utg.) s. 33, Roos, Ersättningsrätt s. 45 ff., idem, Festskr. Anders 
Agell s. 517 ff., Saxén, Skadeståndsrätt s. 49 ff., Ussing, Skyld s. 31 ff, Vinding Kruse, 
Erstatningsretten s. 73 ff., idem, JFT 1964 s. 181 ff, idem, SvJT 1987 s. 397 ff. Jfr allmänt 
från utomnordisk rätt om den preventiva funktionen t.ex. Prosser & Keeton s. 25 f., 
Schmidt-Salzer s. 150 ff., Street s. 4, 11, Tunc, Int. Enc. Comp. L. XI/1, para. 1-155 ff.

7 Roos, SvJT 1987 s. 418.
8 Se allmänt t.ex. von Eyben & Norgaard & Vagner s. 27 f., Karlgren, SvJT 1968 

s. 698 ff., Saxén, Skadeståndsrätt s. 49 ff., Ussing, Erstatningsret s. 10. Se däremot även 
t.ex. Andenoes, Festskr. P. O. Ekelöf s. 38 ff., särskilt s. 65 f. beträffande motsvarande 
diskussion i straffrätten.

9 Se Dufiva, III s. 1684 f. Jfr härtill även från t.ex. tysk rätt Schmidt-Salzer s. 150 ff.

I synnerhet frågan om skadeståndsinstitutets preventiva funktion och 
betydelse intar karaktären av något av ett evighetsspörsmål.6 Roos menar till
spetsat att man bland rättsvetenskapsmän kan göra en fördelning »mellan dem 
som har skrivit om preventionens betydelse i ersättningsrätten, och dem som 
ännu inte gjort det».7

Av tradition brukar man i litteraturen göra en grundläggande distinktion 
mellan skadeståndsinstitutets individualprevention och dess allmänprevention. 
Med den först nämnda funktionen avses skadeståndets »avskräckande» verkan 
i ett konkret fall, medan man i förhållande till den senare funktionen tar fasta 
på skadeståndsreglernas »moralbildande» verkan i samhället som stort. Den 
allmänna preventionen betonas härvid vanligen framom den individuala 
preventionen.8 Nedan skall sägas något närmare om allmänpreventionen.

3.2. VAD SÄGER TEORIN OM ALLMÄNPREVENTION?

Åsikterna om allmänpreventionen och dess betydelse är delade. Det är delvis 
svårt att i få ord ge en rättvis bild av debatten. Dufwa pekar dock på att en 
linje ofta har varit, att ställa preventionen i relation till den reparativa funk
tionen. De som betonar preventionens betydelse menar då ofta att denna utgör 
den mera långsiktiga och därför främsta målsättningen, medan reparationen 
tillgodoser mera omedelbara behov och därför blir av sekundär betydelse.9
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För äldre nordisk rätts del har i synnerhet Lundstedt framstått som en 
uttrycklig talesman för denna syn. Han menade att reparationen intog 
en sekundär ställning och att skadeståndsreglerna i själva verket har 
»framdrivits av det preventiva syftet».10 Som enda exempel på fall där 
preventivt syfte saknas nämner Lundstedt expropriation och i nöd 
företagen skadebringande handling.11 En stark tilltro till allmän- 
prevention kan man — låt vara med divergenser och delvis olika 
betoningar — även finna hos t.ex. Ekelöf12 13 14 Karlgren^ och Ussing.^

10 Se Lundstedt, TfR 1923 s. 55 ff., särskilt s. 87.
11 Anfört arbete s. 87 not 1. Jfr idem, Grundlinjer i skadeståndsrätten II. 1 s. 119 ff.
12 Se t.ex. Ekelöfs resonemang i Straffet, skadeståndet och vitet.
13 Se t.ex. Karlgrens brandtal i SvJT 1968 s. 695 ff. med anledning av Hellners kri

tiska inlägg om preventionen i SvJT 1967 s. 673 ff.
14 Se t.ex. Ussing, Erstatningsret s. 120 ff, idem, Skyld, bl.a. s. 31 ff, 128 ff.
15 Se Prop. 1972:5, t.ex. s. 78 ff. Bl.a. mot bakgrunden härav anförs även uttryckli

gen, att det i dag »finns anledning att ifrågasätta bärkraften» av tesen om att »skadestånds
reglerna verkar allmänt moralbildande» (s. 80).

16 Försäkringsanordningama ställdes i förgrunden redan i SOU 1950:16.
17 Se t.ex. Bengtsson i SvJT 1987 s. 417, Dufwa, III s. 1685. Jfr även t.ex. Hellner, 

Skadeståndsrätt s. 48 f. Se även beträffande tysk rätt t.ex. Marburger, AcP 1992 s. 30.
18 Hellner, Festskr. P. O. Ekelöf s. 325 ff., särskilt s. 329 f. Jfr även t.ex. Hellners 

debattinlägg i SvJT 1967 s. 673 ff, särskilt s. 701 ff. Se även t.ex. Conradi, SvJT 1987 
s. 415 ff. som bl.a. anför, att det mesta av allmänpreventionen försvinner när skadeståndet 
pulveriseras genom försäkring.

19 Se för finsk rätts del Routamo & Stahlberg s. 13: »Historiallinen kehitys näyttää 
... viittaavan siihen, että preventio-näkökohta, jota vanha bot-järjestelmä selvästi korosti, 
on yhä enemmän väistynyt hyvittämisnäkökohtien tieltä. Vahingonkorvauslain voidaan 
katsoa edustavan kompromissiratkaisua molempien periaatteiden välillä». Jfr även för 
svensk del t.ex. Dufwa, III s. 1685 som anför att det »måste vara rimligare att från början 

I modernare rätt synes man dock allt mera betona såväl reparations- som 
pulveriseringshänsyn framom allmänpreventionen. Från svenskt håll har det 
antagits att den starka accentueringen av den reparativa funktionen och 
utbyggningen av socialförsäkringssystemet i propositionen till SvSkL15 
(skadeståndslag 1972:207),16 har bidragit till att allmänpreventionen under 
senare år har sjunkit i betydelse.17 (Jfr om finsk rätt nedan kap. 3.5.) Det är väl 
även delvis mot bakgrunden av dylika hänsyn man bör förstå t.ex. Hellner, då 
han menar att många av de åsikter som har anförts till stöd för preventions- 
tanken närmast ger »intryck av att bygga på en övertro på möjligheten att 
kombinera olika syften» som förknippas med ersättningssystemet.18

Den medlande ståndpunkten är att reglerna om skadestånd utgör en kom
promiss mellan reparations- och preventionshänsyn.19 Vissa författare vill åter 
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betona att allmänpreventionen närmast bör uppfattas som en av den reparativa 
funktionen genererad »biprodukt», som kan ha större eller mindre faktisk 
betydelse från ett område till ett annat.20

fastslå att det ena inte utesluter det andra». Detta snarare än att argumentera utgående från 
ett resonemang om antingen prevention eller reparation.

20 Se t.ex. Saxén, Skadeståndsrätt s. 49 ff., Stang s. 48 ff., Nygaard (4 utg.) s. 33.
21 Jfr t.ex. Hellner, Skadeståndsrätt s. 41 ff., Nygaard (4 utg.) s. 33.
22 Se Vinding Kruse, JFT 1964 s. 182.
23 Jfr även Prop. 1972:5 s. 81: »Först under 1950-talet genomfördes den ordning 

enligt vilken arbetstagares personliga skadeståndsansvar mot utomstående automatiskt 
omfattas av arbetsgivarens ansvarsförsäkring. Denna ordning innebär, att den enskilde 
arbetstagaren numera är praktiskt taget helt fredad från risken att personligen drabbas av 
skadeståndsansvar mot tredje man vid vållande i tjänsten. I praktiken utövar nämligen 
ansvarsförsäkringbolagen regressrätt mot en skadevållande arbetstagare bara när denne har 
vållat skadan uppsåtligen eller i berusat tillstånd. Trots detta har det veterligen inte från 
något håll gjorts gällande, att antalet fall då en anställd genom vållande i sin tjänst orsakar 
utomstående skada har ökat under det senaste decenniet. Mycket tyder på att tendensen i 
åtskilliga företag är den motsatta.»

24 De icke juridiska faktomas betydelse för prevention har särskilt betonats av Ander
sen s. 15 ff. Belysande är även t.ex. Prop. 1972:5 s. 81. Här konkluderas att det »finns an
ledning att tro, att det är helt andra risker än skadeståndsansvar som spelar den avgörande 
rollen när det gäller att avhålla medborgarna från att överskrida gränserna för det tillåtna.» 
Jfr vidare även Dufiva, III s. 1703. Se även nedan kap. 4.4.1. vid punkt (vi), kap. 5.4.2.4.

25 Se även nedan kap. 4.4.1. vid punkt (v).

Entydiga empiriska bevis till stöd för den ena eller den andra uppfattningen 
har mig veterligen inte presterats. Eventuellt är det inte heller möjligt att leda 
diskussionen i sådana bevis.21

T.ex. Vinding Kruse har dock menat att bevis för culparegelns pre- 
venerande funktion kunde erhållas genom att jämföra skadefrekvensen 
hos ett stort antal försäkrade med skadefrekevensen hos ett liknande 
antal oförsäkrade.22 Härigenom säger man dock inte något om 
culparegelns prevenerande funktion i sig.23 Bl.a. eftersom de oför
säkrade far antagas handla med en viss aktsamhet utgående från även 
en mängd andra faktorer än culparegeln; faktorer vilka sällan eller 
aldrig låter sig »isoleras». Och allmänt får antagas att oviljan mot att 
skada sig själv och andra dylika, icke juridiska faktorer kan ha minst 
lika stor betydelse som risken för skadeståndsansvar och andra 
juridiska faktorer.24 Till detta kommer att skadeståndsriskema ofta kan 
vara svårbedömda för andra än specialister,25 o.s.v.

Man kan pga avsaknaden av entydiga bevis därför inte heller med säkerhet 
säga att någon uppfattning skulle vara mera riktig eller felaktig än den andra. 
Bengtsson anför träffande att debattinläggen härigenom ofta antar karaktären 
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av dogmatiska »trossatser», som används som argument för eller mot ett visst 
system.26

26 Bengtsson, SvJT 1987 s. 417 f.
27 Den amerikanska rättsekonomin har varit ledande för utvecklingen. Bland de mera 

centrala verken kan hänvisas till t.ex. Calabresis klassiker The Costs of Accidents (1970), 
Landes & Posner, The Economic Structure of Tort Law (1987) samt Shavell, Economic 
Analysis of Accident Law (1987). En översiktlig framställning utgörs av t.ex. Stephens 
lärobok The Economics of the Law (1988); se särskilt kap. 3-4 och 7 om skadestånd. Till 
detta kommer en mängd artiklar om mera begränsade skadeståndsområden. Bland de mera 
centrala rättsekonomiskt inriktade tidskrifterna kan härvid särskilt nämnas The Journal of 
Law & Economics (J. L & Econ.) samt Journal of Legal Studies (J. Legal Stud.).

28 Se Dufwa, III s. 1694. Jfr t.ex. Andersson, Skyddsändamål s. 333, Roos, TfR 1987 
s. 832 ff. Se även t.ex. Polinsky & Shavell, Harv. L. Rev. 1998 s. 877 som menar att fråga 
är om ett område »on which economically oriented scholars widely agree».

29 Transaktionskostnader indelas av Roos, Ersättningsrätt s. 49 ff. i informa- 
tionskostnader, distribueringskostnader, skaderegleringskostnader, kontrollkostnader och 
konfliktkostnader. Jfr idem, SvJT 1991 s. 147 f.

30 Begreppet ekonomisk prevention används sålunda som en övergripande benämning 
för reducering av primärkostnadema och reducering av sekundärkostnader avseende

Under senare år har dock den skadeståndsrättsliga diskussionen allt mera 
kommit att influeras av rättsekonomi och önskemålet att uppnå ett ekonomiskt 
effektivt ersättningssystem.27 Man ställs här inför området för ekonomisk 
prevention. Trots de många meningsskiljaktigheter som råder även härom, har 
det stundom antagits vara »klart att läran om ekonomisk prevention har flera 
anhängare än kritiker».28

3.3. VAD SÄGER TEORIN OM EKONOMISK PREVENTION?

3.3.1. Några grundbegrepp

Den ekonomiska preventionens uppgift i skadeståndsrätten är att minimera de 
totala skadekostnaderna. Utgående från detta syfte bör ersättningssystem (ska
deståndsregler och försäkringsarrangemang) för det första minimera summan 
av kostnaderna för inträffade skador — vilket förutsätter att antalet inträffade 
skador reduceras — och kostnaderna för att förebygga skador. Nedan talas 
härvid om reducering av primärkostnader. Vidare bör ersättningssystem redu
cera kostnaderna för riskspridning och transaktionskostnaderna29 på grund 
av de skador som därefter trots allt kommer att inträffa. I det följande kallas 
detta för reducering av sekundärkostnader,30 Transaktionskostnaderna är 

43



sålunda i denna bemärkelse sekundära, men för den skull inte mindre viktiga.

Under förutsättning att transaktionskostnaderna är noll, att tillgången 
till information är fri och att fullständig konkurrens råder, antas att 
parterna i en tvist kommer att förhandla sig fram till en effektiv 
uppgörelse oberoende av hur skadeståndsreglerna är utformade; en 
implikation av det s.k. »Coase-teoremet».31 I praktiken existerar dock 
alltid transaktionskostnader i någon form, parterna kan ofta ha olika 
förhandlingsläge och konkurrensen är dessutom sällan fullständig o.s.v. 
Konsekvensen av Coase-teoremet blir dock, att »transaktionskostna
derna tillmäts en avgörande betydelse för att bestämma skadestånds
reglernas ekonomiska effektivitet».32 33

31 Se Coase, J. L. & Econ. 1960 s. 1 ff. Se även kort härom t.ex. Stephen s. 27 ff., 
Hellner, Skadeståndsrätt s. 55 f, Posner s. 8, Roos, Arbetsskador s. 8.

32 Hellner, Skadeståndsrätt s. 56.
33 159 F.2d 169 (2nd Cir. 1947).
34 Fleming, Introduktion s. 33 talar om »a delicate balancing of competing consider

ations». Tulokas s. 318 talar för sin del om en slags jämförelse motsvarande differensläran.

Vad gäller reducering av primärkostnadema anförs ofta att prevention i 
princip kan tänkas åstadkommas antingen genom att öka aktsamhetsnivån 
eller genom att sänka aktivitetsnivån i en viss verksamhet. Man leds här in på 
diskussionen om sambandet mellan ansvarsgrunden och preventionen.

3.3.2. Reducering av primärkostnader och ansvarsgrunden

3.3.2.1. Culpaansvar och aktsamhetsnivån

I förhållande till den optimala aktsamhetsnivån hänvisas i rättsekonomin ofta 
till den s.k. »Learned Handformula», utgående från Judge Hands anförande 
i det kända amerikanska rättsfallet United States v. Carrol Towing Co.23 
Judge Hand menade i detta fall att culparegeln måste ses som en funktion av 
tre variabler: (1) Risken för skada = R; (2) skadans omfattning om risken 
konkretiseras = 5; och (3) kostnaderna för preventiva åtgärder = P. 
Skadeståndsansvar blev enligt Hand då avhängigt av om P<RS. Fråga blir 
m.a.o. om en mer eller mindre subjektiv »cost-benefit»-analys, som ex ante 
utförs av potentiellt skadeståndsansvariga och ex poste av domstolar.34

kostnaderna för riskspridning och transaktionskostnaderna. Jag följer härvid, något 
förenklat, begreppsbildningen hos t.ex. Calabresi, Accidents s. 26 ff. Se vidare om 
Calabresis modell t.ex. systematiseringen hos Gaskins s. 106 ff.
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I finsk rättspraxis har culparegelns närmare innebörd preciserats med 
liknande resonemang i t.ex. HD 1989:12935 och HD 1991:138. Jfr från 
svensk rättspraxis t.ex. NJA 1979 s. 12936 och NJA 1981 s. 683.37

35 Se även vidare om detta fall t.ex. Hemmo, Sovittelu s. 31 f., 92 f.
36 Se även vidare om detta fall t.ex. Bengtsson, SvJT 1981 s. 521.
37 Se även vidare om detta fall t.ex. Hellner, Skadeståndsrätt s. 131. Som Hellner 

betonar, är dock dylika avvägningar inte tillräckliga for culpabedömningen. Det krävs 
också ett avgörande om »huruvida omständigheterna så starkt motiverade ett handlande, 
som kunnat förekomma skada, att skadeståndsskyldighet bör åläggas på grund av 
underlåtenheten att handla».

38 [1967] 1 A.C. 617, 641. Jfr även exempelvis Glasgow Corp. v. Muir [1943] A.C. 
448, 456, där det på ett liknande vis bl.a. betonas, att »the degree of care required varies 
directly with the risk involved».

39 Se även härom t.ex. Landes & Posner s. 85 ff., Stephen s. 136 f., 143 f.
40 Stephen s. 137.
41 Se härvid särskilt resonemanget hos Shavell, Analysis (se även kort härom den 

sammanfattande redogörelsen av Roos, Festskr. Anders Agell s. 517 ff.). Se även Shavell, 
J. Legal Stud. 1980 s. 1 ff. På samma linje även t.ex. Heyes, European Envtl L. Rev. 1994 
s. 294 ff., Lando, TfR 1997 s. 928 och Stephen s. 133 ff.

Från engelsk rättspraxis kan hänvisas till t.ex. Lord Reids 
snarlika anförande i Overseas Tankship Ltd v. The Miller Steamship 
Co. Pty.3* Jfr även beträffande tysk rätt från BGH:s praxis t.ex. NJW 
1955 s. 300, där fråga var om personskada pga »snöskred» från ett tak.

Judge Hand talade dock i Carrol Towing fallet visserligen endast i termer av 
totala kostnader. (Jfr även övrig anförd rättspraxis.) I många fall står likväl en 
mängd olika handlingsalternativ till buds, varför det i ekonomiska termer är 
riktigare att tala om mrzrgma/kostnaden för prevention respektive marginal- 
nyttan av den samma. Vidare antas att ett optimalt (kostnadseffektivt) 
handlingsalternativ uppnås vid den punkt där jämvikt råder mellan 
marginalkostnaderna för preventionen och den beräknade marginalnyttan av 
den samma. Hand-formeln uttrycks då enligt aP-RaS.39

Exempelvis Stephen noterar att denna formel — om den alltid tillämpades 
för att bestämma ansvar i en värld av potentiella skadegörare som alltid 
handlar ekonomiskt rationellt — skulle leda till att inga culpöst orsakade 
skador skulle förekomma. Vissa skador skulle förvisso inträffa, men dessa 
vore justifierade mot bakgrunden av hänsyn till kostnadseffektivitet.40

En ofta förekommande rättsekonomisk uppfattning är vidare att både 
culpaansvar och strikt ansvar i kombination med en medvållanderegel kan ge 
upphov till en optimal aktsamhetsnivå enligt Hand-formeln på både 
skadegörar- och skadelidandesidan.41 Skillnaden skulle endast bestå av en 
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differentierad allokering av kostnaderna för inträffade skador i det inbördes 
förhållandet mellan skadegörare och skadelidande:

»It does not matter which tort rule is used (strict liability or negligence) 
the optimal level of care (accident rate) results. The difference between 
the two rules is in their distributional consequences. Under strict 
liability the costs of accidents are bom by injurers whilst under 
negligence they are bom by victims.»42

42 Stephen s. 137.
43 T.ex. Shavell, J. Legal Stud. 1980 s. 22 f. anför sålunda följande: »In formulating 

such a broadened due care standard courts would, by definition, have to decide on the 
appropriate level of activity, and their competence to do this is problematic. How would 
courts decide the number of miles an individual ought to drive or how far or often a 
pedestrian ought to walk? How would courts decide the level of output an industry — 
much less a firm within an industry — ought to produce? To decide such matters, courts 
would likely have to know much more than would normally have to be known to decide 
whether care, conventionally interpreted, was adequate.»

44 Denna distinktion är central för Shavells resonemang i Analysis. Shavells 
resonemang torde ursprungligen ha framställts av honom i J. Legal Stud. 1980 s. 1 ff.

Men medan culpaansvar i princip endast anses kunna ge upphov till en 
optimal (kostnadseffektiv) aktsamhetsnivå, anses strikt ansvar även kunna 
påverka aktivitetsnivån i den skadebringande verksamheten.

3.3.2.2. Strikt ansvar och aktivitetsnivån

Vid ett ansvar baserat på culpa anses skadegöraren sakna motiv för justering 
av aktivitetsnivån. Förklaringen härtill sägs vara, att domstolarna saknar den 
information och kunskap som krävs för att bestämma en adekvat aktivitets
nivå. Följaktligen faller aktivitetsnivån även oftast utanför culpabedöm- 
ningen.43 Implikationen blir att culparegeln medför en ineffektiv begränsning 
av den aktivitet med vilken en viss verksamhet utövas. Vid strikt ansvar 
uppkommer emellertid ansvar även om culpa inte kan konstateras, varför 
skadegöraren då även kan ha anledning att justera sin aktivitetsnivå.

I föreliggande sammanhang hänvisar t.ex. Shavell till den grundläggande 
distinktionen mellan bilaterala skador — d.v.s. fall där bägge parter kan 
påverka sannolikheten av skada eller skadans omfattning genom anpassning 
av aktsamhets- och aktivitetsnivån — och unilaterala skador, där skadeli
dandesidan är passiv.44 En möjlighet för skadelidandesidan vid de bilaterala 
skadorna är vidare att välja en aktivitet på noll-nivå; d.v.s. »the “victims” are 
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not around to be harmed».45 Implikationen blir då att strikt ansvar är att 
föredra om det är mera önskvärt att reglera huruvida skadegörare är närvaran
de än att reglera huruvida skadelidande är närvarande.46 Ett typiskt område där 
rationaliteten av ett strikt ansvar kan förklaras i enlighet med denna teori vore 
strikt ansvar för farlig verksamhet. Shavell skriver:

45 Shavell, J. Legal Stud. 1980 s. 23.
46 Anfört arbete s. 23.
47 Anfört arbete s. 24.
48 Lando, TfR 1997 s. 919 ff., vilket arbete »defends the law and economics approach 

to tort law of which Scandinavian legal scholars tend to be skeptical» (s. 919). Bland 
skeptikerna nämns (s. 919 f.) von Eyben & Norgaard & Vagner samt Lodrup och härtill 
ett opublicerat anförande av Hellner vilket återges som citat. Se även Hellners inlägg i TfR 
1998 s. 357 ff. med anledning av Lando i TfR 1997 s. 919 ff., samt Landos replik i TfR 
1998 s. 958 ff. med anledning av Hellners inlägg. Se härom även ovan kap. 2.2. not 29.

»A notable example is provided by the so-called pockets of strict 
liability: for ultrahazardous activities, ownership of wild animals, and 
so forth. These areas of strict liability seem to have two characteristics. 
First, they are such that injurer activity has a distinctive aspect (which 
makes the activity easy for the law to single out) and imposes nonneg- 
ligible risks on victims (which make the activity worthwhile control
ling). And, second, they are such that victim activity is usually not 
special — on the contrary, it is typically entirely routine in nature, part 
of what is to carry on a normal life — and is therefore activity that 
cannot and ought not be controlled. Consequently, it is appealing to 
explain the pockets of strict liability by the idea ... that strict liability is 
preferable if it is more desirable to control injurer's activity than 
victim's.»47

Nämnas kan i detta sammanhang även, att i nordisk rätt bl.a. Lando starkt har 
tagit ställning för den rättsekonomiska synen på skadeståndsrätten.48 I förhål
lande till teorin om strikt ansvar och reducering av primärkostnader illustrerar 
han ration bakom Shavells (och flera andra rättsekonomers) resonemang 
utgående från miljöskadeansvaret (vilket ju ytterst har sina rötter i teorin om 
strikt ansvar för farlig verksamhet). Lando anför härvid följande exempel:

»... if a truck carrying a dangerous substance is involved in an accident 
and the dangerous substance leeks out into the environment, under the 
rule of negligence the judge is likely to pay attention to the actual 
precautions taken by the transport-company but not to the number of 
trucks which the company operates. The judge may not be able to 
obtain reliable information on the level of activity and it is very hard 
for him to establish what constitutes too much activity. There is hence 
good reason for the judge not to go into this. As a consequence, the 
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truck company will have insufficient incentives to restrict the scale of 
its operations as long as it meets the standard of due care which may 
e.g. be that prescribed in regulation. Only under the strict liability will 
it count all accident costs as its own “costs of production” and thus only 
under this rule will it have an incentive to restrict the level of its 
dangerous activities. For this kind of accident strict liability has a clear 
rationale.»49

49 Lando, TfR 1997 s. 929.
50 Anfört arbete s. 928.
51 Anfört arbete s. 929.
52 Anfört arbete s. 929 f. Jfr Roos, Festskr. Anders Agell s. 523. Lando (anfört arbete) 

hänvisar här även till en känd undersökning av Fishback i J. Legal Stud. 1987 s. 305 ff. 
(Undersökningen har därefter även återgivits i ett annat arbete av Fishback, vilket arbete 
Lando hänvisar till.) Fishbacks undersökning visar att arbetsskador bland gruvarbetare 
ökade i början av 1900-talet vid en regel enligt vilken arbetsgivarna var strikt ansvariga 
för skador som arbetstagarna ådrog sig i arbetet. — Härav kan man dock i och för sig inte 
dra särskilt långtgående slutsatser. En regel om reducering av skadeståndet pga medvållan- 
de saknades och arbetstagarna spärrades även till ökat risktagande genom bonuslöne- 
sättning etc. Hade sålunda skadorna ökat även om t.ex. en regel om medvållande hade 
funnits? Till detta kommer att Fishback inte öppet redogör för övriga omständigheter som 
kan ha bidragit till det ökade antalet skador. Hellner, TfR 1998 s. 372 pekar för sin del på 
att skärpningen av arbetsgivarens ansvar tydligen inte förmådde dem att förekomma 
olyckor på arbetsplatsen, vilket närmast talar mot antagandet om skadeståndets preventiva 
verkan.

53 Se Shavell, J. Legal Stud. 1980 s. 24 f. Jfr för övrigt härmed även resonemanget i 
t.ex. NOU 2000:16 s. 258.

Lando motiverar här ett strikt ansvar med anförande av att aktivitetsnivån hos 
skadegöraren i detta fall är svårobserverbar.50 Om däremot aktiviteten på 
skadelidandesidan är lättare att observera, leder samma resonemang enligt 
Lando på motsvarande vis till att ett culpaansvar är att föredra i stället för ett 
strikt ansvar.51 Låt sedan vara, att Shavell talar i termer av vilkendera parts 
närvaro som det är mera önskvärt att reglera. Konklusionen blir dock att 
preventionen måste ses som en jämvikt mellan skadegörare och skadelidande. 
Och man måste noga överväga såväl incitamenten för prevention som möj
ligheterna till prevention på båda parters sida innan man introducerar en regel 
om strikt ansvar.52

Sålunda kan enligt Shavell rationaliteten av t.ex. det strikta produkt
ansvaret inte nödvändigtvis förklaras utgående från denna modell för strikt 
ansvar.53 Ett strikt produktansvar kan dock trots detta även försvaras med 
andra ekonomiska argument, såsom behovet av att åstadkomma en mera 
effektiv spridning av produktskaderiskema och önskemålet att reducera 
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transaktionskostnaderna.54 Det strikta ansvaret motiveras m.a.o. i så fall med 
hänvisning till att detta bättre än ett culpaansvar ger upphov till prevention 
med avseende på önskemålet att reducera sekundärkostnadema.55 Men å andra 
sidan kan antagligen de som hävdar att reducering av primärkostnadema utgör 
den mera långsiktiga målsättningen inom ekonomisk prevention fortsätt
ningsvis även argumentera for ett produktansvar som följer culparegeln. Den 
springande punkten blir därmed även vid ekonomisk prevention ofta tämligen 
subjektiva föreställningar om vilka intressen som man i första hand önskar 
betona och tillgodose.

54 Shaved, J. Legal Stud. 1980 s. 25. Se även allmänt vidare om det strikta ansvarets 
betydelse i sagda avseende t.ex. Hellner, Festskr. Anders Agell s. 213, Runesson s. 227, 
Sandvik s. 56, idem, JFT 1998 s. 560, Stephen s. 138, 152.

55 Se även ovan kap. 3.3.1. vid not 30.
56 Dufra, Ills. 1704.
57 Jfr även vidare t.ex. Hellner, Skadeståndsrätt s. 433 f. och av honom anförd övrig 

liknande rättspraxis. Hellner anför (s. 434) att stundom »åberopas även preventionen, trots 
att även de jämkade beloppen regelbundet varit av sådan storlek att de borde avskräcka 
dem som är tillgängliga (kurs, här) för påverkan genom skadeståndsansvar». Hellner synes 
här betona individualpreventionen.

3.4. VAD SÄGER RÄTTSPRAXIS OM DEN PREVENTIVA 
FUNKTIONEN?

Om man sedan övergår till att granska uttalanden i rättspraxis kan konstateras, 
att man i rättspraxis i regel inte — åtminstone inte öppet — har motiverat för 
eller mot en viss skadeståndsrättslig lösning eller tolkning med hänvisning till 
dess preventiva effekter.

Dufwa menar dock för svensk rätts del att det förmodligen blir skillnad 
mellan person- och sakskador.56 Han pekar här på NJA 1990 s. 196 och 
NJA 1987 s. 376:57

NJA 1990 s. 196 gällde jämkning enligt SvSkL 6 kap. 2 § vid 
misshandel. SvHD uttalade bl.a. att jämkning här kunde »te sig betänk
ligt från preventionssynpunkt» (kurs. här). I NJA 1987 s. 376 var det på 
motsvarande vis fråga om jämkning vid uppsåtlig sakskada. Här 
motiverades en restriktiv inställningen till jämkning med hänvisning till 
den skadevållande handlingens beskaffenhet, skadeståndets ringa 
inverkan på skadevållarens möjligheter till återanpassning och mera 
allmänt den skadelidandes behov av reparation. Preventionshänsyn 
beaktades inte, åtminstone inte explicit.
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Ett område där i rättspraxis de preventiva effekterna i princip kunde tänkas 
åberopas mera allmänt vore dock strikt ansvar utan direkt stöd av stadgande 
i lag. Men även här synes gälla att ansvaret i regel motiveras utan att pre- 
ventionssynpunkter närmare berörs. Fråga blir om en objektiv riskfördelnings- 
princip som tryggar den skadelidandes rätt till ersättning.

Som endast ett av många rättsfall kan härvid nämnas t.ex. HD 1997:48.1 
detta fall hade på en torvmosse vid upptagning av torv utbrutit eldsvåda, som 
hade spridit sig utanför mossen och orsakat skada på en grannfastighet. HD 
anförde att torvproduktion i sig inte kunde anses som sådan farlig verksamhet 
som i rättspraxis har påförts strikt ansvar. Däremot fastslog HD (förf, övers.):

»Det har dock utretts att upptagning av torv är förknippat med en 
uppenbar fara för eldsvåda, som inte alltid kan undvikas med iakttagan
de av normal aktsamhet. Uppkomsten av eldsvåda och dess spridning 
kan orsaka betydande skador för utomstående, vilkas möljligheter att 
förhindra att skador uppstår och att skydda sig mot skador är begränsa
de i jämförelse med verksamhetsutövarens möjligheter ... [härtill]. Det 
är därför motiverat att den som bedriver upptagning av torv, vilken i sin 
verksamhet eftersträvar ekonomisk fördel, även bär risken för av 
verksamheten förorsakade oundvikliga skador oberoende av vållande.»

Torvproducenten ansågs på basen härav vara skyldig att ersätta den uppkomna 
skadan oberoende av vållande.

HD 1997:48 kunde eventuellt även ges en rättsekonomisk »förklaring».58 
Sålunda svarar den ovan citerade passusen i till synes mycket mot t.ex. teorin 
om strikt ansvar med ansvarskanalisering till den som bedöms ha störst 
möjlighet att förebygga skadan.59 Och någon kan på motsvarande vis hävda, 
att det strikta ansvaret i detta fall kan ses som ett uttryck för att torvprodu- 
centens närvaro var mera önskvärd att reglera,60 eller att aktivitetsnivån på 
dennes sida var mera svårobserverbai61 o.s.v. HD har dock uppenbarligen inte 
haft dylika teorier för strikt ansvar i åtanke. Avgörandet uttrycker principen, 
att det är rimligt att den som i en riskabel verksamhet eftersträvar vinst även 
far svara för därav oundvikliga risker oberoende av vållande.62 Denna princip 
står sig även utan hänvisningar till ofta tämligen obestämda antaganden om 

58 Se Mähönen, LM 2000 s. 246 f. för en sådan »förklaring» av detta rättsfall.
59 Se Calabresi, Accidents, särskilt s. 286 ff., 312 ff.
60 Se Shavells resonemang ovan kap. 3.3.2.2. vid not 44-47.
61 Se Landos resonemang ovan kap. 3.3.2.2. vid not 48-51.
62 Denna principen för strikt ansvar torde i nordisk rätt ursprungligen ha introducerats 

av Ussing, Skyld. Se även allmänt om denna princip t.ex. Ek s. 78, Hoppu, LM 1998 s. 
1051, Ståhlberg s. 146 ff., Wilhelmsson, Festskr. Bertil Bengtsson s. 533.
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preventionseffekter.

Även i övrigt har man utanför området för farlig verksamhet i rätts
praxis stundom stannat för ett strikt ansvar med liknande riskför- 
delningshänsyn som i HD 1997:48. Bland HD:s praxis kan här hänvisas 
till exempelvis skador orsakade av betongbilar (HD 1990:55) och 
lyftkranar (HD 1991:156).63

63 Fallen har ansetts ge uttryck för ett bristfällighetsansvar. Se Tulokas, DL 1991 s. 
20 samt Wilhelmsson, Festskr. Bertil Bengtsson s. 530 f.

64 Se även om detta fall nedan kap. 4.4.2. vid not 147, 150-153.
65 Fallet har kommenterats av Nelson, SvJT 1992 s. 240 f., Hellner, JT 1991-92 s. 

646 ff. Jfr f.ö. även från dansk Hojesteret-praxis t.ex. UfR 1963 s. 806 och UfR 1977 s. 
40 där fakta i målen var liknande.

66 SvHD fann att utsläpp av hett vatten och vattenånga företer vissa likheter med 
sådana störningar som medför ett strikt skadeståndsansvar enligt miljöskadelagen (numera 
miljöbalken 32 kap.). Skadorna bedömdes ofta drabba någon som direkt eller indirekt står 
i kontraktsförhållande till den som driver anläggningen, vilken i praktiken har en 
monopolställning. Ytterligare betonades att denne till måttliga kostnader kunde täcka sitt 
ansvar genom försäkring.

67 Domen s. 725.

I HD 1995:53 var det åter fråga om massvaccinering för avvär
jande av en hotande polioepidemi och statens ansvar för en sjukdom 
som hade utbrutit som en biverkning av vaccineringen. Här motive
rades ett strikt ansvar för staten med hänvisning till att vaccineringen 
hade framställts som obligatorisk och att varken de som anordnat 
vaccineringen eller de som skulle vaccineras hade kunnat förutse den 
överraskande sjukdomen.64 — Jfr från t.ex. norsk praxis Rt 1960 s. 841.

Redan en flyktig blick i nordisk rättspraxis om strikt ansvar utan direkt stöd 
av stadgande i lag visar dock, att domstolarna här knappast har känt sig helt 
främmande för preventionsargumentet.

I detta sammanhang kan hänvisas till t.ex. NJA 1991 s. 720.65 Fråga var om 
skada orsakad av vattenutsläpp från en fjärrvärmeanläggning. SvHD fann att 
drift av en sådan anläggning visserligen inte kunde betraktas som en farlig 
verksamhet. Men det ligger »i sakens natur» att allvarliga skador pga brott i 
rörsystem och därav följande utsläpp av hett vatten aldrig helt kan undvikas. 
Med beaktande av en samlad bedömning av bl.a. verksamhetens art och 
möjligheterna att täcka ansvaret genom försäkring, ansågs anläggnings- 
innehavaren ansvara för den inträffade skadan på basen av ett strikt ansvar.66 67 
Och som ett ytterligare argument till stöd härför anfördes även: »Ett strängt 
ansvar för skador av den typ det här gäller bör också stimulera till att öka 
anläggningarnas säkerhet och därmed minska risken för skador»61 (kurs. här).
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Ett strikt ansvar bedömdes m.a.o. i NJA 1991 s. 720 kunna ge upphov till 
en högre aktsamhetsnivå än ett culpaansvar.681 detta sammanhang kan man 
även peka på i den juridiska litteraturen förfäktade ståndpunker om strikt 
ansvar och prevention.69 En annan sak är sedan, att den rättsekonomiska teorin 
(ovan kap. 3.3.2.) utgår från att ett strikt ansvar inte ger upphov till en jämfört 
med culpaansvaret högre aktsamhetsnivå. Strikt ansvar knyts här till 
regleringen av aktivitetsnivån i en viss verksamhet.70 71

68 Se även vidare om NJA 1991 s. 720 nedan kap. 4.4.2. vid not 142-144, 148-151.
69 Se t.ex. Ståhlberg s. 146 not 27 med hänvisning till Ussing, Skyld s. 119 f., Ek s.

247 ff. och Tulokas s. 322. Se härtill även t.ex. Saxén, Skadeståndsrätt s. 50.
70 Se ovan kap. 3.3.2.2., särskilt vid not 43-46.
71 (1944) 150 Psd 436.
72 (1994) 150 Psd 436, 441.
73 Schmidt-Salzer s. 151 f.
74 [1994] 1 All ER 53.
75 Särskilt Rylands v Fletcher (1866) L.R. 1 Ex. 265; affirmed (1868) L.R. 3 H.L.

330.1 detta fall hade A anlitat en självständig företagare B för att uppföra en vattenreser

Från utomnordisk rättspraxis kan åter anföras t.ex. det amerikanska 
rättsfallet Escola v. Coca-Cola Bottling Co. of Fresno f där fråga var om en 
produktskada. Ett strikt skadeståndsansvar bedömdes i detta rättsfall vara 
motiverat bl.a. med hänvisning till önskemålet att minska antalet defekta 
produkter som sätts i omlopp:

»It is to the public interest to discourage the marketing of products 
having defects thar are a menace to the public. If such products 
nevertheless find their way into the market it is to the public interest to 
place the responsibility for whatever injury they may cause upon the 
manufacturer, who, even if he is not negligent in the manufacture of the 
product, is responsible for its reaching the market. However, intermit
tently such injuries may occur and however hazardly they may strike, 
the risk of their occurance is a constant risk and a general one. Against 
such risk there should be general and constant protection and the 
manufacturer is best situated to afford such protection.»72

I tysk rätt har Schmidt-Salzer utnyttjat detta fall i en diskussion om den 
preventiva betydelsen av ett strikt ansvar för miljöskador.73 74

Mera belysande i föreliggande sammanhang är dock t.ex. House of Lords 
avgörandet Cambridge Water Company v. Eastern Counties Leather Plc.™ 
Fallet gällde vattenförorening genom ett gift och förutsättningarna för strikt 
skadeståndsansvar enligt principerna i common law om ansvar för skada 
orsakad av farlig verksamhet på fastighet.75 Lord Coff of Chieveley anförde 
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i detta fall bl.a. följande:

»Its is of particular relevance that the present case is concerned with 
environmental pollution. The protection and preservation of the 
environment is now being perceived as being of crucial importance to 
the future of mankind; and public bodies, both national and interna
tional, are taking significant steps towards the establishment of 
legislation which will promote the protection of the environment, and 
make the polluter pay for damage to the environment for which he is 
responsible»™ (kurs. här).

Cambridge Water är ett intressant fall från flera olika synpunkter. I detta 
sammanhang riktas uppmärksamheten mot att PPP här — låt vara att 
skadestånd inte utdömdes76 77 — knöts till en diskussion om prevention och 
ansvarsgrunden: PPP ansågs härvid svara mot ett strikt skadeståndsansvar för 
miljöskador, bl.a. med hänvisning till motsvarande utveckling i lagstiftningen.

voar på sin fastighet. Pga B:s vårdslöshet vid uppförandet av reservoaren översvämmades 
den av C ägda grannfastigheten. A:s principalansvar utsträcktes inte till vårdslöshet hos B. 
A ansågs emellertid strikt ansvarig för C:s skada. — Se vidare om Rylands nedan kap. 
4.3.1.1. vid not 33-35. Se även t.ex. Rickards v. Lothian [1913] A.C. 263, där det likaledes 
var fråga om strikt ansvar för skada på grannfastighet som hade orsakats av vattenöver
svämning. Jfr även från övrig praxis t.ex. Rainham Chemical Works Ltd. v. Belvedere Fish 
Guano Co. Ltd. [1921] 2 A.C. 465. Strikt ansvar ansågs här föreligga för skada under 
krigstid pga explosion i en fabrik för tillverkning av sprängämnen för militärt bruk. Men 
se därefter även Read v. J. Lyons & Co. Ltd. [1947] A.C. 156, 169 f., där fakta i målet var 
i det närmaste identiska. Här ansågs likväl strikt ansvar inte föreligga med hänvisning till 
att verksamheten med beaktande av krigstiden inte var »unusual» utan »ordinary».

76 [1994] 1 All ER 53, 76.
77 [1994] 1 All ER 53, 76 ff. Rylands-regeln ansågs inte tillämplig, bl.a. eftersom 

denna regel endast gäller skada som var förutsebar vid den tidpunkt då förutsättningarna 
för denna skada uppstod. Se vidare om Cambridge Water t.ex. Brearley, J. Envtl L. 1995 
s. 127 ff., Howarth, Env. Liability 1994 s. 29 ff., 36 och Larsson s. 368 ff.

78 Se Prop. 1972:5 s. 80.

3.5. VAD SÄGER LAGSTIFTAREN OM DEN PREVENTIVA
FUNKTIONEN?

I propositionen till SvSkL intog departementschefen en — om inte förkastan
de — så åtminstone en återhållsam inställning till tanken om skadestånds- 
institutets allmänprevenerande verkan.78 Genom att lagstiftaren betonade 
vikten av olika försäkringsarrangemang och särskilt socialförsäkringssyste- 
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met, kom tyngdpunkten i stället att allt mera förskjutas från allmänprevention 
mot reparation och pulverisering.79

79 Se även ovan kap. 3.2. vid not 15-17.
80 Se Reg.prop. 1973:187 s. 8.
81 Anfört arbete s. 3 ff.
82 Anfört arbete s. 8.
83 Anfört arbete, t.ex. s. 9 (arbetsgivarens principalansvar) och s. 10 (offentligrättsligt 

samfunds ansvar för skada orsakad av tjänsteman).
84 Anfört arbete s. 8.
85 Se Reg.prop. 1989:119 s. 16. Även motiven till t.ex. den norska produktan- 

svarslagstiftningen är belysande; »på produktskadesektoren vil strenge ansvarsregler ha 
en ikke ubetydelig preventiv effekt». Se Otprp nr 48 (1987-88) s. 30. (Jfr resonemanget 
i t.ex. NOU 2000:16 s. 258 om tobaksindustrins ersättningsansvar.) Ingressen till EG:s 
produktansvarsdirektiv (85/374/EEG) betonar dock inte särskilt ansvarets (eventuella) 
preventiva effekter.

86 Se Reg.prop. 1989:119 s. 16. Jfr även motsvarande uttalande i LagberProdAnsvL 
1988:16 s. 33.

Samma iakttagelse kan även göras i förhållande till motiven till den finska 
SkL. Motivförfattama understryker att utvecklingen är ägnad att ytterligare 
öka försäkringens betydelse;80 inte minst betydelsen av socialförsäkringen.81 
Följaktligen bör enligt motiven till SkL skadeståndsrätten inte heller »skär
skådas som en fristående företeelse» i förhållande härtill.82 Mot denna bak
grund intas i flera sammanhang en återhållsam hållning gentemot betydelsen 
av skadeståndsinstitutets preventiva funktion.83 Den övergripande målsätt
ningen sägs i stället vara att tillgodose behovet av reparation.84

SkL bygger emellertid på culparegeln och inställningen till den preventiva 
funktionen synes åtminstone delvis förändras då man övergår till att granska 
motivuttalanden till senare särlagstiftning om strikt skadeståndsansvar. Det är 
inte helt ovanligt att här betona preventionen som ett t.o.m. centralt mål vid 
sidan av reparationssyftet.

Här kan man t.ex. peka på motiven till ProdAnsvL (produktansvarslag 
694/1990). I förhållande till det strikta ansvaret i denna lag anförs i motiven, 
att »skärpningen av ansvaret för produktskador är avsedd att förebygga så
dana skador»*5 (kurs. här). Och preventionen upplyfts uttryckligen till den 
centrala målsättningen vid sidan av reparationen.86 Mera oklart är däremot om 
tilltron sätts till allmänprevention eller ekonomisk prevention.

Däremot sägs ofta de frekventa uttalandena om PPP i motiv till miljöska- 
delagstiftning mera klart kunna sammanlänkas med just den ekonomiska 
preventionen. Denna anges sålunda ligga till grund för bl.a. både 1990 års 
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tyska UmweltHG (Umwelthaftungsgesetz)87 och amerikansk (federal) miljö- 
skadelagstiftning.88

87 Se t.ex. Dufwa, III s. 1692 med vidare hänvisningar till övrig litteratur. Jfr även 
t.ex. diskussionen hos Schmidt-Salzer s. 150 ff. T.ex. Salje anför i sitt kommentarverk till 
UmweltHG (s. 43): »Die neue Umweltgefährdungshaftung beim Betrieb bestimmter 
Anlagen soll sowohl einem besser Ausgleich als auch des Prävention von Schäden dienen. 
... Die Gesetzesbegründung ... stützt die höhere Präventivwirkung auf die Tatsache, daß 
der Geschädigte ein Verschulden nicht nachweisen muß, damit das Haftungsrisiko für den 
Anlageninhaber steigt und dieser deshalb in größerem Umfang schadensvermeidende 
Maßnahmen ergreifen wird.» Jfr idem, Leitprinzipien s. 204 f. där Salje starkt tar stöd för 
UmweltHG:s preventionssyfte. Marburger, AcP 1992 s. 30 ställer sig å sin sida kritisk till 
det strikt ansvarets preventionseffekt.

88 Se vidare om amerikansk rätt nedan kap. 5.3.1. och kap. 8.
89 Se även för t.ex. tysk rätts del ovan i not 87 anförda arbeten.

Tolkningen av PPP är dock härvid heterogen. Något tillspetsat kan man 
hävda att principen har anförts som motiv till stöd för så gott som varje 
skadeståndsrättslig reform eller reformförslag på miljöskadeområdet. Som 
nedan i kapitel 4.2. närmare skall framgå innebär dock en hos lagstiftarna ofta 
förekommande tolkning att PPP — och därmed mer eller mindre klart uttalade 
preventionsönskemål — formuleras som ett strikt ansvar för miljöskador.89 
Den av Tiberg ovan (kap. 2.1.) förespråkade objektiva tolkningen av olje- 
ansvarighetslagstiftningens syfte, bekräftas därmed i andra sammanhang ofta 
av lagstiftarens sedermera uttalade subjektiva vilja.
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Kapitel 4. PPP och strikt skadeståndsansvar 
för miljöskador

4.1. ANSVARSUTFORMNINGEN I KORTHET

Enligt MskL 7 § 1 mom. uppkommer skadeståndsansvar för i 1 § avsedda 
miljöskador »även när skadan inte har orsakats uppsåtligen eller genom 
vårdslöshet». Detta strikta ansvar kanaliseras till den vars verksamhet har 
orsakat skadan (7 § 1 mom. 1 punkten), eller den som är jämförbar med en 
sådan verksamhetsutövare (7 § 1 mom. 2 punkten och 2 mom.1). Om dock 
verksamheten har överlåtits svarar mottagaren endast under förutsättning att 
denne vid överlåtelsen kände till eller borde ha känt till en i 1 § avsedd skada 
eller störning, eller risk för dem (7 § 1 mom. 3 punkten2). Det strikta ansvaret 
kompletteras sålunda här med en regel om skydd för förvärvare i god tro.3

1 Se vidare härom Reg.prop. 1992.165 s. 26 f. En internationellt uppmärksammad 
fråga har härvid varit, i vilken utsträckning kreditgivare kan jämställas med sådan 
verksamhetsutövare (»lender liability»). I motiven till MskL anförs endast, att kreditgivare 
inte belastas av »ersättningsansvar enbart på den grund av finansieringsförhållandet och 
den sedvanliga tillsyn som följer av ett sådant förhållande». Se Reg.prop. 1992:165 s. 27. 
Frågan kan inte här skäligen behandlas närmare. Se dock vidare t.ex. Appel, Marius nr. 
195, 1993 s. 173 ff., Huhtamäki, JFT 1993 s. 147 ff., Larsson, JT 1995-96 s. 328 ff., 
Lassenius s. 147 ff. I t.ex. Cranston (ed.) s. 168 ff. konkluderas att ett kreditgivaransvar 
kan fungera som ett effektivt preventionsincitament.

2 Se även Reg.prop. 1992:165 s. 26 f., Hollo & Vihervuori s. 241 ff.
3 Jfr från utomnordisk rätt t.ex. Betlem & Faure, Geo Int'l Env. L. Rev. 1998 s. 865 

(Holland), s. 870 f. (Belgien). Enligt t.ex. 1998 års tyska Bundes-Bodenschutsgesetz 4 § 
gäller att den tidigare ägaren svarar för saneringskostnader om han kände till eller borde 
ha känt till föroreningen i fråga. Detta motsvarar i rättspraxis utbildade principer. Se från 
BGH t.ex. NJW 1991 s. 2900. Se även nedan vid not 4-14 beträffande övrig nordisk rätt.

Ett strikt skadeståndsansvar för miljöskador har även anammats i 
miljöskadelagstiftningen i de övriga nordiska länderna, låt vara att man kan 

57



peka på diskrepanser.

Ansvarsutformningen i den svenska MB 32 kap. följer ett något komplicerat 
mönster.4 Ansvaret är dock utan tvekan strikt, förutsatt att den störning som har 
orsakat miljöskadan överstiger toleransgränsen enligt 32 kap. 1 § 3 st. Annars följer 
ansvaret culparegeln.5 Beträffande kanaliseringen av ansvaret gäller enligt MB 32 
kap. 6 och 7 § i allt väsentligt en fastighetsanknytning6 7 (se även härom nedan kap. 
6.2.3.4. in fine och kap. 6.3.1.1.). Regleringen kompliceras av att ansvarskanalise- 
ringen enligt MB 10 kap. (ansvar för efterbehandling av förorenade områden) följer 
ett avvikande mönster? (Jfr även för finsk rätts del MiljöskyddsL 12 kap. 75 §.)

4 Se även om den tidigare SvMskL t.ex. Prop. 1985/86:83 s. 40 ff, Eriksson s. 62 
ff., Hellner, Skadeståndsrätt s. 343, 348 ff.

5 Se även härom nedan kap. 6.3.3.2. vid not 460.
6 Fastighetsanknytningen har kritiserats, men en avvikelse på denna punkt ansågs 

dock inte motiverad. Se Prop. 1994/95:10 s. 257 f.
7 Se närmare t.ex. Darpö kap. 9 och kap. 10, idem, SvJT 1998 s. 875 ff.
8 8 kap. tillfördes ForL genom lov 16 juni 1989. Nr. 67.
9 D.v.s. »fast eiendom, gjenstand, anlegg eller virksomhet», inklusive transportmedel 

enligt 53 § 3 mom.
10 Se Otprp nr 33 (1988-89) s. 28 ff. och t.ex. Bugge s. 258 ff, Nygaard, Scan. Stud. 

1999 s. 177 ff, Tyrén s. 156 ff. Se även nedan kap. 6.2.3.6. om Rt 1992 s. 453.
11 Se vidare om skälen för denna lösning t.ex. Betcenkning 1992 nr 1237 s. 116 ff., 

särskilt s. 124 ff.
12 Bilagan till UmweltHG återges av t.ex. Salje s. 10 ff. och Schmidt-Salzer s. 23 ff.
13 KOM(20Q2) 17 slutlig, enligt vilket förslag strikt ansvar endast skulle gälla skador 

orsakade av farlig och potentiellt farlig verksamhet som regleras i EG:s miljölagstiftning 
och som uppräknas i Bilaga I till direktivförslaget. Jfr .£04/(2000) 66 slutlig s. 3, 5, 15.

14 Se närmare hörom t.ex. Darpö s. 318, idem, SvJT 1998 s. 889 f.

I den norska ForL framgår det strikta ansvaret i 8 kap. 55 § 1 ledd.8 
Ansvaret kanaliseras enligt detta stadgande först och främst till ägaren av 
föroreningssubjektet,9 förutsatt att ägaren även är den som driver, brukar eller 
innehar detta subjekt. Annars kanaliseras ansvaret till den som faktiskt driver etc. 
föroreningssubjektet. För de som endast indirekt må anses ha medverkat till en 
skada — såsom leverantörer och utövare av kontroll eller tillsyn (t.ex. kreditgivare) 
— gäller däremot enligt 55 § 2 ledd ett culpaansvar.10

Den danska DaMskL föreskriver i 3 § ett strikt ansvar för skada genom 
förorening. DaMskL tillämpas dock endast om föroreningen har förorsakats som 
ett led i en sådan näringsverksamhet eller offentlig aktivitet som är listad i bilagan 
till lagen.11 — Den danska lösningen företer på denna punkt klara likheter med den 
tyska UmweltHG 1 § och dess motsvarande bilaga.12 Jämför härmed även t.ex. 
EG-kommissionens förslag till direktiv om ansvar för att förebygga och avhjälpa 
miljöskador.13

Varken DaMskL eller ForL innehåller något uttryckligt stadgande om 
skydd för förvärvare i god tro. I MB hittar man en regel härom i 10 kap. 3 § om 
ansvaret för efterbehandling.14 Framtida rättspraxis får utvisa huruvida regeln i MB 
även kan utsträckas till annat ansvar och huruvida förvärvare i god tro även kan 
skyddas enligt DaMskL och ForL trots avsaknaden av ett uttryckligt stadgande 
härom. Skillnaden mellan ett strikt ansvar och en regel om godtrosskydd behöver 
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å andra sidan inte bli stor om man ställer höga krav på omsorg hos den förvärvare 
som underlåter att informera sig om existerande omständigheter.

Att ansvaret för miljöskador bör vara strikt framstår även internationellt sett 
numera möjligen mera som en regel än som ett undantag.15

15 Se närmare t.ex. Sandvik, JFT 1998 s. 548 f. vid not 20-21. Jfr härmed även 
sammanställningen av t.ex. Bianchi, J. Envtl L. 1994 s. 27 f. vid not 26-27.

16 Bland den omfattande litteraturen kan här nämnas t.ex. Basse & Tonnesen & 
Wiisbye s. 17, 73, Bianchi, J. Envtl L. 1994 s. 27 f., 40, Bocken, Compensation s. 146 f., 
Bugge i Eide & van den Berg (eds.) s. 70 f, Jones s. 17, 19 f, Hollo & Vihervuori s. 10, 
219, Nygaard, Scan. Stud. 1999 s. 177, Tiberg, LMCLQ 1984 s. 224 (se även härom ovan 
kap. 2.1.), Tulokas s. 310 ff., särskilt s. 319 ff, 323 ff, Tyrén s. 156 f., Wetterstein, SvJT 
1993 s. 739 f., idem, Env. Liability 1995 s. 42.

17 Se t.ex. Cambridge Water-fallet ovan kap. 3.4. vid not 74-77.
18 Reg.prop. 1992:165 s. 15. Jfr även LaggrMskL 1992:2 s. 37.
19 Se t.ex. Hollo & Vihervuori s. 219 f., Wetterstein, SvJT 1993 s. 739 f., idem, Env. 

Liability 1995 s. 42.
20 Se Ot prp nr 33 (1988-89) s. 29 och NOU 1982:19 s. 53 ff., särskilt s. 54. Jfr 

motsvarande uttalanden i t.ex. NOU 1977:11 s. 12 samt Otprp nr 11 (1979-80) s. 88.
21 FT 1993-94, Tillaeg A, sp. 4711 ff, särskilt sp. 4721. Jfr även Betcenkning 1992 

nr. 1237, bl.a. s. 112, 114, 116 ff. och s. 120, där den preventiva betydelsen av DaMskL 
och dess strikta ansvar betonas.

4.2. PPP SOM MOTIV FÖR STRIKT ANSVAR

Som motiv för det strikta miljöskadeansvaret brukar man i litteraturen ofta — 
åtminstone som ett argument — hänvisa till PPP och (ekonomisk) preven
tion.16 Denna ståndpunkt återkommer även inte bara i rättspraxis,17 18 utan också 
i lagmotiv till det strikta ansvaret för miljöskador.

För finsk rätts del anförs sålunda i motiven till MskL att principen om 
strikt ansvar bör utvidgas så att den allmänt gäller verksamhet som orsakar 
miljöskador. På »detta sätt skulle uppkomsten av miljöskador samtidigt kunna 
förebyggas»™ (kurs. här). Någon explicit hänvisning till PPP finner man vis
serligen här inte. I litteraturen har likväl det strikta ansvaret i MskL tolkats 
som ett uttryck för PPP.19 I förarbetena till den norska ForL 8 kap. 55 § 
förklaras däremot uttryckligen att en allmän princip om strikt ansvar på detta 
område även skulle »vaere i samsvar med princippet om at forurenseren skal 
betale» och preventionshänsyn.201 FT 1993-94 uttalas för dansk rätts del på 
motsvarande vis att det strikta ansvaret i DaMskL 3 § överensstämmer med 
PPP och önskemålet om en förhöjd preventionseffekt.21 Även för svensk rätts 
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del betonas i t.ex. SOU 1983:7 uttryckligen PPP och preventionshänsyn. Men 
här gäller att principen i minst lika hög grad relateras till de vid miljöskadorna 
ofta komplicerade orsakssambanden, som till det strikta ansvaret for sådana 
skador.22

22 SOt/1983:7, bl.a. s. 8 och 128 f.
23 ÅDA/QOOO) 66 slutlig, bl.a. s. 2, 11, 13, 15. I direktivförslaget (XOM2002) 17 

slutlig) länkas emellertid PPP inte längre på detta vis till ansvarsgrunden.
24 KOMU^Q) 66 slutlig s. 15.
25 Jfr ovan kap. 2.1. om Tibergs kritik mot SvHD:s tolkning av oljeansvarighetslagen 

3 § 2 st. 3 punkten i NJA 1983 s. 3.
26 DaMskL innehåller dock i 3 § 2 stk. ett uttryckligt undantag för skada orsakad av 

att verksamheten har utövats i enlighet med tvingande myndighetsföreskrifter. Jfr härmed 
t.ex. ProdAnsvL 7 § 1 mom. 2 punkten samt härom t.ex. Wilhelmsson & Rudanko s. 134 
ff. Jfr även KOkRIOOl) 17 slutlig art. 9.

Också i EG-kommissionens vitbok om ersättningsansvar för miljöskador 
understryks genomgående miljöskadeansvarets prevenerande funktion.23 Och 
vid en jämförelse mellan fördelarna av ett culpaansvar respektive ett strikt 
ansvar för miljöskador anfördes bl.a., att nyare nationella och internationella 
miljöansvarsordningar ofta baseras på strikt ansvar »eftersom det antas vara 
lättare att nå miljömålen på så sätt».24

Slutligen kan som ett ytterligare exempel nämnas t.ex. 1993 års Europa- 
rådskonvention (Convention on Civil Liability for Damage Resulting from 
Activities Dangerous to the Environment). Enligt ingressen till konventionen 
har denna tillkommit med hänsyn till »the desirability of providing for strict 
liability in this field taking into account the “Polluter Pays” Principle».

Ett centralt spörsmål i föreliggande sammanhang är dock givetvis även 
frågan om vilka undantag som kan tänkas komma i fråga beträffande det 
strikta ansvaret. Detta säger något om hur strikt ansvaret de facto blir. En 
generös inställning till ansvarsundantagsmöjlighetema kan i praktiken lätt leda 
till att ansvaret »urholkas» till inte mycket mer än ett ansvar baserat på culpa. 
Och såvida man väljer att uppfatta PPP som ett uttryck för ett strikt ansvar 
kommer givetvis en extensiv tolkning härvid att ineffektivera tillämpningen 
av PPP och dess preventiva ratio.25

För nordisk rätts del kompliceras frågan av att ingen av de nordiska 
miljöskadelagama uppställer explicita bestämmelser om grunder för befrielse 
från det strikta ansvaret.261 väntan på vägledande rättspraxis kan man därför 
knappast konstatera annat än att osäkerheten generellt sett blir stor. Vissa 
riktlinjer för bedömningen kan likväl ges.
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4.3. PPP OCH UNDANTAG FRÅN STRIKT ANSVAR

4.3.1. Ansvarsbefrielse pga force majeure

4.3.1.1. Bedömningen enligt MskL

Inledningsvis kan konstateras att det är delvis omstritt huruvida finsk rätt kan 
sägas ge uttryck för en allmän regel som befriar från strikt skadeståndsansvar. 
I litteraturen kan man finna företrädare för olika uppfattningar. Exempelvis 
anför Kivimäki & Ylöstalo att det är en allmän princip att force majeure befriar 
från strikt skadeståndsansvar.27 Hakulinen har möjligen varit inne på samma 
linje.28 Saxén menar för sin del att force majeure ibland kan leda till inadekvat 
skada.29 Enligt t.ex. Routamo & Ståhlberg existerar emellertid i finsk rätt 
ingen allmän regel som befriar från strikt ansvar.30 Hemmo talar vidare om ett 
undantagslöst ansvar (»poikkeukseton vastuu»), i förhållande till vilket de 
med strikt ansvar i allmänhet förknippade undantagen av force majeure-typ 
inte existerar.31 Autere ger för sin del uttryck för stor tveksamhet.32 33

27 Kivimäki & Ylöstalo s. 382.
28 Hakulinen s. 302, 310.
29 Saxén, Skadeståndsrätt s. 146 f., 158.
30 Routamo & Ståhlberg s. 301 (jfr 4 uppl. s. 333). Jfr Ståhlberg s. 159. Jfr för svensk 

rätts del t.ex. Hellner, In memoriam Jean Limpens s. 59, som menar att »Swedish law has 
no general exception for force majeure with regard to non-contractual strict liability».

31 Hemmo, Sopimus s. 39 f.
32 Autere, JFT 1967 s. 48 not 18.
33 (1866) L.R. 1 Ex. 265; affirmed L.R. 3 H.L. 330
34 (1866) L.R. 1 Ex 265, 280. Se även om fallet ovan kap. 3.4. vid not 75.
35 Se om fallet och dess betydelse i här aktuellt avseende t.ex. Cane s. 250 f., Clerk 

& Lindsell para. 1-157, Cross, LQR 1995 s. 448 ff., Gauci s. 12 f., James s. 402 ff., 

Visst belägg för existensen av en allmän princip om force majeure-undan- 
tag kunde dock eventuellt fas, om man t.ex. i rättspraxis om strikt ansvar utan 
direkt stöd av stadgande i lag hade accepterat ett undantag för force majeure.

I utomnordisk rätt har således ett undantag för force majeure eller act of God etc. 
stundom förklarats gälla allmänt med hänvisning till att rättspraxis om strikt ansvar 
utan direkt stöd av stadgande i lag har godtagit ett sådant undantag. Från t.ex. 
engelsk common law om strikt ansvar kan man peka på det kända 1800-tals 
rättsfallet Rylands v. Fletcher?2' Här fastslogs att skadegöraren »can excuse himself 
by showing that the escape was owing to the plaintiff's default; or perhaps that the 
escape was the consequence of vis major, or the act of God.»34 — Detta fall har 
ansetts uttrycka en allmän princip om ansvarsbefrielse vid strikt ansvar.351 senare 

61



engelsk rättspraxis har därefter möjligheterna till ansvarsbefrielse bedömts som ett 
kausalitetsproblem.36

Keenan s. 476 ff., Lipton, L. Inst. J. 1995 s. 1121 ff., Markesinis & Deakin s. 460 ff., 
Simpson, J. Legal Stud. 1984 s. 209 ff., Street s. 344 ff. Om fallets inverkan på amerikansk 
common law; se t.ex. Prosser & Keeton s. 545 ff, Wyatt, U.S.F. Mar. L. J. 1995 s. 371 ff.

36 Se nedan vid not 52-58 anförd rättspraxis.
37 Se även om fallet nedan kap. 7.5.2.2. vid not 412-413, kap. 8.3.1. vid not 107-108.
38 Se t.ex. Saxén, Skadeståndsrätt s. 238; jfr idem, Tillägg s. 424.
39 I litteraturen har man också i övrigt talat för strikt ansvar genom analogislut till VL 

11 kap. 2 § 1 mom., eftersom det ofta kan vara slumpartat om dike, vatten- eller avlopps
ledning är i VL avsedda anordningar. Se t.ex. Routamo & Hoppu (1 uppl.) s. 90.

40 Se Routamo &. Ståhlberg s. 301 (jfr den något avvikande formuleringen i 4 uppl. 
s. 333), Saxén, Skadeståndsrätt s. 238 f., idem, Tillägg s. 424, Ståhlberg s. 162 not 106.

Typiskt för strikt ansvar utan direkt stöd av stadgande i lag är likväl, att fråga 
i regel har varit om skador orsakade av precis ett sådant moment som i praxis 
har ansetts motivera ett strikt ansvar (verksamhetens »farlighet» etc.). Spörs
målet om möjligheterna till ansvarsbefrielse pga force maj eure har därför inte 
heller aktualiserats i dylika fall. I t.ex. HD 1995:108, som gällde läcka från en 
jordförlagd bensintank, grundades visserligen ett strikt ansvar för det bolag 
som drev bensinstationen på bl.a. en analogi till VL (vattenlag 264/1961) 11 
kap. 2 § 1 mom.37 Detta stadgande innehåller ett strikt ansvar med undantag 
för vad som har karaktäriserats som force maj eure;38 »yttre orsak av undan- 
tagsnatur» (kurs. här). Men det är svårt att se att detta analogislut skulle ha 
avsett mera än ett motiv till stöd för att ansvaret inte bedömdes vara beroende 
av vållande.

I HD 1980 II 20 hade dock en källarvåning i ett hus vattenskadats då en 
stads huvudavlopp hade överbelastats till följd av vad som uppgavs vara 
exceptionellt rikligt regn. Staden undgick skadeståndsansvar med motive
ringen att överbelastningen hade berott på en »yttre orsak av undantagsnatur» 
(»poikkeuksellisesta ulkonaisesta syystä»). Denna skrivning kan tyckas tyda 
på en analogi till VL 11 kap. 2 § 1 mom.39 Jfr från tidigare praxis HD 1963 II 
88 där en källare i ett bostadsaktiebolag under exceptionellt rikligt regn hade 
översvämmats genom flöde från bolagets avloppssystem. Bolaget undgick 
skadeståndsansvar med motiveringen att skadan måste anses ha orsakats av 
en »övermäktig händelse» (»oli katsottava aiheutuneen ylivoimaisen tapahtu- 
mana pidettävästä luonnonilmiöstä»), I litteraturen förefaller HD 1980 II 20 
och HD 1963 II 88 närmast ha tolkats som strikt ansvar utan direkt stöd av 
stadgande i lag med force majeure-undantag.40 Samtidigt har det dock även 
betonats att dessa avgöranden inte ger uttryck för någon allmän regel om 
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ansvarsbefrielse vid force majeure.41

41 Se i synnerhet Routamo & Ståhlberg s. 301.
42 I litteraturen kring MskL har man även ofta (om än i allmänna ordalag) förespråkat 

ett undantag för force majeure. Se t.ex. Hollo & Vihervuori s. 123 ff., Wetterstein, Env. 
Liability 1995 s. 42 not 15. Jfr för svensk del t.ex. Larsson s. 295, 310 och Hellner, Skade- 
ståndsrätt s. 343 som även betonar allmänna principer om adekvans och begränsning av 
ansvaret till »typiska faran» (men se även anfört arbete av Hellner s. 346). Se även om 
DaMskL t.ex. Basse & Tonnesen & Wiisbye s. 73 f., och om ForL t.ex. Bugge s. 423 ff.

43 Se ovan kap. 4.1. not 11.
44 Kom.miet. 1990:17 s. 55 ff. (4 § i lagförslaget).
45 LaggrMskL 1992:2 s. 37. Jfr härmed även t.ex. Wetterstein, DL 1993 s. 315.
46 Detta förhållande betonas även särskilt i LagberGranneL 1914:2 s. 52 f.
47 Ståhlberg s. 149 ff., särskilt s. 150 f.
48 Se Betcenkning 1992 nr 1237 s. 178 (cit. nedan kap. 4.3.1.3. not 80).

Man kan dock på till synes goda grunder fråga sig om det vore rimligt att 
i alla lägen helt utesluta en möjlighet till ansvarsbefrielse vid force majeure.42 
I förhållande till MskL har man dessutom att beakta att det strikta ansvaret här 
— i motsats till vad som följer av t.ex. DaMskL:s tillämpningsområde43 — 
inte gäller enbart för skada orsakad i närings- eller offentlig verksamhet.

I Kom.miet. 1990:17 föreslogs däremot att det strikta ansvaret endast 
skulle gälla för miljöskada orsakad i näringsverksamhet eller offentlig 
verksamhet.44 Denna lösning frångicks därefter i LaggrMskL 1992:2. 
Detta motiverades med att det strikta ansvaret annars skulle inskränkas 
jämfört med läget innan MskL, samtidigt som svåra gränsdragnings- 
problem skulle ha uppstått.45

I litteraturen har Ståhlberg riktat skarp kritik mot lösningen att 
låta det strikta ansvaret gälla fullt ut. Enligt honom är motiveringarna 
till stöd härför inte övertygande. Han pekar på att man även i t.ex. 
skatterätten är tvungen att uppställa en gräns mellan närings- och 
annan verksamhet. (Jfr t.ex. konsumentskyddet.) Också ration bakom 
t.ex. det strikta immissionsansvaret i GranneL (L ang. vissa grannelags- 
förhållanden 26/1920) var enligt Ståhlberg i första hand utvecklingen 
av näringslivet — speciellt den industriella sektorn — med därpå 
följande immissonsrisker.46 Men ett åsidosättande av culparegeln i fall 
där ett vinstsyfte saknas och de bakomliggande skaderiskema är ringa, 
leder enligt honom inte nödvändigtvis till en rättvis lösning.47

En blick i motiven till miljöskadelagstiftningen i de nordiska länderna visar 
även att lagstiftaren inte har haft för avsikt att införa ett obetingat ansvar. I 
förarbetena till DaMskL uttalas uttryckligen att force majeure kan medföra 
ansvarsbefrielse.48 Vidare är det för norsk rätts del i Otprp nr 33 (1988-89) 
»pekt på at en force-majeure begivenhet kan lede til ansvarsfrihet gjennom 
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manglende årsakssammenheng».49 Också i motiven till MskL betonas liknan
de kausalitetshänsyn: »Om det är fråga om ett fall där utomstående har trängt 
sig in på det område där verksamheten utövas och genom ofog orsakar en 
olycka som leder till en miljöskada, är det inte fråga om en skada som 
verksamheten har orsakat, såvida inte verksamhetsutövaren för sin del har 
medverkat till skadan».50 Här förefaller man bl.a. få fasta vikt vid huruvida 
ofoget objektivt sett rimligen kunde ha förutsetts och förekommits genom 
exempelvis strängare bevakning.51

49 Otprp nr 33 (1988-89) s. 80.
50 Se Reg.prop. 1992:165 s. 27. Jfr även Kom.miet 1990:17 s. 57.
51 Jfr vidare om dylika hänsyn t.ex. Sandvik s. 37 ff, 105 ff. med hänvisningar.
52 (1972) A.C. 824.
53 (1972) A.C. 824, 847.
54 [1994] All ER 281.
55 [1994] All ER 281, 285.
56 Se även vidare om fallen t.ex. Fogleman, Tul. L. Rev. 1997 s. 577 f., 605.
57 [1999] 2 A.C. 22.
58 Se även till detta rättsfallskommentaren av Ryan, J. Envtl L 1998 s. 348 ff., särskilt 

s. 357.
59 Jfr vidare nedan kap. 4.3.2.2. vid not 101-104.

Jfr även till det ovan anförda från engelsk rättspraxis t.ex. Alphacell Ltd. v. 
Woodward.52 Här uttalas att »act of God» bryter kausalitetskedjan.53 54 55 Fallet gällde 
strikt ansvar för vattenförorening. Jfr t.ex. även det senare fallet National Rivers 
Authority v. Wright Engineering Co.5A där det likaså fastslogs att vattenförorening 
som orsakats av icke skäligen förutsebar vandalisering bryter kausalitetskedjan. 
— I båda dessa fall var det fråga om ett lagstadgat strikt ansvar, men uttryckligt 
stöd för ansvarsbefrielse pga act of God etc. saknades.56 57

Principen vidareutvecklades år 1998 av House of Lords i fallet Empress 
Car Co. Ltd. v. National Rivers Authority.51 Förutsebarheten av den inträffade 
händelsen sades här inte kunna vara avgörande för kausalitetsbedömningen. I 
stället far avgörandet grundas på om »the acts and events are in the generality 
normal and familiar facts of life or abnormal and extraordinary».58 I detta fall hade 
vandaler brutit sig in till en fastighet som ägdes av en bilverkstad och där öppnat 
kranen till en tank med diselolja, varpå oljan hade runnit ut i en å. Verkstaden hade 
vidtagit åtgärder i syfte att förhindra förorening genom läckage från tanken. Dessa 
åtgärder förhindrade dock inte att diselolja kunde nå omgivningen och därigenom 
ån om kranen lämnades öppen. Kranen var inte heller utrustad med lås. Verkstaden 
ansågs därför vara ansvarig för föroreningen.

Exakt vilken typ av yttre orsak till skadan som härvid kan godtas med 
ansvarsfritagande verkan är givetvis oklart. Den inträffade händelsen bör dock 
nå upp till en viss styrka eller intensitet.59 Beräknelighetsaspektema är centra
la. Fråga bör vara om något som man objektivt sett normalt inte har anledning 
att räkna med och i denna mening exceptionellt. Avgörandet kan tillåtas 
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variera med typen av verksamhet,60 verksamhetsutövarens ställning,61 liksom 
ortsförhållanden, etc. Ytterst blir det alltid en fråga om vem av parterna — 
verksamhetsutövaren eller den skadelidande — som objektivt sett bör anses 
stå närmare att bära risken för en inträffad skada. Här får man i sin tur, som 
ett led i den samlade bedömningen, bl.a. beakta möjligheterna att helt eller 
delvis pulverisera ansvaret genom t.ex. prissättning eller försäkring. Det är 
svårt att i korthet ge mera konkreta riktlinjer för bedömningen.

60 Sålunda måste man t.ex. inom sjöfarten räkna med att fartyg kan råka i storm och 
att skada kan uppstå härav. (MskL tillämpas dock inte på transporter; se 1 §.) Sisula-Tulo- 
kas, Dröjsmålsskador s. 189 anför med hänvinsning till utländsk rättspraxis, att storm om 
10 beaufort inte har godtagits som force majeure vid befordran över Atlanten.

61 Man kan t.ex. i allmänhet kräva mera av en näringsidkare än av en enskild person.
62 Beträffande likheterna i praktiken mellan strikt ansvar med undantag for force 

majeure och presumerad culpa; se t.ex. Sisula-Tulokas, Dröjsmålsskador s. 178 ff., 
Wetterstein, Damage s. 53 f., Markesinis s. 63, 346. Jfr f.ö. t.ex. Heukels & McDonnell 
(eds) s. 227 f. Krüger s. 809 anför om norsk rättspraxis om kontraktuellt strikt ansvar att 
det i praktiken ofta närmast motsvarar ett presumtionsansvar.

Utmärkande för force majeure är även att begreppet visserligen är allmänt 
känt, men att det i praktiken kan uppfattas på synnerligen olika sätt. Begreppet 
är inte ostridigt entydigt ens på det nationella planet. Man kan därför inte med 
hjälp av begreppet som sådant på ett allmängiltigt sett precisera vilka 
händelser det typiskt sett bör vara fråga om. Det är allmänt känt att man 
genom att tänja på begreppet i praktiken kan komma nära ett culpaansvar, 
eller t.o.m. glida över till ett sådant ansvar.62 Förhållandet kan illustreras av 
t.ex. rättspraxis om skador orsakade av flöden från avloppssystem.

4.3.1.2. Force majeure eller endast frånvaro av culpa?

Som framgått ovan (föregående avsnitt) har i HD 1963 II 88 rikligt regn under 
två dagar i augusti synbarligen godtagits som force majeure (en »övermäktig 
händelse»), som fritog från ansvar för skada orsakad av flöde pga överbelast
ning i ett avloppssystem. I HD 1980 II 20 ansågs på motsvarande vis rikligt 
regn under juni månad konstituera ansvarsbefriande force majeure (en »yttre 
orsak av undantagsnatur»). Om nederbördsmängden anförs i HD 1963 II 88 
inget närmare. I HD 1980 II20 uppges att nederbördsmängden under hela juni 
månad hade uppgått till 132,2 mm, medan 70 mm utgör det långsiktiga medel
talet för sagda månad. Man kan dock fråga sig om dessa fall i praktiken inne
bär något annat än ett ansvarsfritagande på grund av frånvaro av vållande.
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Jfr även beträffande tidigare rättspraxis t.ex. HD 1952 II 94: Under ett 
kraftigt störtregn trängde vatten från en stads avloppsnät in i en 
skoaffär. Staden ansågs inte ansvarig, eftersom det inte hade visats att 
staden hade varit culpös. Inte ens ett presumtionsansvar synes m.a.o. 
här ha godtagits. Vidare anförde HD i detta fall uttryckligen att stöd for 
ett strikt ansvar inte förelåg. — Både RR och HovR hade däremot 
funnit staden vara strikt ansvarig för den inträffade skadan.

I HD 1981 II2 var det åter fråga om tillämpningen av det strikta ansvaret med 
force majeure-undantag i VL 11 kap. 2 § 1 mom. I detta fall jämkades 
emellertid skadeståndet med två tredjedelar då en järnvägsstyrelsen tillhörig 
vägtrumma hade tilltäppts så att skada hade uppkommit genom översvämning, 
eftersom till denna skada även hade bidragit exceptionellt ymnigt regn.63 Det 
är dock svårt att se att HD 1981 II 2 skulle innebära någon skillnad i sak 
jämfört med de ovan anförda HD 1963 II 88 och HD 1980 II 20. Vägtrumman 
var med beaktande av den senare ökningen av vattenflödet feldimensionerad, 
vilket fel järnvägsstyrelsen medveten om culpöst hade underlåtit att rätta. Och 
om det regn som i fallet beskrevs som »exceptionellt ymnigt» anförs inget 
annat, än att det föll under två dagar i augusti månad.64

63 Se även SkL 6 kap. 1 § om jämkning vid medverkan av »annan omständighet, som 
ej hörde till den skadevållande handlingen». Se även från rättspraxis härom t.ex. HD 
1995:129: Ersättning för en telekabel som hade skadats vid rensning av ett dike jämkades 
då till skadans uppkomst även hade bidragit en omständighet som inte hörde till den skade
vållande handlingen, utan som hade varit en följd av naturförhållandena: Telekabeln var 
inte längre belägen underjord utan den hade till följd av naturförhållandena stigit till dikets 
botten där den täcktes av vatten. Se även närmare om detta stadgande och om dess 
tillämpning vid strikt ansvar framställningen nedan kap. 4.3.2.

64 Som en kuriositet kan här även nämnas att den mera än nomalt regniga sommaren 
år 1998 gav upphov till flera skador orsakade av flöden pga överbelastningar i avlopps
system. Läget väntas ytterligare förvärras i takt med att ledningsnätet föråldras. Se härom 
Helsingin Sanomat 8 augusti 1998 s. A 5.

65 Se även om detta culpaansvar t.ex. Karlgren s. 193 f.

Skillnaderna mellan ett ansvar baserat på culpa och ett strikt ansvar med 
undantag för force maj eure kan i många fall onekligen röra sig på ett mera 
verbalt än praktiskt plan. Talande är härvid även att man i svensk rätt i flera 
fall tycks ha tillämpat ett culpaansvar för skador orsakade av flöden från 
vatten- och avloppsledningar65 lika strängt som motsvarande strikta ansvar i 
finsk rätt. I vissa fall kanske t.o.m. strängare.

Se t.ex. NJA 1940 s. 199: Flöde från en stads kloakledning pga kraftigt 
regn under några sommardagar. Staden ansågs ansvarig på basen av 
vållande. Detta bl.a. eftersom ledningen var för klent dimensionerad för 
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att kunna fungera tillfredsställande vid vad som beskrivs som något 
starkare men dock jämförelsevis ofta förekommande regn. Se även t.ex. 
NJA 1949 s. 245 (rikligt regn). Jfr härtill även från övrig praxis t.ex. 
FFR 1947 s. 338 (58, 2 mm regn under en natt) och FFR 1969 s. 123 
(rikligt regn).

Se däremot t.ex. NJA 1944 s. 494: En avloppsledning hade för 
klen dimension för att kunnå avleda ovanligt kraftigt vattenflöde från 
snösmältning på tjälbunden mark. Ledningen ansågs dock ha haft sådan 
kapacitet att staden inte rimligen kunde belastas för vållande. På samma 
linje även t.ex. NJA 1957 s. 321 som gällde kraftigt regn.

Enligt den svenska VA-lagen (L om allmänna vatten och avloppsanlägg
ningar 1970:244) 29 § gäller dock numera ett ansvar som i rättspraxis har 
tolkats som strikt med undantag för force majeure.66 Men VA-lagen förefaller 
inte ha åsidosatt det tidigare culpaansvaret för skador på grund av att vatten- 
och avloppsanläggningar (va-anläggningar) har överbelastats till följd av 
rikligt regn. Ansvaret har i dylika fall tolkats mot de varierande säkerhetskrav 
som enligt 12 § gäller för dimensionering av va-anläggningama. Om dessa 
säkerhetskrav har iakttagits har i rättspraxis ansetts, att innehavaren av va
anläggningen går fri från ansvar för den uppkomna skadan:

66 Enligt VA-lagen skall vatten- och avloppsanläggningar vara försedda med an
ordningar som krävs för att de skall fylla sitt ändamål och tillgodose skäliga anspråk på 
säkerhet (12 §). Om skada uppkommer pga att dessa krav inte uppfylls skall skadan ersätt
as (29 §). Ansvaret enligt 29 § har i praxis tolkats som oberoende av vållande, dock med 
undantag för force majeure. Se t.ex. NJA 1983 s. 209, NJA 1984 s. 721 (se strax nedan), 
NJA 1991 s. 580 (se strax nedan) och NJA 1993 s. 764. Se även om denna reglering NJA 
111971 Nr 2 s. 59 ff., 75 f., 93 f. Se även t.ex. Bengtsson, SvJT 1985 s. 659 f. som redogör 
för NJA 1984 s. 721, Hemström, JT 1991-92 s. 697 ff. som redogör för NJA 1991 s. 580 
och Qviström, SvJT 1997 s. 857 ff. som polemiserar mot bl.a. NJA 1997 s. 468.

I t.ex. NJA 1984 s. 721 hade en källare under rikligt regn översväm
mats till följd av flöde från ett sk. kombinerat avloppssystem. För 
sådant avloppssystem gäller — enligt de anvisningar som Svenska 
vatten- och avloppsverks föreningen (VAV) har utfärdat i anslutning till 
VA-lagen 12 § — att det bör vara dimensionerat med hänsyn till regn 
med en återkomsttid om fem år (VAV P 28). Dessa anvisningar hade 
iakttagits. Den exakta nederbördsmängden förblev delvis oklar, men 
det ansågs utrett att fråga var om regn med en återkomsttid som klart 
översteg fem år. Skadeståndstalan bifölls inte.

Härmed kan jämföras t.ex. NJA 1991 s. 580: Ett s.k. avlopps
system för dagvatten hade i enlighet med VAV P 28 dimensionerats 
med hänsyn till regn som har en återkomsttid om ett år. Under kraftigt 
regn natten mellan den 14 och 15 juni 1988 samt den 19 juni samma år 
översvämmades några källare till följd av flöde från avloppssystemet. 
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Enligt data från SMHI redovisades 24-timmars regn med en längsta 
återkomsttid om 100 månader. Nederbördsmängdema hade varierat 
mellan 28 mm och 64 mm per dygn. I detta fall bifölls skadeståndstal
an. I förhållande till säkerhetskravet enligt VA-lagen 12 § togs här 
fasta på de strängare VAV P 49. Enligt dessa anvisningar bör allmänna 
va-anläggningar — för undvikande av källaröversvämningar på de 
mest utsatta fastigheterna — vara dimensionerade med hänsyn till regn 
med en statistisk återkomsttid om tio år.

Eftersom de ovan i rättsfallen tillämpade anvisningarna, som preciserar säker
hetskraven enligt VA-lagen 12 §, torde ge uttryck för en culpanorm,67 synes 
kontentan av regleringen bli att det strikta ansvaret inte gäller för skada orsa
kad av flöde pga t.ex. rikligt regn. Det strikta ansvaret förefaller närmast gälla 
skada orsakad av flöde på grund av ledningsbrott eller andra bristfälligheter 
i va-anläggningar. (Jfr om möjligheterna till analogiseringar t.ex. NJA 1997 
s. 46868 och NJA 1991 s. 720,69 samt NJA 1997 s. 684 och NJA 2001 s. 368.)

67 Jfr f.ö. även resonemanget hos Hellner, Skadeståndsrätt s. 143 f.
68 Se vidare om detta fall t.ex. rättsfallskommentaren av Qviström, SvJT 1997 s. 857 

ff. som frågar sig om ansvaret i detta fall inte bedömdes t.o.m. strängare än vad som följer 
av VA-lagen. Se även om detta fall och om övrig praxis Bengtsson, SvJT 2002 s. 36.

69 Se om detta fall ovan kap. 3.4. vid not 65-67.
70 UfR 1983 s. 866 (Hojesteret) och UfR 1983 s. 895 (Hojesteret).
71 Fallet har kommenterats av Hornslet, UfR B 1987 s. 285 ff.
72 I HD 1984 II 190 hade skada orsakats av att ett kommunalt brandväsens brandslang 

hade spruckit i samband med ett släckningsarbete. Staden var i egenskap av upprätthållare 
av ett ordinarie brandväsen ansvarig för att släckningsmaterielen var i behörigt skick. Sta
den hade inte visat att brandslangen skulle ha skadats pga omständigheter som inte berott 
av eldsvådan eller släckningsarbetet eller att den skulle ha gått sönder genom åtgärder av 
tredje man. Stadens ansvar uteslöts inte av ett eventuellt tillverkningsfel i slangen. Staden 
ålades att ersätta skadan. — Routamo & Hoppu s. 65 menar att man här närmar sig gränsen 
för strikt ansvar. Jfr Routamo & Ståhlberg s. 70. Enligt Wilhelmsson har gränsen nåtts. Se 
Festskr. Bertil Bengtsson s. 529 och Festskr. Matti Ylöstalo s. 460 f. Tulokas, DL 1991 s. 
20 menar att fallet bygger på nödrättsliga tankegångar. Jfr från nyare praxis HD 2001:1.

73 HD 1930 II 320 gällde en stads ansvar för en vattenskada orsakad av flöde pga 
ledningsbrott. Staden befanns vara culpöst ansvarig för skadan, eftersom staden ansågs ha 

Jfr från dansk rätt t.ex. UfR 1987 s. 258 (Hojesteret). Här förklarades 
med hänvisning till tidigare praxis70 att strikt ansvar för skada pga flöde 
från avloppssystem endast kan utsträckas till »teknisk svikt» i systemet. 
Här hade flödet orsakats av rikligt regn. Skadestånd utdömdes inte.71

Men här gäller å andra sidan att man i praktiken rätt långt kan uppnå samma 
slutresultat även genom ett presumtionsansvar (se t.ex. HD 1984 II 19072) eller 
genom stränga culpabedömningar (se t.ex. HD 1930 II 32073). Se till detta 
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även diskussionen i t.ex. NJA 1991 s. 720 (se om fallet ovan kap. 3.4.). I detta 
fall betonade dock SvHD även att ett strikt ansvar bl.a. medför process
tekniska fördelar samtidigt som det är förenligt med preventionshänsyn.74

varit medveten om vattenledningens bristfälliga skick. — Hakulinen s. 311 menar att fallet 
i praktiken bygger på fareansvar: »Domen kan låta sig förklaras av det objektiva principal
ansvaret, ty det är ej uteslutet att någon (lägre) övervakningsinstans utfört sin uppgift 
vårdslöst. Det förefaller dock som om domen hade till utgångspunkt att staden var ansvarig 
såsom ägare av farlig inrättning.» — Jfr även för svensk rätts del t.ex. NJA 1970 s. 227. 
Här grundades ansvaret närmast på vad som kan karaktäriseras som fingerad culpa. Se 
även om detta fall t.ex. Sandvik, JFT 1998 s. 546 samt nedan kap. 6.2.1. vid not 43-44.

74 Domen s. 725. Se även härom ovan kap. 3.4. vid not 67.
75 Se även om förhållandet mellan VL och MskL i sagda avseende t.ex. Reg.prop. 

1992:165 s. 32 f„ Hollo & Vihervuori s. 317 ff.
76 Se vidare om VL 11 kap. 2 § 2 mom. och för kritik mot detta stadgande t.ex. Pietilä 

s. 157 och Routamo & Ståhlberg s. 92 f. Vid konstaterad culpa gäller inte begränsningen 
av ansvarets omfattning enligt VL 11 kap. 2 § 2 mom. I t.ex. VÖD 21.9.1989/164 hade 
sålunda en avloppsvattenledning vid en stads pumpanläggning för avloppsvatten sprungit 
läck. Till följd härav hade under fyra månaders tid orenat avloppsvatten runnit ut i en å. 
VÖD fann att avloppsvattnet hade tillåtits rinna ut ur avloppsvattenledningen under en 
längre tid än vad som hade varit nödvändigt, vilket hade resulterat i onödig skada och 
förvärrande av skadorna. Staden förpliktades på basen av vårdslöshet därför att ersätta även 
andra än omedelbara sakskador.

4.3.1.3. Något om förhållandet mellan MskL och VL 11 kap. 2 §

Av vidare intresse för finsk rätts del är även förhållandet mellan MskL och 
VL i här aktuellt avseende. Om en sådan funktionsstörning som avses i VL 11 
kap. 2 § 1 mom. orsakar en i MskL avsedd miljöskada (t.ex. förorening av ett 
vattendrag) gäller nämligen att MskL skall tillämpas i stället för VL.75 Se VL 
11 kap. 2 § 3 mom. som lyder:

»Om en miljöskada som avses i lagen om ersättning för miljöskador 
orsakas av en funktionsstörning som avses i 1 mom., skall i fråga om 
ersättning för miljöskadan i stället för denna paragraf tillämpas lagen 
om ersättning för miljöskador. ...»

I motsats till vad som gäller enligt VL (11 kap. 2 § 2 mom.) kommer då det 
strikta ansvaret att täcka även annan skada än enbart den skada som »omedel
bart har drabbat någon annans egendom».76

Hollo & Vihervuori anför härvid att den i VL 11 kap. 2 § 1 mom. stadgade 
befrielsegrunden — »yttre orsak av undantagsnatur» — i sig även gäller be
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träffande de i lagrummet avsedda funktionsstörningarna som numera bedöms 
enligt MskL.77 MskL skall dock visserligen tillämpas beträffande i VL 11 kap. 
2 § 1 mom. avsedda funktionsstörningar (avlopp o. dyl. som har kommit i 
olag), om dessa störningar orsakar en i MskL avsedd miljöskada. Men detta 
synes inte innebära att även den i sagda stadgande VL stipulerade befrielse
grunden skall tillämpas vid bedömningen enligt MskL. Enligt VL 11 kap. 2 
§ 3 mom. gäller ju att MskL skall tillämpas »z stället för denna paragraf) 
(kurs, här) om funktionsstörningen orsakar en miljöskada. Denna skrivning 
bör rimligtvis tolkas sålunda att MskL åsidosätter VL 11 kap. 2 § i sin helhet 
— även den befrielsegrund som nämns i VL 11 kap. 2 § 1 mom. och den tidi
gare rättspraxis som har utbildats i anslutning till detta lagrum.

77 Hollo & Vihervuori s. 318 f. anför: »VL 11:2.3 om muotoiltu siten, että epäkuntoon 
joutumisen käsite on sama kuin VL 1 l:2.1:ssä. Tästä nähtävästi johtuu, että 1 momentin 
sisältämä vapautumisperuste ... koskee sinänsä myös YVL:n soveltamista pykälässä 
tarkoitettuun tapaukseen.»

78 Se Reg.prop. 1992:165 s. 3. Jfr Kom.miet. 1990:17 s 3 f.
79 En faktisk förbättring av rättsskyddet ligger dock givetvis även redan däri, att det 

strikta ansvaret enligt MskL 7 § 1 mom. är mera omfattande än motsvarande ansvar enligt 
VL 11 kap. 2 § 2 mom. Se ovan vid not 76.

80 Se Betcenkning 1992 nr 1237 s. 178. »En virksomhed vil således kunne pådrage sig 
et objektivt ansvar, hvis den udlosende faktor er en naturbegivenhed, der optraeder med 
regelmaessige mellanrum (frost, storm, betydeligt nedbor [kurs, här] o.s.v.), men ikke hvis 
der er tale om naturkatastrofer såsom jordskaelv, orkan, tyfoner eller lignende forcemaje- 
ure-tillfelde.»

81 Se om atomskadeansvaret t.ex. Stahlberg s. 160 not 88, s. 162 ff. och om oljeska- 
deansvaret t.ex. Tulokas s. 170 f. Se även t.ex. Gauci s. 73 ff. som redogör för utomnordisk 
rättspraxis om tolkningen av force majeure i fråga om rikligt regn och kraftiga stormar etc. 
Se även KOM(2002) 17 slutlig, art. 9.1.b).

Allmänt taget gäller härvid att man i förhållande till MskL kan förespråka 
en gentemot den för skadan ansvarige strängare tolkning av möjligheterna till 
ansvarsbefrielse, än vad som i rättspraxis har följt av skrivningen i VL 11 kap. 
2 § 1 mom. som sådan. Redan det faktum att inga uttryckliga befrielsegrunder 
nämns i MskL, liksom lagens uttalade ratio — att förbättra de skadelidandes 
rättsskydd78 — talar mot en extensiv tolkning. Låt vara att det är svårt att se 
hur långt man kan föra de kortfattade uttalandena i motiven till MskL.79

Nämnas kan här även att man i förarbetena till DaMskL tar ett tämligen 
klart avstånd från ansvarsbefrielse i motsvarande fall.80 Även i övrigt synes 
mera allmänt gälla att inställningen har varit sträng till riklig nederbörd, 
kraftiga stormar och dylik otjänlig väderlek som grund för ansvarsbefrielse. 
I regel betonas ett krav på katastrofartade inslag.81
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Eventuellt kan inställningen i framtiden t.o.m. komma att ytterligare skärpas i 
något avseende. I ett belgiskt avgörande fastslogs sålunda att en vindstyrka om 
mindre än 150 km/h (d.v.s. ca 40 m/s) numera inte längre kan betraktas som force 
majeure. Detta eftersom vindförhållanden av sådan styrka har blivit allt vanligare 
under senare år och förefaller bero på en förändring av klimatet.82

82 [1991] J. T. 66 (C.A., Leige, 31 October 1990); European L. Dig. 1991 s. 214.
83 Regeln upptogs i SkL genom LagberSkL 1970:3 (§ 16). Se om 1889 års SL 9 kap. 

1 § 2 mom. t.ex. FörslSL 1875 s. 194 f. och från litteraturen t.ex. Forsman s. 263 ff, 
Grotenfelt s. 252 ff., Hakulinen s. 332 f., Kivivuori s. 246.

84 Se även t.ex. LaggrSkL 1971:3 s. 26 där det anförs att annan medverkande orsak 
även utan ett uttryckligt stadgande härom i SkL kunde beaktas inom ramen för adekvans- 
bedömningen. Jfr t.ex. Routamo & Hoppu s. 282. Jfr även från övrig nordisk rätt t.ex. 
Agell, Festskrift P. O. Ekelöf s. 1 ff., särskilt s. 22 ff., Andenens, TfR 1941 s. 241 ff., 
Andersson, Skyddsändamål s. 409 ff, Eyben & Norgaard & Vagner s. 279 ff., Hellner, 
Skadeståndsrätt s. 202 ff, Hult s. 90 ff, Lundqvist, JT 1998-99 s. 90 ff., Lyngso s. 57 f., 
Nygaard s. 300 ff., Peczenik, Causes s. 250 ff, 267 ff, Finding Kruse, Erstatningsretten 
s. 145 ff. Jfr även från utomnordisk rätt t.ex. diskussionen i Fenyves & Weyers (Hrsg.), 
samt t.ex. Honoré para. 7-141 ff, Lange s. 105 ff, McGregor para. 136 ff., samt Prosser 
& Keeton s. 291 f.

Frågan om möjliga undantag från det strikta ansvaret enligt MskL behöver 
dock inte nödvändigtvis ses som ett spörsmål om ansvarsbefrielse pga force 
majeure. Man kan även närma sig problematiken utgående från den i MskL 
2 § 5 mom. medgivna möjligheten att jämka skadeståndet enligt SkL 6 kap. 
1 § pga att annan omständighet än medvållande har medverkat till skadan.

4.3.2. Jämkning av skadeståndet pga »annan medverkande 
omständighet»

4.3.2.1. Tillämpningen vid culpaansvar

Enligt SkL 6 kap. 1 § kan skadeståndet jämkas efter vad som finnes skäligt 
om den skadelidande har varit medvållande till skadan, eller om »annan om
ständig, som ej hörde till den skadevållande handlingen, även bidragit till 
skadans uppkomst» (kurs. här). En regel som uttryckligen medger jämkning 
pga »annan medverkande omständighet» saknas inte bara i de övriga nordiska 
ländernas skadeståndslagar utan till synes i stort även internationellt i övrigt. 
För finsk rätts del motiverades regeln med att tidigare även 1889 års strafflag 
innehöll en motsvarande bestämmelse i 9 kap. 1 § 2 mom.83 Samma materiella 
resultat torde emellertid även kunna uppnås genom att falla tillbaka på 
allmänna principer om adekvat kausalitet och konkurrerande skadeorsaker.84 
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Sisula- Tulokas menar därför att skillnaderna mellan finsk och t.ex. svensk 
rätt i detta avseende blir mera formella än reella.85

85 Sisula-Tulokas, Dröjsmålsskador s. 196 f.
86 Se särskilt Hakulinen s. 332. Jfr även t.ex. Sisula-Tulokas, Dröjsmålsskador s. 196.
87 Se även från rättspraxis t.ex. HD 1964 II 52: A misshandlade B genom att med 

knytnäven utdela flera slag mot B:s huvud. Efter misshandeln begav sig B ut på sjön i en 
båt. Som en följd av misshandeln drabbades B av en hjärnblödning, varpå han föll i sjön 
och drunknade. Det skadestånd som A skulle utge för begravningskostnaderna jämkades 
till hälften, eftersom till skadan bl.a. hade medverkat de sjukliga förändringar som hade 
existerat i B:s hjäma redan före misshandeln. Se även t.ex. HD 1963 II 93 (nedan not 98).

88 Se även från rättspraxis t.ex. HD 1995:129 (ref. ovan kap. 4.3.1.2. i not 63).
89 Se t.ex. Arti s. 357 ff., Hakulinen s. 322, Kaivola, JFT 1989 s. 203 ff., Saarnilehto 

s. 219 f., Saxén, Skadeståndsrätt s. 158, idem, Tillägg s. 412, idem, TfR 1987 s. 338.
90 Saxén, Skadeståndsrätt s. 158, idem, Tillägg s. 412, idem, TfR. 1987 s. 338.
91 Hakulinen s. 332 f. som även menar att tillämpningen av regeln utesluts vid fall av 

uppsåtligt handlande. Se dock även t.ex. HD 1964 II 52 (ovan not 87).
92 Jfr från äldre rättspraxis HD 1945 II 260: Det skadestånd som skulle utges vid 

skada pga vårdslöst framförande av bil jämkades eftersom en kvinna, som hade förblivit 
okänd, medverkat till skadan genom att vårdslöst passera över vägen.

93 Jfr även t.ex. Saxén, Skadeståndsrätt s. 158. Enligt Hakulinen s. 332 kan förutsebar- 
hetsrekvisitet inte avse annat än skadans beskaffenhet eller storlek.

94 Jfr t.ex. 1889 års strafflag 9 kap. 1 § 2 mom., som motiverades med att det stundom 
vore oskäligt att ålägga en person att ersätta hela skadan om även en anna orsak än hans 
brott medverkat till skadan. Se FörslSL 1875 s. 194 f.

Tolkningen av denna speciella jämkningsbestämmelse har dock från böljan 
karaktäriserats som oviss.86 Varje medverkan av en »annan omständighet» bör 
dock givetvis inte föranleda att skadeståndet jämkas. Regeln har ansetts aktu
aliseras i synnerhet då tvekan råder om skadan över huvud taget är adekvat. 
Exceptionell mottaglighet för skada87 eller medverkan av kasuella händelser 
(casus mixtus cum culpa),88 brukar ofta anföras som typiska situationer där 
regeln kan komma att tillämpas.89 90

Saxén menar härtill att denna jämkningsregel även kan tillämpas i fall 
där annan ansvarig person har medverkat till skadan™ Enligt t.ex. 
Hakulinen skulle så inte vara fallet.91 Men åtminstone i fall där den 
medverkande personens identitet förblir okänd synes jämkning enligt 
SkL 6 kap. 1 § möjligt.921 övriga fall ligger det antagligen närmare till 
hands att för någon ansvarigs del grunda en eventuell nedsättning av 
skadeståndet på den allmänna jämkningsregeln i 2 kap. 1 §. Båda 
reglerna kan emellertid leda fram till samma resultat.

Det bör vara fråga om omständigheter av den art att man normalt inte behöver 
räkna med dem.93 Skälighetsöverväganden blir av stor betydelse.94
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4.3.2.2. Tillämpningen vid strikt ansvar

I litteraturen har man intagit delvis olika ståndpunkter om förutsättningarna 
att tillämpa den allmänna jämkningsregeln i SkL 2 kap. 1 § 2 mom. på strikt 
skadeståndsansvar. I allmänhet har man dock ansett att denna regel kan til
lämpas också på strikt ansvar, om än med diskrepanser vad gäller de närmare 
tillämpningsförutsättningama.951 förhållande till SkL 6 kap. 1 § har däremot 
t.ex. Saxén anfört att den speciella regeln om jämkning av skadeståndet pga 
»annan medverkande omständighet» inte kan tillämpas på strikt ansvar. Detta 
eftersom man enligt honom vid strikt ansvar »inte gärna kan lägga vikt vid 
omständigheter som skadeorsakaren inte bort förutse».96

95 Tolkningssvårighetema härvid bottnar närmast i SkL 1 kap. 1 §. Enligt detta 
stadgande tillämpas SkL bl.a. »icke, om i denna lag eller annan lag ej annorlunda stadgas, 
på ... i annan lag stadgat skadeståndsansvar». Enligt t.ex. Hemmo, Sovittelu, innebär SkL 
1 kap. 1 § för det första att jämkning enligt SkL inte utesluts vid strikt ansvar utan direkt 
stöd av stadgande i lag (s. 173 not 399). I övrigt förutsätter han en uttrycklig hänvisning 
till SkL (s. 173). Vid bedömningen av möjligheterna att tillämpa SkL: s jämkningsregler 
på lagreglerat strikt ansvar måste man dock dessutom beakta det specialreglerade områdets 
särdrag (s. 174 ff.). Konklusionen blir dock att en tillämpning av SkL:s jämkningsbestäm- 
melser i princip är möjlig i de flesta fall av lagstadgat strikt ansvar. Undantag far göras för 
vissa få särreglerade områden (t.ex. det konventionsbaserade atomskade- och oljeskade- 
ansvaret) på grund av dessa områdens särdrag (s. 177). T.ex. Wetterstein, Nöjesbåtsäga- 
rens, betonar åter mot bakgrunden av SkL:s karaktär av en ramlag att dess 1 kap. 1 § bör 
ges en extensiv snarare än en restriktiv tolkning (s. 88). Enligt honom torde SkL som regel 
därför även utan en uttrycklig hänvisning härom kunna tillämpas subsidiärt inom ramen 
för ett särreglerat ansvarsområde. Detta dock under förutsättning att tillämpningen av SkL 
varken strider mot explicita bestämmelser om ansvarets omfattning eller kränker de rätts- 
politiska skäl som ligger till grund för specialregleringen (s. 88 ff.). Men då SkL:s allmän
na jämkningsregler enligt honom förutsätter culpa som ansvarsgrund skulle detta innebära, 
att dessa regler inte är direkt tillämpliga på strikt ansvar (s. 90). In casu skulle dock en til
lämpning via analogislut vara möjlig (s. 90 f.). Jfr även Wetterstein i t.ex. Globalbegräns
ning s. 200 ff.

Se även vidare från den övriga litteraturen kring tolkningen av SkL 1 kap. 1 § och 
möjligheterna att på basen av detta stadgande tillämpa SkL 2 kap. 1 § 2 mom. på strikt 
ansvar t.ex. Kaivola, LM 1988 s. 527 ff., Routamo & Hoppu s. 303, Saxén, Skadeståndsrätt 
s. 215, idem, Tillägg s. 385 f., Ådahl s. 16 ff.

96 Saxén, Skadeståndsrätt s. 158; jfr s. 218.
97 Se även Routamo & Ståhlberg s. 297. Jfr f.ö. även ett senare uttalande av Saxén i 

TfR. 1987 s. 338 f. med hänvisning till HD 1963 II 93 (se vid följande not).

Till synes inget hindrar emellertid att man även vid strikt ansvar kan 
tillämpa den kausalitetsprincip som SkL 6 kap. 1 § ger uttryck för.97 Se även 
t.ex. HD 1963 II 93 (exceptionell mottaglighet för sakskada vid strikt ansvar 
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utan direkt lagstöd)98 och HD 1981II2 (VL 11 kap. 2 § 1 mom.; regnfallet).99 
För MskL:s del gäller dessutom i 2 § 5 mom. en uttrycklig hänvisning till 
SkL. I motiven till MskL förklaras härom att exemplvis »skadeståndslagens 
stadganden (kurs, här) om jämkning ... också tillämpas i fråga om ersättning 
för miljöskador».100 — Också regeln om jämkning pga »annan medverkande 
omständighet» förefaller m.a.o. vara tillämplig enligt MskL 2 § 5 mom.

98 Ett hus som var beläget på ett avstånd om närmare två hundra meter från en 
sprängningsplats hade skadats av sprängsten. Skadeståndet jämkades till hälften då husets 
svaga konstruktion hade medverkat till skadan. Jfr från svensk praxis NJA 1992 s. 896.

99 Se ovan kap. 4.3.1.2. vid not 63-64.
100 Se Reg.prop. 1992:165 s. 22.
101 Se även t.ex. HD 1981 II 2 (ovan kap. 4.3.1.2. vid not 63-64). Låt vara att det regn 

som här motiverade en nedsättning av ansvaret enligt min mening inte konstituerade force 
majeure. Se även t.ex. Wilhelmsson & Rudanko s. 156 f. om det strikta ansvaret enligt 
ProdAnsvL och jämkning enligt SkL 6 kap. 1 § på grund av medverkande force majeure.

102 Se vidare även t.ex. Saxén, Skadeståndsrätt s. 216, som gör en åtskillnad mellan 
»vanlig våda och intensivare våda av typen force majeure».

103 Se dock även ovan kap. 4.3.1.1. vid not 49.
104 Otprp nr 33 (1988-89) s. 81.

Har således vid sidan om ansvarsgrundande förhållanden på verksamhet
ens sida t.ex. force majeure medverkat till endast en del av totalskadan, är en 
nedsättning av skadeståndet i proportion härtill naturlig.101 På motsvarande vis 
bör även en jämkning av skadeståndet enligt skälighet kunna ske där det 
exempelvis råder tvekan om huruvida en inträffad kasuell händelse har varit 
så svårförutsebar och exceptionell att den över huvud taget bör klassificeras 
som ansvarsbefriande force majeure (inadekvat skada). För klarhetens skull 
kan här även betonas att varje kasuell händelse (vanliga regn, stormar och 
liknande händelser) givetvis inte konstituerar force majeure.102 Och en jämk
ning av skadeståndet kan i tveksamma fall framstå som en mera rimlig och 
ändamålsenlig riskfördelning in casu än ett försök att inpassa avgörandet i 
termer av ansvarsbeffielse pga force majeure.

Jfr även motiven till den norska ForL 8 kap.: »Utvalget har ... sasrskilt 
vurdert om det ... er behov for ytterligere lempingsregler i force- 
majeure tilfeller og som skal komme i tillegg til den alminnelige lemp- 
ingsregel ... Utvalget föreslår ingen regler om ansvarsfritak i force- 
majeure tilfeller idet en finner absolutte regler om dette uheldig.103 
Dessuten antar man at den alminnelige lempingsregel også i slike 
tilfeller vil kunne danne grunnlag for en rimelig lösning.»104

Härmed inte sagt att man vid strikt ansvar kan tillämpa SkL 6 kap. 1 § i omo
difierad form. Av intresse är här att ElsäkerhetsL (410/1996) i 38 § föreskriver 
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ett strikt skadeståndsansvar. Liksom MskL stadgar inte heller ElsäkerhetsL 
om explicita grunder för ansvarsbefrielse.105 En jämkning av skadeståndet pga 
»annan medverkande omständighet» medges dock i 40 §.106 Stadgande lyder:

105 Däremot innehöll 1928 års lag angående elektriska anläggningar ill § ett undantag 
för force majeure. Se om bakgrunden t.ex. Kom.miet. 1924:4 s. 37. Se även t.ex. Saxén, 
Skadeståndsrätt s. 220 f. med rikliga hänvisningar till rättspraxis, samt t.ex. Ek s. 57 ff., 
Nybergh, LM 1949 s. 246 ff.

106 Jfr den tidigare ellagen (319/1979) 40 och 42 §.
107 Se Reg.prop. 1996:4 s. 20 f. med hänvisning till motsvarande reglering i den 

tidigare ellagen 42 § (se härom ovan i föregående not). I motiven till ellagen anförs endast 
att man vid utformningen av 42 § har »beaktat den omständighet, att ansvar för elskada kan 
uppkomma oberoende av vållande». Se Reg.prop. 1977:21 s. 16. Någon ytterligare vägled
ning ges inte.

108 Se även om dessa fall ovan kap. 4.3.1.1. vid not 39-40.
109 Se även Sandvik, JFT 1998 s. 567 ff.

»Har den skadelidande medverkat till skadan eller har någon annan 
omständighet som inte har samband med elmaterielen eller an
läggningen eller med användningen av dem (kurs, här) även varit orsak 
till skadan, kan skadeståndet enligt vad som är skäligt jämkas.»

ElsäkerhetsL talar i 40 § om omständigheter som inte har samband med verk
samheten medan det i SkL talas om omständigheter som »ej hörde till den 
skadevållande handlingen». I motiven till ElsäkerhetsL motiveras denna dis
krepans med att det här är fråga om ett strikt skadeståndsansvar.107 Uppenbart 
är även att man i förhållande till det strikta ansvaret i MskL måste göra den 
bedömningen, att SkL 6 kap. 1 § bör tolkas i analogi med ElsäkerhetsL 40 §.

Den närmare tillämpningen av regeln vid strikt ansvar förblir emellertid 
alltjämt delvis oklar. I förhållande till det strikta ansvaret i MskL skulle jag 
visserligen närmast luta mot att utdöma fullt skadestånd vid skador orsakade 
av regn motsvarande nederbördsmängdema i HD 1980 II 20 och HD 1963 II 
88 (ovan kap. 4.3.1.2.108). De knapphändiga domskälen gör det dock delvis 
svårt att ge helt klara och entydiga besked. Men med hänsyn till skaderisker- 
nas karaktär och de rättspolitiska skäl som ligger till grund för ett strikt ansvar 
torde man allmänt kunna förorda en tolkning, enligt vilken jämkning pga 
»annan medverkande omständighet» här borde företas med större försiktighet 
än vid ett culpaansvar. Detta gäller i synnerhet medverkan av kasuella händel
ser. Däremot förefaller ansvarsgrunden vara av mera underordnad betydelse 
beträffande särskild mottaglighet för skada.109

Antag emellertid att man i HD-fallen 1980 II 20 och 1963 II 88 trots allt 
hade stannat för att jämka skadeståndet pga det kraftiga regnet. Frågan är då 

75



hur man i en motsvarande situation skall ställa sig till jämkningsmöjlighe ten 
där culpa kan konstateras i en med strikt ansvar belagd verksamheten; jfr 
regnfallet HD 1981 II 2.110 Skall i ett sådant fall den culpöse skadegöraren 
kunna åtnjuta en lika förmånlig bedömning av möjligheterna att jämka skade
ståndet med avseende på det kraftiga regnet som en icke culpös skadegörare?

110 Se ovan kap. 4.3.1.2. vid not 63-64.
111 Jfr t.ex. HD 1963 II 93. Se om detta rättsfall ovan vid not 98.
112 Jfr t.ex. HD 1995:129. Se om detta rättsfall ovan kap. 4.3.1.2. i not 63.
113 Se även ovan vid not 102 om skillnaden mellan vanliga kasuella händelser och 

intensivare kasuella händelser av typen force majeure.

Mycket talar enligt min uppfattning för att så inte bör vara fallet. I princip 
kan man här tänka sig flera olika lösningar.

Antag sålunda att man i HD 1980II20 och HD 1963 II 88 — där culpa 
inte konstaterades — hade stannat för att jämka skadeståndet med 
hälften pga det kraftiga regnet, vilket vid ett strikt ansvar möjligen 
skulle ligga nära till hands.1'11 HD 1981 II2 — där culpa dock konsta
terades — motiverade likväl kausalitetshänsyn att skadeståndet jämka
des med hela två tredjedelar med avseende på det kraftiga regnet. Den 
culpöse skadegöraren skulle sålunda kunna komma att bedömas t.o.m. 
mildare än en icke culpös skadegörare, vilket inte förefaller motiverat.

En möjlig lösning kunde härvid vara att försöka motverka denna 
inkonsekvens genom att jämka ansvaret mindre vid fall av culpa; t.ex. 
med endast en tredjedel i ett fall som HD 1981 II 2. Eventuellt skall 
man inte helt bortse från denna möjlighet. Men mången gång blev den 
i praktiken nog alltför godtycklig. Och den skulle bl.a. innebära att man 
i motsats till ration bakom SkL 6 kap. 1 § blev tvungen att motivera 
jämkningsgraden med huvudsakligen andra argument än kausalitets
hänsyn. Mot kritiken bör å andra sidan erkännas att också orsakssam
banden i här avsedda fall ofta måste fastställas enligt tämligen sköns- 
mässiga måttstockar.112

För egen del menar jag att regeln om jämkning pga »annan medverkande om
ständighet» vid strikt ansvar bör anses innebära, att man i sin helhet får svara 
för en skada orsakad av casus mixtus cum culpa. Och man kan här knappast 
kräva mera än att det culpösa beteendet har varit en medverkande orsak. För 
att jämkningsmöjligheten skall uteslutas är det till fyllest att vållandet har 
bidragit till den inträffade skadan. Däremot bör även nu en möjlighet att 
nedsätta skadeståndet vara förbehållen de fall där den kasuella händelse som 
har medverkat till skadan antar karaktären av ostridig force majeure.113 I 
förhållande härtill har emellertid HD enligt min mening i HD 1981 II2 anlagt 
en gentemot den för skadan ansvarige alltför generös tolkning av det strikta 
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ansvaret i VL 11 kap. 2 § 1 mom.
Det sagda utesluter inte att det in casu kan finnas behov av skälighets- 

prövning och mera nyanserade lösningar även i fall där culpa kan konstateras 
i den med strikt ansvar belagda verksamheten. Man kan härvid knappast heller 
bortse från att tillämpningsområdet för MskL och dess strikta ansvar är 
tämligen omfattande, varför ett ansvar som gäller fullt ut för casus mixtus 
stundom kunde te sig oskäligt. I all händelse kan dock även den allmänna 
jämkningsregeln i SkL 2 kap. 1 § 2 mom. utgöra en ytterligare säkerhetsventil.

4.4. PPP OCH STRIKT ANSVAR — KONFRONTATION

4.4.1. Vad kan man säga om skadeståndsinstitutets preventiva 
betydelse?

Den ovan förespråkade, restriktiva tolkningen av möjligheterna till ansvars- 
befrielse enligt MskL kunde eventuellt även fa ytterligare stöd av tolkningen, 
att det strikta ansvaret för miljöskador uppbärs av PPP. Sålunda bygger t.ex. 
Tibergs polemik mot NJA 1983 s. 3 till centrala delar på detta argument.114 
Med beaktande av PPP:s karaktär av en ekonomisk princip, sammankopplas 
PPP och strikt ansvar vanligen med ekonomisk prevention och reducering av 
primärkostnader.115 Vill man säga något om den preventiva betydelsen av ett 
strikt ansvar för miljöskador måste man först utreda betydelsen av skade
ståndsinstitutets preventiva funktion i allmänhet. På basen härav kan därefter 
den preventiva betydelsen av ett strikt ansvar tas upp till närmare bedömning.

114 Se ovan 2.1., särskilt vid not 9-14.
115 Se ovan kap. 3.5. och 4.2.
116 Se t.ex. även den ovan kap. 3.3.2.2. i not 52 anförda undersökningen om arbets

olyckor, samt den nedan vid not 133 anförda undersökning om trafikolyckor.
117 Dw/w, III s. 1692.
118 Kötz & Schäfer, AcP 1989 s. 501 ff.

Det är svårt att säga något mera bestämt om styrkan och betydelsen av 
preventionseffekten, låt vara att man i den skadeståndsrättsliga debatten stun
dom hävdar att den ekonomiska preventionen kan bevisas empiriskt.116 117 118

Exempelvis Dufwa"1 hänvisar till en av Kötz & Schäfer genomförd under
sökning."8 Enligt dessa författare visar denna undersökning »daß zwischen der 
Einführung des Beitragsausgleichsverfahrens und dem Rückgang der Häuftigkeit 
der Arbeitsunfälle ein statistisch hochsignifikanter Zusammenheng besteht... Des
halb erscheint die Skepsis unbegründet, mit der in der rechtswissenschaftlichen 
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Diskussion die verhaltenssteuemden Wirkung ökonomischer Anreize gelegentlich 
in Zweifel gezogen werden».119 — Som Hellner anför, avser dock denna undersök
ning »mera verkan av ekonomiska incitament av regler som är direkt avsedda att 
skapa sådana incitament [premier till företag där antalet arbetsolyckor minskade] 
än verkan av skadeståndsregler».120

119 Anfört arbete s. 525.
120 Hellner, TfR 1998 s. 373 not 43. Jfr även idem, TfR 1999 s. 191.
121 Se även Hellner, JFT 1998 s. 494 f.
122 Se t.ex. Prop. 1972:5 s. 80 f. (departementschefen) och Dufwa, III s. 1701, 1704, 

Hellner, Skadeståndsrätt s. 58. Se även om socialförsäkringens inverkan t.ex. Calabresi, 
Accidents s 43 ff, Stephen s. 146. Roos, Arbetsskador s. 18 anför om socialförsäkringen 
och personskador i biltrafiken, att staten, »as provider of such insurance, cannot select 
activities or levels of care. Or, in other words the cost of the driver's risk bearing is much 
lower than it ought to be, which affects the selection of activity and the level of care.»

123 Se bland den omfattande litteraturen t.ex. Bengtsson, Scan. Stud. 1999 s. 289 ff., 
Bugge i Eide & van den Bergh (eds) s. 76, Conradi, SvJT 1987 s. 415 ff., von Eyben & 
Norgaard & Vagner s. 33, Hellner, Skadeståndsrätt s. 43 f., idem, Festskr. P. O. Ekelöf s. 
325 ff., Higgins, J. Legal. Stud. 1981 s. 111 ff., Honka, Essays in Honour of Hugo Tiberg 
s. 376 ff., idem, Reactions s. 85 ff., Polinsky & Shavell, Harv. L. Rev. 1998 s. 931 ff., 
Roos, Arbetsskador s.18, Saxén, Skadeståndsrätt s. 50, Shavell, Analysis s. 206 ff., Stephen 
s. 143 ff., Tulokas s. 318 f.

124 Se t.ex. Saxén, Skadeståndsrätt s. 50.

Men även om det mycket väl kan vara möjligt att peka på fall där skadestånd 
har haft entydig preventiv verkan, utgör detta fortsättningsvis inget stöd för 
att skadeståndsinstitutet generellt kan tillskrivas en sådan verkan.121 Nedan 
skall i korthet endast sex aspekter beröras.

(i) Typen av skada. Ofta anförs att man måste skilja mellan olika skade- 
typer. Skadeståndsansvar för personskada anses då pga socialförsäkringens 
inverkan ha mindre preventiv effekt än skadeståndsansvar för sakskada och 
särskilt ren förmögenhetsskada.122

(ii) Pulverisering genom ansvarsförsäkringar. Om skaderiskema upplevs 
som mera betydande, är det naturligt att dessa risker i så stor utsträckning som 
möjligt kommer att spridas genom ansvarsförsäkringar. Man kan då fråga sig 
om inte ansvarsförsäkringen reducerar preventionsincitamentet (»moral haz
ard»). Detta eftersom skadegöraren betalar en försäkringspremie i stället för 
ett (högt) skadeståndsbelopp. Denna fråga har i litteraturen varit föremål för 
omfattande debatt.123

Vissa menar att redan det faktum att ansvarsförsäkringar tecknas utgör ett 
tecken på att skadeståndsinstitutet verkar preventivt.124 Andra väljer att beto
na, att ansvarsförsäkringen medför underprevention genom att den väsentligen 
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reducerar det ekonomiska incitamentet för aktsamhet.125 Stundom ses ansvars
försäkringen tvärtom som ett medel för att förhindra överprevention i närings
verksamhet.126 Vanligen framhävs dock att ansvarsförsäkringen i sig inne
håller element som — förutom att de motverkar att försäkringen tas i bruk för 
»bagatellskador» — även verkar prevenerande: Bonussystem och självrisker, 
en riskdifferentierad premiesättnirig (»experience rating»127), säkerhetsföre
skrifter, liksom försäkringsgivarens regressrätt etc.128 Samtidigt har det under
strukits att försäkringens närmare inverkan på preventionen också blir bero
ende av ett antal övriga faktorer som inte låter sig inordnas i någon enkel 
teoretisk modell.129 Bland sådana övriga faktorer kan här särskilt nämnas 
konkurrensen mellan försäkringsbolag liksom dessas interna praxis.

125 Se t.ex. Stephen s. 146.
126 Se t.ex. resonemanget hos Polinsky & Shavell, Harv. L. Rev. 1998 s. 931 ff.
127 Se vidare om experience rating t.ex. Dufwa, III s. 1691
128 Se från nordisk rätt t.ex. Andersson, Skyddsändamål s. 330, Dufwa, III s. 1690 ff., 

von Eyben & Norgaard & Vagner s. 33, Hellner, Skadeståndsrätt s. 44, Lando, TIR 1997 
s. 943, Roos, Arbetsskador s. 18, Saxén, Skadeståndsrätt s. 50, Tulokas s. 318 f.

129 Se Hellner, TfR 1998, bl.a. s. 365, 378. Jfr Sandvik, Retferd 1999 Nr. 3 s. 35 f.
130 Se t.ex. HFD 3.10.1974/3724 (skada orsakad av en explosion vid produktion) och 

HFD 1971 II 586 (skada orsakad av en kviga som ägdes av en jordbrukare).
131 Se t.ex. resonemanget hos Polinsky & Shavell, Harv. L. Rev. 1998 s. 928 ff.

(Ui) Pulveriser ing genom prissättning. Vid närings- och offentlig verksam
het är det ofta möjligt att pulverisera skadeståndsbelopp och försäkrings
premier i priset för varor och tjänster. Detta måste väl i någon mån även på
verka det ekonomiska incitamentet för prevention. Det är emellertid svårt att 
säga något bestämt om i vilken mån så verkligen är fallet. Förhållandet kan 
bl.a. tänkas variera beroende på faktorer såsom priselasticitet, konkurrensför
hållanden och marknadsstrukturen i övrigt (se även nedan kap. 5.4.2.2.).

(iv) Pulverisering genom skatteavdrag. I samma riktning verkar dock även 
att både skadestånd och försäkringspremier i regel är avdragsgilla i närings- 
beskattningen.  Från rättsekonomiskt håll har avdragsrätten stundom »för
klarats» med att den reducerar risken för överprevention i näringsverksamhet 
och risken för underprevention i annan verksamhet.

130

131
(v) Skadeståndsrisker och informationen om dem. De flesta argument för 

eller mot preventionen utgår (åtminstone implicit) från antagandet, att 
tillgången till information är fri och fullständig. Så är sällan fallet. Kunskap 
om skadeståndsregler kan saknas. Det är inte heller alltid lätt för potentiella 
skadegörare att bilda sig en korrekt uppfattning om möjliga skaderisker; i 
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riskerna kan inte sällan ingå olika »överraskningsmoment».132 Vidare är det 
ofta svårt att bedöma hur olika nyanser i skadeståndsansvaret optimalt borde 
påverka beteendemönstret o.s.v.

132 Så var fallet i exempelvis HD 1995:53 (ref. ovan kap. 3.4. vid not 64).
133 Wittman m.fl., J. Legal Stud. 1997 s. 145 ff.
134 Se även ovan kap. 3.2. vid not 24.
135 Se även nedan kap. 5.4.2.4.
136 Bland många företrädare för detta synsätt kan här nämnas både Calabresi (se t.ex. 

dennes Accidents) och Shavell (se t.ex. dennes Analysis). Landes & Posner s. 1 anger för 
deras del att de arbetar med hypotesen, att »the common law of torts is best explained as 
if the judge who created the law through decisions operating as precedents in later cases 
were trying to promote efficient resource allocation».

T.ex. Wittman m.fl. har dock i ett experiment undersökt variationer i aktsamhets- 
nivån utgående från några olikheter i ansvaret. Experimentet genomfördes som ett 
datorspel om simulerade bilolyckor. Vaije spelare (»biltrafikant») erhöll en summa 
pengar att spela om. Genom att välja en mer eller mindre optimal aktsamhetsnivå 
utgående från olika olyckssituationer, motpartens handlande och olikheter i 
ansvaret, kunde spelarna antingen vinna mera pengar eller förlora pengar. 
Författarna menar att detta experiment empiriskt stöder att aktsamhetsnivån nära 
nog optimalt varierar i förhållande till de undersökta olikheterna i ansvaret.133 — 
Detta må gälla i laboratoriet. Experimentet byggde likväl på så många abstrahe- 
ringar att resultaten knappast låter sig överföras till praktiska situationer: Vare sig 
transaktionskostnader eller försäkringar beaktades, att vinna pengar var positivt 
även om man därigenom fingerat skadade sig själv eller andra, tillgången till infor
mation var fullständig, o.s.v.

(vi) Skadeståndsrisker och andra preventionsfaktörer. På många områden 
torde i praktiken helt andra faktorer än skadeståndsrisker i sig vara tillräckliga 
för att ge upphov till en optimal aktsamhetsnivå enligt Hand-formeln (ovan 
kap. 3.3.2.1.):  På miljöområdet kan nämnas tvingande och tämligen omfat
tande miljöskyddslagstiftning, oviljan att skada sig själv, andra och miljön, 
liksom risken för image-förluster och försvagade varumärken pga en inträffad 
miljöskada o.s.v.  Det är ofta förenat med betydande svårigheter att »isole
rat» bedöma skadeståndets betydelse i förhållande till de övriga preventions- 
faktorema. Rättsekonomin bygger härvid ofta på abstraheringar.

134

135

Med det ovan sagda vill jag på inget vis förneka att skadeståndsinstitutet 
kan inverka prevenerande. Antagligen skall man inte heller utesluta att det kan 
förekomma överprevention. Den faktor om vilken man kan inta olika åsikter 
rör närmast den betydelse som kan tilltros preventionen: Den rättsekonomiska 
synen på skadeståndsrätten förutsätter i regel att preventionen generellt sett 
ges en stor betydelse.136 Jag menar att betydelsen allmänt taget blir betydligt 
mindre. För egen del vill jag i allt väsentligt se preventionen som endast en i 
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förhållande till reparationen och pulveriseringen medelbar, till sin betydelse 
varierande biprodukt.™

4.4.2. Vad kan man säga om det strikta ansvarets preventiva 
betydelse?

Ovan godtogs att skadeståndsinstitutet kan inverka preventivt. Följande 
grundläggande fråga blir då om skillnaden mellan culpa- och strikt ansvar har 
någon mera generell inverkan på preventionen.

Här kan genast konstateras att dylika jämförelser sällan tar fasta på att det 
finns olika former av mer eller mindre strikt ansvar. Som undersökningen 
ovan har visat, kan i praktiken skillnaden mellan ett culpaansvar och ett 
ansvar oberoende av vållande bli hårfin.137 138 Jämförelser blir bl.a. härigenom 
långt mera komplicerade än vad som vanligen antas.139 Och eftersom skadorna 
i flertalet fall torde täckas av ansvarsförsäkringar, blir i vart fall nyanser i 
ansvaret som inte nämnvärt påverkar försäkringen — premier, säkerhetsföre
skrifter etc.— av ringa betydelse för skadegöraren.140 Det förtjänar här även 
att noteras, att strikt ansvar för personskada till övervägande del uppfångas av 
socialförsäkringen som inte är riskdifferentierad.141

137 Jfr t.ex. även ovan kap. 3.2. vid not 20 anförda uttalanden.
138 Se ovan kap. 4.3.1.2.
139 Se även t.ex. Hellner, TfR 1998 s. 371.
140 Se även anfört arbete, bl.a. s. 371, 385. Härvid får i synnerhet försäkringsgivarens 

säkerhetsföreskrifter en accentuerad betydelse, eftersom själva åläggandet att iaktta dessa 
föreskrifter utgör det enda i ansvarsförsäkringen inbyggda preventionsincitamentet som 
aldrig kan pulveriseras. Åtminstone i förhållande till miljöansvarsförsäkringen tyder 
emellertid mycket på att försäkringsgivarna möter ett strikt ansvar genom premiesättning 
snarare än genom skärpta säkerhetsföreskrifter. T.ex. Industriförsäkring Ab:s miljöansvars
försäkring (försäkringsvillkor C 1.5) hänvisar i fråga om bl.a. säkerhetsföreskrifter till vad 
som gäller för företagare enligt av Industriförsäkring Ab beviljad företagsförsäkring.

141 Se även ovan kap. 4.4.1. vid not 122.
142 Ref. ovan kap. 3.4. vid not 65-68.
143 Domen s. 725; se även ovan kap. 3.4. vid not 67.

I förhållande till det ovan sagda ter sig preventionsuttalandet i t.ex. det 
ovan anförda NJA 1991 s. 720142 som inte mycket mera än en gissning. SvHD 
fann här att ett strikt ansvar för skada pga vattenutsläpp från en fjärrvärmean
läggning bör stimulera till en jämfört med culpaansvaret förhöjd aktsam- 
hetsnivå på anläggningsinnehavarens sida.143 Något belägg för att så faktiskt 
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sker redovisades emellertid inte. I all händelse måste likväl detta uttalande 
läsas mot bakgrunden av SvHD:s bedömning i övrigt; att skadefrekvensen i 
vart fall var ringa och att ansvaret därför till måttliga kostnader kunde täckas 
genom försäkring.144 Huruvida dessa kostnader övervältras på t.ex. köpare av 
fjärrvärme kan man sedan bara spekulera om. SvHD kunde knappast heller 
förutspå vare sig fallets inverkan på säkerhetsföreskrifter vid försäkring, eller 
den preventiva verkan av dylika föreskrifter i förhållande till den tidigare, 
redan vidtagna aktsamhetsnivån.

144 Domen s. 725; se även ovan kap. 3.4. vid not 66.
145 Se ovan kap. 3.3.2.1. vid not 41-42.
146 Seovankap. 3.3.2.2.
147 Se även om fallet ovan kap. 3.4. vid not 64.
148 Kontraheringsplikten i nordisk rätt har undersökts grundligt av Nyberg. Se s. 104 

ff. om kontraheringsplikten inom bl.a. värmebranschen.
149 Se även ovan kap. 3.4. i not 66.

För egen del vill jag gäma sluta mig till rättsekonomin145 såtillvida, att man 
enligt min mening åtminstone inte kan göra gällande att strikt ansvar generellt 
inverkar förhöjande på aktsamhetsnivån i jämförelse med culpaansvar. 
Följande fråga blir då om strikt ansvar generellt inverkar sänkande på skade
görarens aktivitetsnivå i fall där dennes närvaro (aktivitet) är mera önskvärd 
att reglera än närvaron på skadelidandesidan.146

Förutom vad som ovan redan anförts består en ytterligare komplikation 
härvid i att det i praktiken kan vara nog så svårt att avgöra vilkendera parts 
närvaro det är mera önskvärt att reglera. Som endast ett typexempel kan 
anföras HD 1995:53,147 där staten ansågs strikt ansvarig för en överraskande 
sjukdom som hade utbrutit till följd av massvaccinering mot en hotande 
polioepidemi. Från rättsekonomiskt håll kunde eventuellt invändas att ett strikt 
ansvar här inte var att föredra eftersom statens närvaro i detta fall inte var 
mera önskvärd att reglera. Detta med hänvisning till att massvaccineringen i 
sig hade ett preventivt syfte; att avvärja en hotande polioepidemi. Av samma 
skäl är det emellertid svårt att se, att det skulle vara mera önskvärt att reglera 
närvaron på skadelidandesidan.

Också i detta sammanhang kan anknytas till NJA 1991 s. 720. Man noterar 
här att drift av fjärrvärmeanläggning torde vara förbundet med kontraherings- 
plikt.148 Situationen i det aktuella fallet var även att anläggningsinnehavaren 
i praktiken hade monopolställning och att skador av det aktuella slaget typiskt 
drabbar någon som direkt eller indirekt står i kontraktsförhållande till inneha
varen.149 Det är då även svårt att se, att det här vore mera önskvärt att reglera 

82



aktivitetsnivån på skadegörarsidan. Men å andra sidan torde i dylika fall även 
skadelidandesidan ha ringa praktiska möjligheter att justera sin närvaro.

Mot resonemanget ovan kunde givetvis polemiseras, att varken HD 
1995:53 eller NJA 1991 s. 720 gällde situationer där typiskt sett aktivitets
nivån på skadegörarsidan kan reduceras genom ett strikt ansvar;150 d.v.s. fall 
av »farlig» verksamhet.151 Även detta begrepp är emellertid vagt och öppet för 
divergerande tolkningar.1521 HD 1995:53 stannade sålunda häradsrätten för 
ett strikt ansvar med motiveringen att massvaccinering med levande polio
vaccin utgjorde »farlig» verksamhet; en motivering som dock inte godtogs av 
HD.153 Till detta kommer mera väsentligen att vid strikt ansvar för »farlig» 
verksamhet det ofta är fråga om näringsverksamhet. Uttalandena i rättsekono- 
min om att strikt ansvar här reducerar aktivitetsnivån på skadegörarsidan — 
minskar den farliga produktionen av varor,154 reducerar antalet transporter av 
farliga substanser,155 o.s.v. — förutsätter i vart fall mången gång ett misstro
endevotum mot avgjort mera ostridiga ekonomiska samband mellan efterfråga 
och utbud (= aktivitetsnivå).

150 Man kunde givetvis även diskutera huruvida det strikta ansvaret i HD 1995:53 kan 
inverka förhöjande på aktsamhetsnivån. För egen del vill jag dock inte spekulera härom. 
Jag konstateras endast att det här var första gången som man använde levande poliovaccin 
i Finland och att det innan vaccinet togs i bruk hade företagits en omfattande utredning 
över eventuella skadeverkningar av vaccinet.

151 Se ovan kap. 3.3.2.2. vid not 46-49.
152 Se t.ex. Sandvik, JFT 1998 s. 545 med vidare hänvisningar. Jfr t.ex. Ek s. 77, 

Wilhelmsson, Festskr. Bertil Bengtsson s. 534.
153 Se även divergensema vad gäller tolkningen av begreppet »farlig» verksamhet i 

t.ex. HD 1990:55 och HD 1991:156 (ovan kap. 3.4. vid not 63). I t.ex. HD 1997:48 (se 
ovan kap. 3.4. vid not 58) ansågs åter att torvproduktion i sig inte utgjorde en »farlig» 
verksamhet trots att det hade utretts att bränder utgör en typisk driftsrisk som ofta 
realiseras i denna typ av verksamhet. Och så vidare.

154 Se Shavells exempel ovan kap. 3.3.2.2. i not 43.
155 Se Landos exempel ovan kap. 3.3.2.2. vid not 49.
156 Hellner, TfR 1998 s. 358, 360 f.

Man skall visserligen akta sig för att dra alltför långtgående slutsatser på 
basen av blott två selektivt utvalda rättsfall. Men som t.ex. Hellner påpekar 
begagnar även rättsekonomer ofta en metod, där de på basen av ett 
förhållandevis litet antal rättsfall selektivt söker stöd för teser som härletts ur 
en allmän teori. Sällan eller aldrig ser man försök att enligt Poppers metod 
falsifiera teserna genom rättsfall som inte stöder dem, för att därefter konfron
tera tesernas hållbarhet mot sådana fall.156
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I Hand-formeln (ovan kap. 3.3.2.1.) har rättsekonomema givit Judge 
Hands tolkning i Carrol Towing fallet en närmast makroekonomiskförklaring. 
Det kunde dock även hävdas att potentiella skadegörare som tänker i enbart 
ekonomiska banor — vilket den rättsekonomiska teorin förutsätter — snarare 
bedömer skadeståndsrisker från ett rent mikroekonomisktperspektiv. Någon 
avgörande vikt skulle då inte fästas vid vare sig risken för skada eller skadans 
omfattning om risken konkretiseras. Av större intresse vore i stället risken för 
ett ansvarsåläggande och ansvarets omfattning om denna risk konkretiseras. 
I en modifierad, mikroekonomisk Hand-formel skulle dessa variabler snarast 
leda fram till tesen att ett strikt ansvar höjer skadegörares aktsamhetsnivå; inte 
till tesen att det sänker deras aktivitetsnivå.

Någon enhetlighet bland rättsekonomema föreligger inte heller om vilken 
regel — culpaansvar eller strikt ansvar — som är mera effektiv i olika avse
enden.157 Och många åsikter om det strikta ansvarets preventiva betydelse har 
uttalats med i det närmaste förbluffande bestämdhet med tanke på de många 
osäkerhetsmoment som trots allt råder.158 För egen del vill jag dock inte ute
sluta att ett strikt ansvar kan komma att verka mera prevenerande än ett 
culpaansvar på något område. Men man kan enligt den här förfäktade åsikten 
inte heller i fråga om olikheterna i ansvarsgrunderna hävda att dessa generellt 
skulle ha någon verkan i fråga om preventionens betydelse.

157 Se vidare t.ex. Dufwa, III s. 1818 ff. som med rikliga hänvisningar redogör for 
olika rättsekonomiska uppfattningar.

158 T.ex. Wilhelmsson, Festskr. Bertil Bengtsson s. 534 menar att »ett strikt ansvar 
torde alltid (kurs, här) i någon mån öka den s.k. ekonomiska preventionen». Om grunderna 
för detta korta uttalande sägs dock inget närmare. Inte heller framgår det om författaren 
sammanlänkar den ekonomiska preventionen med justeringar i aktsamhetsnivån eller 
justeringar i aktivitetsnivån. T.ex. Bianchi, J. Envtl L. 1994 s. 28 uttalar dock för sin del 
att ett strikt skadeståndsansvar för miljöskador »would certainly affect the level of activity 
(kurs, här) of hazardous production processes». Detta korta uttalande är förbluffande 
bestämt med tanke på att författaren samtidigt noterar att preventionen är omstridd (s. 28 
not 28). Många flera liknande exempel kunde uppbringas.

159 Se kort om betydelsen av ett strikt ansvar i detta hänseende t.ex. Hellner, Festskr. 
Anders Agell s. 213, Runesson s. 227, Sandvik s. 56, Stephen s. 138, 152.

Som ovan (kap. 3.3.1.) noterades, riktar sig emellertid den ekonomiska 
preventionen bl.a. även mot önskemålet att reducera transaktionskostnaderna. 
Det är här frestande att mera allmänt betona betydelsen av ett strikt ansvar. 
Inte sällan anförs att utredningen av ansvarsfrågorna underlättas vid strikt 
ansvar, vilket kan medföra färre, snabbare och billigare processer etc.159

Samtidigt skall det även erkännas att betydelsen av ett strikt ansvar i sagda 
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avseende också kan »neutraliseras» och bli blott skenbar. Redan i osäkerheten 
kring de närmare undantagsmöjlighetema från det strikta ansvaret enligt 
MskL160 ingår en processkapande risk. I någon man kan denna risk reduceras 
genom en restriktiv tolkning.161 Det är svårt att säga något mera bestämt och 
konkret. Vidare menar i detta avseende t. ex. Selvig att en regel som tillåter att 
skadeståndet jämkas vid redan lindrigt medvållande av den skadelidande är 
svår att förena med ett strikt ansvar.162 Men detta får bl.a. vägas mot att en 
regel om jämkning pga redan lindrigt medvållande även anses fungera som ett 
incitament för skadelidandesidan att vidta större försiktighet. Både Lando och 
Shavell medger för deras del att resultatet av ett strikt ansvar också kan bli 
ökade transaktionskostnader. Detta bl.a. eftersom antalet skador som skall 
ersättas ökar och kausalitetsbedömningar oftare aktualiseras.163 Å andra sidan 
är det även svårt att finna entydiga belägg för att så faktiskt skulle ske.164

160 Se ovan kap. 4.3. om osäkerheten kring de närmare undantagsmöjlighetema.
161 Se ovan kap. 4.3.1.
162 Se Selvigs kommentar i ND 1979 s. VIII f. med anledning av det svenska s.k. 

S/rocco-fallet i ND 1979 s. 15 (Stockholms tingsrätt). Fallet gällde det strikta oljeskadean- 
svaret och frågan om ersättningen skulle utgå till ett jämkat belopp pga den skadelidandes 
medverkan till skadan. Selvig talar de lege ferenda för en regel som vid strikt ansvar 
begränsar möjligheten härför till endast fall av den skadelidandes grova medverkan till 
skadan.

163 Lando, TfR 1997 s. 930 f., Shavell, J. Legal Stud. 1980 s. 25.
164 Det är exempelvis svårt att finna belägg för att antalet produktansvarsmål skulle 

ha ökat hos oss sedan införandet av strikt ansvar genom ProdAnsvL år 1990. HD-praxis 
om ProdAnsvL saknas helt. I Sverige torde inte — så vitt jag kan bedöma — det strikta 
ansvaret i 1986 års SvMskL (numera MB 32 kap.; jfr tidigare även 30 § SvMiljöskyddsL) 
ha föranlett någon större processiver. För finsk rätts del är det ännu för tidigt att säga något 
bestämt om inverkan av det strikta ansvaret för miljöskador i 1994 års MskL. I t.ex. 
KOM(2QQ) 66 slutlig s. 28 f. anförs att »vad gäller system med strikt miljöansvar i 
medlemsstaterna finns det inget bevis för att de har lett till ökade ersättningsanspråk eller 
transaktionskostnader». Vidare anförs att »de erfarenheter som gjorts i gemenskapen i 
samband med införandet av produktansvarsdirektivet... [visar att] ersättningsanspråkens 
antal och mönster inte förändrats nämnvärt». — Att antalet mål inte: nämnvärt synes ha 
ökat (eller i något avseende kanske t.o.m. minskat), kunde dock givetvis även av någon ses 
som ett tecken på att det strikta ansvaret har haft avsedd preventiv verkan. Enbart på basen 
härav är det emellertid inte möjligt att säga något mera konkret eller närmare om betydel
sen av ett strikt ansvar.

Vad jag menar är dock att det även beträffande transaktionskostnaderna är 
vanskligt att säga något mera generellt om betydelsen av ett strikt skade
ståndsansvar. I mycket står man — liksom eljest då det gäller skadeståndets 
preventiva funktionen — inför abstraheringar och antaganden.

85



4.4.3. Förutsätter PPP ett strikt skadeståndsansvar?

Ovan anfördes att man inte kan säga något generellt om den preventiva 
betydelsen av ett strikt skadeståndsansvar. Som ett uttryck för förebyggande 
av miljöskador genom strikt ansvar kunde PPP därför karaktäriseras som en 
både svårbedömd och osäker princip. Detta hindrar givetvis inte att PPP kan 
förutsätta ett strikt ansvar av också andra skäl än preventionshänsyn.

Ett sådant annat skäl kunde helt enkelt vara att skadeståndets reparativa 
funktion stärks genom ett strikt ansvar för miljöskador.165 Ett annat argument 
kunde vara att det svarar mot en objektiv riskfördelning att den som orsakar 
en miljöskada även bör ersätta denna skada oberoende av om något vållande 
stannar honom till last.166 Vidare kunde man exempelvis mera allmänt betona 
vikten av riskspridning och pulverisering.167

165 Se även t.ex. Reg.prop. 1992:165 s. 3. Se närmare nedan kap. 5.1. vid not 1-4.
166 Se även t.ex. Tyrén s. 156 f. om tolkningen av att det strikta ansvaret i ForL svarar 

mot PPP (se ovan kap. 4.2. vid not 20). Jfr Schmidt, AcP 1975 s. 224: »Etwas präziser 
formuliert, lautet die Frage dann: Was soll mit diesen Beeinträchtigungen geschehen: 
sollen sie das Risiko desjenigen sein, bei dem sie anfallen (Rezeptor) oder sollen sie das 
Risiko desjenigen sein, der sie “verursacht” hat (Emittent)?»

167 Se även t.ex. SOU 1983:7 s. 129 f. Jfr t.ex. Pöyhönen, Oikeustiede-Jurisprudentia 
1999 s. 337 f.

168 Dufiva, JT 1992-93 s. 249 anför: »Hänvisningar till allmänna principer och 
grundsatser är inte ovanliga i skadeståndsrätten. Problemet är att det ofta kan vara svårt att 
bilda sig en uppfattning om vad som egentligen åsyftas med dem i alla hänseenden. Ett 
exempel är den i miljöskaderätten åberopade “polluter pays principle”. Åsyftas härmed ett 
strikt ansvar? Vilket utrymme ger principen orsaksbedömningar? Är det fråga om en 
grundsats som tar sikte på ett individuellt ansvar eller om en som angår ett kollektivt 
ansvar?» Jfr även idem, III s. 1796 f.

Dessa skäl motsvarar långt vad som i allmänhet brukar anföras som ration 
bakom ett strikt ansvar. Genom denna förklaringsmodell kom emellertid PPP 
även gärna att framstå som inte mycket mera än ett slagord. Godtogs denna 
förklaringsmodell kunde manju lika gärna tala om t.ex. det strikta ansvaret 
i ProdAnsvL i termer av en »producer pays»-princip, eller om säljarens strikta 
köprättsliga ansvar som en »seller pays»-princip, o.s.v. Eller varför inte en 
gång för alla sammanföra allt strikt skadeståndsansvar under den gemensam
ma benämningen »skadegöraren betalar»?

Tolkningen av huruvida PPP verkligen förutsätter ett strikt ansvar är även 
divergerande. T.ex. Dufiva ställer sig synnerligen tveksam till huruvida PPP 
— som en tämligen »dunkel» princip — verkligen åsyftar ett strikt ansvar.168 
Från exempelvis danskt håll har bl.a. Pagh uttalat sig mera kategoriskt. Enligt 
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honom »indebaerer [PPP] ikke objektivt ansvar».169 Enligt den tolkning som 
förespråkas inom ramen för OECD skulle å andra sidan PPP vara förenlig 
med både strikt ansvar och culpaansvar.170

169 Pagh, UfR B 1991 s. 125; jfr idem, Erstatningsansvar s. 113 f. Se även t.ex. 
Gomard, UfR B 1978 s. 66, Hoffmayer UfR B 1990 s. 185.

170 Se OECD, ENV/ECO/88.2 (17 October 1988) s. 16 para. 45: »Although there is a 
certain trend in favour of extending ... strict liability to all hazardous plants ... it would 
seem preferable to seek, at the OECD level, an interpretation of the PPP which would not 
be based on such a model but which would be compatible both with systems of liability 
through fault and with systems of liability without fault.» Se fö. även OECD, ENV/ECO/ 
88.6 (18th October 1988) s. 11 para. 39 där det betonas att statistiken visar, att de flesta 
miljöolyckor beror på vållande. Jfr t.ex. Wetterstein, Ga. J. Int'l & Comp. L. 1997 s. 614.

171 De beloppsmässiga ansvarsbegränsningarna kan historiskt förankras i det s.k. 
globalbegränsningsinstitutet. Detta har av tradition motiverats med inte minst försäkrings- 
mässiga hänsyn; att försäkring av obegränsat ansvar vore omöjligt eller orimligt dyrt. Se 
t.ex. Wetterstein, Globalbegränsning, särskilt s. 55 ff., 248 ff. Häremot har dock på goda 
grunder invänts, bl.a. med hänvisning till att försäkringsgivare även vid obegränsat ansvar 
kan uppställa en övre gräns för sitt ansvar. Se särskilt Wetterstein, a.a. speciellt s. 239 ff. 
Jfr även Wetterstein i t.ex. Damage s. 96 ff., Note s. 187 ff, NFT 1982 s. 13 ff. På samma 
linje även t.ex. Pfennigstorf, Insurability s. 159 ff., Ståhlberg s. 171 ff., Tulokas s. 158 ff.

172 Se närmare om UmweltHG 15 § t.ex. Schmidt-Salzer s. 823 ff, Salje s. 361 ff.
173 Se allmänt härom t.ex. Wetterstein, Damage s. 70 f., 81 ff., 113 ff.
174 Se t.ex. Chao s. 62 med anledning av CLC. Jfr t.ex. Weinstein, Colum. J. Envt'l L. 

1986 s. 19 not 50 som på motsvarande vis talar om en »tradeoff» mellan strikt ansvar och 
beloppsbegränsningama i amerikansk rätt.

175 Se Salje s. 362 med anledning av beloppsbegränsningen i den lyska UmweltHG 15 
§. Se dock även kritiken mot de beloppsmässiga ansvarsbegränsningarna ovan i not 171.

176 Boyle, Polluter Pays s. 374 ff. Jfr även t.ex. Birnie, Protection s. 9.

Här bör dock även erinras om att utanför nordisk lagstiftning strikt ansvar 
för miljöskador inte sällan kombineras med beloppsmässiga ansvarsbegräns
ningar.171 Detta gäller i synnerhet konventionsbaserat miljöskadeansvar. Men 
också t.ex. den tyska UmweltHG uppställer en övre gräns för ansvaret (se 15 
§),172 så även t.ex. amerikansk (federal) miljöskadelagstiftning.173 Dessa 
beloppsbegränsningar har karaktäriserats som priset för det strikta ansvaret,174 
stundom t.o.m. som ett »notwendiges Korrelat einer verschuldenslosen Haf
tung».175 176 I förhållande härtill konkluderar emellertid t.ex. Boyle — och i skarp 
kontrast till den av Tiberg förespråkade objektiva tolkningen av CLC:s ratio 
legis (ovan kap. 2.1.) — att det strikta oljeskadeansvaret inte bygger på PPP. 
Enligt Boyle blir det genom den beloppsmässiga begränsningen av ansvaret 
enligt CLC snarast fråga om ett övergripande, av försäkringshänsyn dikterat 
pulveriseringssyfte.™ Westerlund talar för sin del tillspetsat om det strikta 
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men beloppsmässigt begränsade atomskadeansvaret i termer av en »victims 
pay principle»)'1'1 Bugge ser helt enkelt beloppsbegränsningama som den övre 
gränsen för PPP.177 178

177 Westerlund, Festskr. Anders Agell s. 691. Jfr även t.ex. OECD, Managing the 
Environment s. 49 para. 11.

178 Bugge i Eide & van den Bergh (eds) s. 73.
179 Se de i OECD, C(89)88 (25th July 1989) ingående Guiding Principles Relating to 

Accidental Pollution, para 7. Se även utförligare härom t.ex. OECD, ENV/ECO/88.2 (17th 
October 1988) s. 22 para. 69-70.

Man kan dock knappast göra gällande att ett strikt ansvar för miljöskador 
som sådant skulle stå i konflikt med PPP. OECD:s rekommendation C(89)88 
om tillämpningen av PPP i samband med förorening orsakad av olyckor i far
liga anläggningar utgår även från strikt och beloppsmässigt obegränsat ansvar 
med fa och möjligast klart definerade grunder för ansvarsbefrielse.179 Samti
digt ger denna rekommendation stöd för tolkningen att PPP primärt inte hän
för sig till ansvarsgrunden (eller till orsakssambanden etc.), utan till en utvidg
ning av ansvarets omfattning och kretsen av ersättningsgilla miljöskador. 
Denna tolkning av PPP upptas till närmare granskning nedan i kapitel 5.

4.5. SAMMANFATTNING

Av undersökningen ovan har framgått att PPP ofta sammanlänkas med ett 
strikt ansvar för miljöskador och ekonomisk prevention. Det står utom tvivel 
att skadeståndsskyldigheten i många fall kan inverka prevenerande. Det är 
emellertid skäl att se med stor försiktighet på många av de rättsekonomiska 
teorierna om skadestånd och prevention. De bygger med nödvändighet på ett 
antal abstraktioner och antaganden utgående från särskilda fall. Men de blir 
därigenom med lätthet även alltför allmänna för att kunna tillmätas den 
generella bärkraft som de ofta hävdas besitta. Vad jag menar är att man inte 
kan säga något generellt om skadeståndets preventiva betydelse. Inte heller 
förefaller skillnaden mellan culpa- och strikt ansvar ha någon mera generell 
inverkan på preventionen.

Av undersökningen ovan har vidare framgått att det strikta ansvaret i MskL 
inte är obetingat. Goda skäl talar för att ansvarsfrihet även utan ett uttryckligt 
stadgande härom bör kunna medges vid force maj eure. Man kan dock förorda 
en restriktiv tolkning av de händelser som konstituerar ansvarsbefriande force 
majeure. Det faktum att MskL saknar en explicit regel härom i kombination 
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med att undantag i all händelse bör tolkas restriktivt, talar mot en generös 
bedömning av möjligheterna till ansvarsbefrielse.

Till detta kommer att möjligheten att jämka skadeståndet enligt SkL 6 kap. 
1 § pga »annan medverkande omständighet» ofta kan erbjuda en mera ända
målsenlig och balanserad lösning. Men eftersom ansvaret enligt MskL är strikt 
bör denna jämkningsregel här tolkås analogt med motsvarande bestämmelse 
i ElsäkerhetsL 40 §. Detta far bl.a. anses medföra ett ansvar för casus mixtus 
cum culpa. Och även till den del en jämkning är möjlig enligt detta gäller att 
också denna möjlighet bör utnyttjas restriktivt. En jämkning kan särskilt 
aktualiseras där det t.ex. är oklart om en inträffad händelse konstituerar 
ansvarsbefriande force majeure (inadekvat skada). Stor försiktighet är likväl 
påkallad. En extensiv tolkning av jämkningsmöjligheten vid medverkan av 
t.ex. kasuella händelser kan i praktiken lätt leda till att man glider över till ett 
culpaansvar. Likväl är det ofta just i sådana situationer som den praktiska 
betydelsen av ett strikt ansvar accentueras.

Den ovan förespråkade restriktiva tolkningen kunde möjligen ytterligare 
motiveras med hänvisning till PPP. Det är emellertid oklart om PPP verkligen 
kan sägas förutsätta ett strikt ansvar för miljöskador. Låt vara att ett strikt 
ansvar som sådant knappast står i konflikt med principen. I allt väsentligt 
torde emellertid kärnan i PPP rikta sig mot kretsen av ersättningsgilla miljö
skador och miljöskadeansvarets omfattning.
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Kapitel 5. PPP och skadeståndsansvarets omfattning 
vid miljöskador

5.1. »FULL» KOSTNADSTÄCKNING

I motiven till MskL godtas att ett strikt ansvar för miljöskador är förenligt 
med önskemålet att förebygga sådana skador.1 Vidare anförs att tillämpningen 
av MskL i praktiken härigenom även kan få drag av ett miljöpolitiskt styr
medel.2 I miljöskadelagskommissionens betänkande förutspås likväl att MskL 
kommer att fa en begränsad betydelse i sagda avseende. Detta eftersom »ett 
civilrättsligt normsystem endast kan täcka en del av de förluster som miljölag
stiftningen i övrigt är avsedd att förebygga».3 Det primära syftet med MskL 
sägs därför vara att ge rättsskydd inom ramen för de skador som över huvud 
taget kan ersättas enligt denna lag.4

' Se ovan kap. 4.2. vid not 18-19.
2 Se Reg.prop. 1992:165 s. 3. Jfr även Kom.miet. 1990:17 s. 3 f.
3 Kom.miet. 1990:17 s. 4. Möjligen får dock detta uttalande åtminstone delvis ses 

mot bakgrunden av att det i Kom.miet. 1990:17 över huvud taget inte föreslogs något sär
skilt stadgande om ersättning för kostnaderna för återställande av miljön i sitt tidigare 
skick. Sådant återställande kan även täcka sådana förluster som miljölagstiftningen i övrigt 
är avsedd att förebygga. Jfr i korthet även t.ex. Reg.prop. 1995:26 s. 15, samt Hollo & 
Vihervuori s. 205. Det citerade uttalandet bibehölls dock oförändrat även i propositionen 
till MskL trots att det här intogs en regel om återställande. Se Reg.prop. 1992 :165 s. 3; jfr 
s. 17. En annan sak att man inte heller genom återställande av den skadade miljön kan 
uppnå någon fullständig täckning av de förluster varom här är fråga. Se även nedan kap. 
5.2.2. och kap. 5.4.2.5., samt utförligare nedan kap. 7.5. och kap. 8.

4 Kom.miet. 1990:17 s. 4. Jfr även Reg.prop. 1992:165 s. 3.

Man kan naturligtvis — på samma sätt som i övriga fall där skadan inte 
ersätts till fullo — välja att acceptera det ovan citerade motivuttalandet som 
ett skadeståndsrättsligt faktum. Mot ett sådant synsätt står emellertid inte 
minst den välfårdsekonomiska uppfattningen om miljöskadeansvaret. Ekono- 
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misk prevention och reducering av primärkostnader framstår här som den pri
mära målsättningen.

Nationalekonomiska välfärdsteori beskrivs som »the theory of how and by what 
criteria economists and policymakers make or ought to make their choices between 
alternative policies and good and bad institutions».5 Inom den tillämpade väljards- 
ekonomin identifieras kostnaderna och nyttan av en given investering eller policy 
genom »cost-benefit»-analyser.6 Det övergripande målet inom välfärdsekonomin 
är att identifiera och föreslå förfaringssätt som är Kaldor-Hicks- effektiva.7

5 Se t.ex. Ward & Duffield (eds) s. 132. Jfr även t.ex. Samuelson s. 590 f. Se 
utförligare t.ex. Keenan, J. Legal Stud. 1981 s. 409 ff.

6 Ward & Dufiield (eds) s. 132. Jfr Mitchell & Carson s. 18 ff. Se allmänt om »cost- 
benefit»-analyser t.ex. exemplet i Basse, Miljoret s. 282 ff. Se även nedan kap. 8.3.3.2.2.

7 Se t.ex. Mitchell & Carson s. 21 ff. Enligt den s.k. ersättningsprincipen är en viss 
lösning pareto-superior om den som drar fördel av en viss aktivitet ersätter dem som lider 
förlust härav sålunda, att en av parterna får det bättre utan att någon annan part samtidigt 
får det sämre. Som t.ex. Samuelson s. 591 anför borde det m.a.o. inte få förekomma någon 
nettoförlorare. En sådan lösning motsvarar på ett makroekonomiskt plan då samtidigt även 
Kaldor-Hicks kriteriet för ekonomisk effektivitet. Se även vidare härom bland den övriga 
ekonomiska litteraturen t.ex. Keenan, J. Legal Stud. 1981 s. 410 ff., Mitchell & Carson s. 
21 ff., Stephen s. 41 ff., 57 ff, 115, Werin s. 66.

8 Terminologin varierar. Werin s. 237 ff. använder sig i samma betydelse av 
begreppet »negativ extern effekt». Härmed avses »att ett subjekt utsätter andra subjekt för 
uppoffringar som de inte får betalt för» och ett »typiskt exempel är nedsmutsning av 
naturen genom utsläpp och föroreningar» (s. 238). Jfr t.ex. Basse, Miljoret s. 145, 208, 
285. Samuelson s. 743 ff. talar för sin del om »pollution externalities» eller »external 
diseconomy».

9 Se även t.ex. Tulokas s. 312 med vidare hänvisningar.
10 Litteraturen är omfattande. Se t.ex. översikten i OECD, The Polluter Pays Princip

le, bl.a. s. 6 f. Se utförligare Lex. Bonus, RabelsZ 1976 s. 409 ff, Boyle, Polluter Pay s. 363

Medan den juridiska idealbilden om »full» ersättning allmänt ses som endast 
en principiell utgångspunkt (se även nedan kap. 7.1), framstår den ekonomis
ka motsvarigheten om vad som kunde kallas »full» kostnadstäckning mera 
som ett effektivitetskrav. Inom välfärdsekonomin betraktas skador på miljön 
som »externa samhällskostnader» (»external social costs»).8 En bristande 
kostnadstäckning anses ge upphov till vilseledande produktions- och konsum- 
tionsmotiv.9 Eftersom vid bristande kostnadstäckning produktionens verkliga 
(totala) samhällskostnader inte återspeglas i priset för producerade varor och 
tjänster, saknas även motiv att ordna produktionsförhållandena på ett sådant 
sätt att skadorna reduceras. Prevention anses i enlighet härmedförutsätta att 
samtliga externa samhällskostnader internaliseras i skadegörarens kostnader 
(»internalisation of external social costs»).10 Häri ligger kärnan i PPP:s skade
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ståndsrättsliga betydelse. Grundtanken sammanfattas illustrerande av Cross'.11 12

ff, Bugge i Eide & van den Bergh (eds) s. 58 f., 73, Coppie, U. Colo. L. Rev. 1995 s. 675 
ff., Cross, Vanderbilt L. Rev. 1989 s. 270 ff., Gessner, RabelsZ 1976 s. 430 ff., Kopp & 
Smith (eds) s. 6 ff., Navrud (ed.) s. 9 ff., 37 ff., Schmidt, AcP 1975 s. 222 ff., Tulokas s. 
311 f., Ward & Duffield (eds) s. 130 ff., Werin s. 237 ff., särskilt s. 245 ff.

11 Cross, Vanderbilt L. Rev. 1989 s. 271.
12 OECD, C(89)88 (25th July 1989).
13 »Förorening orsakad av olycka» (»accidental pollution») definieras i C(89)88, pa

ra. 2 b) som »substantial pollution off-site resulting from an accident in an hazardous in
stallation». Begreppet är dock inte helt ostridigt. Ofta anförs att man bör kräva att det är 
fråga om förorening genom plötslig händelse (»sudden pollution») exkluderane förorening 
genom långsam process (»gradual pollution»). Avgränsningen är framförallt av stor försäk- 
ringsrättslig betydelse. Se t.ex. Clarke, JBL 1994 s. 555 ff., Pfennigstorf, NFT 1990 s. 244 
ff., Wetterstein, Festskr. Curt Olsson s. 394 ff. med hänvisningar. Se även från OECD t.ex. 
C(91)15 (25th February 1991) para. 2 d). I förarbetena till OECD:s rekommendation 
C(89)88 anförs dock följande: »Pollution caused by leaks in pipelines or underground 
tanks or by authorised waste dumps inadequately contained are treated as equivalent to 
accidental pollution insofar as the pollution phenomenon arises in a manner contrary to 
that expected and the emission exceed the tolerated level (minor operational pollution). On 
the other hand emissions of pollutants authorised or tolerated by the authorities ... are not 
regarded as accidental pollution.» Se OECD, ENV/ECO/88.2 (17th October 1988) s. 5 
para. 8. — I linje med vad som även i övrigt gäller utanför försäkringsrätten, skulle m.a.o. 
endast tillåten förorening uteslutas från begreppet »förorening orsakad av olycka».

Definitionen av »farlig anläggning» överlämnas till tillämplig nationell rätt, dock 
exkluderande militära anläggningar och deponier för farligt avfall. Se C(89)88, para. 2 a).

14 Se OECD, C(89)88 (25th July 1989) para. 5 och 11; jfr para. 16 om skadestånd.

»A person who pollutes natural resources may seize the economic 
benefit of the polluting activity, while avoiding any economic cost to 
himself from the harms caused by pollution. Economists call this 
practice externalizing a cost. As a result, public natural resources are 
destroyd, even when contrary to the interest of society. One solution to 
this destructive situation forces those who harm the environment to 
bear the economic costs of this harm. Commonly described in econom
ics as internalizing an external cost.»

Ovanstående preventionsmodell ligger i allt väsentligt till grand för t.ex. 
OECD:s rekommendation C(89)88n om tillämpningen av PPP i samband med 
förorening orsakad av olyckor i farliga anläggningar.13 Denna rekommenda
tion utgör det första internationella instrument som tar närmare ställning till 
PPP:s betydelse som en princip för bl.a. ersättande av miljöskador (se även 
ovan kap. 2.2.). I rekommendationen tas inte ställning till om ansvaret skall 
vila på civilrättslig eller offentligrättslig grund. Denna fråga skall avgöras »in 
conformity with domestic law».141 det följande talas för enkelhetens skull om 
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skadestånd i linje med infallsvinkeln i denna undersökning. Det är i synnerhet 
rekommendationens preventiva ratio som här kräver en närmare redogörelse.

5.2. OECD:S REKOMMENDATION C(89)88

5.2.1. Utgångspunkterna

Utgångspunkterna i rekommendation C(89)88 kan illustreras med Hand-for
meln (ovan kap. 3.3.2.1.). Enligt denna formel ses culpaansvaret som en jäm
vikt mellan marginalkostnaden for prevention och marginalnyttan härav enligt 
aP=RaS. I denna formel representerar R risken för skada, S skadans omfatt
ning om risken konkretiseras och P kostnaderna for preventiva åtgärder.15

15 Se ovan kap. 3.3.2.1. vid not 33-34.
16 Se OECD, ENV/ECO/88.6 (18th October 1988) s. 3 f., 7 ff. Jfr även det snarlika 

men något avvikande resonemanget hos t.ex. Tulokas s. 318 med hänvisning till Hellner, 
Skadeståndsrätt (3 uppl. 1976) s. 19 ff. Jfr vidare även t.ex. Shavell, Analysis s. 127 ff.

17 Ovan kap. 4.4.2. vid not 156-157 har jag anfört att man även kan operera med 
risken för ett ansvarsåläggande som en variabel i en modifierad, mikroekonomisk version 
av Hand-formeln. Resonemanget bakom OECD:s rekommendation C(89)88 utgår likväl 
från risken för skada, varför denna variabel här används.

18 Märk att Judge Hand i Carrol Towing fallet talade om skadans omfattning och inte 
om ansvarets omfattning. Se även min kritik mot den rättsekonomiska förklaringen av 
detta rättsfall ovan kap. 4.4.2. vid not 156-157.

19 En ekonomisk teori för punitive damages har framställts av Polinsky & Shavell, 
Harv. L. Rev. 1998 s. 869 ff. Dessa menar att det optimala beloppet av punitive damages 

I OECD:s motsvarande resonemang om PPP torde man i en modifierad 
Hand-formel däremot ha att beakta följande tre variabler:16 17 18 (1) Risken för 
skada (skadefrekvensen) = Rfi (2) ansvarets omfattning om risken konkreti
seras - A;'s och (3) kostnaderna för preventiva åtgärder = P. Och eftersom 
kostnadseffektivitet antas uppnås vid den punkt där det råder jämvikt mellan 
marginalkostnaderna för prevention och dess marginalnytta, gäller att opti- 
malitet uppnås vid aP-RaA. Om man m.a.o. genom att ändra en skadestånds
regel kan åstadkomma en förhöjning av A generellt sett, förutsätter en bevarad 
jämvikt att potentiellt skadeståndsansvariga höjer preventionsbenägenheten 
P, eller att skaderisken R reduceras vilket i praktiken innebär samma sak.

Resonemanget är givetvis på inget vis specifikt för just miljöskadean- 
svaret (eller annat miljöansvar). Det kan sägas ligga till grund för 
preventionstanken bakom allt skadeståndsansvar. Inte minst återkom
mer resonemanget i ration bakom punitive damages,19 där syftet är »to
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punish what has occured and to deter its repetition».20

måste ses som en funktion av risken av att råka ut för skadeståndsskyldighet. Om t.ex. 
skadan uppgår till $100 000 och risken att bli funnen skadeståndsskyldig för en sådan 
skada är 25 %, bör det totala skadeståndsbeloppet uppgå till $400 000. Och eftersom av 
detta totalbelopp $100 000 utgör compensatory damages, blir det optimala beloppet av 
punitive damages $300 000 (s. 889 ff; jfr tabellen s. 962). Denna modell kompliceras dock 
betydligt redan om man beaktar möjligheterna att pulverisera skadeståndet genom pris
sättning, skatteavdrag och försäkringar. Författarnas inordning av pulveriseringsmöjlighe- 
tema i ovanstående enkla, matematiska preventionsmodell (s. 928 ff.) framstår emellertid 
inte som helt övertygande. Jfr även ovan kap. 4.4.1. vid not 126 och 131. T.ex. Eisenberg 
mfl., J. Legal Stud. 1997 s. 652 säger sig däremot ha belägg för en formel, enligt vilken 
»Punitive award = 8.117 x Compensatory award 782».

20 Pacific Mut. Life Ins. Co. v. Haslip, 499 U.S. 1, 21 (1991). Jfr t.ex. Morgan v. 
Woessner, 977 F.2d 1244, 1256 (9th Cir. 1993); »the purpose of punitive damages ... are 
not to compensate the plaintiff, but to punish and deter the defendant and others from such 
conduct in the future». Se även hänvisningarna till övrig rättspraxis nedan kap. 8.4.3.2.2. 
vid not 486-491.

21 OECD, ENV/ECO/88.6 (18th October 1988) s. 8 para. 22.
22 Anfört arbete s. 8 para. 20.
23 Se även exempelvis OECD, Managing the Environment s. 49, där det bl.a. betonas 

att »the exact extent (kurs, här) to which damage costs are, or should be included, has yet 
to be established». Jfr härmed även resonemanget hos exempelvis Larsson s. 93 f. med 
vidare hänvisningar.

I OECD:s rekommendation C(89)88 anses denna funktion kunna tillgodoses 
genom en regel som vid miljöskador (förorening orsakad av olyckor i farliga 
anläggningar) tillåter att samtliga externa samhällskostnader intemaliseras i 
förorenarens kostnader. En av OECD tillsatt ekonomisk expertgrupp om den 
skadeståndsrättsliga tillämpningen av PPP — vars arbete låg till grund för 
rekommendation C(89)88 — anförde sålunda bl.a. följande:

»... if the operator pays for damage ... at a rate well below the social 
cost of the damage, he may not invest sufficiently in safety or in 
measures to control accidental pollution.21 ... Where the operator 
required to bear all (kurs, här) the costs related to accidents ... he 
should be in a position to choose the optimum level of safety (accident 
rate) since he knows the essential information about such questions and 
his own interest coincides with that of society as a whole.»22

En regel som tillåter att samtliga externa samhällskostnader intemaliseras i 
förorenarens (verksamhetsutövarens) kostnader genom skadestånd anses såle
des kunna höja aktsamhetsnivån på verksamhetsutövarens (förorenarens) 
sida. Delvis oklart är dock vad som avses med intemalisering av »samtliga» 
kostnader.23
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5.2.2. Vad avses med »samtliga» kostnader?

I OECD:s rekommendation C(89)88 riktar sig intresset mot intemalisering av 
kostnader för skäliga åtgärder i syfte att förebygga och få kontroll över föro
reningar orsakade av olyckor (»reasonable measures to prevent and control 
accidental pollution»). Härmed avses åtgärder såväl i förhållande till olyckor 
ex ante som i förhållande till olyckor ex poste™ Till den senare kategorin hän
förs kostnader för skadebegränsning samt kostnader för sanering och återstäl
lande av den förorenade miljön.24 25

24 Detta enligt de i OECD, C(89)88 (25th July 1989) ingående Guiding Principles 
Relating to Accidental Pollution, paras 4-13. Se utförligare även t.ex. OECD, ENV/ECO/ 
88.2 (17th October 1988) s. 11 ff.

25 Se OECD, C(89)88, para. 11: »A further specific application of the Polluter-Pays 
Principle consists in charging, in conformity with domestic law, the cost of reasonable 
pollution control measures decided by the authorities following an accident to the operator 
of the hazardous installation from which pollution is released. Such measures taken 
without undue delay by the operator or, in case of need, by the authorities would aim at 
promptly avoiding the spreading of environmental damage and would concern limiting the 
release of hazardous substances (e.g., by ceasing emissions at the plant, by erecting 
floating barriers on a river), the pollution as such (e.g., by cleaning or decontamination), 
or its ecological effects (e.g., by rehabilitating the polluted environment)» (kurs. här).

26 Se närmare nedan kap. 8., särskilt kap. 8.3., kap. 8.4.1. och kap. 8.6.
27 Se närmare nedan kap. 8.3.2.1. vid not 128-133, kap. 8.3.3.2.2. vid not 253, 257 

och 259, samt kap. 8.3.3.2.3. vid not 276-279.

Fråga blir därmed endast om en partiell och tämligen ofullständig intema
lisering av de externa samhällskostnader som uppkommer vid skador på mil
jön.26 Det är inte alltid möjligt att sanera och återställa förorenad miljö i sitt 
tidigare skick. Härtill medför skälighetsrekvisitet vissa givna om än elastiska 
begränsningar i fråga om kostnadernas ersättningsbarhet. Skälighetsrekvisitet 
brukar bl.a. relateras till att naturresurser i många fall helt eller delvis bäst kan 
återställas genom naturlig återhämtning utan mänsklig intervention.27 Till 
detta kommer att sanering och återställande ofta är synnerligen tidskrävande 
vare sig detta sker genom mänsklig intervention eller genom naturlig åter
hämtning o.s.v. Möjligheterna att genom skadestånd intemalisera även dylika 
permanenta eller temporära extemaliteter berörs inte närmare i rekommenda
tion C(89)88.

Den ekonomiska expertgrupp vars arbete låg till grund för rekommenda
tion C(89)88 konkluderade visserligen att »the various costs related to acci
dents (prevention, response and damage) (kurs, här) should be payable by the 
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operator».28 Med dessa »damage costs» avsågs emellertid endast skador som 
drabbar enskilda skadelidande pga förorening (»traditionella skador»); inte 
skador på den omgivande miljön som sådan.29

28 Se OECD, ENV/ECO/88.6 (18th October 1988) s. 13 para. 46 d).
29 Anfört arbete s. 8 paras 20-22.
30 OECD, C(90)177, Environmental Policymaking in the 1990's, Annex: Use of 

Economic Instruments in Environmental Policy. Se även om derma rekommendation t.ex. 
OECD, The polluter Pays Principle s. 6 f.

31 Se t.ex. Boyle, Remedying s. 96, Bugge i Eide & van den Bergh (eds) s. 77, Smets 
i Campiglio m.fl. (eds) s. 140 f.

32 Se OECD, ENV/ECO/88.6 (18th October 1988) s. 8 para. 23: »As regards the best 
way of organising safety, it would perhaps be helpful to envisage civil or criminal fines to 
make up the difference between compensation and the social cost of damage.» Jfr härtill 
även t.ex. Environmental Protection and Sustainable Development s. 20 para. 9, samt t.ex. 
Goldberg, J. Legal Stud. 1994 s. 39.

I den senare OECD rekommendationen C(90)177 har på motsvarande 
vis — i en bilaga till rekommendationen om tillämpningen av eko
nomiska instrument i miljöpolitiken — förespråkats intemalisering av 
»pollution prevention, control and damage costs»30 (kurs. här). I 
litteraturen har möjligen denna skrivning stundom uppfattats som ett 
uttryck för ett jämfört med den tidigare rekommendationen C (89) 88 
mera långtgående skadeståndsansvar för skador på själva miljön.3

Stöd för en sådan tolkning torde emellertid inte föreligga. 
Rekommendation C(90)177 torde till denna del i allt väsentligt vara att 
förstå som en summering av den tidigare utvecklingen inom ramen för 
OECD. Av denna orsak torde C(90)177 på denna punkt böra läsas i 
kombination med rekommendation C(89)88 och mot bakgrunden av 
den betydelse som den ekonomiska expertgruppen här gav begreppet 
»damage costs». I vart fall ger en annan tolkning fortsättningsvis ingen 
vägledning i fråga om hur långt ansvaret borde utsträckas i jämförelse 
med vad som följer enligt C(89)88, inte heller i fråga om hur skade
ståndet borde beräknas. Till detta kommer att rekommendationen 
C(90)177 i all händelse huvudsakligen utgår från andra miljöpolitiska 
styrmedel än skadeståndsansvar för miljöskador (miljöskatter, miljö
avgifter, »marketable permits», etc.)

Talande är häri vid även att den ekonomiska expertgruppen räknade med att 
det kommer att finnas ett behov av »civil or criminal fines» i syfte att täcka 
skillnaden mellan intemaliseringen och de kvarvarande extemalitetema.32

5.2.3. Vem betalar?

PPP utvisar endast vem som i första hand borde betala för de externa sam- 
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hällskostnadema.33 Härmed förstås i C(89)88 fördelningen av skäliga kostna
der för olycksförebyggande åtgärder och skäliga kostnader för skadebegräns- 
ning, sanering och återställande i förhållandet mellan verksamhetsutövare 
(»operators») och behöriga myndigheter;34 d.v.s. i praktiken allmänheten som 
skattebetalare. I detta primärförhållande förutsätter PPP att dessa kostnader 
kanaliseras till den vars verksamhet har orsakat skadan. Annars skulle 
verksamhetsutövaren i praktiken komma att erhålla en subvention för nämnda 
kostnader, vilket anses medföra en risk för underprevention. I förarbetena till 
rekommendationen konkluderade den ekonomiska expertgruppen sålunda:

33 Se även t.ex. Bugge i Eide & van den Bergh (eds) s. 76, Loikkanen s. 109 f.
34 Se även ovan kap. 5.2.2. vid not 24-25.
35 OECD, ENV/ECO/88.6 (18th October 1988) s. 2 para 3.
36 Anfört arbete s. 6 para 11.
37 Se även ovan kap. 5.1. vid not 8-11.

»In particular, it seems desirable from the economic point of view ... 
for the operator to bear the cost of measures to prevent accidents and 
the cost of measures to control accidental pollution. There is a risk that 
any direct or indirect subsidies he might receive in the field of accident 
prevention or measures to control accidental pollution might, in many 
cases, lead to an increase in industrial accidents and the taking of less 
than optimal measures in matters of safety.»35

Den rättsekonomiska teori som ligger till grund för C(89)88 utgår dock från 
att verksamhetsutövaren (förorenaren) pulveriserar kostnaderna i priset för 
sina varor och tjänster. Denna pulverisering förklaras vara »in line with the 
views that the various costs connected with pollution should be internalised 
so as to intergrate environmental costs into the costs of products».361 sista 
hand framstår PPP därigenom som en princip för fördelning av de intemalise- 
rade kostnaderna i förhållandet mellan verksamhetsutövare och allmänheten 
som konsumenter. I detta sekundärförhållande förutsätter PPP m.a.o. att 
kostnaderna genom prissättning kanaliseras till konsumenterna. Ett högre pris 
för produkter som är förknippade med större miljörisker anses i sin tur kunna 
verka som ett incitament att styra efterfrågan och därmed även produktionen 
i en mindre olycksbenägen och mera miljövänlig riktning.37

5.2.4. Kommentar

Det är delvis svårt att på basen av OECD:s rekommendation C(89)88 dra 
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mera långtgående skadeståndsrättsliga slutsatser.38 Syftet med rekommen
dationen är dock uttalat preventivt; »to promote more effective policies for the 
prevention ... of pollution».39 Genom intemalisering av »samtliga» externa 
samhällskostnader i förorenarens (verksamhetsutövarens) kostnader, uppstod 
för denne ett ekonomiskt incitament att arrangera produktionsförhållandena 
på ett sådant sätt att skaderiskema reduceras. Men denna preventiva ratio förs 
inte särskilt långt i rekommendationen C(89)88.1 materiellt hänseende tillför 
rekommendationen föga nytt. Den rekommenderade intemaliseringsgraden 
sägs t.o.m. vara »in line with practice in Member countries».40

38 Särskilt långt i detta hänseende synes t.ex. Larsson s. 93 gå, då hon anför att »the 
... [PPP] does not deal with liability. The “polluter” acts as the initial payer for preventive 
costs and costs due to damage, but he may pass these on. He is not liable for the pollution 
in a legal sense.» Jfr även t.ex. Ekroos s. 137 not 194. — Enbart det faktum att förorenaren 
kan pulverisera kostnaderna bör dock inte föranleda slutsatsen att PPP saknar skadestånds- 
rättslig mening eller karaktären av rättsligt ansvar. Pulveriseringen utgör en av de tre huv
udfunktionerna för skadestånd (jfr ersättning på annan grund). Se även ovan kap. 3.1.

39 OECD, ENV/ECO/88.2 (17th October 1988) s. 3 para. 1.
40 Anfört arbete s. 28 para. 97. Se dock även tabellen s. 20.
41 42 USC § 9607(a)(4)(C).
42 Se 51 Fed. Reg. 27674 (1986) s. 27690.

De lösningar som rekommenderas i C(89)88 kan dock även utvärderas mot 
bakgrunden av synen på PPP i amerikansk (federal) miljöskadelagstiftning. 
Vidare kan man anknyta till motsvarande utveckling inom EG-rätten.

5.3. RÄTTSJÄMFÖRELSE

5.3.1. Utvecklingen i amerikansk rätt

Det är förenat med t.o.m. betydande svårigheter att i fa ord ge en rättvis bild 
av utvecklingen i amerikansk miljöskaderätt gällande ansvaret för skador på 
miljön. Vissa centrala led låter sig dock urskiljas (se närmer härom nedan kap. 
8.2.2.). Inte minst tolkningen av skadeståndsansvarets omfattning vid skada 
på naturresurser enligt CERCLA (Comprehensive Environmental Response, 
Compensation and Liability Act, 1980) § 107(a)(4)(C),41 kom att bli något av 
en milstolpe för den fortsatta rättsutvecklingen.

Det amerikanska inrikesministeriet (Department of the Interior) fastslog 
i dess tolkningen av CERCLA § 107(a)(4)(C), att denna bestämmelse utgick 
från den s.k. »lesser ofi>-regeln i common law.42 Enligt denna regel beräknas 
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skadeståndet vid egendoms skador som det mindre av. (1) minskning av den 
skadade egendomens bruksvärde uttryckt i marknadspriser, eller (2) kostna
derna för reparation av den skadade egendomen.43 Vid skador på naturresurser 
medförde en tillämpning av denna regel för beräknande av skadeståndet i 
praktiken att ett ansvar baserat på kostnaderna för återställande av de skadade 
naturresurserna i många fall uteslöts.44

43 Se även om »lesser of»-regeln nedan kap. 8.3.3.1. vid not 221-222 och 232-234.
44 Se även från rättspraxis om tillämpningen av CERCLA t.ex. Idaho v. Bunker Hill 

Co., 635 F. Supp. 665, 675 f. (D. Idaho 1986) och Artesian Water Co. v. the Government 
of New Castle County, 659 F.Supp. 1269, 1288 (D. Delaware 1987). Se även om dessa 
rättsfall nedan kap. 8.2.2.2. vid not 64-68.

45 880 F.2d 432 (D.C. Cir. 1989). Se även utförligare om detta rättsfall nedan kap. 
8.2.2.2. vid not 70-76 med vidare hänvisningar.

46 880 F.2d 432, 455 (D.C. Cir. 1989).
47 880 F.2d 432, 455 (D.C. Cir. 1989).
48 880 F.2d 432, 444 (D.C. Cir. 1989).
49 Se ovan kap. 5.2.2. och kap. 5.2.3.
50 Särskilt förhållandet mellan § 107(a)(4)(C) och § 107(f)(1). Det senare stadgandet 

tillfördes CERCLA år 1986 då CERCLA kompletterades med den s.k. SARA (Superfund 
Amendments and Reauthorization Act).

I det kända rättsfallet Ohio v. United States Department of the Interior45 
undanröjdes emellertid denna tolkning som stridande mot kongressens uttala
de syfte med CERCLA. »Lesser of»-regeln avfärdades här med bl.a. följande 
motivering:

»Congress soundly rejected the two basic premises underlying Interiors 
“lesser of’ rule — first, that the common-law measure of damages is 
appropriate in the natural resource context, and second, that it is 
economically inefficient to restore a resource whose use value is less 
than the cost of restoration.»46

Domstolen fann det vidare vara ostridigt att kongressen inte »expected 
taxpayers to pick up the ... tab», utan snarare att »polluters bear the costs of 
their polluting activities»4'' (kurs. här). På basen härav konkluderades att 
CERCLA primärt förutsätter att skadestånd utgår med skäliga kostnader för 
återställande av de skadade naturresurserna i sitt tidigare skick.48 49

Konklusionen motsvarar till denna del långt den intemaliseringsgrad som 
förespråkas inom ramen för OECD i rekommendation C(89)88.4t) I Ohio v. 
United States Department of the Interior fördes likväl PPP betydligt längre än 
de rekommendationer som C(89)88 utmynnar i.

På basen av en omfattande analys av CERCLA:s språkdräkt50 och förar
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beten, övrig lagstiftning,51 tidigare rättspraxis,52 allmänna skadeståndsrättsliga 
principer,53 litteratur,54 liksom existerande ekonomiska metoder för värdering 
av miljötillgångar,55 fann domstolen att CERCLA inte begränsar ansvaret till 
endast skäliga kostnader för återställande av de skadade naturresurserna.56 57 
Tvärtom konstaterades att skadeståndsstadgandena i CERCLA är utformade 
»to capture fully all aspects of loss»51 (kurs. här). Full ersättning definierades 
i välfärdsekonomiska termer som ersättning för skäliga kostnader för återställ
ande av de skadade resurserna plus ersättning för olika bruksvärdeförluster 
som allmänheten drabbas av till följd av skador på naturresurser.58 Ett samlan
de begrepp för dessa kollektiva värdeförluster är minskning av den »offentliga 
service» som naturresurser erbjuder.59 Olika inom välfärdsekonomin utarbe
tade metoder för värdering i pengar av denna service accepterades slutligen 
av domstolen som förenliga med »due process» enligt CERCLA.60

51 Särskilt FWPCA (Federal Water Pollution Control Act) § 311 (f)(4)-(5). FWPCA 
benäms även Clean Water Act.

52 Särskilt Commonwealth of Puerto Rico v. S.S. Zoe Colocotroni, 628 F.2d 652 (1st 
Cir. 1980). Se närmare om fallet nedan kap. 8.3.3.2.2. vid not 252-254 och kap. 8.5.2.2.

53 Särskilt Restatements (Second) of Torts § 929(1 )(a) och comment b (1979).
54 Särskilt Cross, Vanderbilt L. Rev. 1989 s. 269 ff.
55 Särskilt »contingent valuation methodology». Se nedan kap. S.4.2.2.-8.4.2.5.
56 880 F.2d 432, 441 ff. (D.C. Cir. 1989).
57 880 F.2d 432, 462 ff. (D.C. Cir. 1989).
58 880 F.2d 432, 462 ff., särskilt 475 ff. (D.C. Cir. 1989).
59 Se i korthet t.ex. 61 Fed.Reg. 439 (1996) s. 448. Se närmare nedan kap. 8.4.2.1.
60 880 F.2d 432, 474 ff. (D.C. Cir. 1989).
61 Cross, Vanderbilt L. Rev. 1989 s. 271.
62 Anfört arbete s. 339, 341.

Ration härvid sammanfattas av t.ex. Cross, som utgår från en övertygelse 
om att »economics can form the foundation of environmental protection».61 
Därefter tar författaren steget fullt ut och konkluderar:

»The award of natural resource damages can provide an essential, 
uniquely effective tool for the protection of the natural environment 
(kurs. här). Broadly used, the right to recover natural resource damages 
can force the internalisation of many pollution costs and thus create a 
powerful deterrent to future environmental harm (kurs. här). ... To be 
truly effective, however, recovery must capture the full value of the 
harm done to the resources»62 (kurs. här).

Den av Cross uttryckta konklusionen om full ersättning för skador på natur
resurser som ett unikt effektivt ekonomiskt instrument för prevention har även 
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vunnit gehör i den övriga juridiska litteraturen.63

63 Bland den omfattande litteraturen kan här hänvisas till t.ex. Kiern, Tul. Mar. L. J. 
2000 s. 589, Levy & Friedman, U. Chi. L. Rev. 1994 s. 525, McDonald, Tul. Mar. L. J. 
1991 s. 283, McKay, Wash. & Lee L. Rev. 1988 s. 1445 f., Stager, U. Rich. L. Rev. 1995 
s. 787, Pierce, Pepp. L. Rev. 1994 s. 207, Wagner, J. Mar. L. & Com. 1990 s. 572. 
Konklusionen omfattas dock inte av t.ex. Williams, Conn. L. Rev. 1995 s. 374.

64 § 1006(d)( 1 )(A)-(B) (33 USC § 2706(d)( 1)(A)-(B)).
65 Se S. Rep. No. 94, 101st Cong., 2d Sess. (1989) s. 15, samt härtill H.R. Conf. Rep. 

No. 653 101st Cong., 2d Sess. s. 108.
66 Se 5. Rep. No. 94, 101st Cong., 2d Sess. (1989) s. 15.
67 Se ovan kap. 5.2.3.
68 Se ovan vid not 47.
69 Se S. Rep. No. 848, 96th Cong., 2d Sess. (1980) s. 31.

Tolkningen av kongressens syfte med CERCLA § 107(a)(4)(C) i rättsfallet 
Ohio v. United States Department of the Interior har därefter även kommit att 
återspeglas i senare amerikansk (federal) miljöskadelagstiftning. Sålunda kan 
enligt OPA (Oil Pollution Act, 1990) inte enbart skäliga kostnader för åter
ställande av de skadade naturresurserna ersättas. Härtill kan ersättning utgå 
för »diminution in value of those natural resources pending restoration».64 
Avsikten med denna skrivning i OPA var uttryckligen att åstadkomma kon
gruens med den tolkning av ansvarets omfattning enligt CERCLA § 
107(a)(4)(C) som fastslogs i O/zzo-avgörandet.65 Vidare anförde kongressen 
bl.a. följande om syftet med OPA:

»The bill makes it clear that forests are more than the board feet of 
lumber, and seal and sea otters are more than just commodities traded 
on the market. It would clarify that in the wake of spills like the Exxon 
Valdez, all reasonable demonstrable natural resource damages caused 
by a spill are paid by the responsible parties, rather than borne by the 
public»66 67 (kurs. här).

Den citerade passusen säger dock givetvis även nu endast något om vem som 
i första hand borde stå för skadorna (kostnaderna) vid fördelningen av dessa 
mellan förorenare och allmänheten som skattebetalare.61 (Jfr det ovan citerade 
anförandet i ö/zzo-avgörandet68). Som noterades ovan (kap. 5.2.3.) anses 
PPP:s preventiva ratio förutsätta att de intemaliserade kostnaderna i möjligas- 
temån pulveriseras genom prissättning. PPP framstår därmed i sista hand som 
en princip för kostnadsfördelning mellan förorenare och allmänheten som 
konsumenter. Jfr även förarbetena till CERCLA. Här anförs att skadestånds- 
bestämmelsema i denna lag är »designed to assure that products reflect their 
true costs».69
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5.3.2. Utvecklingen i EG-rätten

Arbetet inom EG med att åstadkomma en miljöskadeansvarsregim har visat 
sig vara både svårt och konfliktfyllt. Det skulle här föra för långt att gå in på 
detaljer kring olika initiativ och skeden i detta arbete.70 En resumé av utveck
lingen är dock påkallad.

70 Se utförligare t.ex. Betlem s. 333 ff., Ekroos s. 105 ff., Jones, Envtl Liability L. 
Rev. 1994, Issue 1 s. 1 ff., Krämer (2 uppl.) s. 138 ff, Larsson s. 237 ff, Pappel s. 71 ff, 
samt Wilmowsky & Roller. Se härtill även t.ex. House of Lords, Select Committe on the 
European Communities, Paying for Pollution - Civil Liability for Damage Caused by 
Waste, samt House of Lords, Select Committe on the European Communities, Remedying 
Environmental Damage.

71 Efter en industriolycka i Seveso insamlades 41 tunnor avfall innehållande giftet 
dioxin. De ansvariga företagen överlät dessa tunnor till ett fransk transportföretag, varefter 
tunnorna försvann. Flera västeuropeiska länder befarade att gifttunnorna hade dumpats på 
deras territorier. Tunnorna återfanns slutligen i Frankrike. Se vidare t.ex. COM(93) 47 final 
s. 3, samt t.ex. Krämer (2 uppl.) s. 142 f.

72 Till följd av en brand i en industrianläggning i Sandoz, rann uppskattningsvis 
10-30 ton giftigt avfall ut i floden Rhen och orsakade betydande skador på ekosystemet 
i floden. Se vidare t.ex. Krämer (2 uppl.) s. 143, 147, Ladeur, NJW 1987 s. 1236 ff, Romy 
s. 177, Wetterstein, Damage s. 1 f.

73 O.J. 1989C251.
74 O.J. 1991 C 192.
75 Se t.ex. diskussionen hos von Wilmowsky & Roller s. 9. Se dock häremot även de 

kritiska anmärkningarna av t.ex. Pappel s. 78.
76 Se även vidare om 1989 och 1991 års direktivförslag t.ex. kommentarverket av von 

Wilmowsky & Roller. Se även t.ex. Ekroos s. 105 ff, Krämer (2 uppl.) s. 142 ff., Larsson 
s. 237 ff, Pappel s. 71 ff. Se härtill House of Lords, Select Committe on the European 
Communities, Paying for Pollution - Civil Liability for Damage Caused by Waste.

Som en direkt följd av olyckorna i Seveso (Italien år 1976)71 och Sandoz 
(Schweiz år 1986),72 kom avfallssektom att bli det första föremålet för sträv
andena att nå en miljöskadeansvarsregim på EG-nivå. År 1989 publicerades 
ett förslag till direktiv om civilrättslig ansvarighet för skador orsakade av 
avfall,73 vilket därefter reviderades på flera väsentliga punkter år 1991.74 Detta 
direktivförslag förväntades även kunna fylla en viktig modellskapande funk
tion vid utarbetande av direktiv om civilrättslig ansvarighet för också andra 
sektorer än avfallssektom.75 Liksom det första direktivförslaget utsattes dock 
även 1991 års reviderade förslag för hård kritik.76 År 1996 förklarade slutligen 
EG-kommissionen att »it remains convinced that liability provisions are of 
paramount importance for an effective protection of the environment» (kurs. 
här), men att man för närvarande inte ämnar inrikta sig på en ansvarsreglering 
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för enbart avfallssektom.77

77 COM(96) 399 final, para. 79.
78 Se Krämer (2 uppl.) s. 147.
79 COM(93) 47 final. Grönboken har även publicerats som supplement till Europe 

Environment, March 30, 1993. Grönboken publicerades bl.a. som en följd av att kommis
sionen funnit att miljöskadeansvaret var ringa uppmärksammat i de flesta medlemsstater. 
Se även vidare om grönboken t.ex. Jones, Envtl Liability L. Rev. 1994, Issue 1 s. 1 ff., 
Krämer (2 uppl.) s. 147 ff., Larsson s. 237 ff. Se härtill även House of Lords, Select 
Committe on the European Communities, Remedying Environmental Damage.

80 Se COM(93) 47 final, bl.a. s. 4: »The "polluter pays" principle is envoked, because 
civil liability is a means for making parties causing pollution pay for damage that results. 
The preventive principle is involved in that potential polluters who know they will be 
liable for the costs of remedying the damage they cause have a strong incentive to avoid 
causing such damage.» Senare har kommissionen med hänvisning till grönboken även 
konkluderat att »civil liability is a useful legal instrument for recovering the costs of 
restoring environmental damage as well as for its prevention». Se COM{93) 66 final.

81 De olika remissutlåtandena till grönboken är sammanställda i Summaries of the 
Responses to the Commission 's Green Paper on Civil Liability and Remedying 
Environmental Damage.

82 Se Preventing and Remedying Environmental Damage. Summary of a Joint Public 
Hearing, t.ex. s. 17 (European Chemical Industry), s. 22 (European Federation of Waste 
Management), s 30 (Union of Industrial and Employer's Confederations of Europe) samt 
s. 51 (European Insurance Committe).

83 Anfört arbete, t.ex. s. 22 och 51.
84 Resolution A3-0232/94.

Tanken på en sektorvis ansvarsreglering kan i praktiken sägas ha kommit 
till omprövning redan år 1992 i och med att kommissionen erhöll mandat att 
deltaga i beredningen av Europarådskonventionen om miljöskadeansvar.78 
Följande steg i denna riktning togs genom att kommissionen år 1993 publice
rade grönboken om ersättningsansvar för miljöskador.79 Också i grönboken 
betonar kommissionen genomgående — om än i tämligen allmänna ordalag 
— att ett miljöskadeansvar är motiverat med hänvisning till PPP och preven
tiva hänsyn.80 Grönboken erhöll dock inte ett odelat positivt mottagande.81 Vid 
ett av parlamentet och kommissionen organiserat kommentartillfalle kritise
rade inte minst industrin och försäkringsgivarsidan bl.a. definitionen av skada, 
som utöver traditionella typer av ersättningsgilla skador även omfattade skada 
på miljön som ett självständigt skadebegrepp.82 Ett civilrättsligt ansvarssystem 
ansågs bl.a. vara illa lämpat för hantering av dylika skador.83

År 1994 antog dock parlamentet en resolution, i vilken kommissionen upp
manas att utarbeta ett direktivförslag om civilrättslig ansvarighet för miljöska
dor.84 Det kom likväl att dröja ända till år 2000 innan kommissionen tog följ
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ande initiativ i form av vitboken om ersättningsansvar för miljöskador.85

85 jWA/(2000) 66 slutlig. Se om bakgrunden till vitboken European Commission: 
Communication on Community Action as Regards Environmental Liability (supplementet 
till Europe Environment, February 25, 1997). Se även vidare om vitboken från litteraturen 
t.ex. Brans s. 177 ff., samt mindre utförligt t.ex. Bergkamp, European Envtl L. Rev. 2000 
s. 105 ff., Cane, J. Envtl L. 2001 s. 3 ff, särskilt s. 18 ff, Poli, European Envtl L. Rev. 
1999 s. 299 ff., Wilde, J. Envtl L. 2001 s. 21 ff.

86 KOM(2000) 66 slutlig s. 26.
87 Anfört arbete s. 11; jfr även s. 13.
88 Anfört arbete s. 2. Jfr konklusionen hos t.ex. Wilde, J. Envtl L. 2001 s. 35 ff. Se 

däremot de mera kritiska anmärkningarna av t.ex. Cane, J. Envtl L. 2001 s. 13 ff.
89 K(W(2000) 66 slutlig s. 2.
90 Anfört arbete s. 20.
91 KOM(2002) 17 slutlig, bl.a. s. 2 f., 6 samt punkt 2 och 14 i förslagets ingress.

I vitboken anförs bl.a. att PPP för närvarande inte genomförs fullt ut i hela 
gemenskapen. Ett skäl till detta uppges vara att det i de flesta medlemsstaters 
miljöskadeansvarslagstiftning finns en lucka beträffande skador på miljön.86 87 
Den miljöansvarsordning som föreslås i vitboken täcker också dylika skador 
och den förväntas därigenom »skapa incitament för ett mera ansvarsfullt upp
trädande från företagens sida»*1 (kurs. här). Denna tilltro till den preventiva 
funktion belyses exempelvis av följande passus:

»Ett ersättningsansvar för skador på naturen är en förutsättning för att 
ekonomiska aktörer skall känna ansvar för eventuella negativa effekter 
som deras verksamhet ger upphov till på miljön. Verksamhetsutövama 
verkar i nuläget känna ansvar för andra människors hälsa och egendom 
(för vilka det redan finns olika former av miljöansvar på nationell 
nivå), men inte för miljön. De tenderar att betrakta miljön som "allmän 
egendom" för vilken samhället skall ta ansvaret, och inte en enskild 
verksamhetsutövare som råkar skada miljön. Miljöansvaret är ett sätt 
att få människor att inse att också de är ansvariga för de eventuella 
konsekvenser deras handlande kan fa för miljön. Denna förväntade 
attitydförändring torde leda till ökad försiktighet och till att förebygg
ande åtgärder vidtas i större utsträckning än tidigare.»88

Denna preventiva ratio anses i vitboken kunna förverkligas genom en skade
ståndsregel som ålägger verksamhetsutövaren att ersätta kostnaderna för sane
ring och återställande av skador på miljön (skador på den biologiska mång
falden).89 Vid helt eller delvis icke reparerbar skada får ansvaret gå ut på att 
verksamhetsutövaren ersätter kostnaderna för jämförbara projekt i syfte att 
återställa eller förbättra andra resurser än de som har skadats.90 Denna syn på 
PPP återkommer i kommissionens år 2002 publicerade direktivförslag.91
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5.4. PPP OCH MILJÖSKADEANSVARETS OMFATTNING 
— KONFRONTATION

5.4.1. Inledande anmärkningar

I undersökningen ovan konkluderades att skadeståndsansvaret utan tvekan kan 
inverka prevenerande.92 Men man kan inte säga något generellt om vare sig 
skadeståndsinstitutets preventiva betydelse i allmänhet,93 eller om den pre
ventiva betydelsen av ett strikt ansvar.94 För egen del vill jag bl.a. därför i allt 
väsentligt förstå preventionen som blott en i förhållande till reparationen och 
pulveriseringen medelbar, till sin betydelse varierande biprodukt.95

92 Se ovan kap. 4.4.1. in fine.
93 Se ovan kap. 4.4.1.
94 Se ovan kap. 4.4.2.
95 Se ovan kap. 4.4.1. vid not 137.
96 Jfr även ovan kap. 4.4.1. in fine. Se härtill även exempelvis Hellner, Skadestånds- 

rätt s. 42 f. som betonar möjligheten av att »handlande som allmänt sett måste anses nyttigt 
undviks, därför att kostnaden av skadeståndsansvaret blir alltför stor». I detta sammanhang 
kan även nämnas att risken för överprevention i anslutning till den amerikanska OPA (se 
ovan kap. 5.3.1 vid not 64-69) har betonats av t.ex. Alcantara & Cox, J. Mar. L. & Com. 
1992 s. 369, 386. Dessa författare går t.o.m. så långt som att befara att OPA kommer att 
leda till att tankertrafiken till USA avbryts, och de förutspår att »many shipowners will 
most probably be forced out of business». Detta skräckscenario om överprevention har 
dock knappast förverkligats.

97 Se t.ex. diskussionen ovan kap 4.4.1., särskilt vid not 116-120 och punkt (v) vid 
not 133. Se även t.ex. ovan kap. 4.4.2. vid not 156.

Det vore logiskt inkonsekvent att inta en avvikande hållning i förhållande 
till PPP och intemaliseringsgraden. Det förefaller sålunda vara rimligt att 
antaga att ett mera omfattande skadeståndsansvar för miljöskador kan komma 
att fungera som ett incitament för potentiella skadegörare att i större utsträck
ning förebygga sådana skador. Och om detta synsätt en gång accepteras, kan 
man antagligen inte heller bortse från risken för överprevention.96 Vad jag 
menar är dock att det inte finns någon automatisk koppling mellan ett mera 
omfattande skadeståndsansvar å ena sidan och en förhöjd preventionsbenä- 
genhet å andra sidan. Generaliseringar bör undvikas. Under alla omständighe
ter blir preventionens närmare betydelse svårbedömd. Empiriska måttstockar 
inom ramen för abstrakta preventionsmodeller ger en endast skev eller t.o.m. 
förvrängd bild av de mångfasetterade processer och faktorer som i praktiken 
inverkar på preventionen.97 De aspekter som i undersökningen ovan anfördes 
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som argument mot att tilltro preventionen alltför mycket,98 99 har givetvis 
relevans även i detta sammanhang. I princip kunde här sättas punkt. Några 
ytterligare kommentarer och preciseringar är dock påkallade med hänsyn till 
hur preventionen förklaras i förhållande till PPP.

98 Se ovan kap. 4.4.1. vid punkterna (i)-(vi).
99 Jfr t.ex. översikten av Bengtsson, Svensk rätt i omvandling s. 37 ff., särskilt s. 60.
100 Se ovan 4.4.1. vid punkt (vi).
101 Se t.ex. Cummins mfl., J. Mar. L. & Com. 1975 s. 169 ff.
102 Se t.ex. Pedrick, J. Mar. L. & Com. 1978 s. 377 ff.
103 Hellner, TfR 1999 s. 190.
104 Se t.ex. Force, Tort s. 211.
105 Shavell, J. Legal Stud. 1984 s. 357 ff. Jfr även t.ex. Lando, TfR 1998 s. 963 ff.

5.4.2. Vad kan man säga om internaliseringsgradens preventiva 
betydelse?

5.4.2.1. Internaliseringsgraden och offentlig reglering

Inledningsvis kan konstateras att de offentliga intressena sedan länge har 
tillmätts en allt större betydelse i miljö- och naturvårdsfrågor." Miljösektom 
är i enlighet härmed numera föremål för omfattande offentlig- och folkrättslig 
reglering som — låt vara att regleringen inte saknar brister — är direkt avsedd 
att skydda dessa intressen. Det har ovan redan antytts att det är svårt att säga 
något mera bestämt än antaganden om skadeståndets preventiva betydelse i 
förhållande härtill.100

Man kan emellertid i litteraturen finna olika uppfattningar om vilken 
metod som i preventivt hänseende är att föredra; att utvecka skadeståndsreg
ler eller att utveckla den offentliga regleringen. Vissa författare har förordat 
skadeståndsmetoden framom regleringsmetoden.101 Andra har intagit en rakt 
motsatt hållning.102 Exempelvis Hellner menar att myndigheter sällan torde 
delegera till privata parter att bestämma säkerhetsnivån i aktiviteter som 
representerar ett faromoment. Skadeståndsansvaret som ett medel för att före
bygga olyckor vore i de flesta fall därför inget alternativ till offentlig reglering 
med ett preventivt syfte.103 En medlande ståndpunkt är att preventionen måste 
ses som en närmast konstant samverkan av de två metoderna.104 105

Från rättsekonomiskt håll har förhållandet mellan offentlig reglering och 
skadestånd uppmärksammats av t.ex. Shavell.™5 Han menar bl.a. att regle- 
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ringsmetoden är att föredra på områden där sannolikheten är stor för att 
skadegörare antingen inte kan prestera ersättning eller att de undgår skade
ståndsanspråk.106 Slutsatsen blir att »it is desirable that society resort to safety 
regulation where it generally does»107 — vid förebyggande av föroreningar, 
transportolyckor, brandrisker, liksom vid hanteringen av risker anknutna till 
explosiva och andra farliga substanser etc.1081 förhållande till denna »förkla
ring» konkluderar Shavell vidare, att den preventiva verkan av skadeståndsan
svaret far relateras till situationer som är otypiska för det reglerade området.109 

Avsikten är i och för sig inte här att ta ställning vare sig för eller mot denna 
konklusion som sådan. Anmärkningsvärt är dock att Shavells konklusion ger 
uttryck för en betydande reservation jämfört med de allmänna teserna om 
ekonomisk prevention: Vid en isolerad bedömning anses preventionen ofta 
utgöra en typisk verkan av skadeståndsregler.110 Då offentlig reglering tillförs 
abstraktionen reduceras emellertid teserna om skadeståndets prevenerande 
verkan till endast otypiska situationer.

106 Shavell, J. Legal Stud. 1984 s. 370 f.
107 Anfört arbete s. 368.
108 Anfört arbete s. 368 f.
109 Anfört arbete s. 365 ff. Följande exempel ges (s. 365 not 14): »[S]uppose that a 

$500 expenditure is desirable for typical firms to make to prevent $1,000 in losses, but for 
atypical firms, an additional $500 expenditure will prevent another $ 1,000 in losses. If the 
regulator is unable to tell the atypical firms apart and tailor regulations to them, then only 
through the deterrent of liability will these firms be led to make the extra $500 expenditure. 
Note, however, that use of liability alone would not be desirable, as then firms with low 
assets or ones likely to escape suit might not make even the first $500 expenditure.»

110 Se t.ex. ovan kap. 3.3. och kap. 4.4.1. vid not 136.
111 Se ovan kap. 3.3.2.1.
112 Se ovan kap. 4.4.2. vid not 156-157. Jfr även ovan kap. 5.2.1. beträffande OECD:s 

rekommendation C(89)88.

Möjligen kan dock Shavells konklusion åtminstone delvis förstås genom att också 
nu anknyta till Hand-formeln.111 Rättsekonomema har här givit culparegeln en 
makroekonomisk förklaring utgående från Judge Hands anknytning till skadans 
omfattning i Carrol Towing fallet. Som ovan anförts kunde man dock även hävda 
att potentiella skadegörare snarare bedömer skadeståndsrisker från ett mikroekono- 
miskt perspektiv, varvid den optimala aktsamhetsnivån inte anpassas i förhållande 
till skadans omfattning utan i förhållande till ansvarets omfattning.112 Eftersom 
skadans omfattning i praktiken ofta kan komma att överskrida ansvarets omfatt
ning, kommer den mikroekonomiska versionen av Hand-formeln även ofta att leda 
till en lägre aktsamhetsnivå än dess makroekonomiska version.

Ett särdrag för offentlig reglering på i synnehet miljöskyddsområdet torde 
emellertid ofta vara att denna reglering ekonomiskt sett kan sägas utgå från ett 
makroekonomiskt perspektiv; de offentliga intressena i miljö- och naturvårdsfråg- 
or. Om den normerade skyddsnivån antas kunna optimalt anpassas i förhållande 
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härtill — och förutsatt att den mikroekonomiska Hand-formeln gäller för skade
stånd — skulle aktsamhetsnivån komma att bestämmas av den offentliga 
regleringen: Den aktsamhetsnivå som skadeståndet ger upphov till skulle »neutrali
seras» av den offentliga regleringen som i vart fall föreskriver en högre nivå av 
aktsamhet. I någon mån kunde skillnaden givetvis utjämnas genom att höja skade
ståndets intemaliseringsgrad,"3 varvid gapet mellan ansvarets och skadans omfatt
ning reducerades. Implikationen av resonemanget ovan blir dock att skadeståndets 
preventiva verkan närmast fick eri utfyllande betydelse i förhållande till bristfällig 
eller i övrigt oklar offentlig reglering. Med utnyttjande av Shavells terminologi 
kunde dessa situationer karaktäriseras som »otypiska». Även dessa situationer kan 
dock naturligtvis utgöra ett nog så stort område för prevention genom skadestånd.

Som framgått bygger likväl även ovanstående modell på ett antal antagan
den. Vidare bortser den från att också den offentliga regleringens närmare inverkan 
på preventionen även blir beroende av ett antal övriga faktorer, som inte med 
lätthet låter sig inordnas i någon enkel teoretisk modell.113 114 Här kan nämnas olika 
dispensmöjligheter, myndigheternas resurser för övervakning av att regleringen 
följs, olika myndigheters interna praxis vid tillämpningen av regleringen, o.s.v.

113 Jfr även resonemanget ovan vid kap. 5.2.1.
114 Jfr även ovan kap. 4.4.1. vid not 129.
115 Se ovan kap. 5.2.1., särskilt vid not 21-22.
116 Se OECD, ENV/ECO/88.6 (18th October 1988) s. 8 f., särskilt para. 24 där följande 

anförs: »If it were thought possible ... to assess the probable frequency of accidents, safety 
could be organised by subjecting operators to numerous statutory obligations in respect 
thereof. It could even be said that the accidents rate would be determined by regulatory 
decisions and it would be of little consequences whether or not the operator had to pay for 
the various prevention or response measures. Such an approach could well, in practice, 
prove economically ineffective and should probably not be adopted.»

117 KOM(2QQQ) 66 slutlig s. 13.

Förhållandet i preventivt hänseende mellan skadestånd och offentlig reglering 
uppmärksammas även — men endast kortfattat — i det ekonomiska bak
grundsmaterialet till OECD:s rekommendation C(89)88. Här anförs att den 
underprevention som en bristande intemaliseringsgrad anses ge upphov till115 
i någon mån kan uppvägas av offentlig reglering med ett preventivt syfte. Men 
att förlita sig på enbart regleringsmetoden utdöms här som en ekonomiskt 
ineffektiv lösning.1161 EG-kommissionens vitbok om ersättningsansvar för 
miljöskador antas åter att den miljöskadeansvarsordning som föreslås i vitbok
en skulle »ge extra incitament att följa de nationella lagar varigenom gemen
skapens miljölagstiftning genomförs».117

För egen del vill jag inte här binda mig vid någon bestämd uppfattning. 
Min avsikt med det ovan anförda har endast varit att peka på några av de 
svårigheter och osäkerhetsmoment som man ställs inför redan då det gäller att 
bedöma intemaliseringsgradens preventiva betydelse i förhållande till 
offentlig reglering med preventivt syfte.
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5.4.2.2. Internaliseringsgraden och pulverisering genom prissättning

En viktig aspekt av PPP innebär att de intemaliserade kostnaderna i möjligaste 
mån bör pulveriseras genom prissättning. I förhållande till PPP ges vidare 
pulveriseringen en preventiv innebörd — det anses att man härigenom bör 
kunna rätta vilseledande produktions- och konsumtionsmotiv.118

118 Se ovan kap. 5.1. vid not 8-11, kap. 5.2.3., samt kap. 5.3.1 vid not 67-69.
119 Se t.ex. ovan kap. 3.2. vid not 15-18, samt kap. 4.4.1. vid punkt (iii).
120 Jfr även t.ex. Roos, Ersättningsrätt s. 43.
121 Se ovan kap. 4.4.1. vid punkt (iii).
122 Detta beror i allt väsentligt på att oljekonsumtionen är bestämd av förbrukarnas 

kapitalutrustning och att anpassningen av detta kapital är tidskrävande. Se Kramer, The 
OECD Observer, August/September 1988 s. 14 ff.

123 Se t.ex. ovan kap. 5.1. vid not 8-11, kap. 5.2.3. och kap. 5.3.1 vid not 67-69.
124 Detta följer av principerna för monopolprissättning och vinstmaximering vid 

monopol. Se vidare härom t.ex. Samuelson s. 107 f., 463 ff.

Vanligen brukar man dock anföra möjligheten att pulverisera skadestånd 
genom prissättning som ett argument mot skadeståndsinstitutets preventiva 
verkan.119 Samtidigt bör det även betonas att det ofta är svårt att säga vem det 
är som i sista hand bär kostnaderna för skador på ett visst område.120 Ovan har 
redan i korthet anförts att förhållandet kan tänkas variera beroende på faktorer 
såsom priselasticitet, konkurrensförhållanden och marknadsstrukturen.121

(i) Pulverisering genom prissättning och priselasticitet. Typiskt sett miljöfarlig 
verksamhet kan i många fall utgöra produktion av vad som närmast far karaktärise
ras som nödvändighetsartiklar, vilka inte med lätthet låter sig substitueras eller 
avvaras. Efterfrågan kan då antas kunna vara någorlunda konstant oberoende av 
priset. Oljekonsumtionen utgör ett skolexempel. Erfarenheterna från oljekriserna 
under 1970- och 1980-talen visar att konsumtionen av olja på några års sikt är 
synnerligen oelastisk med avseende på priset.  Redan i ljuset härav kan möjlighe
ten att pulverisera skadestånd genom prissättning knappast generellt förklaras med 
preventiva argument.

122

(ii) Pulverisering genom prissättning och konkurrens förhållandena. Alla 
generella uttalanden om att produktionens verkliga (»totala») kostnader bör 
uppfångas av skadestånd som pulveriseras i priset for varor och tjänster  bortser 
från inverkan konkurrensförhållandena. Man kan dock tänka sig att sannolikheten 
för att skadestånd pulveriseras genom prissättning ökar ju mera monopolartad 
marknaden för en viss produkt är.  Men om reella substitut saknas är det å andra 
sidan inte givet att man härigenom kan rätta vilseledande produktions- och 
konsumtionsmotiv. På motsvarande vis skall det knappast uteslutas att konkurrens
förhållandena i praktiken kan komma att motverka viljan att övervältra skadestånd 
på konsumenterna. I en konkurrenssituation kunde — åtminstone i flagranta fall 
— ett skadestånd pulveriserat i priset ju medföra att marknadsandelar därigenom 
förloras till konkurrenter. Av samma skäl har de konkurrerande företagen all orsak 
att hålla sina kostnader nere. Detta kan efter en inträffad skada (kostnad) ske i form 

123

124
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av långsiktiga åtgärder för att reducera skadefrekvensen till vad som må anses vara 
en optimal nivå. Men detta kan exempelvis även ske i form av att verksamheten 
efter en inträffad skada rationaliseras i syfte att tillgodose mera omedelbara krav 
av aktieägare, kreditgivare och andra intressenter.

(Ui) Pulverisering genom prissättning och marknadsstrukturen i övrigt. 
Valet mellan de ovan avsedda åtgärderna — prevention och/eller rationalisering — 
beror antagligen i sista hand på marknadsreaktionema och divergerande företags
strategier. Inte heller dessa faktorer har något utrymme inom ramen för en enkel 
preventionsmodell. Bedömningen kompliceras ytterligare om man härtill beaktar 
att pulveriseringsmöjlighetema också kan tänkas variera t. ex. beroende på i vilket 
produktions- eller distributionsled en skada inträffar, o.s.v.

Till detta kan ytterligare nämnas att den styrfunktion som prissättningsmodell- 
en bygger på i allt väsentligt är hämtad från PPP som ett uttryck för intemali- 
sering genom olika miljöavgifter (främst miljöskatter) och pulverisering av 
dessa avgifter genom prissättning.125 Typiskt för de olika miljöavgifterna sägs 
bl.a. vara att dessa uppbärs på en kontinuerlig basis bland större grupper och 
att avgifterna bestäms utgående från en linjär skadeutveckling.126 Intemalise- 
ring genom skadestånd karaktäriseras däremot snarast av ett rakt motsatt 
förhållande. Men den preventiva förklaring som PPP ger skadeståndets pulve- 
riserande funktion tar likväl ringa hänsyn till detta motsatsförhållande.

125 Se vidare t.ex. Strand i Eide & vand den Bergh (eds.) s. 231 ff.
126 Se t.ex. Pagh, Miljöansvar s. 262 ff. jämte vidare hänvisningar.
127 Jfr även ovan kap. 4.4.1. vid punkt (iv).
128 Jfr även ovan 4.4.1. vid punkt (ii).
129 Se ovan kap. 5.2.3., samt kap. 5.3.1. vid not 47, 67-69.

5.4.2.3. Internaliseringsgraden och pulverisering genom skatteavdrag 
och ansvarsförsäkringar

Att produktionens verkliga (»totala») kostnader bör återspeglas i priset för 
varor och tjänster förutsätter i grunden att skadestånd i sin helhet pulveriseras 
genom just prissättning. Ovan togs dock fasta på några faktorer som gör det 
svårt att säga något generellt om i vilken utsträckning så faktiskt sker. Härtill 
har man att beakta, att behovet av att pulverisera skadestånd i priset reduceras 
av både avdragsmöjlighetema i näringsbeskattningen127 och möjligheterna lik
som viljan att teckna ansvarsförsäkring för olika typer av miljöskador.128

Genom avdragsrätten kommer ansvaret för miljöskador i någon mån att 
övervältras på övriga skattebetalare, vilket i själva verket kunde anses 
stå i konflikt med PPP.129 Man kan naturligtvis även fråga sig om av- 

111



dragsrätten verkligen är motiverad i fall där skadan har tillfogats genom 
uppsåt eller grövre culpa. Å andra sidan vore det knappast rimligt att 
efter ett ansvarsåläggande enligt det strikta milj öskadeansvaret därefter 
kräva att culpafrågan tas upp till prövning vid beskattningen.

I förarbetena till OECD:s rekommendation C(89)88 beaktas särskilt att den 
förespråkade intemaliseringsgraden kan komma att täckas av ansvars
försäkringar. Häri anses en risk för underprevention föreligga.130 Denna risk 
anses dock väsentligen kunna uppvägas om premiesättningen återspeglar den 
faktiska risk (farlighet) som en viss verksamhet representerar131 (»experience 
rating»). I denna enkla preventionsmodell beaktas inte att ansvarsförsäkringen 
även innehåller flera andra element som kan verka prevenerande;132 inte heller 
att flera övriga faktorer i praktiken kan komma att verka i motsatt riktning.133 

Ansvarsförsäkringen uppmärksamas även i EG-kommissionens vitbok om 
ersättningsansvar för miljöskador. Här tas fasta på miljöskadeansvarets 
»spin-of-effekt», d.v.s. att större företag i ansvarskringående syfte överflyttar 
riskfylld produktion till mindre företag som har sämre resurser att bära ansvar 
och i praktiken även en mindre effektiv riskhantering. Möjligheterna att 
erhålla försäkringsskydd anses kunna motverka denna effekt.134 Vidare beton
as bl.a. den preventiva verkan av att företagen för att erhålla försäkringsskydd 
normalt måste genomgå en miljörevision, där det ofta ställs krav på ett effek
tivt riskhanteringssystem.135 Allt detta låter sig väl sägas. Men att ansvars
försäkringen kan ha de ovan avsedda verkningarna utgör fortsättningsvis inget 
stöd för att dessa kan tillskrivas ansvarsförsäkringen generellt. I vart fall kan 
man inte på basen härav säga något om försäkringens preventiva betydelse 
i förhållande till övriga preventionsfaktorer.

130 OECD, ENV/ECO/88.6 (18th October 1988) s. 10 para. 32.
131 Anfört arbete s. 10 para. 33.
132 Se ovan 4.4.1. vid punkt (ii), särskilt vid not 128.
133 Se ovan 4.4.1. vid punkt (ii), särskilt vid not 129.
134 KOM(2000) 66 slutlig s. 22.
135 Anfört arbete s. 22 not 22.
136 Se ovan kap. 5.4.2.1. vid not 112-113.

5.4.2.4. Intemaliseringsgraden och övriga preventionsfaktorer

Ovan har redan framgått att man i det ekonomiska bakgrundsmaterialet till 
OECD:s rekommendation C(89)88 ser med skepsis på effektiviteten av att i 
preventivt hänseende förlita sig på enbart offentlig reglering.136 Samtidigt 
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erkäns att preventionen inte kan ses som en funktion av enbart intemalise- 
ringsgraden. Sålunda antas att de foretag som orsakar miljöolyckor i vart fall 
kommer att drabbas av allvarliga och icke försäkringsbara ekonomiska konse
kvenser av olyckorna:137 Företagen kan tvingas genomfora nya och kostsam
ma säkerhetsinvesteringar som en följd av myndighetsbeslut eller för att 
tillfredsställa den allmänna opinionen. Vidare löper företagen risk att förlora 
kunder och intäkter som en följd av att olyckorna kan leda till produktionsav- 
brott, förlust av image, dålig publicitet, eller t.o.m. bojkott.138

137 Se OECD, ENV/ECO/88.6 (18th October 1988) s. 12 para. 43.
138 Anfört arbete s. 12 para. 43. Hanteringen av dylika miljörisker för företag har 

behandlats utförligt i en doktorsavhandling i företagsekonomi av Schw artz. Avhandlingen 
tar bl.a. fasta på miljödebatten som pådrivare av företagens miljösatsningar och den allt 
större vikten av företagens miljöimage.

139 Se ovan kap. 4.4.1. vid punkt (vi).
140 OECD, ENV/ECO/88.6 (18th October 1988) s. 12 para. 43.
141 Se t.ex. konklusionen i anfört arbete s. 13 para. 46 d). Se även t.ex. ovan kap. 

5.2.1., särskilt vid not 21-22.

Jag har redan betonat att det ofta är förenat med betydande svårigheter att 
»isolerat» bedöma skadeståndsinstitutets preventiva betydelse i förhållande 
till dylika, övriga preventionsfaktorer.1391 det ekonomiska bakgrundsmateria
let till C(89)88 anförs dock följande om betydelsen av dessa preventionsfakto
rer i förhållande till den preventiva betydelsen av intemaliseringsgraden:

»These additional effects of an accident are important enough (kurs. 
här) to act as an incentive for the operator to improve safety beyond 
(kurs, här) what would result from an over-simplified economic 
calculation and, when choosing the optimum level of safety, to correct 
the effects of the underestimation of the social cost of damage.»140

Den citerade passusen skall i sig knappast tas för mycket mera än en gissning. 
Men den drar i varje fall undan en betydande del av stödet for den preventiva 
ration bakom rekommendationen — att olycksfrekvensen skulle kunna redu
ceras genom den förespråkade intemaliseringsgraden.141

5.4.2.5. Intemaliseringsgraden och miljöskador pga »diffus kausalitet»

En diskussion om skadeståndsinstitutets preventiva betydelse i förhållande till 
miljöskador blir lätt meningslös om man inte först bildar sig en uppfattning 
om orsakerna till dagens miljöproblem som helhet. Under modema forhåll
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anden är orsakerna till miljöskador ofta många och svårbevisade. Man har att 
göra med vad som brukar kallas »synnergiska och ackumulerade effekter».142 
I många fall är det sålunda den samlade, gradvisa verkan av flera i sig kanske 
helt oskadliga aktiviteter som medför att miljöns toleransgräns överskrids. 
Ofta är det härvid fråga om ett stort antal möjliga, men rätt obestämbara akti
viteter vars effekter kan vara gränsöverskridande. Man kan här tala om 
»miljöskador pga diffus kausalitet» f3 Som exempel kan anföras uttunningen 
av ozonlagret, den omdebatterade drivhuseffekten, övergödningen (eutrofie- 
ringen) av Östersjön, liksom mera allmänt förorening av skog, mark, luft och 
vattendrag till följd av utsläpp från industrin samt trafiken. Exempellistan 
kunde — tyvärr — göras längre. Mycket längre.

142 Se t.ex. Westerlund, Miljörätten s. 46. Jfr även t.ex. Pagh, Miljöansvar s. 184 med 
vidare hänvisningar.

143 Terminologin på området är inte etablerad. Stundom används sålunda begreppet 
»diffus skada» i samma bemärkelse. Se t.ex. Betcenkning 1992 nr 1237 s. 178, Pagh, 
Miljöansvar s. 275. Enligt min mening är i detta sammanhang »diffus kausalitet» att 
föredra, eftersom det diffusa här mera hänför sig till själva kausaliteten än till de uppkomna 
skadorna. Stundom begagnas även termen »multipel kausalitet». Se t.ex. Hellner, Skade- 
ståndsrätt s. 219 f. Kausaliteten kan dock även vara multipel utan att den för den skull 
samtidigt behöver vara särskilt diffus i här avsedd bemärkelse. Också uttrycken »diffusa 
immissioner» eller immissioner från »non-point sources» förekommer. Se t.ex. Larsson 
s. 125.1 exempelvis Reg.prop. 1997:82 s. 11 begagnas åter uttrycket »allmänna miljöska
dor», vilket enligt min mening är alltför vagt.

144 I någon mån kan man försöka lösa problemen genom alternativa kausalitets- och 
bevisregler. En möjlig metod kunde t.ex. vara att tillämpa »market share liability». Se t.ex. 
Prosser & Keeton s. 270 ff. beträffande produktskador. Se även vidare om olika lösnings
modeller t.ex. Fenyves & Weyers (Hrsg.). Det förefaller dock fortsättningsvis vara svårt 
att finna ändamålsenliga kausalitetsregler som kunde lösa de skadeståndsrättsliga problem 
som uppkommer i förhållande till miljöskador pga diffus kausalitet.

Det säger sig själv att miljöskador pga diffus kausalitet inte kan intema- 
liseras genom en skadeståndsregim. Skadeståndsansvaret tar här slut. Tradi
tionella kausalitets- och bevisregler räcker i vart fall inte långt.144 Som ett 
konkret exempel kan man från tysk rättspraxis anföra 102 BGHZ 350 (1988):

Ägaren av ett 54 hektar stort skogsområde krävde i detta fall skade
stånd av den tyska förbundsstaten och enskilda delstater för att diffusa 
luftföroreningar hade orsakat skador på dennes trädbestånd. En reduce
ring av trädtillväxten på området hade kunnat konstateras sedan mitten 
av 1950-talet. Sedan år 1973 hade skadorna på trädbeståndet blivit 
klart märkbara. Som orsaker till skadorna utpekades luftföroreningar 
genom utsläpp från närings- och industrianläggningar, från privata 
anläggningar för oljeuppvärmning, samt från bil-, flyg- och jämvägs- 
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trafiken. Skadorna beräknades till en förlorad nettoavkastning om 370 
tyska mark per år och hektar skog. Till stöd för yrkandet anfördes 
närmast att statsmakten genom att tolerera föroreningen hade tagit 
egendomen i offentligt bruk. Vidare grundades yrkandet på att lagstifta
ren hade försummat sin skyldighet att skydda egendomen. Enligt käran
de kunde ett ansvar härför baseras på en analog tillämpning av skade- 
ståndsbestämmelsen i Bundés-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) 14 
§ 2 Satz.

BGH konkluderade att »die Öffentliche Hand haftet nach gelten
dem Recht nicht für die neuartigen (emittentenfemen) Waldschäden». 
En analog tillämpning av ersättningsbestämmelsen i BImSchG 14 § 2 
Satz ansågs uteslutas av stadgandets grannerättsliga karaktär145 och av 
»der Umstand, daß die Scäden nicht bestimmten identifizierbaren 
Emittenten zugerechnet werden können» (kurs. här).

145 BGH anförde: »§ 14 Satz 2 BImSchG ist keine öffentlich-rechtliche Norm des 
Staatshaftungsrechts. Es handelt sich vielmehr um eine Vorschrift des privaten Nachbar
rechts... Der in § 14 Satz 2 BImSchG geregelte Schadensersatzanspruch bildet ein Surrogat 
für den durch § 14 Satz 1 BImSchG abgeschnittenen bürgerlich-rechtlichen, aus Eigentum 
oder Besitz des betroffenen Nachbargrunsstücks hergeleiteten Anspruch auf Einstellung 
des Betriebes der störenden Anlage.» — Jfr beträffande förhållandet mellan BImSchG 14 
§ 1 och 2 Satz även t.ex. 92 BGHZ 143 (1985). I fallet krävdes ersättning för skador på 
parkerade bilars lackering som hade orsakats av att ett smätverk, som var beläget intill den 
parkeringsplats där bilarna var parkerade, hade överskridit fastställda immissionsgränser.

146 Se även COM(93) M final s. 3.
147 Se ovan kap. 5.2. och kap. 5.3.
148 Jfr även mera allmänt t.ex. diskussionen i Fenyves &.Weyers (Hrsg.) s. 109 ff.
149 Se ovan kap. 5.3.1. vid not 61-63. Jfr även t.ex. Bianchi, Practice s. 106.
150 Se om denna åsikt ovan kap. 5.3.2. vid not 77.
151 Den obligatoriska miljöskadeförsäkringen för vissa verksamheter enligt lagen om 

miljöskadeförsäkring (81/1998) har ett mera begränsat syfte. Försäkringen täcker endast 
skador som är ersättningsgilla enligt MskL. Se lagen om miljöskadeförsäkring 1 och 2 §.

Man gör sig knappast heller skyldig till någon större överdrift om man hävdar 
att miljöskador pga diffus kausalitet är dominerande med tanke på dagens 
miljöproblem som helhet.146 Den ersättningsrättsliga modellen för PPP säger 
emellertid — som den har utformats inom t.ex. OECD eller i USA och EG147 
— inget om hur dessa skador kan intemaliseras. Det är mot denna bakgrund 
även lätt att se med skepsis på modellens preventiva betydelse.148 Åsikterna 
att man härigenom kunde åstadkomma ett unikt effektivt instrument för 
miljöskydd,149 eller att skadeståndet är av överlägsen betydelse med tanke på 
miljöskyddet,150 ter sig av samma skäl närmast naiva. I allmänhet har man 
ansett att det vore mest ändamålsenligt att bereda kompensation för miljöska
dor pga diffus kausalitet genom olika försäkringsanordningar151 eller fonder.152
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Inte minst finansieringen av dylika kompletterande ersättningsarrangemang 
har dock visat sig utgöra ett svårt problem. Att resultat har uteblivit beskylles 
stundom bristen på politisk vilja.152 153

Skador som karaktäriseras av diffus kausalitet faller därmed utanför täckningsområdet. Se 
även Reg.prop. 1997:82 s. 11. Jfr även om övriga rättssystem t.ex. Larsson s. 585 ff.

152 Denna ståndpunkt omfattades även av BGH i det ovan refererade 102 BGHZ 350 
(1988). Se även t.ex. Schimikowski s. 97. Se även vidare om förslag till olika försäkrings- 
och fondarrangemang t.ex. Ott & Schäfer s. 91 ff. (se även härom Pagh, Miljöansvar s. 265 
ff.) och Smets s. 223 ff, särskilt s. 236 f.

153 Se t.ex. Pfennigstorf Liability s. 137
154 Se även Hellner, TfR 1998 s. 359.
155 Se ovan kap. 3.1. Se även det speciella resonemanget hos Klami, JFT 1979 s. 124 

ff. Jfr även mera allmänt t.ex. Vinding Kruse, Erstatningsretten s. 19 ff.
156 Se närmare nedan kap. 7., särskilt kap. 7.2.2.
157 Se ovan kap. 4.4.3., särskilt vid not 165-168.

5.5. UTVÄRDERING

5.5.1. Vad tillför PPP skadeståndsinstitutet?

Man torde i praktiken sällan kunna hävda att rättsregler har endast ett mål och 
att därför en enda funktion blir utslagsgivande.154 Som framgått ovan är skade
ståndsinstitutet förknippat med flera olika och inte sällan svårförenliga funk
tioner.155 Miljöskadeansvaret har inte heller motiverats — och bör inte moti
veras — med enbart preventiva hänsyn. Traditionella skadeståndsregler har 
under moderna förhållanden ofta visat sig erbjuda ett inadekvat rättsskydd vid 
miljöskador. I praktiken har reformer därför ofta föregåtts av bristande ersätt
ning eller osäkra ersättningsmöjligheter efter inträffade miljöolyckor.156 Låt 
vara att man samtidigt gärna (över)betonar den preventiva betydelsen av de 
genomförda reformerna.

Om man så önskar kunde dock även de förbättrade reparationsmöjlighe- 
tema vid miljöskador ses som ett uttryck för PPP. Så även skadeståndet som 
ett medel för riskspridning, eller som ett medel för placering av kostnaden för 
inträffade miljöskador, o.s.v. Som jag redan tidigare har betonat blir emeller
tid dylika »förklaringar» av PPP:s skadeståndsrättsliga innebörd lätt menings
lösa.157 Vad jag menar är att PPP får ringa självständig betydelse inom skade- 
ståndsrätten. PPP tillför som sådan skadeståndsinstitutet föga nytt. Principen 
får här en deskriptiv och förklarande innebörd. Den utmynnar i funktionella 
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argument där preventionen ställs i förgrunden. Men miljöskadeansvarets 
preventiva funktion enligt PPP skiljer sig som sådan inte från skadeståndets 
preventiva funktion i allmänhet.158 Det är endast preventionens förklaringar 
som skiljer sig åt. Olikheterna märks kanske klarast om man granskar synen 
på förhållandet mellan skadeståndets preventiva funktion och dess pulverise- 
rande funktion. I allmänhet brukar man sålunda anföra möjligheterna att pul- 
verisera skadeståndet som ett starkt argument mot att tilltro preventionen allt
för mycket.1591 förhållande till PPP ges däremot möjligheten för förorenaren 
(skadegöraren) att pulverisera skadeståndet i priset för sina varor och tjänster 
en preventiv förklaring: Genom denna pulverisering antas att man kan rätta 
bristande konsumtions- och produktionsmotiv på så vis att man härigenom 
kunde förverkliga en övergripande miljöpolitisk målsättning.160 Enligt min 
mening är detta inte en särskilt övertygande »förklaring» av skadeståndets 
pulveriserande funktion.

158 Se även ovan kap. 5.2.1. vid not 19-20 och kap. 5.4.1.
159 Se ovan kap. 3.2. vid not 15-18, kap. 4.4.1. vid punkt (iii), samt kap. 5.4.2.2. vid 

not 119. Se f.ö. även resonemanget i t.ex. SOU 1983:7 s. 129. Här anförs bl.a. att man 
under senare år allt mera har betonat vikten av att risken fördelas på olika sätt (framförallt 
med försäkringens hjälp) och att detta är ett mål som »inte alltid kan förenas med tanken 
att skadeståndet skall ha ett preventivt syfte».

160 Se ovan kap. 5.1. vid not 8-11, kap. 5.2.3., kap. 5.3.1. vid not 67-69, samt kap. 
5.4.2.2. vid not 118.

161 Se även nedan kap. 7.1. vid not 2-9.

I skadeståndsrättsligt hänseende torde PPP som ett uttryck för intemalise- 
ring av externa samhällskostnader och »full» kostnadstäckning närmast vara 
att jämföra med principen om »füll» ersättning. Båda principerna kan komma 
att avse samma materiella resultat, t.ex. att skadegöraren (förorenaren) skall 
stå för kostnaderna för återställande av skador på miljön. Men medan »full» 
kostnadstäckning motiveras med ett övergripande preventionssyfte, motiveras 
»full» ersättning vanligen mera — men inte enbart — med hänsyn till repara- 
tionssyftet. Och på samma sätt som principen om »full» ersättning kan också 
PPP t.o.m. beskylläs för att vara en både missvisande och ojuridisk princip.161 
I praktiken måste det ske en begränsning och standardisering av ansvarets 
omfattning genom olika juridiska metoder.

För egen del tror jag även att man har kommit långt om man från början 
öppet erkänner att skadeståndsinstitutet svårligen kan fa särskilt stor preventiv 
betydelse på miljöområdet. Till detta bidrar inte minst att skador pga diffus 
kausalitet är dominerande med tanke på dagens miljöproblem som helhet och 

117



att skadeståndsansvaret över huvud taget inte slår igenom i förhållande till 
dylika skador.162 Detta är emellertid inte det samma som att säga att skade
ståndets preventiva funktion borde negligeras. Tvärtom kan man ha all anled
ning att fråga sig om milj öskadeansvarets preventiva funktion och dess bety
delse som ett miljöpolitiskt styrmedel kan förstärkas i sådana fall där ett ska
deståndsansvar över huvud taget kan slå igenom. Kan man i förhållande till 
miljöskadorna kanske rent av finna andra, nya sätt att se på den preventiva 
funktionen? Till detta spörsmål återkommer jag nedan i kapitel 8.6.

162 Se även ovan kap. 5.4.2.5.
163 Se ovan kap. 3.1. om dessa funktioner.

5.5.2. Några riktlinjer för den följande undersökningen

Om man så önskar kan PPP anföras som motiv till stöd för utvecklandet av 
miljöskadeansvaret. För egen del har jag dock som ovan framgått svårt att se 
att man härigenom uppnår något utöver de ansvarsmotiv som kan hämtas med 
direkt hänvisning till de funktioner som man i allmänhet förknippar med ska- 
deståndsinstitutet.163 Man kan givetvis inte heller med hjälp av PPP som sådan 
avgöra skadeståndsrättsliga frågor. PPP kommer härigenom lätt att framstå 
som en blodlös abstraktion. Avsikten med den följande framställningen kunde 
dock enkelt uttryckt sägas vara att utgående från finsk rätt ge PPP ett skade- 
ståndsrättsligt innehåll i materiellt hänseende.

Till den del PPP uppfattas som motiv för ett strikt ansvar för miljöskador, 
har principen i detta avseende redan givits ett materiellt innehåll ovan i kapitel 
4.3. Låt vara att tolkningsutrymmet alltjämt blir stort. Nedan i undersökning
ens andra del riktas uppmärksamheten mot tolkningen av själva miljöskade- 
begreppet. PPP tar fasta på skador orsakade av föroreningar. Men vad innebär 
egentligen en förorening? Hur skall gränsen dras mellan sådana skadeorsaker 
som faller inom tillämpningsområdet för MskL (PPP) och sådana skadeorsa
ker som far bedömmas enligt antingen SkL eller andra skadeståndsregler? Till 
denna del blir det fråga om att ge PPP ett materiellt innehåll utgående från 
skadeorsakernas karaktär. Som ovan (kap. 5.1.) framgått kan dock kärnan i 
PPP uppfattats som ett uttryck för intemalisering av externa samhällskostna
der. Centralt blir därför att försöka precisera hur långt PPP:s krav på »full» 
kostnadstäckning (jfr principen om »full» ersättning) kan föras i skadestånds- 
rättsligt hänseende. Vilka intressen åtnjuter skadeståndsrättsligt skydd och hur 

118



skall ansvarets omfattning begränsas enligt MskL? Och eftersom PPP som ett 
uttryck för »full» kostnadstäckning i regel särskilt länkas till skador på miljön, 
är det vidare givet att de skadeståndsrättsliga problem och begränsningar som 
ansluter sig till ersättandet av dylika skador måste ägnas särskild uppmärk
samhet.
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ANDRA DELEN

MILJÖSKADEBEGREPPET 
OCH SKADESTÅND FÖR 

SKADA PÅ MILJÖN

»In recent times, mankind has become increasingly 
aware that the planet's resources are finit and that 
portions of the land and sea which at first glance 
seem useless, like salt marshes, barrier reefs, and 
other coastal areas, often contribute in subtle but 
critical ways to an environment capable of sup
porting both human life and the other forms of life 
on which we all depend.»

Commonwealth of Puerto Rico v. S.S. Zoe Colo- 
cotroni, 628 F.2d 652, 674 (1st Cir. 1980).





Kapitel 6. Skadeorsakernas karaktär

6.1. INLEDNING

Begreppet »miljöskada» är mångfasetterat. Det kan betyda olika saker i olika 
sammanhang.11 den allmänna diskussionen används begreppet ofta utan att 
detta närmare definieras och man har t.o.m. ansett att något behov av en sådan 
definition inte heller föreligger utifrån rent skadeståndsrättsliga synpunkter.2 
Tvärtom kan man emellertid även hävda att betydelsen av en precisering av 
miljöskadebegreppet accentueras i skadeståndsrätten.

1 Se t.ex. genomgången av Larsson s. 121 ff.; jfr idem, Scan. Stud. 1999 s. 155 ff. 
Jfr även mera allmänt t.ex. Reg.prop. 1992:165 s. 3, Hollo, LM 1984 s. 251, Steiner s. 232.

2 Se t.ex. Eriksson s. 25.
3 Se även Reg.prop. 1992:165 s. 19; Kom.miet. 1990:17 s. 47 (lagförslagets 2 §).
4 Se t.ex. Hollo & Vihervuori s. 25 ff., Kuusiniemi & Kumpula s. 362 och Steiner s.

232 f.

I förhållande till tillämpningsområdet för MskL har man enligt 1 § 1 mom. 
framförallt att ta fasta på skadeorsakernas karaktär. Stadgandet lyder:

»1 §. Tillämpningsområde. Som miljöskada enligt denna lag ersätts 
skador som verksamhet på ett bestämt område har orsakat i omgivning
en genom

1) förorening av vatten, luft eller mark,
2) buller, skakning, strålning, ljus, värme eller lukt, eller
3) någon annan liknande störning.»

Centralt i denna legaldefmition är att verksamheten bör ha orsakat en miljö
förändring som betecknas som en störning och som i sista hand utgör orsaken 
till att skada uppkommit i omgivningen.3 MskL 1 § 1 mom. och särskilt stad
gandets enumeringen av störningar brukar även i litteraturen anföras som en 
definition av miljöskadebegreppet.4

MskL 1 § 1 mom. kan sägas utgå från ett grannerättsligt perspektiv. Hos 
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oss har sedan tidigare 1920 års GranneL i 21 och 23 § uppställt ett strikt 
skadeståndsansvar för skada eller men genom i 17 § avsedda immissioner. I 
GranneL 17 § 1 mom. förbjöds nyttjande av fastighet eller hållande av upplag 
så att granne, eller annan vars intressen eljest kan beröras därav, »varaktigt 
lider oskäligt besvär såsom genom gnistor, aska, sot, rök, värme, stank, gaser, 
ånga, skakning, buller eller dylikt» (immissionsförbudet). Kravet på varaktigt 
besvär var här utmärkande.5 GranneL 17 § tillkom närmast med den tyska 
BGB 906 § och 1887 års norska nabolov (numera granneloven 16 juni 1961. 
Nr. 12) 12 § som förebilder.61 samband med att GranneL reviderades genom 
L 90/2000 har det i RevGranneL 17 § därefter skett ett närmande till MskL.7

5 Se om tolkningen härav LagberGranneL s. 59 samt t.ex. Kuusiniemi s. 229 ff., 
Sainio s. 90 ff., Saxén, Skadeståndsrätt s. 229 ff., Vuori, LM 1977 s. 31 ff.

6 Se härom även t.ex. Kuusiniemi s. 10, idem DL 1996 s. 594.
7 Se närmare härom nedan kap. 6.4.
8 Se t.ex. Kaser s. 92, 99 f., Kuusiniemi s. 42 och Ljungman s. 23. Beträffande 

terminologin kan hänvisas till Bergers Encyclopedic Dictionary of Roman Law.
9 Se Kaser s. 100.
10 Corpus Iuris Civilis tillkom på 530 talet på initiativ av kejsare lustinianus. Verket 

består av tre delar; institutiones som utgjorde en officiell lärobok i bysantisk juridik, de 
kejserliga lagarna Codex och Novellae, samt Digesta som består av omfattande tolkningar 
av den klassiska rätten. Digesta betraktas i regel som den viktigaste delen och den kom i 
praktiken att fa stor betydelse även som lagbok. Se vidare om Corpus Iuris Civilis t.ex. 
Kaser s. 5 f., Klami s. 3 f., Ylikangas s. 54 ff.

11 Se även om den romerska rättens inflytande på tysk och därigenom finsk grannerätt 
t.ex. Kuusiniemi s. 38 ff.

12 Street s. 312. Se närmare om nuisance t.ex. anfört arbete s. 312 ff. och Bowman, 
Env. Liability 1994 s. 105 ff., Brearley, J. Envtl L. 1995 s. 119 ff., Cross, LQR 1995 s. 445 
ff, Dobbs s. 513 ff., Markesinis & Deakin s. 418 ff., särskilt s. 419 f, Pollock s. 302 ff., 
särskilt s. 307 samt Prosser & Keeton s. 616 ff., särskilt s. 619 ff.

Immissionsbegreppet kan ytterst spåras till romersk klassisk rätt. Här ansågs 
granne vara tvungen att tåla utsläppande (»emissio») eller insändande (»imissio») 
av vatten, rök eller liknande till dennes fastighet, såvida detta inte skedde i större 
omfattning än normalt. Det i praktiken viktigaste rättsskyddsmedlet var förbudsta- 
lan actio negatoria. Härtill kunde vid immission talan foras interdiction uti 
possidetis (talan syftande till att återställa kränkt besittning).8 Om skada uppkom
mit på grund av t.ex. vattenimmission kunde granne enligt XII tavlans lag (7.8a) 
även genom actio aquae pluviae arcendae kräva gottgörelse och avlägsnande av 
besväret.9 10 11 På basen av Corpus Iuris Civilis' Digest^° (D.8.5.8.5.) kom immissions
begreppet även att upptas av den tyska 1800-talsrättsvetenskapen, för att från 
Tyskland spridas till bl.a. nordisk rätt."

I t.ex. engelsk rätt avser på motsvarande vis private nuisance olaga hindran
de av nyttjandet av en fastighet. I praktiken viktigast är annoyance, varmed avses 
oskäligt besvär genom störningar såsom »water, fire, smoke, smell, fumes, gas, 
noise, heat, electricity, disease, or any other like».12 För ett ansvarsåläggande bör
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störningen i allmänhet vara mera varaktig,13 men skadeståndsansvar förutsätter inte 
alltid culpa.14 Efter Cambridge Water Company v. Eastern Counties Leather Plc. 
begränsas dock — både vid nuisance och 7?y/a«c/s-regeln avseende mera tillfälliga 
störningar15 — ansvaret alltid av att den inträffade skadan till sin typ bör ha varit 
förutsebar vid den tidpunkt då förutsättningarna för denna skada uppstod.16 Vid 
public nuisance är det åter fråga om olaglig åtgärd eller försummelse att iaktaga en 
lagstadgad skyldighet, med påföljd att allmänhetens säkerhet eller hälsa etc. hotas, 
eller att allmänheten inte kan utöva en den tillkommande rättighet.17 Allmän 
åklagare kan här driva förbuds- eller åtgärdstalan. Rätt till skadestånd föreligger 
endast för den som jämfört med allmänheten i övrigt har lidit en till både omfat
tningen och arten särskild skada.18

13 Se t.ex. Cunard v. Antifyre Ltd [1933] 1 K.B. 551, 557: »Private nuisances, at least 
in the vast majority of cases, are interferences for a substantial length of time ...»

14 Se t.ex. Read v. Lyons & Co. Ltd (1947) A.C. 156, 183: »... if a man commits a 
legal nuisance it is no answer to his injured neighbour that he took the utmost care not to 
commit it. There the liability is strict...» I t.ex. Goldman v. Hargrave [1967] 1 A.C. 645, 
657 uttalas däremot att »the tort of nuisance ... may comprise a wide variety of situations, 
in some of which negligence plays no part, in others of which it is decisive».

15 Nuisance, trespass, negligence och Rylands-regetn är delvis överlappande. Se 
närmare t.ex. Markesinis & Deakin s. 453 ff.

16 [1994] 1 All ER 53, 60 ff. Se även om fallet ovan kap. 3.4. vid not 74-77. Se om 
Rylands-regeln ovan kap. 3.4. not 75, samt ovan kap. 4.3.1.1. vid not 33-35.

17 Se närmare t.ex. t.ex. Markesinis & Deakin s. 419, 448 ff., Pollock s. 303, Prosser 
8l Keeton s. 643 ff, samt Street s. 313 f.

18 Jfr även från amerikansk rättspraxis t.ex. In re Exxon Valdez, 1995 AMC 1440 (D. 
Alaska 1994): »... no recovery is allowable on the basis of special injury from a public 
nuisance since the Natives' loss, while different in degree, is not different in kind from the 
public loss ...». Affirmed 104 F.3rd 1196 (9th Cir. 1997).

19 Från svensk litteratur kan här särskilt nämnas Håkanssons Industriella anlägg
ningars skadeståndsskyldighet i grannskapsförhållanden (1936) samt Ljungmans Om skada 
och olägenhet från grannfastighet (1943). Bland dansk litteratur kan hänvisas till t.ex. 
Trolles Risiko og skyld (1969), bl.a. s. 32 f., 368 f., Ussings Skyld og skade (1914), bl.a. 
s. 84 f., 454 f. och Vinding Kruses Erstatningsretten (1989) s. 248 ff.

20 Se härom Prop. 1969:28 s. 281 ff. Också immissionssakkunnigas betänkande SOU 
1966:65 utgör en central rättskälla i förhållande till SvMiljöskyddsL och tolkningen av 
immissionsbegreppet enligt svensk rätt.

I Sverige liksom i Danmark har det grannerättsliga immissionsansvaret i allt 
väsentligt utvecklats genom rättspraxis och i den juridiska litteraturen.19 Här 
har i rättspraxis inte accepterats någon allmän regel om strikt ansvar motsva
rande rättsläget enligt t.ex. den finska och norska grannelagstiftningen.

Ett lagstadgat strikt ansvar för skada genom Immission infördes dock i 
Sverige genom stiftandet av SvMiljöskyddsL (miljöskyddslag 1969:387). År 
1986 överfördes skadeståndsbestämmelsema i denna lag (30-33 §)20 med 
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måttliga förändringar till SvMskL (miljöskadelag 1986:225).21 Därefter har 
SvMskL utan förändringar i materiellt hänseende inarbetats i MB 32 kap.22 En 
motsvarighet till stömingsförteckningen i MskL 1 § 1 mom. finner man här 
i MB 32 kap. 3 § 1 st. Enligt detta stadgande skall skadestånd betalas för 
skador som verksamhet på en fastighet har orsakat i sin omgivning »genom 
1. förorening av vattenområden, 2. förorening av grundvatten, 3. ändring av 
grundvattennivån, 4. luftförorening, 5. markförorening, 6. buller, 7. skakning, 
eller 8. annan liknande störning». Stadgandet motsvarar SvMskL 3 § 1 st., 
som i sin tur i allt väsentligt byggde på SvMiljöskyddsL 30 §.23

21 De centrala rättskälloma för tolkningen av SvMskL utgörs av Prop. 1985/86:88 och 
SOU 1983:7. Till den del inga förändringar har skett jämfört med skadeståndsbestämmel- 
sema i SvMiljöskyddsL, är förarbetena till denna reglering (se föregående not) relevanta 
också för tolkningen av SvMskL.

22 Detta skedde med motiveringen, att miljöskadereglema har nära anknytning till 
miljörättens ersättningsregler och övriga Sanktionsregler, varför det ansågs vara naturligt 
att inordna också SvMskL i MB:s regelsystem. Härigenom ansågs MB kunna ge en mera 
fullständig bild av sanktionsreglema på miljöområdet. St Prop. 1997/98:45, del 1 s. 564.

23 För tolkningen av skadeståndsbestämmelsema i MB 32 kap. har förarbetena till MB 
betydelse endast i förhållande till vissa särfrågor. Se härvid t.ex. Prop. 1997/98:45, del 1 
s. 564-567. I allt väsentligt är dock förarbetena till både SvMskL och SvMiljöskyddsL 
30-33 § relevanta även i förhållande till MB 32 kap.

24 6 § inkluderar ljus och strålning endast i den utsträckning föroreningsmyndigheten 
bestämmer, men oberoende av 6 § betraktas enligt 53 § 2 ledd ljus och annan strålning som 
förorening i förhållande till 8 kap. Se även t.ex. Stordrange, LoR 1990 s. 132.

25 De centrala rättskälloma för tolkningen av föroreningsdefinitionen i 6 § utgörs av 
Otprp nr. 11 (1979-80) och NOU 1977:11.1 förhållande till införandet av ForL 8 kap. be
rörs tolkningen av 6 § även i Otprp nr. 33 (1988-89) s. 20 ff. och NOU 1982:19 s. 42 ff.

26 Enligt Pagh, Miljöansvar s. 297 är 1 § 2 stk. överflödig i förhållande till 1 § 1 stk. 
I Betcenkning 1992 nr. 1237 s. 168 anförs att dansk lagstiftning saknar en definition av 
»forurening», men att avsikten med DaMskL 1 § är att uppnå kongruens med tolkningen 
av föroreningsbegreppet enligt miljobeskyttelsesloven (nr. 85 af 8. marts 1985). Se om 
miljobeskyttelseslovens föroreningsbegrepp t.ex. Bjerring & Moller, bl.a. s. 52, 73 ff.

I Norge gäller ForL 8 kap. enligt 53 § visserligen endast plikten att betala 
ersättning för skada, men eller förlust orsakad av förorening (»forurensnings- 
skade»), vilket kan tyckas tyda på ett mindre omfattande tillämpningsområde. 
Men begreppet »förorening» definieras extensivt i 6 §, inkluderande »1) tilfor- 
sel av fast stoff, vaeske eller gass til luft, vann eller i grunnen, 2) stay og rys- 
telser, 3) lys og annen stråling ,..24, 4) påvirkning av temperaturen», som är 
eller kan vara till skada eller men för miljön.25 Stömingsförteckningen i Da- 
MskL inkluderar åter »forurening af luft, vand, jord eller undergrund» (1 § 1 
stk.) samt »stoj, rystelser eller lignende» (1 § 2 stk.).26
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I förhållande till det skadeståndsrättsliga miljöskadebegreppet är det likväl 
inte tillräckligt att ta fasta på enbart skadeorsakernas karaktär. För att en mil
jöskada skall vara relevant i skadeståndsrättslig bemärkelse krävs härtill att 
man kan peka på en ersättningsbar skada?1 Det samlade miljöskadebegreppet 
enligt MskL far i enlighet härmed ses som en kombination av 1 § och andra 
stadganden i MskL, främst 4-6 §, kompletterade med allmänna skadestånds
rättsliga principer om adekvans och tredjemansskador etc.27 28

27 Jfr t.ex. Pagh, Miljöansvar s. 35 som anför att miljöskadebegreppet enligt DaMskL 
är »identisk med en begivenhed fremkaldt ved forurening, som er erstatningsbeskyttet».

28 I motiven till MskL 1 § påstås felaktigt, att »i 1 mom. definieras lagens tillämp
ningsområde och samtidigt definieras vad som avses med en miljöskada som är ersätt- 
ningsgill enligt lagen» (kurs. här). Se Reg.prop. 1992:165 s. 19.

29 I Reg.prop. 1992:165 s. 15 betonas även att GranneL:s ersättningsstadganden är 
delvis föråldrade och bristfälliga. Uttalandet torde dock närmast avse toleransrekvisitet.

Ersättningsgilla miljöskador och utvecklingen av miljöskadebegreppet på 
basen av skadeståndsrättsligt skyddade intressen upptas till närmare gransk
ning nedan i kapitel 7.

I föreliggande kapitel riktas intresset framförallt mot skadeorsakernas ka
raktär och kravet på att skadan bör ha orsakats genom en i MskL 1 § 1 mom. 
avsedd störning (störningsrekvisitet). Centralt är härvid inte minst tolkningen 
av uttrycket »annan liknande störning». Övriga rekvisit enligt 1 § 1 mom. — 
verksamhet på ett bestämt område (områdesrekvisitet) och skada i omgivning
en (omgivningsrekvisitet) — ägnas mindre uppmärksamhet. I anslutning till 
områdesrekvisitet aktualiseras dock också tolkningen av MskL:s förhållande 
till annan lagstiftning enligt 2 § 1 mom. I MskL 1 § uppställs närmast vissa 
krav på skadeorsakernas karaktär i kvalitativt hänseende. Avgörande för det 
skadeståndsrättsliga miljöskadebegreppet är dock även skadeorsakernas 
karaktär i kvantitativt hänseende genom skyldigheten att enligt MskL 4 § tåla 
störning (toleransrekvisitet). Också vissa tolkningsspörsmål i anslutning till 
4 § förtjänar därför att uppmärksammas i samband med en analys av 1 §.

Vid tolkningen av stömingsrekvisitet enligt MskL 1 § kan vägledning 
hämtas från GranneL 17 §. Viss försiktighet är dock påkallad. Sedan tillkom
sten av GranneL har snart ett sekel förflutit och rättspraxis från HD om 17 § 
är till övervägande del av äldre datum. Tolkningen av stömingsförteckningen 
i GranneL 17 § kan därför inte nödvändigtvis orubbad överföras till moder
nare förhållanden.29 Det sagda får antagas gälla såväl i förhållande till MskL 
1 § som RevGranneL 17 §. Även till den del äldre avgöranden måste anses ha 
förlorat sin prejudicerande verkan kan dock dessa naturligtvis fortfarande 
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utnyttjas som en intressant tilläggskälla för att illustrera praktiska problemsi
tuationer. Den övriga nordiska miljöskadelagstiftningen erbjuder givetvis ett 
intressant material från vilket man kan hämta argument till stöd för (eller mot) 
tolkningen av MskL 1 §. Också stömingskatalogen i t.ex. den tyska Umwelt- 
HG 3 § Abs. 1 uppvisar betydande likheter med MskL 1 § 1 mom.30 Med 
beaktande av det starka inflytande som tysk rätt av tradition har haft på finsk 
immissionsrätt,31 kan därför här även tolkningen av UmweltHG 3 § erbjuda 
värdefulla substantiella tilläggsargument.

30 UmweltHG tillämpas enligt 1 § på ersättande av skador orsakade »durch eine 
Umwelteinwirkung, die von einer im Anhang 1 genannten Anlage ausgeht». Vad som skall 
avses med skada genom miljöpåverkan definieras i UmweltHG 3 § Abs. 1, som lyder: »Ein 
Schaden ensteht durch eine Umwelteinwirkung wenn er durch Stoffe, Erschütterungen, 
Geräusche, Druck, Strahlen, Gase, Dämpfe, Wärme, oder sonstige Erscheinungen verur
sacht wird, die sich in Boden, Luft oder Wasser ausgebreitet haben.»

31 Ovan vid not 6-11.
32 Följande exempel kan nämnas: Förorening av miljön definieras i MiljöskyddsL 3 

§, förorening av mark definieras i MiljöskyddsL 7 §,förorening av grundvatten definieras 
i MiljöskyddsL 8 § och tidigare i VL 1 kap. 22 förorening av vatten definierades tidigare 
i VL 1 kap. 19 §, havsförorening definieras i havsskyddslagen (1415/1994) 1 förorening 
av luften definieras i luftvårdslagen (67/1982) 2 §.

33 Se Reg.prop. 1992:165 s. 20. Jfr även t.ex. Hollo & Vihervuori s. 29.
34 Reg.prop. 1992:165 s. 20. Jfr Kom.miet. 1990:17 s. 47.

6.2. STÖRNINGSREKVISITET

6.2.1. MskL 1 § 1 mom. 1 punkten

Förorening av vatten, luft eller mark kan sägas bilda kärnan i stömingsrekvisi- 
tet enligt MskL 1 § 1 mom. Vad som skall förstås med »förorening» framgår 
dock inte av MskL. Gällande lagstiftning omfattar olika föroreningsbegrepp.32 
I stort betyder förorening enligt MskL det samma, men med beaktande av bl.a. 
definitionernas olikheter i fråga om struktur och ändamål anses förorenings- 
begreppet i MskL ha självständig betydelse.33 34 Begreppet täcker enligt motiven 
»menlig kvalitativ förändring av vattnets, luftens eller markens egenskaper»^ 
(kurs. här). I propositionen till MskL anförs härom vidare:

»Förändringens natur kan vara fysikalisk, kemisk eller biologisk. En 
förorening orsakas i allmänhet av utsläpp av förorenande ämnen eller 
energi i miljön, men det kan också vara fråga om någon annan 
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verksamhet, om den t.ex. leder till menlig förändring av vattenkvalite
ten. Utsläpp kan bestå av oorganiska eller organiska levande substanser 
(t.ex. mikroorganismer).»35

35 Reg.prop. 1992:165 s. 20.1 betänkandet av miljöskadelagskommissionen anförs 
mera kortfattat att orsaken till en förorening ofta är »pilaavan aineen päästö ympäristöön, 
mutta kysymys voisi olla myös muusta toiminnasta, jos siitä seuraisi esimerkiksi veden 
laadun haitallinen muutos». Se Kom.miet. 1990:17 s. 47.

36 Se t.ex. ovan kap. 4.3.1.2. anförd rättspraxis om utsläpp av avloppsvatten. Se även 
t.ex. VÖD 21.9.1989/164 (ref. ovan kap. 4.3.1.3. i not 76).

37 Se t.ex. HD 1997:51 som gällde jordförorening och risk för grundvattenförorening 
genom oljeutsläpp från ett aktiebolags fastighet (ref. nedan kap. 7.5.2.2. vid not 416). Jfr 
även strax nedan om t.ex. HD 1995:108.

38 Se t.ex. HD 1990:47 där ett kommanditbolag ansågs ansvarig på basen av culpa då 
ett gift som användes i produktion hade läckt ut och förorenat flera brunnar i grannskapet. 
Jfr t.ex. HD 1954 II 66 där boskap hade förgiftats av lutlösning. I NJA 1981 s. 622 yrkade 
en fiskodlare skadestånd under påstående att hans fiskar hade förgiftats av fenolutsläpp 
från industriområde genom kommunens avloppsanläggning. SvHD fann att kommunen på 
basen av vårdslöshet bar ansvaret för den miljöfarliga verksamhet som utsläppet utgjorde. 
Fråga var här närmast om bevisningen av orsakssambandet enligt SvMiljöskyddsL 30 §.

39 I HFD 1993 A 56 ansågs skäl inte föreligga för återbrytande av HFD 1992 A 98. 
Se även om fallet t.ex. Hollo & Vihervuori s. 122, Majamaa, DL 1996 s. 534.

40 Jfr t.ex. HD 1989:135: På en fastighet där ett el-bolag hade impregnerat elstolpar 
konstaterades att halterna av arsen, krom och koppar i grundvattnet var höga. Till följd 
härav hade ett vattenförsörjningsbolag avbrutit planeringen och byggandet av en vattentäkt 
som låg ca 300 meter från fastigheten och flyttat vattentäkten längre bort. El-bolaget var 

Till de klara formerna av förorening enligt MskL hör exempelvis utsläpp av 
organiska substanser i form av avloppsvatten,36 liksom utsläpp av oorganiska 
ämnen såsom olja,37 gifter eller kemikalier.38 Det är i dessa situationer fråga 
om utsläpp som ger upphov till biologiska eller kemiska kvalitetsförändringar.

Från finsk rättspraxis kan i detta sammanhang särskilt anknytas till HFD 
1992 A 98.39 Här hade en grundvattentäkt i Kärkölä kommun förorenats av 
klorfenol. Föroreningen upptäcktes år 1987. Giftet härstammade från KY-5 
träskyddsmedel som hade använts i ett sågverk under åren 1962-1984. HFD 
fann att klorfenolutsläppen i samband med sågverkets normaldrift hade varit 
så ringa, att den övre gränsen i medicinalstyrelsens direktiv för klorfenolhal- 
ten i hushållsvatten inte hade överskridits enbart på grund av dessa utsläpp. 
Enligt HFD hade de klorfenolhalter i grundvattnet som översteg tillåtna värd
en helt uppenbart orsakats av att träskyddsmedlet hade läckt ut i marken och 
grundvattnet i samband med en brand i sågverket år 1976. Då det inte heller 
visats att sågverket hade brutit mot VL eller på annat sätt gjort sig skyldig till 
vårdslöshet, kunde handräckning för sanering inte ges enligt VL 21 kap. 3 §.40

129



I skadeståndsrättslig rättspraxis har dock särskilt vid olje- och bensinut
släpp tidigare strikt ansvar stundom ansetts föreligga även utan direkt stöd av 
stadgande i lag.41 För finsk del kan hänvisas till HD 1995:108.1 detta fall hade 
en jordförlagd bensintank vid en bensinstation sprungit läck närmast pga 
materialfel i tanken. HD fann att det bolag som drev bensinstationen var strikt 
skadeståndsansvarig för de av läckaget förorsakade saneringskostnaderna. Det 
strikta ansvaret motiverades dels med en analogi till VL 11 kap. 2 §, dels med 
att fråga var om »farlig» verksamhet.42 En mängd liknande fall kan man finna 
i övrig nordisk (och i utomnordisk43) rättspraxis.

inte skyldig att ersätta flyttningskostnaderna eftersom flyttningen inte hade orsakats av att 
el-bolaget skulle ha handlat mot VL och inte heller av annat vållande på bolagets sida.

41 Se även till det följande Sandvik, JFT 1998 s. 545 ff.
42 Se även om fallet ovan kap. 4.3.1.1. vid not 37-38.
43 Fån tysk rättspraxis kan hänvisas till t.ex. 142 BGHZ 227 (2000), där fråga var om 

ett hotells ansvar för grundvattenförorening orsakad av en läckande oljetank. I övrigt kan 
hänvisas till t.ex. Brown & Hansen, ELQ 1994 s. 643 ff., Breza, J Envtl L. 1995 s. 271 ff.

44 Se om VA-lagen 29 § ovan kap. 4.3.1.2. vid not 66-74.
45 Jfr tolkningen av SvMiljöskyddsL i Prop. 1985/86:83 s. 44 och SOU 1983:7 s. 66.

För svensk del kan hänvisas till NJA 1970 s. 227 och NJA 1983 s. 209:

I NJA 1970 s. 227 hade olja genom en av rost förorsakad läcka i en 
jordförlagd oljetank läckt ut i sjön Mälaren. Läckaget konstaterades år 
1963. Här grundades ansvaret för saneringskostnaderna på vad som 
närmast får betecknas som fingerad culpa. SvHD uttalade att tanken var 
minst 10-12 år gammal. Tankens ägare borde därför ha beaktat risken 
för rost och garderat sig mot denna risk, vilket ägaren ansågs ha 
försummat. — Ägaren hade likväl årligen låtit fackmän rengöra tanken 
och kontrollera dess skick invändigt; senast några månader innan 
läckaget uppdagades och utan anmärkningar.

I NJA 1983 s. 209 togs steget fullt ut mot ett strikt ansvar. Från 
en fastighet som var ansluten till Stockholms kommuns allmänna 
va-anläggning rann år 1975 till följd av fel på ett oljeeldningsaggregat 
10-15 kubikmeter olja ut i va-anläggningens spill vattennät. Fastig
hetsägarens ansågs enligt VA-lagen 29 § vara strikt ansvarig för de 
saneringskostnader som hade åsamkats kommunen.

I NJA 1983 s. 209 grundades m.a.o ett strikt ansvar för fastighetsägaren på en 
extensiv tolkning av VA-lagen 29 §.44 Möjligheterna att tillämpa skadestånds- 
bestämmelsema i 1969 års SvMiljöskyddsL prövades över huvud taget inte 
i fallet. Möjligen kunde man dock även ha ansett att oljeutsläppet utgjorde en 
i SvMiljöskyddsL 1 § avsedd störning, varvid ett strikt ansvar också kunde ha 
följt direkt av 30 § i denna lag.45
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Från dansk Hojesteret-praxis har bl.a. UfR 1991 s. 67446 och UfR 1995 s. 
50547 rönt uppmärksamhet. Skäl för strikt ansvar ansågs här inte föreligga:

46 Se även om fallet t.ex. Basse & Tonnesen & Wiisbye s. 107 ff., von Eyben & 
Norgaard & Vagner s. 139 f., Pagh, Studier s. 214, 326, Sorensen, UfR B 1992 s. 34 ff.

47 Se även om fallet t.ex. Basse & Tonnesen & Wiisbye s. 109 ff., von Eyben & 
Norgaard & Vagner s. 140.

48 Se Betcenkning 1992 nr. 1237 s. 33 ff, särskilt s. 55.
49 Se även ovan kap. 4.1., särskilt vid not 2-3 och vid not 14.
50 Se t.ex. UfR 1969 s. 923 (0stre Landsret) som gällde förorening genom olja från 

en läckande jordförlagd oljetank. Se om fallet Vinding Kruse s. 260 f. Se även t.ex. det s.k. 
Cheminova-fallet i UfR 1992 s. 575 (Hojesteret) som i princip kan sägas bygga på ett 
tämligen strängt culpaansvar för kostnader för sanering av mark som hade förorenats gen
om en kemikalie. Se om fallet t.ex. Pagh, Miljöansvar, bl.a. s. 304 f. Jfr t.ex. UfR 1989 s. 
692 (Hojesteret) som gällde grundvattenförorening. Se härom t.ex. Pagh, a.a. s. 302 f.

51 Jfr UfR 1995 s. 149 (Vestre Landsret) där en jordförlagd telekabel hade skadats vid 
grävningsarbeten. Entreprenören fritogs från ansvar då denne inte på basen av upplysningar 
eller andra förhållanden hade konkret anledning att förmoda att en kabel var nergrävd på 
området. I motsvarande finsk och svensk rättspraxis har man däremot ansett att entrepre
nören har en rätt långtgående undersökningsplikt. Se t.ex. HD 1995:129 (ref. ovan kap. 
4.3.1.2. i not 63) och NJA 1998 s. 617. Jfr härmed även UfR 1965 s. 561 (Ostre Landsret).

I UfR 1991 s. 674 var det fråga om överlåtelse av en fastighet som hade 
förorenats genom läckage från en jordförlagd oljetank. Förvärvaren 
som vid överlåtelsen varken kände till eller borde ha känt till förore
ningen ansågs inte heller svara för saneringskostnaderna på basen av 
ett strikt ansvar. — I motiven till DaMskL används detta fall för att 
illustrera att skadeståndsansvaret för miljöskador tidigare följde culpa- 
regeln.48 Det är emellertid inte givet att strikt ansvar bör utsträckas till 
förvärvare i god tro. (Jfr för finsk del MskL 7 § 1 mom. 3 punkten).49 

UfR 1995 s. 505 gällde brott på en jordförlagd NATO-oljeled- 
ning som ägdes av det danska försvaret. Ledningsbrottet hade orsakats 
av en arrendator i samband med åkerarbeten (»grubning»). Fråga var 
om ansvaret för kommunens saneringskostnader. Hojesteret fann att det 
inte förelåg grund »for at pålaegge Forsvarsministeriet objektivt ansvar 
efter almindelige retsgrundssetninger for en skade, der er forårsaget af 
tredjemand under omstaendigheder som de foreliggende». Däremot 
ansågs att ministeriet ansvarade för skadan på basen av underlåtelse att 
informera om ledningens sträckning, vilket tyder på en sträng culpa- 
bedömning i linje med övrig liknande rättspraxis.50 51 Att ministeriet 
bedömdes strängt framgår även om man beaktar att arrendatom inte 
ansågs culpös då han — medveten om att oljeledningen existerade — 
inte hade informerat sig om dess exakta sträckning.

Frågan om utrymmet för strikt milj öskadeansvar utan direkt stöd av stadgande 
i lag har betydelse även efter tillkomsten av DaMskL. Tillämpningsområdet 
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för lagen är förhållandevis begränsat bl.a. vad gäller uppbevaring av olja.52 
Bland de områden där dansk rättspraxis tidigare har infört ett strikt ansvar 
märks dock bl.a. skador orsakade av brott på vatten-53 och gasledninga?4 till 
följd av tekniska brister i ledningarna (»teknisk svikt»). Det är a fortiori svårt 
att se varför samma regel i jämförbara fall inte kunde gälla också vid skada 
orsakad av t.ex. läcka från oljetankar.

52 En jordförlagd oljetank bör rymma minst 6 000 liter för att omfattas av DaMskL 
(bilagan J.9.), medan oljetankar ovanjord bör ha en volym om minst 10 000 kubikmeter 
(bilagan C.3.). Även mindre tankar kan dock utgöra betydande miljöhot. Se närmare t.ex. 
Helsingin Sanomat 9 juni 1998 s. A 5. Se även från dansk rättspraxis t.ex. UfR 1995 s. 255 
(Vestre landsret) gällande oljeutsläpp från en 2 500 liters transportabel tank. Jfr t.ex. ovan 
not 43 om 142 BGHZ 227 (2000).

53 Se UfR 1983 s. 866 (Hojesteret); se även ovan kap. 4.3.1.2. vid not 70.
54 Se UfR 1983 s. 895 (Hojesteret); se även ovan kap. 4.3.1.2. vid not 70.
55 Se ovan vid not 35.
56 Jfr även Prop. 1985/86:83 s. 43 om MB 32 kap. 3 § 1 st. 1 punkten. Jfr även 

beträffande norsk rätt t.ex. RG 1975 s. 226 (Frostating lagmansrett); ref. nedan vid not 79.
57 Enligt LaggrMskL 1992:2 s. 5 f. vore det skäl att »tarkemmin valaista, missä 

suhteissa se [MskL:s föroreningsbegrepp] eroaa muista käytössä olevista käsitteistä».
58 Hollo & Vihervuori s. 29.

Till MskL 1 § 1 mom. 1 punkten hänförs enligt motiven även utsläpp som 
ger upphov till fysiska kvalitetsförändringar.55 Här avses utsläpp av i och för 
sig ofarliga ämnen som medför t.ex. grumling eller uppslamning av vatten.56

I t.ex. HFD 1992 A 94 ansågs att torkningsvattnet från en torvtäkt inte 
uppfyllde huvuddefinitionen på avloppsvatten i VL 10 kap 1 §, men 
nog tilläggsdefinitionen i samma lagrum. Trots att vattnet var kärrvatt
en från naturen förde det med sig jord- och humusmaterial som i för
hållande till vattendraget där materialet rann ut var ett skadligt ämne. 
Jfr HFD 1984 II 105. Se även t.ex. HFD 1984 II 110 och HFD 1973 II 
124 där utsläpp av trädbark i vatten ansågs utgöra vattenförorening.

Särskilt i förhållande till fysiska kvalitetsförändringar blir emellertid til
lämpningen av MskL mera osäker. Någon ytterligare vägledning för tolk
ningen ges inte i motiven till MskL, trots att detta efterlystes av laggransk- 
ningsrådet.57 Man kan här ställas inför tämligen svåra gränsdragningsproblem. 
Svårigheterna illustreras exempelvis av tolkningsdivergensema i förhållande 
till skador orsakade av översvämningar.

Hollo & Vihervuori menar att översvämning i sig inte utgör en i MskL 1 
§ 1 mom. 1 punkten avsedd förorening.58 Som exempel på en sådan situation 
som inte skall bedömas enligt MskL hänvisar författarna till HD 1988:126, där 
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ersättning yrkades för men orsakat av att en åker hade blivit varaktigt vatten- 
dränkt då en väg hade byggts över åkern. HD fann att ersättningsanspråket 
skulle prövas enligt då gällande AllmVägL (L om allmänna vägar 243/1954) 
62 § 1 mom. 5 punkten och avgöras vid vägförrättningen.59 polemi

59 Se om ersättningar vid vägförrättning enligt AllmVägL 62 § enligt dess lydelse 
innan L 342/1998 t.ex. Hollo, Kiinteistöoikeus s. 265 ff., särskilt s. 276 ff. om 5 punkten.

60 Majamaa, DL 1996 s. 535. Jfr nedan kap. 6.2.3.8. vid not 252.
61 Se närmare Reg.prop. 1992:165 s. 30 f., Hollo & Vihervuori s. 291 ff., Kuusiniemi, 

Korvattavuus, bl.a. s. 322 ff. Se även HFD 18.3.1998/450 (ref. nedan kap. 6.2.2.1.).
62 Se Reg.prop. 1992:165 s. 21. Se även utförligare nedan kap. 6.2.3.1.
63 Se ovan vid not 32 om förorening enligt gällande lagstiftning.
54 Se även Hollo & Vihervuori s. 29. Också i Reg.prop. 1992:165 s. 20 betonas MskL 

4 § i förhållande till skillnaden mellan föroreningar enligt MskL och annan lagstiftning.
65 Se även VL 1 kap. 15 och 18 §; förbud mot ändring av vattendrag och grundvatten.
66 Se även nedan kap. 6.2.3.1. om tolkningen av MskL 1 § 1 mom. 3 punkten.
67 Se även ovan kap. 4.3.1.3 om tillämpningen av MskL enligt VL 11 kap. 2 § 3 mom.

serar mot denna tolkning av MskL. Genom en tolkningmetod som närmast 
utgår från störningens faktiska (fysiska) verkningar i omgivningen, kommer 
han fram till att även dylika skador täcks av MskL:s föroreningsbegrepp.60

MskL tillämpas enligt 12 § visserligen även på ersättande av i MskL 
avsedda miljöskador i samband med vägförättning och andra tvångsåtgärds- 
förfaranden.61 Till grund för tolkningen av föroreningsbegreppet enligt MskL 
1 § 1 mom 1 punkten får man dock lägga samma principer som uttryckligen 
anges vara styrande för tolkningen av stömingsrekvisitet i övrigt. Avgörande 
är härvid inte störningens (fysiska) verkningar utan dess egenskaper.62 I 
förhållande till 1 § 1 mom 1 punkten får detta anses innebära, att störningen 
i kvalitativt hänseende bör motsvara det som gällande miljölagstiftning i mot
svarande situationer avser med begreppet förorening.63 Självständigheten av 
MskL:s föroreningsbegrepp får då mera än till själva begreppsbestämningen 
relateras till störningen i kvantitativt hänseende. Exempelvis anses koncession 
för förorenande verksamhet inte automatiskt medföra att föroreningen bör 
tålas också enligt toleransrekvisitet i MskL 4 §.64

Det sagda innebär att översvämning eller annan förändring av vattennivån 
i sig inte utgör någon förorening enligt MskL 1 § 1 mom. 1 punkten.65 Inte 
heller kan man här tala om någon »annan liknande störning» enligt MskL 1 
§ 1 mom. 3 punkten.66 Har dock t.ex. i samband med vägarrangemang en 
fastighet översvämmats av avloppsvatten (jfr situationen i t.ex. HD 1983 II 
16), utgör denna översvämning utan tvekan en förorening enligt MskL.67
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I VL omfattas byggande av vattendrag visserligen inte av förbud mot 
förorening utan av förbud mot ändring.68 Men har i samband med byggandet 
vattenkvaliteten försämrats genom t.ex. uppslamning eller grumling, torde 
denna försämring i kvalitativt hänseende vara att betrakta som en förorening.69 70 
Fråga är då även om en i MskL 1 § 1 mom. avsedd förorening genom annan 
verksamhet än utsläpp?® Som ett annat exempel härpå kunde anföras spräng- 
ningsarbeten som orsakar försämrad brunnsvattenkvalitet (se HD 1988:140).

68 Se VL 1 kap. 15 § samt 2 och 3 kap.
69 Stundom talas härvid om »strukturell förorening». Se t.ex. Reg.prop. 1999:84 s. 40.
70 Se ovan vid not 35 samt t.ex. Hollo & Vihervuori s. 29 f. Se även VL 1 kap. 15 §

3 mom. och härtill Reg.prop. 1999:84 s. 110.
71 Se även NJA 1995 s. 720, kommentarat av Grauers, JT 1995-96 s. 1122 ff.
72 Se Prop. 1985/86:83 s. 44 f. Jfr Eriksson s. 38.
73 Hellner, Skadeståndsrätt s. 342 f., 353.
74 Se Ds 1996:6 s. 22 f., 27 ff.
75 Se NOU 1982:19 s. 43.
76 I Hoyesterett betonades bl.a. att husägare inte har anledning att försäkra sig mot fel 

i kommunal kloakledning, medan kommun kan täcka sitt ansvar genom ansvarsförsäkring.

Som jämförelse är det avslutningsvis intressant att konstatera, att i Sverige 
MB 32 kap. 3 § 1 st. möjligen ger utrymme för en mera extensiv tolkning än 
MskL 1 § 1 mom. Av MB 32 kap. 3 § 1 st. 3 punkten framgår att ändring av 
grundvattennivån täcks.711 förarbetena uttalas vidare att »rena översvämning
ar till följd av nederbörd» inte faller under 3 § 1 st.72 Detta föranleder lätt 
slutsatsen att översvämningar i övrigt täcks. Med den allmänna formulering 
som stömingsrekvisitet har, menar Hellner även att det ligger nära till hands 
att anse, att rekvisitet också omfattar skada orsakad av att en vattendamm 
brister. En annan möjlighet vore enligt honom att skadorna i ett sådant gräns
fall inte ersätts enligt SvMskL, men enligt allmänna principer om strikt ansvar 
för farlig verksamhet.731 MB 11 kap. 18 § finner man dock numera en ut
trycklig regel om strikt ansvar för skada pga vattenutströmning vid damm
haveri. Regeln motiverades med att strikt ansvar annars vore osäkert.74

I t.ex. norsk rätt tycks också tolkningen av ForL 6 § rätt långt motsvara vad 
som följer av MskL 1 § 1 mom. 1 punkten. I förarbetena till ForL anförs 
sålunda att en översvämning, beroende på omständigheterna, kan utgöra en 
i 6 § avsedd förorening.75 Som exempel på en sådan översvämning som täcks 
av 6 § hänvisas till Rt 1975 s. 1081.1 detta rättsfall ansågs en kommun strikt 
ansvarig utan direkt stöd av stadgande i lag då en källare hade översvämmats 
av avloppsvatten på grund av att en kloakledning hade blivit tilltäppt.76 Vidare 
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anförs att torrläggning av vattendrag, myrar eller kärr etc. i sig inte utgör 
någon förorening. Men om bortledning av vatten medför ökad koncentration 
av redan existerande föroreningar så att skada härigenom uppkommer, utgör 
torrläggningen en i 6 § 2 ledd avsedd förorening.77 Samma resonemang synes 
i och för sig kunna överföras också till MskL 1 § 1 mom. 1 punkten. En annan 
sak är sedan att man i fråga om själva ersättandet av skadan kan ställas inför 
svåra kausalitetsproblem.78 På motsvarande vis anses t.ex. att jordskred i sig 
inte utgör någon förorening enligt ForL 6 §. Däremot är det en förorening om 
jordmassor från en väg rasar ner i ett vattendrag med följd att vattenkvaliteten 
försämras så att fisk inte längre kan leva i vattnet.79 På denna punkt hänvisas 
i motiven till RG 1975 s. 226 (Frostating lagmannsrett). En större mängd 
jord- och grusmassor som hade använts som vägfyllning hade här till följd av 
regnväder rasat ner i en nedanför vägen belägen fiskdamm. Raset orsakade en 
så stark uppslamning av vattnet i dammen att fisken på grund av denna föro
rening inte längre kunde leva där. Ägaren av fiskdammen erhöll efter omröst
ning ersättning för fiskeförlusten enligt granneloven 9 § 2 ledd (jfr 2 §).

77 Se AW 1982:19 s. 43.
78 Se även resonemanget i Reg.prop. 1992:165 s. 23, 27 ff.
79 SeAW 1982:19 s. 43.
80 Se t.ex. definitionen av »förorening av miljön» i MiljöskyddsL 3 §. I Reg.prop. 

1999:84 s. 40 anförs, att enumeringen i MiljöskyddsL 3 § motsvarar den internationella 
definitionen av förorening. Se härom även nedan kap. 7.5.1. i not 392. Jfr även förore- 
ningsdefinitionen i t.ex. ForL 6 §, samt om DaMskL ovan kap. 6.1. not 26.

81 Reg.prop. 1992:165 s. 21.
82 Anfört arbete s. 21.

I vidsträckt mening kan begreppet förorening även inkludera bl.a. buller, 
skakning, strålning, ljus, värme eller lukt.801 MskL 1 § 1 mom. 2 punkten be
handlas likväl dylika besvär som särskilda störningar vid sidan av förorening
ar. MskL:s grannerättsliga prägel framträder även tydligast i 1 § 1 mom. 2 
punkten. Avsikten med 2 punkten var att »ta upp de vanligaste störningar som 
av hävd har varit föremål för grannelagrättslig reglering».81

6.2.2. MskL 1 § 1 mom. 2 punkten

6.2.2.1. Buller

Med buller avses enligt motiven till MskL 1 § 1 mom. 2 punkten detsamma 
som i 2 § bullerbekämpningslagen (382/1987).82 Buller omfattar enligt detta 
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stadgande menligt »ljud eller därmed jämförbara vibrationer». Verkningstiden 
kan vara kort- eller långvarig och även ett relativt svagt ljud kan beroende på 
omständigheterna uppfylla bullerdefinitionen.83 Också infra- och ultraljud 
som människan inte hör kan utgöra sådant buller som avses i stadgandet.84

83 Se Reg.prop. 1986:221 s. 12.
84 Aanfört arbete s. 12. Se närmare om bullerbekämpningslagen Kuusiniemi s. 435 

ff. och särskilt s. 436 ff. om dess bullerdefinition. Jfr även t.ex. Prop. 1985/86:83 s. 44 
beträffande MB 32 kap. 3 § 1 st. 6 punkten. Med buller avses här allt olämpligt »icke 
önskat ljud», inkluderande såväl ultra- som infraljud. Se även Eriksson s. 40.

85 Se Vuori, LM 1977 s. 54 f. med rikliga hänvisningar till rättspraxis.
86 Jfr t.ex. NJA 1940 s. 651 där skadestånd utdömdes för olägenhet genom buller och 

rök från ett stensågeri och NJA 1947 s. 57 där skadestånd utdömdes för obehag genom 
buller från en stenkross. Se även t.ex. NJA 1939 s. 634 där skadeståndstalan för obehag 
genom en bullrande diselmotor i en kvamanläggning bifölls i viss utsträckning.

87 Jfr däremot t.ex. NJA 1947 s. 366 där en fastighetsägare ålades att till granne utge 
skadestånd för obehag genom oväsen från hundar på den förres fastighet.

Enligt Vuori har det i rättspraxis om GranneL 17 § oftast varit fråga om 
besvär i form av buller.85 Skadestånd har emellertid endast yrkats i ett fåtal 
HD-fall. Skadestånd har härvid utdömts t.ex. för olägenhet i form av oväsen 
vid granitbrytning (HD 1982 II 109),86 men inte för att sömnen har blivit störd 
av kacklande höns (HD 1936 II 87).87 1 båda fallen var det samtidigt även 
fråga om annat besvär än buller (damm och skakning respektive lukt).

I övrig rättspraxis har ett ansvar för buller ofta aktualiserats vid skada till 
följd av att ljudkänsliga djur har störts av ett mer eller mindre plötsligt oväsen:

HD 1932 I 125: Ett halvblodssto blev skrämt då en bil ljudligt tömade 
mot ett staket i närheten av ett stall. Hästen stegrade sig och förlorade 
då balansen, med påföljd att den fick en obotlig skada i höftleden och 
måste avlivas. Bilföraren ålades skadeståndsskyldighet.

HD 1976 II 60: Dräktiga minkhonor hade under ett par veckors 
tid blivit skrämda av återkommande buller från en fräsmaskin som 
användes i ett jordgubbsland i närheten. Följden härav hade varit att 
flera honor hade fött sina valpar för tidigt eller bitit ihjäl dem. Jordgub- 
bsodlaren som hade varit medveten om den skadliga inverkan ett dylikt 
buller hade på minkhonomas beteende under deras dräktighetstid, 
ålades skadeståndsskyldighet på basen av vållande. — Jfr HD 1952 II 
26 där djuren hade skrämts av buller vid pålningsarbeten.

HD 1982 II 94: Dräktiga mink- och rävhonor hade blivit 
skrämda av buller och vibrationer från artilleriövningar med skarp 
ammunition på ett för försvarsmaktens skjutövningar avsett område. 
Till följd härav hade flera honor fött sina valpar för tidigt och dödat 
dem. Av samma orsak hade även endel rävhonor slutat äta och dött. 
Staten ålades att oberoende av vållande ersätta de nämnda skadorna.
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Också i svensk rättspraxis har strikt ansvar ansetts föreligga då 
mink- eller rävhonor på motsvarande vis har skrämts av sprängningar 
(NJA 1952 s. 141),88 bullrande militärövningar (NJA 1946 s. 758 I och 
II) eller oljud från på låg höjd flygande militärplan (NJA 1945 s. 210). 
Jfr även från norsk rättspraxis de skrämda renarna i Rt 1996 s. 1122.

88 Se dock även NJA 1951 s. 55 och NJA 1962 s. 567 där mink- och rävhonor hade 
blivit skrämda av sprängningar och där skadestånd inte utgick pga frånvaro av vållande.

89 Jfr t.ex. Reg.prop. 1986:221 s. 12 f.
90 Se närmare t.ex. Hollo, Kiinteistöoikeus s. 278 f., Kuusiniemi, Korvattavuus s. 201.
91 Se Reg.prop. 1992:165 s. 19.
92 Se närmare t.ex. Larsson s. 284 f.
93 Se närmare nedan kap. 6.2.3.8. om NJA 1999 s. 385.

Trafikbuller torde i praktiken kunna räknas som en av de vanligaste formerna 
av buller.89 Vad gäller vägförättning har i finsk rätt sedan tidigare ansetts att 
AllmVägL 62 § 1 mom. 5 punkten (enligt lydelsen innan L 342/1998) medger 
ersättning om buller från en väg medför att fastigheter i närheten av vägen 
minskar i värde.90 Se från rättspraxis t.ex. HD 1979 II 24.1 motiven till MskL 
betonas i linje härmed att den som håller en allmän väg skall svara för bl.a. de 
bullerskador som användningen av vägen orsakar.911 HFD 18.3.1998/450 var 
det fråga om tillämpningen av MskL i ett vägmål. Här krävdes att kostnaderna 
för installering av bullerdämpande fönster och balkongglas i några bostadshus 
skulle ersättas. HFD fann att ersättningsanspråket enligt AllmVägL 62 § 1 
mom. 5 punkten och MskL 5 §, 6 § 1 mom. 1 punkten samt 12 § skulle 
avgöras i samband med vägförrättningen. Ersättningsanspråket bifölls dock 
inte då vägplanen i fråga om bullerbekämpning och även till övriga delar 
uppfyllde miljökraven enligt AllmVägL 10 §.

Som jämförelse kan från svensk rättspraxis anföras NJA 1977 s. 424. Fem 
fastighetsägare krävde ersättning för reducerat fastighetsvärde pga buller, ljus 
och estetisk störning till följd av ett motorvägsbygge i en dessförinnan idyllisk 
förort till Stockholm. Ersättning utdömdes enligt 55 § väglagen samt 4 kap. 
2 § expropriationslagen med jämförelse till 30 § SvMiljöskyddsL. Fastighets
ägarna ansågs dock böra tåla en minskning med 5 % av fastighetsvärdet, med 
vilket belopp skadeståndet reducerades.92 Jfr NJA 1999 s. 385 om SvMskL.93

I det motsvarande norska rättsfallet Rt 1969 s. 643 förkastades däremot 
ersättningstalan för vägbuller och estetisk störning med uppställande av en till 
synes högre toleransgräns. I Rt 1980 s. 309 ansågs åter att varken granneloven 
eller ekspropriasjonserstatningsloven medger ersättning för icke-ekonomisk 
skada; inte heller för bullerbekämpningskostnader i fall där man inte kan visa 

137



på någon reduktion i fastighetsvärdet eller möjligheterna att utnyttja fastighet
en i ekonomiskt syfte. Jfr t.ex. flygbullerdomama i Rt 1973 s. 1202 och Rt 
1974 s. 524. Avgörandena kritiseras i NOU 1982:19.94 1 Rt 1982 s. 588 har 
därefter fastighetsägare erhållit ersättning enligt granneloven 2 § för »tap og 
ulember» till följd av buller från Kjevik flygplats. Själva ersättningsutmål- 
ningen var dock här inte föremål för prövning av Hoyesterett.

94 NOU 1982:19 s. 178 ff. Se däremot även Ot prp nr 33 (1988-89) s. 76 ff.
95 Se om domarna Mogensen, UfR B 1994 s. 403 ff., Pagh, Miljöansvar s. 321 f.
96 Någon närmare förklaring ges inte i motiven till MskL; se t.ex. Reg.prop. 1992:165 

s. 21. Jfr t.ex. Betcenkning 1992 nr 1237 s. 170, NOU 1982:19 s. 43, Prop. 1985/86:83 s. 
44 f. Inte heller i litteraturen kring miljöskadelagstiftningen i de nordiska länderna har 
skakningsskadoma rönt någon större uppmärksamhet. Se t.ex. Basse & Tonnesen & 
Wiisbye s. 42, Bugge s. 220, Eriksson s. 40, Hollo & Vihervuori s. 31, särskilt not 19.

97 Se från rättspraxis t.ex. HD 1982 II 109 (granitbrytningsfallet ovan kap. 6.2.2.1.). 
Se även om skakningar enligt GranneL 17 § t.ex. Vuori, LM 1977 s. 55 ff. Jfr t.ex. NJA 
1934 s. 656 där en fastighet hade skadats genom skakningar i marken vid fabriksdrift.

Från dansk rättspraxis om vägbuller kan man peka på UfR 1988 s. 547 
(Hojesteret). Här fastslogs att ersättning för vägbuller inte kan utges till fas
tighetsägare, som inte omfattas av expropriation, med mindre än att det före
ligger »ganske saerlig forhold». Att fastigheten var belägen på endast ett fåtal 
meters avstånd från vägen ansågs i sig inte utgöra ett sådant förhållande. 1 
UtR 1993 s. 685 (Hojesteret) fritogs åter trafikministeriet från ansvar för väg
buller då bullret hade varit förutsebart redan då kärande uppförde sitt hus.95

6.2.2.2. Skakning

Också skakningsskador kan ersättas enligt MskL 1 § 1 mom 2 punkten.96 
Skakning har sedan tidigare även omfattats av GranneL 17 §,97 men vad gäller 
skadestånd har ansvar oftast baserats på SkL eller allmänna principer om strikt 
ansvar utan direkt lagstöd. Av rättsfallsmaterialet kan man utläsa, att skak
ningsskador typiskt består av sprickbildningar eller sättningar i byggnader. 
Det är inte ovanligt att dylika skador orsakas av sprängningsarbeten.

HD 1994:122: Ett bostadsaktiebolag hade låtit bygga ett egnahemshus 
på sin tomt och anförtrott en självständig företagare utförandet av de av 
byggandet förutsatta sprängningsarbetena, som var att anse som farliga. 
Bostadsaktiebolaget och den självständiga företagaren ansvarade soli
dariskt oberoende av vållande då sprängningsarbetet hade förorsakat 
sprickbildning i en grannfastighet.
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HD 1985 II 170: En stad utförde sprängningsarbeten vilka 
hävdades ha orsakat sprickor i ett närbeläget hus. Staden visade att den 
vid sprängningsarbetet per gång använda mängden sprängämnen enligt 
tillgänglig teknisk kunskap om sprängningars vibrationsverkningar och 
enligt praktisk erfarenhet inte orsakar skador på en byggnad på 
ifrågavarande avstånd. Staden ålades av dessa skäl därför inte att 
ersätta de uppkomna skadorna.

Jfr från svensk praxis t.ex. NJA 1974 s. 188 där strikt ansvar inte 
ansågs föreligga för sprickbildning i byggnad orsakad av skakning vid 
sprängning i tjälbunden mark. I NJA 1947 s. 385 ansågs däremot 
Stockholms stad strikt ansvarig för sprickbildning i byggnader på grund 
av sprängningsarbeten vid Bromma flygfält. Jfr även från norsk praxis 
t.ex. Rt 1931 s. 513.98 99

98 Bugge s. 221 not 682 anför detta avgörande som ett fall som numera skulle 
bedömas enligt ForL.

99 Jfr från finsk praxis beträffande jämkningen av skadeståndet t.ex. sprängstensfallet 
HD 1963 II 93 (ovan kap. 4.3.2.2. vid not 98).

100 Se t.ex. HD 1996:59 (pålningsarbeten). Jfr även Prop. 1985/86:83 s. 45 samt från 
svensk rättspraxis t.ex. NJA 1938 A 367 (pålningsarbeten), NJA 1975 s. 211 (skakningar 
från en vägvält) och NJA 1974 s. 276 (skakningar från tunga vägmaskiner).

101 Se närmare om detta och andra liknande rättsfall t.ex. Winding Kruse s. 254 ff.
102 Se även Prop. 1985/86:83 s. 45.

I NJA 1992 s. 896 medförde sprickbildning på grund av sprängningsarbeten 
strikt ansvar ansvar enligt SvMskL. Här hade ett bolag genom sprängningsar
beten och därav uppkomna skakningar orsakat sprickbildning i fasadputsen 
på en byggnad, så att en del av fasadputsen senare föll ner från fasaden. 
Bolaget ansågs enligt SvMskL 1 och 3 § vara ansvarig för skadan oberoende 
av vållande. Men eftersom till skadans uppkomst även bidragit att putsen hade 
varit i mindre gott skick, jämkades skadeståndet med hälften."

Skakningsskador kan också orsakas av t.ex. pålning, spontning och andra 
arbeten på eller i marken.100 Se om MskL 1 § 1 mom. 2 punkten HD 2001:61 
(se nedan kap. 6.3.1.2.) där skadan hade orsakats av gatuarbeten. Som ett ta
lande exempel härpå kan även från dansk praxis hänvisas till UfR 1968 s. 84 
(Hojesteret). En byggherre ålades här skadeståndsansvar då pålningsarbeten 
vid en byggnadsplats hade orsakat sprickbildningar i Aalborgs Klosters ca 500 
år gamla byggnader på ett avstånd om 100-200 meter från byggplatsen.101

Även t.ex. tung och intensiv vägtrafik kan orsaka skakningsskador på när
belägna byggnader.102 Ett ansvar för väghållaren som en i MskL 1 § 2 mom. 
avsedd verksamhetsutövare kan då aktualiseras (se även nedan kap. 6.3.1.2.).

I HD 1981 II 40 hade en byggnad skadats av skakningar från en gata 
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som för körbanans del i asfalterat skick hade upplåtits för allmän trafik 
och som hade varit synnerligen ojämn till följd av is på dess yta och hål 
i permanentbeläggningen. Staden ansågs emellertid inte vara ansvarig 
för skadan då det inte hade visats att staden hade gjort sig skyldig till 
vårdslöshet eller ens att ansvaret för gatan under den ifrågavarande 
tiden skulle ha åvilat staden.

Jfr från norsk praxis t.ex. RG 1985 s. 368 (Skien og Porsgrunn 
byrett), där strikt ansvar ansågs föreligga enligt naboloven 2 § (numera 
granneloven 2 §) då ett hus hade fatt sättningsskador till följd av tung 
och intensiv trafik med timmerbilar. Rätten fann att det förelåg ett 
orsakssamhang mellan inledandet av timmertrafiken och en del av 
sättningsskadoma. Husägaren erhöll ersättning om 100 000 norska 
kronor, vilket belopp förutsattes täcka de arbeten som måste vidtagas 
för att reparera skadorna och säkra huset mot ytterligare sättning.

I NJA 1975 s. 155 medförde av vägtrafik orsakade skakningsskador strikt 
ansvar enligt SvMiljöskyddsL 30 §. Genom skakningar från kraftigt ökad 
biltrafik på en gata inom ett villaområde i Solna uppkom sprickor på hus 
belägna vid gatan. Gatan ansågs vara underdimensionerad och felkonstruerad 
med tanke på det ökade trafikflödet. Invändningen att husen till följd av sättet 
för deras grundläggande hade varit särskilt känsliga för skakningama ogilla
des. SvHD uttalade vidare att skakningsskador far bedömas enligt en lägre 
toleransnivå än trafikimmissioner i form av buller och avgaser. Skadestånd 
utgick med kostnaderna för reparation.103

103 Se även närmare t.ex. Bengtsson, Miljöbalken s. 226 f., Larsson s. 283 f.
104 Jfr situationen i NJA 1994 s. 751 (ref. nedan kap. 6.3.1.2.). Jfr även Wetterstein, 

Marius Nr. 253, 1999 s. 28.
105 I NJA 1983 s. 836 ålades staten strikt ansvar då ett hus hade skadats av ljudbang 

(tryckvåg) till följd av att militärflygplan överskred ljudhastigheten på låg höjd.— Man 
kan här tala om skakning eller åtminstone en därmed jämförbar störning. En annan sak är 
givetvis att det i detta fall inte var fråga om någon verksamhet på ett bestämt område.

Inte bara vägtrafik utan även järnvägstrafik kan givetvis orsaka här avsed
da skakningsskador. Skador genom t.ex. svall och erosionseffekter orsakade 
av fartygstrafik far väl närmast ses som en med skakningar liknande störning 
enligt MskL 1 § 1 mom. 3 punkten.104 Skakningsskador pga flygtrafiken torde 
däremot vara mera ovanligt, om än inte helt otänkbart.105

6.2.2.3. Strålning, ljus och värme

Som störning enligt MskL 1 § 1 mom 2 punkten betraktas även strålning, ljus 
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och värme. För svensk del nämns dessa störningar inte särskilt i MB 32 kap. 
3 § 1 st., men de torde här höra till kategorin »annan liknande störning».106 
Också DaMskL 1 § 2 stk. förefaller leda fram till samma tolkning.107

106 Se även Prop. 1985/86:83 s. 45 beträffande ljus och värme.
107 Se även Betcenkning 1992 nr 1237 s. 170 beträffande ljus och strålning.
108 Se Reg.prop. 1992:165 s. 21, samt t.ex. Hollo & Vihervuori s. 32. Se även om 

StrålsäkerhetsL 8 § Reg.prop. 1989:230 s. 18. Se vidare om strålningsbegreppet även t.ex. 
Ståhlberg s. 23 f.

109 Med joniserande strålning avses enligt StrålskyddsL 8 § strålning som bildar joner 
i mediet (t.ex. en cell), vilket innebär att elektroner till följd av strålningen slås ut ur 
atomen. Dylik strålning härstammar enligt Ståhlberg s. 24 alltid från radioaktivt ämne, 
men strålningen (t.ex. alfa-, beta-, gamma- och neutronstrålning) är i sig inte radioaktiv. 
Begreppet »radioaktiv strålning» vore därför missvisande. Med icke-joniserande strålning 
avses i StrålskyddsL 8 § radiofrekvent strålning samt lågfrekventa och statiska elektriska 
och magnetiska falt. Till skillnad från vad som får anses följa av stömingsenumeringen i 
MskL 1 § 1 mom. 2 punkten betraktas vidare både ljus (synligt ljus samt ultraviolett- eller 
infraröd strålning) och ultraljud som icke-joniserande strålning i StrålsäkerhetsL 8 §.

"° Se Reg.prop. 1992:165 s. 21.
111 Se närmare nedan kap. 6.3.1.3.
112 Se Prop. 1985/86:83 s. 43.
113 Jfr från rättspraxis t.ex. Marshall v. Consumers Power Co., 65 Mich.App. 237 

N.W.2d 266 (1975) som gällde nuisance bl.a. i form av vad som påstods utgöra »dangerous 
and annoying fog and icing» i närheten av ett planerat kärnkraftverks kylvattenutsläpp. Jfr 
även State v. Jersey Central Power & Light, 308 A.2d. 671 (N.J. Super. Ct. Law Div. 
1973) som gällde skada orsakad av avbruten tillförsel av uppvärmt kylvatten från ett 
kärnkraftverk. Se närmare om detta rättsfall nedan kap. 6.2.3.5. Se f.ö. även om 
förhållandet mellan Price-Anderson Act och skadeståndsansvar på deltstatsnivå för skada 

Begreppet strålning definieras i StrålskyddsL (592/1991) 8 §, och MskL 
1 § 1 mom. 2 punkten far i stort sett tolkas på samma vis.108 Strålningen kan 
i linje härmed vara joniserande eller icke-joniserande.109 * Enligt motiven till 
MskL följer det dock av 2 § att MskL inte tillämpas på ersättande av sådana 
strålningsskador som täcks av tillämpningsområdet för AtomAnsvL (atoman
svarighetslag 484/1972)."° Det närmare förhållandet mellan MskL och annan 
skadeståndsrättslig lagstiftning kan emellertid betraktas som komplicerat och 
åtminstone delvis osäkert.111 Klart är dock att MskL kan bli tillämplig i fråga 
om störningar som inte har samband med de skaderisker som särskilt regleras 
i AtomAnsvL (se 1 § h och i). I motiven till MB 32 kap. nämns som ett 
exempel att skadeståndsbestämmelsema i 32 kap. kan tillämpas »om t.ex. ett 
kylvattenutsläpp från ett kärnkraftverk orsakar skador i omgivningen».112 113

Det citerade exemplet illustrerar samtidigt en i MskL 1 § 1 mom. 2 punkt
en avsedd skada genom värme.1121 förarbetena till den norska ForL nämns på 
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motsvarande vis utsläpp av uppvärmt kylvatten som medför oönskad algväxt
lighet (eutrofiering) som ett exempel på en i 6 § avsedd skada genom tempe
raturförändringar.114 En dylik störning utgör samtidigt en i MskL 1 § 1 mom. 
1 punkten avsedd förorening.1151 tysk rätt åter anses även bränder omfattas av 
»Wärme» enligt UmweltHG 3 § Abs. I.116 Hos oss har dock bränder i regel 
bedömts som ett spörsmål i förhållande till tolkningen av »annan liknande 
störning» (se nedan kap. 6.2.3.3.). Värme har sedan tidigare också omfattats 
av GranneL 17 §,117 men HD-praxis om skadestånd saknas på denna punkt.

genom strålning Silkwood v. Kerr-McGee, 464 U.S. 238 (1984): »Congress did not intend 
to forbid states from providing tort remedies for injuries caused by nuclear radiation.»

114 Se NOU 1982:19 s. 42.
115 Se ovan kap. 6.2.1. vid not 55-56.
116 Se t.ex. Salje s. 108.
117 Se även härom t.ex. Vuori, LM 1977 s. 55.
118 Jfr från norsk praxis t.ex. RG 1989 s. 326 (Karmsund herredsrett), där skadestånd 

utdömdes enligt nabolovens 2 § for störande belysning och buller från en anläggning som 
hade uppförts för utrustande av oljeplattformar. Se härom även Bugge s. 221.

119 Vuori, LM 1977 s. 55 f.
120 Se ovan not 108.
121 För svensk del framgår detta klart i Prop. 1985/86:83 s. 44.

Inte heller synes besvär i form av ljus ha givit upphov till skadeståndsan
språk enligt GranneL 17 §. Från t.ex. svensk rättspraxis kan dock nämnas t.ex. 
NJA 1977 s. 424 (ref. ovan kap. 6.2.2.1.), som gällde ett motorvägsbygge och 
skadeståndsanspråk för det störande ljussken som motorvägsbelysningen 
medförde. Här var det dock samtidigt fråga om också andra störningar än 
ljussken (buller och estetisk störning).118 Vuori menar att det torde vara 
ovanligt med så starkt ljussken att detta i sig orsakar annat än psykiskt förtret 
eller allmänvanligt besvär.119 Uppenbarligen omfattar dock MskL 1 § 1 mom. 
2 punkten även annat ljus än synligt ljus; ultraviolett- och infraröd strål
ning.120 I förhållande till dylikt ljus (strålning) kan man väl tänka sig fall av 
mera konstaterbar, icke allmänvanlig skada.

6.2.2.4. lukt

Enligt MskL 1 § 1 mom. 2 punkten betraktas slutligen också lukt som en 
störning. Störning i form av lukt nämns inte särskilt i miljöskadelagstiftningen 
i de övriga nordiska länderna men torde här omfattas av luftföroreningsbe- 
greppet,121 alternativt av »annan liknande störning».
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Lukt utgör en typisk form av immission. Illaluktande gaser och annan 
stank från industriella inrättningar — »särskildt den intensiva, vämjeliga 
stand, hvilken utvecklas vid sulfatcellulosafabrikema» — utgjorde även en 
starkt bidragande orsak till stiftandet av GranneL 17 §.1221 motiven till 17 § 
kan man vidare bl.a. läsa, att denna stank »hos en del personer framkallar 
hufvudvärk, allmänt illamående och uppkastningar samt att vistelsen i sådan 
luft tvingar personer att ofrivilligt hålla andan och därigenom ej upptaga den 
luftmängd, som normalt erfordras».123 Den citerade passusen far väl närmast 
ses som en illustration av dåtida reningsteknik, men lukter torde som immis- 
sionstyp ha klar praktisk relevans även under moderna förhållanden.

122 Se särskilt Kom.miet 1909:1 (sulfatcellulosakommittén), bl.a. s. 85, 100 f. Se även 
LagberGranneL, bl.a. s. 19 f. och 55 f. Jfr mera allmänt även t.ex. Vuori, LM 1977 s. 54.

123 LagberGranneL s. 56.
124 Se t.ex. Vuori, LM 1977 s. 54. Jfr Kuusiniemi s. 261 ff, samt idem, Oikeustieto 

2/1997 s. 5 ff. (kommentar till ett avgörande av Helsingfors HovR om lukt från häststall).
125 Se HD 1941 II 19 (ref. nedan kap. 6.23.2.).
126 Se t.ex. NJA 1938 s. 479.
127 Se t.ex. NJA 1963 s. 162 och UfR 1995 s. 466 (Hojesteret).
128 Vuori, LM 1977 s. 54.

Med tanke på den betydelse som lukter från storindustrin gavs vid 
tillkomsten av GranneL, är det emellertid kanske något förvånande att man i 
rättspraxis om 17 § inte finner något avgörande som gäller lukt från större in
dustrianläggningar. De flesta HD-fall har gällt lukt från djur (från ladugårdar, 
rävfarmer, svin- och hönshus, etc.).124 Vidare finnar man t.ex. ett fall som 
berör stinkande os från ett tegelbruk.1251 regel har det samtidigt varit fråga om 
även annat besvär än lukt (oljud, rök, etc.) och inget avgörande är av färskare 
datum. I övrig nordisk rättspraxis om grannerättsliga förhållanden har det t.ex. 
varit fråga om stank från latringropar och gödsel,126 liksom kväljande lukt från 
reningsverk.127 För finsk del har Vuori slutit sig till att man vid störande lukt 
snarare tyr sig till hälsovårdslagstiftningen än till GranneL.128 Det förefaller 
inte troligt att MskL kommer att medföra någon förändring i detta avseende.

6.2.3. MskL 1 § 1 mom. 3 punkten

6.2.3.1. Riktlinjer för tolkningen

Även om de ovan nämnda stömingsartema kan sägas utgöra typexempel på 
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de miljöstörningar som omfattas av MskL, är enumeringen i 1 § 1 mom. inte 
avsedd att vara uttömmande. Det samma gäller motsvarande bestämmelser i 
miljöskadelagstiftningen i de övriga nordiska länderna. Det är knappast heller 
möjligt att i en uttömmande definition ange vilka störningar som skall anses 
falla under stömingsrekvisitet i MskL utan att definitionen samtidigt görs så 
allmän att den blir intetsägande. Det är mot denna bakgrund man bör forstå 
MskL 1 § 1 mom. 3 punkten, som kompletterar enumeringen av störningarna 
med uttrycket »annan liknande störning». I denna skrivelse ligger likväl inte 
bara MskL:s styrka i möjligheten till optimala lösningar inom ramen för det 
givna konceptet, utan även dess svaghet i form av bristande rättssäkerhet.

Hur gränsen skall dras mellan de störningar som omfattas av MskL 1 § 1 
mom. 3 punkten och de som inte inryms i detta lagrum — och hur därigenom 
gränsen för MskL:s tillämpningsområde skall dras — måste i sista hand bli en 
fråga för rättspraxis att ta ställning till. Hollo & Vihervuori förespråkar dock 
en restriktiv tolkning.129 Huruvida detta motsvarar syftet med 3 punkten kan 
likväl betecknas som oklart. Men i vart fall torde det vara berättigat att hävda, 
att förarbetena till MskL talar mot en extensiv tolkning.130 En vidare analog 
tillämpning av MskL:s ersättningsregler kan givetvis inte uteslutas.131

129 Hollo & Vihervuori s. 33.
130 Se t.ex. nedan vid not 135 och 143. Se härtill även framställningen nedan kap. 

6.2.3.8. vid not 249.
131 I t.ex. NJA 1991 s. 720 (ref. ovan kap. 3.4. vid not 65-68) ansågs en fjärrvärmean- 

läggning strikt ansvarig bl.a. med hänvisning till att utsläpp av hett vatten och vattenånga 
företer vissa likheter med stömingsbegreppet i SvMskL.— Larsson s. 309 f. menar dock 
att SvMskL hade varit direkt tillämplig, eftersom SvMskL enligt SOU 1983:7 s. 66 även 
gäller i förhållande till rörledningslagen (1978:160). Denna lag gäller likväl endast rörled
ningar för transport av vätska eller gas som är ägnad att användas som bränsle. Rörled
ningslagen tillämpas inte på rörledningar för transport av fjärrvärme.

132 Reg.prop. 1992:165 s. 21. Jfr t.ex. Hollo & Vihervuori s. 33 f., Steiner s. 235.
133 Reg.prop. 1992:165 s. 21.

Enligt motiven till MskL har 1 § 1 mom. 3 punkten särskild betydelse när 
en miljöskada inte är följden av en påvisbar förorening av luft, mark eller 
vatten, utan »miljöskadan visar sig omedelbart som en skada på levande eller 
död egendom».132 Som exempel nämns att en faktor som skadar skog eller 
målade ytor kan ha transporterats med luften trots att luften som sådan inte har 
förorenats. Situationen anses då vara jämförbar med de störningar som avses 
i 1 och 2 punkterna och enligt motiven skall skadan ersättas såsom orsakad av 
annan liknande störning.133 Också motiven till miljöskadelagstiftningen i de 
övriga nordiska länderna ger uttryck för en tolkning som rätt långt torde mot
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svara den ovan avsedda situationen.134

134 Se tex. Prop. 1985/86:83 s. 45, Otprp nr. 11 (1979-80) s. 94 f„ samt FT 1993-94, 
Tillasg A, sp. 4748 och Betcenkning 1992 nr. 1237 s. 170.

135 Reg.prop. 1992:165 s. 21. Jfr Kom.miet. 1990:17 s. LaggrMskL 1992:2 s. 51.
136 Bugge s. 227, som menar att skadan måste komma via vatten, luft eller mark.
137 Anfört arbete s. 227.
138 Se närmare om tolkningen t.ex. Salje s. 39 ff., särskilt s. 109 ff., Schmidt-Salzer 

s. 213 ff., 451 ff., särskilt schemat s. 454 samt s. 455 ff.
139 Schmidt-Salzer s. 455 ff. Jfr även diskussionen hos Salje s. 109 ff.
140 Ref. nedan kap. 6.2.3.10.
141 Även de svenska motiven synes bygga på en extensiv snarare än en restriktiv tolk

ning. Se t.ex. Prop. 1985/86:83 s. 456. Jfr även t.ex. Prop. 1969:28, bl.a. s. 260.
142 Larsson s. 290; jfr även bl.a. s. 297 och 310.
143 I Reg.prop. 1992:165 betonas även uttryckligen att MskL:s stömingsbegrepp är 

avsett att tolkas mera restriktivt än dess svenska motsvarighet.

I förarbetena till MskL uttalas vidare att störningen till sina egenskaper bör 
motsvara de störningar som uttryckligen nämns i 1 § 1 mom. för att situatio
nen skall anses jämförbar med de störningar som nämns i MskL 1 § 1 mom. 
1 och 2 punkterna.135 Man torde därför kunna förorda tolkningen, att den 
aktuella skadan bör ha orsakats av en störning som så att säga transporteras 
med vatten, luft eller mark. Denna tolkning ligger i vart fall i linje med att 3 
punkten inte förefaller vara avsedd att tolkas extensivt. Från norskt håll har i 
förhållande till ForL 6 § en liknande tolkning framställts av t.ex. Bugge.136 
Som exempel anför han att det knappast är fråga om en förorening om ett 
fartygsskrov sprutmålas och en burk målfärg härvid faller ner på en utomstå
ende person. Men om målfårgen däremot driver med vinden och faller ner på 
t.ex. bilar eller tvätt som hänger på tork, är det enligt Bugge utan tvekan fråga 
om en förorening i ForL:s bemärkelse.137 Också t.ex. den tyska UmweltHG 3 
§ förefaller tolkas på ett motsvarande sätt.138 Scmidt-Salzer talar härvid om 
»Transportwirkung der Umweltmedien»?39 För svensk rätts del kan man däre
mot inte av t.ex. NJA 1996 s. 634 (ren förmögenhetsskada pga avspärmings- 
anordningar vid gatuarbeten)140 utläsa någon motsvarande begränsning för 
tillämpningen av MB 32 kap. 3 § 1 st. 8 punkten.

Även i övrigt synes mera allmänt gälla att i Sverige »annan liknande 
störning» ofta har tolkats mera extensivt än hos oss.141 Exempelvis Larsson 
menar — om än i tämligen knapphändiga ordalag — att »all other kinds of 
disturbances are included».142 Man kan dock i förhållande till MskL utgå från 
att de liknande störningarna bör uppfattas snävare.143 Några i praktiken viktiga 
situationer — av vilka vissa kan betecknas som kontroversiella — kan ge 
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synpunkter på tolkningen.

6.2.3.2. Sot, aska, gnistor, rök, gaser och ångor etc.

I motiven till MskL anförs med hänvisning till GranneL 17 § att sot, aska och 
gnistor144 kan betraktas som störningar även enligt MskL 1 § 1 mom 3 punk
ten om 1 punkten inte kan tillämpas.145 Det samma gäller då uppenbarligen 
också utsläpp av t.ex. i GranneL 17 § nämnda gaser, ångor (jfr UmweltHG 3 
§) eller rök som transporteras med luften och därigenom orsakar skada, utan 
att för den skull samtidigt kan konstateras någon påvisbar luftförorening (se 
även ovan kap. 6.2.3.1.). I praktiken torde emellertid här i de flesta fall en 
tillämpning av MskL vara möjlig redan på basen av 1 § 1 mom. 1 punkten.

144 Ett stadgande som i här avsett hänseende företer viss likhet med GranneL 17 § 
finner man även i t.ex. VL 1 kap. 25 §, som uppställer ett strikt skadeståndsansvar för bl.a. 
skador orsakade av gnistor. Se närmare om stadgandet t.ex. Wetterstein, Nöjesbåtsägarens 
s. 72 ff. Stadgandet torde till denna del närmast ha tillkommit med hänsyn till ångfartygs- 
trafiken, varför det på denna punkt numera antagligen har föga praktisk betydelse. Jfr från 
äldre svensk rättspraxis t.ex. situationen i NJA 1899 s. 247: Genom gnistor från skorsten
en på ett ångfartyg uppkom skada på varor som var upplagda på en av ångaren anlöpt 
lagerplats. Rederiet ålades ersättningsskyldighet på basen av vållande. Jfr även t.ex. den 
tidigare 1898 års L ang. ansvarighet för skada i följd av järnvägsdrift 1 och 4 §. Se härom 
t.ex. Saxén, Skadeståndsrätt s. 217 ff, Routamo & Ståhlberg s. 81 ff. Se från rättspraxis 
t.ex. HD 1921 d. 159 där skadestånd utdömdes då gnistor från skorstenen på en pumpan
läggning som var nödvändig för järnvägsdrift orsakade eldsvåda vid en grannfastighet.

145 Reg.prop. 1992:165 s. 21.
146 Jfr från tysk praxis situationen i t.ex. 92 BGHZ 143 (1985), där fråga dock var om 

grannerättslig talan (se ovan kap. 5.4.2.5. i not 145).

Tillämpningen av MskL vid här avsedda störningar kan illustreras genom 
följande fall från nordisk rättspraxis:

HD 1989:7: Ur skorstenen på en värmecentral, i vilken användes tung 
brännolja, hade i omgivningen till följd av driftstörningar spritts sot 
som bl.a. innehöll svavel. Sotet hade genom frätning skadat lackeringen 
på bilar som stod parkerade på en parkeringsplats i närheten. Bilägarna 
yrkade på skadestånd enligt SkL. För att fritas från skyldigheten att 
ersätta skadorna hade värmebolaget bort visa att driftstörningarna inte 
hade berott på att bolaget hade försummat den vederbörliga skötseln av 
anläggningen.146 — HD lade m.a.o. här ett presumtionsansvar till grund 
för avgörandet.

HD 1962 II 26: Ägaren till ett kol- och koksförråd hade på en 
upplagstomt, som han förfogade över på en stads hamnområde, använt 
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en sorteringsanordning för antracit med påföljd att trävaror i upplags- 
byggnaden på den angränsande tomten hade nedsotats. Kol- och 
koksförrådets ägare förpliktades att ersätta ägaren av trävaruupplaget 
åsamkad skada. — Avgörandet grundades här uppenbarligen inte på 
GranneL.147 Jfr situationen i t.ex. HD 1959 II 92.

147 Se även Vuori, LM 1977 s. 53.
148 Jfr även från t.ex. tysk praxis 70 BGHZ 102 (1978) som gällde skada på växtlighet 

genom utsläpp av fluorgas. Enligt Salje s. 108 kunde numera UmweltHG tillämpas. Som 
ett extremt exempel på skada genom gas kan man även nämna ÄAopaZ-olyckan i Indien 
år 1984. Ett utsläpp av giftig gas (metyl isosyanit) från en kemisk fabrik, som till majori
teten ägdes av det amerikanska företaget Union Carbide Corporation, skadade här över 200 
000 personer medan över 2 000 miste livet. Skadeståndstalan mot Union Carbide väcktes 
i USA, men jurisdiktion ansågs inte föreliga på basis av forum non conveniens. Se In re 
Union Carbide Corporation Gas Plant Disaster at Bhopal, India in December 1984, 809 
F.2d 195 (2nd Cir. 1987).

149 Jfr även ovan kap. 4.3.1.2. vid not 70-71 anförd dansk rättspraxis.
150 Vinding Kruse s. 232. Se vidare om det danska grannerättsliga ansvaret t.ex. anfört 

arbete s. 248 ff., särskilt s. 252 ff, samt Pagh, Miljöansvar s. 315 ff., särskilt s. 319 ff., 
Trolle s. 32 ff, Ussing, Skyld s. 84 ff.

HD 1941II 19: Skadeståndsanspråk för reducerat fastighetsvärde 
och minskade hyresintäkter pga bl.a. rök och illaluktande os från en till 
fastigheten angränsande tegelfabrik. Fråga ansågs dock inte var om 
sådant besvär som granne enligt GranneL inte bör tåla utan ersättning. 
— Av domskälen framgår inte närmare vad tolkningen grundades på.

Se från svensk rättspraxis t.ex. NJA 1958 s. 259: Från ett smält
verk släpptes ut rökgaser som förgiftade en biodlares bin. Skadestånd 
utdömdes. Jfr även t.ex. NJA 1934 s. 656 där skadestånd utdömdes för 
olägenhet genom bl.a. rök från en fabrik, och t.ex. NJA 1911 s. 574 där 
skadestånd utdömdes för skada på växtligheten vid en grannfastighet 
till en kloratfabrik från vilken gaser hade strömmat ut.1

I UfR 1983 s. 895 (Hojesteret) hade en kvinna invalidiserats då 
gas strömmade in i huset till följd av brott på en huvudgasledning som 
var belägen på ca 50 meters avstånd. Den kommun som ägde gasverket 
med tillhörande ledningsnät ansågs svara för skadan på basen av ett 
strikt ansvar.149 — Vinding Kruse menar att situationen uppvisar klara 
likheter med det grannerättsliga ansvaret, där man enligt honom även 
i dansk rätt ser tendenser till strikt ansvar.150 Se från Hajesteret-praxis 
om grannerättsligt ansvar för här aktuella störningar t.ex. UfR. 1915 s. 
296 (en handelsträdgård skadad av svavelnedfall), och UfR. 1919 s. 780 
(skada orsakad av sot från en mejeriskorsten).

Från norsk rättspraxis kan nämnas t.ex. Rt 1972 s. 142, där flera 
fastighets- och husägare krävde ersättning enligt granneloven 9 § (jfr 
2 §) för skada och olägenhet orsakad av röknedfall från ett järnverk. 
Toleransgränsen ansågs dock inte överskriden. Förstvoterande lade 
härvid bl.a. vikt vid att röken inte hade visats vara hälsoskadlig.
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Genom de ovan nämnda stömingstypema leds man även in på brandproble
matiken. Bränder har vid en skadeståndsrättslig bedömning ofta visat sig vara 
problematiska.151 Också i förhållande till stömingsrekvisitet i MskL 1 § 1 
mom. uppkommer tolkningsproblem: I vilken utsträckning och under vilka 
förutsättningar kan skada orsakad av brand anses höra till kategorin »annan 
liknande störning»? Härtill ansluter sig nära spörsmålet om hur man skall 
förhålla sig till explosioner och sprängningar som störningar enligt MskL.

151 Ett sedan länge omtvistat spörsmål har varit, hur man vid strikt ansvar skall förhålla 
sig till bränder som force majeure. Se t.ex. Sandvik s. 63 ff., 104. Andra spörsmål har t.ex. 
varit kommuns rätt till ersättning för dess brandbekämpningskostnader (se HD 1992:131) 
liksom dess rätt till ersättning vid okynnesalarm (se HD 1999:121). Jfr däremot situationen 
i HD 1980 II 131 (kostnader för räddningsväsendet i samband med flygkapning). Också 
t.ex. frågan om kommuns ansvar för skada orsakad som en följd av brandbekämpning har 
aktualiserats (se HD 1984 II 190; jfr HD 1967 II 95), liksom kommuns ansvar för skada 
orsakad av dröjsmål med inledande av brandbekämpning (se HD 1970 II 9).

152 Se t.ex. Bengtsson, Fastighetsrätt s. 130 not 49, Eriksson s. 41, Routamo & Ståhl- 
berg, 4 uppl. s. 93. Jfr om »Druck» i UmweltHG 3 § t.ex. Pfennigstorf, Liability s. 138, 
Salje s. 108, Schmidt-Salzer s. 455. Se dock även för motsatt tolkning av MskL t.ex. Hollo 
& Vihervuori s. 66.

153 Se t.ex. Sainio s. 78, Vuori, LM 1977 s. 53.
154 Hollo & Vihervuori s. 35, 65 ff.
155 Se närmare Prop. 1985/86:83 s. 48 f. Jfr t.ex. Eriksson s. 42 f.
156 Jfr även ovan kap. 6.2.2.1. och kap. 6.2.2.2. anförd rättspraxis om sprängningar.

6.2.3.3. Sprängningar, explosioner och bränder

Vid sprängningar och explosioner torde skada genom tryckvåg eller annan 
tryckverkan kunna anses utgöra »annan liknande störning» enligt MskL 1 § 
1 mom. 3 punkten.152 Däremot har skada genom sprängsten eller genom lös- 
sprängda föremål hos oss av tradition inte ansetts utgöra immissioner.153 
Enligt Hollo &, Vihervuori gäller samma tolkning i förhållande till MskL.154 
Jfr att man i MB 32 kap. 4 § finner en särskild regel om strikt ansvar för skada 
genom sprängsten och lössprängda föremål. Regeln har motiverats med att det 
i dessa fall inte är fråga om immissioner i vanlig bemärkelse.155 Tillämpningen 
av denna regel vid annan verksamhet än sprängningsarbeten förutsätter dock 
att verksamheten medför »särskild fara för explosion». I rättspraxis har lik
nande överväganden kunnat motivera strikt ansvar även utan direkt lagstöd:156

HD 1957 II 10: Då ett kalkverk företog sprängning av kalksten slung
ades en sten 400 meter och skadade en person. Då det erfarenhetsmäss- 
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igt pga verksamhetens natur varit att anse som en beaktansvärd omstän
dighet att sten kunde slungas 400 meter och orsaka skada, ansågs verk
et strikt ansvarig for skadan.157 Jfr t.ex. HD 1982 II 70, HD 1994:122.

157 I HD 1960 II 121 (två personer träffade av sprängsten) ansågs däremot ansvar inte 
föreligga då sprängningen hade utförts med sådan metod att fara för omgivningen inte var 
att vänta. Minoriteten (två JR) ansåg att ansvar förelåg på basen av konstaterad culpa. Se 
även HD 1988:35 där A vid byggandet av ett egnahemshus hade anförtrott en självständig 
företagare utförandet av sprängningsarbeten som var att anse som farliga. Då sprängnings- 
arbetet inte anslöt sig till A:s yrkesverksamhet och då han inte hade låtit utföra arbetet på 
ett sätt som avvek från det sedvanliga, svarade han inte utan egen skuld för den skada som 
en granne hade lidit av kringflygande sprängsten.

158 Miettinen, LM 1970 s. 76 ff. Jfr Saxén, Skadeståndsrätt s. 236. Se även t.ex. ovan 
kap. 3.4. vid not 58-64 anförd rättspraxis.

159 Hellner, Skadeståndsrätt s. 178 menar att avgörandet »torde beteckna en viss 
utvidgning av det rent strikta ansvaret för farlig verksamhet».

HD 1969 II 42: Ett tryckeribolag hade i sitt lager förvarat eld
farlig culloloid som av okänd orsak hade antänts, varvid en explosion 
inträffade med svåra skador som följd. Bolaget ansågs strikt ansvarig 
för de inträffade skadorna. — Miettinen menar att avgörandet ger 
uttryck för en allmän regel om strikt företagaransvar. Verksamheten 
behöver för ett ansvarsåläggande inte i sig vara farlig, men till denna 
bör anknyta ett sådant faromoment som enligt allmän erfarenhet inte 
helt kan behärskas utan i vissa situationer leder till skada.158 Jfr även 
från färskare rättspraxis t.ex. HD 2000:72.

NJA 1966 s. 248: Vid sprängningar skadades en i närheten 
belägen fastighet genom kringflygande sprängsten. Entreprenören som 
hade utfört sprängningen ansågs strikt ansvarig. — Minoriteten i SvHD 
(två JR) ogillade talan med motiveringen att sprängningen inte var 
förenad med särskilda risker utan berodde på en oförutsedd omständig
het; en s.k. släppa i berggrunden.159

Rt 1983 s. 1052: Ett dynamitlager som ägdes av dynamittillver
karen A exploderade med följd att bl.a. skogen kring dynamitlagret tog 
svår skada. Explosionen berodde på en brand som hade orsakats av en 
sinnesförvirrad funktionär hos det företag B som hade köpt dynamiten 
och som för tillfallet disponerade över lagret. Hoyesterett fann efter 
omröstning (3-2) både A och B strikt ansvariga. Majoriteten uttalade 
att handlingen av den sinnesförvirrade personen »ikke var mere atypisk 
enn at den burde regnes som en del av den generelle driftsrisiko».

Rt 1964 s. 474: En acetylenflaska exploderade under brand i en 
verkstad, varpå ett splitter från flaskan träffade en på 100 meters 
avstånd belägen åskådare i huvudet med påföljd att denne avled. 
Skadeståndstalan mot verkstaden bifölls inte (omr. 3-2). Majoriteten 
betonade bl.a. att »ulykken ikke skyldtes bruken av acetylenbeholde- 
ren». — Nygaard anför att kärnan i majoritetens resonemang synes 
vara att risken med att ha acetylenflaskor här var för liten för att grunda

149



strikt ansvar.160

160 Nygaards. 245.
161 Jfr resonemanget hos t.ex. Hellner, Skadeståndsrätt s. 346.
162 Se Reg.prop. 1998:76 s. 54.
163 Hollo & Vihervuori s. 35 f.; jfr även s. 93.
164 Routamo & Hoppu s. 81 f. Se även härom Hollo & Vihervuori s. 35.1 HD 1997:48 

(se nedan vid följande not) baserades dock strikt ansvar inte på GranneL 17 § när eldsvåda 
under torvupptagning hade utbrutit på en torvmosse och spritt sig till en grannfastighet. 
Tillämpligheten av GranneL 17 § prövades emellertid här över huvud taget inte.

165 Ref. ovan kap. 3.4. vid not 58-62.
166 Ref. ovan kap. 6.2.1 not 39-40. Jfr ovan kap. 5.3.2. vid not 72 om &mt/oz-olyckan.

Det kan dock i efterhand vara svårt, i vissa fall t.o.m. omöjligt, att utreda vilka 
skador som har orsakats av tryckvåg (eller t.ex. skakning) och vilka som har 
orsakats av kringflygande föremål. Skada genom sprängsten och lössprängda 
föremål torde därför kunna bedömas analogt med skada genom tryckvåg.161 
Alternativet är närmast att anse MskL direkt tillämplig (jfr granneloven 5 §).

Beträffande bränder består för finsk rätts del en särskild komplikation av 
att RäddningsL (L om räddnings väsendet 561/1999) i 77 § förutsätter att SkL 
skall tillämpas på ersättande av skador förorsakade av i RäddningsL avsedda 
eldsvådor och olyckor, varvid ansvaret blir beroende av culpa. 77 § bör dock 
inte ges en tolkning som utesluter strikt ansvar inom ramen för specialre- 
glerade områden. I motiven till RäddningsL betonas även uttryckligen att 
MskL såsom lex specialis åsidosätter RäddningsL 77 §.162

Jfr även den tidigare BrandL (L om brand- och räddningsväsendet 559/1975), som 
i 38 § innehöll en bestämmelse motsvarande RäddningsL 77 §. I litteraturen har 
Hollo & Vihervuori anfört att MskL såsom lex posterior åsidosätter BrandL 38 § 
om t.ex. vid en eldsvåda giftiga kemikalier frigörs och orsakar skada.163 Också i 
förhållande till GranneL 17 § har Routamo & Hoppu anfört att BrandL 38 § inte 
utesluter strikt ansvar om t.ex. vid en torvmosse brand utbryter pga självantändning 
och granne därigenom orsakas skada.1641 rättspraxis har BrandL 38 § inte heller 
hindrat strikt ansvar utan direkt stöd av stadgande i lag; se t.ex. HD 1997:48.165

Den äldre brandlagen från år 1960 föreskrev i 49 § strikt ansvar för skada 
uppkommen genom löpbränning som jordägare eller -innehavare låter verkställa. 
Se även HD 1972 II 31, där jordägare förklarades ansvariga för löpbrand vållad av 
en självständig medhjälpare som de hade anlitat.

MskL förefaller sålunda vara tillämplig om genom brand i omgivningen fri
görs sådana störningar som avses i 1 § 1 mom., såsom föroreningar, rök, aska, 
gaser, gnistor eller värme. Jfr situationen i t.ex. HFD 1992 A 98.166 Beroende 
på situationen är härvid 1, 2 eller 3 punkten tillämplig.

Mera oklart är däremot om brand kan betraktas som självständig störning 
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enligt MskL 1 § 1 mom. 3 punkten, då brand har spritt sig i omgivningen och 
orsakat skada. Jfr situationen i t.ex. HD 1997:48167 och HD 1971 II 31 (ovan). 
Enligt Hellner står man här inför ett av de mera diskutabla gränsfallen.168 
Skadepotentialet är omfattande vid bränder; också i fråga om mindre riskabel 
verksamhet. Det är därför kanske inte heller förvånande att man beträffande 
bränder ofta har velat uppställa vissa särskilda tillämpningsförutsättningar.

167 Ref. ovan kap. 3.4. vid not 58-62.
168 Hellner, Skadeståndsrätt s. 353
169 SOU 1983:7 s. 250.
170 Anfört arbete s. 251 hänvisande ü\\ Ljungman s. 220 samt SOU 1966:65 s. 301. Det 

noteras dock att i vissa fall strikt ansvar även kan åläggas utan direkt stöd av stadgande i 
lag. Detta anges med hänvisning till NJA 1946 s. 734 I och II gälla åtminstone särskilt 
brandfarliga militärövningar, troligen också om brandorsaken är en explosion i en särskilt 
farlig anläggning. Jfr t.ex. NJA 1934 s. 679 (brand pga läcka i jordförlagd bensintank).

171 Se t.ex. Prop. 1985/86:83, bl.a. s. 37 och NJA II1969 Nr. 4, bl.a. s. 245.
172 Se även om brand t.ex. Bengtsson, Festskr. Sveriges Advokatsamfund s. 87.
173 Hollo & Vihervuori s. 35 med hänvisning till Routamo & Hoppu s. 81 f.
174 Ref. ovan kap. 3.4. vid not 58-62.
175 Hollo & Vihervuori s. 35.

I betänkandet av den svenska miljöskadeutredningen räknas sålunda gnis
tor i och för sig som en störning.169 Men i linje med tidigare immissionsrättsli- 
ga principer anförs att brand som sprider sig från en fastighet till en annan 
normalt inte kan anses jämställd med de i SvMskL (MB 32 kap.) 3 § särskilt 
nämnda immissionsskadoma, »frånset om branden uppkommer genom mera 
varaktig (kurs, här) gnistbildning exempelvis från en industri».1701 motsats till 
vad som i övrigt gäller,171 skulle m.a.o. enligt detta synsätt vid bränder verk
samhetens art bli styrande för tillämpningen.172

För finsk rätts del har en liknande tolkning anlagts av Hollo & Vihervuori 
som menar att MskL möjligen kan tillämpas i fråga om sådana bränder som 
tidigare har ansetts omfattas av GranneL 17 §. Som exempel nämns eldsvåda 
orsakad av att en torvmosse har självantänts.173 Jfr situationen i HD 1997:48 
där strikt ansvar påfördes utan direkt stöd av stadgande i lag, dock utan att 
tillämpligheten av GranneL 17 § prövades.174

Härtill menar Hollo & Vihervuori att det inte heller är ändamålsenligt att 
utsträcka verksamhetsutövarens strikta ansvar enligt MskL till vilken som 
helst av brand orsakad störning, utan brandfaran bör ansluta sig till just 
utövandet av verksamhet (»palovaaran täytyy liittyä juuri toiminnan harjoit- 
tamiseen»).175 Uttalandet preciseras inte närmare, men det kan i vart fall sägas 
öppna vägen för beaktandet av rätt långt liknande hänsyn som ligger till grund 
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för »explosionsregeln» i MB 32 kap. 4 § och strikt ansvar utan direkt lagstöd 
för sprängnings- och explosionsskador (se ovan).

När strikt ansvar (genom lagstiftning eller rättspraxis) åläggs med hänsyn 
till verksamhetens speciella faromoment är det naturligt att detta ansvar endast 
bör omfatta skador som beror på de särskilda skaderiskema; den för strikt 
ansvar »typiska faran».176 177 Lagstiftningstekniken i MskL följer emellertid ett 
annat mönster: Det strikta ansvaret är här inte verksamhetsbetingat utan knutet 
till vissa särskilda stömingstyper. Några kvalitativa eller kvantitativa krav 
uppställs över huvud taget inte på vare sig verksamhetens art, dess risker eller 
dess utövare}11 frånsett att det bör vara fråga om verksamhet på ett bestämt 
område. I grunden får man väl därför anse att ansvaret enligt MskL inte heller 
begränsas på ovan avsedda vis. MskL avviker på denna punkt från det verk- 
samhetsbetingade ansvaret enligt t.ex. DaMskL 3 §.178

176 Se allmänt även t.ex. Hellner, Skadeståndsrätt s. 174 ff., Häyhä, Oikeustiede-Juris- 
prudentia 1999 s. 110, Routamo & Ståhlberg, 4 uppl. s. 263.

177 Jfr ovan kap. 4.3.1.1.vid not 44-47 beträffande Ståhlbergs kritik mot MskL på 
denna punkt. Jfr även de kritiska anmärkningarna av t.ex. Bengtsson, SvJT 1993 s. 381 f.

178 Se även ovan kap. 4.1. vid not 11. Basse & Tonnesen & Wiisbye ger följande exem
pel (s. 69): »Der kan f.eks. ske en brand i en virksomhed, der er omfattet af listens pkt. J.8., 
der vedrorer virksomheder, som har tilladelse ... til at udlede spildevand. Det kan taenkes, 
at der ved branden frigores farlige stoffer fra det isoleringsmateriale, der indgår i 
virksomhedens bygninger. Derved kan der ske et udslip af giftige stoffer i luften, således 
at naboer påfores miljoskader. Da virksomhedens drift ikke generelt oger risikoen for 
miljoskade som folge af luftforurening på den nasvnte måde, men derimod for miljoskade 
som folge af forurening af overfladvand, er den indtrufne skade ikke adaskvat og forholdet 
ikke ansvarspådragende efter loven.» Jfr t.ex. Vinding Kruse, Marius 195, 1993 s. 66.

179 Jfr t.ex. Ståhlberg s. 151. Se dock för kritik Hollo & Vihervuori s. 226 not 25.
180 Se ovan kap. 6.2.2.3. vid not 116. Jfr ovan kap. 6.1. vid not 12 om engelsk rätt.

Min tolkning är att brand generellt omfattas av 1 § 1 mom. 3 punkten.179 
Jfr att i tysk rätt ett ansvar för brand anses följa av »Wärme» enligt Umwelt- 
HG 3 § Abs. I,180 vilket i sak synes motsvara rättsläget enligt BGB 906 §.

I nyare rättspraxis om grannerättsligt ansvar enligt BGB 906 § har jag 
funnit 142 BGHZ 66 (2000): I ett bostadshus utbröt brand på grund av 
en defekt i en elektrisk anordning. Branden spred sig till ett i närheten 
beläget korsvirkeshus. Branden omfattades av BGB 906 §. BGH:s 
domskäl tyder på att ansvar i detta fall hade uteslutits vid brand orsakad 
av t.ex. blixtnedslag eller tredjeman.

Mycket beror dock på hur man i rättspraxis kommer att förhålla sig till ett så 
omfattande strikt ansvar för bränder. Jag menar att man lagstiftningstekniken 
till trots inte bör utesluta att i undantagsfall också ansvaret enligt MskL bör 
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kunna begränsas till vad som må anses utgöra »typisk fara». En mera nyan
serad bedömning kan i särskilda fall tänkas motiveras av mera rättspolitiska 
överväganden som t.ex. skaderiskemas särdrag, skadegörarens ställning och 
försäkringsrättsliga eller försäkringstekniska hänsyn. I vart fall är det naturligt 
att anse att MskL utesluter ansvar vid force majeure-händelser. Möjligheterna 
att jämka skadeståndet enligt SkL 2 kap. 1 § 2 mom. eller 6 kap. 1 § utgör 
ytterligare säkerhetsventiler.181

181 Se ovan kap. 4.3.
182 Se vidare t.ex. Vuori, LM 1977 s. 52 f. och där redovisade rättsfall. Jfr även t.ex. 

Kuusiniemi s. 19.1 linje härmed nämns numera även damm uttryckligen i RevGranneL 17 
§ såsom motsvarande rättspraxis kring stadgandets ursprungliga ordalydelse. Se Reg.prop. 
1994:84 s. 129.

183 Jfr även Hoppu & Vihervuori s. 35.

6.2.3.4. Damm- och sandpartiklar etc.

Damm-, sand- och andra dylika smärre partiklar som transporteras med luften 
har av tradition ansetts kunna falla under immissionsbegreppet i GranneL 17 
§.182 Det är knappast något som talar for att inta en avvikande hållning i för
hållande till MskL 1 § 1 mom. 3 punkten.183

Skada pga sanddamm gav emellertid upphov till flera tolkningsskiljaktig- 
heter i HD 1999:124. Här hade vid sandblästring av en sjukhusfasad sand
damm spridit sig i omgivningen och orsakat A skada. Majoriteten i HD ansåg 
att fråga var om en i MskL 1 § 1 mom. avsedd störning. Byggnadsföretaget 
B, som i egenskap av verksamhetsutövare hade utfört sandblästringen, ålades 
att ersätta skadan oberoende av vållande. Talan mot sjukhusfastighetsägaren 
C förkastades på grund av avsaknad av vårdslöshet:

A hade övernattat i ett hotell och parkerat sin bil på en för hotellgäster 
anvisad parkeringsplats som var belägen intill en sjukhusfastighet. På 
morgonen hade byggnadsföretaget B inlett sandblästring av sjukhusfas
tighetens balkongräcken, varpå damm innehållande sandpartiklar hade 
spridit sig till hotellets parkeringsplats och även hamnat på A:s bil. A 
hade därefter använt sin bil på normalt sätt under fem dagars tid, 
varefter denne hade sökt läkarvård för de irritations- och inflamma- 
tionssymptom i ögonen som hade uppkommit några dagar därinnan. 
Samma dag som A uppsökt läkare lät han tvätta bilen och senare hade 
han låtit rengöra också bilens luftkonditioneringskanaler. Ett par dagar 
efter hotellövemattningen hade A även drabbats av halsont. Tio dagar 
efter hotellövemattningen var han under några dagars tid intagen på
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sjukhus för akut struplocksinflammation.
A krävde att B och kommunförbundet C — som bedrev sjukhus

verksamheten — solidariskt skulle utge skadestånd för personskada i 
form av vårdkostnader samt sveda och värk, för sakskada i form av 
kostnaderna för rengöring av bilen och hyra av en ersättande bil, samt 
för ekonomisk följdförlust på grund av inkomstbortfall.

Majoriteten i HD fann att damm pga sandblästring kan anses som 
en i MskL 1 § avsedd störning. A ansågs ha företett sannolik bevisning 
över att hans sjukdomssymptom hade orsakats av dammet, vilket var 
tillräckligt enligt den sänkta tröskeln för bevisningen av orsakssam
bandet i MskL 3§.184 HD konstaterade vidare att MskL 7 § uppställer 
ett strikt ansvar som kanaliseras till den vars verksamhet har orsakat 
skadan eller den som är därmed jämförbar.185 HD konkluderade att C 
inte kunde anses som en i MskL 7 § avsedd verksamhetsutövare eller 
som en därmed jämförbar.186 Och eftersom inte heller något vållande 
stannade C till last, förkastades talan mot C i sin helhet. B ålades att 
såsom den i 7 § avsedda verksamhetsutövaren ersätta A:s personskada 
i sin helhet, medan ersättningen för sakskadan jämkades till hälften 
enligt SkL 6 kap. 1 § på grund av A:s medvållande. Skadeståndskravet 
för den ekonomiska följ dförlusten förkastades som obevisad.

184 Se närmare om stadgandet Reg.prop. 1992:165 s. 22 f., Hollo & Vihervuori s. 120 
ff. I litteraturen har stundom betonats att även den allmänna principen om fri bevispröv
ning kan leda fram till samma resultat, varför det är tveksamt i vilken mån MskL 3 § 
verkligen förbättrar den skadelidandes rättsskydd. Se t.ex. Wetterstein, SvJT 1993 s. 744, 
idem, Env. Liability 1995 s. 45, som finner regeln i ForL 59 § om omvänd bevisbörda mera 
ändamålsenlig. Se även från rättspraxis t.ex. HD 1995:53 (ref. ovan kap. 3.4. vid not 64 
och kap. 4.4.2. vid not 147 och 151-153), där en sannolik bevisning av orsakssambandet 
ansågs tillräckligt. I HD 1997:93 uttalades uttryckligen att en undersökning av en patient 
med nålkikare sannolikt hade orsakat en inflammation som skulle ersättas som patientska
da. Jfr även av t.ex. Ståhlberg s. 279 ff. refererad rättspraxis (HD 1990:42; läkemedelsska- 
da, HD 1985 II 170; sprängningsskada, och HD 1992:34; astma som skyldes på arbetet).

I svensk rättspraxis har särskilt ett uttalande av SvHD i NJA 1977 s. 176 (trafikskada) 
rönt uppmärksamhet. Se om detta fall t.ex. Conradi, Festskr. Bertil Bengtsson s. 76 f., och 
Peczenik, Vad är rätt? s. 568. I Prop. 1985/86:83 s. 46 anförs att motsvarande svenska 
regel (MB 32 kap. 3 § 2 st.) i huvudsak bygger på de tankegångar som var avgörande for 
utgången i NJA 1981 s. 622 (fiskdöd pga utsläpp från kommunal avloppsanläggning) och 
NJA 1982 s. 421 (läkemedelsskada).

Om ForL 59 §; se t.ex. Otprp nr 33 (1988-89) s. 60 ff., Bugge, s. 574 f., Tyrén s. 167 
ff. Jfr från Hoyesterett t.ex. Rt 1999 s. 1473 (omvänd bevisbörda vid whiplash-skada).

185 Se även om MskL 7 § ovan kap. 4.1. vid not 1-3.
185 I stöd av Reg.prop. 1992:165 s. 27 tog HD bl.a. fasta på att sandblästringsdammet 

hade spridit sig i omgivningen inte som en följd av sjukhusverksamheten utan i anslutning 
till den av B utförda näringsmässiga renovering av sjukhusfastigheten. Vidare betonades 
att B var självständig i förhållande till C och att renoveringen av sjukhusfastigheten base
rade sig på ett normalt entreprenadavtal. Jfr däremot t.ex. HD 1996:59 och HD 1994:122.
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HD-fallet 1999:124 är intressant från flera olika synvinklar.187 Det illustrerar 
på ett tydligt sätt inte minst svårigheterna vid tolkningen av stömingsrekvisitet 
i MskL 1 § 1 mom. Både HovR och en minoritet i HD (JR Tulokas) fann att 
MskL inte var tillämplig, varför avgörandet fick grundas på SkL. Möjligen 
grundades denna tolkning på att dammet inte hade orsakat någon nämnvärd 
luftförorening. Också majoriteten i HD tog vid bedömningen av MskL:s til
lämplighet fasta på att dammet hade orsakat endast ringa, tillfällig luftförore
ning. Även detta ansågs emellertid av majoriteten uppfylla stömingsrekvisitet 
i MskL 1 § 1 mom.188 Enligt 3 punkten krävs å andra sidan över huvud taget 
inte att skadan har uppkommit som följd av någon påvisbar förorening av luft, 
mark eller vatten; det är tillräckligt att skadan orsakas av en störning som 
transporteras med något av dessa element (se även ovan kap. 6.2.3.1.).

187 Mähönen, LM 2000 s. 239 ff. har fäst särskild uppmärksamhet vid jämkningen av 
skadeståndet. Enligt Mähönen vore vid strikt ansvar en regel om »contributory negligence» 
— innebärande att den skadelidande vid medvållande helt och hållet går miste om 
skadeståndet — vara att föredra framom regeln om »comparative negligence» i SkL 6 kap. 
1 §. Som skäl anförs att contributory negligence bör leda till lägre transaktionskostnader. 
Vanligen anses dock önskemålet att reducera primärkostnadema (se ovan kap. 3.3.1.) vara 
styrande för valet mellan de två jämkningsreglema och dessa anses inte vara beroende av 
ansvarsgrunden. Contributory negligence anses inom rättsekonomin sålunda vara effektiv 
i fall där den skadelidande till lägsta kostnader kan undvika skadan. Om däremot skade
göraren bedöms vara »the least-cost avoider» vore contributory negligence inte en effektiv 
lösning. Se kort t.ex. Stephen s. 139. Se vidare t.ex. Orr, J. Legal Stud. 1991 s. 119 ff., 
Rubinfeld, J. Legal Stud. 1987 s. 375 ff., Wittman mfl., J Legal Stud. 1997 s. 145 ff. Mot 
en regel om contributory negligence talar inte minst att ett motiv för strikt ansvar enligt 
modem uppfattning är att bereda den skadelidande trygghet; också då han själv har varit 
medvållande till en del av skadan. Se t.ex. Hemmo, Sovittelu s. 172, Saxén, Skadeståndsrätt 
s. 219. Se även t.ex. NOU 2000:16 s. 37, 293 ff. om skador på grund av tobaksrökning.

188 Majoriteten i HD anförde»: Vaikka hiekkapuhallustyön aiheuttama ilman hiukkas- 
pitoisuuden kasvaminen on ollut vain väliaikaista, se on kuitenkin lain 1 § 1 momentin 
tarkoittama häiriö. Korvausvelvollisuus pölyn aiheuttamista vahingoista ratkaistaan siten 
ympäristövahinkolain perusteella.»

189 Se även ovan kap. 4.1. vid not 4-7.
190 Se Prop. 1985/86:83 s. 54.

HD 1999:124 kan även användas som en illustration av skillnaderna 
mellan MskL och den svenska MB 32 kap. vad gäller kanaliseringen av det 
strikta miljöskadeansvaret. Medan MskL 7 § bygger på ett verksamhetsansvar, 
utgår MB 32 kap. 6 § i allt väsentligt från ett fastighetsägaransvar.189 Detta 
ansvar kompletteras av en regel om strikt entreprenörsansvar i 32 kap. 7 §. 
Enligt motiven blir denna regel i praktiken »oftast aktuell vid byggnadsarbe
ten som utförs på uppdrag av fastighetsägaren».190 Och eftersom 32 kap. 7 § 
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normalt inte befriar fastighetsägaren från sitt ansvar, hade enligt MB 32 kap. 
8 § slutresultatet i HD 1999:124 uppenbarligen varit ett solidariskt ansvar för 
byggnadsföretaget B och sjukhusfastighetsägaren C.

6.2.3.5. Köld, fukt eller torka

Eftersom värme uttryckligen nämns i MskL 1 § 1 mom. 2 punkten är det 
följdriktigt att anse, att generellt temperaturförändringar i omgivningen bör 
omfattas av stömingsrekvisitet i MskL.191 Påverkning av temperaturen nämns 
även uttryckligen i ForL 6 §.1921 förarbetena till MB 32 kap. finner man åter 
en hänvisning till köld vid exemplifieringen av »annan liknande störning» 
enligt 3 § 1 st. 8 punkten.193

191 Jfr Kuusiniemi, DL 1996 s. 598 beträffande tolkningen av GranneL 17 §.
192 Se härom t.ex. Otprp nr 11 (1979-80) s. 93; jfr NOU 1982:19 s. 42 f. Jfr vidare 

även beträffande grannerättsliga förhållanden t.ex. Laken s. 21.
193 Se Prop. 1985/86:83 s. 21, 45. Jfr även härom t.ex. Eriksson s. 41. Jfr vidare även 

beträffande grannerättsliga förhållanden t.ex. Ljungman s. 220.
194 308 A.2d 671 (N.J. Super. Ct. Law Div. 1973).
195 Se även om fallet t.ex. Fox, S. Tex. L. Rev. 1993 s. 534 f. Se även närmare om 

public trust-doktrinen nedan kap. 7.5.3.3.
196 Se ovan kap. 6.2.2.3. vid not 112-115.

Från rättspraxis kan här anknytas till den tämligen speciella situationen i 
State v. Jersey Central Power & Light'.194

Ett kärnkraftverk ledde det av reaktorn uppvärmda kylvattnet ut i en 
flod, med påföljd att det hade skett en konstant förhöjning av vatten
temperaturen i floden. Denna förhöjning av vattentemperaturen med
förde i sin tur att ett fiskbestånd av arten menhaden (en nordamerikansk 
sillart) — som under vinterperioden normalt migrerar till varmare 
vatten — kunde stanna kvar i floden året runt. Under vintern skedde ett 
produktionsavbrott i kärnkraftverket, vilket ledde till att vattentempera
turen i floden sjönk till under 40 grader Fahrenheit. Som en följd härav 
dog menhadbeståndet av kyla. Delstaten New Jersey erhöll skadestånd 
för fiskens marknadsvärde enligt den s.k. »public trust»-doktrinen.195 
(Se även om detta rättsfall nedan kap. 6.2.3.9 in fine.')

Situationen i rättsfallet kan betecknas som en motsvarighet till de ovan (kap. 
6.2.2.3.) nämnda värmeskadoma på grund av kylvattenutsläpp.196

Som ett ytterligare konkret exempel på en möjlig tillämpning av MskL vid 
skador genom köld kan man från t.ex. tysk rättspraxis anföra 113 BGHZ 384
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(1991) . Detta fall gällde grannerättsligt ansvar för en frostskada:

Jord- och stenmassor från ett jämvägstunnelbygge hade här transporte
rats till en för mellanlagring avsedd lagringsplats som gränsade till en 
vingård. De lagrade massorna bildade en 4,5 meter hög, 25 meter bred, 
och 200 meter lång barriär som hindrade luftströmningen vid området 
kring vingården. Som följd härav bildades ett område med kalluft (en 
»Kaltluftsee») över vingården, vilket orsakade frostskador på närmare 
1 500 vinrankor. Vingårdsägarens yrkadende på skadestånd bifölls. (Se 
även om detta rättsfall nedan kap. 6.2.3.9 in fine).

Salje anför detta fall som ett exempel på en störning som numera skulle kom
ma att omfattas av stömingsrekvisitet i UmweltHG 3 §.197

197 Salje s. 108 f.
198 NOU 1982:19 s. 42.
199 Jfr även t.ex. NJA 1929 s. 178 där talan dock ogillades, eftersom vattentillgången 

i brunnen inte ansågs ha minskat genom en verksamhet, dragning av kloakledning, som 
innefattade något för angränsande fastigheter osedvanligt menligt förfarande. — Grävning 
utgör dock i sig inte en i MskL 1 § avsedd störning. Se däremot MB 32 kap. 5 §.

Man bör väl även anse att i liknande fall också fukt eller torka kan omfat
tas av MskL 1 § 1 mom. 3 punkten (jfr RevGranneL 17 §). I de norska 
förarbetena uttalas sålunda att föroreningsdefinitionen i ForL 6 § omfattar fukt 
som tillförs luften så att det blir svårare att torka hö.198 Som en jämförelse 
hänvisas till Rt 1979 s. 205. I detta fall hade vattenreglering medfört ökad 
luftfuktighet. Flera fastighetsägare kring det reglerade vattendraget tillerkän
des ersättning för skador genom fukt, bl.a. i form av svårigheter med förvaring 
av livsmedel. Hoyesterett anförde här att granneloven 2 § visserligen inte är 
direkt tillämplig vid bedömningar enligt vassdragsreguleringsloven 16 §, men 
att granneloven 2 § kan utgöra stöd för analogislut.

Se även från svensk rättspraxis t.ex. FFR 1940 s. 268 där ett mjölparti 
fuktskadades då is lades upp på en angränsande tomt omedelbart intill 
byggnaden där mjölen förvarades. Skadestånd utdömdes då ägaren av 
mjölpartiet inte ansågs ha varit skyldig att tåla att isupplaget anordna
des i omedelbar närhet av byggnaden. I NJA 1919 A 101 hade åter ge
nom sprängningsarbeten för en järnvägstunnel vattentillgången minskat 
i en brunn. Mot Statens Järnvägar förd skadeståndstalan bifölls.199

6.2.3.6. Bakterier, smittoämnen, samt genetiskt modifierade organismer

Ovan har framgått att en förorening enligt MskL 1 § 1 mom. 1 punkten kan 
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bestå av både ooarganiska eller organiska, levande substanser.200 1 motiven till 
MskL anförs i linje härmed att utsläpp av t.ex. mikroorganismer kan betraktas 
som en störning även enligt 3 punkten, om utsläppet inte utgör en i 1 punkten 
avsedd förorening.201 Också i förarbetena till MB 32 kap. och ForL 6 § finner 
man hänvisningar till spridning av bakterier, virus, enzymer och olika smitto
ämnen som exempel på »annan liknande störning».202 Tolkningen har även 
allmänt omfattats i litteraturen.203

200 Se ovan kap. 6.2.1. vid not 35.
201 Reg.prop. 1992:165 s. 20.
202 Se Prop. 1985/86:83 s. 45 ochWt/ 1982:19 s. 42.
203 Se t.ex. Bugge s. 218, Eriksson s. 41, Hollo & Vihervuori s. 33 f., Westerlund, 

Miljöskyddslagen s. 54, 56.
204 Se från finsk rättspraxis t.ex. HD 1991:162: Köparen hade rätt att häva ett köp av 

djur och kräva skadestånd pga fel i varan, då djuren redan vid tiden för köpet varit mer än 
vanligt mottagliga för en sjukdom i vilken de insjuknat genast efter köpet. Se även t.ex. 
HD 1988:30 som gällde köp av kvigor som var friska efter medicinering mot lungmask 
men fortfarande smittobärare, varpå de smittade ner köparens övriga boskap.

205 Se närmare t.ex. Sandvik s. 135 ff. med hänvisningar till rättspraxis och litteratur.
206 Westerlund, Miljöskyddslagen s. 56.
207 Erstatningsloven 2-1 § har i rättspraxis tolkats så att offentlig verksamhet som kan 

karaktäriseras som »service- og bistandsytelser» omfattas av en mildare culpabedömning. 
För offentlig verksamhet som går ut på »kontroll eller tilsyn» gäller däremot en normal 
culpabedömning. Se från nyare rättspraxis t.ex. Rt 1999 s. 1517 (Hoyesterett), särskilt s. 
1529 f. Se även t.ex. Nygaard (5. utg.) s. 235 ff., Wetterstein, Marius nr 253, 1999 s. 8 ff.

I rättspraxis har det vid skada på grund av smittospridning ofta varit fråga 
om köp av smittobärande djur.204 1 praktiken torde därför situationen ofta 
komma att bedömas utgående från köprättslig ansvarsförutsättningar vid fel 
i varan.205 Westerlund nämner dock spridning av fisksjukdomar från anlägg
ningar för fiskodling som ett konkret exempel på en situation där tillämp
ningen av miljöskadeansvaret kan aktualiseras.206 Från rättspraxis är här t.ex. 
Rt 1992 s. 453 av intresse. I detta fall hade ett flertal laxodlare drabbats av 
omfattande ekonomiska förluster då importerade laxyngel bar på en smittosam 
sjukdom. Den norska staten ålades skadeståndsansvar enligt erstatningsloven 
(lov om skadeserstatning 13 juni 1969. Nr. 26) 2-1 § på grund av bristande 
kontroll av importen:207

Landbruksdepartementet hade under åren 1984-1985 beviljat import
licens för import av laxyngel från Skottland. Kort efter att ynglen hade 
släppts ut i Norge utbröt sjukdomen furunkulose i 17 av de anlägg
ningar som hade mottagit ynglena. Sjukdomen spred sig därefter vidare 
och drabbade ett flertal andra anläggningar för laxodling. Rätten fann 
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att departementet inte hade gjort sig skyldig till vårdslöshet i samband 
med beviljandet av importlicensen. Däremot ansågs att departementet 
genom vårdslöshet hade underlåtit att följa upp med kontroll av att 
licensvillkoren om karantän och smittoprovtagning etc. hade uppföljts. 
Staten svarade därför enligt erstatningsloven 2-1 § för de skador som 
hade uppkommit genom Landbruksdepartementets vårdslöshet.208

208 Se om fallet t.ex. Krüger, LoR 1992 s. 439 ff., Lodrup (4. utg.) s. 190 f., Nygaard 
(5. utg.) s. 238 f., Wetterstein, Marius nr 253, 1999 s. 10. Bugge s. 278 f. not 871 anför 
avgörandet som ett exempel på att utvecklingen har gått i en ansvarsskärpande riktning.

209 Otprp nr 33 (1988-89) s. 34. Se även om stadgandet t.ex. Bugge s. 278 ff.
210 Hollo & Vihervuori s. 38 ff.
211 Majamaa, DL 1996 s. 535.

Synbarligen kunde numera ett ansvar för staten baseras direkt på ForL 6 § i 
kombination med culpaansvaret enligt 55 § 2 ledd för den som bl.a. genom att 
företa kontroll eller tillsyn måste anses ha indirekt medverkat till förore- 
ningsskadan. I förarbetena motiveras 55 § 2 ledd bl.a. med att behovet av 
strikt ansvar »ikke gjor seg gjeldende med samma styrke for privat eller 
offentlig kontrollvirksomhet (kurs, här) eller offentlig myndighetsutövning».209

En annan fråga är huruvida genetiskt modifierade organismer kan räknas 
som »annan liknande störning». För finsk rätts del ställs dock frågan så att 
säga mera för ordningens skull, eftersom hos oss GenteknikL (377/1995) 36 
§ 1 mom. innehåller en uttrycklig hänvisning till MskL. Nämnas kan dock att 
i litteraturen Hollo & Vihervuori frågar sig om inte GenteknikL 36 § bör 
uppfattas som en utvidgning av vad som annars skulle följa av stömingsrekvi- 
sitet i MskL 1 § 1 mom.210 Majamaa menar för sin del däremot att GenteknikL 
36 § helt enkelt utgör en precisering av MskL:s stömingsrekvisit.211

GenteknikL 36 § 1-3 mom. lyder:

»Vid ersättande av skada som åsamkats miljön genom verksamhet enligt denna lag 
tillämpas lagen om ersättning för miljöskador (737/94).

Vid ersättande av skada som en i denna lag avsedd produkt som innehåller 
genetiskt modifierade organismer har åsamkat personer eller sådan egendom för 
enskilt bruk eller enskild konsumtion som den skadelidande i huvudsak använder 
för detta ändamål tillämpas produktansvarslagen (694/90).

På ersättande av skada som i denna lag avsedd verksamhet åsamkar 
tillämpas skadeståndslagen (412/74). Verksamhetsidkaren är skyldig att ersätta 
sådan skada även om skadan inte har vållats uppsåtligen eller av vårdslöshet.» 

Stadgandet är till sin utformning oklart och svårtolkat. Enligt förarbete
na till GenteknikL skall dock MskL tillämpas på innesluten användning 
av genetiskt modifierade organismer (se GenteknikL 4 kap.) och på 
ersättande av skador som förorsakas av forsknings- och utvecklingsför- 
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sök (se GenteknikL 5 kap.).212 Tillämpningen av MskL förefaller i 
dessa fall inte begränsas av områdesrekvisitet i 1 § 1 mom.213 Övrig 
verksamhet enligt GenteknikL — d.v.s. utsläppande på marknaden av 
produkter som innehåller genetiskt modifierade organismer (se Gen
teknikL 6 kap.) — kommer att täckas av 36 § 2 mom.214 36 § 3 mom. 
täcker övriga situationer, låt vara att det är delvis svårt att se vilka dessa 
är. Synbarligen är dock enligt 3 mom. SkL avsedd att täcka skador i 
den s.k. »inre miljön».215 Eftersom ansvaret även nu förutsätts vara 
strikt kommer emellertid skillnaden jämfört med MskL närmast att 
framträda i avsaknaden av en regel om lindrat beviskrav vid bevis
ningen av orsakssambandet (MskL 3 §). Men inte heller på denna punkt 
behöver skillnaden bli särskilt stor.216

212 Reg.prop. 1994:349 s. 36 f.
213 Se även Hollo &. Vihervuori s. 38. Jfr även KOM(2002) 17 slutlig, Bilaga II.
214 Utanför ProdAnsvL:s tillämpningsområde kommer dock köplagen (355/1987) att 

tillämpas vid »förlust till följd av skada på annan egendom än den sålda varan» (67 § 2 
mom. 4 punkten). Köplagen ger härvid ett sämre skydd än GenteknikL 36 § 2-3 mom, 
eftersom en dylik förlust enligt köplagen 67 § 2 mom. 4 punkten utgör en indirekt förlust 
vars ersättande förutsätter culpa (eller särskild utfästelse). Se om det köprättsliga produkt- 
ansaret t.ex. Wilhelmsson, JFT 1994 s. 627 ff. Se även för kritik mot KöpL 67 § t.ex. 
Sandvik, JFT 1997 s. 256 ff., särskilt s. 259, idem, Scan. Stud. 1999 s. 25 ff., särskilt s. 28.

215 Se vidare om gränsen mellan den inre- och den yttre miljön nedan kap. 6.3.2.
216 Se ovan kap. 6.2.3.4. i not 184.
217 Jfr även den tidigare L (1994:900) om genetiskt modifierade organismer, som 

upphävdes genom L (1998:811) om införande av MB.
218 I SOU 1996:103, del 1 s. 629 anförs att för »skador som orsakats av biotekniska 

produkter kan ibland (kurs här) 3 § första stycket 8 miljöskadelagen tillämpas». Någon 
närmare preciseringen ges inte. Inte heller ger förarbetena till SvMskL någon vägledning. 
Se t.ex. Prop. 1985/86:83 s. 45. Om SvMiljöskyddsL 1 § 1 st. 3 punkten har dock anförts 
att denna lag är tillämplig på utsättning av genetiskt modifierade organismer. Se Wester- 
lund, Miljöskyddslagen s. 54. Jfr om MB 32 kap. t.ex. SOU 1993:27 kap. 12 och s. 699 f.

219 Bugge s. 218.
220 Se art. 2.1(b), art. 2.3 och art. 6.
221 Se KOM(2002) 17 slutlig, Bilaga II. Jfr även KOM(2QOO) 66 slutlig s. 14.

I t.ex. Sverige innehåller emellertid MB 13 kap. (Genteknik) ingen skade- 
ståndsbestämmelse.217 Genmodifierade organismer torde dock kunna räknas 
som »annan liknande störning» enligt MB 32 kap. 3 § 1 st. 8 punkten.2181 t.ex. 
Norge gäller att ForL 3 § 1 ledd undantar genmodifierade organismer från 
tillämpningsområdet för denna lag. Bugge menar att tolkningen annars hade 
vållat tvivel.219 Intressant att notera är slutligen även, att genetiskt modifierade 
organismer täcks av både 1993 års Europarådskonvention220 och direktivför
slaget om ansvar för att förebygga och avhjälpa miljöskador.221
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6.2.3.7. Insekter och djur

Även djur kan givetvis orsaka i MskL 1 § 1 mom. avsedda störningar i form 
av t.ex. förorening, oljud eller lukt.222 Ett mera kontroversiellt spörsmål är 
däremot om insekter och djur i sig kan uppfattas som »annan liknande stör
ning» genom att de t.ex. tar sig in på en grannes område.

222 Se ovan kap. 6.2.2.1. vid not 87 och kap. 6.2.2.4. vid not 124.
223 Prop. 1985/86:83 s. 45. Se även t.ex. Bengtsson, SvJT 1993 s. 380, Eriksson s. 41. 

Jfr även beträffande SvMiljöskyddsL 1 § 1 st. Westerlund, Miljöskyddslagen s. 54 ff. och 
beträffande äldre rätt Ljungman s. 225.1 ett i SvJT 1937 s. 56 refererat avgörande ålades 
en biodlare att på basen av culpa ersätta en granne vars hundar dött av bistick.

224 Exempelvis uppstod en sådan situation efter att avstjälpningsplatsen i Valkela hade 
stängts och övertäckts. Tusentals råttor flydde från avstjälpningsplatsen pga den genom 
stängningen och övertäckningen uppkomna utrymmes-, närings- och syrebristen. De 
flyende råttorna invadera bostadsområden inom en radie av t.o.m. fem kilometer från 
avstjälpningsplatsen. Se Helsingin Sanomat 13.10.2000 s. A 9 och 9.10.2000 s. A 7.

225 Se Sainio s. 78.
226 I flera fall har även åberopats besvär av bl.a. flugor, dock i kombination med andra 

besvär (främst lukt), varför dessa fall ger mindre vägledning. Se Vuori, LM 1977 s. 56.
227 Anfört arbete s. 56. Jfr även härom Saxén, Tillägg s. 424.

Motiven till MskL tar inte direkt ställning till denna fråga. I motiven till 
MB 32 kap. anförs emellertid att även obehag av insekter, fåglar och djur kan 
räknas till kategorin »annan liknande störning». Som exempel nämns att 
grannen till en biodlare »far uppleva att ett par miljoner bin dagligen använder 
den öppna verandan som inflygningsområde till bikuporna».223 Ett annat 
exempel kunde då vara massinvasion av råttor som har flytt från en i närheten 
brinnande eller nyss avstängd avstjälpningsplats.224

I äldre finsk rätt ansåg Sainio att massvisa förekomster av insekter och 
mindre djur såsom bin, flugor, råttor och möss — som i vissa länder betraktas 
som immissioner — inte är att anse som i GranneL 17 § avsedda besvär.225 I 
rättspraxis har dock därefter 17 § ansetts vara tillämplig på insekter, låt vara 
att skadestånd inte har utdömts då besväret inte ansågs vara oskäligt. Se HD 
1966 II 85 som gällde besvär av kringflygande bin från en biodling, samt HD 
1982 II 71 där från ett virkeslager barkborre hade spritt sig till en i närheten 
belägen skog och orsakat vad som av HD bedömdes vara ringa skador på 
skogsbeståndet.226 Vuori förmodar att den extensiva tolkningslinje som har 
anammats av HD medför, att GranneL 17 § anses tillämplig också om djur 
genom att upprepade gånger tränga in på grannes område orsakar denne 
varaktigt oskäligt besvär.227
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I litteraturen kring MskL har Hollo & Vihervuori slutit sig till att 1 § 1 
mom. 3 punkten troligen inte täcker djur eller fåglar, men att man i förhåll
ande till insekter inte kan utesluta en tillämpning av lagrumet.228 Till stöd här
för anförs dels HD 1982 II 71 (barkborrefallet ovan), och dels att motiven till 
MskL 2 § nämner lagen om bekämpning av insekt- och svampskador i skog 
(263/1991) som en sådan speciallag som utesluter tillämpningen av MskL,229 
varför i övriga fall MskL skulle vara tillämplig.230

228 Hollo & Vihervuori s. 34.
229 Se Reg.prop. 1992:165 s. 21.
230 Hollo & Vihervuori s. 34.
231 I förhållande till tolkningen av ForL 6 § har samma tolkning uttalats av Bugge s. 

218, som dock förmodar att den norska granneloven (som inte innehåller någon stömings- 
katalog) kan tillämpas på t.ex. bisvärmar och råttor.

232 Se även t.ex. Saxén, Skadeståndsrätt s. 225 ff. I Norge gäller enligt erstatningsloven 
5-1 § i vissa fall strikt ansvar för skada orsakad av djur.

L 263/1991 13 § bygger emellertid på ett culpaansvar. Det är då svårt att 
se varför skadeståndsansvaret för andra än i skog förekommande skadeinsek
ter nödvändigtvis borde vara strikt. Den rättspraxis som har utbildats i 
anslutning till GranneL 17 § — och som till övervägande del är av äldre 
datum — är givetvis inte heller styrande för tolkningen av MskL. I vart fall 
har HD 1982 II 71 förlorat sin prejudicerande verkan efter tillkomsten av L 
263/1991. Det är inte heller lätt att betrakta insekter och djur som störningar 
transporterade med vatten, luft eller mark på så sätt som MskL 1 § 1 mom. 3 
punkten enligt den här förfäktade åsikten kräver (se ovan kap. 6.2.3.1.). Lika 
svårt förefaller det vara att på ett naturligt sätt jämföra insekter och djur med 
sådana substanser, partiklar o. dyl. som det är fråga om i 1 och 2 punkterna.

För egen del är jag på basen av det ovan anförda benägen att anse, att 
varken djur, fåglar eller insekter i sig utgör någon »annan liknande störning» 
enligt MskL 1 § 1 mom. 3 punkten.231 Inte heller är jag benägen att tolka 
RevGranneL 17 § på ett härmed avvikande sätt. Detta utesluter inte att in casu 
ett strikt ansvar utan direkt stöd av stadgande i lag kan vara påkallat.232

6.2.3.8. Estetiska och psykiska störningar

Till de mera diskutabla fallen kan även räknas estetiska och psykiska störning
ar. I förhållande till t.ex. AllmVägL 62 § 1 mom. 5 punkten (enligt lydelsen 
innan L 342/1998) och marktäktslagen (555/1981) 9 § har ansetts att också 
dylika störningar bör kunna ersättas om de orsakar reducerat fastighetsvär
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de.233 Tolkningen av GranneL 17 § har emellertid på denna punkt varit delvis 
oklar.234 1 t.ex. HD 1962 II 133 hade lagrat flottningsvirke förfulat utsikten 
och minskat närbelägna stränders värde som bostads och fritidstomter. HD 
fann i detta fall att 17 § i och för sig var tillämplig, men skadeståndstalan 
ogillades då toleransgränsen inte hade överskridits. I HD 1992:19 hade åter 
landskapet förfulats av en ljudvall vid ett stenbrott. Här konkluderades att 17 
§ över huvud taget inte är tillämplig på endast estetiskt och psykiskt besvär.235 
På basen av detta rättsfall anför Kuusiniemi som tolkningsprognos, att det 
numera är föga troligt att estetiska och psykiska immissioner anses ersätt- 
ningsgilla som självständiga besvär enligt GranneL 17 §.236

233 Se t.ex. Reg.prop. 1992:165 s. 21, Kuusiniemi, Korvattavuus, bl.a. s. 113 f., 263 
ff., Vihervuori s. 608.

234 Se även nedan not 252.
235 HD hänvisade härvid bl.a. till LagberGranneL s. 59. Se även om tolkningen av de 

till denna del något oklara motiven t.ex. Sainio s. 81 som konkluderar — dock med viss 
tvekan — att tillämpningen av GranneL 17 § utesluts.

236 Kuusiniemi, DL 1996 s. 601.
237 Se t.ex. Prop. 1985/86:83 s. 43,45, SOU 1983:7 s. 250, SOU 1993:27 s. 698, 701 

samt t.ex. Bengtsson, SvJT 1993 s. 380 f., idem, Nordiska miljörättsliga uppsatser s. 29 f., 
Eriksson s. 41, Larsson s. 290 f., Se vidare även t.ex. Westerlund, Miljöskyddslagen s. 58 
ff. om den tolkning av SvMiljöskyddsL som MB 32 kap. bygger på.

238 Eriksson s. 41, Westerlund, Miljöskyddslagen s. 56 f.
239 Prop. 1985/86:83 s. 45; jfr s. 48. Se även t.ex. Eriksson s. 41 f., Westerlund, miljö

skyddslagen s. 58. Jfr beträffande grannerättsliga förhållanden Ljungman s. 67, 227.

Som jämförelse kan nämnas att i Sverige estetiska och psykiska störningar 
har självständig betydelse enligt MB 32 kap 3 § 1 st. 8 punkten; de kan påtalas 
oberoende av den bakomliggande orsaken till störningarna och även om fysisk 
påverkan helt saknas.237 Som exempel på tillämpningen nämns förfulning av 
landskapsbilden genom kalhuggning eller anläggandet av en fabrik i orörd 
skärgårdsnatur,238 och den oro människor som bor intill en sprängämnesfabrik 
kan känna på grund av explosionsrisken.239 Från rättspraxis hänvisas ofta till 
NJA 1988 s. 376, där en högspänningsledning hade dragits fram i närheten av 
ett hus. Fråga var här om tillämpningen av expropriationslagen 4 kap. 2 §, till 
vilken ledningsrättslagen hänvisar:

Till följd av att en högspänningsledning hade dragits fram i närheten av 
ett bostadshus minskade fastighetens marknadsvärde. Dels pga psykisk 
störning till följd av oro för påverkan av ledningens elektriska och 
magnetiska fält, dels pga estetisk störning till följd av förfulad omgiv
ning. Den värdeminskning som härigenom orsakades fastigheten under
steg emellertid 7,5 procent, varför fastighetsägaren ansågs skyldig att 
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tåla intrånget utan ersättning. — Enligt Bengtsson kunde man mycket 
väl ha dömt ut ersättning om ledningen på motsvarande sätt hade 
dragits genom ett mera vackert och populärt bostads- eller fritidsom
råde, där fastighetsvärdet hade påverkats mera kännbart.240 Möjligen 
ligger det i ett sådant fall även nära till hands att uppställa en lägre 
gräns för den skada som skäligen bör tålas utan ersättning. Jfr t.ex. NJA 
1977 s. 424 (ref. ovan kap. 6.2.2.1.) där ansågs att fastighetsägarna 
endast böra tåla en minskning med 5 procent av fastighetsvärdet.241

240 Bengtsson, Nordiska miljörättsliga uppsatser s. 30.
241 Jfr härmed ett av Larsson s. 291 f. anfört avgörande av Malmö fastighetsdomstol.
242 Bengtsson, SvJT 2002 s. 34 f.; jfr idem, Återverkningar s. 103 f. Jfr även för finsk 

rätts del bedömningen i HD 1999:61 (ref. strax nedan).
243 Rätten betonade att en högspänningsledning inte representerar någon fara som 

överstiger det man eljest dagligen utsätts för och att man även måste lägga vikt vid led
ningens samhällsnytta. Med beaktande härav ansågs toleransgränsen inte överskriden. 
Konklusionen vara den samma även om man beaktade också oljudet från ledningen.

I NJA 1999 s. 385 har därefter ersättning utgått enligt SvMskL för estetisk 
störning:

Detta fall gällde skadestånd enligt SvMskL 1 § 2 st. för buller och 
estetisk störning genom en väganläggning i en skärgårdsmiljö, och 
huruvida fastighetsägarna skäligen borde tåla dessa störningar såsom 
orts- och allmänvanliga enligt 1 § 3 st. SvHD biföll skadeståndstalan. 
Bullerstörningarna var enligt SvHD inte onormalt stora, medan skadan 
på grund av den estetiska störningen antogs vara allvarligare. Vid en 
samlad bedömning ansågs fastighetsägarna dock böra tåla en minsk
ning med 5 procent av fastighetsvärdet, med vilket belopp skadeståndet 
reducerades. (Jfr även ovan om NJA 1977 s. 424) — Bengtsson menar 
att NJA 1999 s. 385 »kan sägas innebära ett genombrott för möjlighe
ten att fa miljöskadeersättning för estetiska olägenheter».242

Också i förhållande till den norska granneloven 2 § har estetiska och psykiska 
immissioner självständig betydelse. Toleransgränsen torde dock bli hög:

Se t.ex. Rt 1969 s. 643 beträffande vägar. I t.ex. Rt 1965 s. 389 uttalas 
att högspänningsledningar »der i noen grad berover landskapet dets 
uberorte preg kan ikke i sig karakteriseres som en usedvanlig eller 
upåregnelig ulempe» som medför rätt till ersättning för stugägare i 
området. På samma linje t.ex. Eidsivating lagmannsrett i RG 1988 s. 
349 och RG 1985 s. 631. På motsvarande vis har Eidsivating lag
mannsrett i RG 1992 s. 11 inte heller utdömt ersättning vid oro för att 
elektriska och magnetiska fält från högspänningsledningar utgör en 
hälsorisk.243 Däremot har i exempelvis RG 1986 s. 936 (Sunnhordland 
herredsrett) fritidsfastighetsägare erhållit skadestånd då en närliggande 
strand oväntat hade upplåtits för förtöjning av stora tankfartyg, som
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fullständigt kom att dominera en tidigare helt ostörd vy.244

244 Ett rederi ingick avtal med några fastighetsägare om upplåtande av dessas strand 
för uppförande av 15 pullertar för förtöjning av tankfartyg under tiden 1972-1982. Det 
rörde sig väsentligen om större, ca 300 meter långa fartyg. Fartygen placerades så att de 
fullständigt dominerade utsikten från två fritidsfastigheter som tidigare hade haft fri utsikt 
över ijord och fjäll. Ägarna av fritidsfastighetema erhöll skadestånd om skäliga 35 000 
kronor vardera.

245 Se Otprp nr 11 (1979-80) s. 94. Se även härom t.ex. Bugge s. 220.
246 Bugges. 221 f.
247 Se Bjerring & Maller s. 76.
248 Se ovan kap. 6.1. not 26.
249 Reg.prop. 1992:165 s. 21.
250 Se t.ex. Hollo & Vihervuori s. 36, 174, 184, Kuusiniemi, Korvattavuus s. 118, 263, 

idem, DL 1996 s. 600, Routamo & Ståhlberg, 4 uppl. s. 94, Steiner s. 235.
251 Bengtsson, Nordiska miljörättsliga uppsatser s. 30, Marius nr. 195, 1993 s. 5 f.

Däremot anses ForL 6 § inte inrymma enbart estetiska störningar. Endast om 
landskapsbilden har förfulats av i 6 § avsedda föroreningar är ForL tilläm
plig.245 På motsvarande vis kan ForL enligt Bugge även tillämpas på psykisk 
störning i form av t.ex. oro för påverkan av sådan strålning som avses i 6 §.246

Inte heller föroreningsbegreppet enligt den danska miljobeskyttelsesloven 
(MBL) anses omfatta rent estetiska förhållanden.247 Eftersom avsikten var att 
DaMskL 1 § skall förstås kongruent med föroreningsbegreppet enligt MBL,248 
skulle denna tolkning bli styrande även i förhållande till DaMskL.

Övergår man sedan till en granskning av MskL kan konstateras, att lagstif
taren här inte har haft för avsikt att ge estetiska störningar självständig bety
delse. Av förarbetena framgår vidare att man även i övrigt har avsett att rätt 
långt begränsa ersättningsmöjlighetema. För att ersättning skall kunna utgå 
för estetiska störningar, bör det enligt propositionen till MskL vara fråga om 
förlust av en ekonomiskt betydande vy på en fastighet som orsakas av en 
sådan störning som avses i 1 § 1 mom. och som fysiskt påverkar samma 
fastighet. Som exempel nämns att en och samma fastighet drabbas av 
skogsförstörelse pga luftförorening med där fördärvad vy som följd.249

Också i den juridiska litteraturen har man i regel ansett att varken estetiska 
eller psykiska störningar har självständig betydelse enligt MskL.250 1 detta 
sammanhang kan även nämnas att Bengtsson kritiserar den svenska tolkning
en såsom en både osäker och onödigt processkapande lösning. Enligt honom 
är tolkningen i motiven till MskL mera klar och logisk.2511 finsk rätt har däre
mot Majamaa polemiserat mot nämnda tolkning av MskL, som enligt honom 
är alltför kasuistisk och restriktiv. Genom att fasta avgörandet vid störningens 
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faktiska (ekonomiska) verkningar kommer Majamaa fram till en tolkning som 
är kongruent med rättsläget enligt MB 32 kap. 3 § 1 st. 8 punkten.252 1 förhål
lande till GranneL 17 § har också bl.a. Kuusiniemi med liknande argument 
förespråkat att estetiska och psykiska immissioner de lege ferenda kunde ges 
betydelse som självständiga besvär.253 Kuusiniemi vill dock inte utsträcka 
denna tolkning till MskL.254

252 Majamaa, DL 1996 s. 535.
253 Kuusiniemi, DL 1996 s. 594 ff., särskilt s. 598, idem, Oikeustieto 5/1996 s. 12 ff., 

särskilt s. 14 ff. Jfr även t.ex. Vuori, LM 1977 s. 60. Saxén, Skadeståndsrätt s. 230 menar 
att också »tillfogandet av ett påtagligt estetiskt obehag borde numera ibland kunna påtalas» 
enligt GranneL 17 §; jfr idem, Tillägg s. 424. Det är emellertid delvis oklart om Saxén 
genom detta uttalande vill ge estetiska störningar även självständig betydelse.

254 Kuusiniemi, DL 1996 s. 600, idem, Korvattavuus, bl.a. s. 118, 263.
255 Jfr även nedan kap. 6.2.3.10. beträffande NJA 1994 s. 162 och NJA 1996 s. 634.
256 Se om bränder ovan kap. 6.2.3.3.1 dansk rätt menar däremot Theilgaard s. 40 f. att 

skogsbrand inte utgör en i DaMskL 1 § avsedd störning, även om branden har orsakats av 
t.ex. explosion i en verksamhet som omfattas av DaMskL. Detta eftersom det är »en rent 
aestetisk skade» och »ikke udtryk for en forrykkelse af den okologiske balance». Se dock 
även Pagh, Miljöansvar s. 295 f. for kritik mot denna restriktiva tolkning.

257 Jfr även t.ex. HD 1981 II 10 och HD 1976 II 27.

För egen del vill jag till att börja med gärna understryka att det enligt 
MskL 1 § 1 mom. är tillräckligt att störningen visar sig »i omgivningen». Den 
tolkning som hävdas i motiven till MskL — innebärande ett krav på fysisk 
påverkan av den fastighet där störningen åberopas — uppbärs därigenom 
knappast av vare sig lagens ordalydelse eller dess objektiva syfte (se även 
nedan kap. 7.4.3.). Däremot vill jag hålla fast vid den ovan (kap. 6.2.3.1.) 
uttalade uppfattningen, att inte störningens verkningar utan dess egenskaper 
är styrande för tolkningen av 1 § 1 mom. 3 punkten. Fäster man avgörandet 
vid störningens verkningar kunde man t.o.m. komma fram till att tillämp
ningen av 3 punkten endast begränsas av att den uppkomna skadan bör vara 
ersättningsgill,255 vilket knappast kan ha varit avsikten med 3 punkten.

MskL 1 § 1 mom. 3 punkten förefaller sålunda vara tillämplig om t.ex. 
landskapsbilden har förfulats pga förorening eller brand som har spritt sig i 
omgivningen.256 Om däremot landskapsbilden har förfulats genom exempelvis 
kalhuggning (jfr t.ex. HD 1987:57),257 vägbyggen (jfr t.ex. HD 1980 II28 och 
NJA 1977 s. 424 samt NJA 1999 s. 385), dragande av högspänningsledningar 
(jfr t.ex. NJA 1988 s. 376 och HD 1999:61; se strax nedan), eller uppförande 
av förfulande byggnadsverk (jfr t.ex. HD 1992:19) är 3 punkten inte tillämp
lig; det är till egenskaperna här inte fråga om någon »annan liknande 
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störning». Detta är givetvis inte det samma som att säga att ersättning inte kan 
utgå för dylika störningar. Se även t.ex. HD 1999:61 om ersättning enligt In- 
lösningsL (L om inlösen av fast egendom och särskilda rättigheter 603/1977) 
för bl.a. estetisk störning på grund av en kraftledning:

I detta fall var det fråga om ersättning för värdenedgång för sådana 
fastigheter som delvis var belägna på eller helt utanför en ledningsgata, 
då en 110 kV:s kraftledning utbyttes mot en 400 kV:s ledning. Fråga 
var om störningar i form av ökat oljud från ledningen, påverkan av 
elektromagnetiska fält, samt ökad estetisk olägenhet. Ersättning utgick 
enligt InlösningsL 35 och 38 §. Vid bedömningen av värdenedgången 
faste HD särskild uppmärksamhet vid den landskapsmässiga förändring 
som den nya ledningen hade orsakat (jfr NJA 1999 s. 385 ovan).

Mycket talar för att även i övrigt ansvar i motsvarande situationer bör förelig
ga på expropriationsliknande grund. (Jfr kap. 6.2.3.10 om NJA 1996 s. 634.)

Följande fråga är om man enligt MskL 1 § 1 mom. kan kräva att det bör 
föreligga fysisk påverkan i omgivningen. Mycket talar enligt min uppfattning 
för att så är fallet. Man kan här framförallt peka på att 1 § 1 mom. inte är 
avsett att tolkas extensivt.258 Som en »annan liknande störning» bör sålunda 
inte räknas psykisk störning i form av t.ex. den oro människor som bor intill 
en kemisk industri känner på grund av risken för att ett större giftutsläpp kan 
inträffa. Har däremot ett giftutsläpp redan skett och risk finns för att förore
ningen sprider sig till närbelägna fastigheter, synes oron härför omfattas av 1 
§ 1 mom. 3 punkten. Också oro för påverkan av t.ex. magnetfält (jfr t.ex. NJA 
1988 s. 376 och RG 1992 s. 11) torde i och för sig uppfylla tillämpningsförut- 
sättningama enligt 1 § 1 mom. Magnetfält påverkar ju omgivningen fysiskt 
samtidigt som magnetism kan hänföras till i 2 punkten avsedd strålning.259 
Man märker emellertid att en dylik störning täcks av InlösningsL. I det ovan 
refererade HD 1999:61 uttalades att hälsoriskerna av elektriska och magnetis
ka fält från kraftledningar är obevisade i fråga om andra än hj ärtpatienter med 
pacemaker, men att ersättning trots detta bör kunna utgå om en kraftledning 
medför att närbelägna fastigheter minskar i värde på grund av oron för hälso
riskerna.260 Också definitionen av elskada i ElsäkerhetsL täcker skada genom 

258 Se ovan kap. 6.2.3.1. vid not 129-130, 135-143.
259 Se om strålningsdefinitionen ovan kap. 6.2.2.3. not 109. Se även Ståhlberg s. 23, 

som anför att strålning kan vara elektromagnetisk vågrörelse eller partikelrörelse. Jfr t.ex. 
Bugge s. 221 f. Hollo & Vihervuori s. 32 menar däremot att elektromagnetism inte utgör 
strålning, men att MskL 1 § 1 mom. 3 punkten kan utsträckas till även dylik störning.

260 Jfr även Kuusiniemi, Korvattavuus s. 134 ff. om rättsläget innan HD 1999:61. Se 
däremot den strängare bedömningen ovan i RG 1992 s. 11 (Eidsivating lagmannsrett).
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förmedling av elektriska- och magnetiska fält (se 4 § 6 punkten).
Att MskL i och för sig är tillämplig enligt förutsättningarna härför i 1 § är 

givetvis inte heller entydigt med att även ersättning skall utgå. Som ovan re
dan har framgått, kan inte minst betydelsen av toleransrekvisitet i 4 § komma 
att accentueras i förhållande till estetiska och psykiska störningar.

6.2.3.9. Negativa störningar

Ett med estetiska och psykiska störningar nära besläktat spörsmål är hur man 
skall förhålla sig till negativ Immission som »annan liknande störning». Med 
negativa immissioner förstås närmast uppförande av hinder eller skapande av 
insufficiens på en fastighet på ett sådant sätt, att detta försvårar eller förhindrar 
att grannfastighet kommer i åtnjutande av någon förmån; ljus-, vind-, eller 
vattentillförsel, tillgång till utsikt, etc.261

261 Se även t.ex. Kuusiniemi s. 14, Vuori, LM 1977 s. 60, Sainio s. 83.
262 Se från rättspraxis t.ex. HD 1939 II 519 (ett högt staket som delvis täckte kärandes 

fönster) och HD 1961 II 50 (ett taggtrådsstängsel som försvårade utövandet av strandrätt).
263 Se Kuusiniemi s. 14, idem, DL 1996 s. 595, Sainio s. 83, Vuori, LM 1977 s. 60.
264 Här ogillades skadeståndstalan för men i form av inträngande rötter och skugga 

från en sex meter hög granhäck som hade planterats i närheten av rån till kärandes 
lägenhet. Avgörandet har kritiserats av Vuori, LM 1977 s. 61 som menar att det står i 
konflikt med att rättspraxis i övrigt har tolkat GranneL 17 § extensivt. Se till detta även HD 
1947 II 214, där skadestånd utdömdes då ett skjul hade förmörkat en grannes fönster

265 Se Manner, LM 1953 s. 458 ff.
266 Se Routamo & Hoppu s. 81. Jfr Rotamo & Ståhlberg, 4 uppl. s. 96.
267 Hollo & Vihervuori s. 36 f. anför bl.a.: »Erityisesti on katsottu, ettei NaapL koskisi 

negatiivisia immissioita ja että siten olisi kyseenalaista, voisiko niiden korvaamista koske
va vastuu sen nojalla olla ankaraa. Mitään perusteita arvioida asiaa YVL:n nojalla toisin 
ei ole; kysymys ei ole pilaantumisesta eikä varsinaisesta immissiosta, mutta ei myöskään 

Negativa immissioner omfattas hos oss visserligen av det grannerättsliga 
chikanförbudet,262 men denna tolkning har av tradition inte utsträckts till 
GranneL 17 §.263 Se även från rättspraxis t.ex. HD 1950 II 376.264 Vad gäller 
tillgången till grundvatten har dock i äldre litteratur ett strikt ansvar via analo
gislut förespråkats,265 och i den senare diskussionen har tolkningen av nega
tiva immissioner enligt 17 § t.o.m. karaktäriserats som oklar.266

I litteraturen kring MskL kan man finna företrädare för olika uppfattningar. 
Exempelvis är Hollo & Vihervuori inte benägna att uppfatta negativa immis
sioner som »annan liknande störning»,267 medan t.ex. Routamo 8l Ståhlberg 
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har intagit en motsatt hållning.268

mistään sellaisesta vaikutuksesta, joka laadullisesti rinnastuisi ensin mainittuihin ja olisi 
siten YVL 1.1. §:n 3 kohdan nojalla luettavissa YVL:n soveltamisalaan.»

268 Routamo & Ståhlberg s. 92: »YmpVL, jossa korvattavaan vahinkoon johtuva 
ympäristönmuutos on määritelty väljemmin kuin NaapL:n immissio, näyttäisi koskevan 
myös negatiivisia immissioita.» Jfr 4 uppl. s. 96.

269 Jfr ovan kap. 6.2.3.1. Jfr även t.ex. Salje s. 108 (cit. nedan följande not).
270 Salje s. 108 anför: »Nach Auffassung von Jarass fallen negative Emission unter den 

Einwirkungsbegriff des § 3 BImSchG ... Diese Auffassung trifft auch für [UmweltHG] § 
3 Abs. 1 zu, wenn auch nicht in dieser generellen Form. So fehlt es an einer Umweltein
wirkung, wenn nicht Stoffe, Erschütterungen, Geräusche, druck, Strahlen, Gase, Dämpfe 
oder Wärme beim Geschädigten anlagebedingt auftreten. Eine sonstige Erscheinung ist 
jedoch zu bejahen, wenn der Betrieb oder Nichtbetrieb der Anlage zur Abweichung von der 
sonst natürlich vorherrschenden Beschaffenheit des Umweltmediums führt. Verursacht der 
Betrieb der Anlage so viel Ruß oder Staub, daß das Pflanzenwachstum wegen Beeinträch
tigung des natürlichen Lichteinfalls gemindert wird, so liegt eine Umweltwirkung nicht nur 
in Form von Stoffen (Staub oder Ruß), sondern auch eine Negativimmission in Form der 
Verhinderung des Lichteinfalls vor.»

För egen del har jag svårt att finna något bärande skäl för att helt utesluta 
negativa immissioner från tillämpningsområdet för MskL 1 § 1 mom. 3 punk
ten. Även nu bör dock givetvis störningen till sina egenskaper vara jämförbar 
med de störningar som uppräknas i 1 och 2 punkterna. Man kan här kräva att 
störningen bör består av hinder för transport med luft, mark eller vatten av en 
omgivningen mer eller mindre normalt tillkommande förmån såsom ljus, 
värme o. dyl.269 1 praktiken torde emellertid dylika situationer vara ovanliga; 
de flesta störningar består av att något tillförs omgivningen. Ovanligt torde 
också vara att toleransgränsen enligt MskL 4 § överskrids. En annan sak är 
sedan att gränsdragningen mellan de två immissionsformema kan vara flytan
de — positiva immissioner kan inte sällan anta ett samtidigt drag av även 
negativ immission. På detta utgör estetiska störningar ett typexempel och att 
också dessa, beroende på den bakomliggande orsaken, kan falla inom 
tillämpningsområdet för MskL har redan framgått av undersökningen ovan.

Också i t.ex. tysk rätt har betonats att gränsen mellan positiva- och negati- 
vaimmissioner är flytande och att även vissa negativa immissioner bör kunna 
utgöra »sonstige Erscheinungen» enligt UmweltHG 3 §.270 Se även ovan i kap. 
6.2.3.5. anförd rättspraxis. Åtminstone synes situationerna i både 113 BGHZ 
384 (1991) (frostskada på vinrankor som orsakades av en barriär för tillström
ning av varmluft) och det amerikanska fallet State v. Jersey Central Power & 
Light (fiskdöd pga avbruten tillförsel av uppvärmt kylvatten) kunna betecknas 
som sådana negativa immissioner som kan medföra ansvar även enligt MskL
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1 § 1 mom. 3 punkten.

6.2.3.10. Några övriga situationer

Av undersökningen ovan torde redan ha framgåt att man i svensk rätt synes 
vara benägna tolka »annan liknande störning» extensivare än i övrig nordisk 
rätt. Som två ytterligare exempel härpå kan i detta sammanhang avslutnings
vis anknytas till NJA 1994 s. 162 och NJA 1996 s. 634.

NJA 1994 s. 162 gällde skadeståndsansvar för trampskador i en veteåker. 
Talan fördes på basen av jordabalken (1971:1209) 3 kap. 1 §, som förutsätter 
att var och en vid nyttjande av sin eller annans fasta egendom skall ta skälig 
hänsyn till omgivningen. SvSkL lades till grund för bedömningen av det ska- 
deståndsrättsliga ansvar som följer med denna plikt att visa skälig hänsyn:

Flygklubben A hade under en längre tid arrenderat ett flygfält av Upp
sala kommun. A utnyttjade flygfältet bl.a. för tävlingar med modell- 
flygplan. A upplät flygfältet till en annan flygklubb B för anordnandet 
av en tävling med friflygande segelflygplansmodeller, vilka inte kan 
styras från marken utan styrs av vindar och termik. Efter tävlingen 
konstaterade en jordbrukare trampskador i en med vårvete besådd åker 
som gränsade till flygfältet. Trampskadoma hade uppkommit då del
tagare i B:s tävling hade hämtat de flygplan som råkat landa på åkern. 
Liknande trampskador hade även tidigare förekommit ett flertal gånger. 
Jordbrukaren krävde skadestånd av A enligt jordabalken 3 kap. 1 §.

SvHD fann att denna bestämmelse i jordabalken inte innehåller 
någon särskild skadeståndsregel. Vid bedömningen av det skadestånds- 
rättsliga ansvar som följer med plikten att visa skälig hänsyn fick därför 
SvSkL och allmänna skadeståndsrättsliga grundsatser tillämpas. Något 
stöd för att anse skadeståndsskyldighet föreligga oberoende av vållande 
ansågs härvid inte föreligga. Vid bedömningen av A:s ansvar beaktades 
att tävlingen hade utgjort ett led i en verksamhet som vanligen bedrevs 
på fastigheten, att liknande skador hade inträffat tidigare och att skadan 
därför var förutsebar. A ansågs ansvarig på basen av underlåtelse att 
vidta åtgärder för att förhindra skadorna.

I litteraturen har Larsson utnyttjat detta rättsfall för att illustrera tillämpningen 
av SvMskL. Enligt Larsson kunde ett ansvar för A lika gärna ha grundats på 
SvMskL (MB 32 kap.) 3 § 1 st. 8 punkten, i kombination med culpaansvaret 
enligt 6 § 2 st. för den som i annan egenskap än fastighetsägare eller tomt- 
rättshavare bedriver eller låter bedriva den skadegörande verksamheten.2711

271 Larsson s. 297 f. Se även om fallet Bengtsson, Festskr. Ulf K. Nordenson s. 30.
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SOU 1983:7 anförs på motsvarande vis, att skadestånd kan utgå med stöd av 
SvMskL 3 § 1 st. 8 punkten vid överskridningar av vad som normalt måste 
tålas på grund av allemansrätten. Som exempel nämns att »personer från ett 
turisthotell eller fritidscentrum vållar förslitning eller obehag i en utsträckning 
som grannarna skäligen inte bör tåla utan ersättning», förutsatt att skadan 
utgör en mera typisk och förutsebar följd av fastighetens användning.272

272 SOU 1983:7 s. 251. Nämnas kan dock att något motsvarande exempel inte ingår 
i Prop. 1985/86:83. Även tex. Eriksson s. 41 anför att inte bara i motiven nämnda insekter, 
fåglar och djur (se ovan kap. 6.2.3.7. vid not 223) utan även människor kan utgöra »annan 
liknande störning», t. ex. när i samband med en orienteringstävling ett mycket stort antal 
människor samlas på en eller flera fastigheter. Jfr t.ex. Bengtsson, SvJT 1985 s. 431 f., 435.

273 Fallet har kommenterats av Ebbesson, JT 1996-97 s. 1000 ff. Se även om fallet 
t.ex. Bjornvik, TfR 1999 s. 224 f.

I NJA 1996 s. 495 har en arrangör av organiserad forsränning på annan 
tillhörig fastighet förbjudits vid vite att fortsätta sin verksamhet, då 
uppkomna skador och olägenheter klart överstigit vad fastighetsägaren 
måste tåla på grund av allemansrätten. Här var det visserligen endast 
fråga om förbudstalan. Av både TR:s och HovR:s motiveringar framgår 
dock — bl.a. med hänvisning till SOU 1983:7 — att även skadestånd 
kan utdömas om störningen överskrider vad som skäligen bör tålas.273

»Annan liknande störning» förefaller härvid tolkas mera mot bakgrund av 
störningens verkningar än dess egenskaper. Det torde redan klart ha framgått 
(ovan kap. 6.2.3.1.), att jag för finsk rätts del vill tolka MskL 1 § 1 mom. 3 
punkten med vägledning av störningens egenskaper. Situationen i NJA 1994 
s. 162 utgör då inte någon störning i MskL:s bemärkelse. Man bör väl även 
akta sig för att i NJA 1994 s. 162 läsa in alltför mycket om tillämpningen av 
SvMskL (MB 32 kap.) 3 § 1 st. 8 punkten.

Att SvHD faktiskt har tolkat »annan liknande störning» extensivt framgår 
dock tydligt av NJA 1996 s. 634:

En entreprenör hade på uppdrag av en kommun utfört gatuarbeten vid 
ett torg. Innehavaren av en kiosk vid torget krävde skadestånd av 
kommunen på grund av att den av gatuarbetena föranledda avspärr
ningen hade medfört inkomstbortfall genom att tillträdet till kiosken 
försvårades för kunderna. Till stöd för yrkandet åberopade kioskägaren 
SvMskL 3 § 1 st. 8 punkten. I TR ogillades käromålet, medan HovR 
fann 3 § 1 st. 8 punkten tillämplig på fallet och återförvisade målet till 
TR. Med godtagande av HovR:s motiveringar fastställdes HovR:s dom 
av SvHD.

HovR konstaterade att motiven till 3 § 1 st. 8 punkten nämner ett 
brett spektrum av störningar, men att försvårat tillträde till affärslokal 
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inte uttryckligen nämns som »annan liknande störning».274 275 276 277 278 HovR note
rade dock att i några äldre rättsfall — NJA 1936 s. 552, NJA 1940 s. 
508 och NJA 1943 s. 461 — rätt till ersättning har ansetts föreligga i 
liknande situationer. I litteraturen har vissa författare anfört fallen som 
exempel på ansvar på expropriationsrättslig grund,115 medan andra 
författare har valt att analysera fallen ur grannerättslig synvinkel.116 
HovR pekade på att de två först nämnda fallen ovan även uppmärksam
mas i förarbetena till SvMiljöskyddsL 30 §, varvid lagrådet funnit att 
det »kunde knappast anföras något skäl varför inte skador av denna typ 
i fortsättningen borde bedömas som immissionsskador» och prövas 
enligt 30 §. 7 HovR fann inget skäl för att tolka SvMskL 3 § 1 st. 8 
punkten på annat sätt.

274 Se dock Prop. 1985/86:83 s. 48 beträffande den särskilda sprängningsregeln i 4 § 
(se härom ovan kap. 6.2.3.3.). Här anförs att om vid sprängningsarbeten skada orsakas av 
annat än sprängsten, såsom genom damm, buller eller andra immissioner, ansvaret bedöms 
enligt 3 §. Som exempel anförs att om »en restaurangägare begär ersättning därför att 
antalet gäster har varit litet under en tid då sprängningar har bedrivits i närheten, skall hans 
rätt till ersättning således i regel bedömas enligt 3 §». Jfr s. 50 om den särskilda grävnings- 
regeln i 5 §. Jfr beträffande MskL Reg.prop. 1992:165 s. 25.

275 Se Alexanderson, JFT 1944 s. 104, Karlgren, 5 uppl. s. 178. Jfr till detta även SOU 
1983:7 s. 126.

276 Se Ljungman s. 212, 215, 259. Se även t.ex. Gomard, SvJT 1959 s. 338 f., Saxén, 
Skadeståndsrätt s. 232.

277 HovR på s. 637 i rättsfallet med hänvisning till Prop. 1969:28 s. 242. (Jfr NJA II 
1969 Nr. 4 s. 308, 313.) På samma linje t.ex. Agell, NFT 1973 s. 115.

278 Hellner, JT 1997-98 s. 197 ff.
279 Anfört arbete s. 200.
280 Se närmare t.ex. Nygaard (5 uppl.) s. 65 och av honom anförd norsk rättspraxis.
281 I t.ex. Attorney General v. Corke [1933] Ch 89 hade en markägare tillåtit en grupp 

kringresande att vistas på dennes mark. Markägaren ansågs här strikt skadeståndsansvarig 

NJA 1996 s. 634 har kommenterats av Hellner11* som menar att avgörandet 
bygger på en kedja av svaga argument. Han karaktäriserar avgörandet som ett 
extremt exempel på lagtolkning genom förarbeten kombinerat med argument 
e silento och utan visat intresse för principdiskussion.279 Rättspraxis från tiden 
före SvMiljöskyddsL ger enligt honom visserligen stöd för att ersättning skall 
utgå under de omständigheter som förelåg i NJA 1996 s. 634, men inte för att 
ersättning skall utgå enligt SvMskL.

Detta resonemang synes i så fall kunna utsträckas till även NJA 1994 
s. 162 och NJA 1996 s. 495 ovan. Nämnas kan att i motsvarande norsk 
rättspraxis skadeståndsansvar har ansetts föreligga på kvasikontraktuell 
grund.280 1 t.ex. engelsk rättspraxis har åter liknande situationer kunnat 
medföra ett strikt skadeståndsansvar enligt Äy/aWv-regeln.281
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Som Hellner betonar hade i NJA 1936 s. 552 och NJA 1940 s. 508 (vilka 
nämns i SvMiljöskyddsL:s förarbeten282) arbetena medfört även buller, damm, 
stank etc. fysiska obehag och inte bara förlust genom avspärrning. NJA 1943 
s. 461 gällde däremot på samma sätt som NJA 1996 s. 634 inkomstförlust 
genom endast avspärrning. Hellner menar dock att också i sist nämnda situ
ation skadeståndsansvar föreligger, men på expropriationsliknande grund.283 
Någon »annan liknande störning» var det enligt honom inte fråga om.

enligt Rylands-regeln för de störningar (interferences) som denna vistelse hade orsakat på 
en intilliggande fastighet. Se även om denna extensiva tillämpning av Rylands-regeln t.ex. 
McGregor para 25-03.1 t.ex. rättsfallet Smith v. Scott [1972] 3 All ER 645 fastslogs åter 
att en markägare inte kan hållas skadeståndsansvarig för störningar som »undesirable 
tenants» orsakar en granne, eftersom dessa befinner sig utanför markägarens kontroll.

282 Se ovan vid not 276.
283 Hellner, JT 1997-98 s. 199 f.
284 Saxén, Skadeståndsrätt s. 232.
285 Kuusiniemi, Korvattavuus s. 184 f.
286 Se från rättspraxis t.ex. Rt 1960 s. 620: På grund av ett husbygge avspärrades en 

gata, varigenom trafiken försvårades till en i närheten av byggplatsen belägen affär. Bygg
herren och entreprenören som inte hade varit culpösa ansågs inte heller strikt ansvariga 
enligt naboloven för affärsinnehavarens inkomstförlust. — Rättsfallet har även uppmärk
sammats av Saxén, Skadeståndsrätt s. 232.

I finsk rätt har exempelvis Saxén till synes varit benägen att bedöma mot
svarande situationer ur grannerättslig synvinkel,284 varför enligt detta betrak
telsesätt ett ansvar numera kunde följa av MskL. För egen del är jag dock 
benägen att också för finsk rätts del i allt väsentligt omfatta Hellners kritik 
mot NJA 1966 s. 634. Från finsk rättspraxis kan man här även peka på HD 
1980 II 12:

En livsmedelsaffär som på grund av hyresavtal hade varit verksam på 
en fastighet hade åsamkats minskning av affärsinkomstema, sedan 
kundernas möjligheter att besöka affären hade försvårats till följd av 
avspärrning under ett pågående vägarbete. Affärsidkaren hade med stöd 
av AllmVägL rätt till ersättning för denna skada, som av HD uppskatta
des till 5 000 mk. — Kuusiniemi anför avgörandet som ett exempel på 
att praxis om utdömande av ersättning vid vägförättning har lösgjort sig 
från inlösningsrelationen; rätten till ersättning är inte så starkt förknip
pad med överlåtelse av område som man tidigare tolkade.285 Se numera 
även AllmVägL 9 kap. (L 15.5.1998/342) 68 §, samt InlösningsL 38 § 
och från rättspraxis härom t.ex. HD 1999:61 (ref. ovan kap. 6.2.3.8.).

Inte heller i t.ex. norsk rätt förefaller man ha ansett att i dylika situationer 
ansvaret bör grundas på den grannerättsliga regleringen.286
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6.2.4. Störningsrekvisitet — sammanfattande kommentar

Som ovan (kap. 6.1.) framgått, har störningsrekvisitet erhållit en likartad 
utformning i de nordiska länderna. Den svenska MB 32 kap 3 § 1 st. är dock 
till sin ordalydelse mest omfattande, vartill mera väsentligen kommer att »an
nan liknande störning» i svensk rätt ofta förefaller tolkas extensivt med väg
ledning av störningens verkningar. MskL 1 § 1 mom., DaMskL 1 § och ForL 
6 § i kombination med att »annan liknande störning» här i regel tolkas mera 
snävt utgående från störningens egenskaper, synes däremot leda fram till ett 
mera jämförbart (men knappast enhetligt) stömingsbegrepp. Också den tyska 
UmweltHG 3 § Abs. 1 förefaller i det stora hela tolkas på ett härmed jäm
förbart sätt.

Särskilt i Sverige har dock störningsrekvisitet utsatts för polemik.287 Den 
rådande tolkningen har kritiserats såsom alltför extensiv i förhållande till bl.a. 
estetiska och psykiska störningar,288 samt avspärrningen i NJA 1996 s. 634.289 
Å andra sidan kan man också finna exempel på att miljöskadereglema här har 
tillämpats mera restriktivt än vad förarbetena i och för sig ger stöd för. Jag 
tänker härvid inte minst på NJA 1994 s. 162.290

287 Se för kritik särskilt resonemanget av Bengtsson, SvJT 1993 s. 378 ff.; jfr idem, 
Marius nr. 195, 1993 s. 18 ff. Se även vidare härom nedan kap. 6.4. vid not 468-469.

288 Kap. 6.2.3.8., särskilt vid not 251.
289 Kap. 6.2.3.10., särskilt vid not 278-283.
290 Kap. 6.2.3.10., särskilt vid not 271-272.
291 Kap. 6.2.1., särskilt vid not 58-67, 71-74.
292 Kap. 6.2.3.3.
293 Kap. 6.2.3.7.
294 Kap. 6.2.3.8.
295 Kap. 6.2.3.9.

I övrigt gäller att störningsrekvisitet är mera svårtolkat än vad man vid en 
första anblick måhända kunde tro. Tolkningsdivergenser kan man bl.a. finna 
i förhållande till översvämningar,291 sprängningar, explosioner och bränder,292 
insekter och djur,293 estetiska och psykiska störningar,294 samt i förhållande till 
negativa miljöstörningar.295 De närmare tillämpningsförutsättningama kan 
med tiden komma att utkristalliseras i rättspraxis. Klart är dock att stömings- 
rekvisitet — också om det inte tolkas extensivt — kommer att omfatta en 
mängd olika skadeorsaker. I gränsfall kan det bl.a. vara möjligt att ålägga an
svar genom analogisering med MskL eller genom allmänna principer om strikt 
ansvar utan direkt stöd av stadgande i lag.
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6.3. ÖVRIGA REKVISIT

6.3.1. Verksamhet på ett bestämt område

6.3.1.1. Utgångspunkterna

MskL tillämpas enligt 1 § 1 mom. endast om störningen har orsakats av verk
samhet på ett bestämt område; områdesrekvisitet. Liksom stömingsrekvisitet 
är även detta rekvisit delvis jämförbart med vad som tidigare har följt av 
GranneL 17 §.296 1 motsats till GranneL 17 § behöver det dock enligt MskL 1 
§ 1 mom. inte vara fråga om någon fortgående eller återkommande verksam
het;297 även mycket kortvarig, t.o.m. tillfällig verksamhet av engångsnatur 
uppfångas av MskL:s områdesrekvisit.298 Inte heller uppställs i MskL 1 § 1 
mom. något krav på fortgående eller återkommande följder av verksamheten, 
utan lagen gäller också kortvariga störningar av engångstyp 299 En annan sak 
är att störningens varaktighet utgör en faktor som kan påverka bedömningen 
enligt toleransrekvisitet i 4 § (jfr RevGranneL 17 § 2 mom.30^.301

296 Se även t.ex. Reg.prop. 1992:165 s. 19, Hollo & Vihervuori s. 45.
297 Se närmare om varaktighetskravet enligt GranneL 17 § t.ex. LagberGranneL s. 59 

och Vuori, LM 1977 s. 41 ff. med rikliga hänvisningar till rättspraxis.
298 Se även t.ex. Reg.prop. 1992:165 s. 19, Hollo & Vihervuori s. 48
299 Se även t.ex. ovan i föregående not anförda arbeten.
300 Se även t.ex. Reg.prop. 1999:84 s. 129.
301 Se även t.ex. Reg.prop. 1992:165 s. 24.
302 Se närmare om tolkningen t.ex. Palandt § 906, Ljungman s. 96 f.
303 Se närmare om tolkningen t.ex. Stark s. 127 f., 136 ff.
304 T. Sandvik, LoR 1962 s. 123 anför att »loven rammer også rene engångsföreteelser 

som f.eks. en enkeltstående sprengning av stein på en eiendom». Se även närmare om 
tolkningen t.ex. Brcekhus s. 107, Bugge s. 466 ff., Loken s. 20.

305 Se närmare om tolkningen t.ex. diskussionen i NJA II1969 Nr. 4 s. 233 ff.
306 Se t.ex. ovan i not 302 anförda arbeten, samt från nyare rättspraxis t.ex. brandfallet 

i 142 BGHZ 66 (2000) (ref. ovan kap. 6.2.3.3. vid not 180).

Jfr härmed att exempelvis BGB 906 § till sin ordalydelse förutsätter väsentlig 
störning, men inte uttryckligen att vare sig störningen eller verksamheten bör vara 
varaktig.302 Den franska Code Civil art. 544 följer samma mönster. 303Inte heller 
den norska granneloven uppställer i 2 § något uttryckligt krav på verksamhetens 
eller störningens varaktighet (jfr naboloven 12 §).304 För andra immissioner än 
vissa föroreningar gällde tidigare enligt SvMiljöskyddsL ett explicit krav på att 
»störningen ej är helt tillfällig» (1 § 3 punkten).305 Också vid tolkningen av BGB 
906 § har man ofta tagit fasta på störningens varaktighet, dock i kombination med 
även övriga faktorer varför något generellt krav på viss varaktighet inte gäller.306
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I t.ex. engelsk rätt anses nuisance i allmänhet förutsätta mera varaktig störning. 
Betydelsen härav synes dock inte behöva bli stor om man beaktar att även vid 
tillfälliga störningar ett ansvar kan följa av Äy/ancfe-regeln.307

307 Se ovan kap. 6.1. vid not 13-16.
308 Se Reg.prop. 1992:165 s. 19. Se närmare t.ex. Hollo & Vihervuori s. 45 ff.
309 Se även t.ex. Bengtsson, Nordiska miljörättsliga uppsatser s. 24, Wetterstein, SvJT 

1993 s. 737. Se även närmare om tolkningen av »verksamhet på en fastighet» t.ex. Prop. 
1985/86:83 s. 14 f., 37 f. och t.ex. Eriksson s. 29 ff.

310 Denna tillämpningsbegränsning framgår i och för sig inte av själva ordalydelsen 
i DaMskL, men begränsningen följer av lagens bilaga om de verksamheter som omfattas 
av DaMskL. Se även Betoenkning 1992 nr. 1237 s. 171, samt t.ex. Basse & Tonnesen & 
Wiisbye s. 40, Vinding Kruse, Marius nr. 195, 1993 s. 65.

311 Se närmare t.ex. Brinkmann, Tul. Mar. L. J. 1998 s. 563, Salje s. 54 ff., samt 
Schmidt-Salzer s. 461 ff.

312 Se även Reg.prop. 1992:165 s. 19. Jfr härmed även t.ex. Prop. 1985/86:83 s. 37 f., 
Betcenkning 1992 nr. 1237 s. 171. Se även från litteraturen t.ex. Basse & Tonnesen & 
Wiisbye s. 40, Eriksson s. 30, Hollo & Vihervuori s. 46 f., Schmidt-Salzer s. 461 f., 
Vinding Kruse, Marius nr. 195, 1993 s. 65, Wetterstein, SvJT 1993 s. 737 f, idem, Marius 
nr. 253, 1999 s. 27. Men se även den extensiva tolkningen av Westerlund, Miljöskydds
lagen s. 65 f. Jfr det — åtminstone för mig — något oklara uttalandet av Bengtsson, 
Nordiska miljörättsliga uppsatser s. 24.

313 Reg.prop. 1992:165 s. 19.

Enligt motiven till MskL kan det område som avses i 1 § 1 mom. vara litet 
eller omfatta en stor areal av fastighetsenheter eller delar av sådana och såväl 
land- som vattenområden inkluderas.308 Områdesrekvisitet i MskL torde där
med i stort sett motsvara vad som följer av att i Sverige MB 32 kap. enligt 1 
§ 1 st. endast gäller »verksamhet på en fastighet»309 (fastighetsrekvisitet). 
Tillämpningen av DaMskL begränsas på ett jämförbart vis.310 Härmed kan 
även jämföras att i Tyskland UmweltHG endast gäller vid störningar från 
»ortsfeste Einrichtungen» (3 § Abs. 2).311

Bundenheten till ett bestämt område/fastighet anses framförallt innebära 
att störningar från enskilda transportmedel — s.k. rörliga störningskällor — 
utesluts.312 MskL är m.a.o. inte tillämplig om t.ex. en tankbil som framförs på 
en väg välter så att tankens innehåll rinner ut och åstadkommer förorenings- 
skador på intilliggande mark. Jfr situationen i t.ex. HD 1998:34 (ref. nedan 
kap. 7.5.2.2.).

Av förarbetena till MskL framgår att denna lag över huvud taget inte 
är avsedd att gälla »enskilda personer som använder en väg, farled eller 
en flygstation».313 Själva utformningen av MskL 1 § 1 mom. utesluter 
likväl inte att också transportörer kunde åläggas ansvar enligt MskL för 
miljöskador orsakade i samband med t.ex. lossning eller lastning av 
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enskilda transportmedel,314 där dessa arbeten enligt transportavtalet 
ankommer på transportören. Fråga är utan tvekan om verksamhet på ett 
bestämt område och något krav på verksamhetens varaktighet uppställs 
inte i MskL. Avsikten med MskL synes emellertid vara att i dylika fall 
ett ansvar enligt MskL visserligen skall gälla, men att ansvaret som en 
följd av 1 § 2 mom. kanaliseras till den som innehar lastnings- eller 
lossningsområdet; inte till den enskilda transportör som har utfört eller 
låtit utföra arbetena (se närmare nedan kap. 6.3.1.2.). Man frågar sig 
emellertid om en dylik ansvarskanalisering i alla lägen är ändamålsen
lig eller ens rimlig.315 Motivuttalandena till trots kan man även hävda 
att ordalydelsen i MskL 1 § endast innebär, att ett ansvar för enskilda 
transportörer enligt MskL är uteslutet endast i fråga om sådana miljö
skador som orsakas under transportsträckor då transportmedlet befinner 
sig i rörelse {rörlig storningskalki).

314 Som ett extremt exempel på skada orsakad vid lastningsarbeten kan här nämnas 
The Grandcamp [1961] 1 Lloyd's Rep. 504: Ett lastfartyg som låg i hamn i Texas City 
fattade eld och exploderade medan det på redarens försorg lastades med ammoniumnitrat. 
Över 500 personer miste livet medan över 3000 skadades. Också de materiella skadorna 
var omfattande. Se även t.ex. The Ocean Liberty [1953] 1 Lloyd's Rep. 38.

315 Att påföra t.ex. hamninnehavare ansvar enligt MskL enbart på basen av att denne 
ställer hamnen till redarens disposition för lastning och lossning — vilket motiven till 
MskL synes förutsätta — förefaller enligt mig oskäligt. Vore inte ett ansvar för redaren 
mera välgrundat? Föreligger emellertid ett kausalsamband mellan fel och brister i hamn
verksamheten och en miljöskada vid lastning eller lösning av ett enskilt transportmedel, 
förefaller å andra sidan ett solidariskt ansvar påkallat. Jfr nedan kap. 6.3.1.2. vid not 347.

316 Se även Prop. 1985/86:88 s. 38.
317 SzReg.prop. 1992:165 s. 20 och Prop. 1985/86:83 s. 38.
318 I Reg.prop. 1992:165 s. 19 f. nämns också användning av fartyg för dumping av 

avfall som en verksamhet som omfattas av MskL. Jfr Prop. 1985/86:83 s. 52. Enligt min 
mening kan i praktiken redan detta många gånger framstå som ett gränsfall. Eriksson s. 38 

Man bör dock skilja mellan rörliga stömingskällor och s.k. flyttbara störnings
källor (asfaltkokare, grävmaskiner, lyftkranar o. dyl.).316 När en flyttbar stör
ningskälla används i verksamhet på ett bestämt område omfattas den av 
MskL. Sålunda kan MskL tillämpas vid t.ex. förorening på grund av utsläpp 
från en transportabel bränsletank som har placerats vid en byggplats för att 
användas i byggverksamheten. Jfr situationen i t.ex. UfR 1995 s. 255 (Vestre 
landsret). På liknande vis anses MskL kunna tillämpas på störningar av 
enskilda transportmedel som används for att utföra ett visst arbete inom ramen 
för en verksamhet som utövas på ett bestämt område. Som ett exempel hämtat 
från förarbetena kan nämnas användning av flygplan för spridning av bekäm
pningsmedel på en skogsfastighet.317 Utan att gå närmare in på detaljer kan 
man också här tänka sig svåra gränsdragningsproblem.318
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6.3.1.2. Upprätthållande av trafikområden

Bedömningen kompliceras ytterligare av MskL 1 § 2 mom. Enligt detta 
stadgande betraktas som verksamhet enligt 1 mom. »också att hålla väg, 
järnväg, hamn, eller flygplats samt andra med dessa jämförbara trafikom
råden», t.ex. gator, tunnelbanor319 och farleder.320 Stadgandet är svårtolkat.

anför som ett ytterligare exempel användning av lastbilar för transport inom ett industriom
råde. Detta exempel vållar knappast tvivel. I Rt 1993 s. 528 ansågs åter att biltrafik till och 
från en verksamhet »etter omstendighetene kan ses som forurensning ved virksomheten».

319 Se t.ex. Eriksson s. 33.
320 Se t.ex. Hollo & Vihervuori s. 62, Wetterstein, Marius nr. 253, 1999 s. 27 f.
321 IHFD 1983 II 146 konkluderades att väghållare är skyldig att se till att det inte av 

vägen förorsakas i VL avsedd förorening av grundvatten. Ett ansvar ansvar för väghållaren 
enligt MskL bör då även vara möjligt om grundvatten har förorenats genom t.ex. vägsalt.

322 Se Reg.prop. 1992:165 s. 19.
323 Enligt ordalydelsen till den föreslagna 1 § 2 mom. i Reg.prop. 1992:165 skulle 

»som utövare av verksamhet enligt 1 mom. betraktas även den som håller väg, järnväg, 
hamn eller flygstation samt andra med dessa jämförbara innehavare av trafikområde». I 
riksdagsbehandlingen ändrades ordalydelsen till »som verksamhet enligt 1 mom. betraktas 
också ...». Detta med motiveringen att »tillämpningsområdet bättre kan fastslås genom att 
verksamheten beskrivs än om de ersättningsskyldiga anges, för en närmare definition av 
dem ingår ändå i 7 §». Se LagutskBet 1994:10 s. 4. Det är emellertid en överdrift att påstå 
att »den vars verksamhet har orsakat skadan» eller därmed jämförbara enligt 7 § utgör en 
närmare definition av de ersättningsskyldiga.

Ett ansvar för miljöstörningar som orsakas vid anläggande eller underhåll 
av trafikområden (t.ex. asfalteringsarbeten, vägsaltning321) liksom vid andra 
arbeten på dessa (t.ex. lastnings- och lossningsarbeten i en hamn322) torde i 
och för sig följa redan av MskL 1 § 1 mom. Situation i dessa fall avviker 
knappast från andra former av verksamhet på ett bestämt område. Detta behö
ver emellertid inte betyda att 2 mom. här skulle sakna betydelse. Av motiven 
till MskL framgår att stadgandet förefaller vara ägnat att styra kanaliseringen 
av ansvaret.323 Se även från rättspraxis HD 2001:61. MskL 7 § 1 mom. 1 
punkten (»den vars verksamhet har orsakat skadan») tolkades vid gatuarbeten 
här i kombination med 1 § 2 mom., varvid gatuhållaren ansågs ansvarig såsom 
verksamhetsutövare även om arbetena hade utförts av ett självständigt företag:

Ett självständigt företag hade på uppdrag av Åbo stad utfört grundarbe
ten för asfaltering av en gata. Arbetena medförde skakningar som orsa
kade sprickbildningar på ett hus i närheten. Denna störning omfattades 
av MskL 1 § 1 mom. 2 punkten. Staden ansågs i egenskap av gatuhålla- 
re utgöra den i MskL 7 § 1 mom. avsedda verksamhetsutövaren som är 
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ersättningsskyldig oberoende av vållande.324 — HD lade stadens lag
stadgade skyldigheter som gatuhållare till grund för avgörandet. Detta 
resonemang torde vara giltigt för alla upprätthållare av trafikområden.

324 Fallet har kommenterats av Kumpula, Oikeustieto 4/2001 s. 8 ff. Se även idem, 
Oikeustieto 6/2000 s. 8 ff. om hovrättsavgörandet.

325 Se ovan kap. 6.3.1.1. vid not 315.
326 Se även ovan 6.2.3.4. in fine om HD 1999:124 i förhållande till MB 32 kap. 8 §.
327 Se Reg.prop. 1992:165 s. 3. Se även ovan kap. 5.1. vid not 4.
328 Se Reg.prop. 1992:165 s. 19 samt t.ex. Hollo & Vihervuori s. 59 ff.
329 Beträffande flygbuller har Autere, JFT 1967 s. 60 konkluderat att flygplatsinneha

vare kan bli ansvariga på basen av grannerättsliga regler om buller pga flygplans upp- och 
nedstigningar medför varaktigt oskäligt besvär vid fastigheter i omgivningen. Jfr Saxén, 
Skadeståndsrätt s. 223. Se även t.ex. Vuori, LM 1977 s. 38 f. om väghållares ansvar enligt 
GranneL. Se även ovan kap. 6.2.2.1. anförd norsk rättspraxis om flyg- och vägbuller.

330 Se Prop. 1985/86:83 s. 38, SOU 1983:7 s. 47 f. och t.ex. Bengtsson, Miljöbalken 
s. 225, Eriksson s. 31, Westerlund, Miljöskyddslagen s. 27.1 Prop. 1969:28 s. 240 anförs 
att det är skäl att uppställa en särskilt hög toleransgräns vid trafikimmissioner. Jfr om 
flygbuller SOU 1961:25 s. 148 ff. Bedömningen i rättspraxis har varit mera nyanserad. Se 
t.ex. NJA 1975 s. 155 (ref. ovan kap. 6.2.2.2.), NJA 1977 s. 424 (ref. ovan kap. 6.2.2.1.).

331 Se närmare t.ex. Ot prp nr 33 (1988-89) s. 21 f., Tyrén s. 32 ff. Se även närmare 
om tillämpningen av ForL vid föroreningsskador orsakade genom olika former av 
hamnverksamhet t.ex. Berger, Marius nr. 262, 2000 och Sundet, Marius nr. 268, 2000.

Jämför härmed att i HD 1999:124 (ref. ovan kap. 6.2.3.4.) ansvaret däremot 
kanaliserades till den självständiga företagare som på uppdrag av fastighets
ägaren hade utfört sandblästringen av sjukhusfastigheten.

Som redan antytts,325 kan man dock fråga sig om en dylik kanalisering 
i alla lägen verkligen är ändamålsenlig. Man märker även att det solida
riska ansvaret enligt MB 32 kap. 8 § är förmånligare för skadelidan
de.326 Jfr för finsk del t.ex. HD 1994:122 och HD 1996:59 om strikt 
ansvar utan direkt lagstöd. På denna punkt utgör MskL en rättsskydds- 
försämring, medan syftet med MskL var att förstärka rättsskyddet.327 328

Enligt motiven till MskL innebär 1 § 2 mom. att upprätthållare av trafikområ
den kan göras ansvarig för skador till följd av störningar från den samlade 
trafikverksamheten på området.™ Som typiska exempel kan nämnas buller, 
skakningar och avgaser till följd av tung och intensiv vägtrafik, liksom buller 
på grund av flygplansstarter och landningar. Även i detta avseende utgör 
emellertid MskL 1 § 2 mom. närmast ett klargörande av vad som kunde följa 
redan av 1 mom. Jfr att också grannerättsliga ansvarsregler har ansetts vara 
tillämpliga i dylika fall.329 Fastighetsrekvisitet i MB 32 kap. 1 § 1st. leder fram 
till motsvarande tolkning.330 Också ForL 8 kap. följer samma mönster.331
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Tillämpningen av MskL 1 § 2 mom. vid störningar från en samlad trafik
verksamhet — och svårigheterna vid gränsdragningen till störningar från en
skilda transportmedel — illustreras av rättspraxis:

Se om vägbuller ovan i kap. 6.2.2.1. anförda HFD 18.3.1998/450, HD 
1979 II 24, NJA 1977 s. 424, Rt 1969 s. 643, Rt 1980 s. 309, UfR 1988 
s. 547 (Hojesteret), och UfR 1993 s. 685 (Hojesteret). Beträffande flyg
buller kan hänvisas till ovan kap. 6.2.2.1. om de tre norska Hoyesterett- 
domama Rt 1973 s. 1202, Rt 1974 s. 524, och Rt 1982 s. 588. Beträff
ande skakningar från tung och intensiv trafik kan hänvisas till de ovan 
i kap. 6.2.2.2. anförda HD 1981 II 40, NJA 1975 s. 155 och RG 1985 
s. 368 (Skien og Porsgrunn byrett). Tillämpningen av MskL vållar här 
i sig knappast större svårigheter.

I RFS 1992:2 s. 186 ansågs åter Visby kommun strikt ansvarig 
för frätskador som uppkommit på en fritidsbåt genom utsläpp i hamnen 
av svavelhaltig rök från Gotlandsbolagets färjor. Invändningen om att 
störningen varit allmän och därför bort tålas ogillades, då utredningen 
i målet inte visat att liknande skador uppkommit i andra hamnar. — I 
detta fall kunde man likväl klart peka ut just Gotlandsbolaget färjor 
som orsak till skadan. Var det inte därför egentligen mera fråga om en 
skada från enskilda (identifierbara) transportmedel än om en störning 
från en samlad trafikverksamhet?332

332 Jfr distinktionen i t.ex. NOU 1982:19 s. 44 (cit. nedan vid not 334).
333 Se även om rättsfallet ovan kap. 6.2.2.2. vid not 104.
334 NOU 1982:19 s. 44.

Även situationen i NJA 1994 s. 751 pekar på tillämpningssvårig- 
hetema.333 Här var det bl.a. fråga om skadeståndstalan för störningar 
vid flera fastigheter i Stockholms skärgård och Stockholm på grund av 
den av Viking Line Ab och Silja Line Ab bedrivna färjtrafiken. Talan 
grundades i huvudsak på SvMiljöskyddsL och SvMskL. Talan fördes 
mot nämnda rederier och Stockholms Hamn Ab. I rättsfallet var det 
endast fråga om huruvida sakägarna giltigt kunde överlåta talerätten till 
en stiftelse. Det är dock svårt att se att fastighets-/områdesrekvisitet här 
kunde medföra ett ansvar för rederierna eller hamnen i fråga om de 
störningar som hade uppkommit utanför hamnområdet. Vad gäller de 
störningar som hade uppkommit inom hamnområdet förefaller ansvars- 
situationen däremot vara mera svårbedömd; jfr ovan om Gotlandsbola
gets färjor.

Åtminstone för finsk rätts del vill jag förespråka tolkningen, att det ovan i 
både NJA 1994 s. 751 och RFS 1992:2 s. 186 snarast var fråga om störningar 
från enskilda transportmedel. Jfr även att det enligt förarbetena till ForL är 
fråga om störningar från enskilda transportmedel »også i tilfelle der en enkelt 
transporter i det vesentlige står for all transport på f eks en mindre veg».334
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I DaMskL:s bilaga om verksamheter som omfattas av lagen nämns åter 
»motorbaner og flyvepladser» (punkt H), men däremot inte andra trafikområ
den. Wetterstein anför att »denna explicita skrivning synes utesluta skador 
som orsakas vid upprätthållandet av farleder och hamnar» — en distinktion 
som utifrån reella överväganden (bl.a. en »vaesentlig risiko for forurening») 
enligt honom kan ifrågasättas.335 1 tysk rätt har t.ex. Salje på liknande grunder 
riktat skarp kritik mot den motsvarande bilagan till UmweltHG.336 Trafikom
råden nämns här över huvud taget inte. Bilagans explicita och uttömmande 
karaktär anses inte heller möjliggöra analogitolkningar.337 Jag har inte sett att 
man i dansk rätt skulle ha tagit närmare ställning till analogimöjlighetema.

335 Wetterstein, Marius nr. 253, 1999 s. 29 med hänvisning till Betcenkning 1992 nr. 
1237 s. 170.

336 Salje s. 60 ff.
337 Se anfört arbete s. 93 f.: »Der Anlagenkatalog ist als abgeschlossene Liste aus

gestaltet ... Aus diesem Grunde verbeitet sich trotz der aufgeföhrten Widersprüchlichkeit
en, Ungleichbehandlungen und Inkonsistenzen eine analoge Anwendung auf nicht auf- 
geföhrte Anlagen, selbst wenn sie worn Umweltgefahrdungspotential her in die gleiche 
Kategorie fielen.»

338 Reg.prop. 1992:165 s. 19.
339 Jfr resonemanget ovan kap. 6.3.1.1. not 317.
340 Reg.prop. 1992:165 s. 20.

En mera genomgripande och svårbedömd fråga i anslutning till MskL 1 § 
2 mom. är spörsmålet om hur långt ansvaret som upprätthållare av trafikområ
den sträcker sig. Kan 1 § 2 mom. medföra ett ansvar även vid skador orsakade 
av störningar från enskilda transportmedel? Förarbetena är på denna punkt 
kortfattade och delvis oklara. Å ena sidan uttalas att inte heller enligt 1 § 2 
mom. tillämpas lagen på skador som orsakas av ett enskilt fordon. Men å 
andra sidan anförs även att »lagenprimärt inte (kurs, här) gäller miljöskador 
som orsakas av enstaka trafikmedel eller användningen av sådana»,338 vilket 
förefaller kunna tolkas som att tillämpningen av MskL inte helt utesluts.

I väntan på vägledande rättspraxis kan man knappast konstatera annat än 
att det i dessa fall råder osäkerhet om tillämpningen av MskL. Men mycket 
talar enligt min mening för att 1 § 2 mom. bör kunna medföra ett ansvar också 
vid skador på grund av störningar från enkilda transportmedel i de fall och till 
den del man kan peka på ett kausalsamband mellan brister vid upprätthållan
det av ett trafikområde och störningen.339 Denna tolkning stöds även av att det 
enligt MskL är tillräckligt att skadan direkt eller indirekt har orsakats av en 
sådan störning som avses i 1 § 1 mom.340 Har sålunda förorening orsakats t.ex. 
av att en tankbil har kört av vägen till följd av att vägen inte var i tillfredsstäl
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lande skick, synes för denna förorening ett ansvar för väghållaren kunna 
grundas på MskL 1 § 2 mom.

Jfr situationen i t.ex. HD 1998:146: En allmän väg på gränsen mellan 
två vägmästardistrikt, där sandningen upphörde, hade ändrats radikalt 
och blivit synnerligen hal på ett för bilisterna oförutsebart sätt. Vägver
ket ansågs ha försummat sin skyldighet enligt AllmVägL 11 § att hålla 
vägen i ett för samfärdseln tillfredsställande skick. Staten ålades att 
ersätta de skador som hade uppkommit på de fordon som hade kört av 
vägen.341

341 Avgörandet får närmast ses i linje med att ansvaret för väghållare tycks ha gått i en 
ansvarsskärpande riktning. Se även från nyare rättspraxis om exempelvis halkningsskador 
t.ex. HD 1998:28, HD 1997:151, HD 1996:71 och HD 1995:69. Routamo & Ståhlberg (4 
uppl.) s. 72 ff. konkluderar (s. 74) att ansvaret är nästan oberoende av vållande och att 
skadelidandes medvållande inte synes ges betydelse ens i fall där detta kunde anses ha varit 
motiverat. Jfr om svensk rätt t.ex. Linder s. 97 ff, särskilt s. 118 ff., 121 ff.

342 Se Hollo & Vihervuori s. 62 f.
343 Se Wetterstein, Marius nr. 253, 1999 s. 28.
344 Se bland riklig rättspraxis om dylika fel t.ex. ND 1993 s. 70 (HD), NJA 1983 s. 3 

(Tsesis, ref. ovan kap. 2.1.), ND 1977 s. 23 (Hovrätten för Västra Sverige; ej prövningstill

Jfr även t.ex. HD 1998:147, där skadan dock inte ansågs ha upp
kommit genom att vägverket skulle ha försummat sin plikt enligt 
AllmVägL 11 § att hålla vägen i skick. (Ansvaret enligt MskL är dock 
givetvis strikt). Se även från äldre rättspraxis t.ex. HD 1949 I 16 (staten 
ålades att utge ersättning för skada på grund av en grop i vägen), HD 
1952 II 9 (staten ålades att utge ersättning då en häst hade trampat 
genom isen och drunknat vid en med märken utmärkt väg över isen), 
och HD 1955 II 132 (staten ålades att utge ersättning för en bil som 
hade glidit av en sjöovärdig vägfårja som hade fatt slagsida).

Se även t.ex. HD 1979 II 81 och HD 1974 II 37 om väghållarens 
ansvar för skada orsakad av bristfällig vägskyltning. Jfr HD 1949 II 
390 där ansvar ansågs föreligga för en vägskylt som på grund av dess 
placering var trafikfarlig och hade orsakat skada.

Jfr exempelvis även om banhållarens ansvar enligt L om ansvar 
i spårtrafik (113/1999) 3 § 3 mom.

Hollo & Vihervuori tycks dock vara mindre benägna att i dylika fall grunda 
ett ansvar för väghållaren på MskL, låt vara att de betonar att tolkningen blir 
beroende av en bedömning in casu.342 Däremot menar även Wetterstein att ett 
ansvar för det offentliga torde kunna grundas på MskL »också om ett fartyg 
grundstöter till följd av myndigheters fel vid upprätthållandet och övervak
ningen av farlederna och miljöskada uppstår».343 Dylika ansvarsgrundande fel 
och brister kan utgöras av t.ex. missvisande sjökort, felande fyrar, felaktiga 
djupuppgifter, liksom brister vid utmärkning av farleder.344 Wetterstein antar 
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att denna tolkning kan utsträckas även till MB 32 kap. och ForL 8 kap., om än 
rättsläget enligt honom är osäkert.345

stånd i SvHD), ND 1970 s. 82 (Norges Hoyesterett), ND 1966 s. 33 (HD), ND 1960 s. 126 
(HD), ND 1958 s. 377 (Norges Hoyesterett), ND 1952 s. 262 (HD), och ND 1935 s. 436 
(Norges Hoyesterett).

345 Wetterstein, Marius nr. 253, 1999 s. 28.
346 Se ovan kap. 6.3.1.1. vid not 308-311.
347 Se NOU 1982:19 s. 44 och Otprp nr 33 (1988-89) s. 21 f., 29 f. Se även närmare 

om tillämpningen av ForL 8 kap. vid föroreningsskador orsakade av enskilda transportme
del och svårigheterna vad gäller ansvarskanaliseringen t.ex. meningsskiljaktighetema 
mellan Faikanger, Marius nr. 195, 1993 s. 29 ff. (jfr idem, Festskr. Curt Grönfors s. 147 
ff.) och Nygaard, Scan. Stud. 1999 s. 177 ff. Slettemoen, Marius nr. 181, 1991 s. 66 
förordar solidariskt ansvar för hamnar och redare för föroreningsskador orsakade vid 
lastning och lossning. (Jfr mitt resonemang ovan kap. 6.3.1.1. i not 315). Se även kort om 
53 § 4 ledd t.ex. Stordrange, LoR 1990 s. 132, Sundet, Marius nr. 268, 2000 s. 10 f.

348 Se närmare om stadgandet t.ex. Hollo & Vihervuori s. 68 ff.
349 Se bland den omfattande litteraturen härom t.ex. Arti s. 27 f., Kivivuori, DL 1975 

s. 266 ff., Routamo & Ståhlberg (4 uppl.) s. 24 ff., Saarnilehto s. 13 ff, idem, Turun 
yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta 30 vuotta s. 383 ff., Saxén, Skadeståndsrätt s. 2 ff., 
idem, Tillägg s. 383 ff. Se även ovan kap. 4.3.2.2. vid not 95.

Till detta kommer, att i Norge ersättningsbestämmelserna i ForL 8 kap. — 
med avvikelse från den finska, svenska, danska och tyska regleringen346 — 
över huvud taget inte begränsas till verksamhet på bestämt område/fastighet. 
Enligt 53 § 4 ledd gäller ForL 8 kap. uttryckligen också föroreningsskador 
orsakade av enskilda transportmedel. Tanken bakom stadgandet tycks bl.a. 
vara, att de skadelidande inte bör försättas i olika rättsliga positioner enbart 
beroende på om en och samma typ av föroreningsskada orsakas av ett enskilt 
transportmedel (varvid transportören ansvarar), eller av en samlad trafikverk
samhet (varvid upprätthållaren av trafikområdet ansvarar).347

6.3.1.3. Kort om förhållandet till annan lagstiftning

Tillämpningen av MskL på miljöskador orsakade av verksamheter på bestäm
da områden begränsas (utöver kontraktuella bestämmelser; se 1 § 3 mom.348) 
av 2 § 1 mom.: »Denna lag gäller inte skador om vilkas ersättning stadgas i 
någon annan lag.» Stadgandet utgör utan tvekan en av de mera svårtolkade 
bestämmelserna i MskL.

Tolkningsproblemen i anslutning till MskL 2 § 1 mom. är sedan tidigare 
kända också i förhållande till den motsvarande SkL 1 §.349 Tolkningen av detta 
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stadgande har aktualiserats i ett flertal fall som berör jämkning av skadestånd. 
I tidigare HD-praxis ansågs den allmänna jämkningsregeln i SkL 2 kap. 1 § 
2 mom. vara subsidiärt tillämplig på särreglerat skadeståndsansvar.350 1 senare 
rättspraxis har HD däremot jämkat särreglerat skadeståndsansvar med analo
givis tillämpning av de principer som SkL 2 kap. 1 § 2 mom. bygger på.351 
Båda metoderna kan leda fram till samma slutresultat. Som Saarnilehto visar 
vore likväl en subsidiär tillämpning av SkL både enklare och klarare.352 Detta 
alternativ förefaller även bättre motsvara det ursprungliga syftet med SkL.

350 Se HD 1978 II 149 och HD 1979 II 14. Jfr t.ex. HD 1982 II 140.
351 Se HD 1982 II103 och bland senare rättspraxis tex. HD 1998:15 och HD 1997:27. 

Jfr även t.ex. HD 1985 II 51 (jämkning av kontraktuellt skadeståndsansvar).
352 Se Saarnilehto, Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta 30 vuotta s. 383 ff. 

Jfr även t.ex. Saarnilehto & Hemmo & Kartio s. 470 f.
353 Se LagutskEet \97A\5 s. 2.
354 Reg.prop. 1973:187 s. 11 f., särskilts. 12.
355 Jfr även beträffande den svenska SvSkL 1 § exempelvis Prop. 1972:5 s. 158. Här 

förklaras att »de allmänna reglerna om skadeståndsansvar ... "ligger i botten", dvs. är til
lämpliga i den mån inte ... regler i skadeståndsrättslig speciallagstiftning medför modi
fikationer».

356 Se Kom.miet. 1990:17 s. 44 f., 82.
357 Se LaggrMskL 1992:2 s. 6 ff. Se även om laggranskningsrådets kritik t.ex. Hollo 

& Vihervuori s. 75 f.

Enligt den ordalydelse till SkL 1 § som föreslogs i propositionen till 
SkL, skulle denna lag tillämpas när fråga är om skadestånd »om annat 
ej föranledes av annan lag» (jfr SvSkL 1 §). I riksdagbehandlingen 
omformade emellertid lagutskottet stadgandet så att det i SkL 1 § 
förklaras, att denna lag inte gäller i förhållande till skadeståndsrättslig 
speciallagstiftning såvida annat ej stadgas. Någon förändring i sak var 
dock inte avsedd. Lagutskottet motiverade nämligen sagda ändring med 
att man tydligare ville ange den avgränsning av SkL:s tillämpningsom
råde som framgår i bl.a. propositionen till SkL.353 I Propositionen 
betonas lagens subsidiära natur. Det uttalas uttryckligen att »lagens 
stadganden (kurs, här) kompletterar skadeståndsreglerna ... i special
lagstiftningen».354 Syftet var m.a.o. inte endast en analog tillämpning 
av de principer som SkL bygger på.355 Klart är dock att lagutskottets 
ändring av den föreslagna ordalydelsen till SkL 1 § var misslyckad för 
uttryckandet av detta syfte.

Vad gäller MskL 2 § 1 mom. kan konstateras att redan betänkandet av miljö- 
skadelagskommissionen upptog en motsvarande bestämmelse i 1 §.356 Bestäm
melsen kritiserades emellertid av laggranskningsrådet såsom alltför oklar.357 
Rådet konkluderade (förf, övers.):
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»Som helhet kan konstateras, att tillämpningsområdet för miljöskade- 
lagen på flera centrala områden skulle bli beroende av tillämpningsom
rådet för tidigare stadgade speciallagar. Avsikten vid stiftandet av dessa 
har varit att skapa ersättningsstadganden som går längre än det allmän
na skadeståndssystemet. I förhållande till miljöskadelagen kunde de i 
framtiden i flera fall bli ersättningsinskränkande.»358

358 LaggrMskL 1992:2 s. 9.
359 Anfört arbete s. 9.
360 Reg.prop. 1992:165 s. 21 f.
361 Detta synes vara uppfattningen hos Hollo & Vihervuori s. 73 ff.; jfr s. 43. Även 

Majamaa, DL 1996 s. 536 förefaller uppfatta Hollo & Vihervuoris resonemang på så vis.
362 Skälet för den uttalade (oklara) tolkningen redovisas inte öppet, inte heller konfron

teras olika alternativ mot varandra. I vissa avseenden kan förarbetena t.o.m. beskyllas för 
felaktigheter. I Reg.prop. 1992:165 s. 3 anförs sålunda om SkL: »Lagen tillämpas subsi- 
diärt. Den gäller således inte ersättningsansvar som bygger på annan lag eller på avtal.» Jfr 

Laggranskningsrådet ansåg på basen härav att förhållandet mellan MskL och 
annan skadeståndsrättslig lagstiftning borde utredas grundligare.359 Detta ställ
ningstagande ansågs dock inte föranleda någon omskrivning av stadgandet. 
Däremot intogs i propositionen till MskL en något kompletterad — men fort
sättningsvis tämligen bristfällig — motivering av 2 § 1 mom. Här anförs i 
fråga om allt väsentligt endast följande:

»Den föreslagna lagen skall inte tillämpas t.ex. i fråga om ersättningar 
för elskador enligt ellagen, även om skadan är sådan att den motsvarar 
definitionen av begreppet miljöskada enligt 1 §. Om driften av ett 
elverk orsakar en skada som kan betraktas som en miljöskada, men som 
inte kan anses vara en elskada enligt ellagen, tillämpas den föreslagna 
lagen i fråga om ersättning för skadan. Tillämpningsområdet för den 
föreslagna lagen blir således beroende av tolkningen av den speciallag 
som eventuellt gäller i fråga om samma skadehändelse. Emedan det 
förekommer betydande skillnader mellan speciallagarna bl.a. i fråga om 
ersättningssystemen, är det inte möjligt att i den föreslagna allmänna 
lagen slå fast någon allmän regel för att närmare definiera förhållandet 
mellan den föreslagna lagen och speciallagarna.»360

Det närmare förhållandet mellan MskL och skadeståndsrättslig speciallagstift
ning är alltjämt delvis oklart. Den citerade passusen kunde möjligen tolkas 
som uteslutande en subsidiär tillämpning av MskL.361 Men även om denna 
tolkning godtogs, utesluter 2 § 1 mom. i vart fall inte en analog tillämpning 
av MskL i förhållande till särreglerat skadeståndsansvar; jfr ovan om HD:s 
rådande tolkning av SkL 1 §. Till detta kommer att det är oklart vilken bety
delse som kan tillmätas de kortfattade motivuttalandena till 2 § 1 mom.362 1 
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vart fall kan man hävda att den formulering som MskL 2 § 1 mom. har fått 
inte helt utesluter en subsidiär tillämpning av lagen.363 Man märker att det i 2 
§ 1 mom. talas — inte om »störningar» — utan om »skador om vilkas ersät
tning stadgas i någon annan lag». Denna skrivning hindrar inte en tillämpning 
av MskL på en störning som omfattas av både MskL:s stömingsrekvisit och 
en speciallag, till den del en viss genom störningen orsakad skada inte är er
sättnings bar enligt särregleringen men kan ersättas enligt MskL. Detta bl.a. 
förutsatt att tillämpningen av MskL inte strider mot uttryckliga bestämmelser 
i speciallagen. Härtill kommer att enligt MskL 12 § även andra bestämmelser 
i MskL (t.ex. bevisande av orsakksambandet enligt 3 §) förefaller vara subsi- 
diärt tillämpliga i förhållande till den särlagstiftning som avses i 12 §.

Kom.miet. 1990:17 s. 6. Detta är dock inte en korrekt återgivning av vare sig HD:s rådande 
tolkning av SkL 1 § (se ovan vid not 351) eller innebörden av en subsidiär tillämpning.

363 Jfr allmänt även Majamaa, DL 1996 s. 536.
364 5 3 § 1 ledd lyder: »Kapitlet her gj elder plikten til å betala erstatning for forurens- 

ningsskade, for så vidt ansvarssporsmålet ikke er sasrskilt regulert i annen lovgivning eller 
i kontrakt». Stadgandet är dock svårtolkat. Se närmare t.ex. Otprp nr 33 (1988-89) s. 99 
ff., Bugge s. 262 ff, Nygaard, Scan. Stud. 1999 s. 180 ff, Tyrén s. 151 ff.

365 Hellner, Skadeståndsrätt s. 353, med hänvisning till NJA 1988 s. 376 (ref. ovan 
kap. 6.2.3.8.). I detta fall var det dock endast fråga om ersättningsförutsättningama enligt 
expropriationslagen 4 kap. 2 §, till vilken ledningsrättslagen hänvisar. Någon tillämpning 
av SvMskL:s principer torde det inte ha varit frågan om. Men eftersom regeln i expropria
tionslagen 4 kap. 2 § är direkt hämtad från SvMiljöskyddsL:s motsvarande regel (som 
numera återfinns i MB 32 kap. 1 § 3 st.), är det naturligt att SvHD diskuterade rättsfallet 
med hänvisning till miljöskadeprincipema. Se f.ö. även från övrig rättspraxis t.ex. NJA 
1977 s. 424 (ref. ovan kap. 6.2.2.1.).

366 T.ex. Erikssons förklaring s. 26 ff. om SvMskL:s förhållande till annan lagstiftning 
liknar i allt väsentligt motiven till MskL 2 § 1 mom.

367 Se Prop. 1985/86:83 s. 42 f. Jfr även t.ex. Eriksson s. 28 f. Men se även NJA 1988 
s. 376 (ref. ovan kap. 6.2.3.8.) där också störning i form av psykisk Immission bedömdes 

Som jämförelse kan nämnas att ersättningsbestämmelserna i ForL 8 kap. 
enligt 53 § 1 ledd är subsidiärt tillämpliga.364 För t.ex. svensk rätts del anför 
åter Hellner i korthet att »bedömning enligt SvMskL:s [MB:s] principer (kurs, 
här) kan ske även enligt andra lagar».365 Jag har inte sett att man i svensk rätt 
skulle ha tagit närmare ställning till huruvida också en subsidiär tillämpning 
vore möjlig.366 Man märker emellertid att i MB 32 kap. 2 § en tillämpning av 
32 kap. i och för sig utesluts vid skada orsakad av bl.a. elektrisk ström från 
elektriska anläggningar, men endast i fall »då särskilda bestämmelser gäller». 
I förarbetena till denna bestämmelse anförs att MB 32 kap. kan tillämpas t.ex. 
i fråga om ersättande av psykiska immissioner från en kraftledning.367 Detta 
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kan väl sägas utgöra en subsidiär tillämpning som direkt framgår av MB 32 
kap. Men det är åtminstone för mig oklart i vilken mån en sådan tillämpning 
är möjlig också vid andra situationer än de som särskilt regleras i 32 kap. 2 §.

En förutsättning för subsidiär tillämpning av MskL är dock givetvis även 
att tillämpningen inte strider mot det rättspolitiska syftet med ett special- 
reglerat ansvarsområde. En dylik tillämpningsbegränsning kan accentueras 
särskilt i förhållande till konventionsbaserat skadeståndsansvar. En subsidiär 
tillämpning av MskL kunde här komma att strida mot det övergripande 
harmoniseringssyftet. I DaMskL 8 § stadgas att lagen »gaslder ikke for skade, 
der er omfattet af lov nr. 332 af 19. juni 1974 om erstatning for atomskader». 
(Jfr även t.ex. UmweltHG 18 § 2 Abs.) Bakgrunden till denna bestämmelse 
sägs vara att atomansvarighetslagstiftningen är konventionsbunden.368 Också 
undantaget enligt MB 32 kap. 2 § för skador orsakade av joniserande strålning 
uppbärs av samma hänsyn.369 För finsk rätts del har MskL 2 § 1 mom. upp
enbarligen tolkats på samma sätt i t.ex. propositionen.370 Pariskonvention 
tillåter emellertid uttryckligen i art. 3(c) att de fördragsslutande staterna kan 
påföra nationella atomanläggningsinnehavare ett skadeståndsansvar som i 
fråga om ersättningsgilla skador går längre än vad som följer av konventio
nens art. 3(a).371 En subsidiär tillämpning av MskL förefaller därför inte vara 
utesluten ens i förhållande till AtomAnsvL (se vidare nedan kap. 7.2.1.).

enligt ledningsrättslagen med hänvisning till expropriationslagen 4 kap. 2 §.
368 Se Betoenkning 1992 nr. 1237 s. 190. Se även Basse & Tannesen & Wiisbye s. 127.
369 Se t.ex. SOU 1993:27 s. 702.
370 Se Reg.prop. 1992:165 s. 21. Se även t.ex. OLJ 1995:2 s. 20.
371 Enligt Boyle, British Year Book of International Law 1989 s. 309 följer de fiesta 

nationella atomansvarighetslagama inom OECD noga mönstret i Pariskonventionen art. 
3(a). Jfr Sandvik & Suikkari s. 61, särskilt not 15. Se närmare nedan kap. 7.2.1. om art. 3 
i Pariskonventionen.

372 Jfr härvid att den explicita och uttömmande karaktären av UmweltHG:s bilaga 
anses utesluta en analog tillämpning av UmweltHG på verksamheter som inte uppräknas 
i bilagan. Se ovan kap. 6.3.1.2. vid not 336-337.

Men även om det är rimligt att anse att MskL 2 § 1 mom. medger en sub
sidiär tillämpning av lagen i fråga om ersättningsgilla skador, är det klart att 
MskL:s begränsning till verksamhet på ett bestämt område enligt 1 § 1 mom. 
fortfarande måste gälla. — 2 § 1 mom. kan inte ges en tolkning som i strid 
med 1 § mom. skulle innebära att MskL:s tillämpningsområde utsträcktes till 
att gälla även miljöskador orsakade av enskilda transportmedel under 
transporter. Och uppenbarligen måste man anse att här också en analog 
tillämpning av MskL utesluts av den explicita skrivningen i 1 § 1 mom.372
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Den ans varsregiering som är tillämplig på miljöskador orsakade under 
transporter kan dock ofta och särskilt vad gäller ersättningsgilla skador 
beskrivas som inadekvat i jämförelse med MskL. I trafikförsäkringslagen 
(279/1959) 2 kap. 6 §, luftfartslagen (281/1995) 9 kap. 66 § och L om ansvar 
i spårtrafik (113/1999) 12 § hänvisas i fråga om ersättningsgilla skador endast 
till person- och sakskador enligt SkL. Hur långt ansvaret härvid går är givet
vis beroende av tolkning; se särskilt HD 1998:34 (ref. nedan kap. 7.5.2.2.) för 
en extensiv tolkning av trafikförsäkringslagen 2 kap. 6 §. Bl.a. för att tillse att 
man undviker den inkonsekvens som vid tillkomsten av MskL påtalades av 
laggranskningsrådet,373 hade dock de lege ferenda även här en subsidiär til
lämpning av MskL varit att föredra.374 Jfr härvid den norska ForL 53 § 4 ledd 
i kombination med 53 § 1 ledd. Även så skulle i fråga om ersättningsgilla 
skador tillämpningen av MskL uppenbarligen uteslutas i förhållande till t.ex. 
det konventionsbaserade oljeskadeansvaret enligt SjöL 10 kap. Men då SjöL 
10 kap. i fråga om ersättningsgilla skador i stort förefaller motsvara MskL, 
kunde det å andra sidan även hävdas att det är svårt att på just denna punkt se 
något större behov av en subsidiär tillämpning av MskL. I SjöL 10 kap. och 
den bakomliggande oljeansvarighetskonventionen (CLC) sägs dock t.ex. inget 
om vem som kan göra ett ansvar gällande för återställande av den genom oljan 
förorenade miljön. Frågan har vid tillkomsten av CLC överlämnats till natio
nell rätt. Enligt min mening bör därför talerätten hos oss kunna bestämmas på 
basis av MskL (se om talerätten nedan kap. 7.5.3.).375

373 Se ovan vid not 358.
374 Jfr även Wetterstein i bl.a. DL 1993 s. 310 f. och SvJT 1993 s. 738.
375 Jfr t.ex. Ot prp nr 33 (1988-89) s. 104. Se även från litteraturen t.ex. Nygaard, 

Scan. Stud. 1999 s. 184.
376 Hollo & Vihervuori s. 42 f. Nämnas kan att det också i Reg.prop. 1992:165 s. 21 

talas om skada i miljön och inte om skada i omgivningen.

6.3.2. Skada i omgivningen

För att en i MskL avsedd miljöskada skall föreligga krävs enligt 1 § 1 mom. 
att störningen ger upphov till skada »i omgivningen»; omgivningsrekvisitet. 
I den finskspråkiga lagtexten till MskL talas om skada »i miljön» (»vahinko, 
joka on ympäristössä aiheutunut»), men enligt t.ex. Hollo & Vihervuori leder 
denna diskrepans inte till någon skillnad i sak.376 Författarna antar vidare att 
ett krav på att skadan bör visa sig »i miljön» är gemensamt för både MskL och
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SvMskL.377 1 SvMskL och numera MB 32 kap. 1 § 1 st. förutsätts dock att 
verksamheten bör ha orsakat skada »i sin omgivning».

377 Hollo & Vihervuori s. 43.
378 Se för finsk rätts del t.ex. Reg.prop. 1992:165 s. 21 och för svensk rätts del t.ex. 

Prop. 1985/86:83 s. 38 f. I förslaget till MskL i Kom.miet. 1990:17 saknades ett omgiv- 
ningsrekvisit. Enligt den där föreslagna 1 § skulle »miljöskada (kurs, här), som verksamhet 
på ett bestämt område orsakat, ersättas enligt denna lag». Hollo &. Vihervuori s. 42 menar 
att även denna skrivning hade föranlett samma tolkning.

379 Se t.ex. NOU 1982:19 s. 42 och från litteraturen t.ex. Bugge s. 227 ff.
380 Se närmare om tolkningen härav t.ex. Salje s. 100 ff.
381 Se Betaenkning 1992 nr. 1237 s. 169 och från litteraturen t.ex. Basse & Tonnesen 

& Wiisbye s. 31.
382 Reg.prop. 1992:165 s. 21.
383 Se anfört arbete s. 21. Det förtjänar här även att nämnas, att en till ordalydelsen 

identisk passus även ingick i PropförslMskL 1992 s. 50.1 LaggrMskL 1992:2 s. 5 anförs 
härom följande: »Lausumalla tarkoitettaneenkin esimerkkitapauksista päätellen lähinnä 
rakennuksen sisäisen häiriön jäämistä tämän lain ulkopuolelle (esimerkiksi seinän läpi 
kuuluva melu). Sen sijaan ulkoilman kautta samankin rakennuksen muihin huoneistoihin 
tuleva häiriö (esimerkiksi haju) kuulunee jo Iain piiriin.» I tillägg till att LaggrMskL:s 
tolkning bl.a. kan beskyllas för att vara nog så inkonsekvent, är det emellertid svårt att se 
att man i PropförslMskL verkligen skulle ha åsyftat denna distinktion.

Syftet med omgivningsrekvisitet enligt både MskL och MB 32 kap. sägs 
i förarbetena vara, att utesluta tillämpningen av lagarna vid skador i den s.k. 
inre miljön.378 Detta anses även i norsk rätt följa av att där ForL 6 § förutsätter 
»miljopåvirkning».379 Jfr kravet på skada »durch eine Umwelteinwirkung» 
enligt UmweltHG 1 §.380 Också tolkningen av DaMskL följer samma linje.381 
Den närmare gränsdragningen mellan omgivningen — den »yttre miljön» — 
och den inre miljön är emellertid inte helt oproblematisk. Man kan här peka 
på tolkningsdivergenser.

I propositionen till MskL har omgivningsrekvisitet endast motiverats i för
hållande till störningar enligt 1 § 1 mom. 2 punkten. Här anförs att eftersom 
»en störning ... skall visa sig i miljön gäller 2 punkten inte buller, lukt eller 
annan motsvarande störning som uppträder inom samma byggnad, t.ex. 
mellan lägenheterna i ett bostadshus, eller som i en inrättning som orsakar 
störningar drabbar inrättningens egna arbetstagare eller besökare».382 Enligt 
denna tolkning skulle GranneL (numera RevGranneL) 17 § fortfarande tilläm
pas i fråga om sådana störningar som uppkommer mellan grannar inom en och 
samma byggnad.383

Rättspraxis om tillämpningen av GranneL 17 § på besvär inom en och 
samma byggnad är tämligen riklig. Som exempel kan nämnas advokat
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byrån vars verksamhet stördes av gråtande barn och köbildning vid en 
i samma byggnad belägen tandläkarmottagning (HD 1937 I 29), samt 
oljud, lukt o. dyl. olägenheter från i källarvåningar belägna plåtslagar- 
verkstäder (HD 1954 II 64), skofabriker (HD 1934 II 606), bagerier 
(HD 1937 II 272), och boktryckerier (HD 1925 II 389). Från norsk 
rättspraxis kan här även nämnas t.ex Rt 1997 s. 282, där granneloven 
tillämpades på förhållandet mellan en biograf och lägenheter i samma 
byggnad.384

384 Tidigare var det i Norge oklart huruvida grannerättsliga regler kan tillämpas på 
störningar som uppträder inom en och samma byggnad. Se t.ex. Bugge s. 228 not 716.

385 Se Prop. 1985/86:83 s. 15 ff., 38.
386 Anfört arbete s. 38 f. Se även t.ex. Eriksson s. 33 och Hellner, Skadeståndsrätt s. 

336. Jfr även om SvMiljöskyddsL t.ex. Westerlund, Miljöskyddslagen s. 63. Hyresgästen 
torde oberoende av MB 32 kap. i dylika fall även kunna rikta skadeståndstalan mot 
hyresvärden. Se t.ex. Hellner, Skadeståndsrätt s. 353 med hänvisning till bl.a. NJA 1934 
s. 190 och NJA 1992 s. 326.

387 Betcenkning 1992 nr. 1237 s. 169: »Der vil... efter omstendighedeme vaere mulig 
for at give erstatning: i tilfaslde, hvor forrykkelsen af den okologiske balance ikke har påvir- 
ket "det ydre miljo", men er begreenset til "klimaet indendors", f.eks. til enetagebygning».

388 Bugge s. 229 anför: »Det vil vasre uheldig om man ikke skulle kunne stille krav om 
stoydemping fra verkstedet av hensyn til leilighetene, med den begrunnelse at stoyen ikke 
omfattes av definisjonen i forurensningsloven. Alt i alt tror jeg derfor den beste lösningen 
er å tolke "miljo" slik at det omfatter andre eierenheter innenfor en bygning, selv om 
forarbeidene kan peke i en noe annen retning.»

389 Hollo & Vihervuori s. 44 med hänvisning till Eriksson s. 33.
390 Hollo & Vihervuori s. 44. Jfr härmed även från den övriga litteraturen exempelvis 

Kuusiniemi, Korvattavuus s. 324.

I förarbetena till MB 32 kap. understryks däremot att med skada »i sin omgiv
ning» enligt 1 § 1 st. avses omgivningen till verksamheten och inte fastighe
tens omgivning.385 Som följd härav kan »t.ex. en hyresgäst i en bostadsfastig
het åberopa lagens regler för att få ersättning för skador som har tillfogats 
honom genom luftföroreningar från en industriell verksamhet som har 
bedrivits i en källarlokal i samma fastighet».386 Förarbetena till DaMskL ger 
uttryck för en liknande tolkning.387 Också för norsk rätts del har Bugge 
närmast på basen av rimlighetssynpunkter rekommenderat samma tolkning, 
själv om motiven till ForL enligt honom pekar i en annan riktning.388

I litteraturen kring MskL har exempelvis Hollo & Vihervuori noterat, att 
man i Sverige har ställt sig positivt till att tillämpa miljöskadereglema också 
på störningar mellan grannar inom en och samma byggnad.389 Med anförande 
av motiven till MskL menar de dock att hos oss denna möjlighet torde vara 
utesluten.390 För egen del vill jag emellertid framhålla att förarbetena även på 
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denna punkt är synnerligen kortfattade och att i dessa olika tolkningsaltemativ 
inte konfronteras mot varandra. Kravet på skada »i omgivningen» (»ympäris- 
tössä») enligt MskL 1 § 1 mom. hindrar inte en tolkning som inkluderar stör
ningar som uppkommer i den inre miljön mellan grannar inom en och samma 
byggnad. Till detta kommer mera allmänt att man för finsk rätts del numera 
t.o.m. kan ifrågasätta om särskilda grannerättsliga skadeståndsregler över 
huvud taget är påkallade vid sidan om MskL.391

391 Se vidare nedan kap. 6.4.
392 Även i LaggrMskL 1992:2 s. 5 antas att så är fallet. Jfr även beträffande tolkningen 

av omgivningsrekvisitet i MB 32 kap. Prop. 1985/86:83 s. 38 samt t.ex. Eriksson s. 33. Jfr 
vidare även beträffande SvMiljöskyddsL t.ex. Westerlund, Miljöskyddslagen s. 62 f.

393 Möjligen har omgivningsrekvisitet uppfattats på detta sätt i Prop. 1985/86:83 s. 38 
och av t.ex. Eriksson s. 33.

394 Hellner, Skadeståndsrätt s. 336. Se även nedan kap. 6.4. vid not 473-474.
395 Så även enligt Hollo & Vihervuori s. 44 med hänvisning till situationen i HD 

1995:108, där läcka från en jordförlagd bensintank vid en bensinstation hade förorenat dels 
grundvattnet samt vatten och avloppsledningsnätet, dels marken vid den fastighet som 
hyrts för verksamheten samt marken vid en intilliggande fastighet. — I förhållande till 
MskL torde omgivningsrekvisit uppfyllas beträffande samtliga nämnda skador. Hollo & 
Vihervuori s. 175 not 46 anför däremot att förorening som sker inom ett vattenledningsnät 
inte utgör en miljöskada, eftersom föroreningen då inte sker »i miljön». För egen del kan 
jag dock inte omfatta denna tolkning. Jfr även t.ex. Tuomainen s. 104.

396 Bugges. 229.

På motsvarande vis bör man anse att det föreligger skada i omgivningen 
t.ex. om en verksamhet bedrivs på endast en del av en större fastighet och en 
störning från denna verksamhet drabbar innehavare av grannbyggnader på 
samma fastighet.392 En annan fråga är hur man skall förhålla sig till skador på 
den fastighet eller den del av den fastighet på vilken verksamheten bedrivs. 
Möjligen kunde vid en första anblick kravet på skada i omgivningen här anses 
utesluta tillämpningen av MskL.393 Som Hellner anför synes dock kravet på 
att skadan skall drabba omgivningen i första hand ha negativ betydelse, d.v.s. 
att klargöra att MskL inte är tillämplig »om skadan drabbar någon som är nära 
associerad med den skadebringande verksamheten».394 Härav följer att t.ex. 
den som för sin verksamhet hyr en fastighet bör kunna åläggas ett ansvar 
enligt MskL gentemot fastighetsägaren om fastigheten vid utövandet av verk
samheten har skadats genom en i MskL avsedd störning (t.ex. förorening).395 
I förhållande till tolkningen av »miljopåvirkning» enligt ForL 6 § anför vidare 
Bugge följande:396

»Innholdet i begreppet "miljoet" er ikke knyttet til miljoets rettslige 
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status. Det er uten betydning om det miljoelementet som skades, er 
underlagt eiendomsrett, er allemansrett eller et kollektivt gode. Og det 
er forurensning selv om vedkommende tilforsel medforer skade eller 
ulempe bare for den som står for tilforseln. Den som forer skadelige 
stoffer ned i grunnen på sin egen eiendom, företar altså en forurensning 
selv om tilforselen ikke kan medfore skade eller ulempe for noen andre 
enn ham selv.»

Det förefaller vara riktigt att omgivningsrekvisitet bör vara oavhängigt av 
miljöns rättsliga status.397 Om en förorening eller annan störning kan medföra 
skada endast för verksamhetsutövaren — t. ex. på dennes fastighet — kan man 
dock knappast tala om en skada i omgivningen. Men så fort skadan samtidigt 
medför t.ex. estetisk eller psykisk störning för en granne,398 eller hotar ett 
allmänt intresse såsom allmänna vattenområden,399 grundvattentillgångar400 
eller djurlivet, torde man kunna anse att omgivningsrekvisitet uppfylls.401 I 
fråga om allmänna intressen blir tolkningen av betydelse närmast med tanke 
på awäijnings- och återställningsansvaret enligt MskL 6 § 1 mom. 2 punkten 
(se även nedan kap. 7.5.1.).

397 Se även Otprp nr. 33 (1988-89) s. 20 och t.ex. Westerlund, Miljöskyddslagen s. 
62 med hänvisning till Prop. 1969:28 s. 259. Se även framställningen nedan kap. 7.5.1., 
särskilt vid not 391-394.

398 Se ovan kap. 6.2.3.8., särskilt vid not 255 och 258-259.
399 Jfr t.ex. HD 1990:143 (ref. nedan kap. 7.5.2.2.).
400 Jfr t.ex. HD 1995:108 (ovan not 395) och HD 1997:51 (ovan kap. 6.2.1. not 37).
401 Se även Reg.prop. 1992:165 s. 26. Jfr ett av Bugge s. 231 f. anfört avgörande av 

Hoyesterett 22. december 1998 (Inr. 86/B/1998, snr 9/1998): Marken vid Statoils oljeraffi
naderi hade förorenats av fenolhaltig lut som läckt ut ur en ca 70 kubikmeter stor tank. 
Hoyesterett fastslog: »Forurensningsloven vemer det ytre miljo, jfr § 1. Inn under det faller 
også selve naturen med dyre- og plantelivet. Forurenseren kan ikke unnskylde seg med at 
forurensningen bare rammer hans egen eiendom.» — I detta fall hade m.a.o. föroreningen 
endast skadat sådan egendom som tillhörde förorenaren själv. Kärnan i resonemanget 
synes dock ligga i att omgivningsrekvisitet enligt ForL uppfylls om samtidigt ett allmänt 
miljöintresse kan anses ha lederats. Jfr om t.ex. tysk rätt Pfennigstorf, Liability s. 133.

402 Reg.prop. 1992:165 s. 21 (cit. ovan vid not 382).
403 Prop. 1985/86:83 s. 39.
404 I t.ex. SOU 1993:27 s. 698 anförs att det inte föreligger skada i omgivningen om 

en skogsfastighet besprutas och någon utomstående skadas inom det besprutade området, 

I motsast till vad som framgår av förarbetena till både MskL402 och MB 32 
kap.,403 kan man vidare fråga sig om inte även person- och sakskador som 
drabbar någon utomstående som tillfälligt uppehåller sig inom verksamhets
området (som besökare eller med stöd av allemansrätten) bör kunna ersättas 
enligt MskL. Utgör inte även detta skada i verksamhetens omgivning?404 Jfr 
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till detta t.ex. Europarådskonventionen art. 2.7(a)-(b) och Pariskonventionen 
art. 3(a).405

i vart fall om området är noga avgränsat. Det förefaller dock enligt min mening vara rikti
gare att även här anse att skadan drabbar omgivningen. Därefter har man att ta ställning till 
om avgränsningen av området kan föranleda jämkning av skadeståndet på grund av den 
skadelidandes medvållande.

405 Se om Europarådskonventionen art 2.7(a)-(b) Explanatory Report (15 January 
1993) s. 27, samt om Pariskonventionen art. 3(a) nedan kap. 7.2.1.

406 Finsk lagstiftning innehåller ingen närmare definition av vad som skall förstås med 
»miljön». I olika internationella instrument och i den juridiska litteraturen har begreppet 
definierats på olika sätt. Se t.ex. den utförliga genomgången av Larsson s. 121 ff.; jfr idem, 
Scan. Stud. 1999 s. 155 ff. Se även i korthet t.ex. Kuusiniemi s. 21 f. Enligt t.ex. 1993 års 
Europarådskonvention art. 2.10. inkluderar »miljön» naturresurser, egendom som utgör en 
del av kulturarvet, samt landskapskaraktäristika. I t.ex. amerikansk miljöskadelagstiftning 
definieras däremot miljön såsom innefattande enbart naturresurser. Se t.ex. 33 USC § 
2701(20) och 42 USC § 9601(16). Se närmare nedan kap. 7.5.1.

407 Jfr även resonemanget hos t.ex. Binger & Copple & Hoffmann, Nw. U. L. Rev. 
1995 s. 1107.

408 Se även Reg.prop. 1992:165 s. 22. RevGranneL 17 § förefaller däremot uppställa 
ett mera begränsat geografiskt tillämpningsområde. Detta eftersom stadgandet endast gäller 
i förhållande till »grannar eller de som bor eller innehar fastigheter, byggnader eller 
lägenheter i närheten» (kurs. här). Jfr även om tolkningen av GranneL 17 § t.ex. Hollo & 
Vihervuori s. 43. Den norska granneloven innehåller däremot ingen geografisk begräns
ning; lagen »gjelder så langt som det er virkninger». Se härom t.ex. Bugge s. 500 not 1540 
med vidare hänvisningar.

I övrigt gäller att MskL inte innehåller någon definition av de miljökom
ponenter som skall anses ingå i omgivningen. Begreppet »miljö» har på andra 
håll erhållit olika definitioner.406 1 skadeståndsrättsligt hänseende synes dock 
miljöns innehåll mera komma att bestämmas genom kretsen av ersättnings- 
gilla skador (se nedan kap. 7.) än genom omgivningsrekvisitet.407 Klart är 
slutligen att omgivningsrekvisitet inte innehåller någon geografisk begräns
ning. Tillämpningsområdet för MskL bestäms därigenom i sista hand enligt 
de principer som gäller på den internationella privaträttens område.408

6.3.3. Skyldigheten att skäligen tåla störning

6.3.3.1. Allmänt

En i MskL avsedd miljöskada ersätts enligt 4 § 1 mom. »endast om det inte 
kan anses att störningen skäligen skall tålas»; toleransrekvisitet. Till skillnad 
från de rekvisit i MskL 1 § som har behandlats i undersökningen ovan, har 
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toleransrekvisitet inget att göra med tillämpningsområdet för MskL. Men 
eftersom det i 4 § 1 mom. uppställs vissa kvantitativa krav på de i 1 § 1 mom. 
avsedda störningarna, föreligger det en klar koppling mellan stömingsrekvisi- 
tet och toleransrekvisitet. MskL 4 § är delvis besläktad med den skyldighet att 
tåla besvär som tidigare följde av GranneL 17 § 2 mom.409 En motsvarande 
skyldighet gäller även i miljöskadelagstiftningen i de övriga nordiska länder
na, dock med t.o.m. betydande olikheter i fråga om utformning och tillämp
ning.410 MskL:s toleransrekvisitet har tidigare behandlats tämligen utförligt i 
den juridiska litteraturen.411 Rekvisitet har även tangerats ett flertal gånger i 
undersökningen ovan.412 Här skall närmast — utan anspråk på redogörelse i 
detalj — beröras vissa samlade spörsmål av mera generell bärvidd.

409 Se även Reg.prop. 1992:165 s. 23. Se om toleransgränsen enligt GranneL 17 § 2 
mom. t.ex. LagberGranneL 1914:2 s. 59 ff. samt utförligt t.ex. Kuusiniemi, bl.a. s. 180 ff., 
229 ff., Sainio, bl.a. s. 90 ff, och Vuori, LM 1977 s. 44 ff. Jfr även från övrig nordisk rätt 
t.ex. W.E. von Eyben, Naboret s. 284 ff., Ljungman, bl.a. s. 91 ff, T. Sandvik, LoR 1962 
s. 122 ff., samt Stavang, särskilt dennes genomgång av rättspraxis i kap. 3.

410 Se för svensk rätts del MB 32 kap. 1 § 3 st. samt härom t.ex. Prop. 1985/86:83 s. 
40 ff, SOU 1983:7 s. 52 ff., 152 ff. och från litteraturen t.ex. Eriksson s. 67 ff., Larsson 
s. 273 ff. Se för norsk rätts del ForL 56 § 1 ledd med hänvisning till granneloven 2 § 2-4 
ledd samt härom t.ex. Otprp nr 33 (1988-89) s. 36 ff, NOU 1982:19 s. 62 ff. och från 
litteraturen t.ex. Bugge s. 288 ff, särskilt s. 288 f., 386 f., Stavang, särskilt kap. 3, Tyrén 
s. 160 ff. I DaMskL uppställs inget uttryckligt toleransrekvisit, men även här anses en 
toleransgräns gälla. Se t.ex. Betcenkning 1992 nr. 1237 s. 169 samt t.ex. Basse & Tonnesen 
& Wiisbye s. 33 ff. och Pagh, Miljöansvar bl.a. s. 296, 324, 372, 380. Vidare kan nämnas 
att i t.ex. UmweltHG 5 § toleransgränsen är knuten till ersättandet av sakskador. Se 
närmare härom t.ex. Salje s. 169 ff., ScmidtSalzer s. 474 ff. I Europarådskonventionen är 
åter ett undantag för ortsvanliga störningar upptaget i art. 8 bland de traditionella 
grunderna för ansvarsbefrielse vid strikt ansvar (force majeure etc.). Se närmare härom 
t.ex. Explanatory Report (15 January 1993) s. 34.

411 Här kan särskilt hänvisas till Kuusiniemi, SYS:n julkaisuja 22 s. 41 ff. samt Hollo 
& Vihervuori s. 129 ff. Jfr även ovan i not 409 och 410 anförda arbeten.

412 Se t.ex. famställningen ovan kap. 4.1. vid not 5, kap. 6.2.1. vid not 64, kap. 6.2.2.1. 
vid not 92-95, kap. 6.2.2.2. vid not 103, kap. 6.2.2.3. vid not 119, kap. 6.2.3.7. vid not 
225-226, kap. 6.2.3.8. vid not 234-235, 239-243 och in fine, kap. 6.2.3.9. vid not 269, 
kap. 6.2.3.10. vid not 272-273, kap. 6.3.1.1. vid not 300-307, samt kap. 6.3.1.2. i not 329 
och 330.

6.3.3.2. Toleransrekvisitet i korthet

Vid bedömningen av om en störning skäligen bör tålas skall enligt MskL 4 § 
1 mom. hänsyn tas till bl.a. de lokala förhållandena (störningens »ortsvan- 
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lighet»), samt hur allmänt störningen annars förekommer under jämförliga 
förhållanden (störningens »allmänvanlighet»).413 Bedömningen är här länkad 
till inte minst typen av störning. I de svenska förarbetena betonas att vissa 
typer av störningar sällan eller aldrig torde kunna betraktas som orts- eller 
allmänvanliga. Som exempel härpå nämns störningar i form av sprängningar 
samt förorening av mark eller grundvatten, medan det däremot anses att 
mindre störningar eller skador till följd av t.ex. luft- och vattenförorening lik
som buller i viss utsträckning får tolereras utan ersättning.414

413 I motiven till MskL 4 § 1 mom. berörs innebörden av orts- och allmänvanlighet 
endast kortfattat i t.ex. Reg.prop. 1992:165 s. 24. Jfr härmed även Reg.prop. 1999:84 s. 
129 om RevGranneL 17 § 2 mom. Se närmare om innebörden t.ex. ovan kap. 6.3.3.1. i not 
409-410 anförda arbeten.

414 Prop. 1985/86:83 s. 41.
4,5 Ref. ovan kap. 6.2.2.2. vid not 103.
416 Ref. ovan kap. 6.2.3.8. vid not 240-241.
417 Ref. ovan kap. 6.2.2.1. vid not 92.
418 Ref. ovan kap. 6.2.3.8. vid not 242.
419 Ref. ovan kap. 6.2.3.8. vid not 260.
420 Prop. 1985/86:83 s. 41.
421 Granneloven 2 § 2 ledd tillkom i samband med stiftandet av ForL. Enligt 

stadgandet »skal det leggjast vekt på kva som er teknisk og okonomisk mogeleg å gjera for 
å hindre eller avgrensa skaden eller ulempa». Se närmare om detta stadgande t.ex. Otprp 
nr 33 (1988-89) s. 38 f.

Se även från rättspraxis distinktionen i t.ex. NJA 1975 s. 155, där det fastslogs att 
skakningar pga vägtrafik får bedömmas enligt en lägre toleransnivå än trafikimmis- 
sioner i form av buller och avgaser.415 Toleransgränsen torde åtminstone tidigare 
ha blivit särskilt hög vid estetiska och psykiska störningar. Jämför t.ex. NJA 1988 
s. 376,416 som gällde reducerat fastighetsvärde pga psykisk och estetisk störning, 
med t.ex. NJA 1977 s. 424417 som gällde reducerat fastighetsvärde pga buller. Men 
se även från senare rättspraxis om SvMskL [MB 32 kap.] NJA 1999 s. 385418 419 Jfr 
härmed for finsk rätts del HD 1999:61 (InlösningsL). Se även övrig ovan i kap. 
6.2.3.8. anförd nordisk rättspraxis.

Det understrycks att rättsläget kan förändras i takt med att de tekniska möjlig
heterna att förebygga störningar förbättras.420 Jfr för norsk rätts del grannelo
ven 2 § 2 ledd, som även gäller enligt ForL 56 § 1 ledd.421 Resonemanget 
torde i stort kunna överföras även till tolkningen av orts- och allmänvanlig- 
hetskriteriet enligt MskL 4 § 1 mom. En annan sak är att räckvidden av detta 
resonemang begränsas av 4 § 2 mom. (se strax nedan).

Inom ramen för skälighetsbedömningen enligt MskL 4 § 1 mom. skall 
dock vidare uttryckligen beaktas också den situation i sin helhet som orsakat 
störningen. Ett motsvarande kriterium saknas i miljöskadelagstiftningen i de 
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övriga nordiska länderna (jfr även t.ex. UmweltHG). Hos oss innehöll inte 
heller propositionen till MskL något dylikt omnämnande; kriteriet tillkom 
först under riksdagsbehandlingen av lagförslaget. Tillägget motiverades med 
att också sådana faktorer som inte är beroende av verksamheten — t.ex. 
planläggning — bör kunna beaktas i tillräckligt hög grad.422 Skillnaden jäm
fört med de övriga nordiska länderna synes dock inte bli stor. Även här torde 
nämligen tolkningen av vad som skäligen bör tålas på basis av orts- och 
allmänvanligheten bli beroende av en helhetsbedömning in casu.423 Också i 
propositionen till MskL betonades att skyldigheten att skäligen tåla störning 
bör avgöras in casu på basen av en helhetsbedömning, där utgångspunkten 
skall vara »den skadelidandes ställning i det enskilda fallet jämfört med andra 
motsvarande fall».424

422 Se LagutskBet 1994:10 s. 5. Se även utförligare härom exempelvis Hollo & Viher- 
vuori s. 139.

423 För norsk rätt del betonas detta uttryckligen i t.ex. Ot prp nr 33 (1988-89) s. 39. 
För svensk rätts del framgår detta även tydligt av resonemanget i t.ex. Prop. 1985/86:83 
s. 40 ff. Se även för dansk del t.ex. Basse & Tonnes en & Wiisbye s. 33 ff. med vidare 
hänvisningar och särskilt s. 34 f. om inverkan av planläggning.

424 Reg.prop. 1992:165 s. 24 f. Jfr även Kom.miet. 1990:17 s. 51 ff., särskilt s. 52.
425 Se även Reg.prop. 1992:165 s. 25.
426 Se ovan kap. 6.3.1.1. vid not 300-307.
427 Se Kom.miet. 1990:17 s. 54.
428 Se Prop 1985/86:83 s. 42.
429 Se ovan vid not 420-421 om tekniska och ekonomiska möjligheter att förebygga 

störningar. Jfr härtill även Kom.miet 1990:17 s. 54 där det anförs att man kan beakta att 
störningen har berott på sådana svårigheter som är oundvikliga när en viss industriell 
verksamhet inleds, låt vara att även andra omständigheter såsom störningens styrka bör 
beaktas. Jfr även Reg.prop. 1992:165 s. 25.

430 I rättspraxis har man vid utdömande av skadestånd för t.ex. buller enligt GranneL 
stundom beaktat att rekommenderade gränsvärden för buller har överskridits. Se t.ex. HD 
1982 II 109 (ovan kap. 6.2.2.1. vid not 86). Vad gäller bedömningen av ersättningsskyldig
heten i samband med vägförrättning har dylika gränsvärden däremot inte beaktats — 

Inom ramen för denna helhetsbedömning kan en mängd faktorer beaktas. 
Utöver typen av störning (ovan)425 kan även t.ex. dess varaktighet426 och styr
ka,427 samt den uppkomna skadans ekonomiska kännbarhet för skadelidande428 
inverka på bedömningen. Rimlig hänsyn får även tas till förhållandena på 
verksamhetsutövarens sida.429 Toleransgränsen påverkas dock inte direkt av 
huruvida störningen beror på en verksamhet som utövas med stöd av tillstånd. 
Men innehållet i miljötillstånd och motsvarande lösningar (t.ex. gränsvärden 
för immissioner,430 regler för hälsoskydd431) skall enligt förarbetena till MskL 
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beaktas som ett led i den samlade bedömningen av skyldigheten att tåla stör
ning.431 432 I t.ex. svensk rätt förefaller man allmänt betona att det är särskilt vik
tigt att föreskriva ansvar för skadliga följder av just sådan verksamhet som 
utövas med stöd av tillstånd.433 434 Också den tidsordning i vilken den skadegö- 
rande respektive den skadelidande verksamheten har inletts skall beaktas. En
ligt GranneL 17 § 2 mom. gällde att besväret inte var oskäligt om grannelags- 
förhållandet hade inträtt först efter besväret och detta inte senare märkligt 
ökats {»prioritetskriteriet»').™ Bedömningen enligt MskL blir dock mera 
flexibel; avsikten med MskL är inte att uppställa ett lika ovillkorligt prioritets- 
kriterium.435 Med MskL som modell följer numera också RevGranneL 17 § 
2 mom. samma mönster. I motiven till det nya 17 § 2 mom. antas att slopandet 
av prioritetskriteriet i ovillkorlig form inte i praktiken ändrar rättsläget.436

åtminstone inte uttryckligen — i exempelvis HFD 18.3.1998/450 och HD 1979 II24 (ovan 
kap. 6.2.2.1. vid not 90-91). Se även för t.ex. norsk del Otprp nr 33 (1988-89) s. 42 f., där 
det anförs att de riktgivande bullergränser som har fastslagits av Miljovemdepartementet 
»ikke direkt kan legges til grunn ved fastleggingen av den naborettslige tålegrense», men 
att de kan tillmätas viss betydelse inom ramen för en helhetsbedömning in casu. Till stöd 
härför hänvisas från Hoyesterett till Rt 1983 s. 152, som gällde ersättning för buller vid 
expropriation för anläggande av en motorväg. Hoyesterett fann här »at skjonnet måtte 
oppheves på grunn av uklare skjonnsgrunner». För svensk del beaktades vid utdömande 
av ersättning i t.ex. NJA 1977 s. 424 (ref. ovan kap. 6.2.2.1. vid not 92) att rekommendera
de bullergränser överskreds.

431 Jfr även lösningen i RevGranneL 19 § 2 mom. Se även härom Reg.prop. 1999:84 
s. 129 f.

432 Se Reg.prop. 1992:165 s. 15, Kom.miet. 1990:17 s. 53, samt t.ex. Hollo & Viher
vuori s. 146 ff., Salo & Snellman s. 111. Jfr beträffande ForL t.ex. NOU 1982:19 s. 78

433 Se t.ex. Bengtsson, SvJT 1993 s. 381, idem, Miljörättslig tidskrift 1994 s. 148, 
Gillbergs. 170 ff., särskilt s. 172. Jfr även beträffande DaMskL tolkningsrekommendatio- 
nen av t.ex. Pagh, Miljöansvar s. 323 ff.

434 Se närmare härom LagberGranneL 1914:2 s. 60 f. och t.ex. Kuusiniemi s. 654 ff, 
Saxén, Skadeståndsrätt s. 229 f., Vuori, LM 1977 s. 47 ff.

435 Se Reg.prop. 1992:165 s. 24 f. samt t.ex. Hollo & Vihervuori s. 150 f. Jfr även 
Reg.prop. 1999:84 s. 129 beträffande tolkningen av RevGranneL 17 § 2 mom.

436 Se Reg.prop. 1999:84 s. 129.
437 Se för finsk rätts del t.ex. LagberGranneL 1914:2 s. 60, samt Hollo & Vihervuori 

s. 150 f. Jfr även för svensk del t.ex. Prop. 1969:28 s. 243 f, SOU 1983:7 s. 54, samt 
Eriksson s. 76 f.

Prioritetskriteriet har ansetts dels ansluta sig till bedömningen av orts- 
vanligheten, dels bygga på tanken att den skadelidande har samtyckt till 
skadan om grannelagsförhållandet har inträtt först efter besväret.437 
Som Saxén anför borde dock prioritetskriteriet tolkas restriktivt, »bl.a. 
med beaktande av att man har skäl att förhålla sig kritiskt till påståendet 
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att den skadelidande samtyckt till skadan».438 1 rättspraxis om GranneL 
17 § 2 mom. synes man dock i och för sig ha upprätthållit ett ovillkor
ligt prioritetskriterium. En annan sak är sedan — som Kuusiniemi har 
konkluderat — att kriteriets faktiska tillämpningsområde har givits en 
tämligen snäv tolkning.439 Detta torde även motsvara det ursprungliga 
syftet med GranneL 17 § 2 mom.440

438 Saxén, Skadeståndsrätt s. 129 f. med hänvisning till Ljungman s. 103 ff. som även 
visar att ortsvanlighetskriteriet går före prioritetskriteriet.

439 Se vidare Kuusiniemi s. 654 ff., särskilt s. 673 f.
440 Se t.ex. LagberGranneL 1914:2 s. 60 där det betonas att 17 § inte skyddar ett nytt 

grannelagsförhållande. Men om besväret efteråt väsentligt tilltagit, kan granne i fråga om 
denna ökning hävda prioritetsrätt. Vidare anförs att den som förvärvar äganderätt till en 
lägenhet som besväras av lagstridig immission självfallet inträder i fångesmannens rätt. 
Och »någon inskränkning i rättigheten att åberopa sig på oskäligt besvär kan slutligen icke 
heller den vara underkastad, hvilken efter det en industriell inrättning i grannskapet 
tillkommit, vidtagi . sådan ändring i användningen af sitt område (kurs, här), att han 
numera lider oskäligt besvär af inrättningen, t.ex. genom att hagmark uppodlas till åker 
eller trädgård».

441 Jfr t.ex. Eriksson s. 71.
442 Se även dislcussionen hos t.ex. Kuusiniemi, Korvattavuus s. 230 ff.
443 Se t.ex. SOU 1983:7 s. 54, Eriksson s. 77.
444 SOU 1983:7 s. 54. Se även t.ex. Hellner, Skadeståndsrätt (4. uppl.) s. 148.
445 Hellner, Skadeståndsrätt s. 340 f. anför dock att det kan diskuteras om förlusten i 

fall som NJA 1977 s. 424 bör betraktas som sakskada eller som ren förmögenhetsskada.

Skälighetsbedömningen är central vid prövningen av skyldigheten att tåla 
störning enligt MskL 4 § 1 mom. Och eftersom utgångspunkten i MskL är att 
skadan skall ersättas, är det motiverat att tolka toleransrekvisitet i en för den 
skadelidande förmånlig riktning.441 Om en störning överskrider den tolerans
gräns som anges i 4 § 1 mom. är det vidare klart att en därav orsakad skada 
skall ersättas i dess helhet.442

Jfr däremot för tidigare svensk rätts del t.ex. NJA 1977 s. 424 (ref. 
ovan kap. 6.2.2.1.), där vid vissa trafikimmissioner närmast i form av 
buller de drabbade fastighetsägarna ansågs skäligen böra tåla en mins
kning med fem procent av fastighetsvärdet, med vilket belopp skade
ståndet reducerades. Detta avdrag — i praktiken en självrisk — har 
ansetts ha ett visst stöd i lagtexten till den tidigare SvMiljöskyddsL 30 
§,443 men avgörandets räckvidd som prejudikat har ifrågasatts. I SOU 
1983:7 anförs att »man kan inte utgå från att saken skulle bedömas på 
samma vis vid andra typer av störningar».444 Skadan i NJA 1977 s. 424 
rubriceras i svensk rätt som ren förmögenhetsskada.445 Utredningen 
stannade för att motsvarande avdrag bör göras enligt väsentlighetsrek- 
visitet i SvMskL 1 § 2 st. vid störningar som är orts- och allmänvanliga 
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men som trots detta inte skäligen bör tålas enligt 1 § 3 st.446 Däremot 
gäller något motsvarande inte i förhållande till person- och sakskada.

446 SOU 1983:7 s. 151 f.
447 Se även SOU 1983:7 s. 52 med hänvisning till bedömningen av estetiska störningar 

i de äldre vattenrättsliga avgörandena NJA 1960 s. 726 och NJA 1965 s. 359.
448 Axlund s. 89 ff.
449 Eriksson s. 77 f.
450 Se t.ex. Hyvönen, LM 1984 s. 393 ff., Kuusiniemi, Korvattavuus s. 230.
451 Se Reg.prop. 1992:165 s. 24.
452 Se om VL 11 kap. 2 § ovan kap. 4.3.1.3.
453 Se t.ex. Reg.prop. 1992:165 s. 24.
454 I betänkandet av miljöskadelagskommissionen föreslogs inte något motsvarande 

stadgande om undantag från skyldigheten att tåla störning. Här ansågs dock skälighetsbe
dömningen i sig innehålla ett undantag för skador som har orsakats uppsåtligen eller 
genom brott. Se Kom.miet. 1990:17 s. 54. Under den senare lagberedningen ansågs dock 
att detta undantag bör skrivas in i lagen, kompletterat med ett undantag för även person
skador samt sakskador som inte är ringa. Se utförligare t.ex. Hollo & Vihervuori s. 154 ff.

Se även från senare praxis t.ex. NJA 1988 s. 376 (ref. ovan kap. 
6.2.3.8.), där tolkningen om avdrag godtogs då fråga var om reducerat 
fastighetsvärde på grund av estetisk och psykisk störning.447 Se även 
NJA 1999 s. 385 (ref. ovan kap. 6.2.3.8.). Jfr NJA 2000 s. 737 (ref. 
nedan kap. 7.4.3.), där avdrag inte gjordes enligt SvMskL 1 § 2 st. då 
störningen inte var att anse som orts- eller allmänvanlig enligt 1 § 3 st.

Till detta kommer att det i litteraturen även förefaller råda en viss 
osäkerhet om den närmare tolkningen av SvMskL (MB 32 kap) 1 § 3 
st. Exempelvis tycks Axlund mena att man inte heller i förhållande till 
tolkningen av 1 § 3 st. kategoriskt kan utesluta ett avdrag.448 449 Eriksson 
betonar att toleransnivån i 1 § 3 st. i och för sig har knutits till stör
ningen och inte till skadan. Utgångspunkten bör därför vara att skadan 
ersätts i dess helhet. Men inte heller han vill utesluta att avdrag kan 
göras också enligt 1 § 3 st. i fall där det t.ex. är möjligt att göra en 
fördelning mellan tolerabla och icke tolerabla stömingsdelar.

I finsk immissionsrätt har man tidigare ansett att alla skador — 
också ren förmögenhetsskada — skall ersättas i helhet om störningen 
är sådan att den inte skäligen bör tålas.450 Då syftet med MskL inte var 
att försämra rättsskyddet för de som lider skada,451 är det uppenbart att 
samma tolkning måste bli gällande även i förhållande till MskL.

I MskL 4 § 2 mom. begränsas i flera avseenden skyldigheten att skäligen tåla 
störning. Syftet med stadgandet sägs vara att förhindra en inskränkning av det 
ersättningsansvar som annars kunde följa av bl.a VL 11 kap. 2 §452 och SkL.453 454 

Enligt MskL 4 § 2 mom. föreligger ingen skyldighet att tåla störning i 
fråga om skador som har orsakats uppsåtligen eller genom brott, inte heller i 
fråga om personskador eller sådana sakskador som inte är ringa.*5*
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Se från rättspraxis om ersättande av personskada enligt MskL t.ex. HD 
1999:124 (ref. ovan kap. 6.2.3.4.). Vidare kan hänvisas till t.ex. Östra 
Finlands HovR 26.11.1996/294.1 detta fall hade A besprutat en jord- 
gubbsodling med insektsbekämpningsmedel. Följande dag uppsökte 
den fyraårige grannen B läkarvård på grund av att denne hade drabbats 
av nässelutslag. Utslagen kvarstod under två veckors tid och i de tester 
som gjordes framkom inget som tydde på allergi hos B. HovR fann att 
ett orsakssamband mellan A:s verksamhet och B:s utslag var sannolikt 
bevisat enligt MskL 3 §. A förpliktades att till B utge 1 000 mark såsom 
skälig ersättning för sveda och värk, samt att ersätta B:s far för dennes 
inkomstförlust och för dennes rese- m.fl. kostnader pga uppsökande av 
läkarvård för B.455

455 Fallet har kommenterats av Kuusiniemi, Oikeustieto 1/1997 s. 4 ff.
456 Se Prop. 1985/86:83 s. 41 f. Se Prop. 1969:28 s. 377 f. om motsvarande tolkning 

enligt SvMiljöskyddsL. Jfr även t.ex. Conradi, NFT 1973 s. 123.1 förarbetena betonas att 
denna tolkning inte hindrar en nedsättning av skadeståndet vid t.ex. exceptionell mottaglig
het för skada eller vid medverkan av kasuella händelser. Se Prop. 1985/86:83 s. 42, 47.

457 I Otprp nr 33 (1988-89) s. 43 anförs att man »onsker ikke å ta endelig standpunkt 
til hvorvidt det bor gjelde en tålegrense for skade direkte på person ... [och man] lar derfor 
spörsmålet stå åpent. så vel når det gjelder personskader etter forurensningsloven som etter 
granneloven for övrig». Jfr även NOU 1982:19 s. 78 f.

458 Jfr även MB 32 kap. 1 § 2 st. Se närmare nedan kap. 7.3.4.1.
459 Jfr även Prop. 1985/86:83 s. 42.

Enligt motiven till MB 32 kap. 1 § 3 st. skall åter skadegöraren »inte kunna 
åberopa orts- eller allmänvanlighet när den skadelidandes hälsa försämras», 
eller när den skadelidande drabbas av en för denne »ekonomiskt kännbar 
skada».456 Av motiven till t.ex. ForL 8 kap. framgår däremot att lagstiftaren 
i Norge har valt att låta spörsmålet om toleransgränsen vid personskada stå 
öppet.457 För finsk och svensk rätts del återstår det att se vad som kommer att 
tolkas som ringa sakskada respektive en för den skadelidande ekonomiskt 
kännbar skada (jfr MskL 5 § 1 mom. beträffande tolkningen av ren förmögen- 
hetsskada som inte är ringa458). Förarbetena till MskL ger ingen närmare 
vägledning. Också på denna punkt förefaller det dock vara motiverat att utgå 
från en skadelidarvänlig tolkning. Betydelsen av toleransgränsen i 4 § 1 mom. 
kunde vid sakskada då inskränkas till närmast bagatellartade skador. Hänsyn 
far dock även tas till den skadelidandes ekonomiska ställning, liksom dennes 
egenskap av enskild person eller näringsidkare, etc.459

I t.ex. HD 1999:124 (ref. ovan kap. 6.2.3.4.) — där sakskadan bestod 
av 2 500 mark för rengöring av den nerdammade bilen och 100 mark 
för hyra av ersättande bil — aktualiserades tolkningen av toleransrekvi- 
sitet över huvud taget inte. I t.ex. HD 2001:61 (ref. ovan kap. 6.3.1.2.), 
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där sakskadan uppgick till 4 000 mk, ansågs dock att störningen inte 
var sådan att den skäligen borde tålas enligt MskL 4 § 1 mom. Enligt 
min mening hade det redan här varit riktigare att grunda avgörandet 
direkt på undantagsregeln i 4 § 2 mom. Jfr minoriteten i HD (två JR).

De faktorer som skall tas i beaktande vid fastställandet av skyldigheten att 
skäligen tåla störning synes uppfattas på ett åtminstone någorlunda likartat sätt 
i t.ex. de nordiska länderna. Som ovan redan framgått kan man däremot peka 
på större diskrepanser i fråga om själva tillämpningsområdet för toleransrek- 
visitet. Enligt den svenska MB gäller över huvud taget ingen skyldighet att 
tåla störningar i förhållande till culpöst orsakade skador (32 kap. 1 § 3 st.); 
toleransrekvisitet är här utformat som ett undantag från det strikta ansvaret.460

460 Se även Prop. 1985/86:83 s. 40, samt t.ex. Eriksson s. 67 f.
461 Hollo & Vihervuori s. 132.
462 Se Reg.prop. 1992:165 s. 24; se även ovan vid not 452-453. 1 t.ex. DaMskL 7 § 

fastslås uttryckligen, att denna lag inte begränsar skadelidandes tillgång till ersättning 
enligt annan lagstiftning eller enligt allmänna regler om skadestånd inom eller utom kon
trakt. Jfr även t.ex. UmweltHG 18 §. Jfr för finsk rätts del t.ex. ProdAnsvL 11 §.

463 Bland den tämligen omfattande rättspraxisen är det tillräckligt att här hänvisa till 
t.ex. HD 1976 II 60 och HD 1982 II 94 (bullerskador; ref. ovan kap. 6.2.2.1.), HD 
1994:122 (skakningsskador; ref. ovan kap. Ö.2.2.2., jfr HD 1996:59) samt HD 1989:7 och 
HD 1962 II 26 (sot; ref. ovan kap. 6.2.3.2.). Jfr även om norsk rätt nedan vid not 466-467.

464 Se exempelvis HD 1983 II 157 (fastän talan förkastades såsom preskriberad till den 
del den hade förts med stöd av 1923 års lag om luftfart, utgjorde detta inget hinder för att 
utdöma ersättningar enligt SkL). Jfr härtill även situationen i t.ex. HD 1950 I 14 (1928 års 

För finsk rätts del kan det åter betraktas som delvis omtvistat huruvida rätt 
till ersättning på culpagrund enligt SkL kvarstår i sådana fall där toleransrek
visitet utesluter skadeståndsansvaret enligt MskL. Enligt t.ex. Hollo & Viher- 
vuori bör det anses vara klart att i dylika fall vägen inte öppnas för att kräva 
ersättning enligt SkL.461 Man frågar sig likväl om detta verkligen är så klart. 
I motsatt riktning talar inte minst det faktum, att man genom stiftandet av 
MskL inte avsåg att försämra de skadelidandes rättsskydd i förhållande till det 
ansvar som annars kunde följa av bl.a. SkL.462 GranneL 17 § har tidigare inte 
heller hindrat vare sig ansvar enligt SkL eller strikt ansvar utan direkt stöd av 
stadgande i lag för besvär som till sin typ har omfattats av 17 § men som inte 
har överskridit toleransgränsen (t.ex. på grund av att besväret inte har varit 
varaktigt utan endast tillfälligt).463 Som jämförelse kan här ytterligare nämnas, 
att i rättspraxis skadeståndstalan på culpagrund enligt SkL har bifallits då 
skadelidande har försummat att väcka talan före preskriptionstidens utgång 
enligt ett särreglerat strikt skadeståndsansvar.464 Enligt min uppfattning är det 
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inget som talar för att göra en avvikande bedömning i förhållande till MskL 
och dess toleransrekvisit.465 Men eftersom enligt SkL 5 kap. 1 § ren förmögen- 
hetsskada ersätts endast under vissa förutsättningar, och eftersom någon 
skyldighet att tåla störning enligt MskL 4 § 2 mom. inte förligger i fråga om 
personskada och mer än ringa sakskada, torde den praktiska betydelsen av 
SkL sällan bli särskilt stor i detta sammanhang.

L angående elektriska anläggningar hindrade inte skadeståndstalan på kontraktuell culpa- 
grund). Se även från litteraturen t.ex. Saxén, Skadeståndsrätt s. 216, 219, 221, samt t.ex. 
Routamo & Ståhlberg s. 352.

465 Visst stöd härför förefaller även kunna hämtas från tolkningen av både HovR och 
JR Tulokas i HD 1599:124 (ref. ovan kap. 6.2.3.4.).

466 Gränsdragningen enligt ForL mellan tillåten och otillåten förorening behandlas 
utförligt av t.ex. Bugge s. 288 ff.

467 Se NOU 1982:19 s. 78 och Otprp nr 33 (1988-89) s. 34 f.
468 Jfr även ovan kap. 6.2.1., särskilt vid not 32-35 och 80-81.

I t.ex. Norge uppställer åter ForL 8 kap. 56 § ett toleransrekvisit endast i 
förhållande till sådan förorening som är tillåten?661 motiven till ForL anförs 
att toleransgränsen enligt granneloven 2 § i princip gäller både tillåten och 
otillåten förorening, men »spörsmålet om hvilken betydning tålegrensen får 
ved akutt forurensning, har så vidt utvalget kjenner til, ikke vsrt oppe i 
rettspraksis». Enligt motiven har i dylika fall ofta åberopats strikt ansvar utan 
direkt stöd av stadgande i lag (»det ulovfestede risikoansvar»). Då tolerans- 
rekvisitet sålunda bedömdes ha haft ringa praktisk betydelse i förhållande till 
skador orsakade genom otillåten förorening, fann man inte heller något bäran
de skäl för att i ForL uppställa en toleransgräns för dylik förorening.467

6.4. UTVÄRDERING

För svensk del har Bengtsson frågat sig vilka störningar som verkligen kan 
sägas naturligt gå in under en miljöskadelagstiftning. Enligt honom är kärnan 
i lagstiftningen självfallet föroreningar av olika slag, men det är diskutabelt 
vad som egentligen bör räknas dit.468 Det är enligt Bengtsson inte givet att 
exempelvis buller skall behandlas på samma sätt som förorening av t.ex. luft 
eller vatten. Något liknande gäller enligt honom också strålning, skador 
orsakade av biotekniska produkter, obehag av djur, skakningar, skador genom 
sprängsten, och grävningsskador (vilka ju faller under MB 32 kap. 5 § ). Vida
re menar Bengtsson att det kanske kan vara naturligt att lukt, ljus liksom 
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estetiska och psykiska immissioner tas med i en grannerättslig reglering. Men 
att dra paralleller mellan dylika störningar och föroreningar är enligt hans 
tycke »knappast motiverat och kan leda till säregna resultat», varför de bör 
hållas utanför miljöskadelagstiftningen.469

469 Bengtsson i t.ex. SvJT 1993 s. 378 ff. Jfr även ovan kap. 6.2.4. vid not 287-289.
470 I Reg.prop. 1999:84 s. 128 f. anförs härom att de uppräcknade typerna av 

immission motsvarar den tidigare GranneL 17 § och praxis i fråga om tolkningen av den, 
men att ordalydelsen i paragrafen moderniseras. Se även ovan kap. 6.1. vid not 7.

471 I litteraturen har man dock stundom tolkat GranneL 17 § extensivare än vad som 
har ansetts kunna följa av stömingsförteckningen i MskL 1 §. Se t.ex. ovan kap. 6.2.3.7. 
vid not 227-230 om djur och fåglar, samt kap. 6.2.3.8. vid not 253-254 om psykiska och 
estetiska störningar. Se även t.ex. Routamo och Stahlberg s. 92 som anför att negativ 
immission inte täcks av GranneL 17 § men nog av stömingsbegreppet i MskL 1 §. Detta 
eftersom enligt författarna i MskL »korvattavaan vahinkoon johtava ympäristömuutos on 
määritelty väljemmin» än i GranneL. Jfr även idem, 4 uppl. s. 96 beträffande RevGranneL 
17 §. Se även ovan kap. 6.2.3.9. vid not 268. Till största del rör sig de nämnda tolknings- 
diskrepansema om störningar i fråga om vilka (de bristfälliga) motiven till GranneL (jfr 
RevGranneL) 17 § inte ger någon vägledning, men vilka enligt motiven till MskL inte skall 
betraktas som störning. För egen del har jag emellertid svårt att se att en språklig tolkning 
av 17 § GranneL och RevGranneL samt MskL 1 § i sig skulle medföra olika resultat.

472 I Reg.prop. 1999:84 s. 129 anförs sålunda följande om förhållandet mellan MskL 
och den grannerättsliga ansvarsregleringen: »Lagen om ersättning för miljöskador gäller 

Om man en gång stannar för att ett skadeståndsansvar på grannerättslig 
grund fortsättningsvis skall existera vid sidan av miljöskadeansvaret kunde det 
te sig naturligt att först föra en principdiskussion om vilka typer av störningar 
som skall täckas av respektive ansvarsregim. Någon sådan diskussion fördes 
emellertid aldrig (åtminstone inte öppet) i samband med tillkomsten av MskL. 
Tvärtom har det därefter genom L 90/2000 i RevGranneL 17 § 1 mom. skett 
ett närmande till stömingsförteckningen i MskL. Enligt RevGranneL 17 § 1 
mom. gäller att fastighet, byggnad eller lägenhet inte får användas så att 
grannar »orsakas oskäligt besvär av ämnen som är skadliga för miljön, sot, 
smuts, damm, lukt, fukt, buller, skakning, strålning, ljus, värme eller annan 
motsvarande påverkan».470 1 praktiken torde stadgandet komma att täcka sam
ma störningar som MskL 1 § 1 mom.471 RevGranneL 18 § 1 mom. förutsätter 
likväl att MskL tillämpas om det är fråga om en miljöskada (jfr GranneL 23a 
§). Av förarbetena till både RevGranneL och MskL framgår tydligt att omgiv- 
ningsrekvisitet är avsett att vara styrande för det tilltänkta förhållandet mellan 
lagarna. Skador i vad som må anses höra till den »inre miljön» skulle enligt 
denna tolkning komma att bedömas enligt RevGranneL, medan skador i den 
»yttre miljön» skulle falla inom tillämpningsområdet för MskL.472
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Som ovan anförts kunde man dock även på goda grunder hävda att också 
MskL:s omgivningsrekvisit inkluderar skador i den inre miljön.473 1 vart fall 
ligger denna tolkning i linje med den ovan uttalade uppfattningen, att omgiv- 
ningsrekvisitet i första hand synes böra ges negativ betydelse. Dess objektiva 
ratio är endast att klargöra att MskL inte är tillämplig om skadan drabbar 
någon som är nära associerad med den skadebringande verksamheten474 (t.ex. 
verksamhetsutövarens arbetstagare). Enligt denna tolkning kunde m.a.o. ska- 
deståndsbestämmelsema i RevGranneL 17-20 § upphävas såsom överflödiga 
i förhållande till vad som följer — eller åtminstone kunde följa — redan av 
MskL.

miljöskador som orsakas av liknande immission som vad som anges i 17 § i... [RevGran
neL], men skadorna skall alltid orsakas i miljön [i "omgivningen" enligt den svenskspråki
ga ordalydelsen i MskL 1 § 1 mom.]. Lagen om ersättning för miljöskador gäller sålunda 
inte t.ex. immission från en lägenhet till en annan i samma byggnad. Ersättning för dylika 
skador skall kunna yrkas med stöd av lagen angående vissa grannelagsförhållanden på 
samma sätt som för närvarande.» Jfr till detta även motsvarande resonemang i Reg.prop. 
1992:165 s. 21.

473 Se ovan kap. 6.3.2. vid not 382-391.
474 Se ovan kap. 6.3.2. vid not 394.
475 Avsikten torde ha varit att RevGranneL i fråga om bl.a. ersättningsgilla skador helt 

skall motsvara vad som tidigare har följt av GranneL. Se Reg.prop. 1999:84 s. 129. Skriv
ningen »skada och annat men» i GranneL 21 och 23 § har ansetts omfatta också ren 
förmögenhetsskada. Se allmänt härom t.ex. Reg.prop. 1992:165 s. 16 f., samt Saxén, 
Skadeståndsrätt s. 230.

Och även om man skulle komma fram till en motsatt tolkning har man 
anledning att fråga sig om det verkligen är motiverat att med tanke på endast 
skador i den inre miljön upprätthålla en särreglering i RevGranneL. Man 
märker även att toleransrekvisitet i MskL 4 § medför en för den skadelidande 
mera förmånlig bedömning än vad som framgår av motsvarande stadgande i 
RevGranneL. Toleransrekvisitet i RevGranneL 17 § 2 mom. innehåller inget 
explicit undantag för skador som har orsakats uppsåtligen eller genom brott, 
inte heller görs här något uttryckligt undantag för personskador och sakskador 
som inte är ringa. Någon motsvarighet till MskL 3 § om lindrad bevisbörda 
avseende orsakssambandet finner man härtill inte i RevGranneL. Å andra 
sidan torde enligt RevGranneL — och i motsats till vad som följer av MskL 
5 § 1 mom. (se nedan kap. 7.3.4.1.) — ren förmögenhetsskada kunna ersättas 
oberoende av vållande även om skadan är ringa.475 De skadelidande kan bl.a. 
på grund av nämnda diskrepanser komma att försättas i olika positioner enbart 
beroende på om en och samma störning drabbar vad som må anses höra till 
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den inre- eller den yttre miljön.476 Detta förefaller vara inkonsekvent.

476 Ett exempel härpå ges nedan kap. 7.3.4.1. i not 262.
477 Se ovan kap. 6.2.3.1., samt resonemanget ovan i kap. 6.2.3.7. vid not 230-231, kap. 

6.2.3.8. vid not 252-255, kap. 6.2.3.9. vid not 269, kap. 6.2.3.10. vid not 271 ff., och kap. 
6.2.4.

478 Se även ovan kap. 6.2.1. vid not 73, kap. 6.2.3.1. vid not 131, kap. 6.2.3.3. vid not 
161, kap. 6.2.3.7. vid not 232.

479 Jfr även från den övriga litteraturen t.ex. Hollo & Vihervuori s. 130, Bengtsson, 
SvJT 1993 s. 384 f.

480 Se även ovan kap. 6.3.3.2. vid not 466-467 om skälen för lösningen i den norska 
ForL 8 kap. 56 § 1 ledd.

För egen del har jag som sammanfattning till det ovan anförda svårt att 
finna något bärande skäl för att i RevGranneL 17-20 § kvarhålla skadestånds- 
bestämmelser avseende samma slag av störningar som omfattas av MskL 1 § 
1 mom., men som drabbar endast den »inre miljön». Mycket talar för att det 
vore mera konsekvent och ändamålsenligt att tillämpa MskL också i dylika 
fall. Och enligt min uppfattningen är en sådan tillämpning av MskL möjlig de 
lege lata genom tolkning av omgivningsrekvisitet i 1 § 1 mom.

Som en mera övergripande iakktagelse kan i detta sammanhang även 
konstateras att stömingsrekvisitet i MskL onekligen är svårtolkat. Centralt är 
vad som kan anses omfattas av skrivningen »annan liknande störning» i 1 § 
1 mom. 3 punkten. Enligt den skiljelinje som har förespråkats ovan är stör
ningens egenskaper — inte dess verkningar — avgörande för tolkningen. För 
att omfattas av 3 punkten bör störningen till sina spridningsegenskaper mot
svara de slag av störningar som uttryckligen nämns i 1 och 2 punkterna.477 
Även så kommer det att finnas en grå zon mellan störningar som omfattas av 
1 § 1 mom., och sådana skadeorsaker som faller utanför stömingsrekvisitet. 
I gränsfall kan det bland annat vara möjligt att ålägga ansvar antingen genom 
analogisering med MskL eller genom allmänna principer om strikt ansvar.478

De lege ferenda kan man vidare fråga sig om inte MskL i alltför hög grad 
bygger på grannerättsliga traditioner. Detta gäller inte minst toleransrekvisitet.

I förarbetena till MskL redovisas inte öppet skälen vare sig för eller mot 
införandet av ett toleransrekvisit i 4 §. En skyldighet att skäligen tåla störning 
kan dock te sig naturlig vid tillåten förorening eller annan störning. Däremot 
kan vid otillåten störning ett toleransrekvisitet knappast beskrivas som något 
självklart inslag i en modem skadeståndslagstiftning.479 Tvärtom kunde man 
numera hävda att rekvisitet här är svårmotiverat.480 Historiskt sett uppställdes 
i GranneL ett toleransrekvisit närmast som en motvikt till införandet av ett 
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immissionsansvar oberoende av vållande.481 Men med tanke på den senare 
utvecklingen mot strikt ansvar i lagstiftning och rättspraxis är det emellertid 
svårt att se, att ett sådant ansvar numera med nödvändighet borde uppvägas 
av en skyldighet för skadelidandesidan att skäligen tåla vissa störningar.

481 Se närmare Lex. LagberGranneL 1914:2 s. 56 ff, särskilt s. 58.
482 Se vidare nedan kap. 7.3.4.1.
483 Se härom ovan kap. 6.3.3.2. vid not 466-467.
484 Se ovan kap. 6.3.3.2. vid not 461-465 och vid not 466-467 om norsk rätt.

En tillräcklig begränsning av ansvaret kan vid otillåten störning enligt min 
uppfattning uppnås redan genom kravet på bevisande av skada och orsaks
samband, adekvansläran, skyddsändamålshänsyn, liksom möjligheterna att 
jämka skadeståndet på grund av den skadelidandes medvållande eller dennes 
särskilda mottaglighet för skada, o.s.v. Vidare kan en faktisk begränsning av 
ansvaret ske exempelvis genom att man för vissa skadetyper uppställer en 
lägre gräns för skadans storlek, under vilken gräns ersättningsansvaret inte 
utlöses. I fråga om ren förmögenhetsskada följer MskL 5 § 1 mom. detta 
mönster. En annan sak är sedan att också dylika »ersättningströsklar» kan 
utsättas för kritik.482 Till detta kommer slutligen att tillämpningsområdet för 
toleransrekvisitet redan har begränsats på flera väsentliga punkter i MskL 4 
§ 2 mom. I kombination med att MskL 4 § 1 mom. förutsätter en jämfört med 
GranneL 17 § 2 mom. mera flexibel bedömning av prioritetskriteriet medför 
detta, att steget för en mera genomgripande omprövning av toleransrekvisitet 
inte synes bli särskilt stort.

För egen del hade jag på basen av det ovan anförda föredragit en regel i 
MskL som — liksom den norska ForL 8 kap. 56 § 1 ledd483 — begränsar 
tillämpningsområdet för toleransrekvisitet i 4 § till endast sådan störning som 
är tillåten. (Jfr även t.ex. UmweltHG 5 §.) I samma riktning talar den ovan 
förespråkade tolkningen, att MskL i vart fall inte torde hindra vare sig ansvar 
enligt SkL eller strikt ansvar utan direkt stöd av stadgande i lag för störningar 
som inte överskrider toleransgränsen i 4 §.484

Också då det gäller kravet på att störningen enligt MskL 1 § 1 mom. bör 
ha orsakats av en verksamhet på ett bestämt område förefaller man kunna ha 
anledning att ifrågasätta bundenheten till de grannerättsliga traditionerna. Om- 
rådesrekvisitet begränsar på ett väsentligt sätt möjligheterna att tillämpa MskL 
på störningar orsakade av enskilda transportmedel — också om man som ovan 
hävdar, att ett ansvar för transportörer enligt MskL endast utesluts i fråga om 
miljöskador orsakade under transportsträckor då transportmedlet befinner sig 
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i rörelse.485 Denna begränsning förefaller oändamålsenlig om man beaktar för 
det första att delar av gällande transporträttsliga ansvarsreglering fortfarande 
kan karaktäriseras som inadekvat vid miljöskador,486 och för det andra att mil- 
jöskadepotentialet utan tvekan är betydande vid transporter av farligt gods.487 
En regel om subsidiär tillämpning av MskL på ersättande av skador orsakade 
under transporter av farligt gods hade enligt min uppfattning därför varit att 
föredra.488 Jfr härvid lösningen i den norska ForL 53 § 1 och 4 ledd 489 Ytterli
gare kan nämnas att också EG-kommissionens direktivförslag om ansvar för 
att förebygga och avhjälpa miljöskador omfattar skada orsakad under tran
sporter av farligt gods.490

485 Se ovan kap. 6.3.1.1. vid not 312-318.
486 Se ovan kap. 6.3.1.3. in fine.
487 Som ett exempel kan i detta sammanhang hänvisas till en på uppdrag av Miljömini

steriet utförd undersökning om i Finland inträffade miljöolyckor under åren 1989-1994. 
Undersökningsmaterialet omfattade uppgifter om sammanlagt 252 olyckor. Av dessa 
olyckor inträffade 20 procent vid landsvägs- och järnvägstransporter. Dessa transport
olyckor utgjorde därmed den näst största olyckskategorin efter industriolyckoma, vilka 
stod för 47 procent av miljöolyckoma. Se Väätäinen & Seppälä s. 11.

488 Se även ovan kap. 6.3.1.3. in fine.
489 Se närmare om ForL 53 § 1 och 4 ledd ovan kap. 6.3.1.2. vid not 346-347, samt 

kap. 6.3.1.3. vid not 374-375.
490 Se A6W(2002) 17 slutlig, Bilaga II.
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Kapitel 7. Skadeståndsrättsligt skyddade intressen

7.1. UTGÅNGSPUNKTERNA

Ovan i kapitel 6 redogjordes för miljöskadebegreppet utgående från skadeor
sakernas karaktär. Härvid konstaterades inledningsvis att skadeorsakernas 
karaktär endast utgör en del av miljöskadebegreppet. För att en miljöskada 
skall vara skadeståndsrättsligt relevant bör härtill den uppkomna skadan 
självfallet vara ersättningsgill. Det samlade miljöskadebegreppet far sålunda 
ses som en kombination av skadeorsakernas karaktär å ena sidan, samt stad- 
ganden och principer som påverkar skadans ersättningsbarhet å andra sidan.1 
Som ett centralt häri ingående led fästs i detta kapitel huvuduppmärksamheten 
vid utvecklingen av miljöskadebegreppet på basen av ersättningsgilla typer 
av skador, de skadeståndsrättsligt skyddade intressena.

1 Se ovan kap. 6.1. vid not 27-28.
2 I exempelvis engelsk rätt citeras ofta Lord Blacbums kända anförande i det äldre 

rättsfallet Livingstone v. Rawyards Coal Co. (1880) 5 App.Cas. 25, 39: Skadeståndet skall 
så långt som möjligt motsvara »that sum of money which will put the party who has been 
injured, or who has suffered, in the same position as he would have been if he had not 
sustained the wrong for which he is now getting his compensation or reparation». Se t.ex. 
Clerk & Lindsell s. 254, Markesinis & Deakin s. 691, McGregor s. 7 f., Street s. 73. Se 
även från senare rättspraxis t.ex. Murray v. Lloyd [1990] 2 All ER 92.

3 Mommsen s. 40 ff. Se även t.ex. Hellner, TfR 1966 s. 291 ff. för en översikt av 
utvecklingen i tysk rätt.

I såväl inom- som utomkontraktuell skadeståndsrätt gäller som en prin
cipiell utgångspunkt, att den som är skadeståndsansvarig skall ersätta skadan 
till fullo. Den skadelidande skall i möjligaste mån försättas i samma ställning 
som han hade före skadefallet.2 Basschemat för skadeberäkningen följer allt
jämt tysken Mommsens läror från medlet av 1800-talet.3 Vid skadeberäkning
en utgår man från det hypotetiska händelseförloppet, den situation som utan 
skadefallet skulle ha förelegat, och det faktiska händelseförloppet, den situa

209



tion som faktiskt existerat. En skada föreligger om en jämförelse mellan hän
delseförloppen utvisar att det senare är ofördelaktigare för den kränkte. En 
tillämpning av denna s.k. differenslära medför dels att den skadelidande bör 
erhålla full ersättning för sina skador, dels att skadan inte får leda till att han 
gör en vinst på skadegörarens bekostnad; det s.k. berikandeförbudet? I den 
miljöskaderättsliga debatten väljer man numera ofta att tala i termer av prin
cipen om att förorenaren skall betala (»polluter pays»-principen) som ett ut
tryck för i stort sett samma resonemang som ovan.4 5

4 Litteraturen är riklig. Se exempelvis Andersson, Skyddsändamål s. 299 f., Clerk & 
Lindsell s. 254 ff., Dobbs s. 210 ff., Eörsi & Labady s. 81, Hakulinen s. 313 ff., Hellner, 
Skadeståndsrätt s. 357 ff., idem, TfR 1966 s. 290 ff., Hemmo, Sovittelu s. 10 ff, Iversen 
s. 115 ff., Kivimäki & Ylöstalo s. 398 f., Lange s. 162 ff, Markesinis & Deakin s. 691 ff, 
McGregor s. 7 ff, Mommsen s. 40 ff, Rodhe s. 467 ff, idem, Lärobok s. 207 ff, Roos, 
Ersättningsrätt s. 33 ff, Rotamo & Stahlberg (4 uppl.) s. 278 ff., Sandvik s. 145 ff, Saxén, 
Skadeståndsrätt s. 268 f, Sisula-Tulokas, Dröjsmålsskador s. 217 ff., idem, Sveda s. 3, 139 
f, Stoll, Int. Ene. Comp. L. XI/2, bl.a. paras 8-12, 8-22, 8-27, Street s. 72 f., Vinding 
Kruse, Erstatningsretten s. 137 f, 339 f, Wetterstein, Globalbegränsning s. 11 f.

5 Se ovan kap. 5., särskilt kap. 5.1. och kap. 5.5.1.
6 Se Sisula-Tulokas, Dröjsmålsskador s. 218.
7 Se Rodhe s. 468.
8 Jfr härvid ki itiken mot miljöskaderegimen hos t.ex. Cane, J. Envtl L. 2001 s. 3 ff, 

som vill driva detta synsätt särskilt långt.
9 Se närmare t.ex. Bugge s. 372 f.
10 Se även närmare om de olika modifikationerna av principen om »full» ersättning 

t.ex. den sammanfattande översikten i Routamo & Ståhlberg (4 uppl.) s. 280 ff.
11 Saxén, Adekvans s. 12 anför träffande att man med en viss överdrift kunde säga, 

att de flesta av de i teorin uppställda adekvansreglema är godtagbara. »De är nämligen med

Principen om »full» ersättning — eller »polluter pays»-principen — kon
struerad enligt detta schema är dock endast en mycket grov utgångspunkt, 
som t.o.m. kan beskyllas för att vara både missvisande6 och ojuridisk.71 prak
tiken måste det ske en begränsning och standardisering av ersättningen genom 
olika juridiska metoder. Miljöskadorna skiljer sig i detta avseende inte från 
andra skador.8 Eftersom det är karaktäristiskt för miljöskador att dessa kan an
ta synnerligen omfattande proportioner — geografiskt och tidsmässigt såväl 
som i förhållande till de intressen som drabbas9 — kunde man i själva verket 
även hävda, att olika metoder för att begränsa ansvarets omfattning här kan 
komma att få accentuerad betydelse.

Begränsningarna är av varierande art och styrka.10 11 Man har att göra med 
en glidande skala från i högsta grad abstrakta och elastiska metoder med ade- 
kvansläran som ett typexempel,” till mera schematiska gränser för ansvaret 
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i form av exempelvis beloppsmässiga begränsningar.12 En mera svårrubbad 
om än inte undantagslös grundsats har vidare t.ex. varit, att endast den som 
direkt lider skada har rätt till ersättning. S.k. tredjemans skador ersätts som en 
huvudregel inte.13 Av särskilt intresse i detta sammanhang är ytterligare att 
vissa skador på grund av sin typ har ansetts vara sådana att de inte medför en 
rätt till ersättning. Sålunda har man av tradition i allmänhet förhållit sig 
restriktivt till tanken om ersättning för s.k. ideella, eller icke-ekonomiska, 
immateriella skador.14 Den skadeståndsrättsliga utgångspunkten i SkL är att 
en rätt till ersättning för ideell skada endast erkäns i förhållande till person
skador och vissa brott (brott mot frihet, ära, hemfrid eller liknande).15 Här är 
det alltså skadetypen i sig som begränsar ersättningsbarheten, inte exempelvis 
avståndet mellan det skadeorsakande beteendet och skadan. Och så vidare.

12 Se ovan kap. 4.4.3. vid not 171-175 om beloppsmässiga ansvarsbegränsningar och 
om kritiken mot dessa.

13 Se utförligt Andersson, Trepartsrelationer, samt härtill t.ex. Eger Mollestad, LoR 
2001 s. 490 ff, Hellner, Skadeståndsrätt s. 362 ff., Kleineman s. 180 ff., Lange s. 452 f., 
Markesinis & Deakin s. 105 ff, Nygaard (5. utg.) s. 358 ff, Saxén, Skadeståndsrätt s. 62 
f., Sisula-Tulokas, Sveda s. 229, Vinding kruse, Erstatningsretten s. 290.

14 Se närmare härom nedan kap. 7.4.
15 Se SkL 5 kap. 2, 4a och 6 §. Ersättning för ideell personskada och själsligt lidande 

har särskilt under senare år varit föremål för tämligen livlig debatt. Diskussionen har i 
huvudsak gällt själva ersättningsnivån och de s.k. tredjemansskadoma. Se närmare härom 
Sisula-Tulokas, Sveda, särskilt s. 177 ff. och 227 ff. Se även för exempelvis svensk rätts 
del t.ex. Ekstedts undersökning om ideellt skadestånd för personskada. Härtill kan hänvisas 
till den internationella översikten i Oldertz & Tidefelt (eds) s. 91 ff.

16 Se allmänt t.ex. Sandvik, JT 1996-97 s. 394 f.
17 Jfr t.ex. SvHD:s argumentering i NJA 1995 s. 249 (ref. nedan kap. 7.5.2.2.).
18 Se även t.ex. Andersson, Trepartsrelationer s. 244 ff.

Det är emellertid ofta — om inte omöjligt — så åtminstone förenat med 
stora svårigheter att inordna miljöskadorna i detta system. Skadebilden präglas 
här inte sällan av olika ideella element som dessutom kan vara av ett närmast 
allmänt intresse.16 Sådana skador låter sig endast svårligen hanteras av den 
traditionella, individorienterade skadeståndsrätten, som har anpassats till att 
skydda enskilda intressen utgående från klassificeringen av skador som per
sonskador, sakskador och rena förmögenhetsskador.17 Till detta kommer att 
exempelvis tillvaratagandet av ett allmänt miljöintresse i form av skadebe- 
gränsande åtgärder eller reparation av skadan även kan uppfattas som typiska 
tredjemansskador.18 Det är heller inte ovanligt att särskilt föroreningar kan

nödvändighet så vagt formulerade, att de i ett konkret fall kan tas som stöd såväl för ett in
tagande från skadeståndsansvar som för ett ansvarsåläggande.» 
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orsaka betydande ekonomiska förluster, exempelvis för sådana intressen som 
är baserade på allemansrättsligt nyttjande av naturresurser i näringsverksam
het. En strikt tillämpning av skadeståndsrättsliga grundsatser kan emellertid 
också här leda till att ersättning nekas med hänvisning till att fråga endast är 
om ett icke ersättningsbart tredjemansintresse (se för finsk rätts del den s.k. 
spärregeln i SkL 5 kap. 1 §).19

19 Se närmare härom nedan kap. 7.3.3.
20 Se särskilt ovan kap. 5.4.2.5 om skadeståndsinstitutets närmast obefintliga betydel

se i förhållande till miljöskador pga diffus kausalitet.
21 Delar av derma debatt har berörts redan ovan i kap. 5.
22 Se även t.ex. Sandvik & Suikkari s. 57 ff. för en sammanfattande översikt.

Redan det ovan sagda visar, att även om förutsättningarna för ett ansvars- 
åläggande i övrigt över huvud taget föreligger,20 så kan den traditionella synen 
på skadeståndsrättsligt skyddade intressen medföra att många skador orsakade 
genom miljöstörningar inte är ersättningsbara. Den skadeståndsrättsliga termi
nologi och systematik som grundlädes långt bakåt i rättshistorien avsåg heller 
aldrig att försöka tillhandahålla en modell anpassad för den skadebild som är 
kännetecknande för dagens miljöskador.

Särskilt i den internationella skadeståndsrättsliga doktrinen har emellertid 
sedan länge förts en stundtals livlig rättspolitisk debatt om behovet av ett mera 
nyanserat miljöskadebegrepp.21 Under senare tid har det även i lagstiftning 
och rättspraxis skett en gradvis men klar utveckling i riktning mot att accepte
ra en allt mera vidgad krets av ersättningsgilla typer av miljöskador.22 Det är 
i synnerhet ett antal internationellt uppmärksammade miljöolyckor av kata
strofkaraktär som har pekat på behovet av nytänkande och reformer. Ambi
tionen i detta kapitel är att i korthet belysa bakgrunden till denna rättsutveck
ling, samt att på några mera centrala punkter närmare analysera resultaten av 
utvecklingen i förhållande till vad som följer av traditionell skadeståndsrätt.

7.2. DEN SENARE RÄTTSUTVECKLINGEN

7.2.1. De första konventionerna — atomskadeansvaret

Atomskadorna blev det första föremålet för ansvarsreglering på internationell 
nivå. Först ut på arenan var Convention on Third Party Liability in the Field 
of Nuclear Energy (Pariskonventionen), vilken antogs inom ramen för OECD 
den 27 juli 1960. Konventionen tillkom under en tid då fredligt utnyttjande av 
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kärnenergi knappt hade inletts. Atombombningarna av Hiroshima och Naga
saki år 1945 samt kämvapenprovsprängningama under 1950-talet, hade emel
lertid redan då tydligt demonstrerat den massförstörelsepotential som är för
knippad med kärnenergi och atomskadornas särdrag.23 Av ingressen till Pa
riskonventionen kan man utläsa att det upplevdes som viktigt att trygga en 
adekvat och skälig ersättning för de personer som lider skada på grund av 
atomolyckor.24 Pariskonventionen följdes år 1963 av Convention on Civil 
Liability for Nuclear Damage (Wienkonventionen), vilken antogs inom ramen 
för det internationella atomenergiorganet IAEA.

23 Se även t.ex. Ståhlberg s. 46 med vidare hänvisningar. Jfr härtill t.ex. Sainio, LM 
1960 s. 773 ff. om motiven för grundandet av det internationella atomenergiorganet IAEA 
(International Atomic Energy Agency). Se även om bakgrunden till Pariskonventionen 
t.ex. Gomard, UfR B 1958 s. 197 ff. och i korthet t.ex. Suontausta, LM 1973 s. 67, 69.

24 »The Governments ... Desirous of ensuring adequate and equitable compensation 
for persons who suffer damage caused by nuclear incidents».

25 Se närmare t.ex. Reg.prop. 1994:10 s. 1, 11 ff. och OECD, Nuclear Legislation s. 
9, samt härtill t.ex. Lopuski s. 14 ff., Ståhlberg s. 54 f., Suikkari s. 474 f.

26 Också personskador som t.ex. drabbar anläggningens egna arbetstagare förefaller 
kunna ersättas inom ramen för denna skrivning. Jfr Reg.prop. 1972:41 s. 17 om tolkningen 
av AtomAnsvL. Ansvaret går på denna punkt längre än vad som bör anses följa av t.ex. 
omgivningsrekvisitet enligt MskL 1 § 1 mom. Se ovan kap. 6.3.2. vid not 382, 402-405.

27 Se om terminologin t.ex. Reg.prop. 1972:41 s. 7. Jfr även ovan kap. 6.3.2. vid not 
402-405 om tolkningen av omgivningsrekvisitet enligt MskL 1 § 1 mom.

Medan Pariskonventionen utgör endast en regional konvention för Västeuropa, är 
Wienkonventionens tillämpningsområde i princip globalt. Tanken var även att de 
stater som ratificerat Pariskonventionen inom sinom tid skulle ansluta sig också till 
Wienkonventionen. Detta visade sig emellertid vara omöjligt, eftersom en dylik 
anslutning skulle ha lett till vissa konflikter till följd av samtidig tillämpning av 
båda konventionerna. Ingen stat har därför anslutit sig till båda konventionerna. År 
1987 utarbetade dock en av OECD:s atomenergiorgan (NEA) och IAEA tillsatt 
arbetsgrupp ett s.k. samprotokoll (joint protocol) som förenar de båda konventio
nerna och som antogs vid en diplomatkonferens i Wien år 1988. Enligt samproto- 
kollet är innehavaren av en atomanläggning på ett område som hör till en stat som 
är ansluten till endera Paris- eller Wien konventionen skadeståndsansvarig för 
skador som uppkommer på territoriet till en stat som är part i den andra konven
tionen och samprotokollet. Samtidigt definieras i samprotokollet vilketdera kon- 
ventionsarrangemang som skall tillämpas.2

Enligt Pariskonventionens art. 3(a) ersätts »damage to or loss of any person» 
(kurs, här),26 samt härtill »damage to or loss of any property» (kurs, här) med 
undantag för egendomsskador som drabbar själva anläggningen och där befin
tlig egendom som är avsedd att användas i samband med anläggningen (s.k. 
»on-site-property»).27 Också Wienkonventionen följer i art l(k)(i) samma 
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mönster. Konventionerna går härvid inte långt. Person- och egendomsskador 
har av tradition i vart fall åtnjutit ett starkt skadeståndsrättsligt skydd. Låt vara 
att man kan peka på diskrepanser mellan olika rättssystem när det gäller de 
närmare ansvarsförutsättningama och exempelvis avgränsningen mot tredje- 
mansskador.281 konventionerna erbjuds heller ingen definition av vad som bör 
förstås med person- respektive egendomsskador utan frågan överlåts till 
nationell rätt. Huruvida också andra skador skall ersättas lämnas i konven
tionerna likaså till nationell rätt. Enligt Pariskonventionen art. 3(c) kan nämli
gen konventionsstatema »by national legislation provide that the liability of 
the operator of a nuclear installation situated in its territory shall include 
liability for damage ... other than those referred to in paragraph (a) of this 
Article» (kurs, här).29 Jfr Wienkonventionen art. 1 (k)(ii).

28 Se exempelvis Int. Enc. Comp. L. XI/1-2, särskilt kap. 7 (Honoré), kap. 8 (Stoll), 
kap. 9 (McGregor) och kap. 10 (Ollier & Le Gall), samt van Gerven m.fl. s. 83 ff., 207 ff.

29 Se även om Pariskonventionen art. 3(c) ovan kap. 6.3.1.3. vid not 371.
30 Se Exposé des motifs (Pariskonventionen) s. 46 f., Official Records (Wienkonven

tionen) s. 71 f.
31 Jfr även t.ex. Gadkowski s. 81 ff., Lopuski s. 28 f., Pelzer s. 110 f.
32 Se t.ex. ovan i not 31 anförda arbeten samt t.ex. Bocken, Achievements s. 54.
33 Se närmare om begreppet ren förmögenhetsskada nedan kap. 7.3.1.
34 Se även t.ex. Hart, J. Envtl L. 1999 s. 323 om anpassningen av Nuclear Installation 

Act till Paris- och Wienkonventionema.

Av konventionernas travaux préparatoires framgår att man utöver person- 
och egendomsskador inte ville binda sig vid någon bestämd lösning. Detta 
eftersom man fann att rättsläget på denna punkt var synnerligen heterogent i 
olika rättssystem. Spörsmålet om huruvida också andra typer av skador bör 
ersättas överlämnades därför till avgörande på basen av nationell rätt.30 Gen
om denna metod i kombination med att tolkningen av person- och egendoms
skador inte närmare preciseras, förfelas emellertid samtidigt på en väsentlig 
punkt konventionernas övergripande harmoniseringssyfte.31

Utan att här gå närmare in på detaljer kan konstateras, att ansvarsutform- 
ningen förefaller ha föranlett diskussion inte minst i förhållande till sådana 
ekonomiska skador som inte står i samband med person- eller egendomsska
dor32 — d.v.s. rena förmögenhetsskador.33 Det är emellertid sparsamt med 
rättspraxis på området. I exempelvis två engelska rättsfall har dock skäl inte 
ansetts föreligga för ersättande av ren förmögenhetsskada:

Båda fallen gällde tolkningen av den på Paris- och Wienkonventioner- 
na baserade Nuclear Installation Act (NIA) från år 1965.34 Enligt NIA 
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sec. 7 har innehavare av koncession för atomanläggningar en skyl
dighet att bl.a. tillse, att »no occurences involving nuclear matter ... 
causes injury to any person or damage to any property of any person 
other than the licensee». I sec. 12 uppställs en skyldighet att ersätta ska
da orsakad av brott mot denna skyldighet.

I det första fallet Merlin v. British Nuclear Fuels Plc?5 hade ett 
hus förorenats av radioaktiva partiklar från Sellafield-anläggningen. 
Domstolen fann att NIA see. 7 inte utsträcker ansvaret utöver vad som 
följer av Pariskonventionen art. 3(a) och Wienkonventionen art. 1 (k)(i). 
Ansvaret ansågs på basen härav inte utsträckas till annan skada än 
bevisad fysisk eller psykisk personskada och skada på fysisk egendom 
(»damage to tangible property»). Skadestånd utdömdes inte eftersom 
personskada inte bevisats och då enbart förekomsten av de radioaktiva 
partiklarna inom huset inte ansågs ha skadat detta fysiskt. Det ansågs 
inte finns skäl för att utsträcka ersättningsansvaret till dylik ren för- 
mögenhetsskada då sådan skada inte heller ersätts enligt common law.

I det senare rättsfallet Blue Circle Industries Plc. v. Ministry of 
Defence56 ansågs dock skada på »tangible property» föreligga. Här 
hade en fastighet till följd av häftigt regn översvämmats av radioaktivt 
vatten från en intilliggande kämvapenfabrik. Skadestånd om närmare 
£5 miljoner utdömdes som ersättning för Blue Circles kostnader för 
sanering, och för skada i form av bl.a. reducerat fastighetsvärde då fas
tigheten på grund av föroreningen kommit att belastas av stigma. Tolk
ningen i Merlin v. British Nuclear Fuels Plc., innebärande att ren för- 
mögenhetsskada inte ersätts, diskuterades och upprätthölls.35 36 37

35 [1990] 3 All ER 711.
36 [1998] 3 All ER 385.
37 Fallet har kommenterats utförligt av Hart, J. Envtl L. 1999 s. 321 ff.
38 Se Ståhlberg s. 374 ff. Jfr även Tuomainen s. 354 med hänvisning till Ståhlberg.
39 Ståhlberg s. 374.
40 Jfr exempelvis OECD, Liability and Compensation for Nuclear Damage s. 52. Se 

även ovan vid not 26-30. Jfr även ovan om tolkningen av NIA see. 7, som nämner samma 
typer av skador som Pariskonventionen art. 3(a) och Wienkonventionen art. 1 (k)(i).

För finsk rätts del har emellertid Ståhlberg kommit fram till en motsatt tolk
ning.38 Ståhlberg menar att om avsikten hade varit att Pariskonventionen inte 
skall täcka ren förmögenhetsskada, så borde man ha intagit ett klart stadgande 
härom. Så skedde enligt honom inte utan en eventuell begränsning av ersätt- 
ningsbarheten överlämnades till nationell rätt.39 Riktigare förefaller dock vara 
att säga, att varken Paris- eller Wienkonventionen täcker ren förmögenhets
skada men att bägge konventionerna i art. 3(c) respektive art. 1 (k)(ii) ger en 
möjlighet att genom nationell lag utsträcka ansvaret till också sådan skada.40 
Denna möjlighet att i nationell lag utvidga ansvaret — en möjlighet som f.ö. 
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inte förefaller uppmärksammas av Ståhlberg — talar med starka skäl mot en 
extensiv tolkning av art. 3(a) respektive art. 1 (k)(i). Den på Pariskonventionen 
baserade AtomAnsvL innehåller enligt Ståhlberg vidare inga explicita regler 
om vilka skador som är ersättningsbara (frånsett att 13 § utesluter skada på 
själva anläggningen och på »on-site-property»). Definitionen av atomskada 
i 1 § h punkten utesluter dock enligt Ståhlberg åtminstone inte yttryckligen 
rena förmögenhetsskador. Slutligen hänvisar Ståhlberg till vissa kortfattade 
och bristfälligt motiverade uttalanden i förarbetena till AtomAnsvL, vilka kan 
tyckas tyda på att också ren förmögenhetsskada bör kunna ersättas.41 Följande 
passus i propositionen förefaller vid första anblick gå särskilt långt:

41 Ståhlberg s. 375 med hänvisning till Kom.miet. 1963:8 s. 48, Kom.miet. 1969:A 17
s. 23 och Reg.prop. 1972:41 s. 17 (s. 18 i den finskspråkiga propositionen).

42 Reg.prop. MllAX s. 17.
43 Prop. 1968:25 s. 82 f. Jfr SOU 1966:29 s. 64 f samt t.ex. Norström s. 1011 not 4.
44 Se Kleineman s. 134 jämte vidare hänvisningar.
45 Pariskonventionen Art. 11 lyder: »The nature, form and extent of the compensation 

within the limits of this convention, as well as the equitable distribution therof, shall be 
governed by national law.»

»Pariskonventionen lämnar till avgörande genom nationell lag frågan 
i vad mån ansvarighetsreglema gäller andra skador än person- och sak
skador, d.v.s. även direkt tillfogad allmän förmögenhetsskada eller ide
ell skada (kurs. här). Vid samnordiska överläggningar har rått enighet 
om att ordet "skada" omfattar alla slags skador (kurs, här) utan begrän
sning till person- och sakskada».42

En nära nog identisk formulering finnar man även i t.ex. den svenska proposi
tionen till atomansvarighetslagen (1968:45).43 Begreppet »direkt tillfogad all
män förmögenhetsskada» torde härvid — i linje med terminologin i äldre 
framställningar — böra förstås som »ett samlingsbegrepp för alla ekonomiska 
skador som inte utgör person- och sakskador».44

Tolkningen av atomansvarighetslagstiftningen förefaller likväl vara något 
mera kryptisk än vad som antyds av Ståhlberg ovan. Det faktum att definitio
nen av »atomskada» utan tvekan omfattar inte bara ren förmögenhetsskada 
utan »alla slags skador», synes nämligen inte kunna tolkas som likställt med 
att också ersättning skall utgå utan begränsningar. Intresset riktar sig här mot 
AtomAnsvL 14 § 1 mom. Enligt detta lagrum skall, om i AtomAnsvL inte 
annat stadgas, ersättning som utgår enligt denna lag bestämmas »med tillämp
ning av gällande allmänna skadeståndsgrunder». 14 § 1 mom. baserar sig på 
motsvarande bestämmelse i Pariskonventionen art. 11,45
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Tolkningen av 14 § 1 mom. berörs endast bristfälligt i motiven till Atom- 
AnsvL.46 Ståhlberg menar dock att 14 § 1 mom. och den bakomliggande art. 
11 i Pariskonventionen inte avser bestämningen av ersättningsgilla skadetyper 
utan endast bestämningen av skadeståndets omfattning. Han noterar emellertid 
att konventionens art. 11 i den nyare litteraturen också har uppfattats mera 
vidsträckt. Men även om en mera extensiv tolkning godtas kan detta enligt 
Ståhlberg i vart fall ändå inte innebära att grunderna för ersättande av olika 
skador här kan sökas endast i SkL.47 48

46 Se t.ex. Reg.prop. 1972:41 s. 21.
47 Se Ståhlberg s. 376 not 35 jämte vidare hänvisningar.
48 De svenska reglerna om skadestånd i utomobligatoriska förhållanden återfanns vid 

tidpunkten för stiftandet av atomansvarighetslagen väsentligen i 1864 års strafflag kap. 6, 
på vilket SvSkL i stor utsträckning bygger. Se t.ex. Hellner, Skadeståndsrätt s. 27 f.

49 Prop. 1968:25 s. 110.
50 Jfr Merlin v. British Nuclear Fuels Plc. [1990] 3 All ER 711 (ovan), där NIA inte 

ansågs medge ersättning för ren förmögenhetsskada, bl.a. med hänvisning till allmänna 

Mot detta kan dock genast invändas, att bestämningen av ansvarets omfatt
ning och avgränsningen av ersättningsgilla skadetyper sällan kan ses som två 
från varandra helt separata frågor. Härtill kan uppmärksammas motiven till 
motsvarande bestämmelse i den svenska atomansvarighetslagen (13 § 1 st.). 
Här anförs bl.a. följande:

»Hänvisningen avser inte bara lagbestämmelser, d.v.s. i första hand be
stämmelserna i 6 kap. strafflagen [alltså numera SvSkL^'} utan också 
de rättsregler som har utbildats i praxis, exempelvis i frågan huruvida 
ersättning skall utgå för allmän förmögenhetsskada som inte utgör 
följdskada i förhållande till person- eller sakskada (direkt tillfogad 
allmän förmögenhetsskada) ...» (kurs, här).49

Då AtomAnsvL tillkom medelst samnordiskt lagstiftningsarbete och då motiv
en till denna lag inte ger någon närmare vägledning för tolkningen av 14 § 1 
mom., synes de svenska förarbetena kunna vara riktgivande också för tolk
ningen av AtomAnsvL 14 § 1 mom. Den tolkning som där uttrycks kan väl 
knappast heller anses strida mot Pariskonventionen art. 11 eller art. 3(c).

För finsk rätts del innebär detta att lagstiftaren med hänvisningen till 
»gällande allmänna skadeståndsgrunder» i AtomAnsvL 14 § 1 mom. får anses 
ha avsett SkL (SL 9 kap.) såsom allmän skadeståndslag, samt härtill hörande 
allmänna skadeståndsprinciper som har utbildats i rättspraxis och i den 
juridiska litteraturen. Huruvida ersättning skall utgå för en viss atomskada 
bestäms på basen härav.501 fråga om exempelvis rena förmögenhetsskador 
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medför den s.k, spärregeln i SkL 5 kap. 1 § en tämligen begränsad ersättnings- 
barhet. Låt vara att tolkningsutrymmet blir stort (se vidare nedan kap. 7.3.).

Atomskadeansvaret behöver emellertid åtminstone inte i finsk rätt nödvän
digtvis stanna vid detta. Som ovan (kap. 6.3.1.3.) anförts torde nämligen orda
lydelsen i MskL 2 § 1 mom. inte hindra en tolkning, enlikt vilken MskL kan 
tillämpas på en störning som omfattas av både MskL:s stömingsrekvisit och 
en speciallag till den del en genom störningen orsakad skada inte är ersätt- 
ningsbar enligt särregleringen men kan ersättas enligt MskL. Denna tolkning 
innebär — om den godtas — en mera vidsträckt krets av ersättningsgilla 
atomskador. En dylik subsidiär tillämpning av MskL i förhållande till Atom- 
AnsvL kan i vart fall inte sägas stå i konflikt med Pariskonventionen; se art. 
3(c).51 Alternativt kan det numera eventuellt också vara möjligt att tolka 
AtomAnsvL 14 § 1 mom. mera objektivt på så vis, att stadgandet efter till
komsten av MskL anses innehålla en direkt hänvisning till MskL såsom »gäl
lande allmänna skadeståndsgrunder» i miljöskaderättsliga mål. Vilket alter
nativ man stannar för torde sakna större betydelse i sak.

skadestånsrättsliga principer i common law.
51 Jfr även ovan kap. 6.3.1.3. vid not 368-371.
52 Ett antal mindre olyckstillbud hade dock inträffat. Av dessa betraktas olyckan den 

10 oktober 1957 i engelska Windscale som den mest allvarliga i västvärlden. En atomreak
tor i militärt bruk fattade här eld varvid det skedde ett mindre utsläpp av radioaktiva partik
lar. Personskador uppkom inte. Som en försiktighetsåtgärd sanerades marken i den omedel

7.2.2. Utvecklingen därefter

7.2.2.1. Allmänt

På basen av det ovan anförda torde det vara berättigat att säga, att man ännu 
vid tidpunkten för tillkomsten av Paris- och Wienkonventionema förefaller 
ha utgått från en tämligen snäv krets av skadeståndsrättsligt skyddade intres
sen. Ansvaret enligt konventionerna sträcker sig inte uttryckligen längre än till 
person- och egendomsskador. Huruvida också andra skador skall ersättas 
överlämnades till nationell rätt.

Utöver exempelvis harmoniseringssvårighetema i sig kan en bidragande 
orsak till denna lösning ha varit, att Paris- och Wienkonventionema inte till
kom mot bakgrund av någon redan inträffad atomolycka av det mera omfat
tande slaget.52 Låt vara att atomskaderiskema inte var okända.53 Typiskt för 
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den senare utvecklingen av miljöskadeansvaret är emellertid att ansvarsregle- 
ringen ofta har tillkommit som ett resultat av inträffade miljöolyckor. I förhål
lande till exempelvis det konventionsbaserade oljeskadeansvaret talar Tulokas 
med rätta om tankerkatastrofema i termer av occasio legis för en ansvarsreg- 
lering på internationell nivå.53 54 Ansvaret förefaller härvid mera påtagligt ha 
anpassats till de konkreta skadebilderna och de faktiska ersättningsbehoven. 
Och som framgått ovan i undersökningens första del har i detta sammanhang 
också ansvarets (potentiella) preventiva betydelse fatt förnyad aktualitet inom 
ramen för »polluter pays»-principen. I fråga om skadeståndsrättsligt skyddade 
intressen har denna utveckling stegvis lett fram till en jämfört med 1960 års 
Paris- och 1963 års Wienkonvention mera vidsträckt krets av ersättningsgilla 
typer av skador.55 Det sjörättsliga oljeskadeansvaret kom närmast som en följd 
av olycksintensiteten och skadepotentialet att bli ledande för utvecklingen.56

bara närheten av anläggningen. Härtill förbjöds under en tid användning av mjölk från om
rådet kring reaktoranläggningen. Användningen av övriga livsmedel begränsades inte. Se 
vidare t.ex. Kom.miet. 1963:8 s. 18 samt Gomard, UfR B 1958 s. 199, Ståhlberg s. 22.

53 Se ovan kap. 7.2.1. vid not 23.
54 Tulokas s. 1 ff.
55 Se närmare nedan kap. 7.2.2.3., kap. 7.3.-7.5. och kap. 8.
56 Se även om det sjörättsliga oljeskadeansvarets modellskapande roll t.ex. Sandvik, 

JT 1996-97 s. 394 ff., särskilt s. 395 f., idem, Marius nr. 218, 1995 s. 1 ff., särskilt s. 2 f.

I följande avsnitt beskrivs i korthet skadebilden utgående från ett axplock 
av mera uppmärksammade miljöolyckor med tyngdpunkt på tankerkatastrof
ema. På basen härav är det därefter möjligt att säga något om reformbehovet 
i fråga om den traditionella synen på skadeståndsrättsligt skyddade intressen. 
De genomförda reformerna upptas till närmare materiell granskning nedan i 
kapitel 7.3-7.5.

7.2.2.2. Skadebilden

7.2.2.2.I. Tankerkatastrofema

Snart efter antagandet av Paris- och Wienkonventionema om atomskadean- 
svaret kom det internationella intresset att rikta sig mot oljeskador till sjöss. 
Inte minst Torrey Canyon-olyckan år 1967 demonstrerade tydligt behovet av 
en internationell reglering av det sjörättsliga oljeskadeansvaret:

Oljetankern Torrey Canyon gmndstötte den 18 mars 1967 på intema- 
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tionellt vatten utanför den engelska kusten. Fartyget började omedelbart 
läcka olja. En vecka efter grundstötningen bröts fartyget itu. Som följd 
härav oljeförorenades flera hundra kilometer långa kuststräckor i popu
lära turist- och semesterområden i såväl England (Comwall) som Fran
krike (Bretagne). Av den sammanlagda lasten om ca 120 000 ton olja, 
nådde mellan 80 000 och 100 000 ton kusterna.57 Oljeutsläppet orsaka
de massiva skador.

57 Se Official Records (CLC) s. 48 samt t.ex. Hooke s. 480 f.
58 Se även närmare nedan kap. 7.3.1.-7.3.2.
59 Se även t.ex de la Rue & Anderson s. 12 f., 391 för ett common law-perspektiv på 

osäkerhetsmomente n kring ersättningskraven för dessa kostnader
60 Se om abandon-systemet t.ex. Wetterstein, Globalbegränsning s. 22 f., 27 ff.
61 Se Complaint of Barracuda Tanker Corp. (S/T Torrey Canyon Limitation Process), 

1968 AMC 1711 (S.D. New York 1968).
62 Se närmare om Torrey Canyon, skadorna och skadeståndskraven Official Records 

(CLC) s. 48 ff., särskilt s. 51 ff. samt t.ex. Abecassis & Jarashow s. 194, Chao s. 9 ff, 
Gallagher, New England L. Rev. 1990 s. 597 ff., Göransson, Festskr. Ulf K. Nordenson 
s. 135 ff, Hooke s. 480 f, Petrow, de la Rue & Anderson s. 11 ff., Suikkari s. 478 f., 
Tulokas s. 1 ff.

Förutsättningarna för att erhålla ersättning för de uppkomna 
skadorna var dock osäkra. De omfattande inkomstförluster som drabba
de bl.a. yrkesfiskare och hotellägare verksamma inom de förorenade 
områdena utgjorde i stor utsträckning rena förmögenhetsskador, som 
i många rättssystem av tradition ofta inte har ersatts.58 Vidare var det 
exempelvis oklart i vilken mån de brittiska och franska regeringarna 
hade rätt till ersättning för deras sanerings- och skadebegränsnings- 
kostnader, med tanke på att regeringarna endast hade ett begränsat 
egendomsintresse i de drabbade kustområdena.59 60 Fartygets ägare (Bar
racuda Tanker Corporation) och dess tidsbefraktare (det amerikanska 
Union Oil Company; moderbolag till fartygsägaren) försökte härtill dra 
nytta av abandon-systemet enligt den amerikanska Limitation of 
Liability Act (1851). Skadeståndsansvaret begränsades här till värdet 
av fartyg och frakt efter haveriet. För Torrey Canyons del fastställdes 
detta värde till endast $50 — värdet av en enda livbåt som fanns kvar 
efter att det brittiska flygvapnet hade utfört bombräder mot fartyget i 
syfte att bränna upp oljan.61 England och Frankrike lyckades å andra 
sidan med sina krav om att belägga Torrey Canyons systerfartyg med 
kvarstad i Singapore och Rotterdam. Detta i syfte att skapa förutsätt
ningar för jurisdiktion utanför USA. Hälften av skadeståndsyrkandena 
om ca £6 miljoner ersattes slutligen genom förlikning. Förlikningsbe- 
loppet delades jämt mellan de brittiska och franska regeringarna, vilka 
bl.a. hade stått för sanerings- och skadebegränsningskostnadema samt 
utbetalat ersättningar till de enskilda skadelidandena.62

Torrey Canyon-olyckan påskyndade antagandet av bl.a. de två oljeansvarig-
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hetskonventionema:63 1969 års International Convention on Civil Liability for 
Oil Pollution Damage (CLC), samt den supplementerande International Con
vention on the Establishment of an International Fund for Compensation for 
Oil Pollution Damage (FC) vilken antogs år 1971.64

63 Härtill antogs år 1969 även International Convention Relating to Intervention on 
the High Seas in Cases of Oil Pollution Casualties som en direkt följd av olyckan.

64 Se även om olyckans inverkan på antagandet av nämnda konventioner t.ex. ovan 
i not 62 anförda arbeten.

65 Se t.ex. Chao s. 133 och Ringdal, Marius nr. 37, 1978 s. 12.
66 Om lagvalet anfördes: »[A]ny damages sustained ... in this case were sustained in 

French territorial waters ... the substantive law applicable to such claims would have been 
French law if it had been prooved different from that of the United States. However, it was 
not prooved different.» In re Oil Spill by the Amoco Cadiz, 1984 AMC 2123, 2188 f. (N.D. 
Illinois 1984).

67 För Standards och AIOC:s del motiverades detta med att endast fartygets »owner» 
har rätt att begränsa sitt ansvar enligt Limitation of Liability Act (1851). Varken Standard 
eller AIOC kunde emellertid betraktas som fartygets ägare. Se In re Oil Spill by the Amoco 
Cadiz, 1979 AMC 1018, 1024 (N.D. Illinois 1979). För Transports del åter motiverades 

Tillkomsten av CLC och FC kan utan tvekan betecknas som ett stort fram
steg. Samtidigt är det klart att även dessa konventioner far ses som ett resultat 
av kompromisser. I praktiken visade sig konventionerna snart vara förenade 
med flera brister och tillämpningssvårigheter.

Exempelvis visade sig de låga ansvarsbeloppen enligt konventionerna 
redan i ett tidigt skede utgöra en klar brist. Särskilt tydligt framträdde 
detta den 16 mars 1978, när tankem Amoco Cadiz till följd av roderha
veri i hårt väder grundstötte och bröts sönder utanför den franska 
kusten. Volymen utsläppt olja uppgick till 223 000 ton — historiens 
dittils värsta tankerkatastrof. Oljan förorenade en över 500 kilometer 
lång kuststräcka, vilket resulterade i massiva skador på bl.a. miljön och 
för näringslivet — främst yrkesfisket och turistnäringen — i de 
drabbade områdena. Den begränsningsfond som upprättades enligt 
CLC (märk att FC trädde internationellt i kraft först den 16 oktober 
1978) uppgick emellertid till endast 77 miljoner franc.65 Det stod redan 
från början klart att beloppet endast skulle täcka en bråkdel av de sam
manlagda skadeståndsanspråkena.

Skadeståndstalan väcktes därför i USA, som inte ratificerat CLC 
eller FC. Talan fördes mot den i Liberien registrerade fartygsägaren 
Amoco Transport Company (Transport), den amerikanska demisebe- 
fraktaren Amoco International Oil Company (AIOC), och dess ameri
kanska moderbolag Standard Oil Company (Standard). Amerikansk 
materiell rätt ansågs tillämplig.66 Rätt att begränsa ansvaret enligt Limi
tation of Liability Act (1851) ansågs inte föreligga.67 Det sammanlagda 
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skadeståndsbeloppet fastställdes slutligen till ca 600 miljoner franc.68 
Som ett resultat av bl.a. Amoco Cadiz-olyckan har ansvarsbe

loppen enligt CLC och FC sedermera höjts.69

detta med att det inte hade bevisats »that it was free from privity and knowledge» gällande 
AIOC:s vårdslöshet i fråga om roderfelet och fartygets sjövärdighet. Vidare konstaterades 
att Transport hade en »non-delegable duty to ensure that the vessel was seaworthy, 
properly maintained and repaired, and that the crew was adequately trained». Se In re Oil 
Spill by the Amoco Cadiz, 1984 AMC 2123, 2191 (N.D. Illinois 1984).

68 Se In the Matter of Oil Spill by the Amoco Cadiz Off the Coast of France on March 
16, 1978, 1992 AMC 913, 923 f., 988 f. (7th Cir. 1992). Hade ansvaret begränsats enligt 
Limitation of Liability Act skulle ansvarsbeloppet ha uppgått till ca $700 000 (s. 938).

69 Se närmare om Amoco Cadiz-olyckan, dess inverkan på förhöjningen av ansvars
beloppen och om de nuvarande beloppsbegränsningama enligt CLC och FC t.ex. Abecassis 
& Jarashow s. 146 ff., Chao s. 133 ff., Fontaine s. 101 ff., Gallagher, New England L. 
Rew. 1990 s. 607 ff, Hill s. 308 f, Hooke s. 25 ff., Jacobsen & Yellen, J. Mar. L. & Com. 
1984 s. 467 ff., Ringdal, Marius nr. 37, 1978, de la Rue & Anderson s. 31 ff., Suikkari s. 
480 f., Scether, Marius nr. 37, 1978, Özgayir s. 217 f., 221 f.

70 Jfr ovan kap. 7.2.1. vid not 28. Se även t.ex. Wetterstein, Annuaire de Droit 
Maritime et Océanique 1996 s. 38, som samtidigt noterar att personskador är relativt 
ovanliga inom ramen för CLC:s tillämpningsområde.

71 För finsk rätts del synes t.ex. Tulokas s. 137 sålunda tidigare ha valt att i betydande 
utsträckning låta tolkningen av CLC art. 1.6 följa SkL 5 kap. Detta inte bara i fråga om ska- 
deberäkningen utan även i fråga om ersättningsgilla skador. Jfr ovan kap. 7.2.1. vid not 
49-50 om tolkningen av AtomAnsvL, där dock den bakomliggande Pariskonventionen i 
art. 3(c) uttryckligen lämnar utrymme till divergerande lösningar genom nationell lag.

I detta sammanhang riktar sig intresset särskilt mot den vaga definitionen av 
skada genom förorening i CLC art. 1.6: »Pollution damage means loss or da
mage caused outside the ship carrying oil by contamination resulting from the 
escape or discharge of oil from the ship, wherever such escape or discharge 
may occur, and includes the costs ofpreventive measures and further loss or 
damage caused by preventive measures» (kurs. här).

Skrivningen »loss or damage» täcker utan större tvekan person- och egen- 
domsskador (inklusive ekonomiska följ dförluster).70 Härutöver blir bedöm
ningen mera oklar. Utan preciseringar framstod CLC art. 1.6 gärna som ett 
stadgande vari den nationella bakgrundsrätten kan tränga igenom i mer eller 
mindre påfallande grad.71 Till stöd för tolkningen kan man emellertid finna en 
tämligen omfattande praxis från den internationella oljeskadefonden (IOPC 
Fund). Till detta kommer att fonden under sin verksamhetstid har antagit en 
mängd beslut och resolutioner om principerna för tolkningen av art. 1.6.

Enligt IOPC Fund bör beslut om tolkningen av »pollution damage» och »preven
tive measures» som har antagits av fondens generalförsamling (Fund Assembly) 
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eller dess verkställande kommitté (Executive Committee) betraktas som ett avtal 
mellan konventionsstatema och fonden rörande tolkningen av dessa termer.72 Häre
mot har dock bl.a. invänts, att dessa beslut inte nödvändigtvis utgör sådan efterfölj
ande överenskommelse eller praxis mellan parterna som avses i 1969 års Wien
konvention om traktaträtten art. 31 (3).73 Vidare har betonats att tolkningsreglema 
i art. 31 (3) inte förefaller ge uttryck för folkrättslig sedvanerätt, varvid stadgandet 
endast tillämpas på traktater som stater ingår efter det att Wienkonventionen om 
traktaträtten trätt i kraft för dem74 (se art. 4). Vidare har understrukits att CLC och 
FC trots allt utgör två separata konventioner (även om de är länkade till varandra), 
och att alla stater som har ratificerat CLC inte har ratificerat FC. Det är sålunda 
»arguable that the I.O.P.C. Fund Assembly may not provide an authentic interpre
tation of the expression "pollution damage" as it appears in the C.L.C.».75 Givet 
är dock att särskilt beslut och resolutioner av fondens generalförsamling rörande 
tolkningen av CLC art. 1.6 i praktiken kan fa stort substantiellt tolkningsvärde.76

72 Se t.ex. IOPC Fund, FUND/A.17/35 (21 October 1994) s. 12 para. 26.7. med anled
ning av generalförsamlingens beslut att anta de tolkningsprinciper som är sammanställda 
i IOPC Fund, FUND/WGR. 7/21(20 June 1994).

73 Se närmare om art. 31(3) t.ex. Aust s. 191 ff.
74 Man noterar här att Wienkonventionen om traktaträtten trädde internationellt i kraft 

först den 27 januari 1980.
75 Se Wetterstein, Annuaire de Droit Maritime et Océanique 1996 s. 42 f., särskilt s. 

43, samt utförligare t.ex. Brans s. 340 ff, Bianchi, Practice s. 121 ff.
76 Jfr även resonemanget av t.ex. de la Rue & Anderson s. 464 ff.
77 Se närmare t.ex. Fontaine s. 101 ff, särskilt s. 104 ff, de laRue&Anderson s. 32, 

465. Jfr även ovan om skadebilden i förhållande till havereringen av Torrey Canyon (som 
bidrog till antagandet av CLC och FC) och Amoco Cadiz.

78 Se allmänt även t.ex. Renger s. 165, de la Rue & Anderson s. 465, Wetterstein, 
Annuaire de Droit Maritime et Océanique 1996 s. 37 f.

Alltsedan 7amo-o lyckan (Frankrike år 1980) har IOPC Fund utgått från att 
i grunden också ren förmögenhets skada omfattas av CLC art. 1.6. Fonden ac
cepterade här ersättningskrav av både yrkesfiskare och hotellägare som till 
följd av oljeföroreningen från Tanio förlorade sina inkomstkällor — också om 
de skadelidande inte hade något egendomsintresse i de områden som hade för
orenats.77 Ett antal senare tankerolyckor har dock pekat på de komplicerade 
adekvansspörsmål som här kan uppkomma och behovet av tolkningsprecisio- 
ner. I synnerhet Haven (Italien år 1991), Aegan Sea (Spanien år 1992), och 
Braer (Storbritannien år 1993) gav upphov till en mängd svårbedömda ersätt
ningsanspråk för olika slag av rena förmögenhets skador.78

Den cypriotiska tankern Haven fattade eld den 11 april 1991 när hon 
låg för ankar vid kusten av italienska Genoa. Fartyget exploderade och 
bröts sönder varvid uppskattningsvis 10 000 ton av den sammanlagda 
lasten om ca 144 000 ton råolja läckte ut i havet och förorenade kusten 
mellan Genoa och Savona i Frankrike. Ersättningskraven av italienska 
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central- och lokalmyndigheter uppgick till 880 miljarder lira (£340 
miljoner), medan över 1 300 enskilda skadelidande framställde ersätt
ningskrav om sammanlagt 765 miljarder lira (£294 miljoner) för egen- 
domsskador och olika slag av inkomstförluster. Franska central- och 
lokalmyndigheter framställde härtill ersättningskrav om sammanlagt ca 
28 miljoner franc.79

79 Se t.ex. IOPC Fund, Annual Report 1991 s. 62 ff., Annual Report 1994 s. 46 ff. 
samt härtill t.ex. Bianchi, Practice s. 121 ff., Brans s. 331 ff., Merialdi, Int'L J. Mar. & 
Coast'l L. 1994 s. 389 ff., Rémond-Gouilloud s. 90, de la Rue & Anderson s. 69 f.

80 Se t.ex. IOPC Fund, Annual Report 1994 s. 55 ff., Annual Report 1997 s. 54 samt 
härtill t.ex. de la Rue & Anderson s. 72.

81 Se t.ex. IOPC Fund, Annual Report 1994 s. 63 ff., Annual Report 1997 s. 62 samt 
härtill t.ex. Brans, Env. Liability 1995 s. 61 ff., de la Rue & Anderson s. 72.

82 Se t.ex. ovan i not 72 anförda arbeten. Se vidare härom nedan kap. 7.3.4.2.
83 Se närmare om begreppsbildningen nedan kap. 7.5.1.

Den grekiska tankern OBO Aegan Sea grundstötte och fattade 
eld den 3 december 1992 vid infarten till hamnen i La Coruna i nord
västra Spanien. Av fartygets last om 80 000 ton råolja brann det mesta 
antingen upp eller läckte ut i havet i ett område med stor fiskeriekono- 
misk betydelse. De sammanlagda ersättningskraven för saneringskost
naderna och över 4 000 enskilda krav för egendomsskador och rena 
förmögenhetsskador uppgick till ca £99 miljoner.80

Den liberiska tankern Braer lastad med 84 000 ton lätt råolja 
grundstötte till följd av motorhaveri i hårt väder vid Shetland den 5 
januari 1993. Fartyget bröts sönder och oljelasten läckte i sin helhet ut 
i havet. Det mesta av oljan avdunstade. Saneringsåtgärder behövde där
för vidtas endast i förhållandevis begränsad utsträckning. Oljeutsläppet 
orsakade dock massiva skador på ett flertal fiskodlingar. Härtill kom att 
allt fiske under en tid förbjöds i stora områden. Delar av hela fiskindu
strin drabbades som en följd härav av betydande inkomstförluster. De 
ersättningsanspråk som framställdes av över 2 000 skadelidande upp
gick till närmare £130 miljoner.81

IOPC Fund har som en följd av bl.a. de ovan nämnda olyckorna därefter pre
ciserat förutsättningarna för ersättande av rena förmögenhetsskador.82

En mera kontroversiell fråga inom ramen för tolkningen av CLC art. 1.6 
har vidare varit hur man skall förhålla sig till skador på sådana allmänna (of
fentliga) miljöintressen som inte nödvändigtvis låter sig inordnas i skade- 
ståndsrättens individorienterade begreppsbildning. Man kan här tala om »ska
dor på miljön» (ekologiska skador, naturresursskador, rena miljöskador, »im
pairment of the environment», »damage to the environment per se») i form av 
rubbad ekologisk balans, förlorad biodiversitet, förluster av kulturella- och 
estetiska värden, eller reducerat allemansrättsligt friluftsintresse, etc.83 Defini- 
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tionen av »pollution damage» i art. 1.6 är till sin ordalydelse tillräckligt vag 
för att på basis av en extensiv tolkning täcka också dylika skador. CLC:s och 
FC:s tillkomsthistoria visar dock att den vaga skrivningen i CLC art. 1.6 inte 
tillkom i syfte att täcka skador på miljön, utan tvärtom att man vid denna tid
punkt över huvud taget inte räknade med dessa skador. Ett undantag utgjordes 
av den amerikanska delegaten (Mr. Hallberg), som menade att »damage to 
living resources of the sea» borde beaktas vid sidan av egendomsskador.84

84 Se Official Records (FC) s. 393. Jfr f.ö. härom t.ex. Fleischer, Scan. Stud. 1976 s. 
125 f. som dock i motsats till amerikansk rätt inkluderar också ren förmögenhetsskada i 
»natural resource damage». Motsvarande förslag har även upprepats senare. De vinnande 
motargumenten har varit att dylika skador inte har något marknadsvärde och att de därför 
inte kan ersättas utöver återställande, samt oklarheterna i frågan om vem som skulle ha rätt 
att väcka skadeståndstalan. Se t.ex. Official Records (CLC och FC 1984), vol. 1 s. 136 ff.

85 I art. 1.7 definieras »preventive measures» såsom »any reasonable measures taken 
by any person after an incident has occured to prevent or minimize pollution damage».

86 Se t.ex. Jacobsson s. 49 ff. för en översikt av fondens ersättningspraxis. IOPC Fund 
har accepterat ersättningskrav för skäliga saneringskostnader i samband med t.ex. de ovan 
nämnda Tanio, Haven, Aegan Sea och Braer. (Jfr ovan om skadebilden vid Torrey Canyon 
och Amoco Cadiz.) En särskild fråga har härvid t.ex. varit, hur man skall förhålla sig till 
myndigheters »fixed costs» i motsats till »additional costs». Se nedan kap. 8.3.2.2.

87 Se vidare om sovjetisk rätt, Methodica och Antonio Gramsci-o\yc\can år 1979 t.ex. 
Brodecki s. 28, Jacobsson & Trotz, J. Mar. L. & Com. 1986 s. 480, Wetterstein, Damage 
s. 81. Jfr även Kolodkin & Kiselev & Koroleva s. 33 ff. om 1992 års ryska miljöskyddslag 
(kap. XIV). Se även närmare om rysk rätt nedan kap. 8.4.3.2.1. vid not 456-461.

88 IOPC Fund, Resolution No. 3 on Pollution Damage (October 1980).
89 Se IOPC Fund, Annual Report 1990 s. 29.

IOPC Fund har dock accepterat ersättningskrav för skäliga kostnader för 
sanering av förorenad miljö såsom »preventive measures» enligt CLC art. 1.6 
(se även art. I.785).86 Antonio Gramsci-oXyckem år 1979 föranledde emellertid 
ett ersättningsanspråk av det foma Sovjet för reducerat miljövärde. Det yrkade 
ersättningsbeloppet hade beräknats med hjälp av en abstrakt metod; den s.k. 
»Methodica».87 Som en följd härav antog fondens generalförsamling år 1980 
en resolution, enligt vilken »the assessment of compensation to be paid by the 
... [IOPC Fund] is not to be made on the basis of an abstract quantification of 
damage calculated in accordance with theoretical models».88

År 1987 inträffade en andra olycka med Antonio Gramsci, vilket resultera
de i ett motsvarande ersättningskrav av Sovjet. IOPC Fund vidhöll sin tolk
ning från år 1980. Ersättningskravet accepterades dock slutligen med beak
tande av det låga ersättningsbeloppet, processekonomiska realiteter, och de 
synnerligen komplicerade juridiska spörsmål som anslöt sig till kravet.89
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Från italiensk rättspraxis har det s.k. Patoox-fallet väckt uppmärksam
het.90 CLC art. 1.6 ansåg här vara extensiv nog för att medge penningersätt
ning för skada på miljön i form av naturresursernas reducerade bruksvärde:

90 Se kommentarerna av t.ex. Abecassis, LMCLQ 1987 s. 275 ff., Bianchi, Practice 
s. 113 ff., Brans s. 326 ff, Maffei s. 381 ff., Merialdi, Int'l. J. Mar. & Coast'l L. 1994 s. 
389 ff, Sandvik, JT 1996-97 s. 406 ff, idem, Marius nr. 218, 1995 s. 35 ff.

91 Se II Diritto Marittimo 1986 s. 996 (Patmos I).
92 Se Rivista Giuriolica dell'Ameriente 1990 s. 527 (Patmos II), särskilt s. 530.
93 Se Rivista Giuriolica dell'Ameriente 1994 s. 683 (Patmos III).
94 Se ovan vid not 88 samt vid not 72-76.
95 1986 års L No. 349 § 18 respektive 1982 års L. No. 979 § 21.
96 Se t.ex. Bianchi, Practice s. 128 f.

En kollission den 21 mars 1985 mellan den grekiska tankern Patmos 
och den spanska tankem Castillo de Monte Aragön resulterade i att ca 
1 300 ton råolja läckte ut ur Patmos. Oljan förorenade ett kustområde 
i Sicilien och orsakade skada på bl.a. fiskbeståndet, bottensedimentet 
samt annan biomassa. De italienska inrikes- och sjöfartsministeriema 
riktade ett ersättningsanspråk för reducerat naturresursvärde mot den 
begränsningsfond som hade upprättats av Patmos ägare och dennes 
försäkringsgivare. Tribunale di Messina förkastade ersättningskravet.91

Corte d'Appello Messina fann emellertid att definitionen i CLC 
art. 1.6 var tillräckligt extensiv för att omfatta all skada orsakad kusten. 
Domstolen talade vidare i termer av såväl res communes omnium som 
res nullius och det allmänna intresse som är förknippat härmed. Ersätt
ning fick utgå för naturresursernas minskade bruks värde. Då skadan var 
av icke-ekonomsik art måste den uppskattas av domstolen till ett skäl
igt belopp på basen av expertutlåtanden.921 den separata domen om 
skadevärderingen beaktades dock den dödade fiskens marknadsvärde 
som en värderingsparameter.93 (Se närmare nedan kap. 8.4.3.2.1.).

Artmos-fallet kan anföras som ett skolexempel på konventionstolkningens 
svårbemästrade problematik. IOPC Fund motsatte sig under hela processen 
ersättningskravet. Domstolen ansåg sig dock inte bunden av IOPC Fund:s 
tolkning av CLC art. 1.6 och t.ex. 1980 års fondresolution om »pollution 
damage»94 beaktades i domen över huvud taget inte. Det har antagits att den 
nationella bakgrundsrätten om ersättning för ekologiska skador och skador på 
marina resurser95 påverkade såväl ministeriernas ersättningskrav som process
ens utgång.96 Det utdömda skadeståndsbeloppet (2,1 miljarder lira) översteg 
inte begränsningsfonden enligt CLC och domen har inte överklagats.

Italien har därefter framställt ett liknande ersättningskrav för skada på mil
jön i samband med den ovan nämnda Haven-olyckan år 1991. Här krävdes 
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ersättning för kostnaderna för återställande samt penningersättning för icke- 
reparerbar miljöskada och temporära miljöförluster under tiden för miljöns 
naturliga återhämtning där sådan återhämtning ansågs möjlig. Fonden mot
satte sig kravet till övriga delar än återställningskostnadema.97 Tribunale di 
Genova fastställde år 1996 ersättningskravet till totalt 160 miljarder lira:

97 Se t.ex. IOPC Fund, FUND/WGR. 7/4 (4 January 1994), särskilt s. 4 f.
98 Ovan vid not 88. Jfr även ovan vid not 94.
99 Se II Diritto Marittimo 1996 s. 500 (Procedimento de limitazione della responsibili- 

tå della Venha Maritime Ltd. proprietaria della N/C »Haven»), särskilt s. 512 ff.
100 Se IOPC Fund, Annual Report 2000 s. 42 ff., särskilt s. 48.
101 Se t.ex. CERCLA § 107(a)(4)(C) och OPA § 1006(d)(l)(A)-(B). Se vidare härom 

nedan kap. 8.2.2., kap. 8.4.2., kap. 8.5.2.2. samt kap. 8.5.3.
102 Se nedan kap. 8.4.2.3.2. och kap. 8.4.2.5-8.4.2.6. för en utförligare beskrivning 

av Exxon Valdez-olyckan, skadevärderingen och förlikningen.

Domstolen konstaterade att skada på miljön drabbar ett intresse som 
skyddas av den italienska konstitutionen (§ 9 och 32). Detta utgjorde 
ett intresse som åtnjuter skadeståndsrättsligt skydd även om skadan är 
icke-ekonomisk. Ersättning skulle utgå för minskat bruksvärde. Skadan 
ansågs omfattas av CLC art. 1.6 och t.ex. fondresolutionen från 198tf8 99 
beaktades härvid över huvud taget inte. Beloppet av skäliga återställ- 
ningskostnader fastställdes till 120 miljarder lira. De övriga skadorna 
uppskattades skäligen till ett belopp motsvarande en tredjedel av dessa 
kostnader, d.v.s. 40 miljarder lira." (Se även nedan kap. 8.4.3.2.1.).

Processen avgjordes slutligen genom förlikning. Det ersättningsbelopp som 
IOPC Fund utbetalade till den italienska staten inkluderade härvid en »ex gra
tia payment made without admission as to the liability of any party».100

Som jämförelse kan slutligen nämnas att USA inte har ratificerat vare sig 
CLC eller FC. I USA har även ansvaret för skada på miljön tillåtits gå längre 
än den tolkning av 1969 års CLC art. 1.6 som företrätts av IOPC Fund.101 Det 
mest kända exemplet torde utgöras av grundstötningen av tankern Exxon Val
dez vid Alaska år 1989. Genom förlikning fastställdes att Exxon Corp, skulle 
utge skadestånd om $900 miljoner som ersättning till USA och delstaten Alas
ka för bl.a. reducering av olika bruksvärden som förknippades med de av 
oljan skadade naturresurserna102 (jfr ovan om italiensk rätt).

7.2.2.2.2. Övriga katastrofer

Tyvärr råder det inte heller vid sidan om tankerolyckorna någon brist på ex
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empel på katastrofartade miljöolyckor. Här är det dock tillräckligt att redogöra 
för skadebilden i samband med ett par mera uppmärksammade olyckstillbud. 
Kämkraftsolyckan i Tjernobyl i den forna sovjetrepubliken Ukraina torde här
vid — möjligen tillsammans med gasolyckan i Bhopal (Indien år 1984)103 — 
utgöra den internationellt sett i särklass mest uppmärksammade miljöolyckan:

103 Se härom ovan kap. 6.2.3.2. i not 148.
104 De tekniska detaljerna i anslutning till testet och de fel som därvid begicks beskrivs 

av t.ex. Edmondson. Vidare kan hänvisas till den officiella sovjetiska rapporten till IAEA 
om olyckan; The Accident at the Chernobyl Nuclear Power Plant and Its Consequences.

105 Se vidare orn olyckan t.ex. ovan i not 104 anförda arbeten och t.ex. Tjernobyl och 
Finland samt Boyle, Remedying s. 88 f., Brodecki, Modem s. 103 ff., Cameron & Hancher 
& Kühn (eds), Fleischer, Nordiska miljörättsliga uppsatser 1991 s. 51 ff., Ramberg, 
Ulkopolitiikka 2/1987 s. 6 ff., Ståhlberg s. 19 ff., 28 f., 45, Wetterstein, Damage s. 1.

106 Särskilt Trial Smelter (USA v. Canada) III Int'l Arb. Awards s. 1905 (1938, 1941).
107 Från litteraturen konkluderar t.ex. Gadkowski s. 94: »In situations where there is 

a lack of international law and conventional regulations of international liability for nuclear 
damage, the general principles of international law which cover international responsibility 
may have fundamental significance for the implementation of this liability».

Den 25-26 april 1986 skulle ett test utföras i enhet fyra i kämkraftsver- 
ket i Tjernobyl. Syftet med testet var att undersöka om en s.k. »run- 
ning-down» turbin förmådde driva ett nödsystem för kylning av 
reaktorhärden som krävs för den händelse att ett större fel skulle 
uppstå. Till följd av att man under testet upprepade gånger grovt bröt 
mot flera säkerhetsbestämmelser blev reaktorsituationen synnerligen 
abnormal. Kl. 01.23 den 26 april beslöt man sig trots detta för att 
försöka slutföra testet. Situationen kunde dock inte längre bemästras, 
varvid det skedde en explosion i reaktoranläggningen.104 Historiens 
värsta kämkraftsolycka var därmed ett faktum.

Olyckan krävde omedelbart 32 dödsoffer och över 200 skadades. 
Radioaktiva partiklar fortsatte att strömma ut ur den brinnande reaktorn 
under 17 dagars tid. Det radioaktiva nedfallet spred sig till stora delar 
av Europa, däribland de nordiska länderna. Säkra uppgifter om de lång
siktiga konsekvenserna saknas. Det har dock uppskattats att Tjernobyl- 
olyckan kommer att orsaka över 44 000 canserfall inom det forna Sov
jet och härtill 1 000 till 40 000 dödsall inom Europa. De sammanlagda 
ekonomiska skadorna — egendoms skador och rena förmögenhetsska- 
dor — har åter uppskattats till ca $15-20 miljarder.105

Sovjet hade inte ratificerat vare sig 1960 års Pariskonvention eller 1963 års 
Wienkonvention om atomskadeansvaret. Som en följd härav har inga skade
ståndsanspråk framställts mot anläggningsinnehavaren. Möjligheterna att krä
va skadestånd av Sovjet på basen av folkrättsliga principer106 har dock disku
terats,107 men i praktiken utdömts såsom alltför osäkra; politiskt såväl som ju- 
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ridiskt.108 Flera stater har ersatt sina medborgare för olika ekonomiska skador 
i anledning av olyckan — i vissa fall även om skadorna till sin typ inte har 
ansetts utgöra (ovan i kap. 7.2.1. avsedda) ersättningsbara atomskador.

108 Se för exempelvis norsk del NOU 1987:1 samt kommentarerna härtill av Fleischer, 
Nordiska miljörättsliga uppsatser 1991 s. 51 ff. Se även t.ex. Brodecki, Modem s. 104 ff.

109 Se om denna lag OECD, Nuclear Legislation s. 211 ff.
110 Se exempelvis Schweizerische Eidgenossenschaft v. Kollektivgesellschaft Rey und 

Leimgruber [1991] II BGE (116/4) 480 (Fed.Ct., II. Civ.Ch., 21 June 1990); European L. 
Dig. 1991 s. 338. Se även t.ex. Romy s. 186.

111 Se om denna lag OECD, Nuclear Legislation s. 105 ff.
112 Se närmare Pelzer s. 110 f. Enligt Kreutzer, Revista espanola de derecho intemaci- 

onal 1992 s. 59 utbetalades i Tyskland ersättningar om mer än 500 miljoner tyska mark.
113 I t.ex. ungersk rättspraxis har en arbetgivare ålagts skadeståndsskyldighet gentemot 

en änka vars man på uppdrag av arbetsgivaren hade utfört en landsvägstransport till Ukra
ina tre månader efter Tjemobyl-olyckan, varefter mannen insjuknade och avled i en strål- 
ningsrelaterad sjukdom som ansågs ha »Chemobyl-origin». Se NLB 61/June 1998 s. 58.

114 Se OECD, Liability and Compensation for Nuclear Damage s. 11 ff., IMO, LEG/ 
75/10/3 (2 April 1997) s. 4. Jfr Gadkowski s. 51 ff., Lopuski s. 25 ff., Pelzer s. 110 f.

115 Protocol to Amend the Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage.

I t.ex. schweizisk rättspraxis har ansetts, att 1983 års schweiziska atom
ansvarighetslag109 uppställer en skyldighet för staten att ersätta de sch
weiziska jorbrukare som pga Tjemobyl drabbades av ekonomiska följd- 
förluster (främst förlorade skördeinkomster). Detta eftersom denna lag 
inte gör någon distinktion mellan kämkraftsolyckor som inträffar inom 
Schweiz och sådana olyckor som inträffar utanför dess territorium.110

Jfr även t.ex. 1959 års västtyska atomansvarighetslag111 112 38 §. I 
Västtyskland gav Tjernobyl upphov till ersättningskrav för en mängd 
olika ekonomiska skador; också rena förmögenhetsskador (t.ex. inkom
stförluster för turistbranchen och transportörer specialiserade på Östeu
ropa). Förbundsregeringen har ersatt en del av dessa krav, antingen på 
basis av atomansvarighetslagen 38 § eller på ex gratia-\)&sis.xn

Också av Z/erwoéyZ-olyckan orsakade personskador har ersatts utanför det 
forna Sovjet.113

Tjernoby l-olyckan demonstrerade tydligt bl.a vikten av konventionslös- 
ningar och att Pariskonventionen art. 3(a) och Wienkonventionen art. 1 (k)(i) 
i praktiken kan innebära en alltför snäv avgränsning av ersättningsgilla atom
skador.114 I sist nämnda hänseende kan konstateras, att det till Wienkonven
tionen anslutna ändringsprotokollet av den 12 september 1997115 inte medför 
någon ändring av rättsläget enligt art. 1 (k)(i). I protokollets art. 2 och 4 preci
seras dock — närmast med det sjörättsliga oljeskadeansvaret som förebild 
men med vissa modifikationer — de typer av atomskador som utöver person- 
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och egendomsskador kan täckas i nationell rätt enligt Wienkonventionen art. 
1 (k)(ii).1161 flera nyare nationella lagar om atomskadeansvar har man även 
vidgat och preciserat kretsen av ersättningsgilla atomskador utöver vad som 
följer av Pariskonventionen art. 3(a) och Wienkonventionen art. l(k)(i).117

116 Se ovan kap. 7.2.1. vid not 27-31 om Wienkonventionens art. l(k)(ii). Se även 
nedan kap. 7.2.2.3. vid not 133 om oljeskadeansvaret som förebild för ändringsprotokollets 
art. 2 och art. 4.

117 Se t.ex. den österrikiska lagen om civilrättslig ansvarighet för atomskada av den 
7 oktober 1998 (sec. 11), återgiven i Supplement to NLB 63/June 1999; den ungerska L 
CXVI 1996 om atomenergi (see. 2(u)), återgiven i Supplement to NLB 60/December 1997; 
den ryska lagen om atomenergi av den 20 Oktober 1995 (sec. XII), återgiven i Supplement 
to NLB 57/June 1996. Se närmare om den ryska lagen nedan kap. 8.4.3.2.1. vid not 461.

118 Se närmare om denna olycka och om dess miljökonsekvenser t.ex. EC Study on 
Damage to Natural Resources s. 53 ff.

119 Se ovan i not 118 anfört arbete.
120 Se om denna olycka ovan kap. 5.3.2. vid not 72.
121 Se t.ex. diskussionen av Ladeur, NJW 1987 s. 1236 ff.

Som ett exempel på en senare inträffad miljökatastrof kan i detta samman
hang i korthet ytterligare hänvisas till Hzna/cbZ/ar-olyckan i Spanien år 1998:

Gruvan Aznalcöllar ägs av Boliden Apirsa SL och den är belägen på ett 
avstånd om 45 kilometer från naturreservatet Donana i de spanska 
provinserna Huelva och Sevilla. Donana — som även inrymmer en 
nationalpark — har noterats av UNESCO för dess biologiska mångfald 
och naturreservatet utgör bl.a. en av medelhavsområdets viktigaste 
häckningsplatser för ett antal fridlysta fågelarter. På morgonen den 25 
april 1998 brast vid Aznalcöllar en reservoar i vilken lagrades ca 2 
miljoner kubikmeter giftigt gruvavfall. Giftet rann ut i ett flodsystem 
och nådde därigenom delar av Donana. Giftutsläppet förorenade en yta 
om över 4 000 hektar. Av denna yta hör 98 procent till Donana. Bl.a. 
en del av floran och faunan inom det förorenade området tog svår ska
da. Om myndigheterna inte hade hunnit vidta olika åtgärder för att för
hindra spridningen av giftet hade skadorna varit långt värre.118

Genom bl.a. denna olycka har intresset allt mera kommit att riktas mot skador 
på miljön och de problem som i rättsligt och praktiskt hänseende är förknippa
de med ersättandet av dylika skador.119 Också genom t.ex. Xcwe/oz-o lyckan 
(Schweiz år 1986)120 kom intresset att riktas mot samma problemställningar.121

7.2.2.3. Reformbehovet

De ovan nämnda olyckorna är givetvis selektivt utvalda. Skadebilden torde 
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dock vara representativ nog för att också på ett mera generellt plan kunna 
peka på reformbehovet: Å ena sidan förefaller det finnas ett reellt behov av 
att vidga kretsen av skadeståndsrättsligt skyddade intressen i fråga om både 
rena förmögenhetsskador och skador på miljön. Härigenom aktualiseras å 
andra sidan även behovet av att finna lämpliga begränsningar i syfte att hålla 
miljöskadeansvaret inom rimliga och åtminstone någorlunda förutsebara grän
ser. Man ställs här inför en svår balansgång.

I detta sammanhang bör noteras, att CLC och FC år 1992 reviderades ge
nom två ändringsprotokoll till konventionerna.122 Definitionen av skada gen
om förorening i CLC art. 1.6 fick härigenom en ny lydelse:

122 Protocol of 1992 to Amend the International Convention on Civil Liability for Oil 
Pollution Damage, 1969, samt Protocol of 1992 to Amend the International Convention 
on the Establishment of an International Fund for Compensation of Oil Pollution Damage, 
1971.

123 1992 ändringsprotokoll till CLC art. 2.
124 Se även om 1984 års ändringsprotokoll till CLC och FC samt om den nya defini

tionen av skada genom förorening i 1984 års ändringsprotokoll till CLC t.ex. Brodecki, 
LMCLQ 1985 s. 382 ff., särskilt s. 387 ff, Jacobsen & Yellen, J. Mar. L. & Com. 1984 s. 
467 ff., Jacobsson, SvJT 1985 s. 462 ff., Jacobsson & Trotz, J. Mar. L. & Com. 1986 s. 
467 ff., särskilt s. 476 ff., 479 ff., Popp, LMCLQ 1985 s. 118 ff, särskilt s. 121 f.

125 Tillkomsthistorien för den reviderade CLC art. 1.6 och de olika förslag till ny de
finition av skada genom förorening som dryftades under beredningsskedet beskrivs utför
ligt av Brodecki, LMCLQ 1985 s. 382 ff.

»"Pollution damage" means:
(a) loss or damage caused outside the ship by contamination 

resulting from the escape or discharge of oil from the ship, wherever 
such escape or discharge may occur, provided that compensation for 
impairment of the environment other than loss of profit from such 
impairment shall be limited to costs of reasonable measures of 
reinstatement actually undertaken or to be undertaken (kurs, här);

(b) the costs of preventive measures and further loss or damage 
caused by preventive measures.»123

Denna definition härstammar från redan 1984 års ändringsprotokoll, som dock 
aldrig trädde i kraft.124 1992 års protokoll trädde internationellt i kraft den 30 
maj 1996 och för Finlands del den 24 november 1996 (F 423/1996).

Utformningen av den nya CLC art. 1.6 gav upphov till livlig diskussion 
under beredningsskedet.125 Stadgandet är alltjämt något vagt formulerat. Den 
nya definitionen förefaller dock rätt långt bygga på den tolkning av »pollution 
damage» som har utbildats inom ramen för IOPC Fund (ovan kap. 7.2.2.2.1.). 
I den reviderade art. 1.6 klargörs sålunda att inkomstförluster genom skada på 

231



miljön kan ersättas — d.v.s. även om förlusterna inte står i samband med 
skada på kärandes egendom. Som framgått ovan har dylika rena förmögen- 
hetsskador typiskt drabbat både fiske- och turistnäringen.126 Hur långt ansva
ret härvid går blir dock beroende av tolkning. Vidare förefaller också den om
givande miljön i sig accepteras som ett skadeståndsrättsligt skyddat intresse. 
Men i linje med tidigare tolkning av IOPC Fund begränsas skadeståndsansva
ret till ersättning för skäliga återställningskostnader.127 Ersättning för minsk
ning av allmänna miljövärden förefaller uteslutas. Bl.a. Italien har av naturliga 
skäl128 haft svårt att acceptera denna begränsning av ansvaret.129 Begränsning
ens lämplighet ur miljösynpunkt har diskuterats (se nedan kap. 8).

126 Se ovan kap. 7.2.2.2.L om skadebilden i samband med Torrey Canyon, Amoco 
Cadiz, Tanio, Haven, Aegan Sea och Braer.

127 Se ovan kap. 7.2.2.2.1. vid not 83-100.
128 Se ovan kap. 7.2.2.2.1. vid not 90-100 om Patmos och Haven.
129 Se t.ex. Official Records (CLC och FC 1992), vol. 4 s. 176. Se även IMO, LEG 

68/9/1 (26 February 1993) där Italien betonar att begränsningen av ansvaret för skador på 
miljön till skäliga återställningskostnader utgjorde den främsta orsaken till att man inte 
ratificerade 1984 års ändringsprotokoll och att man av sagda skäl även har svårt att 
acceptera 1992 års ändringsprotokoll. Man föreslår därför att definitionen av »pollution 
damage» i 1992 års ändringsprotokoll borde omprövas.

130 Se konventionens art. 1.10.
131 Se konventionens art. 1.6.
132 Se konventionens art. 2.7-2.9.
133 Se protokollets art. 2 och 4 (se härom även ovan kap. 7.2.2.2.2. vid not 115-116).
134 Protocol on Liability and Compensation for Damage Resulting from Transbounda

ry Movements of Hazardous Wastes and their Disposal
135 Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes and 

their Disposal, 1989.
136 Se protokollets art. 2(c)-(e).

Definitionen av »pollution damage» i 1992 och 1984 års protokoll till CLC 
har dock haft stor inverkan på utformningen av flera andra konventioner. 
Identiska definitioner finnar man i t.ex. 1989 års Convention on Civil Liability 
for Damage Caused During the Carriage of Dangerous Goods by Road, Rail 
and Inland Navigation Vessels (CRTD)130 och 1996 års International Conven
tion on Liability and Compensation for Damage in Connection with the Carri
age of Hazardous and Noxious Substances by Sea (HNS).131 Liknande defini
tioner kan man med vissa diskrepanser även finna i t.ex. 1993 års Europaråds- 
konvention,132 1997 års ändringsprotokoll till Wienkonventionen133 samt 1999 
års ansvarighetsprotokoll134 till Baselkonventionen135 (Baselprotokollet).136

För finsk rätts del följer också MskL i 5 och 6 § rätt långt ovanstående 
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basschema. Samma iakttagelse kan göras även i förhållande till miljöskade- 
lagstiftningen i flera andra europeiska länder, men skillnaderna blir i många 
fall stora.137 Överlag gäller att det här är delvis vanskligt att dra mera allmän
giltiga slutsatser.

137 Här kan hänvisas till översikterna av miljöskadelagstiftningen inom Europa i Study 
of Civil Liability Systems samt den härtill anslutande Update Study.

138 Se om terminologin t.ex. Saxén, Skadeståndsrätt s. 61 f.
139 Se t.ex. de komparativa översikterna i van Gerven mfl., Oldertz & Tidefelt (eds), 

samt Int. Enc. Comp. L. XI/1-2, bl.a. kap. 10 (Ollier & Le Gall). Se även t.ex. Markesinis 
& Deakin s. 84 som anför att ersättning för ekonomisk följdskada (»consequential econo
mic loss») »is not controversial» och t.ex. de la Rue & Anderson s. 442 som menar att 
rätten till ersättning för dylik skada är allmänt erkänd av länder tillhörande common-law.

I det följande redogörs något närmare om ersättning för ren förmögenhets- 
skada och skada på miljön. Hur skall gränsen dras mellan de rena förmögen- 
hetsskador som i miljöskaderätten bör åtnjuta skadeståndsrättsligt skydd och 
sådana tredjemansskador som inte ersätts? Vad uppnår man härvid i förhållan
de till det som även annars kunde följa av allmänna skadeståndsrättsliga prin
ciper? Hur ter sig på motsvarande sätt skador på miljön i förhållande till den 
traditionella klassificeringen av skador som sakskador och rena förmögenhets- 
skador? En angränsande fråga är vidare hur man skall ställa sig till ersättning 
för olika ideella intressen och skador. Och hur ter sig slutligen skador på mil
jön i förhållande till den traditionella uppdelningen mellan ekonomiska- och 
icke-ekonomiska skador?

7.3. ERSÄTTNING FÖR REN FÖRMÖGENHETSSKADA

7.3.1. Begreppsprecisering

Vid person- och sakskada har den skadelidande i allmänhet rätt till ersättning 
inte bara för direkta skador (t. ex. vårdkostnader och kostnader för reparation 
av saken eller minskning av dess värde) utan även för sådan ekonomisk skada 
som inte direkt anknyter sig till den skadades person eller sak (närmast utebli
ven inkomst). Man talar härvid om ekonomisk följ dskada vid person och sak
skada, låt vara att terminologin inte är enhetlig.138 Det torde dock vara allmänt 
omfattat att en rätt till ersättning här bör föreligga.139

Bilden förändras emellertid då man övergår till sådana ekonomiska skador 
som som inte står i samband med person- eller sakskador. Man brukar här tala 
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om rena förmögenhets skador, låt vara att termen inte kommer till uttryck i 
SkL (se däremot SvSkL 1 kap. 2 §).

Hos oss godtogs termen »ren förmögenhetsskada» inte av laggranskningsrådet.140 
I SkL 5 kap. 1 § talas därför allmänt om »sådan ekonomisk skada som icke står i 
samband med person- eller sakskada». Som Saxén anför är det likväl svårt att hitta 
på en bättre term och en term förefaller behövas.141 I äldre framställningar finner 
man i och för sig även uttrycken »direkt tillfogad allmänförmögenhetsskada» eller 
(när det av sammanhanget framgår vad som avses) »allmänförmögenhetsskada».142 
Dessa uttryck har dock karaktäriserats som svårhanterliga och oklara.143 Begreppet 
ren förmögenhetsskada har numera allmänt omfattats, inte bara i litteraturen utan 
även i rättspraxis.144 På motsvarande vis talas även i t.ex. anglo-amerikansk rätt om 
»pure economic loss» och i tysk rätt om »reine Vermögensschaden».145 146 Däremot 
har termen ren förmögenhetsskada ingen direkt motsvarighet i t.ex. den franska 
begreppsbildningen. Här talas om ekonomiska förluster {»perte fimanciére»), 
inkomstförluster {»manque ä gagner»), fördelsförluster {»perte de profit» eller 
»perte de bénéfices»), och exploateringsförluster {»perte d'exploitation») fö

140 Se LaggrSkL 1971:3 s. 9. Se härom även t.ex. Routamo, LM 1985 s. 82 f.
141 Saxén, Skadeståndsrätt s. 62 not 9. Saxén pekar även på att ordet »ren» språkligt 

sett förefaller lämpligt i sammanhanget eftersom det ju också har betydelsen »enbart».
142 Se ovan kap. 7.2.1. vid not 42-44, 49 samt t.ex. Hellner, Skadeståndsrätt s. 66 f.
143 Se t.ex. Prop. 1972:5 s. 452, Hellner, Skadeståndsrätt s. 67.
144 Se t.ex. HD 1991:32, HD 1991:79 och HD 1992:44.
145 Se allmänt cm begreppsbildningen i anglo-amerikansk rätt t.ex. de la Rue & An

derson s. 442, Markesinis & Deakin s. 84 och i tysk rätt t.ex. Deutsch s. 56.
146 Se allmänt cm begreppsbildningen i fransk rätt t.ex. Deschamps s. 89.
147 Se även t.ex. Hellner, Skadeståndsrätt s. 58 samt Prop. 1972:5 s. 99.
148 Se särskilt Fleming, Vanderbilt L. Rev. 1972 s. 43 ff. Jfr t.ex. Markesinis & Deakin 

s. 85, G.T. Schwartz s. 104
149 275 U.S. 303 (1927). Se även nedan kap. 7.3.2.1. vid not 164.
150 Se exempelvis Union Oil Co. v. Oppen, 501 F.2d 558, 563 (9th Cir. 1974), samt 

från litteraturen t.ex. Harper & James & Gray s. 623, de la Rue & Anderson s. 442.

Som nedan närmare framgår har man av tradition i allmänhet ställt sig restrik
tivt till att i utomkontraktuella förhållanden medge ersättning för ren förmö
genhetsskada. Orsakerna härtill är flera. Exempelvis spelar ansvarsförsäkring
en här ofta mindre roll än vid person- och sakskada.147 Vidare har den restrik
tiva inställningen motiverats med t.ex. pragmatiska hänsyn; att en nekad rätt 
till ersättning för ren förmögenhetsskada bidrar till större klarhet och säkerhet 
i ersättningssystemet.1481 USA har detta argument som en följd av Robins Dry 
Dock and Repair Co. v. Flint™9 blivit känt som »the bright-line rule».150

Det finns dock ett stort antal undantag till denna traditionellt restriktiva inställning. 
Utvecklingen inom ramen för milj öskadeansvaret har berörts redan ovan (se även 
nedan kap. 7.3.4). Härtill kommer bl.a. ett flertal i praktiken ofta viktiga fall där det 
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skadegörande beteendet generellt kännetecknas av att de skador som därigenom 
uppkommer typiskt består av rena förmögenhetsskador. En nekad rätt till ersättning 
för ren förmögenhetsskada kunde här medföra att skadeståndet i stort miste sin 
betydelse. I dessa fall kan det m.a.o. framstå som särskilt viktigt att möjliggöra 
ersättning för just ren förmögenhetsskada. Särskilda bestämmelser om utomkon- 
traktuellt skadestånd för ren förmögenhetsskada ingår sålunda i den lagstiftning 
som gäller t.ex. immaterial-,151 associations-,152 och konkurrensrätten/53 Även i 
övrigt kan man finna spridda stadganden som av samma skäl medger ersättning för 
ren förmögenhetsskada i utomkontraktuella förhållanden.154 Dessa speciella ska- 
defall skall inte behandlas närmare här.

151 Se t.ex. upphovsrättslagen (404/1961) § 57, varumärkeslagen (7/1964) § 38, patent
lagen (550/1967) § 58, mönsterrättslagen (221/1971) § 36, kretsmönsterrättslagen 
(32/1991) § 38, nyttighetsmodellrättslagen (800/1991) § 37, växtförädlarrättslagen 
(789/1992) §31.

152 Se t.ex. lagen om andelslag (247/1954) kap. 17, lagen om aktiebolag (737/1978) 
kap. 15, lagen om öppna bolag och kommanditbolag (389/1988) kap. 2 § 12, samt lagen 
om europeiska ekonomiska intresseföreningar (1299/1994) § 9.

153 Se t.ex. lagen om konkurrensbegränsningar (480/1992) § 18a.
154 Se t.ex. personuppgiftslagen (523/1999) § 47, arbetsavtalslagen (55/2001) 3 kap. 

§ 4 samt lagen om förmedling av fastigheter och hyreslägenheter (1074/2000) § 14. Se 
även ovan kap. 6.2.3.10 vid not 284-285 om t.ex. AllmVägL och InlösningsL.

155 Se härom t.ex. Andersson, Trepartsrelationer s. 17 ff., Hellner, Skadeståndsrätt s. 
66 ff., Kleineman s. 133 ff. Se även från rättspraxis t.ex. NJA 1996 s. 68: Genom att felak
tig fläns svetsades samman med annan komponent till en kapsel i en flygplansmotor fick 
kapseln en så nedsatt funktion att sakskada, ej ren förmögenhetsskada, ansågs föreligga.

156 Se för finsk rätts del Ståhlberg s. 371. Jfr t.ex. Hollo & Vihervuori s. 170 f. Se 
allmänt om begreppsbildningen i amerikansk- och engelsk rätt t.ex. Markesinis & Deakin 
s. 84, de la Rue & Anderson s. 442. Se härtill även t.ex. England s. 211 ff.

157 Se även t.ex. Saxén, Skadeståndsrätt, schemat s. 63 och härtill s. 77, samt ovan i 
not 156 anförda arbeten. Jfr härtill även LagutskBet 1994:10 s. 3 om tolkningen av 
uttrycket »ekonomisk skada som inte står i samband med en person eller sakskada» i MskL 

Det bör dock påpekas att begreppet ren förmögenhetsskada kan uppfattas på 
något olika sätt inom olika rättssystem. I SvSkL 1 kap. 2 § definieras sålunda 
ren förmögenhetsskada som »sådan ekonomisk skada som uppkommer utan 
samband med att någon (kurs, här) lider person- eller sakskada».155 I den 
finska SkL 5 kap. 1 § talas däremot endast om »sådan ekonomisk skada som 
icke står i samband med person- eller sakskada». Den springande punkten hos 
oss — liksom till synes i t.ex. amerikansk och engelsk rätt — blir därför när 
avståndet mellan en ekonomisk skada och en person- eller sakskada skall 
anses vara så avlägset, att dessa inte längre står i samband med varandra.156 
Enligt detta synsätt kan begreppet ren förmögenhetsskada m.a.o. inkludera 
redan sådan ekonomisk skada som någon lider genom att annan har lidit en 
person- eller sakskada (tredjemansskada).157 För svensk rätts del antas däre- 
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mot att man här fortsättningsvis kan bruka det i äldre rätt nyttjade uttrycket 
»allmän förmögenhetsskada» som en avgränsning till ren förmögenhetsskada 
enligt den snäva legaldefinitionen i SvSkL 1 kap. 2 §.158

5 § 1 mom. (jfr ordalydelsen i SkL 5 kap. 1 §).
158 Se t.ex. Kleineman s. 134 med hänvisning till Hellner, Skadeståndsrätt (4 uppl.) s. 

49. Jfr även Prop. 1972:5 s. 451 f. Se även nedan kap. 7.3.4.2. vid not 279-280.
159 Se närmare t.ex. Kleineman s 32 ff. samt s. 38 om skillnaderna mellan de nordiska 

länderna.
160 Se t.ex. Agell, 32. NJM 1990 s. 100, Bengtsson, SvJT 1993 s. 382 f., Hoppu & 

Vihervuori s. 170, Kleineman s. 32 f.

I ett internationellt perspektiv kan man finna betydande variationer också 
i fråga om förutsättningarna för ersättande av ren förmögenhetsskada. Som 
Kleineman anför uppvisar här även nordisk rätt »såväl i formellt som reellt 
hänseende så påfallande olikheter, att det framstår som svårt att tala om en 
gemensam nordisk skadeståndsrätt».159 Dansk- och norsk rätt utgår från den 
s.k. rättsstridighetslärans objektiva rättsstridighetsbegrepp, varvid fråga blir 
om en avgränsning mellan vad som må anses vara tillåtet och otillåtet vållande 
av förmögenhetsskador. I både finsk- och svensk rätt har man genom de s.k. 
spärreglerna i SkL 5 kap. 1 § respektive SvSkL 2 kap. 2 § däremot valt, att 
uppställa ett krav på straffbelagd handling som en central förutsättning för 
ersättande av ren förmögenhetsskada. Den finska och svenska principen har 
från rättsjämförande synpunkt beskrivits som högst originell.160

I det följande skall utgående från finsk rätt men med jämförelser till även 
andra rättssystem först sägas något om hur långt ansvaret sträcker sig vid sak
skador. Hur skall närmare bestämt gränsen dras mellan sådana ekonomiska 
skador som har samband med sakskada (ekonomisk följdskada), och sådana 
tredjemansskador där en ekonomisk skada inte står i samband med en sakska
da (ren förmögenhetsskada)? Därefter behandlas i korthet de allmänna förut
sättningar under vilka dylika tredjemansskador undantagsvis kan ersättas en
ligt spärregeln i SkL 5 kap. 1 §. Utvecklingen inom ramen för miljöskadean- 
svaret far slutligen utvärderas mot bakgrunden härav.

7.3.2. Sakskada eller ren förmögenhetsskada?

7.3.2.1. Allmänna iakttagelser

I SkL preciseras inte närmare vem som har rätt att kräva skadestånd vid sak
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skada. Sedan gammalt har man dock hos oss ansett att inte bara den skadade 
sakens ägare utan även den som innehar en mera begränsad sak- eller obliga- 
tionsrätt (t.ex. pant- eller retentionsrättsinnehavare, samt låne-, lego- eller 
hyrestagare) bör kunna medges rätt till ersättning for den skada han lidit.161

161 Se t.ex. Hakulinen s. 352 f., Saxén, Skadeståndsrätt s. 69, idem, Adekvans s. 176 
ff., Routamo s. 100 ff., Routamo & Hoppu s. 192 f., Wetterstein, Compensation s. 30. Jfr 
även från övrig nordisk rätt t.ex. Hellner, SvJT 1969 s. 332 ff., Kleineman s. 162 ff., 
särskilt s. 179 ff, Nygaard (5. utg.) s. 55 ff, Vinding Kruse, Erstatningsretten s. 295 ff.

162 Se härom även t.ex. Bernstein s. 97 ff, Cane s. 21 ff, Fleming, Vanderbilt L. Rev. 
1972 s. 43 ff., D. Howarth s. 27 ff., Markesinis & Deakin s. 105 ff, de la Rue & Anderson 
s. 444 ff., G. T. Schwartz s. 104 ff.

163 1985 AMC 1521 (5th Cir. 1985); cert. denied, 477 U.S. 903 (1986).
164 Se även Robins Dry Dock (ovan kap. 7.3.1. vid not 149) samt från senare rättsprax

is t.ex. Lousville & Nashville R. Co. v. M/V Bayou Lacombe, 597 F.2d 469 (5th Cir. 1979) 
där en järnväg inte ansågs ha egendomsintresse i en bro som järnvägen hade nyttjat på 
basen av avtal, samt IMTT-Gretna v. Robert E. Lee SS, 993 F.2d 1193 (5th Cir. 1993) där 
avtal om hyra av en torrdocka inte medförde rätt till skadestånd.

165 [1986] A.C. 785.
166 [1986] A.C 785, 809. Se även t.ex. Candlewood Navigation v. Mitsui OSK Lines 

[1986] A.C. 1 där House of Lords ansåg att avtal om resebefraktning inte medför rätt för 
resebefraktaren att kräva skadestånd då fartyget skadats vid en kollision. Jfr t.ex. Spartan 
Steel & Alloys Ltd. v. Martin & Co. [1973] 1 Q.B. 27 (se nedan kap. 7.3.2.2. vid not 182).

167 Se t.ex. Gaskell, LMCLQ 1985 s. 81 ff, D. Howarth s. 43 ff., Markesinis & Deakin 
s. 107 ff, Owen, J. Mar. L. & Com. 1987 s. 180 ff, Wooder & Southcott, J. Mar. L. & 
Com. 1994 s. 448 ff. Särskilt Canadian National Railway Co. v. Norsk Pasific Steamship 
Co. [1994] 2 S.C.R. 2 här rönt uppmärksamhet. Se nedan kap. 7.3.2.2. vid not 188.

Som jämförelse kan från utomnordisk rätt nämnas, att särskilt ameri
kanska och engelska domstolar synes ha varit betydligt mera restriktiva 
i sagda hänseende.162 1631 t.ex. det amerikanska fallet State of Louisiana 
ex rel. Guste v. M/V Testbank'^ tolkades »proprietary interest» som ett 
krav på kontroll över egendomen likställt med full äganderätt. Enbart 
en kontraktuell rätt i förhållande till den skadade egendomen uppfyllde 
inte detta krav (»the bright-line rule»).164 165 Jfr t.ex. Leigh & Sillavan Ltd. 
v. TheAliakmon Shipping Co. Ltd., där House of Lords anförde: Den 
kränkte »must have had either the legal ownership or a possessory title 
to the property concerned ... and it is not enough to have had only 
contractual rights in relation to such property which have been adver
sely affected by the loss of or damage to it».166 Däremot anses någon 
»bright-line rule» numera inte längre gälla i det övriga Common
wealth. Det är dock delvis oklart hur långt ansvaret går.167

Under senare tid förefaller man emelletid kunna skönja en trend mot ett mera 
nyanserat och utvidgat ansvar vid sakskador. Inte bara bara mer eller mindre 
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exklusiva, omsättningsbara rättigheter utan också intrång i olika bruksrättig- 
heter synes numera ibland kunna medföra rätt till ersättning .168 Saxén talar om 
en »viss annan rätt över saken» som grund för ett skadeståndsberättigande.169 
Det är dock inte lätt att se var gränserna för ansvaret går. Allmänt gäller att 
»ju större likhet den kränkte personens rätt och rådighet över saken har med 
ägarens rätt, desto större utsikt har han att få ersättning».170 * Men ju mindre 
stadigvarande, svagare och allmännare den kränktes rätt till saken är, desto 
sämre är ersättningsförutsättningama. Några gränsfall kan ge synpunkter på 
ansvaret. Samtliga fall nedan har gällt ersättning enligt reglerna för sakskada.

168 Se allmänt även t.ex. Sandvik & Suikkari s. 63. Jfr även om utvecklandet av egen
domsbegreppet det numera klassiska bidraget av Reich, Yale L. J. (1964) s. 733 ff. Förfat
taren konkluderar (s. 787) att »it is time to see that the "privilige" or "gratuity" concept, as 
applied to wealth dispensed by government, is not much different from the absolute right 
of ownership» T.ex. Harris, LQR 1995 s. 421 ff. anför att egendom har en dualistisk funk
tion, eftersom begreppet täcker både bruk av saker och allokering av sociala välfärdskom- 
ponenter. Författaren menar dock att kärnan i egendomsinstitutet fortsättningsvis utgörs 
av »trespassory rules» och ägandeskap.

Saxén, Skadeståndsrätt s. 69. Jfr ovan kap. 7.3.2.1. vid not 161 anförda arbeten.
Saxén, Skadeståndsrätt s. 69.
HD hänvisade här till Saxén, Adekvans s. 178 ff., Hellner, SvJT 1969 s. 358 ff., 

samt HD 1960 II 127 (se strax nedan) och NJA 1966 s. 210 (se strax nedan).

7.3.2.2. Några gränsfall

Svårigheterna vid gränsdragningen mellan sakskada och ren förmögenhets- 
skada belyses bl.a. av ett antal rättsfall som berör inkomstförluster till följd av 
skadade elledningar. Från finsk rättspraxis kan man anföra HD 1994:94:

Fyra bolag hade förorsakats produktionsbortfall och extra igångsätt- 
ningskostnader till följd av att en helikopter hade tömat mot en kraft
ledning — som ägdes av en stad och ett annat bolag — varvid led
ningen gick av och produktionen vid de fyra bolagens fabriker stannade 
till följd av elavbrott. HD konstaterade att inte bara den skadade sakens 
ägare utan även den som har en mera begränsad sakrätt (t.ex. pant
eller nyttjanderätt) kan erhålla skadestånd för ekonomisk följdskada. 
Mera oklart är däremot i vilken utsträckning skadestånd enligt reglerna 
för sakskada kan utges till också annan skadelidande. HD fann dock att 
skadestånd enligt reglerna för sakskada i begränsad utsträckning kan 
medges även härutöver, närmast i fall där de skadade ledningarna i 
fråga om deras placering och syfte så nära ansluter sig till de pga 
strömavbrottet skadelidande produktionsanläggningarna, att deras rätt 
till ledningen kan jämställas med nyttjanderätt.1 Någon dylik med 
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nyttjanderätt jämställd rätt ansågs likväl inte föreligga med beaktande 
av att den brustna ledningen utgjorde en del av det allmänna eldistribu- 
tionsnätet, längs med vilket de fyra kärandeholagens fabriker inte ens 
var belägna.

Härmed kan jämföras HD 1960 II 127 där en bil hade tömat mot en stolpe 
som uppbar ett elverk tillhöriga elledningar, varvid stolpen förstördes och 
strömtillförseln till två fabriker vid gatan avbröts. Bilföraren ansågs ansvarig 
för den inkomstförlust som strömavbrottet medförde för fabrikerna (trafik
försäkringslagen gällde inte vid tidpunkten för skadefallet).172

172 Jfr även HD 1948 14 där dock de skadade elledningarna ägdes av kärandebolaget.
173 Se om fallet t.ex. Hellner, SvJT 1969 s. 360 f., Kleineman s. 184 f.
174 Se Bengtsson, SvJT 1978 s. 516. Jfr Kleineman s. 186 ff.
175 Anderson, Trepartsrelationer s. 200 ff. anför att fallet kan förklaras med att de sär

präglade relationer som utmärker 1966 och 1972 års fall saknades; se även nedan i not 181.
176 Fallen har kommenterats av Vinding Kruse, Erstatningsretten s. 300.

Flera liknande rättsfall kan man även finna i övrig nordisk rätt:

NJA 1966 s. 210: En kraftledning som ägdes av ett företag som ingick 
i en större koncern skadades genom vårdslöshet vid trädfällning, varvid 
strömmen bröts. Ledningens enda funktionen var att distribuera elektri
citet till de andra i koncernen ingående företagen. De tre kärandebolag
en ansågs ha ett konkret och direkt intresse i ledningen, varför de hade 
rätt till ersättning för inkomstförlust på grund av produktionsavbrott.173

NJA 1972 s. 598: En lokal lågspännmgsledningyorsö/yJe endast 
en av ett bolagd ägdfastighet med ström, på vilken fastighet det fanns 
en av kärande hyrt bostadshus samt en ombyggd ladugårdsbyggnad vari 
denne bedrev hönseri. Under vintem fälldes genom vårdslöshet ett träd 
över ledningen varvid strömmen bröts och hönorna tog skada av köld. 
Skadestånd utdömdes. Ansvar motiverades närmast med att lednings- 
skadan var att anse som skada orsakad käranden själv. — Man har 
framhållit att samma materiella utgång i målet även kunde ha uppnåtts 
genom att enbart betona att förlusten låg inom adekvansens ram.174

I NJA 1988 s. 62 utgick dock inte skadestånd för driftstopp trots 
att den skadade elledningen endast försörjde kärande med ström.175 176

UfR 1962 s. 190 (Vestre Landsret): En elledning som ledde till 
ett hönshus skadades, varvid strömmen bröts. Som en följd härav tog 
ett stort antal ägg i en äggkläckningsmaskin skada. Den som skadat 
elledningen ålades att ersätta skadan.

UfR 1959 s. 708 (Vestre Landsret) gällde en närmast identisk 
situation. Här ansågs dock skadan vara endast indirekt och inadekvat, 
varför skadeståndstalan ogillades. I motsats till det det förra fallet ledde 
den skadade elledningen här inte direkt till kärande}16

UfR 1976 s. 82 (Hojesteret): En elledning skadades under gräv- 
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ningsarbeten, varpå strömmen till två i närheten belägna fabriker bröts. 
Fabrikerna tillerkändes rätt till ersättning för inkomstförlust på grund 
av produktionsavbrott.177

177 Jfr även UfR 1973 s. 844 (Vestre Landsret) och UfR 1967 s. 699 (Vestre Landsret) 
där skadegöraren dock undgick ansvar närmast på basen av medvållande. Se om fallen t.ex. 
von Eyben & Norgaard & Vagner s. 227 f., Vinding Kruse, Erstatningsretten s. 301.

178 Se även om fallet t.ex. Andersen s. 137 f, Nygaard (5. utg.) s. 364.
179 Se även om fallet t.ex. NOU 1982:19 s. 82, Nygaard (5. utg.) s. 364 f.
180 Se om detta rättsinstitut t.ex. BGB Kommentar s. 54.
181 I t.ex. 29 BGHZ 65 (1959) hade genom vårdslöshet vid grävningsarbeten en elled

ning skadats. Elledningen försörjde endast kärandes fabrik med elektricitet, men kärande 
ägde inte ledningen. Till följd av ledningsskadan bröts strömmen och produktionen i fabri
ken avstannade med inkomstförlust som följd. Kärandes skadeståndstalan mot den som 
hade skadat ledningen ogillades. Jfr situationerna i t.ex. 66 BGHZ 388 (1977) och NJW 
1977 s. 2208 där skadeståndstalan likaså ogillades. Men se även 41 BGHZ 123 (1964) där 
en elledning som ägdes av ett elektricitetsverk skadades genom vårdslöshet vid trädfäll
ning, varpå strömmen bröts till kärandes hönseri. Som följd härav skadades ett stort antal 
ägg i dennes äggkläckningsmaskin. Kärandes skadeståndstalan mot den som skadat led
ningen bifölls. — I sist nämnda fall betonades av BGH, att produktionen här inte bara hade 
avbrutits utan att även kärandes egendom hade skadats. Situationen avvek därmed från de 
övriga nämnda fallena. Jfr även om detta rättsfall Andersson, Trepartsrelationer s. 194 med 
anknytning till svensk rätt. Andersson ifrågasätter lämpligheten av den svenska tolkningen.

182 Se t.ex. Spartan Steel & Alloys Ltd. v. Martin & Co. [1973] 1 Q.B. 27, där Court 
of Appeals fann att inkomstförlust pga skada på elledning som kärande inte ägde var ren 

Rt 1955 s. 872: Ett fartygs ankare skadade en i vatten utlagd 
elkabel som tillhörde ett elverk. Fartygsägaren ålades att utge ersättning 
till en verkstad som till följd av händelsen drabbades av driftstopp och 
som ansågs ha ett konkret och närliggande intresse anknutet till kabeln 
i vattnet utanför verkstaden.178

Rt 1973 s. 1268: Under en militärmannöver bröt ett militärt flyg
plan genom vårdslöshet en kraftledning och ett stort antal abonnenter 
blev utan ström. En fiskodlare krävde skadestånd av staten för skada till 
följd av att en elektrisk pump hade stannat. Skadeståndstalan ogillades 
då den nödvändiga närheten i orsaksförhållandet inte ansågs föreligga. 
Skadan bedömdes vara avlägsen och indirekt, varför man fann att fisk- 
odlaren låg närmare till att bära risken för skadan.179

I exempelvis motsvarande tyska rättsfall har kärandena ofta åberopat »Recht 
an eingerichten und ausgeübten Gewerbebetrib»180 som grund för ett skade
ståndskrav. I de flesta fall dock utan att ha lyckats med kravet i BGH. Rätts
läget är emellertid en aning svårtolkat. Ett skadestånd förefaller dock inte hel
ler här vara uteslutet, förutsatt att skadan kan betraktas som mera närliggande 
och direkt.1811 exempelvis engelsk rätt förefaller »bright-line rule» ha utgjort 
ett effektivt hinder mot skadestånd i motsvarande situationer.182
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Också ingrepp i en etablerad och fast färdväg kan ibland medföra ersätt
ningsskyldighet.183 Man kan dock även här förutsätta ett mera närliggande och 
direkt särintresse i färdvägen och att rätten att bruka denna utövas på mera 
stadigvarande basis. Från finsk rättspraxis brukar man här hänvisa till det 
äldre HD-avgörandet 1934 11 263,184 där ett eldistribuerande andelslag hade 
dragit en elledning över ett vatten nära en hamn på så låg höjd att ett fartyg 
inte kunde passera platsen. Andelslaget ålades att ersätta skada på grund av 
att lastningen av fartyget fördröjdes. De knapphändiga domskälen gör det 
svårt att se vad som uppbar avgörandet. Enligt min mening kan dock fallet 
betraktas som ett gränsfall. Ett ansvar torde numera följa av VL.185

förmögenhetsskada som inte medförde rätt till skadestånd av den som skadat ledningen.
183 Se även t.ex. NOU1982:19 s. 83 f. med jämförelser till expropriationsersättningar.
184 Se t.ex. Saxén, Skadeståndsrätt s. 71, Routamo & Hoppu s. 193.
185 Se VL 11 kap. 3 § 4 och 6 punkterna samt härom t.ex. Pietilä, LM 1970 s. 785 ff.
186 Se närmare om dessa rättsfall t.ex. Andersson, Trepartsrelationer s. 240 ff. Se även 

Bengtsson, Allemansrätt s. 20. Jfr från norsk Hoyesterettspraxis t.ex. Rt 1971 s. 438 och 
Rt 1969 s. 1220. Se vidare t.ex. NOU 1982:19 s. 83 f., Bugge s. 393.

187 Se även om dessa fall t.ex. von Eyben & Norgaard & Vagner s. 227, Pagh, UfR 
B 1991 s. 122 f., Saxén, Skadeståndsrätt s. 71, Vinding Kruse, Erstatningsretten s. 299 f.

188 [1994] 2 S.C.R. 2. Se om rättsfallet ovan kap. 7.3.2.1. vid not 167 anförda arbeten.

I NJA 1945 s. 867 nekades ersättning under liknande omständigheter 
då kärande inte ägde annan rätt att begangna vattenområdet än den 
som »grundar sig på områdets egenskap av allmän farled» (kurs här). 
Jfr NJA 1971 s. 8 (hinder för sjöflygplan att landa på ett vattenområde).

I det vattenrättsliga avgörandet NJA 1958 s. 215 erhöll dock en 
fastighetsägare innanför ett sund ersättning för intrång i förbindelsen 
med en sjö utanför sundet.186

I t.ex. UfR 1940 s. 117 (Vestre Landsret) hade ett fartyg genom 
vårdslöshet kolliderat med en järnvägsbro. Ett annat fartyg krävde 
därför ersättning för inkomstförlust till följd härav. Kravet förkastades 
eftersom kärandes intresse i att kunna passera under bron »ikke er af en 
sådan direkte art (kurs, här), at den omstasndighed, at broen som folge 
af [svarandes] påsejling af den ... har vaeret spasrret for gennemsejling, 
kan pådrage de indstasvnte erstatningsansvar».

I UfR 1960 s. 932 (So- og Handelsretten) hade däremot ett 
fartyg seglat på en järnvägsbro som järnvägen hade rätt att använda 
enligt avtal. Järnvägens skadeståndstalan bifölls.187 188

Jfr t.ex. det kanadensiska rättsfallet Canadian National Railway 
Co. v. Norsk Pasific Steamship Cof™ där rätten att bruka en järnvägs
bro ansågs utgöra ett skadeståndsrättsligt skyddat intresse; även om 
järnvägen inte själv ägde den genom påsegling skadade bron och även 
om rätten att bruka bron inte baserade sig på avtal. — Typen av färdväg 
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kan här möjligen tala för ett närliggande, direkt och stadigvarande 
särintresse. I fall där samfärdseln mera allmänt har drabbats har skade
stånd inte utdömts. Se t.ex. Administration de la Voie Maritime du St. 
Laurent v. United Dominion Industries,™9 där skada på en klaffbro hin
drade all sjö-, järnvägs- och vägtrafik.

Jfr från tysk rättspraxis t.ex. 55 BGHZ 153 (1971) där en kanal 
hade spärrats då en del av kanalen hade rasat samman. Rätten att färdas 
i kanalen ansågs inte utgöra ett sådant enskilt intresse som medförde 
en rätt till ersättning av den som var ansvarig för raset.

Går man ett steg vidare till allemansrätten är det givet, att möjligheterna att 
utöva denna rätt inte kan anses utgöra en sådan »viss annan rätt» som vid in
trång häri medför rätt till skadestånd för den kränkte enligt reglerna för sak
skada.189 190 Fråga är om typiska tredjemansskador.

189 [1993] R.R.A. 862 (Que. S.C.). Fallet har kommenterats av Wooder & Southcott, 
J. Mar. L. & Com. 1994 s. 449 f.

190 Se för finsk del t.ex. Saxén, Skadeståndsrätt s. 71. Se härtill t.ex. Prop. 1985/86:83 
s. 40, Prop. 1969:28 s. 190 samt den utförliga redogörelsen i NOU 1982:19 s. 81 ff.

191 Bengtsson, SvJT 1985 s. 425.
192 Se t.ex. Bengtsson i Miljöbalken s. 145, Allemansrätt s. 14 f., Naturvårdslagen s. 

35, Bjornvik, TfR 1999 s. 196, Honkanen s. 140, Hollo, Ympäristöoikeus s. 399, Laakso
nen s. 28. Se från elt vattenrättsligt perspektiv t.ex. Fink s. 33 ff., Nygård s. 15 ff.

193 Se t.ex. Harris, LQR 1995 s. 421 ff. (se härom ovan kap. 7.3.2.1. vid not 168) samt 
om trespass t.ex. Prosser & Keeton s. 67 ff., 393 ff., Street s. 65 ff. Trespass är »actionable 
per se»; skadestånd kan krävas även om ingen påvisbar fysisk skada har uppkommit.

194 Se jaklagen (615/1993), särskilt 2 kap., samt fiskelagen (286/1982), särskilt 2 kap.
195 I finsk rätt mgår de viktigaste bestämmelserna om allemansrätten i VL 1 kap. 

24-31 § samt i lagen om friluftsliv (606/1973). Se utförligt t.ex. Hollo, Ympäristöoikeus 
s. 399 ff. Kuusiniemi m.fl. s. 693 ff. samt Laaksonen.

196 Huvudsakligen har allemansrätten definierats endast negativt genom att ange de 
straffrättsliga gränserna för den allemansrättsliga befogenheten. Se t.ex. SL 24 kap. 1-2 

Allemansrätten intar — med Bengtssons ord — »en säregen ställning 
i rättsordningen, svårfattbar för utomnordiska jurister och inte så värst 
lätt att få klarhet om ens för oss själva».191 Allemansrätten kan beskri
vas som den begränsade rätt som var och en har att fårdas och tillfälligt 
uppehålla sig på annans fastighet oberoende av om fastighetsägaren har 
samtyckt till detta.192 (Utanför Norden kännetecknas egendomsbegrep
pet däremot ofta av olika regler om »trespass» etc. som utesluter en 
dylik rätt.193) Häri inkluderas en rätt att plocka t.ex. bär och svamp (se 
även HD 1920 d 114). För jakt och fiske gäller särskilda regler.194 Alle
mansrätten kan även utnyttjas inom ramen för näring — exempelvis av 
yrkesfiskare eller researrangörer. Gränserna för allemansrätten är dock 
oklara. Lagstiftningen är spridd195 och någon närmare positiv definition 
av rättens innehåll finner man egentligen inte.196 Allmänt gäller att 
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fastighetsägaren har en viss toleransskyldighet, men han får inte tillfo
gas oskälig störning eller men.19711.ex. HFD 1982 A II 99 ansågs att 
arrangerandet av en motorbåtstävling inte föll inom allemansrätten.

§ (hemfridsbrott) samt 28 kap. 14 § (om allemansrätten).
197 Se även t.ex. ovan kap. 6.2.3.10 vid not 273 om NJA 1996 s. 495.
198 Saxén, Skadeståndsrätt s. 71. Jfr även om HD 1934 II263 t.ex. Routamo & Hoppu 

s. 193, Wetterstein, Compensation s. 43 not 53. Se även Lowing, särskilt s. 76.
199 Se Saxén, Tillägg s. 395.
200 Hags tr om, Culpanormen s. 24 hänvisar till detta rättsfall för att illustera culpaan- 

svaret som en kombination av allmänna risköverväganden och lagnormer. Skadan var här 
sådan att det inte ger mycket vägledning att fråga efter syftet med dumpningsförbudet. Jfr 
idem, TfR1980 s. 314, 322.

Exempelvis Saxén anför dock — med hänvisning till bl.a. HD 1934 II 263 
(ovan) — att man brukar »skilja mellan rätt till förmåner av mera tillfällig 
natur och en s.k. kvalificerad allemansrätt (kurs, här), vilken kan leda till rätt 
till skadestånd, t.ex. för den som stadigt utnyttjar en rätt att använda vatten för 
båtfart».198 Saxén har därefter även illustrerat den kvalificerade allemansrätten 
med hänvisning till det norska rättsfallet RG 1967 s. 351 (Frostating lagman- 
nsrett).1991 detta rättsfall var det fråga om att ett bolag i samband med anläg
gandet av en kaj och en hamn olovligt hade dumpat betydliga mängder 
utgrävda jord- och stenmassor i en bukt. Till följd härav ödelädes »snurre- 
vadfisket» i bukten. En fiskare krävde skadestånd för inkomstförlust på grund 
av detta. Skadeståndstalan bifölls även om fisket hade utövats på basen av 
allemansrätten.200 Lagmannsretten anförde (s. 360 f.):

»Lagmannsretten legger ... til grunn at [kärande] har drevet snurrevad- 
fiske i Holsandbukten siden 1934 og at han etterhånden har ryddet 
bunnen for sten som hindret dette fiske. I sesongen mellom oktober og 
mai har han fisket jevnlig — nsermest daglig — i bukten, og inntekten 
av dette fiske har utgjort en betydelig del av hans inntekt... [Kärande] 
har drevet dette fiske med en båt som er spesielt innrettet med det 
formål for oye å brukes til snurre vadfiske. Han eier en fast eiendom 
med strandlinje til Holsandbukten og bor således sserdeles günstig til 
for å drive slikt fiske. Det er riktig at det fiske som [kärande] har utovet 
er et utslag av en allemannsrett, men lagmannsretten finner at [käran
des] fiske har vaert av en så lang varighet og en så stor fasthet at han har 
hatt rimelig krav på å se det uforstyrret av den dumping av masse som 
ganske unodig har odelagt mulighetene for å fortsette med den fiske
metode som [kärande] har anvendt. Man tillegger det ved bedommelsen 
også vekt at [kärandes] og de to andre snurrevadfiskemes fiske i 
Holsandbukten har vaert utovet alene av disse tre, og at dumpingen har 
skadet snurrevadfisket alene.»
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Situationen var här så speciell att det förefaller vara berättigat att tala om en 
sådan kvalificerad allemansrätt som bör kunna motivera ett skadeståndsberätt- 
igande. I fall där man endast har kunnat peka på ett lösare intresse i fisket har 
ersättning inte utdömts. Man kan här hänvisa till flera expropriationsrättsliga 
avgöranden.201 2021 t.ex. Rt 1970 s. 1367 krävde sålunda Miljodistriktenes Fiske- 
riadministrasjon på allmänhetens vägnar ersättning för förlust av allmänhetens 
möjligheter att fiska fritt i mittpartiet av en sjö som inte var föremål för privat 
egendomsrätt. Ersättningskravet förkastades. »At kravet ble gjort gjeldende 
av en organisasjon på almenhetens vegen kunne ikke fore til en sterkere 
rettsbeskyttelse av fiskeretten»™ (kurs. här).

201 Se från Hoyesterett t.ex. Rt 1962 s. 163 och Rt 1969 s. 1220.
202 Detta avgörande omtalas även i NOU 1982:19 s. 82.
203 Se om fallet t.ex. Betcenkning 1992 nr. 1237 s. 63 f. (där fallet genom felskrivning 

hänvisas till som UfR 1978), Andersson, Trepartsrelationer s. 239 f., von Eyben & Norga- 
ard & Vagner s. 229, Pagh, Miljöansvar s. 469 f., Vinding Kruse, Erstatningsretten s. 299.

204 Andersson, Trepartsrelationer s. 239 f. med hänvisning till även RG 1967 s. 351.
205 Se In re Exxon Valdez, 1995 AMC 1409 (D. Alaska 1993). Se även Alaska Sport 

Fishing Association v. Exxon Corp., 1994 AMC 2719 (9th Cir. 1994), ref. nedan kap. 
7.5.3.3. vid not 496. Inte heller i t.ex. State of Louisiana ex. rel. Guste v. M/V Testbank, 

I t.ex. UfR 1988 s. 878 (Vestre Landsret) har åter en sportfiskeförening ge
nom Dansk Sportfiskerforbund ansetts ha rätt att kräva ersättning med kostna
derna för återställande av en oljeförorenad bäck. Här hade emellertid före
ningen utplanterat den fisksom ödelädes av föroreningen. Föreningens intres
se i att bäckens fiskbestånd bevarades ansågs därför åtnjuta skadeståndsrätt- 
sligt skydd, även om uttryckligt lagstöd härför saknades och trots att förening
en inte innehade fiskerätt i den förorenade bäcken. I motiven till DaMskL 
anförs detta avgörande som ett exempel på att en lokal sportfiskeförening efter 
omständigheterna kan vara ersättningsberättigad, »selv om föreningen naeppe 
efter det traditionelle rådighedskriterium kunna anses for at hore til den erstat- 
ningsberettigede personkreds».203 Andersson anför åter att man inte kan godta 
en generell möjlighet att skapa sig en kvalificerad allemansrätt genom att 
lägga ned kostnader på någon annans egendom. Men i gränsfall kan enligt 
honom detta argument »vara tungan på vågen för ersättning, särskilt om de 
nedlagda kostnaderna även kan sägas gynna allmänna intressen».204 205

Som jämförelse kan från utomnordisk rätt nämnas, att i amerikansk 
rättspraxis sportfiskeföreningar inte har ansetts ha rätt till skadestånd 
för förlorade rekreationsmöjligheter i samband med t.ex. Exxon Valdez 
olyckan år 1989. Detta bl.a. med hänvisning till att »they could allege 
no private harm»™ Däremot har det i amerikansk rättspraxis utbildats 
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en allmän princip om att yrkesfiskare har rätt till ersättning för inkomst
förlust. Men här är det fråga om ett undantag till »the bright-line rule» 
som ett hinder för ersättande av ren förmögenhetsskada?06

7.3.2.3. Slutsatser

Det är svårt att dra en skarp gräns mellan sakskador och rena förmögenhets- 
skador. Tendensen är att tolka tredjemansskador allt snävare. Samtliga ovan
stående fall har gällt förlorad bruksnytta i form eller annan. Ersättning har 
utgått enligt reglerna för sakskada om skadelidande har kunnat peka på ett 
konkret och direkt intresse i saken. I rättspraxis har man bl.a. fäst vikt vid den 
skadelidandes geografiska närhet till den skadade saken. Också sakens syfte 
tillmäts stor betydelse. Ju allmännare intresse den skadade saken har tjänat 
desto svagare blir rätten till ersättning. Även om fråga är om ett allmänt 
intresse och kravet på geografisk närhet inte uppfylls, kan ibland kvalificerade 
omständigheter motivera att ersättning utgår enligt reglerna för sakskada. En 
sådan omständighet kan vara, att den skadelidande har brukat saken stadigva
rande och mer eller mindre exklusivt. Också kostnader eller arbete som den 
skadelidande har lagt ner på saken kan ibland anses utgöra en kvalificerad 
omständighet, särskilt om den skadelidande härigenom samtidigt kan sägas ha 
gynnat ett allmänt intresse. Som nedan (kap. 7.5.2.) närmare skall framgå kan 
liknande bedömningar visa sig användningsbar i ett miljöperspektiv.206 207

1985 AMC 1521 (5th Cir. 1985) ansågs fritidsfiskare ha rätt till ersättning.
206 Se närmare nedan kap. 7.3.4.2. vid not 300.
207 Se härvid särskilt de nedan kap. 7.5.2.2. refererade HD 1998:34 och HD 1990:143, 

samt NJA 1995 s. 249 och RG 1979 s. 715 (Frostating Lagmannsret).

7.3.3. Förutsättningar för ersättande av ren förmögenhetsskada enligt 
spärregeln i SkL

Om den skadelidande inte kan peka på ett ovan avsett samband mellan sin 
ekonomiska skada och annans sakskada (eller personskada) är det fråga om 
ett tredjemansintresse i form av en ren förmögenhetsskada. Förutsättningarna 
för att erhålla ersättning för sådan skada är begränsade. Enligt den s.k. spär
regeln i SkL 5 kap. 1 § kan ren förmögenhetsskada endast ersättas om skadan 
har »förorsakats genom straffbelagd handling eller vid myndighetsutövning 
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eller om det i andra fall föreligger synnerligen vägande skäl». Den motsva
rande svenska regeln i SvSkL 2 kap. 2 § nämner brottslig gärning som enda 
ersättningsförutsättning. Av SvSkL 3 kap. 2 § framgår dock att även här en 
ren förmögenhetsskada kan ersättas om skadan har vållats vid myndighets
utövning (jfr 3 § om felaktiga upplysningar och råd). SvskL 2 kap. 2 § får 
härtill »lika litet som övriga bestämmelser i... [SvSkL] läggas till grund för 
motsatsslut»208 — ren förmögenhetsskada kan in casu ersättas också i andra 
situationer.209 Hos oss innehöll förslaget till SkL ursprungligen ingen hänvis
ning till »synnerligen vägande skäl» som grund för ersättande av ren förmö
genhetsskada; skrivningen tillkom under riksdagsbehandlingen av lagförslag
et. Detta med hänvisning till att man i rättspraxis tidigare utdömt skadestånd 
för ren förmögenhetsskada även i vissa fall där skadan inte förorsakats vare 
sig genom straffbelagd handling eller vid myndighetsutövning.210

208 Prop. 1972:5 s. 568.
209 Se Kleineman s. 136 ff., 249 ff., 417 ff. Jfr t.ex. Hellner, Skadeståndsrätt s. 67 ff.
210 De olika skedena i tillkomsthistorien för spärregeln i SkL 5 kap. 1 § beskrivs av 

exempelvis Routamo, LM 1985 s. 74 ff., särskilt s. 78 ff., Ylöstalo, LM 1975 s. 238 ff.
211 Se Reg.prop. \973AS7 s. 23.
212 I t.ex. HD 1966 II 132 ersättes ren förmögenhetsskada orsakad genom försäkrings

bedrägeri. Se även t.ex. HD 1997:208 där svarandena utan avsikt att betala hade beställt 
hemelektronik som de genast sålt vidare, samt t.ex. HD 1998:149. Jfr t.ex. NJA 1994 s. 
709 där ett försäkringsbolags utredningskostnader pga bedräglig skadeanmälan ersattes.

213 Se t.ex. HD 1953 II 49 där en en kassörska i en bank genom förfalskning och för
snillning hade orsakat banken ekonomisk skada. Jfr även situationen i t.ex. HD 1939II94.

214 Jfr situationen i t.ex. NJA 1916 s. 329 (svikligt förledande).
215 I t.ex. HD 1956 II 22 ogillades talan om ersättande av ren förmögenhetsskada pga 

kunkursbrott då skadan inte direkt härlett sig av brottet. Jfr HD 1988:95 (nedan not 219).
216 Utöver de ovan nämnda brotten kan från rättspraxis om ersättande av ren förmögen

hetsskada orsakad genom straffbelagd handling nämnas t.ex. följande fall: HD 1980 II 131 
(flygplanskapning; kostnaderna för det offentligas försiktighetsåtgärder med anledning av 
kapningen ersattes), HD 1982 II 177 (avfyring av nödraket utan orsak; staten erhöll skade
stånd för efterspaningskostnader), HD 1999:121 (okynnesbrandalarm; stadens yrkande på 
ersättning för fasta lönekostnader för brandmännen förkastades eftersom dessa inte stod 

I det följande skall — utan anspråk på redogörelse i detalj — sägas något 
om ersättningsförutsättningama utgående från SkL 5 kap. 1 §.

(i) Straffbelagd handling. Med straffbelagd handling menas enligt motiven 
till SkL  framförallt sådana brott som bedrägeri,  förfalskning,  ocker  
och konkursbrott.  Någon begränsning till dylika brott existerar dock givet
vis inte; alla straffbelagda handlingar faller i princip inom tillämpningsområ
det för SkL 5 kap. 1 §.  Uppräkningen av brott i strafflagen 11-51 kap. blir 
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därför också en katalog över skadeståndsgrundande handlingar.217 Bestämmel
sen i SkL 5 kap. 1 § tar vidare fasta på straffbelagda handlingnar in abstracto. 
Den skadelidande bör bevisa att straffbar handling föreligger, men skadestånd 
kan utdömas trots att straff inte utdöms, t.ex. på grund av att brottet är preskri
berat eller att skadegöraren är minderårig.218

i samband med brandalarmet); jfr t.ex. HD 1992:131 (mordbrand).
217 Jfr t.ex. Hellner, Skadeståndsrätt s. 68.
218 Se även Reg.prop. 1973:187 s. 23 samt t.ex. Hemmo, Sopimus s. 65, Lappalainen, 

bl.a. s. 477 ff, Routamo & Ståhlberg s. 233, Wetterstein, Compensation s. 34. Jfr även för 
svensk rätts del t.ex. Kleineman s. 206 ff. med hänvisningar till rättspraxis.

219 Se även t.ex. HD 1956 II 22 (ovan not 215) samt HD 1988:95: En borgenär yrkade 
av den som dömts för konkursbrott skadestånd då han inte hade fått betalning för sin for
dran. Yrkandet förkastades eftersom avsaknaden av medel inte hade varit en följd av 
konkursbrottet. Se även t.ex. HD 1956 II 59 där en person som stulit en vara, men som inte 
deltagit i försäljningen av den stulna varan, inte ansågs skyldig att ersätta den förlust köpa
ren av varan lidit genom att han utan lösen nödgats återlämna varan till dess ägare, samt 
HD 1995:120 där vissa kostnader ansågs ha förorsakats av förebyggande skyddsåtgärder 
och inte direkt av brottet (stöld), varför yrkandet om ersättning för kostnaderna förkasta
des. Jfr även t.ex. HD 1999:121 samt HD 1992:131 (ovan i not 216). I t.ex. HD 1999:105 
ansågs åter en kreditförlust om 9 miljoner mark inte stå i samband med tjänstebrott av de 
som beviljat krediten med överskridande av sina kreditgivningsbefogenheter.

220 Se Prop. 1972:5 s. 313 f. samt härtill t.ex. Hellner, Skadeståndsrätt s. 68 f, Hem
mo, Sopimus s. 66, Saxén, Skadeståndsrätt s. 73, Wetterstein, Compensation s. 34 f. Jfr 
överträdelse av en norm inom culpabedömningen; se Saxén, a.a. s. 15 ff, särskilt s. 21 ff.

I t.ex. HD 1998:82 hade A sålt sitt bolags lönsamma del till ett annat bolag för 
gängse pris. Med köpeskillingen betalades det öppna bolagets skuld till banken. 
Bolaget försattes senare i konkurs som förföll pga bristande tillgångar. Det med 
anledning av köpet förda åtalet för oredlighet som gäldenär förkastades men en 
borgenärs skadeståndstalan grundad på gynnande av borgenär — vilket var preskri
berat som brott — bifölls. (Jfr även om SkL 5 kap. 6 § t.ex. HD 1997:82.)

Självfallet måste även ett kausalsamband föreligga mellan den straffbelagda 
handlingen och skadan.219 En förutsättning för ersättande av skadan är vidare 
att skadan faller inom den överträdda normens syfte; skadan bör drabba just 
ett sådant intresse som ifrågavarande straffstadgande avser att skydda.220

I t.ex. HD 1957 II 41 hade A sålt en vara till B som de båda haft skälig anledning 
att misstänka var insmugglad. B hade som betalning för varan i bedräglig avsikt 
givit A en check som saknade täckning. B, som på grund av sitt förfarande dömdes 
till straff för bedrägeri, ålades inte att till A erlägga checkens belopp. — Syftet med 
bedrägeristadgandet var uppenbart inte att skydda A som också gjorde sig skyldig 
till straffbelagd handling då han sålde den insmugglade varan.

(ii) Myndighetsutövning. I fråga om privaträttslig verksamhet har staten, kom
muner och övriga offentliga samfund ett likadant ansvar som övriga personer.
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Särskilda bestämmelser gäller emellertid om skadan har tillfogats av offentligt 
samfund genom fel eller försummelse vid myndighetsutövning221 (se SkL 3 
kap. 2-5 och 7 §). Enligt spärregeln kan då också ren förmögenhetsskada 
ersättas. Som skäl för denna lösning kan inte minst anföras, att det vid fel eller 
försummelser i samband med myndighetsutövning ofta är fråga om just ren 
förmögenhetsskada.222 1 litteraturen har man också betonat kvasikontraktuella 
aspekter. 223 Skadeståndsansvaret vid myndighetsutövning begränsas dock hos 
oss av den s.k. standardregeln (3 kap. 2 § 2 mom.)224 och av den s.k. passivi- 
tetsregeln (3 kap. 4 §).225 1 Sverige upphävdes motsvarande regler i SvSkL (3 
kap. 3-4 §) genom lagändring år 1989.226 En motsvarande revidering av SkL 
kan motiveras.227

221 Se om gränsdragningen mellan av offentliga samfund bedriven privaträttslig verk
samhet och myndighetsutövning t.ex. Routamo & Ståhlberg s. 176 ff. med rikliga hänvis
ningar till rättspraxis, Arti s. 146 ff., Kukkonen s. 315 ff., Saxén, Skadeståndsrätt s. 261 ff. 
Jfr även om svensk rätt t.ex. Bengtsson, Myndighetsutövning I s. 66 ff., idem, Allmännas 
s. 38 ff., 47 ff, Hellner, Skadeståndsrätt s. 446 ff. Se även distinktionen i SvSkL 3 kap.

222 Jfr ovan kap. 7.3.1. vid not 151-154.
223 Se t.ex. Saxén, Skadeståndsrätt s. 263, Wetterstein, Compensation s. 36.
224 Vid myndighetsutövning är det för ett ansvarsåläggande inte tillräckligt att fel eller 

försummelse har skett. Enligt SkL 3 kap. 2 § 2 mom. bör dessutom de krav ha blivit åsido
satta »som med hänsyn till verksamhetens art och ändamål skäligen kan ställas på fullgö
randet av åtgärden eller uppgiften». Standardregeln motiverades med att varje avvikelse 
från oklanderligt förfarande inte bör leda till skadestånd eftersom myndigheterna utövar 
sin verksamhet i allmänt intresse och då dessa inte kan vägra att handlägga på dem ankom
mande ärenden för den skull att det finns risk för fel. Se Reg.prop. 1973:187 s. 17 f. Se 
även t.ex. Kukkonen s. 423 ff. samt Saxén, Skadeståndsrätt s. 263 ff.

225 Om den som lidit skada utan giltig anledning underlåtit att söka ändring i beslutet 
har han enligt SkL 3 kap. 4 § inte rätt till ersättning för den skada som han genom att söka 
ändring skulle ha kannat undvika.

226 L 1989:926. Se närmare härom t.ex Bengtsson, Allmännas.
227 T.ex. Kukkonen s. 520 konkluderar att standardregeln i SkL kunde upphävas som 

överflödig. Det finns inget rättsfall där HD skulle ha begränsat ansvaret med åberopande 
av regeln. Passivitetsregeln kunde åter upphävas som överflödig i förhållande till vad som 
kunde följa redan av den allmänna medvållanderegeln. Jfr om den svenska lagändringen 
t.ex. Bengtsson, Allmännas s. 108 ff, Hellner, Skadeståndsrätt s. 458.

228 Se även de rikliga rättsfallshänvisningama av Routamo & Ståhlberg s. 178 ff.

Ren förmögenhetsskada förorsakad vid myndighetsutövning har i nyare finsk 
rättspraxis ersatts i t.ex. följande fall:228 HD 2001:93: Förälders inkomstförlust då 
kommun försummat sin lagstadgade skyldighet att anordna dagvårdplats för barn 
under skolåldern. HD 1997:141: Inkomstförlust för långtidsarbetslös då kommun 
försummat sin lagstadgade skyldighet att ordna möjlighet till arbete under sex 
månader för långtidsarbetslösa. HD 1996:78: Lägre lön och pension för en person 
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då en läronstalt försummat sin skyldighet att överföra personen till en rektorstjänt. 
HD 1993:75 och 76: Ökad räntekostnad för en gäldenär då exekutiv auktion upp
hävts pga fel i kungörelsen och fördelningen av köpeskillingen därför uppskjöts.

Huvudregeln att endast den som lider den direkta skadan har rätt till ersättning 
gäller även nu och »torde inte bedömas så mycket annorlunda här än utanför 
myndighetutövningens område».229 Vid myndighetsutövning kan dock oftare 
än eljest uppstå frågor om huruvida skadan faller inom »normskyddet».230

229 Bengtsson, Allmännas s. 126. T.ex. Saxén, Tillägg s. 397 nämner som exempel att 
en arbetsgivare inte får ersättning för den skada som han lider till följd av att arbetstagares 
körkort felaktigt indragits. Jfr även Wetterstein, Compensation s. 37.

230 Se även t.ex. Bengtsson, Myndighetsutövning I, bl.a. s. 361 ff., idem, Allmännas 
s. 126 ff., Hellner, Skadeståndsrätt s. 446, 450 ff., Routamo & Ståhlberg s. 181.

231 Se t.ex. Saxén, Tillägg s. 397, Bengtsson, Myndighetsutövning I s. 361 ff.
232 Se särskilt Routamo, LM 1985 s. 74 ff. med anledning av de olika uppfattningarna 

om HD 1983 II 187 (nedan vid not 237) av densamma i DL 1984 s. 287 ff, Bruun i LM 
1984 s. 872 ff. och Klami i DL 1984 s. 169 ff.

233 Se t.ex. Routamo & Ståhlberg s. 236. Se ovan kap. 7.3.1. vid not 151-154 om sär
reglerat ansvar för ren förmögenhetsskada.

234 Se t.ex. Hemmo, Sopimus s. 71 ff., Routamo & Ståhlberg s. 235 f., Saxén, Skade
ståndsrätt s. 73 ff, Wetterstein, Compensation s. 38, Ylöstalo, LM 1975 s. 242.

235 Se t.ex. Ylöstalo, LM 1975 s. 238 ff, Saxén, Skadeståndsrätt s. 73 ff.

Normskyddsläran har här bl.a. diskuterats i anslutning till besvär. Har tredjeman 
på annan grund än actio popularis rätt att anföra besvär, kan man ibland anse att 
beslutet så nära berör honom att han också har rätt till skadestånd.231 I rättspraxis 
har frågan aktualiserats i samband med t.ex. byggnadstillstånd. Eftersom tvånget 
att söka byggnadstillstånd avser att skydda grannar, har dessa både besvärsrätt och 
rätt till skadestånd för den skada de lidit pga felaktigt tillstånd. Se t.ex. HD 1998:9.

Också i t.ex. HD 1997:49 var det fråga om normskyddsläran: Underrätten 
hade underlåtit att övervaka att bouppteckning förättades och att boupptäcknings- 
instrumentet inlämnades inom stadgad frist. En arvinge krävde skadestånd av 
staten med åberopande av att han härigenom inte fått kännedom om arvlåtarens död 
och därför inte bevakat sin rätt till arv. Talan ogillades då syftet med domstolens 
övervakningsplikt inte var att arvinge skulle få kännedom om arvlåtarens död.

(iii) Synnerligen vägande skäl. I litteraturen har man ofta hänvisat till utgångs
punkten i SkL 2 kap. 1 § — att skadan skall ersättas såvida annat inte följer 
av SkL — som skäl för en extensiv tolkning av »synnerligen vägande skäl».  
Vidare har man ansett att denna skrivning möjliggör analogier till särreglerat 
ansvar för ren förmögenhetsskada.  Också t.ex. graden av klanderbarhet i det 
skadegörande beteendet och kvasikontraktuella aspekter anses kunna beaktas 
inom ramen för helhetsbedömningen.  Som exempel på tillämpningssituatio- 
ner har man bl.a. nämnt skada orsakad genom felaktiga uppgifter, otillbörligt 
förfarande i näringsverksamhet eller chikan.  På basen av rättspraxis kan 
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följande iakttagelser göras.
Felaktig eller vilseledande information kan utgöra ett synerligen vägande 

skäl. Här får man dock liksom i avtalsförhållanden förutsätta att informationen 
har varit ägnad att väcka en befogad tillit™

HD 1991:79: En redaktör vid en tidning hade utarbetat en artikel i en form som på
minde om ett produkttest. I artikeln hade han redogjort för sin och en annan 
persons åsikter om fem olika tillverkares barnvagnar. Artikeln hade publicerats i 
en tidning med stor spridning och den hade utgjort en synlig del av den helhet i 
tidningen där barnvagnar hade behandlats. Artikeln hade bibringat läsaren uppfatt
ningen att den var en opartisk jämförelse, och den hade varit ägnad att ge en vil
seledande bild av den barnvagn som kärande importerade. Kärandes rena förmö- 
genhetsskada ersattes på basis av synnerligen vägande skäl. — Ett ansvar kan här 
även motiveras med att beteendet stred mot god sed.

HD 1999:33 och HD 1999:32: Sedan ett varvsbolag råkat i betalningssvå- 
righeter hade dess ägare, finansiär och staten avtalat om bolagets finansiering. 
Handels- och industriministeriet (HIM) lämnade till offentligheten ett meddelande 
om avtalets tillkomst och i statsrådets lokaliteter anordnades ett infomationstillfälle 
där HIM och dess kanslichef uttalade sig och meddelade, att finansieringen av 
bolagets fartygsbeställningar och byggen var tryggade. Förlitande sig på detta hade 
varvets underleverantörer återupptagit sina leveranser och med hänvisning till 
finansieringsavtalet hade HIM:s kanslichef— som också var styrelseordförande 
i bolagets styrelse — uppmanat en fartygsbeställare att betala en prisrat. Till följd 
av bolagets konkurs gick denna prisrat förlorad och underleverantörernas leverans
er blev delvis obetalda. Skadorna ansågs inte ha uppstått vid utövandet av offentlig 
myndighet, men staten ålades skadeståndsansvar. (Jfr regeln i SvSkL 3 kap. 3 §.) 

Jfr t.ex. HD 1990:26 där ett försäkringsombud vid ingående av försäkrings
avtal givit en felaktig tolkning av försäkringsvillkoren. Som följd härav förelåg inte 
försäkringstäckning då växter i kärandes handelsträdgård skadats. Ett i SkL 5 kap. 
1 § avsett synnerligen vägande skäl för ersättande av utebliven försäkringsersätt
ning förelåg. — HovR och en minoritet i HD ansåg att fråga var om sakskada.

Otillbörligt förfarande i näringsverksamhet konstituerar inte i sig ett synner
ligen vägande skäl. Särskilda omständigheter (graden av otillbörlighet, kvasi- 
kontraktuella aspekter, etc.) kan dock motivera ett ansvarsåläggande:

I HD 1991:32 hade ett kommanditbolag A importerat ett spel som kränkte bolaget 
B:s år 1982 förvärvade upphovsrätt till spelet. A ansågs ha gjort sig skyldig till 
otillbörligt förfarande i näringsverksamhet. A och dess ansvariga bolagsmän ålades 
emellertid inte att betala ersättning för den ekonomiska skada (skäligen uppskattad 
till 10 000 mark) som förfarandet hade förorsakat, eftersom det inte förelåg i SkL 
5 kap. 1 § avsedda synnerligen vägande skäl.

I t.ex. HD 1997:181 hade däremot näringsidkaren A genom avtal ingångna 
med bolagen X och Y till bolagen överlåtit rätten att ekonomiskt utnyttja ett 
utbildningsprogram avseende läskunnighet, till vars idegivning och produktion han 
hade bidragit på ett avgörande sätt. I avtalet hade överenskommits bland annat om 
de ersättningar som skulle betalas åt A med anledning av nyttjandet. Sedan bolagen 
X och Y — vari B innehade bestämmande ställning — hade försatts i konkurs hade 
bolaget Z, i vilket B likaså innehade bestämmande ställning, vederlagsfritt fortsatt

236 Se härom t.ex. Sandvik s. 68 ff. jämte vidare hänvisningar. 
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utnyttjandet av ifrågavarande utbildningsprogram. Bolaget Z ansågs i sin närings
verksamhet ha använt otillbörligt förfarande i förhållande till A. Synnerligen 
vägande skäl ansågs föreligga för att den A åsamkade skadan skulle ersättas.

Vid blockad har synnerligen vägande skäl inte ansetts föreligga om blockaden 
inte varit olaglig, diskriminerande eller eljest osaklig. I övrigt förefaller syn
nerligen vägande skäl kunna föreligga. Men här torde å andra sidan även gäl
la, att handlandet hos den som utsatts för blockaden bedöms strängt:

HD 1999:39.- En fackorganisation hade för att bevaka medlemmarnas intressen ut
lyst en inköpsblockad som inte hade varit diskriminerande eller annars osaklig. I 
samband med blockaden hade inte använts olagliga eller osakliga metoder. Då 
tillvägagångssättet inte ansågs strida mot lag eller god sed, förelåg inte skäl att 
ålägga organisationen skyldighet att ersätta den skada som blockaden förorsakat.

HD 1983 II 187: Sedan en affärsidkare (AG) uppsagt en arbetstagares (AT) 
arbetsavtal hade den fackliga lokalorganisationen genom tidningsannonser verk
ställt en inköpsbojkott mot AG:s affärer. Bojkotten hade stötts av en fackavdelning 
som hade delat ut meddelanden till familjer och vissa arbetsplatser. Avsikten med 
blockaden hade varit att utöva påtryckning på AG, vilken vid uppsägningsförhand- 
lingama hade gått med på att till AT betala en viss av denna krävd ersättning. 
Lokalorganisationen hade handlat i strid med god sed genom att med kollektiva 
åtgärder på på detta vis blanda sig i en tvist mellan AG och AT — med avseende 
på vilken AT haft till sitt förfogande i lag stadgade rättsliga medel — och genom 
att försvåra AG:s näringsverksamhet. Emedan även AG å sin sida hade förfarit 
klandervärt då han hade sagt upp AT förelog emellertid inte synnerligen vägande 
skäl för ersättande av den ekonomiska skada som inköpsblockaden hade orsakat 
AG.237 238 — Man märker att inte ens ett jämkat skadestånd utdömdes.

237 Fallet har väckt stor uppmärksamhet. Se ovan i not 232 anförda arbeten.
238 Jfr t.ex. om revisors ansvar enligt revisionslagen (936/1994) 44 §.
239 Exempelvis Ståhlberg & Routamo s. 236 antar med hänvisning till minoriteten i 

HD 1997:36 att i framtiden brott mot betydande rättsliga principer kan komma att godtas 
som synnerligen vägande skäl. Minoriteten (två JR) ansåg i detta fall att brott mot den 
lagstadgade jämställdheten mellan kvinnor och män (L 609/1986) utgjorde ett synnerligen 

Genom fel vid fullgörande av ett uppdrag kan skada uppkomma för även 
annan än uppdragsgivaren. Ett synnerligen vägande skäl för ersättande av 
skadan kan ibland föreligga. Här får man till synes beakta inte minst den 
sakkunskap och omsorgsfullhet som skäligen kan krävas av uppdragstagaren:

I t.ex. HD 1992:44 ansågs en advokat genom vållande ha förorsakat en arvinge 
skada då han på grund av ett testamente, som senare förklarades ogiltigt, hade 
biträtt vid försäljningen av egendomen som hörde till boet utan att ta reda på om 
testamentet hade vunnit laga kraft. Synnerligen vägande skäl ansågs föreligga för 
ersättande av arvingens rena förmögenhetsskada. — I domskälen betonade HD att 
advokater har en särskild omsorgsplikt och att advokaten ensidigt hade beaktat 
endast sin huvudmans intressen trots att bouppteckningsinstrumentet indikerade att 
agerandet kunde komma att kränka annans arvsrätt.235

Framtida rättspraxis kan ytterligare precisera och utvidga tolkningen.239 Det 
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kan slutligen konstateras att många av de ovan nämnda situationerna är sådana 
som också i utländsk rätt har ansetts kunna medföra skadeståndsansvar för ren 
förmögenhetsskada, men skillnaderna blir i många fall stora.240

vägande skäl för ersättande av den diskriminerades rena förmögenhetsskada. Jfr den genom 
L 1986:445 reviderade SvSkL 1 kap. 3 § samt om det tidigare rättsläget NJA 1979 s. 657.

240 Se t.ex. om svensk rätt ovan i not 209 anförda arbeten, samt t.ex. Banakas (ed.) om 
rättsläget i England. Frankrike, Italien, Kanada, Schweiz, Tyskland, USA och Österriket.

241 Se ovan kap. 6.3.3.2. vid not 454-459.
242 Se ovan kap. 7.3.3. vid (z) om tolkningen.
243 Se ovan kap. 7.3.1. vid not 160.
244 Se för dansk del DaMskL 2 §, särskilt 3 punkten och för norsk rätts del ForL 8 kap. 

57 §, särskilt a) och c) punkterna. Se även från utomnordisk rätt t.ex. den amerikanska 
OPA § 1002 [33 USC § 2702] (b)(2), särskilt (C) och (E). Se härtill konventionslösningar- 
na ovan kap. 7.2.2.3. vid not 122-123 och 130-136.

7.3.4. Ren förmögenhetsskada och miljöskadeansvaret

7.3.4.1. Ansvarsutformningen i MskL

Enligt MskL 5 § 1 mom. gäller att också »en ekonomisk skada som inte står 
i samband med en person- eller sakskada skall ersättas, om skadan inte är 
ringa». Till skillnad från SkL 5 kap. 1 § är m.a.o. utgångspunkten här, att ren 
förmögenhetsskada kan ersättas utan att man behöver lägga vikt vid det sätt 
på vilket skadan har förorsakats. Som motvikt krävs dock att skadan överskri
der den tröskel som ligger i kravet på att skadan inte är ringa. Enligt MskL 5 
§ 1 mom. gäller dock vidare, att skador som har orsakats genom brott alltid 
skall ersättas (jfr 4 § 2 mom. beträffande toleransrekvisitet241). Här återser 
man således den från SkL 5 kap. 1 § kända kopplingen mellan skadestånd för 
ren förmögenhetsskada och straff. MskL 5 § 1 mom. får till denna del även 
tolkas i överensstämmelse med straffbelagd handling enligt SkL 5 kap. 1 §.242

Vid utformningen av MskL 5 § 1 mom. förefaller man närmast ha utnyttjat 
SvMskL (MB 32 kap.) 1 § 2 st. som en modellösning. Och från rättsjämfö- 
rande synpunkt ter sig MskL och MB 32 kap. på denna punkt lika originella 
som de finska och svenska skadeståndslagarnas spärregler sägs vara243 — i 
övrig nordisk miljöskaderätt liksom i utomnordiska system följer ansvaret 
andra förutsättningar.244

Principen att en ren förmögenhetsskada som är endast ringa som huvudreg
el inte ersätts, sägs uppbäras av att det inte är motiverat att »uppmuntra med-
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borgarna att väcka skadeståndstalan på grund av obetydliga motgångar».245

245 Se t.ex. Reg.prop. 1992:165 s. 25, Bengtsson, Nordisk miljörättsliga uppsatser s. 
26, Hollo & Vihervuori s. 171, Wetterstein, Compensation s. 43, idem, DL 1993 s. 318.

246 Se Reg.prop. 1992:165 s. 24
247 I ersättningspraxis har ansetts att en skada är obetydlig enligt 3 § om de kostnader 

som orsakas av skadan understiger 1 000 mark. Se Reg.prop. 1998:91 s. 29.
248 Jfr om terminologin t.ex. Wilhelmsson & Rudanko s. 98 f.
249 8 § 2 mom. tillfördes ProdAnsvL genom L 99/1993 till följd av EES-avtalet och 

art. 18 i produktansvarsdirektivet (85/374/EEG). Se Reg.prop. 1992:251 s. 8.
250 Se Reg.prop. 1992:165 s. 25.
251 Se Prop. 1985/86:83 s. 40. Se även från rättspraxis t.ex. NJA 1977 s. 424 (ref. ovan 

kap. 6.2.2.1. vid not 92), NJA 1988 s. 376 (ref. ovan kap. 6.2.3.8. vid not 240-241), och 
NJA 1999 s. 385 (ref. ovan kap. 6.2.3.8. vid not 242). Se även om dessa rättsfall ovan kap. 
6.3.3.2. vid not 416-418, 443-447.

252 Se ovan kap. 6.3.3.2. vid not 438—439.

I motiven till MskL betonas vidare, att också ersättningar enligt t.ex. patientska- 
delagen (585/1986) och trafikförsäkringslagen (279/1959) begränsas på motsva
rande vis.246 Parallellen är emellertid av tvivelaktit värde. I patientskadelagen 3 § 
gäller nämligen en begränsning för obetydlig skada247 i fråga om alla skador som 
ersätts enligt lagen. Denna begränsning kan motiveras med den nytta den skadeli
dande har haft av vården — som till stor del sker på samhällets bekostnad — och 
de »systemrisker»248 som är ofrånkomligt förknippade med medicinsk behandling. 
I trafikförsäkringslagen 2 kap. 6 § gäller åter begränsningen obetydlig sveda och 
värk. K andra sidan gäller numera enligt ProdAnsvL ersättningsskyldighet inte då 
egendom drabbas av skada som är högst 2 350 mark (se 8 § 2 mom.). 49

I MskL definieras inte närmare vad som skall förstås med ren förmögenhets- 
skada som är »ringa». Inte heller ger motiven till MskL någon närmare väg
ledning. Här anförs endast — självklart men föga klargörande — att uttrycket 
»lämnar prövningsrätt åt den som avgör ersättningsärendet».250 Av förarbetena 
till MB framgår åter att skrivningen i 32 kap. 1 § 2 st. är avsedd att begränsa 
ansvaret för bagatellartad ren förmögenhetsskada. Ett riktmärke sägs kunna 
vara det självriskbelopp som i normalfallet förekommer i hemförsäkringar. 
Men »vid skada som gäller fastighet bör dock bedömningen av vad som är en 
bagatellartad skada ske mot bakgrund av fastighetens totalvärde».251

De svenska förarbetena far läsas mot bakgrund av att reducerat fastighets
värde genom t.ex. buller från en intilliggande väg eller lukt från en fabrik i 
grannskapet i svensk rätt inte tolkas som sakskada utan som ren förmögen
hetsskada.252 Hos oss är rättsläget oklart. Det har funnits ringa behov av att ta 
ställning till gränsdragningen eftersom tillämpligt särreglerat ersättningsan
svar (främst GranneL och tvångsåtgärdslagstiftningen) i fråga om ersättnings- 
förutsättningama inte har byggt på någon distinktion mellan ren förmögen- 
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hetsskada och sakskada.253 1 litteraturen om MskL förefaller man dock ofta ha 
följt den svenska begreppsbestämningen.254 Jfr även om SkL t.ex. Saxén, som 
i fråga om sakskada förefaller utgå från att fysisk skada föreligger.255 Det är 
emellertid inget i varken SkL eller dess förarbeten som förutsätter att fysisk 
skada bör föreligga vid sakskada. Enligt min mening vore också utan påvisad 
fysisk skada reducerat fastighetsvärde närmast vara att rubriceras som sakska
da.256 Situationen förefaller i all händelse vara nog så kvalificerade. Vill man 
även för finsk rätts del beakta liknade riktmärken som de som anges i de 
svenska förarbetena (ovan), borde de enligt min åsikt därför begränsas till 
tolkningen av ringa sakskada enligt MskL 4 § 2 mom. Det är emellertid svårt 
att se att dylika riktmärken skulle ha beaktats i t.ex. HD 2001:61.257 Huruvida 
ren förmögenhetsskada (eller sakskada) bör tolkas som ringa (bagatellartad) 
eller inte, synes hos oss huvudsakligen få bedömas utgående från den skade
lidandes ekonomiska ställning och dennes egenskap av enskild person eller 
näringsidkare, etc. Om skadan bedöms vara större än ringa far det för finsk 
del vidare anses vara givet att skadan bör ersättas i helhet.258

253 Se även om GranneL ovan kap. 6.4. vid not 475. Se även om t.ex. InlösningsL HD 
1999:61 (ref. ovan kap. 6.2.3.8.), och om t.ex. AllmVägL HD 1979 II 24 och HFD 18.3. 
1998/45 (ref. ovan kap. 6.2.2.1.); jfr även t.ex. HD 1980 II 12 (ref. ovan kap. 6.2.3.10.).

254 Således har t.ex. Hollo & Vihervuori s. 171 f. med hänvisning till svensk rätt tolkat 
situationen som ren förmögenhetsskada. Jfr även exempelvis Marttinen & Saastamoinen 
& Suvanto s. 263

255 Se Saxén, Skadeståndsrätt s. 69. Jfr ovan kap. 7.2.1. vid not 34-37 om engelsk rätt.
256 Jfr även för svensk rätts del t.ex. Hellner, Skadeståndsrätt s. 340 f.
257 Se om rättsfallet ovan kap. 6.3.1.2. vid not 323 och kap. 6.3.3.2. vid not 459.
258 Jfr ovan kap. 6.3.3.2. vid not 454-459 om tolkningen av MskL 4 § 1 mom. Jfr t.ex. 

Reg.prop. 1992:251 s. 8 om ProdAnsvL 8 § 2 mom. Se även Prop. 1985/86:83 s. 40.
259 Se Reg.prop. 1992:165 s. 25. Jfr även t.ex. Hollo & Vihervuori s. 172.

Regeln om att också ren förmögenhetsskada som är endast ringa ersätts om 
skadan har orsakats genom brott sägs i motiven till MskL uppbäras av att den 
skadelidande annars skulle försättas i sämre ställning än vad som tidigare har 
följt av SkL 5 kap. § l.259 Vid första anblick kan dock MskL 5 § 1 mom. trots 
detta tyckas innebära en viss försämring av de skadelidandes rättsskydd i jäm
förelse med SkL. Enligt SkL 5 kap. 1 § gäller ju att ren förmögenhetsskada 
även ersätts om skadan har förorsakats vid myndighetsutövning (det torde 
dock vara sällsynt att i MskL avsedd miljöskada orsakas vid myndighetsutöv
ning) eller om synnerligen vägande skäl föreligger.

Den ovan avsedda rättsskyddsförsämringen är emellertid endast skenbar. 
Det är nämligen svårt att tolka MskL på så vis att denna lag skulle hindra 
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ansvar enligt ersättningsförutsättningama i SkL 5 kap. 1 §.260 Däremot torde 
det vara ofrånkomligt att MskL innebär en viss försämring i jämförelse med 
det strikta ansvar som tidigare har följt av GranneL 21 och 23 § (jfr tvångsåt- 
gärdslagstiftningen). Någon begränsning av ersättningsskyldigheten i fråga 
om bagatellartad skada gjordes ju här inte.261 Jfr numera RevGranneL 18 § 1 
mom. som förutsätts tillämpas vid störningar i vad som må anses höra till den 
»inre miljön». Som ovan (kap. 6.4.) anförts, kan emellertid detta leda till att 
de skadelidande försätts i olika positioner enbart beroende på om en och 
samma störning drabbar den inre eller den yttre miljön.262

260 Se även ovan kap. 6.3.3.2. vid not 461-465. Jfr även t.ex. SOU 1983:7 s. 267.
261 Se även ovan kap. 6.4. vid not 475.
262 Följande exempel kan ges: Ett gasläckage i ett hus medför att gas strömmar ut i 

huset och i dess omgivning. Pga explosionsrisk utryms huset och gatan utanför huset 
avspärras. Gasläckaget medför inte person- eller sakskador. I huset verksamma näringsid
kare drabbas dock av ringa inkomstförluster till följd av utrymningen. Dessa förluster har 
uppstått till följd av störning i den inre miljön och kan ersättas enligt RevGranneL 18 § 1 
mom. Pga avspärrningen av gatan drabbas även de näringsidkare som är verksamma i 
grannfastigheten av motsvarande inkomstförluster. I förhållande till dessa förluster utgör 
emellertid gasläckaget en störning i den yttre miljön och förlusterna ersätts inte enligt 
MskL 5 § 1 mom. — Som ovan kap. 6.4. anförts, är det dock mycket som talar för att det 
vore mera ändamålsenligt att tillämpa MskL också i fråga om störningar i den inre miljön.

263 Se Reg.prop. 1992:165 s. 3 och Kom.miet 1990:17 s. 5.

Ansvaret för ren förmögenhetsskada enligt MskL 5 § 1 mom. har utformats 
med SvMskL (MB 32 kap.) 1 § 2 st. som modell. MskL 5 § 1 mom. förefaller 
dock för finsk rätts del inte vara genomtänkt. Mycket talar för att det hos oss 
vore mera ändamålsenligt och rimligt att låta MskL:s strikta ansvar gälla fullt 
ut också i förhållande till ren förmögenhetsskada. I vart fall rimmar detta med 
att det övergripande syftet med MskL var att förbättra — inte att försämra — 
de skadelidandes rättsskydd.263 T.ex. GranneL kan väl tidigare knappast heller 
sägas ha varit särskilt processkapande i fråga om bagatellartade skador. Pro
cessekonomiska faktorer kan i sig ofta innebära en nog så hög tröskel för 
väckande av skadeståndstalan. Till detta kommer de processrisker som trots 
allt kvarstår även i fall där skadelidandesidan gynnas av ett strikt ansvar. En
ligt min uppfattning behövs i praktiken knappast ytterligare trösklar.

7.3.4.2. Hur långt sträcker sig ansvaret?

I MskL sägs inget om hur ansvaret för ren förmögenhetsskada enligt 5 § 1 
mom. skall begränsas. Också motiven är tysta på denna centrala punkt. Här 
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anförs endast i allmänna ordalag, att detta stadgande avser situationer där en 
störning »visar sig i en näringsidkares verksamhetskrets t.ex. enbart så att det 
på grund av störningen blir nödvändigt att hindra kunder från att komma till 
hans affårsställe eller så att verksamheten avbryts på annat sätt».264 Den första 
frågan som härvid uppkommer är dock spörsmålet om vilka intressen som 
egentligen skyddas av regeln i MskL 5 § 1 mom.

264 Se Reg.prop. 1992:165 s. 3.
265 Se Wetterstein, JFT 1990 s. 350. På engelska har Wetterstein i samma betydelse 

talat om ett krav på att »an individual defined right has been infringed» (kurs, här); se t.ex. 
Interest s. 31, Compensation s. 43, Damage s. 75 f., Env. Liability 1995 s. 45, Scan. Stud. 
2001 s. 577. Jfr DL 1993 s. 319 om krav på kränkning av »määrättyä yksilöllistä oikeutta».

266 Exemplen är välkända från tankerkatastrofema; se ovan kap. 7.2.2.2.1.
267 Se t.ex. ovan i not 265 anförda arbeten.
268 Se ovan kap. 7.2.2.2.1, vid not 77-82.
269 Se ovan kap. 7.2.2.3. vid not 123.
270 Se Wetterstein i exempelvis Compensation s. 43 f., DL 1993 s. 319, Env. Liability 

1995 s. 45, Scan. Stud. 2001 s. 577
271 Se t.ex. DL 1992 s. 319 not 48, Env. Liability 1995 s. 45.

Denna fråga har berörts i ett flertal arbeten av Wetter stein. Rätt till ersätt
ning för ren förmögenhetsskada förutsätter enligt honom — såväl i finsk rätt 
som i många andra rättssystem — i allmänhet att en »särskild, konkret rättig
het ("särrättighet") har kränkts» (kurs. här). Till följd härav skulle normalt 
rätt till ersättning för ren förmögenhetsskada inte föreligga då skadan har 
uppkommit genom hindrad utövning av allemansrätten.265 Som exempel 
nämns bl.a. yrkesfiskares inkomstförluster, hotellägare som lider avbräck i sin 
rörelse då området intill hotellet har förorenats,266 och inkomstförlust för de 
som är beroende av en ohindrad samfärdsel.267 1 detta avseende skulle t.ex. 
CLC och FC innebära en utvidgning av ansvaret; IOPC Fund har från början 
accepterat ersättningskrav för ren förmögenhetsskada även om skadan har 
uppkommit genom kränkning av en allmän rätt.268 Se även definitionen av 
»pollution damage» i 1992 års ändringsprotokoll till CLC.269 Enligt Wetter
stein är det emellertid oklart i vilken mån MskL 5 § 1 mom. medger en sådan 
tolkning. Goda skäl (bl.a. »polluter pays»-principen) skulle likväl också här 
tala för att medge rätt till ersättning i dylika fall. Dock så att denna rätt enligt 
Wetterstein bör förbehållas näringsverksamhet (även binäring) och de som för 
sin utkomst är beroende av naturresurser.270 271

Som jämförelse hänvisar Wetter stem1' även till den norska ForL 8 kap. 57 
§ c) punkten, som medger »erstatning for skade, tap eller ulempe som folge 
av at forurensningen hindrer eller vanskeliggjor utövning av allemansrett i 
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naering».272 Vidare förefaller Wetterstein ha inspirerats av den amerikanska 
OPA, som även utanför näring medger ersättning för »loss of subsistence use 
of natural resources».273

272 Se om stadgandet t.ex. NOU 1982:19 s. 81 ff. samt Bugge s. 397 f.
273 3 3 USC § 2702(b)(2)(C) Se närmare t.ex. Wagner, U.S.F. Mar. L. J. 1993 s. 300. 

Se om tidigare rätt t.ex. Weyhrauch, Land & Water L. Rev. 1992 s. 373 ff, särskilt s. 373.
274 Se även t.ex. Hollo & Vihervuori s. 172 ff., Steiner s. 253 f.
275 Se LagutskBet 1994:10 s. 3 vid rubriken Allemansrätten (allmännyttjande): »All- 

männyttjare kan således ... fa ersättning för ekonomisk skada som inte har koppling till 
sak- och personskador. Detta är fallet särskilt om en miljöskada uppstår i den ena partens 
näringsverksamhet. Sådana situationer kan till exempel uppstå om ett vattenområde 
förorenas och båttrafik som riktar sig till turister måste läggas ner. Ersättningsskyldigheten 
sträcker sig i det hänseendet över minst samma (kurs, här) tillämpningsområde som 11 kap. 
3 § vattenlagen.» (Den citerade passusen torde ha tillkommit som ett resultat av att Wetter
stein som sakkunnig ifrågasatte huruvida dylika situationer täcks av 5 § 1 mom.). Se även 
ovan kap. 7.3.2.2. vid not 185 om det citerade exemplet i förhållande till VL. Se om VL 
11 kap. 3 § t.ex. Hyvönen, LM 1997 s. 561 ff. Längst torde VL 11 kap. 3 § 7 punkten gå, 
som medger ersättning för hindrande eller försvårande av renskötsel eller yrkesmässigt 
fiske som utövas på allemansrättslig grund. Se t.ex. Pietilä, LM 1970 s. 783 ff.

276 Se ovan kap. 7.3.1. vid not 156-157.
277 Se NOU 1982:19 s. 83 ff.
278 Se ovan kap. 7.3.1. vid not 159-160.

Jag kan omfatta tolkningen att MskL 5 § 1 mom. bör medge ersättning för 
ren förmögenhetsskada även i fall där denna skada uppkommit genom hindrad 
utövning av allemansrätten.274 Tolkningen får även uttryckligt stöd i förarbe
tena till MskL.275 Detta innebär likväl för finsk rätts del inte i sig någon utvid
gning av ansvaret för ren förmögenhetsskada. Detta begrepp inkluderar ju hos 
oss redan sådan ekonomisk skada som någon (t.ex. en utövare av allemansrät
ten) lider genom att annan (t.ex. ägaren av det område som någon utnyttjar 
inom ramen för allemansrätten) har lidit sakskada.276 Klart är dock att MskL 
förbättrar möjligheterna att erhålla ersättning vid intrång i allemansrätten jäm
fört med vad som annars skulle följa av spärregeln i SkL 5 kap. 1 § 1 mom.

Ett krav på kränkning av individuella särrättigheter uppställas i fråga 
om ersättning enligt reglerna för sakskada. Som framgått ovan (kap. 
7.3.2.2.) har man i bl.a. nordisk rätt ansett, att ekonomisk förlust till 
följd av intrång i allemansrätten endast i kvalificerade fall kan medföra 
en rätt till ersättning för den kränkte enligt reglerna för sakskada. Bes
tämmelsen i ForL 57 § c) punkten torde ha tillkommit mot denna bak
grund.277 Notera även att i norsk rätt ansvaret vid förmögenhetsskador 
inte bygger på en distinktion mellan sakskada och ren förmögenhets
skada utan på rättsstridighetsläran.278 1 Sverige, där ren förmögenhets- 
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skada definieras snävare än hos oss, betraktas å andra sidan ekonomisk 
förlust till följd av intrång i allemansrätten som tredjemansskada i form 
av allmänförmögenhetsskada™ Och då sådan skada ersätts enligt reg
lerna för sakskada, synes i Sverige ersättningsmöjlighetema vid intrång 
i allemansrätten bli beroende av kvalificerade omständigheter.279 280

279 Se ovan kap. 7.3.1. vid not 155-158.
280 Se Prop. 1985/86:83 s. 39 f. samt t.ex. Hellner, Skadeståndsrätt s. 341.
281 Som anförts ovan kap. 7.3.4.1. in fine, torde dock även utan ett uttryckligt undantag 

för ringa skada (ren förmögenhetsskada eller sakskada) procesströskeln kunna bli nog så 
hög i fråga om mera bagatellartade skador.

282 Se ovan kap. 7.1. vid not 13.
283 Jfr även i korthet för finskt vidkommande t.ex. Saxén, Avtalsbrott s. 285 f. om det 

skyddsvärda intresset vid ren förmögenhetsskada. Den s.k. skyddsändamålsläran har av
handlats utförligt av Andersson, Skyddsändamål. Se även kort om skyddsändamålsöver- 
väganden t.ex. Hellner, Skadeståndsrätt s. 211 ff.

284 Se ovan kap. 7.2.2.3. vid not 122-125.
285 IOPC Fund, FUND/WGR. 7/21 (20 June 1994).
286 Se om dessa principer ovan kap. 7.2.2.2.1. vid not 72-76, 82 och t.ex. Chao s. 321 

ff., Jacobsson, Festskr. Ulf K. Nordenson s. 224 ff, Renger s. 151 ff, de la Rue & 
Anderson s. 464 ff, Wetterstein, Annuaire de Droit Maritime et Océanique 1996 s. 37 ff.

MskL 5 § 1 mom. uppställer inte heller någon explicit begränsning i fråga om 
den personkrets som kan kräva skadestånd vid ren förmögenhetsskada. En 
annan sak är sedan att undantaget för ringa (bagatellartade) skador ofta kan 
komma att fungera som en ersättningströskel för andra än näringsidkare.281

Då MskL 5 § 1 mom. inte uppställer särskilda begränsningar vare sig i frå
ga om skyddade intressen eller den personkrets som kan kräva skadestånd för 
ren förmögenhetsskada, har man att falla tillbaka på allmänna skadeståndsrätt- 
sliga grundsatser. Utgångspunkten i finsk rätt är att endast den som lider den 
direkta skadan har rätt till ersättning.282 Ren förmögenhetsskada som drabbar 
en i förhållande härtill varande tredjeman skulle därmed inte ersättas. Härtill 
bör skadan självfallet bl.a. falla inom skyddsändamålet med 5 § 1 mom.283 En
ligt min mening avskärs härigenom ansvaret för ren förmögenhetsskada som 
uppkommer genom hindrad utövning av allemansrätten utanför näring (för
luster för bär- och svampplockare etc).

Som jämförelse kan anknytas till CLC art. I.6284 och de principer som har 
sammanställts av en arbetsgrupp, vars rapport285 har godkänts inom ramen för 
IOPC Fund.286 Rapporten bygger på fondens praxis. Om rena förmögenhets- 
skador konstaterade arbetsgruppen, att metoderna för avgränsning av ansvaret 
varierar betydligt mellan olika rättssystem. Ett krav på att »the economic loss 
should be a direct result of the defendant's action» förkastades från första 
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början med hänvisning till svårigheterna att nå en enhetlig tolkning härav.287 
Överlag ansågs vaga och abstrakta kriterier vara av begränsat värde.288 I rap
porten enades om att det bör föreligga ett rimligt samband (»a reasonable de
gree of proximity») mellan föroreningen och skadan. Vid avgörandet av om 
dylikt samband föreligger beaktas: (1) Den geografiska närheten mellan den 
skadelidande verksamheten och föroreningen, (2) i vilken utsträckning denna 
verksamhet är beroende av de förorenade naturresurserna, (3) i vilken ut
sträckning den skadelidande hade alternativa leveransmöjligheter och (4) i 
vilken utsträckning den skadelidandes verksamhet var en integrerad del av det 
förorenade områdets ekonomi,289 Det betonas att varje ersättningskrav bör 
bedömas in casu och att »the IOPC Fund should maintain a certain flexibility 
enabling it to take into account new situations and new types of claims».290

287 Se IOPC Fund, FUND/WGR. 7/10 (11 March 1994) s. 6 para. 6.3.20 och 6.3.22.1 
t.ex. Reg.prop. 1995:26 s. 13 antas dock att ett krav på direkt samband krävs.

288 Se IOPC Fund, FUND/WGR. 7/10 (11 March 1994) s. 6 para. 6.3.22.
289 Se IOPC Fund, FUND/WGR. 7/21 (20 June 1994) s. 8 para. 7.2.29 och 7.2.30.
290 Anfört arbete s. 8 para. 7.2.32.
291 Se i korthet t.ex. Jacobsson, Festskr. Ulf K. Nordenson s. 225 f. samt utförligare 

t.ex. de la Rue & Anderson s. 471 ff. Se även ovan kap. 7.2.2.2.1.
292 Se t.ex. IOPC Fund, Annaual Report 1994 s. 63 f. (Haven, 1991) och Annual Rep

ort 1996 s. 94, 101 (Sea Empress, 1996).
293 Se t.ex. IOPC Fund, Annual Report 1996 s. 101 (Sea Empress, 1996).
294 Se t.ex. IOPC Fund, Annual Report 1996 s. 94, 101 (Sea Empress, 1996) om ersätt

ningskrav av bolag som marknadsförde skaldjur, Annual Reports 1994 s. 63, 67 och 1997 
s. 62 ff. (Haven, 1991) samt 2000 s. 108 (Erika, 1999) om ersättningskrav av fiskhandlare, 
producenter av fiskföda och producenter av laxyngel.

På basen av dessa kriterier har IOPC Fund accepterat ersättningskrav av 
sådana som i sin näringsverksamhet är beroende av havsmiljön, t.ex. fiskare, 
fisk- och skaldjursodlare samt kraftverk, reningsverk och avsaltningsanlägg- 
niningar vilkas användning av havsvatten har förhindrats. Vidare har fonden 
accepterat ersättningskrav av personer som i sin verksamhet är beroende av 
att havs- och kustmiljön kan utnyttjas för turiständamål, t.ex. hotellägare samt 
restaurang- och badinrättningsinnehavare.291 Fonden har i flera fall även acc
epterat ersättningskrav för vad som uttryckligen har beskrivits som endast 
indirekt skada, såvida ett rimligt samband enligt de ovan nämnda kriterierna 
har kunnat påvisas. Som exempel kan nämnas ersättningskrav för inkomstför
luster av anläggningar för förädling av fisk- och skaldjursprodukter,292 fisk
handlare och fiskagenter.293 Där ett rimligt samband inte har ansetts föreligga 
har man ofta hänvisat till bristande geografisk närhet.294 Något krav på ome
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delbar geografisk närhet till det förorenade området synes dock inte uppställ
as. I de fall där ersättningskravet har förkastats med hänvisning till bristande 
geografisk närhet har verksamheten varit belägen antingen utomlands eller i 
en annan region.295 Ersättningskrav för inkomstförluster av t.ex. arbetstagare 
i ersättningsberättigade företag förefaller däremot inte ha accepterats.296

295 Se t.ex. ovan i not 292 anförda ersättningskrav.
296 Se t.ex. IOPC Fund, Annual Report 1993 s. 47, 53 (Aegean Sea, 1992) och s. 56, 

53 (Braer, 1993). Frågan om huruvida dylika krav bör accepteras betraktades som kontro
versiell av arbetsgruppen, varför frågan överläts till avgörande av fondens generalförsam
ling. Se IOPC Fund, FUND/WGR. 7/21 (20 June 1994) s. 11 para. 7.2.50-56. Generalför
samlingen »did not consider it appropriate to take any decision» i denna fråga, men »it was 
nevertheless decided that the IOPC Fund should adopt a cautious approach in respect of 
such claims». Se IOPC Fund, FUND/A. 17/35 (21 October 1994) s. 13 para. 26.10.

297 Wetterstein, Annuaire de Droit Maritime et Océanique 1996 s. 49 ff, särskilt s. 50.
298 Se anfört arbete s. 46 ff. Jfr även Wetterstein i t.ex. Interest s. 38 ff., Compensation 

s. 44 ff., Scan. Stud. 2001 s. 577 ff.
299 Se härom t.ex. Otprp nr 33 (1988-89) s. 58 f., Bugge s. 402 f. Se även för kritik 

t.ex. Bengtsson, Marius nr. 195, 1993 s. 24; jfr idem, SvJT 1993 s. 385.

I litteraturen har Wetterstein polemiserat mot dessa ersättningskriterier. 
Enligt honom är särskilt kriteriet om verksamhetens geografiska närhet till 
föroreningen osäkert och kan ge upphov till oenhetliga tolkningar (Wetterstein 
förefaller dock tolka detta kriterium betydligt snävare än vad IOPC Fund har 
gjort).297 Han menar att man som en utgångspunkt i stället kunde överväga att 
inte acceptera ersättningskrav av sådan som endast står i ett kontraktuellt 
förhållande till den primärt skadelidande. Denna linje skulle innebära att man 
uteslöt en rätt till ersättning för sådana som inte direkt lider skada; för 
fiskförädlingsanläggningar, återförsäljare och företag som i sin produktion är 
beroende av elektricitet från kraftverk som måste stängas då förorenat 
havsvatten inte kan användas i kylsystemen, o.s.v. Vissa undantag vore dock 
tänkbara. Sålunda kunde rättspolitiska och sociala hänsyn enligt Wetterstein 
tala för att ge också de som är anställda hos sådana näringsidkare som direkt 
lider skada rätt till ersättning för sina inkomstförluster.298 Jfr härvid lösningen 
i ForL 8 kap. 57 § e) punkten.299

Det kan här även nämnas, att 1999 års Baselprotokoll i art. 2(c)(iii) nämner 
»loss of income directly deriving (kurs, här) from an economic interest in any 
use of the environment, incurred as a result of impairment of the environ
ment». Det återstår att se hur denna skrivning kommer att tolkas.

I t.ex. amerikansk rättspraxis har man å andra sidan uppställt en undan
tagsregel till »the bright-line», enligt vilken yrkesfiskare har givits rätt 
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till ersättning för ren förmögenhetsskada.300 1 Pruitt v. Allied Chemical 
Corp.30' utsträcktes denna rätt till även andra verksamheter på havet 
eller vid strandlinjen (båt-, fiskeredskaps- och betesaffarer, ägare av 
marinor), medan verksamheter på land »more removed from "direct" 
damages» (fiskförädlingsanläggningar, inköpare och marknadsförare 
av fisk, fiskrestauranger) inte fick ersättning för ren förmögenhetsska
da.302 Avgörandet torde inte ha uppföljts i övrig rättspraxis. Numera 
gäller dock att OPA:s bestämmelser om ersättning för ekonomiska för
luster anses omfatta också ren förmögenhetsskada.303 Också T AP A A 
(Trans-Alaska Pipeline Authorisation Act) tolkas på ett motsvarande 
sätt.304 Ansvaret avgränsas genom allmänna principer om »proximate 
cause», varvid skadan bör vara direkt tillfogad av oljeutsläppet.305 Detta 
åsidosättande av »the bright-line» har dock inte erhållit ett odelat posi
tivt bemötande.306

300 Denna undantagsregel godtags genom Union Oil Co. v. Oppen, 501 F.2d 558 (9th 
Cir. 1974) och har bekräftats i t.ex. Venore Transp. Co. v. M/VStruma, 583 F.2d 708 (4th 
Cir. 1978), State of Louisiana ex rel. Guste v. M/V Testbank, 1985 AMC 1521 (5th Cir. 
1985) och Golnoy Barge Co. v. M/TShinoussa, 1994 AMC 1378 (S.D. Texas 1993).

301 523 F.Supp. 975 (E.D. Virginia 1981).
302 523 F.Supp. 975, 980, 982 (E.D. Virginia 1981).
303 Se 33 USC § 2702(b)(2)(C) och (E). I fallet In re Cleveland Tankers, Inc., 1992 

AMC 1727 (E.D. Mich. 1992) upprätthölls dock Robins Dry Dock också enligt OPA, 
varför skadeståndstalan för ren förmögenhetsskada ogillades. Därefter har dock ansetts att 
OPA med åsidosättande av Robins Dry Dock medger ersättning också för ren förmögen
hetsskada. Se t.ex. Ballard Shipping Co. v. Beach Shellfish, 1994 AMC 2705 (1st Cir. 
1994), Sekco Energy, Inc. v. M/V Margaret Chouest, 820 F.Supp. 1008 (E.D. La. 1993).

304 Tolkningen godtogs genom In re Glacier Bay, 746 F.Supp. 1379 (D. Alaska 1990).
305 Se t.ex. Slaven v. BP America Inc., 786 F. Supp. 853, 858 f. (C.D. California 1992): 

»the common-law requirement of proximate cause is implicitly incorporeted» i TAPAA. 
I t.ex. Adkins v. TAPAA, 101 F.3d 86 (9th Cir. 1996) ogillades härvid skadeståndstalan för 
ren förmögenhetsskada då skadan inte stod i direkt samband med oljeutsläppet.

306 Se för kritik särskilt Goldberg, J. Legal Stud. 1994 s. 1 ff.

7.3.4.3. Slutsatser

Det är inte möjligt att dra en skarp gräns mellan sådana krav på ersättande av 
ren förmögenhetsskada som bör bifallas och sådana krav som bör ogillas pga 
bristande kausalitet. Helt schematiska bedömningslinjer är knappast heller 
önskvärda. Också för finsk rätts del gäller, att begreppen direkt skadelidande 
och tredjemansskada är tolkningsbara. Av undersökningen ovan (kap. 7.3.2.) 
har framgått, att vid sakskada en allt vidare krets av skadelidande anses direkt 
drabbade på ett sätt som medför rätt till skadestånd enligt reglerna för sakska- 
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da. Bl.a. den skadade sakens syfte och den skadelidandes geografiska närhet 
till saken har härvid beaktats.307 308 Utvecklingen kan ses som en reaktion mot 
spärregeln i SkL 5 kap. 1 §. Framtida rättspraxis får utvisa i vilken mån dylika 
kriterier även kan beaktas vid avgränsningen av ansvaret för ren förmögen- 
hetsskada enligt MskL 5 § 1 mom.

307 Se även slutsatserna ovan kap. 7.3.2.3.
308 Se t.ex. de ovan kap. 7.3.2.2. refererade HD 1994:94 (skadeståndstalan ogillades 

bl.a. med beaktande av att de kärande fabrikerna inte ens var belägna i närheten av den 
skadade kraftledningen), HD 1960 II 127 (skadeståndstalan bifölls bl.a. med beaktande av 
att de kärande fabrikerna var belägna vid gatan där elstolpen hade skadats), och HD 1934 
II 263 (skadeståndstalan bifölls bl.a. med beaktande av att farleden nära en hamn hade 
spärrats). Jfr även övrig i kap. 7.3.2.2. anförd nordisk rättspraxis, särskilt UfR 1976 s. 82 
(strömmen bröts till två i närheten belägna fabriker), Rt 1955 s. 872 (elkabeln låg i vattnet 
utanför verkstaden)., samt RG 1967 s. 351 (kärande bodde på en fastighet med strandlinje 
till det skadade fiskevattnet).

309 Se ovan kap. 7.1. vid not 14-15.
310 Se t.ex., Hedner, Skadeståndsrätt s. 368 f., Nilsson, 32 NJM, del II (1990) s. 85, 

Saxén, Skadeståndsrätt s. 84, Sisula-Tulokas, Sveda s. 17 ff., Vinding Kruse, Erstatnings- 
retten s. 347. Se även t.ex. Stoll i Int. Ene. Comp. L. XI/2, särskilt para. 8-10, 13, 35 ff.

Även med beaktande av dylika kriterier torde dock 5 § 1 mom. leda fram 
till en snävare ram för adekvansen jämfört med t.ex. IOPC Fund:s principer 
för tolkningen av »pollution damage» enligt CLC och FC. Hos oss kan en 
mera omedelbar geografisk närhet (ofta uttryckt som att den skadelidande 
befinner sig vid den skadade saken eller i dess närhet™) med beaktande av 
även övriga omständigheter (sakens syfte etc.) ibland medföra, att den skade
lidandes intresse anses så närliggande att han hänförs till kategorin direkt ska
delidande. IOPC Fund:s tolkningsprinciper (ovan) avgränsar däremot inte an
svaret till endast direkt skadelidande och vid en samlad bedömning av ersätt- 
ningskriteriema kan även annan än omedelbar geografisk närhet medföra rätt 
till ersättning.

7.4. ERSÄTTNING FÖR IDEELLA INTRESSEN OCH SKADOR

7.4.1. Begreppsprecisering

I detta kapitel anfördes inledningsvis att man har ställt sig restriktivt till att 
ersätta ideella skador.309 Den traditionella principen i bl.a. nordisk rätt är att 
ideella skador inte ersätts utan direkt stöd i skriven lag (eller avtal).3101 t.ex. 
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tysk rätt har principen klart inskrivits i BGB § 253.311 Som skäl för denna 
allmänna princip har man bl.a. anfört svårigheten att värdera ideella skador 
och att det från rättspolitisk synpunkt kan ifrågasättas om det är lämpligt att 
prioritera ersättning för skador av detta slag.312

311 »Wegen eines Schadens, der nicht Vermögensschaden ist, kann Entschädigung in 
Geld nur in den durch das Gesetz bestimmten Fällen gefordert werden.» Se härom t.ex. 
Lange s. 256 ff. Jfr t.ex. den holländska Burgerlijk Wetboek art. 6:95; se Brans s. 266 ff.

312 Se t.ex. Hellner, Skadeståndsrätt s. 369 och Saxén, Skadeståndsrätt s. 80.
313 Se om teoribildningen t.ex. Jorgensen s. 175 ff. och Pagh, Miljöansvar s. 408 ff.
314 Se t.ex. Routamo s. 85, Routamo & Stahlberg (4 uppl.) s. 217, Saxén, Skadestånds

rätt s. 80, Taxell s. 253, 395. Se från övrig nordisk rätt t.ex. Ekstedt s. 40, Ussing, Erstat- 
ningsretten s. 138 ff., idem, SvJT 1941 s. 750, Vinding Kruse, Erstatningsretten s. 346.

315 Se t.ex. von Eyben s. 521, 587 ff., Hellner, Skadeståndsrätt s. 369 f, Jorgensen s. 
175 ff, Sisula-Tulokas, Dröjsmålsskador s. 248 ff. Se härtill även t.ex. Stoll, Int. Enc. 
Comp. L. XI/2 para. 8-35.

316 Sisula-Tulokas, Dröjsmålsskador s. 248.
317 Se allmänt även t.ex. Rodhe s. 550 f., Saxén, Skadeståndsrätt s. 281 ff.
318 Se särskilt Grönfors, JFT 1973 s. 155 ff., idem, TfR 1963 s. 597 ff.
319 Se t.ex. HD 1987:57 (ref. nedan kap. 7.4.2.), HD 1983 II 71 (ref. nedan kap. 7.4.3.).

Medan denna allmänna princip kan tyckas klar, är det däremot betydligt 
mera oklart vad som egentligen skall förstås med »ideell skada». Ofta ser man 
att begreppet används utan att detta över huvud taget närmare preciseras. Man 
kan dock finna flera olika teorier om vad som skall förstås med ideella ska
dor.313 En i finsk rätt populär definition har varit att säga, att ideella skador är 
skador som inte enligt en objektiv måttstock kan uppskattas i pengar.314

Definitioner av detta slag har kritiserats.315 Också ekonomiska skador kan 
ju innehålla element av »icke rent objektiva rimlighets värderingar».316 Då t.ex. 
förlorade intäkter skall uppskattas får man av praktiska skäl ofta ty sig till 
sannolikhetsantaganden.317 Till detta kommer att olika ideella intressen ofta 
kan införlivas i ekonomiska värden.318 Skolexemplet är att en naturskön 
omgivning inverkar förhöjande på fastighetspriserna. Om denna omgivning 
skövlas kan det förlorade skönhetsvärdet indirekt ersättas som en reducering 
av fastighetsvärdena. Inte sällan måste dock reduceringen av fastighetsvärdet 
uppskattas enligt en tämligen fri och subjektiv måttstock.319 På motsvarande 
vis kan ideella intressen uppfångas av olika kostnadsersättningar. Den skadeli
dande kan ha lagt ner kostnader på ett ideellt intresse som denne förknippar 
med en viss sak; före skadefallet i syfte att bevara detta intresse och efter 
skadefallet i syfte att reparera intresset. Kostnadsnivån kan i båda fallen vara 
helt subjektivt betingad. Men man kan inte utesluta att ersättning kan utgå för 
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kostnaderna även om dessa överstiger sakens objektiva värde.320 Det avgöran
de blir vad som i varje enskilt fall skall bedömas som skäligt.

320 Se t.ex. situationen i NJA 1995 s. 249 (ref. nedan kap. 7.5.2.2. vid not 431-439), 
samt härtill även t.ex. Radetzki, JT 2000-01 s. 928 ff. om bedömningen i de s.k. katt- och 
hundmålen i NJA 2001 s. 65 I och II (se härom nedan kap. 8.3.3.1.) Jfr även t.ex Lange 
s. 155. Se även nedan kap. 8.3.3.

321 Se även t.ex. Hellner, Skadeståndsrätt s. 369, Stoll, Int. Enc. Comp. L. XI/2 para. 
8-35, samt utförligare t.ex. Sunstein, Mich. L. Rev. 1994 s. 779 ff.

322 Hellner, Skadeståndsrätt s 369 f. Se även t.ex. Pagh, Miljöansvar s. 410, Roos, 
SvJT 1989 s. 357 f. Jfr till detta även t.ex. Sunstein, Mich. L. Rev. 1994 s. 779 ff.

323 Se t.ex. Schwab Christe & Soguel (eds), särskilt kap. 2-5.
324 Se närmare nedan kap. 8.4.2. och kap. 8.5.3.2.
325 Jorgensen s. 175 ff. Se för kritik Vinding Kruse, Erstatningsretten s. 347.
326 SkL 5 kap. 2, 4a och 6 §. Se även ovan kap. 7.1. vid not 15.

För egen del kan jag långt omfatta ståndpunkten, att ideell skada har något 
att göra med personliga, kanske känslomässiga, intressen som aldrig är före
mål för ekonomisk omsättning (»incommensurability»).321 Detta kan formule
ras som följande begreppsbestämning: Till den del ett ideellt intresse kan upp
fångas av marknadsvärden eller ersättas i form av olika kostnadsersättningar 
utgör detta intresse en ekonomisk skada. Till den del ett ideellt intresse inte 
kan »ekonomiseras» (eller »kommersialiseras») på ett dylikt sätt utgör detta 
intresse en ideell skada. Man bör m.a.o. inte sätta likhetstecken mellan ideella 
intressen och ideella skador.

Någon klar gränsdragning blir det dock inte fråga om. I sista hand kan dis
tinktionen mellan ekonomiska- och ideella skador bli beroende enbart av hur 
den skadelidande har framställt sitt ersättningskrav. Bl.a. Hellner menar att 
det t.o.m. »kan ifrågasättas om en principiell gränsdragning mellan ekonomisk 
och icke-ekonomisk skada någonsin kan bli hållbar». Han pekar här på att 
rättsekonomer behandlar sådana företeelser som kriminalitet, äktenskap och 
familjeliv från ekonomisk synpunkt.322 Till denna uppräkning kan också fogas 
t.ex. människoliv323 och miljön.324 Från danskt håll vill Jorgensen till synes ta 
steget fullt ut och helt slopa indelningen av skador som ekonomiska respekti
ve icke-ekonomiska.325 Positiv rätt bygger likväl på denna indelning.

7.4.2. Bedömningen enligt SkL

I SkL ges uttryckligt stöd för ersättande av ideell skada endast i förhållande 
till personskador och vissa brott mot den personliga integriteten.326 Man har 
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därför e contrario anfört att SkL inte medger ersättning för ideell sakskada.327 328 
Diskussionen har ofta kretsat kring skönhetsvärden och affektionsvärden.^ 

En vanlig uppfattning är att skönhetsvärden kan ersättas om även andra 
personer än ägaren skulle tillmäta dem betydelse, »om det m.a.o. finns något 
slags marknadspris på det sköna».329 Enligt den ovan förespråkade terminolo
gin är skadan då inte ideell utan ekonomisk. Från rättspraxis kan man peka på 
t.ex. HD 1987:57, som gällde reducerat fastighetsvärde då landskapsbilden 
hade förfulats genom olovlig avverkning av ett större antal träd. Presumtio- 
nen synes här ha varit att avverkningen inverkade sänkande på fastighetsvär
det och denna värdeminskning uppskattades till ett skäligt belopp:

327 Se t.ex. Hollo & Vihervuori s. 185, Routamo & Hoppu s. 190; jfr Routamo & 
Ståhlberg (4 uppl.) s. 228.

328 Se anförda arbeten samt t.ex. Grönfors i JFT 1973 s. 155 ff. och TfR 1963 s. 597 
ff., Hakulinen s. 351, Hellner, Skadeståndsrätt s. 425, Saxén, Skadeståndsrätt s. 88, 280.

329 Se t.ex. Grönfors, JFT 1973 s. 155 ff., särskilt s. 160 ff., Hellner, Skadeståndsrätt 
s. 425, Jorgensen s. 175 not 14, Lange s. 318, Saxén, Skadeståndsrätt s. 88, Ussing, 
Erstatning s. 139, idem, SvJT 1941 s. 751.

A och B ägde var sin lägenhet, som låg intill varandra på ett strand- 
planeområde. A:s lägenhet var en sommarstugetomt och B:s lägenhet 
bestod till en del av parkområde i naturtillstånd, som gränsade till A:s 
lägenhet. Inom strandplaneområdet var det förbjudet att falla träd utan 
tillstånd. Överträdelse av förbudet var belagt med straff. Trots detta 
utförde B på sin lägenhet kalhuggning, som även sträckte sig till park
området. B ålades att till A utge skadestånd om skäliga 15 000 mark 
som ersättning för den värdeminskning som A:s fastighet hade under
gått på grund av att avverkningen hade förfulat landskapet. — I HR 
ogillades skadeståndskravet då A inte ens hade hävdat att han ämnade 
sälja lägenheten och då A inte hade bevisat eller gjort sannolikt att 
lägenhetens värde skulle ha reducerats.

Så långt kan bedömningen tyckas någorlunda klar. I några fall som har gällt 
olovlig avverkning av ett mindre antal träd eller skada på ett enstaka träd har 
emellertid skadestånd utdömts för förlust av skönhetsvärden utan att skade
ståndet har baserats på någon nedgång i fastighetsvärdet eller annat ekonom
iskt värde:

I HD 1976 II 27 hade en stor gran samt fyra andra träd olovligen fällts 
på en bostadstomt i närheten av bostadsbyggnaden. De som hade fällt 
träden dömdes för åverkan till straff och ålades att utge skadestånd för 
förlust av landskapsmässigt värde. Skadan uppskattades till skäliga 300 
mark per träd. Härtill förpliktades de som hade fallt träden att över
lämna dessa till den skadelidande.

265



Jfr HD 1964 II 20 där en snöplog hade skadat stammen på ett 
över två hundra år gammalt träd på en släktgård så att dess skönhets- 
värde hade nedgått samt risk för att trädet skulle murkna och falla hade 
uppstått. Skadestånd om skäliga 200 mark utdömdes som ersättning för 
trädets förlorade skönhets värde.

Också i äldre svensk rättspraxis kan man finna två liknande fall som har gällt 
olovlig avverkning av ett mindre antal prydnadsträd.330 Skadeståndet knöts 
inte uttryckligen till någon nedgång i fastighetsvärden. Bl.a. Grönfors menar 
dock att tanken bakom dessa avgöranden »bör ha varit, att träden i egenskap 
av prydnad förhöjt fastighetens marknadsvärde, vilket i motsvarande omfatt
ning minskats genom avverkningen».331 Förklaringen är bekväm; den passar 
med lätthet in i den traditionella principen om att ideell skada inte ersätts utan 
direkt lagstöd. Om man däremot väljer att betona att skadeståndet i ovanstå
ende fall inte uttryckligen knöts till ekonomiska värden, kunde man dock även 
hävda att ersättning utgick för ideell skada.332 De knapphändiga domskälen 
gör det dock delvis svårt att på basen av dessa rättsfall dra entydiga slutsatser. 
Man märker emellertid att i HD 1964 II 20 skadeståndet uttryckligen utdöm
des för minskningen av trädets (inte fastighetens) värde. Jfr även att i HD 
1976 II 27 skadan uppskattades till en viss summa per avverkat träd, låt vara 
att skadeståndet här inte uttryckligen sades utgå för just trädens värde. Vidare 
kan man fråga sig om inte skönhetsvärdet i särskilt HD 1964 II 20 var så per
sonligt och subjektivt präglat, att man närmast kan tala om ett affektions
värde ,333

330 Se NJA 1898 s. 290 och NJA 1919 s. 1.
331 Grönfors, JFT 1973 s. 160 f. Jorgensen s. 175 not 14 har uppenbarligen uppfattat 

det fmska HD 1964 II 20 (fallet ingår även i NDs 1964 s. 48) på motsvarande vis.
332 Se t.ex. Larsson s. 279, Ussing, SvJT 1941 s. 751 om de svenska fallen vid not 330.
333 I fallet krävde kärandena uttryckligen ersättning för trädets skönhets- och affek

tionsvärde. Skadeståndet sades utgå för skönhetsvärde. Men å andra sidan godtog HD även 
att trädet måste anses vara värdefullt av de skäl som kärandena hade anfört och dessa skäl 
inkluderade även trädets affektionsvärde.

334 Se t.ex. von Eyben & Norgaard & Vagner s. 220, Hellner, Skadeståndsrätt s. 425, 
Hollo & Vihervuon s. 185, Karlgren s. 214, Kivimäki & Ylöstalo s. 399, Routamo s. 99, 
Saxén, Skadeståndsrätt s. 88, Taxell s. 401.

Som jämförelse kan nämnas att man i den juridiska litteraturen i allmänhet 
har utgått från att affektionsvärden inte åtnjuter skadeståndsrättsligt skydd.334 
Vissa undantag brukar dock anföras. Sålunda har man ansett att ersättning kan 
utgå om det framgår att även andra personer — som delar uppskattningen av 
egendomen — hade velat betala för att tillgodose ifrågavarande affektionsin- 
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tresse.335 Som ett typfall nämner Grönfors att om en släktklenod har värde for 
flera medlemmar inom samma släkt, »så har saken därmed faktiskt ett särskilt 
högt saluvärde». Skadan bör då kunna ersättas som ekonomisk skada. 
Grönfors erkänner att resonemanget inrymmer »icke så litet av juristeri», men 
förtjänsten är enligt honom att det medger en liberalare inställning till ideella 
intressen inom ramen för traditionella principer.336

335 Se t.ex. Agell, NFT 1973 s. 115 f., Grönfors, TfR 1963 s. 597 ff., Hellner, Skade- 
ståndsrätt s. 425, Karlgren s. 214, Saxén, Skadeståndsrätt s. 88.

336 Grönfors, TfR 1963 s. 604.
337 Jfr även från svensk rätt t.ex. NJA 1960 s. 726, där fråga var om ett vattenmål och 

huruvida vid utbyggnad av en fors ersättning skulle utgå till bl.a. en i grannskapet bosatt 
konstnär som inte längre kunde finna motiv till sina målningar. Den svenska vattenlagen 
medgav tidigare ersättning t.o.m. för affektionsvärden. Se härom t.ex. Grönfors, JFT 1973 
s. 161 med vidare hänvisningar. I det aktuella fallet erhöll konstnären dock inte ersättning 
då det intrång han lidit i sin konstnärsverksamhet »icke hava sådant samband med hans 
innehav av fastigheten ... att ersättning i yrkat hänseende lagligen kan ifrågakomma».

Om man så önskar kan HD 1964 II 20 antagligen förklaras enligt detta 
resonemang (jfr även HD 1976II27). Däremot synes HD 1981 II 10 svårligen 
kunna inrymmas ens i ett sådant extensivt ekonomiskt synsätt:

På en bildkonstnärs lägenhet, där han bodde och arbetade, hade utan 
laga rätt uppsåtligen avverkats flera mindre träd (mest späda björkar) 
och buskar i närheten av bostadsbyggnaden. Träden och buskarna hade 
varit belägna vid kanten av en ägoväg som bl.a. ledde till konstnärens 
lägenhet. Längsmed hela denna väg hade vägkanten på motsvarande vis 
röjts i syfte att förbättra vägens skick. Konstnären yrkade på skadestånd 
för de avverkade trädens och buskarnas ekonomiska värde, ekonomisk 
följ dförlust på grund av att hans konstnärliga verksamhet hade häm
mats genom gärningen, samt för förlust av landskapsmässigt värde. 
Den ekonomiska följ dförlusten ansågs inte bevisad. HD fann vidare att 
trädens och buskarnas ekonomiska värde var ringa. Men eftersom det 
hade visats att träd- och buskbeståndet på denna plats var av särskild 
betydelse för konstnären i hans konstnärliga arbete, hade han rätt till 
skadestånd för förlust av landskapsmässigt värde i tillägg till trädens 
och buskarnas ekonomiska värde. Skadeståndet, som utgavs i ett för 
allt, fastställdes av HD till skäliga 10 000 mark. Eftersom gärningen 
likväl ansågs obetydlig dömdes gärningsmännen inte till straff för åver
kan och av samma anledning jämkades skadeståndet till 4 000 mark 
trots att fråga var om uppsåt.

Landskapsvärdet i HD 1981 II 10 kan enligt min mening närmast beskrivas 
som ett rent affektionsvärde.337 HD gjorde inget försök att »ekonomisera» ska
dan. Tvärtom konstaterades att skadan i ekonomiskt hänseende var ringa. Men 
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även skada utöver ekonomiskt mätbara värden ansågs här kunna ersättas.338 
Också i utomnordisk rätt kan man finna exempel på mera nyanserade be

dömningar vid sakskador avseende just träd. I bl.a. tysk-, belgisk- och hol
ländsk rätt godtas schabloner för skadeberäkningen vid trädskador i fall där 
reducerade fastighetvärden inte anses ge någon närmare vägledning.339 340

338 Även i den övriga litteraturen synes fallet ha uppfattats som skadestånd för en ideell 
sakskada, men man har i allmänhet inte närmare tagit ställning till arten av denna ideella 
skada. Se t.ex. Routamo & Ståhlberg (4 uppl.) s. 228; Routamo & Hoppu s. 190 not 12, 
Steiner s. 250. Saxén, Tillägg s. 395 talar dock kort om skönhetsvärde.

339 Se härom t.ex. Bocken, Compensation s. 151, Brans s. 272, Pfennigstorf, Liability 
s. 139 f. Jfr härom i korthet även t.ex. Sandvik, JT 1996-97 s. 395 f.

340 Enligt denna metod beräknas skadan som summan av: (1) kostnaderna för anskaff
ande av ett ersättand e träd; (2) kostnaderna för plantering och skötsel tills trädet slagit rot; 
(3) en särskild avgift som reflekterar risken av att trädet inte slår rot; (4) kostnaderna för 
skötsel av trädet tills detta når samma ålder som det träd som man har ersatt; (5) ränta på 
beloppet enligt (1)-(4). Se närmare Koch, Aktualisierte Gehölzwerttabellen.

341 Se om detta stadgande ovan kap. 7.4.1. vid not 311.
342 Se t.ex. Hellner, Skadeståndsrätt s. 423 f. och Michelson, SvJT 1989 s. 721 ff. Jfr 

även från tysk rätt t.ex. Lange s. 252 ff.

Den tyska s.k. Koch—metodet godtogs av BGH i NJW 1975 s. 2061. 
Ett 40 år gammalt kastanjeträd vid en allmän väg hade här skadats 
genom en trafikolycka. Käranden (en myndighet) ersatte trädet med ett 
fem år gammalt motsvarande träd och yrkade på skadestånd beräknat 
enligt Koch-metoden. BGH konstaterade att det till höga kostnader i 
och för sig hade varit möjligt att ersätta trädet med ett av samma ålder, 
men att det i föreliggande fall var skäligare att plantera ett yngre träd. 
Vidare fann BGH att skadestånd baserat på endast kostnaderna för 
anskaffande och plantering av detta träd inte utgjorde en adekvat 
ersättning för de olika funktioner och förmåner som ett fullvuxet träd 
erbjuder och som inte omedelbart kan tillgodoses av ett yngre träd. Den 
allmänna principen om ersättning baserad på reducering av fastighets
värden ansågs dock inte erbjuda någon vägledning i ett fall som detta. 
Enligt BGH hade denna princip varit svårtillämplig också i fråga om 
privat egendom. Skadestånd utdömdes därför enligt Koch-metoden.

— Uppenbarligen ansågs här att Koch-metoden var förenlig med 
den princip som uttrycks i B GB § 25 3.341

Vid sakskador kan det även bli fråga om ersättning för minskning av sakens 
bruks- eller nyttovärde. Om saken inte används kommersiellt utgör bruksvär
det ett mer eller mindre ideellt intresse. Man har ifrågasatt om den skadelidan
de då lider en ekonomisk- eller ideell skada.342 För finsk rätts del är rättsfalls- 
torkan påfallande. I några svenska rättsfall har dock skadestånd utgått såsom 
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for ekonomisk skada om bruksvärdet har kunnat »ekonomiseras» — också om 
ekonomiseringen kan tyckas nog så abstrakt och hypotetisk. Här kan hänvisas 
till t.ex. NJA 1992 s. 213:

Då en familj hade påbörjat en planerad semesterresa med bil och hus
vagn lossnade dragkroken, varvid både husvagnen och bilen skadades. 
Makarna i familjen krävde ersättning av dragkrokstillverkaren för de 
semesterdagar man tvingats använda för att komma till rätta med 
effekterna av skadorna Fråga var inte om stilleståndsersättning och 
utgifter hade redan erlagts. Skadan ansågs utgöra ett gränsfall mellan 
ekonomisk och ideell skada. Att betrakta förlust av fritid som skada av 
ekonomiskt slag sades dock stämma väl överens med den allmänna 
tendensen att tillmäta intresset av fritid och rekreation allt större bety
delse. SvHD fäste stor vikt vid skadeståndsreglerna i 31 § konsument- 
tjänstelagen (1985:716) och 32 § konsumentköplagen (1990:932). Des
sa bestämmelser »omfattar också förlust av fritid samt liknande besvär 
och olägenheter som inte direkt kan mätas i pengar, dock inte vissa 
mindre betydande skadeverkningar... av rent ideell natur». Något väg
ande skäl att skilja mellan ersättning inom och utom kontrakt ansågs 
inte föreligga. Skadestånd utdömdes. Skadan uppskattades skäligen till 
2 000 kronor. — Olsen menar att tanken »skulle kunna vara att man, 
genom att intjäna semester, ådragit sig en kostnad för denna utan att 
sedan fa njuta av rekreation. Kostnaden har alltså visat sig onödig».343

343 Olsen s. 322. Se även t.ex. NJA 1945 s. 440 där skadestånd för förlorad möjlighet 
att använda en skadad nöjesbåt betraktades som ersättning för kostnader som blivit onytti
ga. Jfr NJA 1979 s. 120. Också standardiserad ersättning för bruksnytta synes betraktas 
som ekonomisk skada. Se t.ex. NJA 1960 s. 208 och Hellner, Skadeståndsrätt s. 421. Se 
närmare t.ex. Olsen s. 327 ff. samt Michelson, SvJT 1989 s. 721 ff. för hovrättspraxis om 
skadestånd för förlorat bruksvärde vid skada på fastighet utöver skadestånd för reducerat 
marknadsvärde. Se även Hellner, Skadeståndsrätt s. 418 f., 422 ff.

344 Se även t.ex. Saxén, Avtalsbrott s. 227 som anför att i detta fall säljaren, om han 
hade varit culpös, uppenbarligen hade varit ansvarig »trots att skadan också var ideell».

345 Se närmare om HD 1992:86 anfört arbete samt t.ex. Sandvik s. 181 f., 191 ff., idem, 
JFT 1997 s. 268 ff., idem, Scan. Stud. 1999 s. 37 ff.

I ett något liknande finskt köprättsligt HD-avgörande (HD 1992:86) har möj
ligen förlusten närmast betraktats som en ersättningsgill ideell skada.344 Säkra 
slutsatser kan dock inte dras, eftersom skadestånd i det konkreta fallet inte 
utdömdes då fråga var om en indirekt förlust och då felet i den sålda nöjesbåt- 
ens motor enligt HD inte berodde på vårdslöshet på säljarens sida (se KöpL 
§ 27, 40 och 67).345

I åtminstone ett äldre fall har dock utomkontraktuellt skadestånd utdömts 
för förlorat nyttovärde i form av vad som rimligen kan beskrivas som ideell 
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skada:346

346 Se även t.ex. Saxén, Skadeståndsrätt s. 88.
347 Betecknande är att ersättning för ideell skada (frånsett personskadefallen) i allmän

het inte presteras ur försäkring. I den mån ett ideellt intresse kan uttryckas som ekonomisk 
skada kan man därför även tillgodose försäkringsmässiga hänsyn.

348 Se särskilt för miljöskadornas del nedan kap. 8.4., speciellt kap. 8.4.2.2. vid not 
339-341.

HD 1967 II 47: Då reparationer utfördes i ett hus som tillhörde ett 
bolag hade, på order av bolagets disponent A, vatten- och avloppsled
ningar dragits genom badrummet i B:s lägenhet i stället för genom bad
rummet i en lägenhet som tillhörde A:s bror. A dömdes för egenhands- 
rätt till straff. Härtill ålades han att till B utge skadestånd om 2 000 
mark som ersättning för minskning av lägenhetens marknadsvärde samt 
härtill 600 mark som ersättning för men av att badrummets nyttout- 
rymme hade minskat. Däremot erhöll B inte ersättning för inkomstför
lust under påstående att nattsömnen störts av bruset från ledningarna.

Om man bara bemödar sig om att anstränga fantasin kan dock antagligen alla 
ideella intressen uttryckas i ekonomiska termer. I viss utsträckning måste det 
även betraktas som helt godtagbart (kanske t.o.m. önskvärt) att genom olika 
metoder »ekonomisera» ideella intressen och ersätta dessa såsom ekonomiska 
skador.347 Någonstans passeras dock den punkt där det ekonomiska värdet blir 
så abstrakt och teoretiskt, att det upphör att vara fråga om ekonomisk skada.348 
Det är inte möjligt att generellt säga något närmare om var denna punkt ligger.

Vid en jämförelse mellan finsk- och svensk rätt förefaller man dock kunna 
peka på vissa principiella skillnader. I svensk rätt förefaller man inte vara vill
iga att rubba den allmänna principen om att ideella skador inte ersätts utan 
direkt lagstöd. Om skadestånd för ideella intressen anses rättspolitiskt motive
rat synes man dock vara benägna att förklara intresset ekonomiskt, varvid det
ta kan ersättas som ekonomisk skada; även om »ekonomiseringen» kan verka 
nog så abstrakt. I finsk rättspraxis ser man inte riktigt samma benägenhet att 
förklara ideella intressen i ekonomiska resonemang. Där det ansetts rättspoli
tiskt motiverat förefaller man i stället med avsteg från den allmänna principen 
ha ersatt vad som rimligen kan betraktas som ideell sakskada. Från HD:s 
praxis kan man enligt min mening inte minst peka på HD 1981 II 10 (konst- 
närsfallet), HD 1967 II 47 (badrumsfallet), möjligen också HD 1964 II 20 
(trädet på släktgården).

Mot detta kunde invändas, att de nämnda fallen är bristfälligt motiverade 
och att tanken även här måste anses ha varit att ersätta någon form av ekono
misk skada. HD 1976 II27 (de fem olovligt fällda träden) far antagligen för
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klaras med detta argument. Mycket tyder emellertid på att HD:s tanke i åtmin
stone HD 1981 II 10 och HD 1967 II 47, möjligen också i HD 1964 II 20, 
snarast har varit den motsatta. SkL måste ses som en ramlag. I motsats till vad 
som ibland hävdas349 bör därför dess bestämmelser inte läggas till grund för 
e contrarzo-slutsatser.350 Den allmänna principen om att ideella skador inte 
ersätts utan direkt lagstöd bör för finsk rätts del synbarligen endast uppfattas 
som en utgångspunkt. Särskilda skäl kan motivera avsteg från principen. Var
ken utformningen av SkL eller dess förarbeten hindrar en sådan tolkning.

349 Se ovan vid not 327.
350 Se även t.ex. Saxén, Skadeståndsrätt s. 4. Jfr även for svensk rätts del t.ex. Prop. 

1972:5 s. 446, 449 och 568 (se även härom ovan kap. 7.3.3. vid not 208)
351 Se även om terminologin t.ex. Saxén, Skadeståndsrätt s. 63. Jfr även om begrepps

bildningen i svensk rätt t.ex. Dufwa, SvJT 1987 s. 48 f., Eriksson, SvJT 1987 s. 390 f., 
Hellner, Skadeståndsrätt s. 340.

Det är emellertid svårt att se i vilken utsträckning den principiella skill
naden mellan finsk- och svensk rätt leder till någon avgörande skillnad i sak. 
Möjligen kan man dock säga att den finska bedömningslinjen åtminstone öpp
nar vägen för att i något högre grad beakta ideella intressen i fall som t.ex. HD 
1981 II 10 (konstnärsfallet). Jag vill dock inte utesluta att detta antagande kan 
visa sig vara felaktigt.

7.4.3. Bedömningen enligt MskL

MskL medför ingen ändring av de ovan kap. 7A2. beskrivna principerna för 
ersättande av sakskador. Enligt MskL 5 § 2 mom. gäller dock att också andra 
miljöskador än de som avses i 5 § 1 mom. — d.v.s. person- och sakskador 
samt ren förmögenhetsskada — kan ersättas till ett skäligt belopp. Skadestån
det skall härvid bestämmas utgående från störningens och skadans varaktig
het. Ytterligare skall enligt stadgandet beaktas den skadelidandes möjligheter 
att undvika eller avvärja skadan. Av förarbetena till MskL framgår att 5 § 2 
mom. avser ren ideell skada351 vid immission:

»I vissa fall är det omöjligt att klassificera en miljöskada som en per
sonskada, sakskada eller ekonomisk skada på det sätt som avses i ska
deståndslagen. Om störningen yppar sig som t.ex. buller, lukt eller 
skakningar som redan upphört när ersättningsyrkandet väcks och den 
som lidit av störningen inte har orsakats bekämpningskostnader eller 
någon annan ekonomisk förlust, är det inte fråga om en sådan uträck- 
ningsbar förlust som avses i de stadganden i 5 kap. skadeståndslagen 
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som gäller materiella skador. ... Emedan ersättningar för motsvarande 
ideella störningar och belastningar redan nu har kunnat bestämmas med 
stöd av 21 och 23 §§ grannelagen bör en ny lag som syftar till ett 
ytterligare förbättrat ersättningsskydd också stadga att de skall vara 
ersättningsgilla.»352

352 Reg.prop. 1992:165 s. 26. Jfr Kom.miet. 1990:17 s. 63.
353 Se härom ovan kap. 6.3.3.1. vid not 409 med vidare hänvisningar.
354 Se ovan kap. 6.2.2.1. vid not 85-87.
355 Sq Reg.prop. 1992:165 s. 26.
356 Se ovan kap. 6.4. vid not 481-484. Som jämförelse kan man även anknyta till t.ex. 

HD 1999:44. HD fann i detta fall att det inte kan uteslutas att tillfogandet av en sakskada 
samtidigt kan orsaka sakens ägare sådant psykiskt lidande som kan betraktas som ersätt- 
ningsgill personskada i form av med sveda och värk jämförbart psykiskt lidande. Men då 
sådan skada inte ansågs bevisad utdömdes skadestånd för endast sakskadan.

357 Hollo & Vihervuori s. 157. Notera även att störningens varaktighet enligt 5 § 2 
mom. också ingår i bedömningen enligt 4 § 1 mom. Se ovan kap. 6.3.3.2. vid not 426.

358 Se t.ex. Routamo & Hoppu s. 191 f. Jfr Routamo & Ståhlberg (4 uppl.) s. 228 f.
359 Se t.ex. Saxén, Skadeståndsrätt s. 88. Jfr t.ex. af Hällström, NFT 1995 s. 130.

Vad gäller tillämpningen av GranneL kan konstateras att skyldigheten att skä
ligen tåla besvär enligt 17 § 2 mom.353 ofta torde ha accentuerats vid dylika 
ideella skador.354 Också i motiven till MskL 5 § 2 mom. betonas särskilt att 
ersättningsskyldigheten för nämnda skador begränsas av toleransrekvisitet i 
4 § 1 mom.355 Man kan dock ifrågasätta om inte resultatet rätt långt blev det 
samma även utan ett toleransrekvisit. Redan kravet på bevisande av att skada 
uppkommit kan här innebära en effektiv ersättningströskel.356 Hollo & Viher- 
vuori pekar vidare på att 5 § 2 mom. i sig är skälighetsbaserat.357

Även om MskL 5 § 2 mom. betraktas som en utvidgning av det ansvar som 
följer av SkL, har emellertid skadestånd för här avsedda skador tidigare inte 
varit uteslutet ens utanför tillämpningen av GranneL. I t.ex. HD 1969 II 40 
hade svarande culpöst levererat antracitkol i säckar vilka tidigare använts som 
emballage för torkat blod. Vid eldningen med kolen utvecklades en otäck lukt. 
Skadestånd utdömdes för vad det hade kostat att riva och på nytt mura upp 
rökkanalema, samt 2 000 mark som skälig ersättning för den olägenhet lukten 
medfört. På basen av detta avgörande har vissa författare anfört att dylika im- 
missionsskador utgör en självständig skadetyp, vars ersättningsbarhet såväl 
inom som utom kontrakt bör bedömas oberoende av SkL.358 Andra har menat 
att dylik skada mycket väl kan jämställas med psykiskt lidande vid personska
da och personlighetskränkning, varför fallet även skulle illustrera SkL.359

Som jämförelse kan nämnas att man i t.ex. MB 32 kap. inte finner någon 
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motsvarighet till MskL 5 § 2 mom.360 Dylika situationer torde i svensk rätt 
närmast komma att bedömas enligt reglerna för ren förmögenhetsskada.361 Ut
över att störningen bör överstiga vad som skäligen bör tålas (32 kap. 1 § 3 st.) 
krävs härigenom att skadan inte är bagatellartad (32 kap. 1 § 2 st.) samt att 
denna kan uttryckas ekonomiskt (se ovan kap. 7.4.2.). Hellner anför härvid att 
»ofta kan den skadelidande inte genom åtgärder, vilka skulle ha gett rätt till 
ersättning, eleminera obehag vilka han därför måste lida». Denna omständig
het bör dock inte beröva honom rätten till skadestånd. Rätt till skadestånd bör 
föreligga »redan därför att eljest en betydande förändring till det sämre skulle 
inträda i förhållande till tidigare rätt».362 Se även från rättspraxis NJA 2000 s. 
737. I detta fall hade boendevärdet minskat på grund av bl.a. buller under 
tiden för ett järnvägsbygge. Skadan ansågs av SvHD ligga på gränsen mellan 
ekonomisk och ideell skada. Ersättning utgick såsom för ekonomisk skada 
enligt SvMskL 1 § 2 st.363

360 I SOU 1983:7 s. 154 ff. föreslogs dock att ersättning borde kunna utgå för viss ren 
ideell skada. Denna ansvarsutvidgning godtogs inte i Prop. 1985/86:83 s. 19 f.

361 Se Prop. 1985/86:83 s. 27,45, Erikson s. 53 f., idem, SvJT 1987 s. 390 f., Hellner, 
Skadeståndsrätt s. 340, Kleineman s. 159 f. Men se även Dußva, SvJT 1987 s. 46 ff.

362 Hellner, Skadeståndsrätt s. 340 med hänvisning till NJA 1975 s. 155 (ref. ovan kap. 
6.2.2.2. där det dock var fråga om sakskada), NJA 1963 s. 162 (stank och kväljande lukt 
från slam som hade avskiljts i ett reningsverk för avloppsvatten) och NJA 1947 s. 57 (bull
er från en stenkross). Se även ovan kap. 6.2.2.1. i not 86 och 87 (buller), samt kap. 6.2.2.4. 
vid not 125-126 (stank).

363 Fallet har kommenterats av Bengtsson, SvJT 2002 s. 35 f., som anför att bedöm
ningen stämmer med vad som gäller vid hyra. Störningen var sådan att en hyresgäst i en 
motsvarande situation skulle ha haft rätt till hyresnedsättning. Vidare menar Bengtsson att 
det var naturligt att skadan inte ansågs vara bagatellartad.

364 Se t.ex. Hollo & Vihervuori s. 184 f. med vidare hänvisningar.
365 Se ovan kap. 6.2.3.8. vid not 250 anförda arbeten.
366 Se ovan kap. 6.2.3.8.vid not 249-255.
367 Se LagutskBet 1994:10 s. 3 (cit. ovan kap. 7.3.4.2. not 275).

MskL 5 § 2 mom. har särskilt diskuterats i förhållande till estetiska och 
psykiska immissioner.364 Som ovan (kap. 6.2.3.8.) redan har framgått vill man 
i motiven till MskL begränsa lagens tillämpning till förluster av ekonomiskt 
betydande vy genom fysisk påverkan av den fastighet där störningen åbero
pas.365 Enligt min mening kan emellertid något krav på dylik fysisk påverkan 
av fastigheten inte uppställas.366 Jfr även om SkL HD 1987:57 (ref. ovan kap. 
7.4.2.). Den i motiven förespråkade tolkningen skulle dessutom innebära en 
sådan försämring jämfört med VL 11 kap. 3 § som i övrigt lagstiftaren klart 
har tagit avstånd från.367 Från rättspraxis kan hänvisas till HD 1983 II 71:
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Genom en åtgärd som var tillåten enligt VL hade invid ett strandom
råde beläget vattenområde, som avskiljts från det övriga vattenområdet, 
drabbats av en fullständig fiskdöd. Ägaren av stranden, som lämpade 
sig för semester och annat rekreationsbruk, ansågs oberoende av sin rätt 
till vattenområdet ha rätt att med stöd av VL 11 kap. 3 § 2 punkten få 
ersättning för den nedgång av strandområdets saluvärde som följde av 
fiskdöden. (VL 11 kap. 3 § 2 punkten avser egendomsintressen.368)

368 Se t.ex. Hyvönen, LM 1997 s. 565 ff. Se även om fallet t.ex. Hollo, LM 1984 s. 258 
f., idem, Kiinteistöoikeus s. 353 f.

369 Jfr t.ex. Bengtsson, Nordiska miljörättsliga uppsatser s. 27.
370 Se t.ex. Heliner, Skadeståndsrätt s. 340, samt ovan kap. 6.2.3.8. vid not 256-258.
371 Jfr även t.ex. Hollo & Vihervuori s. 183 som anför att 5 § 2 mom. inte kan »merkitä 

esimerkiksi sitä, että luonnolle tai luonnonvaroille sellaisenaan kielteinen seuras, vaikka 
se johtuisikin 1 §:n mukaisesta häiriöstä, määrättäisiin jollekin taholle korvattavaksi».

372 Se ovan kap. 7.1. vid not 17 och t.ex. Kleineman, JT 1995-96 s. 106 f., Salje, Leit- 
prinzipien s. 197, Sandvik, JT 1996-97 s. 395, idem, Skadeståndsansvar s. 140 f, Steiner 
s. 238, Stoll, Int. Enc. Comp. L. XI/2 para. 8-15, Wilhelmsson, Korvausvastuus s. 261 ff.

Om en estetisk eller psykisk immission inte medför någon ekonomisk skada 
på den fastighet där denna störning åberopas, synes störningen närmast vara 
att betraktas som en i MskL 5 § 2 mom. avsedd ren ideell skada. Det är likväl 
troligt att skadestånd i många fall kommer att uteslutas av toleransrekvisitet 
enligt 4 § 1 mom. En möjlig tillämpning av 5 § 2 mom. kunde dock vara fall 
där någon förfular omgivningen för sin granne utan att förfulningen till sin 
varaktighet och intensitet antar sådana proportioner att grannen härigenom 
drabbas av ekonomiskt påvisbar skada.369 1 vart fall bör man vid chikan inte 
utesluta ett ansvarsåläggande. En annan sak är sedan att i grannelagsförhåll- 
anden sådana förluster mera sällan torde uppstå genom i MskL 1 § 1 mom. 
avsedda störningar.370 Och om skadan inte på något vis kan »ekonomiseras» 
och ersättas som sakskada (se t.ex. HD 1987:57, jfr HD 1983 II 71), torde 
härtill störningen ofta kunna sägas drabba ett så allmänt miljöintresse att ska
dan inte längre faller inom de intressen som skyddas av 5 § 2 mom.371

7.5. ERSÄTTNING FÖR SKADA PÅ MILJÖN

7.5.1. Begreppsprecisering

I detta kapitel betonades inledningsvis att skadeståndsrätten av tradition har 
varit anpassad för att skydda enskilda skadelidandes intressen.372 Karaktäris
tiskt för skador på miljön är emellertid att dessa drabbar allmänna (offentliga, 
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kollektiva) intressen. Som exempel på dylika allmänna intressen kan nämnas 
den biologiska mångfalden, ekologiska processer för bevarandet av naturens 
jämvikt och dess fömyelseförmåga, olika estetiska och kulturella värden, lik
som allemansrättsliga friluftsmöjligheter, o.s.v.373 Som framgått av undersök
ningen ovan är det i synnerhet skadebilden i samband med en mängd miljö
olyckor av katastrofkaraktär som också i detta avseende har pekat på behovet 
av nytänkande.374 Genom 1984 och 1992 års ändringsprotokoll till CLC och 
FC godtogs på konventionsplanet för första gången en explicit rätt till 
ersättning för »impairment of the environment» som ett självständigt skade- 
begrepp vid sidan av de traditionella typerna av skador (se den nya CLC art. 
1.6).375 Denna lösning har därefter följts upp i t.ex. CRTD (art. 1.10), HNS 
(art. 1.6), Europarådskonventionen (art. 1.7), 1997 års ändringsprotokoll till 
Wienkonventionen (art. 2), samt 1999 års Baselprotokoll (art. 2.2).376

373 Bland den omfattande litteraturen kan här hänvisas till t.ex. Barboza s. 75 f., 
Bengtsson, SvJT 1993 s. 385 ff., Bocken, Achievements s. 49, Boyle, Remedying s. 83 ff., 
Bugge s. 392 ff., 403 f., Chao s. 337, Larsson s. 121 f., 492, Pagh, UfR B 1991 s. 123 ff., 
idem, Miljöansvar s. 20, Salje, Leitprinzipien s. 205 ff., Sandvik, JT 1996-97 s. 394 f., 
idem, Skadeståndsansvar s. 140 f., Steiner s. 238 ff, särskilt s. 240, Ward & Duffield (eds) 
s. 11 ff, Wetterstein, Damage s. 77 ff., idem, Interest s. 46 f. Härtill kan även hänvisas till 
t.ex. Kom.miet. 1973:49 s. 178 ff. (se särskilt den föreslagna 11 §), Reg.prop. 1992:165 s. 
26 samt t.ex. NOU 1982:19 s. 86 ff, SOU 1983:7 s. 158 ff. och KOM(2QOQ) 66 slutlig, s. 
2, 5, 12 f. och 16 ff.

374 Ovan kap. 7.2.2.2.I. särskilt vid not 83-102, kap. 7.2.2.2.2. och 7.2.2.3.
375 Se även om den nya art. 1.6 i CLC ovan kap. 7.2.2.3. vid not 122-124.
376 Se även ovan kap. 7.2.2.3. vid not 130-136.
377 Se Reg.prop. 1992:165 s. 26 samt utförligare t.ex. Hollo & Vihervuon s. 188 ff och 

Luntinen, särskilt s. 18 ff. Se även utförligare nedan kap. 8.
378 Reg.prop. 1992:165 s. 26. Som exempel anförs förorening av grundvatten på den 

skadevållandes eget område. Jfr härvid ovan kap. 6.3.2. vid not 400.

Också enligt MskL 6 § 1 mom. förefaller »miljön» godtas som ett skade- 
ståndsrättsligt skyddat intresse. Enligt 6 § 1 mom. kan även ersättas kostnader 
för åtgärder vidtagna för avvärjande av risk för störning eller dess verkningar 
samt kostnader vidtagna för återställande av miljön i sitt tidigare skick. (Jfr 
konventionerna ovan.) Ersättning kan utgå både om åtgärderna har vidtagits 
av någon enskild förutsatt att skadan »gäller honom» (6 § 1 mom. 1 punkten) 
och om åtgärderna har vidtagits av myndigheter (6 § 1 mom. 2 punkten).377 378 
Enligt motiven till 2 punkten »förutsätts det inte nödvändigtvis att en miljö
skada har drabbat eller hotat någon enskild... [utan detj kan också vara 
fråga om en störning som kränker allmänt intresse»™ (kurs. här).

I MskL sägs dock inget närmare om vad som skall förstås med »miljön».
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Begreppet preciseras i regel inte heller i miljöskadeansvarskonventionema. 
I Europarådskonventionen art. 2.10 finner man dock följande definition:

»"environment" includes:
— natural resources both abiotic and biotic, such as air, water, soil, 

fauna and flora and the interaction between the same factors;
— property which forms part of the cultural heritage; and 
— the characteristic aspects of the landscape.»

Av Europarådskonventionen art. 2.7(c) framgår vidare att en skada betraktas 
som »impairment of the environment» endast i den mån skadan inte utgör en 
i art. 2.7(a)-(b) avsedd person- eller egendomsskada. Art. 2.7(c) är delvis 
oklar.379 Bestämmelsen har dock i litteraturen ofta tolkats på så vis, att miljön 
inte inkluderar egendomsskador även om egendomen har t.ex. ett ekologiskt- 
eller ett kulturellt värde utöver ägarens intresse i egendomen.380 Å andra sidan 
kunde kanske även hävdas, att utformningen av art. 2.10 tyder på att art. 
2.7(c) borde ges en restriktiv snarare än en extensiv tolkning. Också skada på 
egendom — privat eller offentlig — kunde då inkluderas i miljön i den mån 
denna egendom kan sägas generera även ett ekologiskt-, kulturhistoriskt- 
eller landskapsmässigt värde av mera allmänt intresse. Detta förefaller även 
motsvara tolkningen av »impairment of the environment» enligt övriga ovan 
nämnda konventioner.381

379 Art. 2.7(c) klargörs inte närmare i Explanatory Report (15 January 1993) s. 26 f.
380 I litteraturen menar t.ex. Bocken, Achievements s. 50 att art. 2.7(c) »usefully cla

rifies» tillämpningen av konventionens regler om ersättning vid »impairment of the 
environment». Dessa regler kan enligt honom på basen av art. 2.7(c) inte »enter into 
competition with those on damage to individual property, even if... the property has an 
ecological value». Jfr t.ex. Brans s. 371 f. Också t.ex. Wetterstein, Interest s. 53 f. synes 
komma fram till en motsvarande tolkning. Han utdömer dock art. 2.7(c) som inkonsekvent.

381 Se även t.ex. Bocken, Achievements s. 50, Sandvik & Suikkari s. 61, Wetterstein, 
Interest s. 54, Wilkinson, J. Envtl L. 1993 s. 83 not 71.

382 Se CERCLA § 107(a)(4)(C), OPA § 1002(b)(2)(A).
383 Se CERCLA § 101(16), OPA § 1001(20).

Som jämförelse kan nämnas att den amerikanska CERCLA och OPA täck
er »damage to natural resources».3*11 »natural resources» inkluderas:383

»land, fish, wildlife, biota, air, water, ground water, drinking water 
supplies, and other such resources belonging to, managed by, held in 
trust by, appertaining to, or otherwise controlled by the United States 
(including the resources of the exclusive economic zone), any State or 
local government or Indian Tribe, or any foreign government».

Denna definition ansågs först förutsätta ett samband — ett »nexus» — mellan 
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naturresurser och offentligt ägande eller kontroll på ett sådant sätt, att naturre
surser i privat ägo antingen uteslöts384 eller endast i begränsad utsträckning 
omfattades.385 1 senare rättspraxis har dock fastslagits att definitionen klart inte 
begränsas till naturresurser som ägs av det offentliga. Den undantar endast 
»purely private resources (kurs, här).... absent any government involvement, 
management or control».386 1 litteraturen har man förespråkat en restriktiv 
tolkning av detta undantag.387 Ofta hävdas att »no special "nexus" ... should 
be required».388 Ration är härvid ytterst, att alla naturresurser oberoende av 
ägoförhållandena kan generera värden av sådant allmänt (offentligt) intresse 
som skadeståndsbestämmelsema i CERCLA och OPA avser att skydda.389 390 

»Natural resources» enligt CERCLA och OPA synes dock i övrigt utgöra 
ett snävare begrepp än »environment» enligt Europarådskonventionen. Som 
ytterligare jämförelse kan även anknytas till den norska ForL 8 kap. 57 § d) 
punkten. Enligt detta stadgande utgör »allemansretter utenfor ncering» (det 
allmänna friluftsintresset, allmänhetens rätt till fri färdsel, m.m. 39°) ett skade- 

384 Sålunda tolkade det amerikanska inrikesministeriet ursprungligen definitionen av 
naturresurser på så vis, att denna definition inte täckte »resources owned by parties other 
than (kurs, här) Federal, State, local or foreign governments». Se den tidigare (och numera 
reviderade) ingressen till 43 CFR § 11.10-11.93 (1987). Se även om denna tolkning Ohio 
v. United States Department of the Interior, 880 F.2d 432 (D.C. Cir. 1989).

385 Se från rättspraxis t.ex. City of New York v. Exxon Corp. 633 F.Supp 609 (S.D. 
New York 1986). Se även från litteraturen t.ex. Breen, ELR 1984 s. 10305 f., Cross, 
Vanderbilt L. Rev. 1989 s. 273 f. Jfr även t.ex. Harv. L. Rev. 1986 s. 1566 med vidare 
hänvisningar.

386 Se Ohio v. United States Department of the Interior, 880 F.2d 432,460 (D.C. Cir. 
1989). Jfr även det till detta rättsfall anslutande Colorado v. United States Department of 
the Interior, 880 F.2d 481 (D.C. Cir. 1989).

387 Se t.ex. Brighton & Askman s. 189 vilka betonar att det sedan länge varit klart att 
»the state has an interest independent of and behind the titles of its citizens, in all the earth 
and air within its domain»; Georgia v. Tennessee Copper Co., 296 U.S. 230, 237 (1907).

388 Harv. L. Rev. 1986 s. 1566 f. Se även t.ex. Kenison & Buchholz & Mulligan, ELR 
1987 s. 10434, Simons & Wicks, St. John's L. Rev. 1989 s. 817 f. Jfr Brighton & Askman 
s. 189. Se de lege ferenda även Walker, Adm. L. J. 1995 s. 425 ff., särskilt s. 459 f.

389 Se t.ex. HarvL. Rev. 1986 s. 156 f.: »[CERCLA] permits the United States to assert 
claims as "trustee" of any natural resource over which it has "sovereign rights", that is, the 
power to regulate.... The language in ... [CERCLA] indicates that Congress intended that 
CERCLA be construed broadly to reach all resources within the governments jurisdiction 
... distinguishing between privately and publicly owned natural resources conflicts with 
CERCLA's goal of forcing defendants to internalize the social costs of natural resource 
damage, becaus all natural resources may provide services to, and be valued by, the 
public.» Jfr t.ex. i not 385 anförda arbeten. Men se även t.ex. Ward & Duffield (eds) s. 101.

390 Se även om allemansrättens innehåll ovan kap. 7.3.2.2. vid not 191-197.

277



ståndsrättsligt skyddat intresse.391

391 Se närmar härom t.ex. NOU 1982:19 s. 86 ff., Otprp nr 33 (1988-89) s. 47 ff.
392 I Reg.prop. 1999:84 s. 40 ff. anförs att stadgandets definition av »förorening av 

miljön» motsvarar den internationella definitionen och gällande lagstiftning. Se även 
allmänt om då gällande lagstiftning t.ex. Kuusiniemi s. 21 ff. och om den internationella 
definitionen t.ex. Suikkari s. 464 f.

393 Jfr även ovan kap. 6.3.2. vid not 396—401.
394 Se även Reg.prop. 1992:165 s. 26 där det anförs att 6 § 1 mom. 2 punkten kan 

tillämpas när det är »fråga om en störning som kränker allmänt intresse, t.ex. att grund
vattnet förorenas på den skadevållandes eget område».

395 Hollo & Vihervuori s. 190.

Då varken MskL 6 § 1 mom. eller motiven till lagen erbjuder någon defini
tion av »miljön», torde man för finsk rätts del ha att falla tillbaka på den mil- 
jörättsliga bestämningen av begreppet. Av särskilt intresse är MiljöskyddsL 
3 § 1 mom. 1 punkten. Med »förorening av miljön» avses enligt detta stad
gande »genom mänsklig verksamhet orsakat utsläpp eller deponering i miljön 
av ämnen, energi, buller, skakning, strålning, ljus, värme eller lukt [jfr stör- 
ningsrekvisitet i MskL 1 § 1 mom.], som ...

a) medför olägenhet för hälsan,
b) medför olägenheter för naturen och dess funktioner,
c) hindrar eller i hög grad försvårar utnyttjandet av naturresurser, 
d) minskar den allmänna trivseln i miljön eller särskilda kulturvärden, 
e) minskar miljöns lämplighet för rekreation,
f) skadar eller medför olägenhet för egendom ..., eller
g) orsakar annan därmed jämförbar kränkning av allmänt eller enskilt 
intresse».392

I MiljöskyddsL 3 § 1 mom. 1 punkten avsedda allmänna intressen — närmast 
ekosystemet (bokstaven b), estetiska och kulturella värden (bokstaven d) och 
allemansrättsligt rekreationsintresse (bokstaven e) — far anses omfattas också 
av MskL 6 § 1 mom. 2 punkten. Klart är vidare att de allmänna intressen som 
här avses är oberoende av miljöns rättsliga status.393 Också t.ex. privat egen
dom kan sålunda inkluderas i »miljön» enligt MskL 6 § 1 mom. 2 punkten till 
den del denna egendom även genererar ett ovan avsett allmänt intresse.394

För finsk rätts del har jag valt att tala om »skada på miljön» som en över
gripande benämning på de allmänna intressen som inryms i MskL 6 § 1 mom. 
2 punkten. Terminologin är dock inte enhetlig. T.ex. Hollo & Vihervuori talar 
om »förluster som drabbar själva miljön och naturresurserna».395 Detta uttryck 
är i och för sig beskrivande men alltför otympligt. T.ex. Steiner har åter för sin 
del valt att tala om de allmänna intressena under benämningen »ekologiska 
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skador».396 Men de miljökomponenter av allmänt intresse som omfattas av 
MskL 6 § 1 mom. 2 punkten begränsas inte till ekosystemet. I amerikansk rätt 
talas allmänt om »damage to natural resources» i linje med att CERCLA och 
OPA täcker sådana skador.397 Jfr även direktivförslaget om ansvar för att 
förebygga och avhjälpa miljöskador.398 1 övrigt är det svårt att finna någon 
vedertagen terminologi.399

396 Steiner s. 239 ff., särskilt s. 241.
397 Se ovan vid not 382-389. Se även om terminologin i amerikansk rätt t.ex. Ward 

& Duffield (eds), särskilt s. 100 ff., 120 ff.
398 KOM(2QQ2) 17 slutlig (se bl.a. art. 2.1.8. och 2.1.18.).
399 Se t.ex. Brans s. 17 ff., Sandvik & Suikkari s. 60 f, Steiner s. 240 f. samt termerna 

ovan kap. 7.2.2.2.I. vid not 83. Termerna är inte helt synonyma även om de ofta används 
som om de vore detta; se t.ex. Brans s. 17 ff. Se även nedan kap. 7.5.2.3. vid not 444.

400 Se även ovan kap. 7.4.1.
401 Se t.ex. ovan kap. 5.3.1. och kap. 7.2.2.2.1., särskilt vid not 83-102.

Eftersom skador på miljön drabbar ett allmänt intresse anses dock ofta att 
ingen enskild individ bör ges rätt att föra skadeståndstalan. Lösningen har där
för i regel varit att låta myndigheter — i vissa rättssystem även miljöorganisa
tioner — föra skadeståndstalan, närmast som företrädare av det allmänna in
tresset (se vidare nedan kap. 7.5.3.). De allmänna intressen som det här är 
fråga om präglas vidare av att de är av ideell art. Huruvida ersättning skall 
utgå eller inte kommer därför ofta att bli avhängigt av om skadan kan »ekono
miseras» och ersättas som ekonomisk skada.400 Liksom de flesta konventioner 
går MskL 6 § 1 mom. inte längre än till ersättning baserad på skäliga kostna
der för avvärjande av skador på miljön och för återställande av miljön i sitt 
tidigare skick. Men som ovan redan framgått,401 kan man även peka på rätts
system där ansvaret går betydligt längre (se vidare nedan kap. 8.).

7.5.2. Skada på miljön eller traditionell skada?

7.5.2.1. Gränsdragningssvårigheterna

Distinktionen mellan enskilda och allmänna intressen är på inget vis ny. Den 
kan ytterst spåras till romersk sakrätt, där vissa saker inte kunde vara föremål 
för individuella särrättigheter. Här kan nämnas t.ex. res publicae (offentlig 
sak), res communes omnium (allmän egendom) och res nullius (herrelös sak).

Med res publicae avsågs sak som var underkastad statligt ägande. Till denna kate
gori hänfördes även saker i allmänt bruk (usus publicus) såsom allmänna vägar och 
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platser, floder, sjöar och vattenledningar. Med res communes omnium avsågs åter 
saker som var i allmänt bruk utan att dessa tillhörde någon enskild. Dylik allmän 
egendom — t.ex. icke-ockuperade havsområden, luften och grundvattnet — för
valtades av staten på allmänhetens vägnar. Till området för res nullius hänfördes 
åter t.ex. vilt levande djur.402 Denna indelningen i olika slag av saker har alltjämt 
sakrättslig betydelse, om än den med tiden har undergått olika förändringar.403

402 Se utförligt härom t.ex. Coquillette, Cornell L. Rev. 1979 s. 800 ff. Se i korthet 
även t.ex. Kaser s. 81 f., Zitting & Rautiala s. 15 f.

403 Se för finsk rätts del t.ex. Zitting & Rautiala s. 15 f. Nämnas kan att i finsk rätt 
territorialhavet tidigare utgjorde res cummunes omnium. Se från rättspraxis t.ex. HD 1961 
I 1 samt t.ex. HFD 1958 II 86 och HFD 1958 II 87. Se även t.ex. Castrén, LM 1955 s. 512, 
Wirilander, DL 1972 s. 196 f. Genom L 1966/204 och 1966/205 blev dock territorialhavet 
res publicae. Observera även att i regel endast vattenområden — inte vattnet som sådant 
i dessa områden — är föremål för äganderätt. Se t.ex. Wirilander, DL 1972 s. 191 f.

404 Se t.ex. ovan kap. 7.2.2.2.1 vid not 92 om Patmos, nedan kap. 8.4.3.2.L vid not 
445- 446 om polsk rätt och Bocken, Compensation s. 152 f., Brans s. 35 ff, Steiner s. 272.

405 Nordh s. 408 anför träffande att enskilda och allmänna intressen inte sällan är att 
se som olika sidor av samma mynt. Jfr även t.ex. UmweltHG 16 § om »Beschädigung von 
Sachen, die zugleich auch eine Beeinträchtigung der Natur oder der Landschaft darstell- 
en»). Se närmare härom nedan kap. 7.5.3.2. vid not 473-476.

406 Jfr även t.ex. ovan kap. 7.4.3. in fine.

Även inom miljöskadeansvaret talar man numera ibland om olika miljökom
ponenter av allmänt intresse i temer av dylika saker.404

I praktiken kan emellertid gränsdragningen mellan enskilda och allmänna 
intressen bli flytande. Typexemplet är att en förorenare ersätter kostnader för 
sanering och återställande av en förorenad fastighet på talan av fastighetsäga
ren enligt MskL 6 § 1 mom. 1 punkten. Även om ägaren utgår från sitt särin
tresse kan han härigenom ofta även sägas åtminstone indirekt gynna olika med 
denna fastighet förknippade allmänna miljöintressen (djur- och växtlivet, alle- 
mansrättsliga friluftsmöjligheter, estetiska värden, etc.).405 Man kan här tala 
om enskilda intressen gränsande till ett allmänt intresse och gränsdragningen 
mellan traditionella skador och skador på miljön. Någonstans passeras här den 
punkt där det enskilda intresset blir så svagt och avlägset att det är naturligare 
att tala om ett allmänt intresse och skada på miljön (se nedan kap. 7.5.3.2.).406

Från svensk rättspraxis är här även NJA 1993 s. 753 av visst intresse. 
I detta fall var det fråga om förlorade kulturella- eller arkeologiska 
värden till följd av att en fastighetsägare vid ett vägbygge hade skadat 
en på dennes fastighet belägen fast fomlämning. Fomlämningen, ett 
gravröse, hade blivit så pass omrörd att det inte var möjligt att försöka 
reparera eller återställa den i ursprungligt skick. I stället grävdes graven 
ut i syfte att öka kunskaperna om fomlämningar. Staten yrkade genom 
Riksantikvarieämbetet att fastighetsägaren skulle förpliktas att utge 
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skadestånd med 69 000 kronor för kostnaderna för utgrävningen. SvHD 
fann närmast med hänvisning till motiven till kulturminneslagen att 
fråga var om en ersättningsgill sakskada407 och biföll yrkandet.

407 Se Prop. 1987/88:104 s. 44.
408 Se om begreppsbildningen ovan kap. 7.3.1. vid not 155-158.
409 Kleineman, JT 1993-94 s. 718 ff., särskilt s. 729 ff. Jfr även idem, JT 1995-96 s. 

105 f. beträffande JR Linds argumentering utgående från detta rättsfall i NJA 1995 s. 249 
(ref. nedan kap. 7.5.2.2. vid not 431-439).

410 Se Sandvik, JT 1996-97 s. 417 f. Jfr t.ex. resonemanget av Larsson s. 495 f.

— Avgörandet har kommenterats av Kleineman. Han menar att 
SvHD här på »ett mycket överraskande sätt» har vidgat sakskadebe- 
greppet och ifrågasätter om det inte var fråga om en ren förmögenhets- 
skada (eller i vart fall en allmän förmögenhetsskada408).409 Om man inte 
låter sig begränsas av traditionell begreppsbildning kunde man här även 
tala om ett allmänt intresse och skada på (kultur)miljön.410

På motsvarande vis kan man även tala om allmänna intressen gränsande till 
ett enskilt intresse och gränsdragningen mellan skador på miljön och traditio
nella skador. Om sålunda det offentliga i allmänt intresse sanerar och åter
ställer en förorenad fastighet gynnas givetvis härigenom även fastighetsäga
rens enskilda intresse. Av intresse här är dock att enbart den omständighet att 
skadan drabbar ett intresse som kan karaktäriseras som »allmänt» inte behöver 
utesluta ansvar enligt traditionell skadeståndsrätt. Och till den del det allmän
na intresset kan »individualiseras» och ersättas som en traditionell typ av ska
da, innebär i materiellt hänseende MskL 6 § 1 mom. 2 punkten föga nytt.

De ovan avsedda gränsdragningarna har bl.a. betydelse med tanke på tale- 
rätten. Till denna aspekt återkommer jag nedan i kapitel 7.5.3.1 det följande 
riktas intresset mot den svåra gränsdragningen mellan skador på miljön (all
männa intressen) och traditionella skador (enskilda intressen).

7.5.2.2. Några gränsfall

Ovan i kapitel 7.3.2.3. konkluderades att tendensen är att tolka tredjemansska- 
da snävare. En till synes allt vidare krets av intressen har ansetts vara sådana 
som kan medföra rätt till ersättning enligt reglerna för sakskada. Som ett ytter
ligare exempel härpå kan i detta sammanhang hänvisas till HD 1998:34.

I detta fall hade en tankbil kört av vägen och vält, varvid 22 000 liter ben
sin hade runnit ut på marken. En stad hade ombesörjt bekämpningen av denna 
oljeskada. Bekämpningskostnadema bestod av 156 000 mark för borttransport 
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och behandling av den förorenade jorden hos en inrättning för behandling av 
problemavfall, och 267 000 mark för oljesanering, löner, arbetsmaskiner m.m. 
Staden krävde att dessa kostnader skulle ersättas ur trafikförsäkringen. För
säkringsbolaget bestred yrkandet med hänvisning till att stadens skyldighet att 
bekämpa oljeskadan grundades på OljebekämpningsL (L om bekämpning av 
oljeskador som uppkommer på land 378/1974). Enligt bolaget var denna 
lagstadgade skyldighet avsedd att finansieras genom skattemedel och ersätt
ningar enligt OljefondL (L om oljeskyddsfonden 379/1974). Vidare anfördes 
att OljebekämpningsL inte innehåller någon regel som skulle ge staden rätt att 
indriva de uppkomna kostnaderna av den som har orsakat skadan.

HD biföll ersättningsyrkandet. Ersättningsansvar enligt TrafFörsL (trafik
försäkringslag 279/1959) uteslöts inte av att staden enligt OljebekämpningsL 
7 § 3 mom. har rätt att erhålla ersättning för sina oljebekämpningskostnader 
på så sätt som stadgas i OljefondL. HD tog fasta på OljefondL 7 § 1 mom., 
enligt vilket den som erhåller ersättning ur oljeskyddsfonden överlåter till sta
ten rätten att kräva ersättning av den för skadan ansvarige. Av denna regress
rätt framgick att skadeorsakarens ansvar kvarstår trots att ersättning för olje
bekämpningskostnader även kan söka ur statens medel enligt OljefondL.411

411 HD hänvisade här även till Reg.prop. 1973:64 s. 2, men inte till t.ex. HD 1995:108 
(se strax nedan). Se härtill även Reg.prop. 1992:165 s. 26 samt närmare om statens regress
rätt enligt OljefondL 7 § 1 mom. t.ex. Tulokas s. 302 ff.

412 Se härom även ovan kap. 6.2.1. vid not 41—42 samt kap. 4.3.1.1. vid not 37-38.
413 Se närmare härom nedan kap. 8.3.1. vid not 107-108.

Jfr HD 1995:108 där ett bolag som drev bensinstation ansågs ansvara 
oberoende av vållande för läcka från en jordförlagd bensintank vid en 
bensinstation.412 Med samma motivering som i HD 1998:34 ansågs att 
bolagets ansvar för oljebekämpningskostnadema inte uteslöts av Olje
bekämpningsL och OljefondL. Fråga var även om läckaget utgjorde en 
sådan skadehändelse som omfattades av bolagets ansvarsförsäkring.413

Majoriteten i HD 1998:34 (två JR) uttalade vidare att oljan hade runnit ut på 
marken och att skadan sålunda utgjorde en i TrafFörsL 1 § 1 mom. avsedd 
egendomsskada. Av TrafFörsL 6 § 1 mom. framgår att ersättning för sådan 
trafikskada skall bestämmas enligt reglerna för sakskada i SkL 5 kap. 5 §. Sta
dens kostnader för oljebekämpningen utgjorde en i SkL 5 kap. 5 § avsedd 
kostnad. Vem som äger den mark som drabbats av trafikskada sades sakna 
betydelse beträffande den i TrafFörsL stadgade ersättningsgrunden.

Föredragande äldre JustSekr — vars betänkande i fråga om domslutet 
omfattades av majoriteten i HD — fann att SkL inte tar ställning till 
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vem som har rätt att kräva skadestånd vid sakskada. Denna fråga fick 
enligt föredragande lösas på basen av ifrågavarande norms skydssända- 
mål, förutsebarhets- och riskförde Iningsaspekter.414 Särskilt i fråga om 
miljöskador ansågs det vara motiverat att undantagsvis även annan än 
innehavare av sakrätt i skadad egendomen bör kunna erhålla ersättning 
för ekonomisk skada. Det ansågs vara en allmän skadeståndsrättslig 
princip att ersättning kan utgå för nödvändiga och skäliga kostnader för 
avväljande och begränsande av skada oberoende av om dessa kostnader 
har åsamkats egendomens ägare eller en annan person. Kostnaderna för 
oljebekämpning ansågs omfattas av denna princip. Vidare konstate
rades att dessa kostnader även föll inom TrafikFörsL:s skyddsändamål.

414 Här hänvisades till Hemmo, LM 1995 s. 1127 ff., Pöyhönen & Korhonen s. 243 ff.
415 Se t.ex. Zitting & Rautiala s. 16 med vidare hänvisningar. Jfr f.ö. även Wirilander, 

DL 1972 s. 191. Se även Reg.prop. 1992:165 s. 26 (cit. ovan kap. 7.5.1. i not 394).
416 Se härom t.ex. Reg.prop. 1993:114 s. 46, 63 samt t.ex. Hoppu, Vakuutusoikeus s.

161 ff., 185 med rikliga hänvisningar.

Ett skiljaktig JR (Pajala) fann däremot att stadens bekämpningskostnader ut
gjorde ren förmögenhetsskada. Hänvisningen till SkL i TrafFörsL 6 § 1 mom. 
inkluderar inte SkL 5 kap. 1 §, varför avsikten inte ansågs vara att ersättning 
ur trafikförsäkringen skall utgå för ren förmögenhetsskada. JR Pajala betona
de dock att i försäkringspraxis även andra än de som direkt lider sakskada har 
erhållit ersättning ur trafikförsäkringen för kostnader i samband med avvärj
ande av inträffade trafikskador. Då skäl inte ansågs föreligga för att ändra 
etablerad praxis, skulle också i föreliggande fall ersättning utgå. Ett annat 
skiljaktigt JR (Wirilander) uttalade åter att stadens kostnader hade varit nöd
vändiga för att förhindra förorening av grundvattnet och andra skador som bör 
anses utgöra egendomsskador. (Notera dock här, att grundvatten i sig inte är 
föremål för äganderätt; det anses utgör ett typiskt allmänt intresse.415) Då 
kostnaderna sålunda ansågs utgöra i lagen om försäkringsavtal (132/1933) 52 
och 53 § avsedda åtgärder till avvärjande av fara, kunde enligt 1 § 2 mom. 
sagda lag kostnaderna ersättas ur trafikförsäkringen. (Jfr numera L om försäk
ringsavtal 543/1994 § 61.416)

Jfr HD 1997:51:1 samband med rörarbeten upptäcktes olja i jorden på 
ett aktiebolags fastighet. Någon omedelbar fara i fråga om fastigheten 
förelåg inte. Stadens miljöskyddsbyrå fann dock att oljan medförde en 
omedelbar risk för förorening av grundvattnet. På uppmaning av miljö
sky ddsbyrån ombesörjde aktiebolaget därför rengöring av fastighetens 
grund, borttransport och förstörelse av den oljeförorenade jorden, samt 
undersökning av grundvatten både i samband med rengöringsarbetena 
och därefter för att försäkra sig om att rengöringen hade lyckats. Dessa
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åtgärder ansågs vara i 1933 års försäkringsavtalslag 52 § 1 mom. av
sedda avväijningsåtgärder som vidtagits då ett försäkringsfall var ome
delbart förestående. Därför var försäkringsbolaget enligt 53 § 1 mom. 
samma lag skyldig att ersätta bolaget kostnaderna för åtgärderna.

Skadeståndsrätten är såtillvida ett tacksamt område, att det här ofta är möjligt 
att komma fram till samma materiella resultat genom olika argument. Grun
derna för majoritetens tolkning i HD 1998:34 framgår dock inte helt klart. 
Avgörandet förefaller emellertid inte ha grundats på SkL:s sakskadebegrepp 
utan på en extensiv tolkning av egendomsbegreppet i TrafFörsL 1 § 1 mom.417 
Majoritetens uttalande om att ersättningsgrunden i TrafFörsL är oberoende av 
vem som äger den drabbade marken (»liikennevakuutuslaissa säädetyn kor- 
vausperusteen kannalta ei ole merkitys sillä, kuka liikennevahingon kohteeksi 
joutuneen maaperän omistaa»), förefaller dock vara nog så generellt redan 
med tanke på att kravet endast gällde kostnadsersättning till en stad för en 
lagstadgad uppgift (och inte t.ex. utebliven vinst). Vihervuori menar dock att 
avgörandet far ses utgående från »särdragen av miljöskador i form av förore
ning av mark eller risk för förorening» (förf, övers.), och att det inte nödvän
digtvis finns fog för mera långtgående slutsatser om t.ex. ersättningsbarheten 
av skada tillfogad tredjeman.418

417 Vihervuori, KKO:n ratkaisut kommentein I 1998 s. 214 menar dock att HD i 1998: 
34 »on tulkinnut VahL:n mukaista esinevahingon käsitettä totunnaista väljemmin».

418 Anfört arbete s. 214.
419 Se ovan kap. 6.3.1.3. in fine samt kap. 6.3.1.1. vid not 312-316.
420 Se även kort härom t.ex. Reg.prop. 1992:165 s. 26.1 sista hand torde vid olyckssi

tuationer denna skyldighet kunna förankras i RäddningsL. Se särskilt RäddningsL 10 kap. 
45 §. Jfr till detta även t.ex. diskussionen i dansk rätt om ersättning för myndigheters »selv- 
hjaslpshandlinger» före regeln i DaMskL 2 § 4 punkten. Se härom t.ex. Basse, Forurenet 
s. 90 ff., Hoffmeyer, UfR B 1990 s. 176 ff., Pagh, UfR B 1990 s. 393 ff. Se även t.ex. 
Betcenkning 1992 nr. 1237 s. 174 ff.

421 Jfr t.ex. Bugge s. 256 ff. Se även om ersättning till tredjeman som har utfört en 
räddningsåtgärd t.ex. Saxén, Skadeståndsrätt s. 173 ff. Med tanke på ersättningsbarheten 
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HD 1998:34 kan delvis sägas uppväga nackdelarna av att MskL inte 
tillämpas i förhållande till föroreningar orsakade av enskilda transportmedel 
under transportsträckor (rörliga stömingskällor).419 Det kan även anses vara 
följdriktigt att ersättning bör kunna utgå med kostnader för bekämpning av 
inträffade föroreningar. Detta rimmar med att olika myndigheter torde ha en 
allmän skyldighet att bekämpa föroreningar.420 Enligt min mening hade det 
varit möjligt att grunda avgörandet på nödrättsliga principer om ersättning till 
tredjeman som har utfört en räddningsåtgärd.421 För egen del menar jag dock



att det med hänsyn till stadens lagstadgade skyldighet att bekämpa oljeskador 
— och det faktum att oljebekämpning kan sägas gynna mera allmänna miljö
intressen (ekologin, grundvatten, etc.) — ligger nära till hands att anse, att 
omständigheterna var så kvalificerade att stadens kostnader bör kunna ersättas 
enligt reglerna för sakskada.422 Även om man kom fram till att dessa kostnader 
utgör ren förmögenhetsskada, kunde man i förhållande till SkL enligt min me
ning anse att det föreligger ett i 5 kap. 1 § avsett synnerligen vägande skäl423 
för att ersätta kostnaderna. I vart fall bör — oberoende av regeln i MskL 6 § 
1 mom. 2 punkten — ersättning kunna utgå redan enligt MskL 5 § 1 mom.

av tredjemans (d.v.s. räddarens) skada, synes det sakna betydelse om skadan utgör person
skada, sakskada eller en ren förmögenhetsskada (t.ex. kostnader någon lagt ner på att rädda 
annans egendom). Jfr även om räddningsåtgärder t.ex. genomgången av Bernhard s. 1 ff. 
Se även nedan kap. 7.5.3.2. vid not 460-465 och kap. 7.5.3.3. vid not 514-519.

422 Jfr ovan kap. 7.3.2.2. vid not 203-204, samt kap. 7.3.2.3.
423 Se ovan kap. 7.3.3. vid (iii) om synnerligen vägande skäl enligt SkL 5 kap. 1 §.
424 Se närmare nedan kap. 8.3., särskilt kap. 8.3.2.1.

Det sagda innebär att MskL 6 § 1 mom. 2 punkten i fråga om ovan avsedda 
kostnader svårligen kan sägas innebära något avgörande avsteg från skade- 
ståndsrättens individorienterade begreppsbildning, även om själva kränkning
en drabbar ett allmänt intresse. Ansvaret enligt MskL 6 § 1 mom. stannar dock 
inte vid avvärjningsåtgärder i form av bekämpande av inträffade föroreningar 
(sanering, upprensning). Också kostnader för återställande (reparation, åter
skapande) av miljön i sitt tidigare skick kan ersättas enligt stadgandet.424 Kan 
detta återställningsansvar sägas innebära någon avgörande utvidgning av det 
ansvar som även eljest skulle gälla eller åtminstone kunde gälla?

Frågan är svårbedömd. Det är dock osäkert i vilken mån MskL 6 § 1 mom. 
ens i detta avseende kan karaktäriseras som någon ansvarsutvidgning. Från 
finsk rättspraxis kan man inledningsvis peka på t.ex. HD 1990:143. Ett fiske- 
ridistrikt ansågs i detta fall ha talerätt som målsägande i ett brottmål samt rätt 
till skadestånd enligt SkL då allmän fiskeriekonomisk fördel hade kränkts:

I strid med VL hade från en industrianläggning en skadlig mängd fosfor 
släppts ut i ett vattenområde så att detta hade bidragit till områdets 
eutrofiering. HD fann att till fiskeridistriktets uppgifter bl.a. hörde att 
övervaka allmän fiskeriekonomisk fördel, samt att fiskeridistriktet även 
kunde företräda staten i saker rörande den fiskeriekonomiska förvalt
ningen. Eftersom föroreningen ansågs kränka allmän fiskeriekonomisk 
fördel ansågs av detta följa, att fiskeridistriktet hade talerätt som måls
ägande samt rätt till skadestånd enligt SkL. Skadan uppskattades till 5 
000 mark och skadeståndet skulle användas till att förbättra vattentill
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ståndet och det fiskeriekonomiska tillståndet. Mera specifika direktiv 
om hur detta återställande skulle genomföras gavs inte.425

425 Jfr t.ex. HD 1979 II 83 där vattenstyrelsen ansågs ha talerätt som målsägande i ett 
brottmål rörande förorening av ett vattendrag genom olja från en fabriksanläggning samt 
rätt till ersättning för oljebekämpningskostnadema.

426 Fallet har mig veterligen över huvud taget inte uppmärksammats i litteraturen.
427 Jfr mitt resonemang i Marius nr 218, 1995 s. 29, JT 1996-97 s. 426, Finsk Tidskrift 

2000 s. 129 f., Skaceståndsansvar s. 145 ff. Men se även HarvardL. Rev. 1986 s. 1572 f. 
för kritik mot kanal i seringen av skadeståndet i amerikansk rätt (se nedan kap. 8.4.2.6.).

428 Se ovan om HD 1998:34. Jfr ovan kap. 7.3.2.2. vid not 203-204 och kap. 7.3.2.3.
429 Se ovan kap. 7.3.3. vid (i) om straffbelagd handling enligt SkL 5 kap. 1 §.
430 Se särskilt VL 21 kap. 3 §. Se även om tillämpningen härav t.ex. HFD 1992 A 98 

(ref. ovan kap. 6.2.1. vid not 39-40) och HFD 1996 A 29 (se nedan kap. 8.2.1. i not 14). 
Jfr även om fiskevårdsskyldighet och fiskerihushållningsavgift vid tillåten vattenförorening 
enligt den tidigare VL 10 kap. 24a §, vilken upphävdes genom L 88/2000.

HD 1990:143 har inte uppmärksammats i någon skadeståndsrättslig framställ
ning.426 Centralt är dock att fiskeridistriktets lagstadgade uppgift att övervaka 
ett allmänt intresse samt dess härmed förknippade behörighet att företräda 
staten även medförde rätt till skadestånd enligt SkL för skada på detta intresse. 
Denna tolkning kan i princip öppna vägen för en till synes långtgående rätt för 
miljömyndigheter att — oberoende av regeln i MskL 6 § 1 mom. 2 punkten 
— kräva skadestånd för skada på sådana allmänna miljöintressen som dessa 
på offentligrättslig grund har att övervaka och företräda. Eftersom kränkning
en avsåg ett allmänt intresse kan det vidare betraktas som följdriktigt att ska
deståndet skulle kanaliseras till bekostandet av åtgärder som återställer eller 
åtminstone främjar detta intresse.427

Avgörandets räckvidd som prejudikat blir dock aningen oklart. Enbart det 
faktum att fiskeridistriktet har talerätt i ett brottmål rörande ett allmänt intres
se medför inte med nödvändighet att en talerätt i alla situationer också kan 
inordnas i den skadeståndsrättsliga systematik och begreppsbildning som SkL 
bygger på. Av de bristfälliga domskälen framgår dock inget om hur HD klas
sificerade skadan. Var omständigheterna med beaktande av fiskeridistriktets 
lagstadgade uppgift att övervaka det allmänna intresse som hade skadats — 
och med beaktande av att skadeståndet skulle kanaliseras till detta intresse — 
så kvalificerade att ersättning utgick för sakskada?428 Eller var det fråga om 
ren förmögenhetsskada som kunde ersättas då skadan hade förorsakats genom 
en i SkL 5 kap. 1 § avsedd straffbelagd handling?429 Mycket tyder på att HD 
i 1990:143 — utan närmare analys — ålade förorenaren ansvar enligt SkL i 
linje med det ansvar som följer av VL.430 För egen del menar jag dock att det 
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även här ligger nära till hands att rubricera skadan som sakskada.
Från svensk rättspraxis kan åter hänvisas till det vida uppmärksammade 

s.k. järvfallet i NJA 1995 s. 249.4311 detta rättsfall erhöll den svenska staten 
genom länsstyrelsen i Norrbottens län skadestånd enligt SvSkL för två frid
lysta järvar som hade dödats genom olaga jakt:

431 Rättsfallet har kommenterats utförligt av Kleineman i JT 1995-96 s. 101 ff. Rätts
fallet har i svensk rätt härtill uppmärksammats av t.ex. Andersson, Trepartsrelationer s. 245 
f., Bengtsson, SvJT 1998 s. 100, idem, Återverkningar s. 167 ff., Darpö s. 97 f., 263 f., 
Hellner, Skadeståndsrätt s. 425, Larson s. 497 ff. Fallet omtalas även i SOU 1996:103, del 
1 s. 631 och i Prop. 1997/98:45, del 1 s. 567.1 övrig nordisk rätt har fallet noterats av t.ex. 
Bugge s. 408, Klausen s. 52 f., Krüger & Klausen s. 33 f., Sandvik, JT 1996-97 s. 401 ff., 
idem, Finsk Tidskrift 2000 s. 127 ff., idem, Skadeståndsansvar s. 145 ff., Steiner s. 263, 
Wilhelmsson, Korvausvastuu s. 263, idem, Senmodem s. 361. Järvfallet har även uppmärk
sammats i utomnordisk rätt; se t.ex. Brans s. 263.

432 Se nedan kap. 7.5.3.2. vid not 471 om jakträttsinnehavares rätt till skadestånd.
433 Föredragande RevSekr hade däremot i sitt betänkande förordat att skadeståndstalan 

måtte ogillas. RevSekr karaktäriserade skadan som en ideell skada i form av förlust av 
biologisk mångfald och något stöd i lag ansågs inte föreligga för att skadestånd vid olaga 
jakt skall utgå för en sådan skada.

434 NJA 1993 s. 753 har refererats ovan kap. 7.5.2.1.

Eftersom järven är fridlyst kan ingen jakträttsinnehavare åberopa någon 
ekonomisk skada för vilken skadestånd kan utgå.432 SvHD fann dock 
att staten har rätt till skadestånd.433 Detta motiverades med att staten på 
offentligrättslig grund har att skydda och bevara järvstammen. Skadan 
ansågs ligga på gränsen mellan ideell och ekonomisk skada. Genom att 
järven är fridlyst ansågs emellertid att den saknar ekonomiskt värde. 
Samtidigt fann SvHD det klarlagt att staten har stora kostnader för 
järvstammens bevarande och att dessa kostnader till en del får anses ha 
blivit onyttiga genom att två järvar dödats och artens fortplantnings- 
möjligheter därmed försämrats. Ersättning vid olaga jakt på järv fick 
därmed utgå med de dödade djurens avelsvärde. Skadeståndets storlek 
bestämdes skäligen till 20 000 kronor för envar dödadjärv, med statens 
kostnader för den fridlysta artens bevarande som utgångspunkt. (Se 
närmare om skadeberäkningen nedan kap. 8.4.3.2.2.)

I ett särskilt yttrande nöjde sig JR Lind inte med att som majori
teten enbart konstatera att skadan låg på gränsen mellan ideell och eko
nomisk skada. Snarare ansågs fråga vara om ett gränsfall mellan dels 
sakskada och ren förmögenhetsskada, dels ekonomisk skada och ideell 
skada. Att inte bara bärare av privata intressen — utan även den som 
företräder det offentliga intresset — skall kunna erhålla ersättning för 
utgifter som förorsakats av lagstridiga ingrepp konstaterade JR Lind 
vidare vara följdriktigt, bl.a. med hänvisning till NJA 1993 s. 753.434

Det har antagits att SvHD genom denna dom »mycket väl kan ha infört en 
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ekologisk skadeståndsrätt»^ Skadestånd utgick for ett allmänt (offentligt) in
tresse uttryckt som järvamas avelsvärde. Detta ideella värde av allmänt intres
se kunde dock »individualiseras» och »ekonomiseras» genom att anknyta till 
statens offentligrättsliga skyldighet att skydda järvstammen samt att statens 
kostnader härför till en del blivit onyttiga då två järvar dödats. Statens intresse 
i järvama var därmed så kvalificerat att ersättning kunde utgå enligt reglerna 
för sakskada.435 436

435 Kleineman, JT 1995-96 s. 106. Jfr t.ex. Larsson s. 498 f. samt Sandvik i bl.a. JT 
1996-97 s. 402. Bengtsson, SvJT 1998 s. 100 betonar dock att situationen var »ganska 
speciell, och fallet ger trots allt bara en begränsad vägledning för bedömningen av ekolo
giska skador». JR Lindhar åter i JT 1996-97 s. 355 anfört fallet som ett exempel på »mera 
allmänna resonemang om exempelvis ändamålet med lagstiftningen, om vad som kan vara 
praktiskt och följdriktigt och slutligen som ett delargument innehållet i förarbetena».

436 Jfr ovan kap. 7.3.2.2. vid not 203-204 och kap. 7.3.2.3. Se även t.ex. Andersson, 
Trepartsrelationer s. 245 f., Bengtsson, SvJT 1998 s. 100, idem, Återverkningar s. 167 ff.

437 Se även Bengtsson, SvJT 2002 s. 48. Jfr redan FFR 1966 s. 236 där vid olaga jakt 
av fridlyst storlom skadestånd om 300 kronor utdömdes som ersättning för återanskaffning.

438 SOU 1996:103, del 1 s. 631.
439 Jfr SOU 1996:103, del 1 s. 631. Se även resonemanget av Brans s. 263 f. Se dock 

även Prop. 1997/98.45, del 1 s. 567 där både Lunds universitet och Försäkringsförbundet 
anser att utredningen har dragit för långtgående slutsatser av rättsfallet.

Se även från senare rättspraxis RH 2000:94. I detta fall erhöll den 
svenska staten skadestånd om 40 000 kronor som ersättning för att en 
fridlyst varg hade dödats genom olaga jakt. Skadeståndet utgick för 
vargens avelsvärde med hänvisning till NJA 1995 s. 249.437

NJA 1995 s. 249 har även uppmärksammats i förarbetena till den svenska 
MB. Här anförs att rättsfallet »bör kunna föranleda den tolkningen att om mil- 
jöskadelagen [d.v.s. numera MB 32 kap.] är tillämplig, t.ex. om järvama dött 
av en förorening, skall också ersättning utgå eftersom skadebegreppet i miljö- 
skadelagen och skadeståndslagen är detsamma».438 Och med beaktande av att 
miljöskyddet kan karaktäriseras som en allmän skyldighet för det offentliga 
som medför stora kostnader, torde ansvaret för skador på miljön i princip kun
na tänjas rätt långt redan med tillämpning av bedömningslinjema i NJA 1995 
s. 249.439 Man märker emellertid att det här — till skillnad från HD 1990:143 
(ovan) — inte uppställdes något krav på kanalisering av det utdömda skade- 
ståndsbeloppet.

Härmed kan även från norsk rättspraxis jämföras RG 1979 s. 715 (Frosta
ting lagmannsret). I detta fall hade tio totalfredade kanadagäss dödats genom 
olovlig jakt. Gässen hade utsatts av det offentliga. Den norska staten (Miljo- 
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vemedepartementet) erhöll skadestånd enligt erstatningsloven »til dekning av 
utgiftene ved utsettelsen av nye gjess». Lagmannsrätten uttalade i detta fall 
bl.a. följande:440

440 S. 718 f. med citerande av 0vergaard s. 309.
441 Jfr för övrigt även nedan kap. 7.5.3.2. vid not 451-^452 om bekämpningsåtgärder 

och skadebegränsningsaspekter
442 Se även om detta avgörande t.ex. Bugge s. 408, Klausen s. 50 f., Krüger & Klausen 

s. 33, Nygaard (5. utg.) s. 63.
443 Se även om detta avgörande framställningen ovan kap. 7.3.2.2. vid not 203-204 

med vidare hänvisningar.

»Det har også ellers vaert antatt i norsk erstatningsrett at de rimelige og 
forsvarlige utgifter den skadelidte har til å forhindre eller avbote en 
skade (kurs här), representerer et ekonomisk tap som kan kreves dekk- 
et, selv om den direkte fysiske skade er av ikke ekonomisk karakter.... 
Heller ikke vil det spüle noen rolle om opprydningen skyldes hensynet 
til dyre- og plantelivet og estetiske hensyn, eller direkte okonomiske 
inter esser (kurs, här) som å opprettholde salgs- eller bruks verdien av 
vedkommende ...område.»

I detta fall ersattes sålunda återställningskostnadema. Detta återställningsan- 
svar jämfördes med kostnader för bekämpande av föroreningar (upprensning) 
och skadebegränsningsaspekter.441 Härtill betonade rätten att statens intresse 
i kanadagässena också utmärkte sig av att det offentliga hade haft utgifter för 
utsättande av gässen. Skadan var därför av sådan ekonomisk och kvalificerad 
betydelse för staten att ersättning kunde utgå enligt reglerna för sakskada.442

Från dansk rättspraxis kan man hänvisa till den liknande situationen i UfR 
1988 s. 878 (Vestre Landsret), där en lokal sportfiskeförening genom Dansk 
Sportfiskeforbund erhöll skadestånd med kostnaderna för återställande av en 
bäck som hade förorenats genom olja. Rätten till skadestånd förefaller även 
här ha grundats på den kvalificerade omständigheten att sportfiskeföreningen 
i stöd av myndighetstillstånd hade utplanterat fisk i bäcken.443

7.5.2.3. Slutsatser

Av undersökningen har tidigare framgått att det inte finns någon klar gräns 
mellan sakskada och ren förmögenhetsskada (ovan kap. 7.3.2.), eller mellan 
ekonomisk skada och ideell skada (ovan kap. 7.4.2.). Av det ovan anförda 
framgår att man inte heller kan uppställa någon skarp skiljelinje mellan skador 

289



på miljön (allmänna intressen) och traditionella typer av skador (enskilda in
tressen). Rättsfallsmaterialet är emellertid knapphändigt. Det är därför delvis 
svårt att dra säkra slutsatser. Om dock en lagstadgad skyldighet för det offen
tliga att tillvarata ett allmänt intresse har medfört kostnader för det offentliga 
vid skador som drabbar eller hotar detta intresse, har i rättspraxis dessa kost
nader ofta ersatts enligt reglerna för sakskada. Det förefaller härvid inte ha 
gjorts någon skillnad mellan skador som leder till att redan nedlagda kostna
der har blivit onyttiga, och skador som leder till extra, oväntade kostnader. 
Också en före skadefallet genom myndighetstillstånd etablerad rättighet att 
tillvarata ett allmänt intresse, har vid skada på detta intresse kunnat medföra 
rätt till kostnadsersättning för tillståndsinnehavaren enligt reglerna för sak
skada. Stundom har i rättspraxis på sina håll också skadebegränsnings- och 
räddningsrättsliga aspekter betonats.

Redan mot denna bakgrund är det osäkert om ansvaret för myndigheters 
avvärjnings- och återställningskostnader enligt MskL 6 § 1 mom. 2 punkten 
kan betraktas som något avgörande avsteg från den traditionella, individorien- 
terade begreppsbildningen, även om stadgandet riktar sig mot kränkningar 
som drabbar allmänna intressen. Och kom man trots allt fram till att kostnader 
för här avsedda åtgärder borde rubriceras som ren förmögenhetsskada, är det 
ändå givet att ersättning för dessa kostnader bör kunna utgå enligt regeln i 
MskL 5 § 1 mom.

MskL 6 § 1 mom. 2 punkten förefaller därmed närmast kunna beskrivas 
som ett klargörande av rättsläget och ett förtydligande av det ansvar som 
enligt min mening även annars kunde följa direkt av MskL 5 § 1 mom. 
Uttryckt på ett annat sätt kunde sägas att avvärjnings- och återställningsan- 
svaret enligt MskL 6 § 1 mom. 2 punkten utan tvekan täcker skada på miljön. 
Men varken denna bestämmelse eller någon annan bestämmelse i MskL före
faller strikt taget kunna beskrivas som ett ansvar för »rena miljöskador», 
varmed här förstås sådana skador på miljön som inte kan »ekonomiseras» och 
»individualiseras» genom kostnadsersättningar.444 Denna slutsats är emellertid 

444 Jfr även för norsk rätts del t.ex. Bugge s. 404 som i förhållande till ForL talar om 
både »ren skade på natur» och »rent 0kologisk skade» då han till synes avser sådan 
»okologisk skade» som inte kan ersättas genom kostnader för återställande enligt ForL 8 
kap. 58 §. Det är emellertid delvis oklart hur Bugge s. 408 härvid vill klassificera t.ex. de 
ovan kap. 7.5.2.2. anförda NJA 1995 s. 249 och RG 1979 s. 715.1 de ovan kap. 7.5.1. i not 
373 anförda arbetena har jag tidigare också använt termen »ren miljöskada» i en mera 
vidsträckt betydelse avseende alla kränkningar av allmänt intresse. Även utomlands talar 
man om t.ex. »pure ecological damage» (se t.ex. Bocken, Compensation s. 152, Larsson 
s. 491) eller »dommage écologique pur» (se t.ex. Steiner s. 240) som en övergripande 
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i första hand inte en konsekvens av MskL 6 § 1 mom. 2 punkten utan en följd 
av att hos oss rätten till ersättning enligt reglerna för sakskada förefaller kunna 
tänjas förhållandevis långt.

Betydelsen av MskL 6 § 1 mom. 2 punkten bör dock inte förringas. Redan 
stadgandets informativa funktion kan i praktiken vara nog så betydelsefullt. 
Det bör vidare understrykas att civilrättsliga ersättningsmöjligheter i fråga om 
här avsedda kostnader kan variera betydligt från ett rättsjämförande perspek
tiv.445 Avvärjnings- och återställningsregler i t.ex. det konventionsbaserade 
miljöskadeansvaret kan därför även komma att få en mera tydlig ansvarsut- 
vidgande funktion.

benämningar på alla kränkningar av allmänt intresse utan hänsyn till om detta intresse kan 
»individualiseras» eller inte. — Som ovan kap. 7.5.1. vid not 399 anfördes kan man på 
detta område inte finna någon enhetlig terminologi.

445 Se även från ett common-law perspektiv t.ex. de la Rue & Anderson s. 12 f., 391. 
Se härtill även ovan kap. 7.2.2.2.1. vid not 59 om det oklara rättsläget vid t.ex. Torrey 
Canyon-olyckan.

446 Se även Reg.prop. 1992:165 s. 26.
447 Se utförligt t.ex. Nordh, särskilt s. 368 ff., 378 ff. Jfr även resonemanget ovan kap.

7.5.1. med vidare hänvisningar.
448 Se även ovan kap. 7.5.1. vid not 378, 392-394.

7.5.3. Något om talerätten vid skador på miljön

7.5.3.1. Allmänt

Enligt MskL 6 § 1 mom. 1 punkten ersätts kostnader »för behövliga åtgärder 
som någon har vidtagit för att avvärja risken för miljöskador som avses i 1 § 
och som gäller honom eller för att återställa den skadade miljön i sitt tidigare 
skick». Enligt detta stadgande ersätts m.a.o. kostnader för avvärjande och 
återställande »som någon har vidtagit». Det förutsätts dock att miljöskadan 
»gäller honom», d.v.s. att störningen hotar eller drabbar ett enskilt intresse.446 
Utgångspunkten sägs i regel vara att ingen enskild individ har talerätt i för
hållande till allmänna intressen.447 MskL 6 § 1 mom. 2 punkten medger dock 
ersättning för myndigheters avvärjnings- och återställningskostnader också 
då fråga är om sådana störningar som kränker allmänt intresse.448

Som framgått av undersökningen ovan är emellertid gränsdragningen mel
lan allmänna och enskilda intressen sällan helt entydig. Nedan skall först 
sägas något om hur långt talerätten sträcker sig enligt MskL 6 § 1 mom. 1 
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punkten. Intresset riktar sig här särskilt mot enskilda intressen gränsande till 
ett allmänt intresse. När blir den enskildes intresse i miljön så svagt och 
avlägset att det är naturligare att tala om ett sådant allmänt intresse som inte 
medför talerätt enligt 1 punkten?449 Och medför kostnadsansvaret enligt 6 § 
1 mom. 1 punkten något utöver vad som även eljest kunde gälla? Vidare skall 
sägas något om talerätten i fråga om allmänna intressen. Ar myndighetstalan 
enligt MskL 6 § 1 mom 2 punkten tillräckligt? Eller borde även andra än myn
digheter ges rätt att föra skadeståndstalan vid sådana miljöskador som kränker 
ett allmänt intresse? Föreligger redan nu en sådan rätt för miljöorganisationer?

449 Jfr ovan kap. 7.5.2.1. vid not 405-410.
450 Reg.prop. 1992:165 s. 26. Notera även att någon motsvarighet till MskL 6 § inte 

föreslogs i Kom.miet. 1990:17. Stadgandet tillkom först under ministerieberedningen av 
propositionen till MskL. Se även nedan kap. 8.3.1. vid not 98.

451 Hollo & Vihervuori s. 194 ff., särskilt s. 195.
452 Se Hakulinen s. 333, Routamo & Ståhlberg s. 323, Saxén, Skadeståndsrätt s. 117.

7.5.3.2. MskL 6 § 1 mom. 1 punkten och gränsen till allmänna intressen

Förarbetena till MskL ger ingen närmare vägledning för tolkningen av MskL 
6 § 1 mom. 1 punkten. Här anförs endast att »enligt den föreslagna 1 mom. 1 
punkten stadgas uttryckligen att också kostnader som enskilda har haft för att 
avvärja skada eller återställa den skadade miljön i sitt tidigare skick kan vara 
ersättningsgilla förluster».450

Hollo & Vihervuori menar dock att det väsentliga är att även den som inte 
är berättigad till ersättning enligt MskL 5 § 1 mom. kan erhålla ersättning för 
sina kostnader enligt 6 § 1 mom. 1 punkten. I fråga om avvärjningskostnader 
skulle enligt författarna detta yppa sig genom att redan risk för skada medför 
ansvar enligt 6 § 1 mom. 1 punkten. Men någon »jokamiehen torjunta-ja en- 
nallistamisoikeutta» skulle stadgandet inte medföra; det kräver en »viss kopp
ling till enskilt intresse»451 (förf, övers.).

Enligt SkL 6 kap. 1 § kan emellertid skadeståndet jämkas om den skade
lidande har medverkat till skadan. Dylikt kan ofta visa sig däri, att den skade
lidande har insett eller borde ha insett skaderisken men inte försökt avlägsna 
eller minska den. Man talar om att den skadelidande har ett »avvärjningsan- 
svar».452 Detta ansvar kan medföra kostnader för den skadelidande, vilka som 
en följd av SkL 6 kap. 1 § bör kunna ersättas. Till denna del är det m.a.o. svårt 
att se MskL 6 § 1 mom. 1 punkten som någon egentlig ansvarsutvidgning.
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Här kan dock även noteras, att 1969 års CLC art. 1.7 definierar »pre
ventive measures» som åtgärder vidtagna »after an incident has occu- 
red to prevent or minimize pollution damage». Samtidigt definierar art. 
1.8 »incident» som en händelse som »causes pollution damage». Detta 
förefaller utesluta ersättning för åtgärder syftande till att avvärja hot
ande förorenings skador efter inträffade olyckor som dock inte medför 
något utsläpp av olja (s.k. »pre-spill preventive measures» och »pure- 
threat situations»).453 Tolkning har omfattats av IOPC Fund.454

453 Se t.ex. Bates & Benson paras. 4.14-4.19 med vidare hänvisningar. Tolkningen har 
dock inte varit helt enhetlig. Se närmare härom även t.ex. Jacobsson & Trotz, J. Mar. L. 
& Com. 1986 s. 485 f.

454 Se IOPC Fund, General Information on Liability and Compensation for Oil Pollu
tion Damage (July 1994) s. 13: »The IOPC Fund does not pay compensation for costs 
incurred for pre-spill preventive measures.»

455 Den 6 april 1985 kolliderade det sovjetiska fartyget A bakanles med det finländska 
fartyget Salla utanför Borgå. Gapande hål uppkom i Sallas skrov och fartyget fick slagsida. 
Härtill uppstod en eldsvåda som man dock snabbt lyckades släcka. Under de 11 dagar som 
räddningsarbetet varade i fråga om Salla förelåg hela tiden fara för ett allvarligt oljeläcka- 
ge. Av denna orsak var oljebekämpningsorganisationen i förhöjd alarmberedskap. Detta 
medförde för Borgå stad och miljöministeriet merkostnader om ca 240 000 mark. Dessa 
kostnader ersattes ur Oljeskyddsfonden. Denna ersättning krävde staten av Sallas rederi. 
RR fann att oljeansvarighetslagen endast omfattar ersättning för förebyggande åtgärder 
efter att oljeutsläpp uppstått. Redarens ansvar för de i käromålet avsedda förebyggande 
åtgärderna stannade därför utanför oljeansvarighetslagens tillämpningsområde.

456 Se protokollets art. 2.8.
457 Se Official Records (CLC och FC 1984) vol. 1. s. 144. Se även Reg.prop. 1995:26 

s. 17 om SjöL 10 kap. 1 § 5 punkten. Jfr t.ex. Prop. 1994/95:169 s. 70. Sandvik & Suikkari 
s. 70 anför att denna lösning är »in conformity with "the preventive principle" which req
uires action to be taken at an early stage and, if possible, before any damage has occurred». 
Se även om »the preventive principle» t.ex. Sands s. 195.

458 Se härom även t.ex. Sandvik & Suikkari s. 69 f.

Den på 1969 års CLC och 1973 års FC baserade oljeansvarig- 
hetslagen (L om ansvarighet för oljeskador förorsakade av fartyg 401/ 
1980) tolkades på samma sätt i ND 1988 s. 117 (Helsingfors rådstuvu- 
rätt). Staten erhöll i detta fall inte ersättning för kostnader föranledda 
av förhöjd oljebekämpningsberedskap då allvarlig fara för oljeskada 
hade uppstått i samband med en fartygskollission.455 456

Genom 1992 års ändringsprotokoll till CLC (jfr 1984 års proto
koll) ändrades dock definitionen av »incident» till att omfatta även 
händelser som »causes pollution damage or creates a grave and immi
nent threat of causing such damage?» (kurs. här). Jfr numera även 
SjöL 10 kap. 1 § 5 punkten. Syftet härmed var »to make it clear that 
preventive measures taken prior to an actual spill, including measures 
which successfully prevented spills altogether» bör kunna ersättas.457

Denna lösning har uppföljs i flera andra konventioner.458 Jfr även 
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t.ex. EG-kommissionens direktivförslaget om ansvar för att förebygga 
och avhjälpa miljöskador.459

459 Se ÅDA/(2002) 17 slutlig (art. 2.1.12. och art. 4.)
460 Se ovan kap. 7.5.2.2., särskilt vid not 421. Se även föredragande äldre JustSekr och 

JR Wirilander i det ovan kap. 7.5.2.2. refererade HD 1998:34, samt vid not 416 om L om 
försäkringsavtal 61 § och HD 1997:51, där kostnader för avvärj ande av en hotande grund
vattenförorening ersattes ur försäkringen. Notera härvid att grundvatten som sådant enligt 
finsk rätt inte är föremål för äganderätt. Se ovan kap. 7.5.2.2. vid not 415. Jfr även från 
utomnordisk rätt t.ex. Betlem, Liability s. 502 f.

461 Se även ovan kap. 7.2.2.2.1. vid not 85-86.
462 Se även ovan kap. 7.2.2.3. vid not 122-123.
463 OPA § 1002(a)(1)(B), CERCLA § 101(23). Med »person» avses både fysiska och 

juridiska personer. Se OPA § 1001(27), CERCLA § 101(21). Också Resource Conser
vation and Recover/ Act (1976) tolkades på motsvarande sätt i t.ex. KFC Western, Inc. v. 
Meghrig, 49 F.3d 518 (9th Cir. 1995); rev'd, 116 S. Ct. 1251 (1996). Se närmare härom 
McDaniel, the Wayne L. Rev. 1996 s. 2117 ff. Men se även t.ex. Furrer v. Brown, 62 F.3d 
1092 (8th Cir. 1995), samt härom t.ex. Breza, J. Envtl L. 1995 s. 271 ff.

464 Se t.ex. OPA § 1001 (30)-(31).
465 Se CERCLA § 107(f), OPA § 1006.

I själva verket torde på denna punkt allmänna skadeståndsrättsliga principer 
leda till ett t.o.m. mera långtgående ansvar än MskL 6 § 1 mom. 1 punkten. 
Enligt principerna för ersättande av räddningsåtgärder torde nämligen kostna
der för undvikande av hotande skada — på samma vis som kostnader för 
bekämpande (sanering, upprensning) av redan inträffade skador — kunna er
sättas även om åtgärderna har vidtagits av en utomstående tredjeman.460

Nämnas kan här även att enligt t.ex. CLC art. 1.7 ersättning kan utgå för 
»preventive measures» vidtagna »by any person» (kurs här). Dylika åt
gärder omfattar undvikande av hotande skador (se ovan) och bekämp
ande (sanering) av inträffade skador,461 medan återställande (reinstate
ment) enligt 1992 års protokoll far bedömas skilt enligt art. 1.6.462 Jfr 
även att i amerikansk rätt ersättning kan utgå för »remedial» och »re
moval costs incurred by any person» (kurs, här), förutsatt att åtgärderna 
är förenliga med den nationella beredskapsplanen (»National Contin
gency Plan»).463 Med dessa kostnader avses kostnader för undvikande 
av hotande förorening och kostnader för sanering av inträffade förore
ningar.464 »Natural resource damages» i form av ersättning för återstäl
lande och minskning av naturresursernas värde bedöms skilt. Talerätten 
tillkommer här endast utpekade »trustees»465 (se nedan kap. 7.5.3.3.).

Vad sedan gäller inträffade skador och kostnader för återställande (reparation) 
av dessa skador, kan om MskL 6 § 1 mom. 1 punkten följande anföras.

Har den skadelidande rätt till skadestånd enligt reglerna för sakskada kan 
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man säkert även anse att skadan »gäller honom» i den bemärkelse som avses 
i MskL 6 § 1 mom. 1 punkten. Och som framgått i flera repriser ovan är det 
en tämligen omfattande krets som har ansetts direkt drabbade på ett sådant sätt 
som medför rätt till ersättning enligt reglerna för sakskada. Inte bara sakens 
ägare utan även den som innehar en mera begränsad rätt i saken eller den som 
i övrigt kan påvisa kvalificerade omständigheter, har kunnat erhålla ersättning 
såsom för sakskada.466 Redan denna tolkning kan i praktiken föra nog så långt 
och ge upphov till svåra gränsdragningsproblem mellan enskilda och allmänna 
intressen. Tolkningsspörsmålen härvid kan dock inte skäligen behandlas mera 
ingående inom ramen för denna framställning.

466 Se ovan kap. 7.3.2., kap. 7.5.2.2., kap. 7.5.2.3., samt min tolkning i kap. 7.3.4.1.
467 Ref. ovan kap. 7.5.2.2. vid not 425-430.
468 Se t.ex. HD 1974 II 73 och HD 1983 II 29.
469 Se t.ex. Zitting & Rautiala s. 15 samt ovan kap. 7.5.2.1. vid not 402.
470 I detta fall var det fråga om olaga vattenförorening. VÖD hade här ålagt skadegöra

ren att betala ersättningar och att utplantera fisk i vattendraget. HD fann att eftersom det 

Som exempel på gränsdragningssvårighetema kan dock anknytas till 
det ovan kap. 7.4.3. anförda HD 1983 II 71. En strandägare erhöll här 
ersättning för minskning av strandens marknadsvärde då ett närbeläget 
vattenområde hade drabbats av fullständig fiskdöd. Detta ansågs utgöra 
en i VL 11 kap. 3 § 2 punkten avsedd egendomsskada. Innebär då detta 
att strandägaren också kunde kräva ersättning för återställande av fisk
en enligt MskL 6 § 1 mom. 1 punkten, med beaktande av att detta kan 
tolkas som ett allmänt intresse (se även HD 1990:143467)? Jfr även det 
ovan kap 7.4.2. anförda HD 1987:57, där en fastighetsägare erhöll er
sättning för reducerat fastighetsvärde då landskapsbilden hade förfulats 
genom olovlig avverkning av flera träd i grannskapet. Betyder detta att 
fastighetsägaren, om landskapsbilden hade förfulats genom t.ex. förore
ning, också kan kräva ersättning enligt MskL 6 § 1 mom. 1 punkten för 
återställande av landskapsbilden utanför dennes fastighet?

För egen menar jag att MskL 6 § 1 mom. 1 punkten är tillämplig 
också i dylika fall. Denna tolkning ligger i vart fall i linje med den fas- 
tighetsanknytning som gäller i miljörätten i övrigt (se strax nedan). Jfr 
härtill även det nedan kap. 7.5.3.3. refererade HFD 1991 A 83.

Vidare kan nämnas att det inte råder någon tvivel om att fiske- 
rättshavare vid vattenförorening har rätt till ersättning för minskning av 
fiskets avkastning.468 Eftersom fisken utgör res nullius^9 får detta grun
das på att fiskerätten som en förmån med förmögenhetsvärde har sin 
grund i äganderätten till vattenområdet (se t.ex. HD 1974 II 73). Med
för detta egendomsintresse även en rätt att kräva ersättning för återställ
ande av fisken enligt MskL 6 § 1 mom. 1 punkten? HD 1990:1 tyder på 
att så är fallet.470 Med samma argument borde väl i så fall innehavare 
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av jakträtt kunna kräva ersättning enligt MskL 6 § 1 mom. 1 punkten 
för återställande av vilt som på dennes jaktmarksområde har dött till 
följd av en förorening. Jfr att jaktlagen (615/1993) 10 kap. 79 § vid 
olovlig jakt ger jakträttshavare rätt att efter eget val få antingen viltet 
eller dess värde bestämt enligt F 824/2001 om det riktgivande värdet 
för levande vilt; se även från rättspraxis t.ex. HD 2002:41. Jfr även om 
svensk rätt t.ex. NJA 1980 s. 497.471

endast hade yrkats på ersättning i pengar, kunde domstolen inte i ett brottmål ex officio 
ålägga naturalprestation och sålunda inte skyldighet att utplantera fisk i stället for att betala 
ersättning. Därför undanröjdes åläggandet av utplanteringsskyldigheten och ersättningen 
fick i stället höjas med ett belopp som motsvarade kostnaderna för utplanteringen. — Hollo 
& Vihervuori s. 202 not 30 menar att avgörandet är problematiskt eftersom civilrättsliga 
krav endast kan skydda kärandens privata intressen. Själv vill jag betona att gränsen mellan 
enskilda och allmänna intressen sällan är helt klar från skadeståndsrättslig synpunkt.

471 Här ansågs att olovlig älgjakt på annan tillhörigt jaktområde hade medfört skada 
på djurbeståndet och att jakträttsinnehavama var berättigade till skadestånd på grund härav. 
SvHD konstaterade att djurens slaktvärde kan utdömas enligt reglerna om förverkande. (Jfr 
för finsk del jaktlagen 10 kap. 80 §.) Skadestånd fick därför utgå med djurens avelsvärde 
(jfr de dödade järvama i NJA 1995 s. 249). Vid bestämningen av detta värde hänvisades 
till Svenska jägarförbundets »Normer för beräkning av ersättning för villebråd som olov
ligen fällts eller tillvaratagits eller omkommit under sådana förhållanden att ersättning skall 
utgå». Jfr även t.ex. NJA 1944 s. 417 och NJA 1991 s. 650.

472 Jfr utförligt för svensk rätts del Nordh, särskilt sammanfattningen s. 319 ff. Här 
konkluderas att äganderätt eller särskild rätt till fast egendom utgör nödvändiga rekvisit 
för talerätten. Härtill krävs att fastigheten i fråga berörs. »Särskild rätt» har härvid ansetts 
»höra samman med den allmänna skadeståndsrättsliga principen om krav på särskilt intres
se i den skadade egendomen för att det skall föreligga rätt till ersättning» (s. 320). En rätt 
till ersättning enligt denna avgränsning kan vidare fungera som inkörsport för att i ansök
ningsmål åberopa även allmänna intressen (s. 393 ff.). — Notera även att jag väljer att tol
ka minskat fastighetsvärde som sakskada också utan fysisk skada; se ovan kap. 7.3.4.1.

Mera oklart är däremot om även annan skadelidande än den som har rätt till 
ersättning enligt reglerna för sakskada kan hävda att skadan »gäller honom» 
enligt MskL 6 § 1 mom. 1 punkten. För egen del har jag emellertid — åtmin
stone som en grundläggande utgångspunkt — svårt att tolka 6 § 1 mom. 1 
punkten på så vis, att skadan då skulle gälla den skadelidande på ett så närlig
gande sätt som man enligt min mening kan förutsätta. Helt klart förefaller vara 
att den som t.ex. lider ren förmögenhetsskada på grund av hindrad utövning 
av allemansrätten inte bör kunna göra gällande att den inträffade skadan 
»gäller honom». I vart fall torde den ovan förespråkade tolkning ligga i linje 
med hur sakägarbegreppet och talerätten normalt brukar avgränsas i miljö
rättsliga ansökningsmål.472

Som jämförelse kan även hänvisas till den tyska UmweltHG 16 §. Enligt 
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denna bestämmelse kan ersättning utgå med kostnaderna för återställande av 
vad som brukar kallas »ekologisk sakskada». (»Beschädigung von Sachen, die 
zugleich auch eine Beeinträchtigung der Natur oder der Landschaft darstel
len».) UmweltHG 16 § avser endast till fastigheter anknutna enskilda intres
sen.473 Stadgandet täcker dock också t.ex. fastighetsägares krav på ersättning 
för återställande av de biotoper (djur- och växtlivet) som har gått förlorade 
genom skada på dennes fastighet. Det är för mig oklart hur långt 16 § härvid 
går jämfört med den allmänna regeln om naturalrestitution i BGB § 249 Satz 
1 474 Om en fastighetsägare tillvaratar ett allmänt intresse på sin egendom, är 
det dock för finsk rätts del knappast uteslutet att tala om en sådan kvalificerad 
omständighet som bör medföra rätt till ersättning härför enligt reglerna för 
sakskada.475 1 tysk rätt har emellertid BGB § 251 Abs. 2 i all händelse medfört 
begränsade möjligheter till naturalrestitution i dylika fall, eftersom detta enligt 
denna bestämmelse ofta vore oproportionerligt kostsamt. Det uttalade syftet 
med UmweltHG 16 § var därför att vid ekologiska sakskador höja gränsen för 
när naturalrestitution kan betraktas som så oproportionerligt kostsamt att detta 
inte kommer i fråga.476

473 Detta betonas särskilt av t.ex. Schmidt-Salzer s. 849 f.
474 I litteraturen anför t.ex. Marburger, AcP 1992 s. 32: »Zu fragen ist, ob sich das 

Eigentum am Wald tatsächlich auf die dort lebenden Ameisenvölker, das Fischereicht oder 
sonstige Gewässemutzungsrechte auf die Kleinlebewesen im Wasser erstrecken. Besteht 
insoweit überhaupt ein Restitutionsanspruch [enligt BGB § 249 Satz 1]? Man kann das 
wohl bezweifeln. In dieser Hinsicht haben allerdings § 16 UmweltHG ... eine Änderung 
herbeigeführt.» I förarbetena till UmweltHG 16 § (BT-Drucksache 11/17104) anförs däre
mot: »Der Schädiger ist zwar schon nach dem geltenden Recht verplichtet, den ursprüng
lichen Zustand wiederherzustellen (§ 249 Satz 1 BGB — Naturalrestitution). Auch 
zerstörte Biotope sind danach grundsätzlichen wieder anzulegen, verdrängte Pflanzen oder 
Tiere wieder anzusiedeln, sofern der Eigentümer dies verlangt und solche Maßnahmen 
praktisch möglich sind. Se Schmidt-Salzer s. 839 med hänvisning till nämnda förarbete.

475 Jfr att ersättning har kunnat utgå enligt reglerna för sakskada vid tillvaratagandet 
av ett allmänt intresse på annans egendom. Se ovan kap. 7.3.2.2., särskilt vid not 200-204, 
kap. 7.3.2.3. och kap. 7.5.2.2.

476 Se BT-Drucksache 11/17104 som återges av Schmidt-Salzer s. 839 f. Se även om 
16 § t.ex. Salje s. 367 ff., Schmidt-Salzer s. 838 ff. samt kort t.ex. Brinkmann, TuL Mar. 
L. J. 1998 s. 547, Marburger, AcP 1992 s. 31 f, Pfennigstorf, Liability s. 134 ff.

Som konklusion kan sägas att MskL 6 § 1 mom. 1 punkten är svårtolkad. 
Stadgandet förefaller dock inte vidga kretsen av ersättningsberättigade jämfört 
med vad som följer av reglerna om ersättning för sakskada. Oklart är emeller
tid om samtliga som enligt SkL 5 kap. 5 § har rätt till ersättning för ekonomisk 
följdskada även har rätt att erhålla ersättning med kostnaderna för reparation.
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Skall en rätt härtill föreligga för annan än den skadade sakens ägare synes 
man — i motsats till vad som annars gäller477 — också kunna kräva att saken 
faktiskt repareras.478 Jfr att enligt MskL 6 § 1 mom. 1 och 2 punkterna ersätt
ning endast utgår för vidtagna åtgärder. Detta innebär å andra sidan för åtmin
stone sakens ägare ett avsteg från vad som följer om yrkandet i stället grundas 
på MskL 5 § 1 mom. (med hänvisning till SkL 5 kap. 5 §). Och man kan enligt 
min uppfattning inte säga att »även den som inte är berättigad till ersättning 
enligt 5 § kan erhålla ersättning för sina kostnader enligt 6 § 1 mom 1 punkt
en».479 Tvärtom torde det vara riktigare att säga, att principerna för ersättande 
av räddningsåtgärder kan medföra rätt till kostnadsersättning även för andra 
än den som skadan gäller enligt 6 § 1 mom. 1 punkten

477 Se t.ex. HD 1944 II 162 och t.ex. Arti s. 312, Saxén, Skadeståndsrätt s. 279. Jfr 
även från utländsk rätt t.ex. Brans s. 31 f. Keffer, SMU L. Rev. 1994 s. 526, Salje s. 380.

478 Jfr t.ex. Salje s. 380 om UmweltHG 16 §.
479 Se ovan vid not 451 med hänvisning till Hollo &. Vihervuori s. 195.
480 Se t.ex. typexemplena ovan kap. 7.5.2.1.
481 Jfr även t.ex. Marburger, AcP 1992 s. 32.
482 Se Reg.prop. 1992:165 s. 26.

7.5.3.3. MskL 6 § 1 mom. 2 punkten och allmänna intressen

Som ovan framgått avser MskL 6 § 1 mom. 1 punkten enskilda intressen, men 
stadgandet kan i varierande utsträckning komma att indirekt omfatta också 
intressen utanför den enskildes intressesfär. Omvänt avser myndighetstalan 
enligt MskL 6 § 1 mom. 2 punkten allmänna intressen, men detta stadgande 
kan i variemade utsträckning komma att indirekt omfatta också intressen inom 
den enskildes intressesfär.480 Talerätten enligt 1 och 2 punkterna är därmed 
delvis överlappande. Ju mera allmänt det skadade intresset är, desto mindre 
troligt är det emellertid att enskilda framställer krav på ersättning för avvär
jande och återställande trots att rätt härtill skulle föreligga.481 I samma riktning 
verkar att endast vidtagna (och inte framtida) åtgärder ersätts enligt MskL 6 
§ 1 mom.

I MskL sägs inget om vilka myndigheter som har talerätt enligt 6 § 1 mom. 
2 punkten. Inte heller förarbetena ger någon närmare vägledning. Här hänvis
as endast till att »staten eller kommunerna» i olika stadganden har ålagts upp
giften att bekämpa miljöförstörelser eller att återställa en förstörd miljö i sitt 
tidigare skick.482 Myndigheterna kan dock variera beroende på vilka åtgärder 
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det är fråga om. Vid avvärjande — undvikande av hotande skador på miljön 
och bekämpning av föroreningar (sanering) — kan alla myndigheter som på 
sätt eller annat har deltagit i dessa åtgärder och som härigenom har åsamkats 
kostnader kräva dessa kostnader ersatta enligt 6 § 1 mom. 2 punkten. Då det 
är fråga om återställande av skador på miljön torde det däremot bli fråga om 
ersättningskrav från sådana miljömyndigheter som har behörighet att vidtaga 
dylika återställningsåtgärder. Man kan här tala om ersättningskrav av myndig
heter som företrädare av det allmänna miljöintresset.

Jfr amerikansk rätt där det offentliga vid kränkningar av allmänna intressen 
kan föra talan i egenskapen av såväl »trustee» som »parens patriae». Enligt 
public trust-doktrinen har den federala regeringen och delstaterna »right and 
duty to protect and preserve public's interest in natural wildlife resources» och 
detta »does not derive from ownership of resources but from duty owing to 
people». Enligt parens patriae-doktrinen kan åter delstater handla »to protect 
a quasi-sovereign interest where no individual cause of action would lie».483 484

483 Se In re Steuart Transp. Co., 495 F.Supp. 38, 39 f. (E.D. Virginia 1980). USA och 
delstaten Virgina hade här med hänvisning till public trust-doktrinen rätt att kräva skade
stånd för 30 000 fåglar som dött av ett oljeutsläpp. Jfr även från övrig rättspraxis exempel
vis United States v. Burlington Northern R. Co., 710 F.Supp. 1286 (D. Nebraska 1989), 
där public trust-doktrinen ansågs ge USA rätt att föra skadeståndstalan vid skada på ett 
över 300 hektar stort område och det där befintliga djur och växtlivet. I t.ex. Idaho v. 
Southern Refrigerated Transport Co., 1991 U.S. Dist. LEXIS 1869, *12 ff. (D. Idaho 
1991) fastslogs åter att Idaho är trustee enligt CERCLA, och härtill att »Idaho may bring 
suit on behalf of its citizens in a parens patriae action when it has a quasi-sovereign 
interest in the subject matter of litigation». Se även t.ex. det ovan kap. 6.2.3.5. refererade 
State v. Jersey Central Power & Light.

484 146 U.S. 387 (1892). Jfr Hawaii v. Standard Oil Co., 405 U.S. 251, 257 ff. (1971).
485 Se t.ex. Brighton & Askman s. 177 ff., Chase, Virginia Envtl L. J. 1992 s. 353 ff, 

Sax, U.C. Davis L. Rev. 1980 s. 185 ff, Wilkinson, U.C. Davis L. Rev. 1980 s. 269 ff.
486 Se ovan kap. 7.5.2.1. vid not 402.
487 206 U.S. 230,237 (1907).

Public trust doktrinen-godtogs i amerikansk rätt genom Supreme Court avgörandet 
Illinois Central Railroad Co. v. Illinois.^ USA:s Supreme Court gjorde i detta fall 
en distinktion mellan statens intressen i områden avsedda för försäljning och dess 
intressen i övriga områden. Den senare kategorin ansågs med hänvisning till bl.a. 
engelsk common-law utgöra ett från äganderätten avvikande intresse. Dessa 
områden ansågs förvaltas av staten på allmänhetens vägnar i syfte att säkerställa 
allmän tillgång till områdena.485 486 487 (Jfr romersk rätt och res communes omnium^6).

I t.ex. Georgia v. Tennessee Copper Co.m uttalade USA:s Supreme Court 
åter att »the state has an interest independent of and behind the titles of its citizens, 
in all the earth and air within its domain».

Miljöskadeansvarslagstiftningen i USA bygger på public trust-doktrinen. En- 
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ligt bl.a. CERCLA och OPA kan vid naturresursskador skadeståndstalan för 
återställande av naturresurser och minskningen av dessas värde endast drivas 
av »designated trustees».488 Dylika taleberättigade förvaltare utgörs av utpe
kade myndigheter på federal- och delstatsnivå (jfr t.ex. Federal Water Pollu
tion Control Act), företrädare för indianstammar, samt härtill enligt OPA (men 
inte enligt CERCLA) »foreign trustees».489 (I litteraturen har vissa författare 
anfört att även talan av kommunala myndigheter accepterats, vilket dock torde 
utgöra en feltolkning av rättsläget.490) Frågan om talerätten kan utsträckas till 
även andra urfolk än indianer har mig veterligen inte prövats.

488 CERCLA § 107(f)(1), OPA § 1002(b)(2)(A).
489 CERCLA § 107(f)(2), OPA § 1006 (b)( 1)—(5). Se även närmare om de här avsedda 

»designated trustees» Lex. Brighton & Askman s. 186.
490 Se t.ex. Wetterstein, Note s. 162 med hänvisning till Simons & Wicks, St. John's 

L. Rev. 1989 s. 806 ff. och rättspraxis. Ifrågavarande rättsfall har dock endast gällt talan 
om ersättning för »removal costs» (se härom ovan kap. 7.5.3.2. vid not 463—465). I t.ex. 
rättsfallet Middlesex City Sewerage Auth. v. National Assoc, of Sea Clammers, 453 U.S. 
1, 14 f. (1981) fastslogs att en kommun inte hade rätt att till »damages» för skada på en 
naturresurs.

491 In re Exxon Valdez, 1995 AMC 1440 (D. Alaska 1994); affirmed 104 F.3rd 1196 
(9th Cir. 1997). Se även ovan kap. 6.1. vid not 17-18.

492 Se Panoff, Environmental Law 1998 s. 701 ff., 723 f. Jfr Quam, Geo. Inti Envtl L. 
Rev. 1992 s. 177 ff. som före domen konkluderade (s. 208) att »it would be surprising as 
well as unjust, if the Native Villages were precluded from recovering from Exxon».

493 In re Exxon Valdez, 1995 AMC 1440, 1446 f. (D. Alaska 1994).

I rättspraxis har dock enuiter {»Alaska Natives») krävt skadestånd för icke-ekono- 
miska skador på deras »culture» och »subsistence way of life» orsakade av Exxon 
Valdez-o\ycV<m. Men här var det fråga om talan baserad på public nuisance. Talan 
ogillades. Det ansågs att »no recovery is allowable on the basis of special injury 
from a public nuisance since the Natives' loss, while different in degree, is not 
different in kind from the public loss». Vidare betonades att kärandena inte hade 
klargjort hur dessa skador skulle »be converted into dollars».491

— Avgörandet har kritiserats varvid man har ansett att detta inte tillräckligt 
beaktar enuitemas kulturella särdrag.492 Rätten befarade även »that rural Alaska 
residents might view this decision as evidencing a lack of understanding of their 
commitment to a subsistence lifestyle ... or holding that cultural considerations are 
without value and/or not valued by the court». Rätten betonade att så inte var fallet. 
Ytterligare underströks att Exxon Corp, redan ålagts betala bl.a. skadestånd för 
naturresursskadoma och att detta skadestånd har fonderats »for use in restoring, 
rehabilitating, and augmenting the natural resources of the area affected by the 
Exxon Valdez oil spill». I detta sammanhang uttalades vidare: »The area residents 
generally, and Alaska Natives in particular, should derive direct benefit from this 
effort. The goal is restoration of what has been lost to all cultural interests.»493

I amerikansk rätt kan dock även medborgar- och miljöorganisationer interve- 
niera »in a government natural resource damages action to assert more agres- 
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sive positions against the defendants».494 Men dessa kan inte själva väcka 
talan om skadestånd för naturresursskador.495 496

494 Se Brighton & Askman s. 198 f. med hänvisning till rättsfallet In re Acushnet River 
& New Bedford Harbor: Proceedings re Alleged PCP Pollution, 716 F.Supp. 676, 685 (D. 
Massachusetts 1989), där en medborgargrupp intervenierade i en naturresursskadeprocess 
som hade varit anhängig i nästan sex år utan att framskrida.

495 Se närmare härom t.ex. Brighton & Askman s. 199 ff.
496 1994 AMC 2719 (9th Cir. 1994).
497 Se t.ex. Breen, Wake Forest L. Rev. 1989 s. 851 ff., Woodard & Hope, Harv. Envtl 

L. Rev. 1990 s. 212 ff. Detta torde även vara tanken hos t.ex. Stone i dennes numera 
klassiska bidrag »Should Trees Have Standing». Detta bidrag har bl.a. influerats av Justice 
Douglas kända minoritetsuppfattning i rättsfallet Sierra Club v. Morton, 405 U.S. 727, 741 
ff. (1972). Justice Douglas uttalade:

»Contemporary public concern for protecting nature's ecological equilibrium 
should lead to the conferral of standing upon environmental objects to sue for their 
own preservation. ... Inanimate objects are sometimes parties to litigation. A ship 
has a legal personality, a fiction found useful for maritime purposes. The corpora
tion sole — a creature of ecclesiastical law — is an acceptable adversary and large 
fortunes ride on its cases ... So it should be as respects valleys, pine meadows, 
rivers, lakes, esturaries, beaches, ridges, groves of trees, swampland, or even the 
air ... The river, for example, is the living symbol of all the life it sustains or 
nourishes ... The river as plaintiff speaks for the ecological unit of life that is part 
of it.»

Justice Douglas tanke var härvid, att Sierra Club Legal Defense Fund borde ha givits rätt 
att för naturens räkning föra dess talan.

498 Se t.ex. ovan i not 497 anförda arbeten samt t.ex. Brans s. 40 ff., Pagh, Miljöansvar 
s. 469 ff., Sandvik i bl.a. Skadeståndsansvar s. 141, Wetterstein i bl.a. Note s. 204 f.

Se även t.ex. Alaska Sport Fishing Association v. Exxon Corp.:™ »After Alaska 
and the U.S., as trustees for the public ... have entered into a consent decree for 
damages from Exxon for restitution of the environment and lost public uses of 
natural resources, sport fishers cannot maintain an action for loss of use prior to 
cleanup, because the governments were entitled to recover in their action, and 
therefore the decree embraced all such damages, and because the decree is res 
judicata as to the sport fishers since they, as citizens, are in privity with Alaska and 
the U.S. trustees.» (Kurs, här.)

En möjlighet för dylika organisationer att väcka talan om skadestånd för na
turresurs skador har dock i USA de lege ferenda förespråkats.497

Internationellt sett går även utvecklingen mot att ge också miljöorganisa
tioner rätt att väcka skadeståndstalan vid skada på miljön. Som skäl härför har 
bl.a. anförts, att myndigheter kan ha begränsade resurser och möjligheter att 
utnyttja talerätten. Vidare har man betonat att myndigheter kan vara starkt 
bundna till industrins (skadegörarsidans) intressen; att väma sysselsättningen 
och skatteintäkter etc. kan uppfattas som viktigare än att väma miljön.498 1 
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några europeiska länder — exempelvis Frankrike,499 Nederländerna500 och 
Norge501— har man lagstiftningsvägen infort en explicit möjlighet för miljö
organisationer att i varierande utsträckning föra skadeståndstalan vid skador 
på miljön (allmänna intressen). (Jfr även t.ex. förslaget i EG-kommissionens 
vitbok om ersättningsansvar för miljöskador.502)

499 Se Study of Civil Liability Systems s. 282 och t.ex. Chao s. 373 ff., Steiner s. 259, 
263 f., Stoll, Int. Enc. Comp. L. XI/2 para. 8-15. Se även nedan kap. 8.4.3.2.1. vid not 454.

500 Se Study of Civil Liability Systems s. 289. Se närmare t.ex. Brans s. 43 f.
501 Se ForL 8 kap. 58 § 3 ledd. Se närmare strax nedan.
502 XOÄf(2000) 66 slutlig s. 20 f. Se däremot nedan vid not 511 om direktivförslaget.
503 Se om detta stadgande NOU 1982:19 s. 90 f. och Otprp nr 33 (1988-89) s. 51 ff.
504 Se Otprp nr 33 (1988-89) s. 55 f.
505 Jfr besvärsrätt enligt 97 §. Se även t.ex. VL 17 kap. 1 § och avfallslagen 59 §.

Från finsk synpunkt framstår den norska ForL 8 kap. 58 § 3 ledd som sär
skilt intressant. Enligt detta stadgande kan talan om ersättning med kostna
derna för återställande av miljön även anhängiggöras av privata organisationer 
eller sammanslutningar.503 Ersättningsbeloppet skall (om talan inte grundar sig 
på redan vidtagna återställningsåtgärder) tillfalla en i 2 ledd avsedd myndighet 
(se 4 ledd) och användas till återställande av miljön (se 1 ledd). Det förutsätts 
dock enligt 58 § 3 ledd att organisationen har »rettslig interesse i saken». Vid 
krav som inte direkt gäller organisationens egen ställning får enligt förarbete
na kravet på rättsligt intresse bedömas enligt en helhetsvärdering, med beak
tande av bl.a. följande faktorer: (1) Organisationens syfte; (2) dess medlems
antal och (3) representativitet med särskilt beaktande av om den är öppen för 
alla eller inte; (4) huruvida den kan betraktas som väletablerad eller inte; (5) 
dess aktivitetsnivå och (6) om den har erkänts av det offentliga.504 Dessa 
kriterier förefaller leda fram till en omfattande talerätt för miljöorganisationer. 
Från Hoyesterettspraxis kan hänvisas till Rt 1992 s. 1618. Här ansågs att den 
norska organisationen Framtiden i våre hender samt Naturskyddsföreningen 
i Strömstad, Sverige enligt ForL 8 kap. 58 § 3 ledd hade rättsligt intresse i att 
väcka talan mot två industrianläggningar som hade gjort sig skyldiga till icke 
tillåten förorening av kustvattenmiljön.

För finsk del har i MiljöskyddsL 92 § 2 punkten »en registrerad förening 
eller stiftelse vars syfte är att främja miljöskydd, hälsoskydd eller naturvård 
eller trivseln i boendemiljön och inom vars verksamhetsområde miljökonse
kvenserna uppträder» getts rätt att anhängiggöra ärenden.505 Också sanerings- 
eller återställningsålägganden (se 79 och 84 §) kan anhängiggöras av dessa. 
Denna lösning motiverades med hänvisning till bl.a. 1998 års Århuskonven- 
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tion (Convention on Access to Information, Public Participation in Decision- 
Making and Access to Justice in Environmental Matters).506 Konventionen 
omfattar särskilda bestämmelser om tillgång till offentligrättsliga rättsmedel 
för enskilda personer och intressegrupper.507

506 Se Reg.prop. 1999:84 s. 94 f.
507 Art. 9. Se även t.ex. Krämer, Env. Liability 2000 s. 127 ff., Siitari-Vanne s. 16 ff.
508 Se även härom ovan kap. 7.5.3.2. i not 472.
509 Jfr även om talerätt enligt MskL 6 § 1 mom. 1 punkten resonemanget ovan kap. 

7.5.3.1., särskilt vid not 466-472.
510 Se 77047(2000) 66 slutlig s. 20 f. Jfr även resonemanget av t.ex. Brans s. 44.
511 Se ÅUAf(2002) 17 slutlig s. 29 f. för kritik häremot av miljöorganisationer.
512 NOU 1982:19 s. 91.
513 Otprp nr 33 (1988-89) s. 54 ff., särskilt s. 56.

Från tidigare nordisk rättspraxis om besvärsrätt för miljöorganisationer 
i dylika ärenden kan från Norge nämnas Rt 1980 s. 569, där Norges 
Naturvemsforbund ansågs ha rätt att besvära sig över beslutet att ut
bygga Alta-älven. Jfr även från dansk rättspraxis t.ex. UfR 1994 s. 780 
(Östre Landsret), där Greenpeace Danmark ansågs ha rätt att besvära 
sig över beslutet att bygga Oresundsbron.

Se däremot den restriktivare tolkningen i t.ex. NJA 1977 s. 477, 
där en miljöorganisation inte ansågs ha talerätt då den nödvändiga fas- 
tighetsanknytningen saknades.508 Jfr från finsk rättspraxis HFD 1991 A 
83: En förening ägde två lägenheter, som låg i den omdelbara närheten 
av en landsväg som skulle byggas genom en nationalpark och inom 
vägens verkningsområde. Föreningen ansågs därför ha rätt att ansöka 
om återbrytande av trafikministeriets beslut varmed vägplanen för 
landsvägen hade fastställts. — Utan dylik fastighetsanknytning skulle 
föreningen inte ha haft rätt att ansöka om återbrytande.509

I EG-kommissionens vitbok om miljöskadeansvar hänvisas till Århuskonven- 
tionen som ett skäl för att vid skada på miljön ge intressegrupper rätt att på 
subsidiär grund väcka också skadeståndsstalan.5101 kommissionens direktiv
förslag om ansvar för att förebygga och avhjälpa miljöskador utsträcks dock 
inte talerätten till dessa.5"

Jfr att man även för norsk del i NOU 1982:19 föreslog att rätten att 
väcka talan enligt ForL 8 kap. 58 § 3 ledd skulle gälla subsidiärt, d.v.s. 
endast om de i 2 ledd avsedda myndigheterna inte väcker talan inom en 
viss tid.5121 Otprp nr 33 (1988-89) fann man emellertid att denna lös
ning var oändamålsenlig, bl.a. eftersom man kunde »risikere at verdi- 
full tid går tapt».5131 58 § 3 ledd gäller därför att talan kan väckas »uav- 
hengig av om kravet fremmes av forurensningsmyndigheten».
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MskL innehåller dock ingen regel som uttryckligen skulle utsträcka talerätten 
till också intresseorganisationer. Som framgått ovan torde emellertid kostna
der för undvikande av hotande skador och för bekämpande (sanerande) av 
inträffade skador ofta kunna ersättas som räddningsåtgärder även om dessa åt
gärder har vidtagit av en utomstående tredjeman.514 Principerna för ersättande 
av räddningsåtgärder hindrar därmed inte att också t.ex. miljöorganisationer 
bör ha rätt till ersättning för dylika avvärjningsåtgärder. Jfr till detta även t.ex. 
CLC art. 1.7 och amerikansk rätt, där ersättning uttryckligen kan utgå för dyli
ka åtgärder vidtagna »by any person» (både fysiska och juridiska personer).515 
IOPC Fund har härvid accepterat ersättningskrav från miljöorganisationer som 
frivilligt har deltagit i olika oljebekämpningsåtgärder (oljeuppsamling, fågel- 
putsning, etc.). Detta under förutsättning att åtgärderna har varit försvarliga, 
nyttig och effektiva, samt att kostnaderna för åtgärderna har varit skäliga.516 
Från rättspraxis kan här även hänvisas till det holländska s.k. Sorcea-fallet.517

514 Se ovan kap. 7.5.2.2. vid not 412 och kap. 7.5.3.2., särskilt vid not 460-464.
515 Se ovan kap 7.5.3.2. vid not 461-464 samt t.ex. de la Rue & Anderson s. 393 ff.
516 Se IOPC Fund, Annual Report 1991 s. 37 med hänvisning till ersättningskrav som 

framställdes av miljöorganisationer i samband med Zbwo-olyckan (Frankrike år 1980) och 
Ammazzone-olyckan (Frankrike år 1988).

517 Se även om detta rättsfall t.ex. Brans s. 42 f., Betlem s. 502 ff., Pagh Miljöansvar 
s. 478. Fallet omtalas även i Study of Civil Liability Systems s. 289.

518 Citaten är från en engelsk översättning av rättsfallet som jag inte har haft tillgång 
till men som återges av t.ex. Pagh, Miljöansvar s. 478.

I detta fall var det fråga om ett betydande oljeutsläpp från en rumänsk 
oljetanker. Utsläppet anmäldes inte till de holländska myndigheterna, 
vilket medförda att rätt lite kunde göras för att begränsa oljeutsläppets 
miljö verkningar. Stora delar av den sy d-holländska kusten förorenades 
av oljan, och till följd härav dog hundratusentals sjöfåglar. En fågel
sky disorganisation vidtog tillsammans med flera andra miljöorganisa
tioner och deras entreprenörer åtgärder i syfte att putsa och på så vis 
rädda de fåglar som hade nedsmutsats av oljan. Fågelorganisationen 
väckte därefter talan om att kostnaderna för dessa åtgärder ($126 000) 
skulle ersättas av oljetankerns redare.

Rechtbank Rotterdam biföll ersättningsyrkandet. Rätten fann för 
det första att fågellivet utgjorde »a general interest which should be 
protected». Detta intresse ansågs vidare utgöra fågelorganisationens 
eget intresse (även om organisationen givetvis inte ägde fåglarna). Om 
detta intresse skadas kunde fågelorganisationen därför även »litigate for 
compensation for the damage it has undergone in reducing the effects 
of the harm».518 — Av det källmaterial som jag har haft tillgång till 
framgår inte om bestämmelse i CLC art. 1.7 över huvud taget beakta- 
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des. I holländsk rätt återfinns numera en allmän regel som ger miljö
organisationer rätt att i motsvarande situationer väcka skadeståndstalan 
för sina kostnader.519

519 Se ovan vid not 500.
520 Ref. ovan kap. 7.5.2.2. vid not 431-439.
521 Se även t.ex. Breen, Wake Forest L. Rev. 1989 s. 879 f. Se även närmare härom 

nedan kap. 8.6., särskilt vid not 639-648.
522 Se t.ex. Brans s. 44, 224 ff. med vidare hänvisningar.
523 Se t.ex. Breen, Wake Forest L. Rev. 1989 s. 878 f.

Följande fråga är hur man skall förhålla sig till en talerätt för miljöorganisa
tioner i fråga om kostnader för återställande (reparation) av miljön i sitt tidiga
re skick. Denna fråga är mera svårbedömd. Vid första anblick kunde dock en 
talerätt här tyckas vara utesluten. För egen del är jag emellertid benägen att 
förespråka en motsatt tolkning. Om man ställer samma krav på organisationen 
som i t.ex. motiven till den norska ForL 8 kap. 58 § 3 ledd (ovan), förefaller 
det inte vara uteslutet att på liknande vis som i fråga om myndighetskostnader 
(ovan kap. 7.5.5.2.) anse att organisationens intresse i miljön är så kvalificerat 
att dess återställningskostnader bör kunna ersättas enligt reglerna för sakska
da. Jfr även Rechtbank Rotterdams domskäl i det ovan anförda Borcea-fallet. 
Denna tolkning stöds ytterligare av den allmänna utvecklingen att ge miljöor
ganisationer talerätt och besvärsrätt i miljörättsliga mål. Jfr även ovan om Rt 
1980 s. 569 och Ostre Landsrets dom i UfR 1994 s. 780.

En uttrycklig regel om talerätt för miljöorganisationer vore dock givetvis 
både klargörande och informativ. En talerätt för miljöorganisationer kunde 
härtill — åtminstone i princip— framstå som särskilt betydelsefull om man 
går in för en möjlighet att utdöma penningersättning för skada på miljön utan 
att denna ersättning behöver knytas till kostnader som har blivit onyttiga (se 
järvfallet i NJA 1995 s. 249520). Detta accentuerar å andra sidan frågan om 
vem som borde erhålla sådant skadestånd och vad skadeståndsbeloppen borde 
användas till.521 Skadeståndsprocesser är emellertid ofta komplicerade och dy
ra samtidigt som även de flesta miljöorganisationer torde ha synnerligen be
gränsade resurser. Uttryckliga regler om talerätt för miljöorganisationer torde 
inte heller ha föranlett någon större processiver i fråga om ersättning med 
kostnader för avvärjande eller återställande. Man har härvid förespråkat både 
rätt till fri rättegång för miljöorganisationer522 (jfr lösningen i ForL 8 kap. 58 
§ 5 ledd) och rätt för dessa att processa om kostnaderna för utredandet av 
skadan innan själva processen om ersättandet av denna skada.523 Diskussionen 
understryker även behovet av att försöka firma så enkla, klara, snabba och 
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billiga skadeståndslösningar som möjligt. I förhållande härtill kan särskilt den 
amerikanska modellen kritiseras i flera avseenden.524

524 Se om den amerikanska modellen nedan kap. 8.2.2., kap. 8.4.2. och kap. 8.5.3.

7.6. SAMMANFATTNING

Undersökningen ovan visar att miljöskadeansvaret stegvis har lett fram till en 
allt vidare krets av ersättningsgilla skador. Särskilt ett antal miljöolyckor av 
katastrofkaraktär har pekat på behovet av särlösningar. På det internationella 
planet har det sjörättsliga oljeskadeansvaret, närmast som en följd av olycks- 
intensiteten och skadepotentialet, kommit att bli ledande och modellskapande 
för utvecklingen. Detta ansvar täcker inte bara person- och egendoms skador 
utan även ren förmögenhetsskada. Utöver dessa traditionella skadetyper avse
ende enskilda intressen täcks även skada på miljön som ett självständigt ska- 
debegrepp. Med skada på miljön förstås skador som drabbar allmänna intres
sen av närmast ideell art. Ansvaret för sådana skador går dock inte längre än 
till ersättning med kostnader för återställande av miljön. Dessutom ersätts 
kostnader för undvikande och begränsande av skador som en skild kategori. 
Till denna kategori räknas även kostnader för oljebekämpning (sanering).

Även MskL kan i stora drag sägas följa samma basschema. I fråga om den 
närmare utformningen och tolkningen av enskilda bestämmelser kan man 
dock givetvis peka på skillnader. MskL täcker härtill även ren ideell skada. 
Det är osäkert om detta kan betraktas som någon ansvarsutvidgning i förhåll
ande till vad som även annars kunde följa redan av SkL.

Ovan har vidare visats att det ofta kan vara svårt att uppställa klara gränser 
mellan olika typer av skador. Sålunda finns det ingen klar gräns mellan sak
skador och rena förmögenhetsskador. Tendensen är att tolka tredjemansskada 
snävare. En allt vidare krets av skadelidande har ansetts direkt drabbade på ett 
sådant sätt som medför rätt till ersättning enligt reglerna för sakskada. Inte 
heller kan man göra någon klar distinktion mellan ekonomiska- och ideella 
skador. Ideella intressen kan i stor utsträckning »ekonomiseras» och ersättas 
som ekonomiska skador. Ibland t.o.m. om »ekonomiseringen» kan tyckas vara 
nog så abstrakt och teoretisk. Dessa slutsatser är i och för sig inte nya, men de 
har tidigare i regel framställts i en mera allmän form. Mera nytt — om än inte 
helt nytt och knappast heller särskilt förvånande — är däremot att man ofta 
inte heller kan finna någon klar gräns mellan skador på miljön och traditionel- 
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la typer av skador.
I skadeståndsrättsliga bedömningar blir gränsdragningen mellan allmänna 

intressen (skador på miljön) och de enskilda intressena (traditionella skador) 
synnerligen diffus och elastisk. Allmänna miljöintressen kan i betydande om
fattning »individualiseras» och ersättas som traditionell skada. En metod för 
»individualisering» har i rättspraxis varit att knyta ansvaret till ersättning för 
kostnader som behöriga myndigheter på offentligrättslig basis har haft att 
lägga ner på skyddandet av det allmänna intresset. Myndigheternas intresse 
i miljön har härvid ansetts vara så kvalificerat att ersättning för kostnaderna 
har utdömts enligt reglerna för sakskada. Härvid kan beaktas både kostnader 
som har blivit onyttiga och extra, oväntade utgifter. Kostnader för avvärjande 
och återställande av skador på miljön inryms häri. Enligt den tolkning som har 
förespråkats ovan kan under vissa förutsättningar också miljöorganisationer 
på liknande vis anses ha ett så kvalificerat intresse i miljön, att de bör ha rätt 
till motsvarande kostnadsersättningar. Till detta kommer att det ofta är möjligt 
att tolka avvärjande av skador på miljön som räddningsåtgärder, vilka bör 
medföra en rätt till kostnadsersättning även om åtgärderna har vidtagits av en 
utomstående tredjeman

Ansvaret för myndigheters kostnader för avvärjande och återställande av 
allmänna intressen enligt MskL 6 § 1 mom. 2 punkten förefaller kunna beskri
vas som ett ansvar för skador på miljön. Men det är strikt taget inte fråga om 
ett ansvar för »ren miljöskada», varmed här förstås sådana skador på miljön 
som inte kan »ekonomiseras» och »individualiseras» genom kostnadsersätt
ningar. Och eftersom ett ansvar för de i MskL 6 § 1 mom. 1 och 2 punkterna 
avsedda kostnaderna även förefaller kunna följa redan av MskL 5 § 1 mom., 
synes i praktiken de förbättrade möjligheterna att erhålla ersättning för ren 
förmögenhetsskada utgöra den — om inte enda — så i vart fall den enda helt 
klara ansvarsutvidgningen jämfört med SkL. Mera rättvist vore dock egent
ligen att jämföra ersättningsgilla skador enligt MskL med vad som tidigare har 
följt eller åtminstone kunde ha följt redan av GranneL. I förhållande härtill är 
det ännu svårare att se MskL som någon ansvarsutvidgning i egentlig mening. 
En annan sak är att en faktisk skillnad givetvis ligger bl.a. däri, att MskL inte 
gäller endast mellan grannar.525

525 Se även ovan kap. 6.3.2. vid not 408.
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Kapitel 8. Närmare om ansvarets omfattning och 
skadeberäkning vid skada på miljön

8.1. INLEDNING

Ovan i kapitel 7 redogjordes för hur miljöskadebegreppet har utvecklat med 
tanke på ersättningsgilla typer av skador. Härvid konstaterades inledningsvis 
bl.a., att skadeståndsrätten av tradition har varit individorienterad; anpassad 
för att skydda enskilda skadelidandens intressen.1 Under senare tid har emel
lertid i varierande utsträckning också skada på miljön godtagits som ett 
skadeståndsrättsligt skyddat intresse vid sidan om ersättning för traditionella 
typer av skador. Med »skada på miljön» förstås skador som drabbar allmänna 
miljöintressen av närmast ideell art.2 MskL 6 § 1 mom. 2 punkten går dock 
inte längre än till ersättning för myndigheters skäliga kostnader för avvärjande 
och återställande av skador på miljön.3 Dylika kostnadsersättningar kan dock 
närmast ses som en metod för »individualisering» av det allmänna intresset, 
varvid ett ansvar för kostnaderna även kunde följa redan av 5 § 1 mom.4

1 Se ovan kap. 7.1. vid not 16-18.
2 Se ovan kap. 7.5.1särskilt vid not 373-378, 392-394.
3 Se ovan kap. 7.2.2.3. och kap. 7.5.1. vid not 400.
4 Se ovan kap. 7.5.2. (jfr även kap. 7.5.3.2.), kap. 7.5.3.3. och kap. 7.6.

Avsikten i detta kapitel är att gå närmare in på ansvarets omfattning och 
själva skadeberäkningen vid skada på miljön. I fråga om avvärjande och åter
ställande riktar sig intresset mot vissa tolkningsspörsmål av närmast teknisk 
art. Vilka utgiftsposter kan över huvud taget ersättas? Vad avses med att 
»återställa miljön i sitt tidigare skick»? Hur borde kostnadernas skälighet 
bedömas, bl.a. med tanke på att de drabbade miljöintressena till betydande del 
kan bestå av olika ideella element? Och så vidare. Klart är vidare att ett ansvar 
som stannar vid återställande av den skadade miljön i sitt tidigare skick inte 
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utgör någon perfekt lösning, i vart fall inte om man vill betona principen om 
»full» ersättning (jfr »polluter pays»-principen).5 Ett mera omfattande ansvar 
kan motiveras. Men vilka ersättningsmetoder kan härvid accepteras? Hur skall 
skador på miljön värderas och hur skall skadeståndet för skada på miljön 
beräknas? Hur långt är det över huvud taget motiverat att driva miljöskadean- 
s vare t? Man ställs här utan större överdrift inför milj öskadeans varets kanske 
mest kontroversiella delområde.

5 Se även ovan kap. 5 och kap. 7.1. vid not 5, samt nedan kap. 8.4.1.
6 Se om tidigare rätt t.ex. Pietilä, LM 1975 s. 172 ff. med hänvisning till den tidigare 

L om enskilda skogar (412/1967) 4 § 1 mom., 6 § och 10 § 2 mom., den tidigare 
byggnadslagen (370/1958) 144 §, vattenlagen (264/1961) 11 kap. 13 §, 14 kap. 7 § 3 mom. 
och 21 kap. 3 § 1 mom., lagen ang. vissa granneförhållanden (26/1920) 21 och 24 § (se 
även 13 §), samt den tidigare L om skyddande av kulturhistoriskt betydande byggnader 
(572/1974) 18 §. Se även t.ex. L om bekämpande av oljeskador som uppkommer på land 
(378/1974), L om förhindrande av vattnens förorening, förorsakade av fartyg (300/1979) 
2-3 kap., L om ansvarighet för oljeskador förorsakade av fartyg (401/1980), avfallslagen 
(1072/1993) 23 § (se numera dess 4 kap.) och kemikalielagen (744/1989) 15 § 2 mom.

7 Detta har även betonats av t.ex. Pietilä, LM 1975 s. 166 ff.
8 Se närmare om MiljöskyddsL 12 kap. och 13 kap. 84 § 1 mom 3 punkten t.ex. 

Reg.prop. 1999:84 s 87 ff, 91 och Tuomainen s. 136 ff.
9 Det nuvarande ansvaret för sanering och återställande av förorenad miljö enligt 

olika stadganden härom har undersökts utförligt av Tuomainen s. 39-399. Se även t.ex. A. 
Ekroos, Ympäristöjuridiikka 1-2/1990 s. 41 ff. (kemikalielagen), Ekroos, samt Salo & 
Snellman, särskilt s. 92 ff. (avfallslagen), Pietilä, LM 1972 s. 565 ff. (VL 21 kap. 3 §),

8.2. RÄTTSÖVERSIKT

8.2.1. Allmänna iakttagelser

Även innan MskL har finsk lagstiftningen innehållit en mängd stadganden — 
både privat- och offentligrättsliga — om avvärjande och återställande av ska
dor.6 Det har dock inte alltid varit helt klart om de olika stadgandena har riktat 
sig mot enskilda eller allmänna intressen.7 Bland den lagstiftning som har 
tillkommit efter MskL bör särskilt nämnas MiljöskyddsL. I MiljöskyddsL 12 
kap. ingår bestämmelser om sanerande och återställande av mark och grund
vatten. Enligt 13 kap. 84 § 1 mom. 3 punkten kan härtill den som gjort sig 
skyldig till i 84 § 1 mom. avsedda överträdelser eller försummelser åläggas 
att »återställa miljön i sitt ursprungliga skick eller undanröja olägenheter som 
miljön har åsamkats genom överträdelsen».8

Rättsläget kan dock allmänt taget beskrivas som outvecklat.9 Som i detta 
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kapitel redan inledningsvis betonades kan avvärjande och återställande av 
skador på miljön vara förbundet med flera tolkningsspörsmål. Varken MskL 
6 § 1 mom. eller de övriga avvärjnings- och återställningsreglema erbjuder 
emellertid någon närmare vägledning i fråga om dessa spörsmål. Vidare kan 
förhållandet mellan de olika stadgandena vara oklart. I många fall kan det 
även vara möjligt att tillämpa både MskL och någon annan lagstiftning i fråga 
om avvärjande och återställande av en och samma skada. Den ersättningsbe- 
rättigade anses då kunna välja det alternativ som är mest (miljö)fördelaktigt.10

10 Se även Tuomainen s. 399. Jfr t.ex Darpö s. 250 om dansk och holländsk rätt. Se 
dock även ovan kap. 1.1. i not 17 om Darpös rekommendationer för svensk rätts del.

11 »Om vårdslös eller ovarsam kemikaliehantering ... leder till att konstruktioner eller 
miljön förorenas, skall verksamhetsidkaren ... se till att konstruktionerna och miljön 
återställs i sådant skick att föroreningen inte längre medför fara för hälsan eller miljön». 
Se närmare t.ex. A. Ekroos, Ympäristöjuridiikka 1-2/1990 s. 41 ff, Tuomainen s. 228 ff.

12 Se även t.ex. Tuomainen s. 144 f.
13 Se t.ex. anfört arbete s. 147. Också i Reg.prop. 1999:84 s. 91 framgår att dylikt 

återställande inte skall bedömas enligt 12 kap. Jfr t.ex. avfallslagen (1072/1993) 4 kap.
14 I Reg.prop. 1999:84 s. 91 anförs att 84 § motsvarar »vattenlagens handräcknings- 

bestämmelser samt de bestämmelser om förvaltningstvång som ingår i luftvårdslagen, 
bullerbekämpningslagen och avfallslagen». Se om tillämpningen av VL 21 kap. 3 § t.ex. 
Pietilä, LM 1972 s. 568 ff. I HFD 1992 A 98 (ref. ovan kap. 6.2.1. vid not 39-40) kunde 
handräckning inte ges då föroreningen hade orsakats av brand. Jfr häremot HFD 1996 A 
29 där handräckning gavs då föroreningen hade orsakats under normalförhållanden.

15 Se t.ex. nedan kap. 8.3.2.3. vid not 193-200, kap. 8.5.2.3, särskilt in fine och kap. 
8.5.3.3., särskilt vid not 612-613.

MskL 6 § 1 mom. 2 punkten torde i praktiken ofta ha särskild betydelse 
med tanke på akuta eller i övrigt mera brådskande eller omfattande åtgärder. 
Man märker även att det strikta ansvaret enligt MskL 7 § gäller fullt ut även 
i förhållande till 6 § 1 mom. MskL är härvid mera förmånlig än culpaansvaret 
enligt t.ex. kemikalielagen (744/1989) 15 § 2 mom.11 och det strikta ansvaret 
enligt t.ex. MiljöskyddsL 12 kap.12 som endast omfattar sanerande och åter
ställande av mark och grundvatten', 12 kap. anses inte täcka återställande av 
t.ex. djur- och växtlivet13 (låt vara att distinktionen kan bli svår). Dylikt åter
ställande bedöms enligt 13 kap. 84 § 1 mom. 3 punkten. Enligt detta stadgan
de förutsätter ett åläggande att »återställa miljön i sitt tidigare skick» att skad
an har orsakats genom brott mot denna lag eller bestämmelser utfärdade med 
stöd av den (jfr även t.ex. VL 21 kap. 3 §).14 Även i vissa andra avseenden är 
det tänkbart att en tillämpning av MskL kan visa sig vara fördelaktigt.151

Tuomainen & Tuomala (förvaltningsbeslut om iståndsättande av förorenade områden). Om 
MskL 6 § 1 mom 2 punkten kan hänvisas till Luntinen samt Hollo & Vihervuori s. 205 ff. 
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praktiken torde emellertid de flesta fall komma att bedömas med tillämpning 
av MiljöskyddsL eller någon annan offentligrättslig reglering.

Man hade dock önskat sig ett klargörande av förhållandet mellan MskL 6 
§ 1 mom. och motsvarande offentligrättsliga regler. Något sådant klargörande 
gjordes emellertid inte i samband med utarbetandet av MskL; inte heller i 
samband med tillkomsten av MiljöskyddsL.

Jfr att för t.ex. norsk rätts del Bugge har undersökt förhållandet mellan 
det privaträttsliga avvärjnings- och återställningsansvaret enligt ForL 
8 kap. 57 § b) punkten samt 58 § och motsvarande ansvar enligt 7 § och 
reglerna om »refusjon» i 9 kap. 74-76 §.16 Han konstaterar att förhåll
andet mellan dessa regler berördes i förarbetena till ForL 8 kap.17 Men 
någon närmare analys av konsekvenserna av att upprätthålla två olika 
regelsystem gjordes inte och enligt Bugge hade det »nok vsert en fordel 
å samordna de to regelsettene».18 Förhållandet mellan reglerna är kom
plicerat. Bugge konkluderar dock att det »vil vaere en fordel å anvende 
refosjonsreglene i visse tilfelle og for visse spörsmål, og en fordel å an
vende erstatningsreglene i andre tilfelle og for andre spörsmål».19

16 Bugge s. 244 ff., 401 f., 415 ff.
17 SeNOU 1982:19 s. 59 ff., Otprp nr. 33 (1988-89) s. 87 f.
18 Bugges. 419.
19 Anfört arbete s. 419. Enligt Bugge (s. 418) kan en tillämpning av ersättningsregler

na vara fördelaktiga t.ex. med tanke på att 58 § 1 ledd torde möjliggöra en jämfört med 
refusjonsreglema mera extensiv tolkning av»återställande». (Se nedan kap. 8.5.2.3. vid not 
559-561, 567, kap. 8.5.3.3. in fine.) Bugge menar dock att »viktigeste ved § 58 er nok de 
processuelle reglene i annet til femte ledd om hvem som kan reise krav, og hvem som har 
myndighet ti å bestemme hvordan et eventuelt erstatningsbelop skal anvendes» (s. 418). 
Jfr för övrigt även för t.ex. svensk rätts del kritiken av Darpö s. 241 ff.

20 Se även t.ex. Stoll, Int. Enc. Comp. L. XI/2 para. 8-9. Larsson s. 149 talar felaktigt 
om restitutio in integrum då hon skriver att skadeståndsrätten är baserad på denna princip 
i betydelsen »that the victim has a right to be compensated in full as if the harm had never 
occured». Restitution är dock inte det samma som »full» ersättning. Se även Stoll (a.a.).

21 Jfr även t.ex. Sandvik, Skadeståndsansvar s. 142.

Som skäl för lösningen i MskL 6 § 1 mom. kan dock anföras, att man även 
eljest allmänt anser att återställande av det ursprungliga läget (restitutio in 
integrum) så långt som möjligt primärt bör eftersträvas.20 Genom det system 
som 6 § 1 mom. 2 punkten bygger på kan man härtill inte bara »individualise
ra» utan även »ekonomisera» de allmänna intressen av ideell art som faller 
inom stadgandets skyddsändamål. Man erhåller m.a.o. ett ansvar för skada på 
miljön utan att egentligen behöva göra avkall på vare sig skadeståndsrättens 
traditionella, individorienterade begreppsbildning eller den restriktiva inställ
ningen till ersättning för icke-ekonomiska skador21 (se ovan kap. 7.5.).
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Utomlands har man emellertid under särskilt de senaste åren allt mera dis
kuterat behovet av att möjliggöra ersättning för skada på miljön också utöver 
ett ansvar för återställande av miljön i sitt tidigare skick.221 flera länder har 
(enligt olika mönster) möjligheter härtill öppnats lagstiftningsvägen eller gen
om rättspraxis. Också på t.ex. konventionsplanet kan man finna mera nyan
serade lösningar.23 Man kan härvid peka på två huvudsakliga ersättningsmeto- 
der, ensamma för sig eller i kombination med varandra. En metod är att upp
ställa en skyldighet för skadegöraren (förorenaren) att utge penningersättning 
för minskning av miljövärden. Som framgår av NJA 1995 s. 249 (järvfallet 
ovan kap. 7.5.2.2.) förutsätter detta inte nödvändigtvis något avsteg från tra
ditionell skadeståndsrätt.24 Men man kan även finna system som går längre 
och möjliggör ersättning för t.o.m. ren miljöskada.25 En annan metod är att 
hålla fast vid restitution men att definiera begreppet återställande mera exten- 
sivt och basera ersättningen på kostnader för dylikt extensivt återställande.

22 Delar av denna diskussion har berörts redan ovan i kap. 5.
23 Se allmänt härom t.ex. Sandvik, JT 1996-97 s. 394 ff., Sandvik & Suikkari s. 57 ff.
24 Se ovan kap. 7.5.2.2. vid not 431-439, särskilt vid not 435-436.
25 Se även om detta begrepp ovan kap. 7.5.2.3.
26 T.ex. alla ovan i kap. 7.2.2.3. nämnda konventionerna bygger på denna teknik.
27 Särskilt vid not 284-286. Se härtill även ovan kap. 7.2.2.2.1. vid not 72-76 och 82.
28 IOPC Fund, FUND/WGR. 7/21 (20 June 1994).
29 IOPC Fund, FUND/A. 17/35 (21 October 1994).
30 Se IOPC Fund, FUND/WGR. 7/21 (20 June 1994) para. 7.2.6-7.2.17 (»clean-up» 

och andra »preventive measures») samt para. 7.3 (»measures of reinstatement»).

Det är dock sällan man i lagstiftningen ser mera specifika och detaljerade 
ersättningsregler. I allmänhet överlåts till praxis att precisera rättsläget, såväl 
i fråga om återställande som övriga ersättningsmetoder. Inte heller i de inter
nationella konventionerna kan man finna mera utförliga regler om ersättande 
av skador på miljön. De ersättningsmetoder som är tillämpningsbara fastslås, 
men den närmare tillämpningen av dessa metoder lämnas öppen.26 Härigenom 
förfelas samtidigt en del av det övergripande harmoniseringssyftet; också om 
ansvaret — som i t.ex. CLC art. 1.6 — begränsas till ersättning med kostnader 
för återställande av miljön. Den redan tidigare (ovan kap. 7.3.4.2.27) omtalade 
arbetsgruppsrapporten om ersättningsprinciper28 som år 1994 godkändes inom 
ramen för IOPC Fund,29 innehåller dock även vissa kriterier för accepterande 
av krav på ersättning för sanering och återställande av miljön.30 Också t.ex. de 
riktlinjer för ersättande av föroreningsskador som har utarbetats inom ramen 
för CMI (Comité Maritime International) och som godkändes av dess general
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församling 1994 kan nämnas i detta sammanhang.31 CMI:s riktlinjer tar även 
ställning till ersättning för skador på miljön (se Part III), och de tillkom i nära 
och koordinerat samarbete med IOPC Fund. Som följd härav är CMI:s rikt
linjer och IOPC Fund:s ersättningsprinciper i allt väsentligt harmoniserade.32

31 CMI, Guidelines on Oil Pollution Damage (8th October 1994). Se även den kom
parativa bakgrundsstudien; CMI, Assessment of Claims for Pollution Damage.

32 IOPC Funds arbetsgrupp hade tillgång till förslaget till CMI:s riktlinjer vid 
utarbetandet av sin rapport. Dessa riktlinjerna beaktades även av IOPC Funds arbetsgrupp. 
Samtidigt betonade arbetsgruppen »the importance of the CMI document being brought 
as closely as possible into line with the criteria adopted by the IOPC Fund». IOPC Fund, 
FUND/ WGR. 7/21 (20 June 1994) para. 10.4. Detta beaktades även i allt väsentligt av CMI 
vid uppgörandet av dess riktlinjer. Se även närmare t.ex. de la Rue & Anderson s. 389 ff.

33 Se även ovan kap. 5.3.1. om utvecklingen inom amerikansk rätt.
34 Se ovan kap. 5.1. om den nationalekonomiska välfardsteorin. Se även utförligare 

om den ekonomiska teori som ligger till grund för NRDA-förordningama t.ex. Kopp & 
Smith (eds), särskilt part 1, Ward & Duffield (eds), särskilt part II.

35 Se närmare härom nedan, bl.a. kap. 8.4.2., särskilt kap. 8.4.2.4., och kap. 8.6.
36 Se CMI, Assessment of Claims for Pollution Damage (den komparativa bakgrunds

studien till riktlinjerna), särskilt s. 24 ff., 44 ff, vilket återspeglas i de antagna Guidelines 
on Oil Pollution Damage para. 11.

37 Ett tydligt exempel härpå finner man i t.ex. ILC, A/CN.4/468 (26 April 1995).
38 Se KOM(20Ö2) 17 slutlig och härtill EC Study on Damage to Natural Resources.

Inte minst amerikansk rätt måste dock betraktas som progressiv.33 Ansvaret 
för naturresursskador har här förts längre än i något annat rättssystem. Av sär
skilt intresse är de s.k. Natural Resource Damage Assessment Regulations 
(NRDA Regulations) som har utfärdats i anslutning till den federala miljöska- 
deansvarslagstiftningen. Dessa NRDA-förordningar innehåller detaljerade 
regler om bl.a. värderande och ersättande av skador på naturresurser. Förord
ningarna bygger till denna del på nationalekonomisk välfardsteori.34

Det amerikanska ansvaret för skador på naturresurser är kontroversiellt och 
NRDA-förordningama är på flera punkter omstridda.35 Från rättsjämförande 
synpunkt måste dock rättsläget här betraktas som synnerligen välutvecklat. 
Det är därför inte heller särskilt förvånande att man vid utformningen av an
svar för skador på miljön ofta har beaktat amerikansk rätt. I förhållande till 
t.ex. CMI:s riktlinjer beaktades sålunda amerikansk rätt som ett argument mot 
ett alltför långtgående ansvar för skada på miljön.361 andra fall har amerikan
sk rätt däremot anförts som ett argument för ett långtgående ansvar.37 På t.ex. 
EG-rättslig nivå har sålunda amerikansk rätt och den bakomliggande eko
nomiska teorin använts som en uttalad modell vid utvecklandet av ett långtgå 
ende återställningsansvar.38 Också i nordiskt lagstiftningsarbete kan man finna 
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spridda prov på att utvecklingen i amerikansk rätt har noterats.39

39 Se t.ex. Ds 1997:52 s. 74 f. där de amerikanska metoderna for värdering av miljön 
i pengar (se om dessa nedan kap. 8.4.2.) utdöms som alltför dyra och tidskrävande för att 
kunna accepteras. Här kan dock även nämnas, att en minoritet i NOU1982:19 s. 93 f. med 
hänvisning till samma metoder fann att det vid skada på allemansrätten utanför näring 
borde vara möjligt att utdöma skadestånd även utan att förankra ersättningen i återställ- 
ningskostnadema (vilket förutsätts i ForL 8 kap. 58 §). Se även vidare härom nedan kap. 
8A3.2.2. vid not 474-477.

40 33 USC § 2706(d)(l)(A)-(C).
41 Innebörden av »natural resources» har berörts ovan kap. 7.5.1. vid not 382-389.
42 Se även terminologin i t.ex. Ohio v. United States Department of the Interior, 880 

F.2d 432 (D.C. Cir. 1989).
43 Se ovan kap. 7.5.3.2. vid not 463-465 och kap. 7.5.3.3. vid not 515.

I följande avsnitt redogörs översiktligt för det amerikanska systemet. Mera 
detaljerade redogörelser följer nedan i samband med behandlingen av de olika 
metoderna för skadevärdering och ersättande av skador på miljön.

8.2.2. Det amerikanska systemet

8.2.2.1. Ansvarsutformningen i korthet

IOPA § 1006(d)(1)40 fastslås att skadestånd för skador på naturresurser41 skall 
omfatta:

»(A ) the costs of restoring, rehabilitating, replacing, or acquiring the 
equivalent of, the damaged natural resources;
(B) the diminution in value of those natural resources pending restora
tion; plus
(C) the reasonable cost of assessing those damages.»

OPA förutsätter m.a.o. att ersättning skall utgå inte bara med kostnaderna för 
extensivt definierat återställande av de skadade naturresurserna utan även för 
minskning av resursernas värde tills resurserna har återställts. Ofta talar man 
för enkelhetens skull om »restoration» som ett samlande begrepp för alla ovan 
i (A) avsedda återställningsåtgärder.42 Också skäliga kostnader för skadebe- 
räkning kan ersättas. Det kan här även erinras om att »removal costs» (kostna
der för undvikande av hotande oljeutsläpp och oljebekämpning) ersätts skilt; 
detta betraktas i amerikansk rätt över huvud taget inte som skadestånd för ska
dor på naturresurser (jfr även systematiken i t.ex. CLC).43

Enligt CERCLA § 107(a)(4)(C) skall åter ersättning utgå för »injury to, 
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destruction of, or loss of natural resources, including the reasonable costs of 
assessing such injury, or loss».44 Då CERCLA år 1986 reviderades genom den 
s.k. SARA (Superfund Amendments and Reauthorization Act), förtydligades 
i § 107(f)(1) att ersättningen för skada på naturresurser »shall not be limited 
by the sums which can be used to restore or replace such resources».45

44 42 USC § 9607(a)(4)(C).
45 42 USC § 9607(f)(1). SARA har kodifierats i en mängd olika stadganden i 42 USC 

§ 9601-9675. Genom SARA etablerades en fond om SI,6 miljarder (»Superfund») för ett 
saneringsprogram som omfattar övergivna och inaktiva områden som har förorenats genom 
farligt avfall eller utsläpp av farliga substanser. Sanering av områden som omfattas av den 
s.k. National Priority List (NLP) har härvid företräde. Principerna för användningen av 
fondens medel fastslås i 42 USC § 9611. SARA har utsatts för hård kritik. Se t.ex. Ferris, 
St. John's J. Legal Comment. 1994 s. 609 ff, Organ, Geo. Wash. L. Rev. 1994 s. 1043 ff.

46 Se 42 USC § 9607(f)(1), jfr 33 USC 2706(f).
47 Se 42 USC § 9651 (c)(2)(B) och 33 USC § 2706(e)( 1).
48 Se 42 USC § 9607(f)(2)(C), jfr 33 USC § 2706(e)(2).
49 Se även t.ex. Anderson, Litigating s. 212 f.
50 Se ovan kap. 7.5.3.3. vid not 489.
51 Se 15 CFR § 990.13 (Rebuttable Presumption) där »foreign trustees» inte nämns. 

I 61 Fed.Reg. 439 (1996) s. 443 framförs uttryckligen: »Assessments performed by foreign 
trustees in accordance with this rule are not entitled to a rebuttable presumption».

Både CERCLA och OPA förutsätter härtill att ersättning erhållen för skada 
på naturresurser »shall be available for use only to restore, replace, or acquire 
the equivalent of such natural resources».46 Någon närmare vägledning om hur 
skadorna skall värderas och ersättas ges dock inte. Vid stiftandet av CERCLA 
och OPA förutsatte emellertid kongressen utfärdande av förordningar om vär
dering och ersättning av skador på naturresurser.47 Dessa NRDA-förordningar 
är dispositiva. En skadevärdering i enlighet med dessa medför emellertid en 
korrekthetspresumtion (»a rebuttable presumption») till förorenarens (skade
görarens) nackdel »in any administrative or judicial proceeding».48 Den fak
tiska betydelsen av förordningarna blir därför stor.49 50

I detta sammanhang kan återanknytas till att enligt OPA också »foreign trustees» 
har rätt att väcka talan om skadestånd för skada på naturresurser. Enligt den 
NRDA-förordning som har utfärdats i anslutning till OPA skulle emellertid i 
dylika fall en skadevärdering i enlighet med denna förordning inte medföra en 
korrekthetspresumtion till förorenarens nackdel.51 Enligt min mening kan det 
ifrågasättas om förordningen på denna punkt är förenlig med OPA, som generellt 
förutsätter att skadevärderingar i enlighet med dess NRDA-förordning skall 
tillmätas en korrekthetspresumtion.

Till detta kommer att de NRDA-förordningar som utfärdas enligt CERCLA 
även tillämpas i förhållande till bestämmelserna om naturresursskadestånd i
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FWPCA52 (Federal Water Pollution Control Act).53

52 Se bl.a. bestämmelsen i 33 USC § 31 l(f)(4)-(5).
53 Se 42 USC § 9607 (f)(2) och 9651(c)
54 Se 42 USC § 9651(c)(2).
55 Se även allmänt om dessa två olika typer av NRDA-regler t.ex. Fox, S. Tex. L. 

Rev. 1993 s. 543, de la Rue & Anderson s. 525, Sandvik, Marius nr. 218, 1995 s. 7.
56 DOI försummade sin plikt att utarbeta en NRDA-förordning ända tills flera delstat

er och miljöorganisationer väckte talan mot DOI på grund av denna försummelse. Se New 
Jersey v. Ruckelshaus, Civ. No. 84-1668 (D. N.J. 1984); Consent Order on Rule Promul
gation, Filed Feb. 5, 1985; affd mem., 782 F.2d 1031 (3d Cir. 1986). Fallet beskrivs 
översiktligt i ingressen till DOI:s år 1986 utarbetade NRDA-förordning med typ B regler. 
Se 51 Fed.Reg. 27674 (1986) s. 27675.

57 51 Fed.Reg. 27674 (1986); kodifierad i 43 CFR Part 11. Reviderades delvis år 1988 
som en följd av SARA. Se 53 Fed.Reg. 5171 (1988).

58 52 Fed.Reg. 9042 (1987); kodifierad i 43 CFR Part. 11. Reviderades delvis år 1988 
som en följd av SARA. Se 53 Fed.Reg. 9769 (1988).

8.2.2.2. NRDA—förordningarna

Enligt CERCLA skall NRD A-förordningen inkludera direkt- och indirekt 
skada, förstörelse eller förlust samt härvid beakta bl.a. faktorer som kostnader 
för återställande, bruksvärde, samt ekosystemets eller resursernas förmåga 
att återhämta sig.541 enlighet härmed förutsätts i CERCLA § 301(c) utfärdan
de av en NRDA-förordning innehållande två typer av NRDA-regler: Regler 
enligt § 301(c)(A) (»Type A Procedures») skall specificera »standard proce
dures for simplified assessment requiring minimal field observation». Dessa 
typ A regler är avsedda att tillämpas i de flesta fall av mindre utsläpp. Regler 
utfärdade enligt § 301(c)(B) (»Type B Procedures») skall däremot specificera 
»alternative procedures for conducting assessments in individual cases to 
determine the type and extent of short- and long-term injury, destruction, or 
loss». Dessa typ B regler tillämpas vid större eller ovanligt skadliga utsläpp.55

Ansvaret för utarbetandet av denna NRDA-förordning delegerades till det 
amerikanska inrikesministeriet, DOI (Department of the Interior). Det dröjde 
emellertid56 ända till år 1986 innan DOI hade utarbetat en NRDA-förordning 
med typ B regler.57 Förordningen kompletterades med typ A regler ett år 
senare.58 Typ A reglerna bygger på skadevärdering med tillämpning av dator
modeller som följer samma systematik som typ B reglerna. Två datormodeller 
har utvecklats: »Natural Resource Damage Assessment Model for Coastal and 
Marine Environments» (NRDAM/CME), samt »Natural Resource Damage
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Assessment Model for the Great Lakes Environment» (NRDAM/GLE).59

59 Se vidare härom nedan kap. 8.4.2.2. vid not 354-361.
60 Smith II, Tul. Mar. L. J. 1993 s. 13 anför träffande om NRDA-reglema, att »even 

the most experienced regulatory lawyer may have difficulty understanding them».
61 Se 43 CFR § 11.35(b)(2) i 1986 års NRDA-förordning.
62 Se 43 CFR § 11.83(c)—(d) i 1986 års NRDA-förordning.
63 Litteraturen är omfattande. Här kan exempelvis hänvisas till Anderson, Environ

mental Affairs 1989 s. 441 ff., Binger & Coppie & Hoffman, Nw. U. L. Rev. 1995 s. 1052 
ff., Breen, Wake Forest L. Rev. 1989 s. 864 ff., Fox, S. Tex. L. Rev. 1993 s. 542 ff., 
Kende, J. Energy & Nat. Resources L. 1993 s. 108 f., Louderbough, Nat. Resources J. 1992 
s. 137 ff., McKay, Wash, and Lee L. Rev. 1988 s. 1417 ff., Sandvik, Marius nr. 218, 1995 
s. 8 ff., Smith II, Tul. Mar. L. J. 1993 s. 13 ff., Williams, Conn. L. Rev. 1995 s. 384 ff.

64 635 F.Supp. 665 (D. Idaho 1986).
65 Se även ovan kap. 8.2.2.1. vid not 45-46.
66 635 F.Supp. 665, 675 f. (D. Idaho 1986).
67 Se särskilt Anderson, Environmental Affairs 1989 s. 449.

NRD A-förordningen är svårbegriplig.60 Den fastslår bl.a ett komplicerat 
administrativt förfarande och olika metoder för skadevärdering. I sist nämnda 
hänseende utgick 1986 års typ B regler från »lesser ofi>-regeln i common law. 
I enlighet härmed skulle skadestånd för skada på naturresurser utgå med »the 
lesser of: restoration or replacement costs; or diminution of use values».61 62 
Härtill etablerade typ B reglerna en hierarki för värdering av bruksvärden^ 
Primärt skulle ersättning för minskning av bruksvärde utgå för resursernas 
marknadspris (»market price methodology») eller deras uppskattade mark
nadspris enligt relevanta bestämmelser i Uniform Appraisal Standards for Fe
deral Land Acquisition (»apprisal methodology»). Endast om dessa metoder 
inte kunde tillämpas fick resursernas bruksvärde uppskattas med tillämpning 
av olika välfärdsekonomiska metoder som har utvecklats för värdering i peng
ar av olika bruksvärden som inte uppfångas av marknadspriser (se närmare 
nedan kap. 8.4.2.). Slutresultatet blev att ersättningen — som skall kanaliseras 
till olika återställningsåtgärder — i de flesta fall begränsades till resursernas 
marknadspris, vilket medförde en bristfällig återställning.63 64

I rättspraxis har CERCLA:s bestämmelser om naturresursskadestånd tolkats i linje 
med »lesser of» i t.ex. Idaho v. Bunker Hill CoM Här var det fråga om naturresurs
skador orsakade av gruvavfall. Fallet avgjordes innan någon NRDA-förordning 
hade utfärdats. Rätten fann att CERCLA § 107(f) bl.a. förutsätter att ersättningen 
skall användas till återställande, men ersättningen skall inte begränsas »by the sums 
which can be used to restore or replace such resources».65 66 Därefter förklarade rätten 
att CERCLA »does not provide explicit guidelines in measuring natural resource 
damages for purpose of fixing a dollar value for recovery», varför lesser of-regeln 
i common-law ansågs gälla. — Fallet har dock kritiserats.67 Också i t.ex. Artesian 
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Water Co. v. the Government of New Castle County upprätthölls dock denna tolk
ning av CERCLA.68

68 659 F.Supp. 1269, 1288 (D. Delaware 1987) med hänvisning till Bunker Hill.
69 Se särskilt McKay, Wash, and Lee L. Rev. 1988 s. 1417 ff. med direkta rekommen

dationer för hur reglerna om skadeståndsberäkning borde revideras. Se även exempelvis 
Anderson, Environmental Affairs 1989 s. 441 ff. för kritik mot »lesser of»-regeln. Jfr 
resonemanget hos t.ex. Cross, Vanderbilt L. Rev. 1989 s. 269 ff. Jfr även om ansvarets 
omfattning enligt CERCLA t.ex. konklusionen hos Breen, ELR 1984 s. 10304 ff.

70 880 F.2d 432 (D.C. Cir. 1989). Fallet har rönt stor uppmärksamhet. Se t.ex. i not 
63 anförda arbeten samt Chase, Virginia Envtl L. J. 1992 s. 358 ff, Dunford, ELR 1992 
s. 10263 ff, Kopp 8l Portney & Smith, ELR 1990 s. 10127 ff, MacDonald, Tul. Envtl L. 
Rev. 1991 s. 270 ff., Olson, ELR 1989 s. 10551 ff, Robinson, Tex. L. Rev. 1996 s. 200 ff.

71 880 F.2d 432, 442 (D.C. Cir. 1989).
72 Se om Exxon Valdez-o]yekan nedan kap. 8.4.2.3.2., kap. 8.4.2.5. och kap. 8.4.2.6.
73 880 F.2d 432, 443 f. (D.C. Cir. 1989).

NRD A-förordningen utsattes emellertid för hård kritik.69 701 Ohio v. United 
States Department of the Interior™ fann Court of Appeals for the District of 
Columbia på talan av tre miljöorganisationer och tio delstater, att NRDA-för
ordningens typ B regler stred mot syftet med CERCLA (se även ovan kap. 
5.3.1.). »Lesser of» ansågs utgöra en olämplig regel ur miljösynpunkt:

»Although our resolution of this dispute submerges us in the minutiae of CERCLA 
text and legislative materials, we initially stress the enormous practical significance 
of the "lesser of' rule. A hypothetical example will illustrate the point: Imagine a 
hazardous substance spill that kills rookery of fur seals and destroys a habit for 
seabirds at a sealife reserve. The lost use value of the seal and seabirds habitat 
would be measured by the market value of the fur seals' pelts ... plus the selling 
price per acre of land comparable in value to that on which the spoiled bird habitat 
was located. Even if, as likely, that use value turns out to be far less than the cost 
of restoring the rookery and seabird habitat, it would nonetheless be the only 
measure of damages eligible for the presumption of recoverability under the 
Interior rule.»71 — Det är möjligt att rätten i det citerade exemplet anknöt till Exxon 
Valdez-oiy ekart den 24 mars 198972 (domen avkunnades den 14 juli 1989).

Men även om Court of Appeals konkluderade att återställande utgör den kor
rekta påföljden vid skada på naturresurser erkändes två undantagssituationer; 
(1) om återställande inte är möjligt eller (2) om dett vore »grossly dispropor
tionate» i förhållande till naturresursernas minskade värde. I sådana situatio
ner fick enligt domstolen ersättning utgå för endast värdeminskning.73

Inte heller DOLs hierarki för värderingsmetoder ansågs vara förenlig med 
CERCLA:s bestämmelser om skadestånd för skada på naturresurser:

»While it is not irrational to look at market prices as one factor in determing the 
use value of a resource, it is unreasonable to view market prices as the exclusive 
factor, or even the predominant one. From the bald eagle to the blue whale and 
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snail darter, natural resources have values that are not fully captured by the market 
system ... As we have previously noted in the context of the "lesser of rule ... 
market prices are not acceptable as primary measures of the use values of natural 
resources ... We find that DOI erred by establishing a strong presumption in favour 
of market price and apprisal methodologies.»74 75

74 880 F.2d 432, 462 ff. (D.C. Cir. 1989). Jfr redan Commonwealth of Puerto Rico v. 
S.S. Zoe Colocotroni, 628 F.2d 652, 675 (1st Cir. 1980); cit. nedan kap. 8.3.3.2.2. vid not 
253. Se även t.ex. Utah v. Kennecott Corp., 801 F.Supp 553, 571 (D. Utah 1992), där en 
skadevärdering som byggde på grundvattnets marknadsvärde »adopted a too narrow inter
pretation of use value by equating such with market value only». Jfr t.ex. Idaho v. Southern 
Refrigerated Transport Co., 1991 U.S. Dist. LEXIS 1869 (D. Idaho 1991) där det i princip 
godtogs att naturresurser har »existence value» (se nedan kap 8.4.2.5 vid not 405-408).

75 880 F.2d 432, 464 (D.C. Cir. 1989).
75 880 F.2d 432, 476 ff. (D.C. Cir. 1989).
77 880 F.2d 481 (D.C. Cir. 1989).
78 880 F.2d 481, 491 (D.C. Cir. 1989).
79 Se 59 Fed.Reg. 14262 (1994).
80 Se 61 Fed.Reg. 20560 (1996).
81 Se närmare om dessa värden nedan kap. 8.4.2.1.

På basen härav återförvisades typ B reglerna till DOI för revidering. Court of 
Appeals uttalade att »DOI should consider a rule that would permit trustees 
to derive use values for natural resources by summing up all reliably calcula
ted use values, however measured»15 (kurs. här). Välfårdsekonomiska metoder 
för värdering i pengar av olika bruksvärden av allmänt och ideellt intresse 
godtogs i detta syfte som förenliga med CERCLA och »due process».76 77 78

En motsvarande talan om återförvisande av NRD A-förordningens typ A 
regler avgjordes i Colorado v. United States Department of the interior.11 Typ 
A reglerna återförvisades här »to permit DOI to develop standard procedures 
for simplified assessments of natural resource damage consistent with the 
relevant portions of... Ohio».1*

1994 hade DOI utarbetat en reviderad NRDA-förordning med typ B regler 
i linje med OAzo-avgörandet.79 Förordningen kompletterades år 1996 med typ 
A regler i överensstämmelse med Co/orat/o-avgörandet.80 I fråga om skade- 
värdering och skadeståndsberäkningen bygger den reviderade NRDA-förord
ningen (grovt förenklat) på att skadestånd skall utgå med ett belopp som mot
svarar de beräknade kostnaderna för extensivt återställande. In casu (»at the 
discretion of the authorized official») kan härtill penningersättning utdömas 
för »ersättningsgilla värden» (»compensable values»). Ersättningsgilla värden 
definieras som olika med resurserna förknippade bruksvärden (»use value» 
och »nonuse values»81) som allmänheten går miste om tills återställande har 
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skett (»loss in services»). Denna värdeminskning kan beräknas med tillämp
ning av de välfärdsekonomiska metoder som står till buds härför (bl.a. den 
kontroversiella s.k. »contingent valuation methodology»82). Också den pen
ningersättning som utdöms för minskning av resursernas bruksvärde skall 
kanaliseras till olika åtgärder för återställande av de skadade resurserna.83

82 Se närmare om denna metod nedan kap. 8.4.2.3-8.4.2.5.
83 Se 43 CFR § 11.80-11.84.
84 Se ovan kap. 5.3.1. vid not 65 med vidare hänvisningar.
85 Se 59 Fed.Reg. 1062 (1994).
86 Se även om detta samarbete t.ex. 59 Fed.Reg. 1062 (1994) bl.a. s. 1146, 1149 f. 

samt 59 Fed.Reg. 23098 (1994). Se även närmare om NOAA:s år 1994 publicerade förslag 
t.ex. kommentarerna av Austin, Harv. Envtl L. Rev. 1994 s. 549 ff. och Pierce, Pepp. L. 
Rev. 1994 s. 167 ff. Se i korthet även t.ex. Sandvik, Marius nr. 218, 1995 s. 16 ff.

87 Kritiken sammanfattas av NOAA i 59 Fed.Reg. 32148 (1994).
88 Se 60 Fed.Reg. 39803 (1995).
89 Se 61 Fed.Reg. 439 (1996); kodifierad i 15 CFR Part 990.
90 Se utförligt om förordningen t.ex. Seevers, Wash. & Lee L. Rev. 1996 s. 1513 ff, 

översiktligt t.ex. Schoenbaum s. 168 ff. Det system som förordningen bygger på föresprå
kades redan av t.ex. Mazzotta & Opaluch & Grigalunas, Nat. Resources J. 1994 s. 153 ff.

91 Jfr även t.ex. Sandvik, JT 1996-97 s. 420.

Vad sedan gäller OPA kan konstateras, att dess bestämmelser om skade
stånd för skada på naturresurser utformades i syfte att harmonisera detta an
svar med tolkningen av CERCLA i Ohio- och Co/orat/o-avgörandena.84 Upp
giften att utarbeta en NRDA-förordning till OPA delegerades till NOAA 
(National Oceanic and Atmospheric Administration) som underlyder det ame
rikanska handelsministeriet, DOC (Department of Commerce). År 1994 pub
licerade NOAA ett första förslag till NRDA-förordning.85 Detta förslag hade 
utarbetats i nära samarbete med DOI och var i stor utsträckning harmoniserat 
med den reviderade NRDA-förordning som DOI offentliggjorde senare 
samma år.86 NOAA:s förslag till NRDA-förordning stötte emellertid på hård 
kritik från inte minst industri- och försäkringsgivarsidan.87 År 1995 publi
cerade NOAA ett väsentligen reviderat förslag till NRDA-förordning som var 
mera fokuserat på återställningskostnader.88 På basen av detta förslag utfärda
des år 1996 slutligen en NRDA-förordning till OPA,89 som på flera centrala 
punkter avviker från DOI:s motsvarande förordning till CERCLA.90

NOAA:s NRDA-förordning kan beskrivas som en allt annat än lättbegrip
lig kompromisslösning.91 Den största skillnaden jämfört med DOI:s förord
ning gäller dock ersättning för värdeminskning. Enligt NOAA:s förordning 
skall »ersättningsgilla värden» inte längre bestämmas som en skild post. Detta 
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innebär likväl inte att naturresursernas värde betraktas som irrelevant. Men i 
stället för ekonomisk värdering av naturresurser i syfte att fastställa penning
ersättning för minskning av bruksvärden, utgår NOAA:s förordning från en 
mera resursbaserad ersättningsmetod. Principen är att den erforderliga omfatt
ningen av olika återställningsåtgärder skall »avvägas» mot samtliga naturre
sursskador (»scaling») — också minskningen av värde tills återställande har 
skett. Då man har identifierat ett lämpligt återställningsaltemativ av en omfatt
ning som svarar mot samtliga förluster, kan den för skadan ansvarige antingen 
verkställa återställningsplanen eller betala ett fastställt belopp för dess verk
ställande. Till den del förhandlingslösningar inte nås blir det fråga om krav i 
civilprocessuell ordning. NRDA-förordningen är flexibel och den lämnar stort 
prövningsutrymme i fråga om de metoder som kan tillgripas för avvägning av 
återställningsåtgärdema. Den utesluter inte heller avvägning med tillämpning 
av de metoder som i CERCLA:s NRDA-förordning godtas för penningersätt
ning. Men enligt systemet i NOAA:s förordning skall då återställningsåtgär
dema till omfattningen avvägas t.ex. så att åtgärderna medför en kostnad som 
svarar mot de skadade naturresursernas beräknade penningvärde.92

92 Se 15 CFR § 990.50-990.66, särskilt § 990.53.
93 134 F.3d 1095 (D.C. Cir. 1998).
94 128 F.3d 767 (D.C. Cir. 1997). Av en industrigrupperings krav om revidering av 

förordningen på åtta olika punkter godtogs här endast kravet på revidering av 15 CFR § 
990.53(b)(3)(i) om att »trustees may ... [r]emove conditions that would prevent or limit the 
effectiveness of any restoration action (e.g., residual sources of contamination)».

95 88 F.3d. 1191 (D.C. Cir. 1996).
96 Se närmare nedan kap. 8.3.2.3. vid not 210-212.

Medan DOI:s första NRDA-förordningen till CERCLA i Ohio- och Colo- 
rado-faA\cn utsattes för kritik av bl.a. miljöorganisationer, har de därefter till
komna NRDA-förordningama — av lätt förståeliga skäl — utsatts för kritik 
av inte minst industrin. Olika industrigrupperingar har flera gånger väckt talan 
i syfte att försöka åstadkomma en revidering av NRDA-förordningama i en 
för industrin (skadegörarsidan) mera förmånlig riktning. I de flesta fall dock 
utan att lyckas med sina krav. I National Association of Manufacturers v. De
partment of the Interior93 upprätthölls sålunda DOI:s typ A regler i samtliga 
avseenden. Också den av NOAA utarbetade NRDA-förordningen upprätthölls 
i allt väsentligt i General Electric Co. v. Department of Commerce?4 951 Kenne- 
cott v. Departmen of the Interior93 krävde åter en industrigruppering att DOEs 
typ B regler skulle revideras på en mängd olika punkter. Men av dessa krav 
bifölls endast två krav av mera underordnad betydelse.96
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8.3. AVVÄRJANDE OCH ÅTERSTÄLLANDE

8.3.1. Inledande anmärkningar

Ovan i kapitel 7.5. har redan berörts vissa mera allmänna och principiella frå
gor i anslutning till avvärjnings- och återställningsansvaret enligt MskL 6 § 
1 mom. Här skall vissa mera specifika tolkningsspörsmål behandlas utgående 
från en närmare analys av detta stadgande. Enligt 6 § 1 mom. ersätts även:

»1 ) kostnader för behövliga åtgärder som någon har vidtagit för att 
avvärja risken for miljöskador som avses i 1 § och som gäller honom 
eller för att återställa den skadade miljön i sitt tidigare skick,
2) kostnader som myndigheter har åsamkats på grund av åtgärder som 
har vidtagits i syfte att avvärja risken för eller verkningarna av 
störningar som avses i 1 § eller för att återställa miljön i sitt tidigare 
skick, om kostnaderna är skäliga i förhållande till störningen eller 
risken för störning och till den nytta åtgärderna har medfört, och
3) kostnader för nödvändiga utredningar för avvärjningsåtgärder eller 
för återställande av miljön enligt 1 och 2 punkten.»

Av 6 § 2 mom. framgår vidare att »denna paragraf inte tillämpas på kostnader 
som indrivs enligt 17 § viteslagen (1113/90)». Avvärjande och återställande 
genom dylika administrativa tvångsmedel skall dock här inte beröras.97

97 Se om 6 § 2 mom. Lex. Hollo & Vihervuori s. 215 f., Luntinen s. 11 ff. Se närmare 
om förvaltningsbeslut om iståndsättande av förorenade områden Tuomainen & Tuomala.

98 I ett avvikande yttrande i Kom.miet. 1990:17 s. 96 menade dock Timo J. Lehtonen 
att ersättning även borde kunna utgå för skador i form av bl.a. förlust av boplatser för 
utrotningshotade djur, minskad trivsel på grund av förorenad miljö och väsentliga förluster 
av naturens skönhetsvärde. Och eftersom »vahingonkärsijä näissä vahingoissa on yleensä 
yleinen etu, tulee korvauksena useimmiten kyseeseen rahakorvauksen sijasta tilanteen en- 
nalleen palauttaminen».

99 Enligt detta stadgande omfattar skada enligt DaMskL även »rimelige omkostninger 
til afvaergelse eller forebyggelse af skade eller til genopretning af miljoet». Se närmare 
härom t.ex. Betoenkning 1992 nr. 1237 s. 174 ff. samt t.ex. Basse & Tonnesen & Wiisbye 
s. 48 ff. och Pagh, Miljöansvar kap. 10, särskilt s. 410 ff., 414 ff., 447 ff., 469 ff.

100 Enligt ForL 8 kap. 57 § b) punkten utgår ersättning för bl.a. »utgifter som folge av 
rimelige tiltak for å hindre, begrense, fjeme eller avbote forurensningsskade». Enligt 58 

I betänkandet av miljöskadelagskommissionen föreslogs inte någon mot
svarighet till den nu gällande MskL 6 §.98 99 Stadgandet tillkom först under mini- 
sterieberedningen av propositionen till lagen. På det nordiska planet motsvaras 
MskL 6 § 1 mom. närmast av DaMskL 2 § nr. 4" och ForL 8 kap. 57 § b) 
punkten samt 58 §.100 Man kan dock peka på tydliga diskrepanser. En märkbar 
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skillnad visar sig exempelvis däri, att återställningsansvaret enligt ForL 8 kap. 
58 § endast gäller »ikke-tillatt forurensning». I Sverige saknar däremot skade- 
ståndsbestämmelsema i MB 32 kap. (jfr SvMskL) särskilda regler om avvär
jande och återställande av skador på miljön (se dock 10 kap om efterbehand- 
ling). Men som framgått ovan kan myndighetskostnader för avvärjande och 
återställande av skador på miljön (allmänna intressen) även »individualiseras» 
och ersättas enligt reglerna för sakskada.101 Hur långt skadeståndsansvaret i 
svensk rätt här kan föra vill jag dock inte uttala mig närmare om.102 Jag nöjer 
mig här med att hänvisa till förarbetena till MB 32 kap., där man fann att det 
föreligger goda möjligheter att med dessa bestämmelser »komma till rätta med 
intrång i naturskyddsintressen såsom förlust av biologisk mångfald».103

§ kan åter ersättning utgå for »ikke-tillatt forurensning som hindrer, vanskeliggjor eller 
begrenser utbyttet av å utove allemannsrett utenfor naering ... så langt det gjelder rimelige 
utgifter til å gjenopprette miljoet slik at allemansretten i storst mulig utstrekning skal 
kunne utoves som tidligere». Se närmare om stadgandena t.ex. Otprp nr 33 (1988-89) s. 
47 ff., 71 ff. samt t.ex. Bugge s. 383 ff., 392 ff. och Tyrén s. 162, 164 ff.

101 Se ovan kap. 7.5.2.2., kap. 7.5.2.3., kap. 7.5.3.2., kap. 7.5.3.3. och kap. 7.6. Jfr även 
ovan kap. 8.1. vid not 1-4.

102 Se dock närmare Andersson, Trepartsrelationer s. 233 ff, särskilt s. 244 ff. och t.ex. 
diskussionen av Bengtsson, Återverkningar s. 167 ff., Darpö s. 262 ff.

103 Se SOU 1996:103, del 1 s. 631, låt vara att man här närmast diskuterade utgående 
från NJA 1995 s. 249 och kostnader som har blivit onyttiga (se även ovan kap. 7.5.2.2., 
särskilt vid not 432-434). Som JR Lind fann i detta rättsfall finns det dock inte »någon 
rimlig anledning att i rättstillämpningen skilja det fallet att redan nedlagda kostnader blivit 
onyttiga från det fallet att skadan leder till nya oväntade utgifter». Sådana nya utgifter torde 
väl också här kunna omfatta t.ex. kostnader för återställande av skador på miljön.

104 I Reg.prop. 1992:165 ägnas MskL 6 § endast en halv sidas utrymme på s. 10 f. och 
ytterligare en halv sidas utrymme på s. 26.

105 Se från nyare finsk rättspraxis t.ex. HD 1998:34 (ref. ovan kap. 7.5.2.2.), HD 
1995:108 (ref. ovan kap. 7.5.2.2. vid not 412-413), och HD 1990:143 (ref. ovan kap. 
7.5.2.2. vid not 425^130), Jfr även från övrig nordisk rättspraxis t.ex. RG 1979 s. 715 (ref. 
ovan kap. 7.5.2.2. vid not 440-442), och UfR 1988 s. 878 (ref. ovan kap. 7.5.2.2. vid not 
443). (Jfr härtill även t.ex. den ovan kap. 6.2.1. vid not 43-54 anförda nordiska och tyska 
rättspraxisen.) Se även närmare diskussionen ovan kap. 7.5. och kap. 7.6.

För finsk rätts del gäller att MskL 6 § är synnerligen bristfälligt motiverad. 
Någon närmare auktoritativ förklaring av stadgandet finner man inte.104 HD- 
praxis har tillsvidare inte heller utbildats kring 6 § 1 mom. Man kan visserli
gen finna rättspraxis om skadeståndsansvar utom MskL för avvärjnings- och 
återställningsåtgärder. I dessa fall har emellertid tvistefrågan i regel endast 
rört om ett ansvar för åtgärderna över huvud taget kan gälla (vilket synes ha 
besvarats jakande),105 eller om detta ansvar skall vila på culpagrund eller in
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träda oberoende av vållande,106 etc. Också exempelvis frågan om kostnaderna 
for åtgärderna skall presteras ur försäkring har aktualiserats i flera rättsfall.

106 Se från nyare finsk rättspraxis t.ex. HD 1995:108 (se ovan kap. 6.2.1. vid not 42). 
Se även ovan kap. 6.2.1. vid not 43-54 for hänvisningar till liknande övrig nordisk och 
utomnordisk rättspraxis.

107 Se även om detta rättsfall ovan kap. 4.3.1.1. vid not 37, kap. 6.2.1. vid not 42, kap. 
7.5.2.2. vid not 412-413.

108 Jfr den strängare tolkningen i t.ex. Hornsberg & Lett s. 18 med vidare hänvisning
ar: »Det er en betingelse, at såvel årsag som virkning skal vasre pludselig. Skade, der f.eks. 
skyldes slitage, taenng, manglende vedligeholdelse o.lign., daskkes ikke ... Herved udeluk- 
kes forst og fremmest siveskader fra ... udsivning f.eks. af olie fra taerede olietanke ...»

109 Se t.ex. Mazzotta & Opaluch & Grigalunas, Nat. Resources J. 1994 s. 153 ff., 
särskilt s. 158 ff. (»scientific approaches»). Jfr t.ex. Wendel, Colum L. Rev. 1991 s. 449.

I t.ex. HD 1995:108107 var det bl.a. fråga om läcka från en jordförlagd 
bensintank utgjorde en sådan händelse som omfattades av ansvarsför
säkringen så att saneringskostnaderna kunde ersättas ur denna. Skada 
orsakad genom förorening uteslöts i försäkringsvillkoren. Enligt dessa 
villkor omfattades dock även förorening vid »skada som orsakats av en 
tillfällig händelse eller ett tillälligt förhållande, eller av att det i bygg
nad eller anordning plötsligt och oförutsett har uppkommit fel eller 
brist» (förf, övers.). HD konstaterade att läckaget hade uppstått under 
en längre tid, och att den slutliga skadan hade orsakats genom uppre
pade små utsläpp i samband med varje tankning. HD fann trots detta 
konstaterande att läckaget omfattades av försäkringen. — Synbarligen 
tolkades försäkringsvillkoren här försäkringstagarvänligt.10

Också i t.ex. de ovan kap. 7.5.2.2. anförda HD 1998:34 och HD 
1997:51 var det fråga om en försäkringsrättslig anknytning.

Däremot är det betydligt mera ont om rättspraxis där föremålet för tvisten har 
gällt själva avvärjandet eller återställandet — åtgärdernas innebörd, deras om
fattning eller skälighet, etc. Orsakerna till rättsfallstorkan kan vara flera. Det 
är säkert även sant som sägs, att de flesta spörsmål i anslutning till åtgärder 
för avvärjande och återställande av skador på miljön primärt inte hör hemma 
i den juridiska disciplinen.109 Vissa klart juridiska frågeställningar kan dock 
identifieras. Intresset riktar sig här främst mot MskL 6 § 1 mom. 2 punkten.

8.3.2. Vad avses med kostnader för avvärjande och återställande?

8.3.2.1. Vilka åtgärder täcker ansvaret?

En redogörelse för MskL 6 § 1 mom. försvåras av att terminologin på många 
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punkter är oenhetlig, t.o.m. förvirrande.110 Enligt 6 § 1 mom. ersätts bl.a. kost
nader för »avvärjande». I den finskspråkiga lagtexten talas om »torjunta». En 
mera konsekvent och lämplig översättning till svenska hade egentligen varit 
»bekämpande».111 I propositionen till MskL talas även om »bekämpningsåt- 
gärder»,112 men detta uttryck används där för både »avvärjande (»torjunta») 
och »återställande» (»ennallistaminen») enligt 6 § 1 mom. Också i litteratu
ren ser man att termerna används inkonsekvent.113

110 Jfr även t.ex. Wickham m.fl., Baylor L. Rev. 1993 s. 406.
111 Jfr t.ex. L maa-alueilla tapahtuvien öljyvahinkojen toijumisesta (378/1974), vilken 

på svenska lyder L om bekämpande av oljeskador som uppkommer på land.
112 Se Reg.prop. 1992:165 s. 10 f., 26.
113 Hollo & Vihervuori s. 199 anför att »ennallistamiseen (kurs, här) häiriön poista- 

miseksi voidaan ryhtyä jo odottamatta ympäristövahingon toteutumista». Enligt ordalydel
sen till MskL 6 § 1 mom. vore det dock här riktigare att tala om »torjunta» (»avvärjande»). 
På s. 201 används åter »återställande» synonymt med »upprensning» (»puhdistaminen»), 
som annars även betraktas som »avvärjning» (»bekämpning»). Även t.ex. Luntinen s. 25 
f. och Tuomainen s. 383 talar om upprensning av förorening som exempel på återställande.

114 Se t.ex. ovan kap. 7.5.2.2. särskilt vid not 411-423, kap. 7.5.3.2. särskilt vid not 
451-465, kap. 7.5.3.3. särskilt andra stycket samt vid not 514-519.

115 Denna tolkning tycks företrädas av t.ex. Luntinen s. 24 och Steiner s. 258.
116 Se ovan kap. 7.5.3.2. vid not 450-465, särskilt vid not 460 med hänvisningar.
117 Hollo & Vihervuori s. 196.
118 Se t.ex. diskussionen ovan kap. 7.5.2.2. om HD 1998:34 (särskilt vid not 421) samt 

kap. 7.5.3.2. vid not 451 -465, kap. 7.5.3.3. vid not 514-519.

Ovan har jag talat om »avvärjande» då jag har avsett dels åtgärder i syfte 
att undvika hotande störning, dels åtgärder i syfte att bekämpa inträffade stör
ningar inklusive åtgärder för begränsande av uppkomna skador.114

I 6 § 1 mom. 1 punkten talas endast om att »avvärja risken för miljö
skador som avses i 1 §», medan det i 2 punkten talas om att »avvärja 
risken för eller verkningarna av störningar som avses i 1 §». Denna 
skillnad ges inte någon förklaring i förarbetena till MskL. På basen av 
en bokstavlig tolkning kunde man möjligen anse att 1 punkten i detta 
avseende är snävare än 2 punkten.115 Redan den allmänna skyldigheten 
att vidta skäliga åtgärder för att begränsa (»awäija») skada torde emel
lertid också i förhållande till 1 punkten kunna föra lika långt som 2 
punkten.1161 praktiken kan man knappast heller dra någon skarp gräns 
mellan avvärjande av störning och avvärjande av skada. Också t.ex. 
Hollo & Vihervuori anför att det är klart att 1 punkten »kattaa myös jo 
tapahtuneet häiriöt ja niistä vielä seuraamassa olevat vahingot».117

Kostnaderna för dylika åtgärder kan i skadeståndsrättsligt hänseende även 
komma att betraktas som räddningsskador.118 Som dylikt avvärjande kan 
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betraktas exempelvis förhöjd bekämpningsberedskap vid konkret och över
hängande fara för störning,119 åtgärder i syfte att förhindra att en inträffad för
orening sprider sig, sanering (upprensning) av förorenad mark eller förorenat 
vatten, avlägsnande av stömingskällor, o.s.v. Enligt exempelvis CLC art. 1.7 
kan åter dessa åtgärder ersättas som »preventive measures», medan man i t.ex. 
amerikansk rätt bl.a. talar om »removal» och »remedial actions».120

119 Jfr ovan kap. 7.5.3.2. vid not 455 om ND 1988 s. 117 (Helsingfors rådstuvurätt).
120 Se ovan kap. 7.5.3.2. vid not 453-457 och 461—464, kap. 7.5.3.3. vid not 515-516.
121 Se t.ex. ovan kap. 7.5.2.2. särskilt vid not 424-443, kap. 7.5.3.2. särskilt vid not 

466-476, kap. 7.5.3.3. särskilt andra stycket.
122 Se t.ex. de la Rue & Anderson s. 503, Saxe, Env. Liability 1994 s. 60, Schmidt- 

Salzer s. 839 med hänvisning till förarbetena till UmweltHG (cit. ovan kap. 7.5.3.2. not 
474), Wickham m.fl., Baylor L. Rev 1993 s. 407. Se även distinktionen i t.ex. IOPC Fund, 
FUND/WGR.7/21 (20 June 1994) para. 7.2.6-7.2.17, para. 7.3 (se ovan kap. 8.2.1. not 30).

123 Jfr t.ex. Reg.prop. 1999:84 s. 91 om återställande enligt MiljöskyddsL 13 kap. 84 
§ 1 mom. 3 punkten. Se även ovan kap. 7.5.3.2. vid not 470 om HD 1990:1 som gällde 
fiskutplantering (jfr UfR 1988 s. 878 ovan kap. 7.5.2.2. vid not 443), samt kap. 7.5.2.2. vid 
not 440-442 om RG 1979 s. 715 som gällde utsättning av kanadagäss. Jfr FFR 1966 s. 236 
(ovan kap. 7.5.2.2. i not 437) om ersättning med kostnader för återanskaffning av storlom.

124 Jfr t.ex. Unsworth & Bishop, Ecological Economics 1994 s. 35 ff.
125 Jfr t.ex. skadebeskrivningen i Patmos-faWei (se ovan kap. 7.2.2.2.I. vid not 91).
126 Jfr t.ex. alternativen i NJA 1993 s. 753 (ref. ovan kap. 7.5.2.1.).
127 Jfr t.ex. lösningen i ForL 8 kap. 58 § (se närmare nedan kap. 8.3.2.3.).
128 Se om terminologin t.ex. Sandvik, Skadeståndsansvar s. 142 med hänvisningar.

Med »återställande» (jfr »restoration», »reinstatement», »Wiederherstell
ung») har jag däremot ovan121 — i linje med den internationella begreppsan- 
vändningen122 — avsett ett mera vidsträckt begrepp. Genom återställande för
söker man reparera eller återskapa miljön i sitt tidigare skick. Återställande 
riktar sig mot sådana »restskador» som kvarstår efter awäijningsåtgärder eller 
skador i fall där awäijande över huvud taget inte kommer i fråga. Här kan det 
t.ex. bli fråga om planterande av växtlighet eller utsättande av djur i stället för 
den flora och fauna som har förstörts,123 återskapande den naturliga livsmiljön 
för drabbade arter genom införande av ny biomassa124 (t.ex. våtmark eller 
bottensediment125), restaurerande av skadade kulturintressen,126 liksom återin
förande av allemansrättsliga friluftsmöjligheter127 o.s.v.

Dylikt återställande av naturresurser kan i många fall helt eller delvis bäst 
ske genom naturens egen återhämtningsförmåga. Man talar här om »naturlig 
återhämtning» (»natural recovery»).128 Återställningsåtgärdema anses då ofta 
— där detta är skäligt — fa gå ut på att bistå processerna för den naturliga 
återhämtningen i syfta ett försnabba denna. I t.ex. CMI:s riktlinjer om ersätt
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ande av föroreningsskador fastslås sålunda att »measures of reinstatement» 
även kan inkludera »appropriate steps to promote the restoration of the dama
ge or assist in its natural recovery»™ (kurs. här). I förhållande till IOPC 
Fund:s ersättningsprinciper noterades åter »the point made by the Director ... 
that the marine environment had a great potential for natural recovery (kurs. 
här) and that there were limits to what man could actually do in taking mea
sures to improve the natural process».129 130 Också enligt de amerikanska NRDA- 
förordningama gäller att möjligheten till naturlig återhämtning och bistående 
av denna återhämtningsprocess alltid skall beaktas som ett alternativ för åter
ställande.131 Samma mönster följs i EG-kommissionens förslag till direktiv 
om ansvar för att förebygga och avhjälpa miljöskador.132 Det är knappast nå
got som talar för att göra en avvikande bedömning enligt MskL 6 § 1 mom.133

129 CMI, Guidelines on Oil Pollution Damage (8th October 1994) para. 12(a). Se även 
om dessa riktlinjer ovan kap. 8.2.1. vid not 31-32.

130 IOPC Fund, FUND/WGR.7/21 (20 June 1994) para. 7.3.15.
131 Se 43 CFR § 11.82(c)(2) samt (d)(6)-(7), 15 CFR § 990.53(b)(2). Se även ovan 

kap. 8.2.2.2. vid not 54. Se även från rättspraxis t.ex. United States v. Great Lakes Dredge, 
1999 U.S. Dist. LEXIS 17612, *22 ff. (S.D. Florida 1999), där kostnaderna för aktiva åter- 
ställningsåtgärder inte ersattes då naturlig återhämtning var ett skäligare alternativ.

132 XOA/(2002) 17 slutlig, art. 2.1.16.a). Se även vidare härom EC Study on Damage 
to Natural Resources s. 30 ff.

133 Se även Sandvik, Skadeståndsansvar s. 142.
134 Se t.ex. Amoco Oil Co. v. Borden, Inc., 889 F.2d 664 (5th Cir. 1989), New York v. 

Chemical Waste Disposal Corp., 836 F.Supp. 968 (E.D. New York 1993).
135 2 F.3d 1265 (3d Cir. 1993).
136 Se särskilt rättsfallskommentaren av Wee, Nat. Resources J. 1995 s. 711 ff.

Myndigheter kan vidare åsamkas kostnader för åtgärder vidtagna i syfte att 
övervaka eller kontrollera avvärjande eller återställande som sker t.ex. frivil
ligt av den för skadan ansvarige eller genom naturlig återhämtning. Kan kost
naderna för dylika åtgärder ersättas enligt MskL 6 § 1 mom. 2 punkten?

Som jämförelse kan nämnas att i USA ansvaret för myndigheters övervaknings
kostnader (»monitoring costs») är delvis omstritt. I rättspraxis har man dock i regel 
ansett att myndigheter har rätt till ersättning för kostnader som dessa har åsamkats 
om de själva har vidtagit direkta åtgärder i syfte att t.ex. undersöka, utvärdera eller 
övervaka ett inträffat utsläpp av förorenande ämnen eller ett hotande utsläpp.134 Om 
myndigheterna däremot inte övervakar själva utsläppet utan sådana awärjningsåt- 
gärder som vidtas av den för skadan ansvarige (frivilligt eller på uppmaning av en 
myndighet), blir rättsläget mera kontroversiellt.

I t.ex. United States v. Rohm and Haas Co. ansågs att myndighetskostnader 
för övervakande av awärjningsåtgärder vidtagna av den ansvarige parten över hu
vud taget inte var ersättningsgilla »removal costs» enligt CERCLA.135 Avgörandet 
har kritiserats.1361 t.ex. United States v. Lowe ansågs dock att även dylika kostna-
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der är ersättningsgilla enligt CERCLA.137 Rättsläget anses likväl vara oklart.138

137 118 F.3d 399 (5th Cir. 1997).
138 Se t.ex. de la Rue & Anderson s. 329.
139 Se utförligt härom även Alarcon & Jennings, Tul. Mar. L. J. 1997 s. 419 ff.
140 1994 U.S. Dist. LEXIS 1025 (E.D. Louisiana 1994). Jfr härmed även United States 

v. Conoco, Inc., 1996 AMC 872 (E.D. Louisiana 1996).
141 1995 AMC 2168 (D. Alaska 1995).
142 United States v. Hyundai Merchant Marine Co., 1996 AMC 744 (D. Alaska 1996).
143 1996 AMC 2883 (E.D. Louisiana 1996).
144 1996 AMC 2883, 2889 (E.D. Louisiana 1996).
145 Alarcon & Jennings, Tul. Mar. L. J. 1997 s. 436.
146 Jfr även t.ex. Pöyhönen s. 147, 184, idem, Oikeustiede-Jurisprudentia 1999 s. 356. 

Se även t.ex. EC Study on Damage to Natural Resources s. 32 f.
147 Jfr IOPC Fund, Annual Report 1989 s. 31 om ett finskt ersättningskrav för övervak

ning av Antonio Gramsci. Jfr även Alarcon & Jennings, Tul. Mar. L. J. 1997 s. 436 ff.

I förhållande till OPA har frågan om ersättningsbarheten av dylika myndig- 
hetskostnader prövats i ett flertal rättsfall.139! t.ex. Conoco, Inc. v. United States 
konkluderades att OPA:s definitioner av »remove» och »removal» var tillräckligt 
extensiva för att inkludera också myndighetskostnader för övervakande av avvärj - 
ningsåtgärder som den ansvarige parten har förpliktats till av den övervakande 
myndigheten.1401 United States v. Hyundai Merchant Marine Co. fann emellertid 
United States District Court for the District of Alaska först att OPA:s definitioner 
av »remove» och »removal» inte kunde inkludera dylika myndighetskostnader.141 
Efter att ha omprövat avgörandet fann dock samma domstol att också dessa kost
nader kunde ersättas.142

I t.ex. United States v. Murphy Exploration & Production Co. betonades 
åter att »all removal costs are not conclusively presumed to be reasonable».1431 
detta fall krävde kustbevakningen ersättning för övervakningskostnader om totalt 
$20 000. Övervakningen hänförde sig till avvärjningsåtgärder som utfördes på 
försorg av den ansvarige parten efter ett utsläpp av ca 500 gallon olja. (1 gallon = 
3,8 liter.) Av det krävda beloppet bestod $17 000 av att kustbevakningen den 23 
juli 1992 hade övervakat avvärjningen från luften med helikopter till en kostnad 
om $3 700 per timme. En dag tidigare hade kustbevakningen betalat endast $900 
för att med helikopter under en timmes tid övervaka avvärjandet. Domstolen utta
lade härvid: »This Court would be remiss in allowing such an arbitrary, capricious 
and irrational expenditure ... and will permit recovery for the overflight on July 23, 
1992, in the amount of $1,278.00, based on the rational July 22, 1992, rate of 
$900.00 per hour plus $378.00 in non-rate charges.»144 — Avgörandet kritiseras 
av Alarcon & Jennings som bl.a. menar, att varken övervakningsåtgärdema eller 
det utdömda beloppet stod i rimlig proportion till omfattningen av utsläppet.145

För egen del är jag benägen att anse, att MskL 6 § 1 mom. 2 punkten bör kun
na täcka också ovan avsedda åtgärder.146 Här kan dock kravet på att kostna
derna bör vara skäliga accentueras, inbegripet ett krav på att åtgärderna bör 
vara nödvändiga och stå i rimlig proportion till omfattningen av störningen 
eller skadan.147 (Se närmare om skälighetsrekvisitet nedan kap. 8.3.3.).

Enligt MskL 6 § 1 mom. ersätts kostnader för avvärjande och återställande
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»som har vidtagits». Denna skrivning tyder — åtminstone vid första anblick 
— på att ersättning inte kan utgå på förhand med kostnader för framtida åtgär
der.148 MskL 6 § 1 mom. skulle på denna punkt i så fall innebära en sämre 
lösning än t.ex. ersättning med kostnaderna för reparation enligt SkL 5 kap. 
5 §, som möjliggör förhandsersättning.149 Man märker även att enligt CLC och 
flera andra konventioner ersättning kan utgå med skäliga återställningskost- 
nader »undertaken or to be undertaken».150 Också från ett vidare rättsjämför- 
ande perspektiv förefaller på denna punkt MskL 6 § 1 mom. vara udda.151

148 Se tex. Wetterstein i DL 1993 s. 321, SvJT 1993 s. 748, Env. Liability 1995 s. 47.
149 Se även ovan kap. 7.5.3.2. vid not 477-479.
150 CLC art. 1.6 såsom denna bestämmelse lyder enligt 1992 års ändringsprotokoll (se 

även ovan kap. 7.2.2.3. vid not 122-123). Jfr även t.ex. CRTD art. 1.10, HNS art. 1.6, 
Europarådskonventionen art. 2.7, 1997 års ändringsprotokoll till Wienkonventionen art. 
2, samt 1999 års Baselprotokoll art. 2.

151 Varken ForL 58 § eller DaMskL 2 § nr. 4 begränsar ersättningen till endast 
vidtagna åtgärder. Se för dansk del även Betcenkning 1992 nr. 1237 s. 176. Inte heller åter- 
ställningsregeln i t.ex. den tyska UmweltHG 16 § begränsas till endast vidtagna åtgärder. 
En skyldighet att använda ersättningen enligt denna bestämmelse till återställande uppställs 
dock. Se närmare t.ex. Salje s. 380 f. Jfr Betcenkning 1992 nr. 1237 s. 176. Jfr även om 
amerikansk rätt ovan kap. 8.2.2.1. vid not 46, kap. 8.2.2.2. vid not 63, 79-83, 91-92.

152 Se t.ex. Hollo & Vihervuori s. 210 f. Jfr även t.ex. Luntinen s. 36.
153 Intresset riktar sig här mot följande skrivning i 9 §: »Kan den miljöskada som i 

framtiden orsakas av en störning uppskattas på förhand, skall ersättning på begäran bes
tämmas på förhand som en engångsersättning eller som en årsersättning.» Möjliggör denna 
skrivning förhandsersättning med kostnaderna för återställande av en skada på miljön som 
redan har orsakats av en störning? I vilket fall som helst är det klart att 9 § inte tillkom med 
tanke på detta. I Reg.prop. 1992:165 s. 29 anförs att avsikten med 9 § är, att MskL till 
denna del skall motsvara förhandsersättning vid tillståndsärenden enligt VL.

154 Detta betonas särskilt av Hollo & Vihervuori s. 211.
155 Se ovan kap. 8.2.1. vid not 14.

Å andra sidan har man även tagit fasta på MskL 9 § som gäller ersättning 
för framtida skador. Man har ansett att det på basen av detta stadgande är fullt 
möjligt att utdöma ersättning även för framtida återställningskostnader.152 För 
egen del är jag emellertid inte lika övertygad om att en sådan tolkning till alla 
delar inryms ens i ordalydelsen till 9 §.153 Och kan man genom en extensiv 
tolkning av 9 § verkligen omkullkasta den explicita skrivningen i 6 § 1 mom.?

Betydelsen av att MskL 6 § 1 mom. begränsas till åtgärder som har vidtag
its reduceras dock av de ovan (kap. 8.2.1.) omtalade möjligheterna till avvär
jande och återställande genom förvaltningsrättsliga tvångsåtgärder.154 Men 
som framgått ovan är det strikta återställningsansvaret enligt MskL strängare 
än motsvarande offentligrättsliga ansvar.155 Den offentligrättsliga regleringen 
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förmår redan därför inte helt uppväga utformningen av återställningsansvaret 
enligt MskL. Vidare kunde förhandsersättning enligt MskL 6 § 1 mom. 2 
punkten bli av viss betydelse med tanke på t.ex. kostnader för övervakande 
och kontrollerande av återställande som sker på försorg av den för skadan an
svarige eller genom naturlig återhämtning (ovan). En möjlighet till ersättning 
med framtida kostnader kan härtill vara processekonomiskt förnuftigt.156

156 Jfr även In the Matter of Oil Spill by the Amoco Cadiz Off the Coast of France on 
March 16, 1978, 1992 AMC 913, 943 (7th Cir. 1992), där det betonas att »the [district] 
court could have inquired how much it would have cost to clean up and restore the coast
line using prudent methods and awarded that sum as damages, without regard to the actual 
cost. If the plaintiffs used inefficient methods, they would have bom the loss; if they were 
thrifty, they could have kept the surplus. This too, would have shortened the trial ...».

157 F 256/1979 om avgifter för prestationer som hör till försvarsministeriets förvalt
ningsområde, samt F 141/1978 om avgifter för gränsbevakningsväsendets prestationer.

158 Se 2 § 1 mom. Se även härom t.ex. Routamo, Festskr. Matti Ylöstalo s. 335 ff., 
särskilt s. 228 f., Saarnilehto, Festskr. Allan Huttunen s. 168 f.

8.3.2.2. Vilka kostnader täcker ansvaret?

De i MskL 6 § 1 mom. 2 punkten avsedda åtgärderna kan ge upphov till myn- 
dighetskostnader av två huvudsakliga slag; sk. fasta kostnader (ibland talas 
om »operationella kostnader») samt s.k. särkostnader (ibland talas om »mer
kostnader»). Med fasta kostnader avses sådana kostnader som ifrågavarande 
myndighet i vilket fall som helst skulle ha haft. Hit räknas bl. a. normala löne- 
och övriga administrationskostnader, samt lokal- och kapitalkostnader. Med 
särkostnader avses däremot sådana extra kostnader som annars inte hade upp
kommit såsom kostnader för övertidsarbeten, extra drifts- eller anskaffnings
utgifter, etc. I praktiken kan de fasta kostnaderna ofta bilda en betydande del 
av myndigheters kostnader för avvärjande och återställande. De fasta kost
naderna är emellertid problematiska i skadeståndsrättsligt hänseende.

Från rättspraxis har bl.a. HD 1982 II 117 rönt uppmärksamhet: A hade på 
en holme utan skäl skjutit en nödraket. A dömdes till straff för ofog och ålades 
att till staten ersätta kostnaderna för efterspaning. Skadeståndet beräknades 
enligt de grunder som framgick av förordningarna om avgifter för behöriga 
myndigheters prestationer. Dessa förordningar157 hade utfärdats med stöd av 
den tidigare lagen om grunderna för avgifter till staten (980/1973). Utgångs
punkten var härvid att avgiftens storlek skulle motsvara prestationens själv- 
kostnadsvärde, vilket inkluderade såväl fasta kostnader som särkostnader.158
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Jfr den nu gällande L om grunderna för avgifter till staten (150/1992).159

159 Se 6 § 1 mom. samt F om grunderna för avgifter till staten (211/1992) 1 §.
160 Se även ovan kap. 7.3.3. vid (i).
161 Se ovan kap. 7.1. vid not 2-4 om differensläran.
162 Saarnilehto, Feskr. Allan Huttunen s. 167 ff.
163 Anfört arbete s. 171 f.

Eftersom fråga var om straffbar handling är det givet att också ren förmö- 
genhetsskada kunde ersättas.160 Saarnilehto polemiserar dock mot skadebe- 
räkningen, varvid han särskilt betonar att staten inte i SkL har försatts i en 
annan position än andra skadelidande. En rätt för staten att erhålla ersättning 
med fasta kostnader innebär likväl enligt Saarnilehto att man gör ett sådant 
avsteg från differensläran,161 att staten härigenom försätts i en bättre ställning 
än övriga skadelidande.162 Som jämförelse hänvisas — enligt min mening 
dock tämligen missvisande — till HD 1982 II 121:

I detta fall hade från en servicestation tillgripits olika slag av egendom 
som där var till salu. De åtalade ålades att i skadestånd betala återan- 
skaffningspriset för den förkomna egendomen, utökat med hanterings
kostnader som anslöt sig till anskaffning och utställande till försäljning 
av varor som motsvarade de tillgripna. I fråga om skadeberäkningen 
uttalade HD att »syftet med ersättande av sakskada enligt skadestånds
lagen 5 kapitlet 5 § är, att den skadelidande genom ersättningen skall 
komma möjligast nära det förhållande som hade rått utan skadehändel- 
sen» (förf, övers.). — På basen av denna anknytning till differensläran 
menar Saarnilehto att de ersatta hanteringskostnaderna endast bestod 
av sådana kostnader som eljest inte hade uppkommit, såsom kostnader 
för beställande av nya varor, eventuella fraktkostnader och övertidser
sättningar.163 Något sådant framgår likväl inte. HD anknöt till differens
läran enbart som ett skäl för att i detta fall ersättning inte skulle utgå för 
utebliven vinst. Varorna i fråga var föremål för snabb omsättning och 
affarsidkaren måste normalt vara beredd på snabba och fortgående 
lagerpåfyllningar samt hålla sig med ett buffertlager. Med beaktande 
härav fann HD det inte bevisat, att affarsidkaren genom brottet skulle 
ha gått miste om försäljningsmöjligheter och därmed affärsvinst.

I HD 1983 II 159 hade åter aktivister på en schaktningsarbetsplats trängt sig 
innanför en grävmaskins aktionsradie, varvid maskinens förare hade varit 
tvungen att sluta använda densamma. Aktivisterna dömdes till straff för nöd
gande samt ålades att ersätta vattenstyrelsens särkostnader (extra löne-, dag- 
traktaments-, rese- och övemattningskostnader samt grävmaskinsstillestånd). 
Saarnilehto menar att detta fall klart förefaller bygga på skadeberäkning enligt 
differensläran och att enligt detta fall endast särkostnader kan betraktas som 
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ersättningsgilla.164 Slutsatsen är emellertid vågad, eftersom det av själva avgö
randet inte framgår om ersättning även krävdes för fasta kostnader. Däremot 
framgår det entydigt av exempelvis följande tre HD-fall att också myndighe
ters fasta kostnader kan ersättas:

164 Anfört arbete s. 175. Jfr även t.ex. Luntinen s. 31.
165 Jfr även t.ex. NJA 1994 s. 709: Ett försäkringsbolags utredningskostnader föranled

da av bedräglig skadeanmälan utgjorde en ren förmögenhetsskada vållad genom brott och 
därför ersättningsgilla enligt SvSkL 2 kap. 4 §. — Hellner, Skadeståndsrätt s. 70 konstate
rar att utredningskostnader som följd av sakskada i allmänhet inte är ersättningsgilla.

HD 1998:149: A hade lurat Folkpensionsanstalten (FPA) att åt sin fa
milj betala ogrundade resekostnadsersättningar för mer än 80 000 mark. 
Gärningen hade tillräknats A som grovt bedrägeri. Trots A:s svåra eko
nomiska och andra förhållanden var A skyldig att till fullo ersätta FPA 
för den ekonomiska fördel A erhållit genom det uppsåtliga brottet. 
Brottsutredningen hade inte orsakat FPA extra lönekostnader. A var 
skyldig att ersätta FPA för de normala lönekostnaderna under utred
ningstiden för den personal som anlitats för att utreda brottet.165

HD 1994:42: En kommuns arbetstagare hade under arbetstid 
städat upp efter ett brott, besökt läkare samt deltagit i polisförhör och 
rättegång. Kommunen yrkade på ersättning av gärningsmannen för de 
löner som den hade betalt till arbetstagarna för nämnda tid. Ersättnings- 
yrkandet godkändes i fråga om städningen och läkarbesöken, men 
förkastades till övriga delar.

HD 1990:107: En stad hade låtit några av sina anställda reparera 
de skador som hade uppkommit på stadens egendom till följd av brott. 
Utöver material- och andra kostnader ersattes de löneutgifter och soci
alkostnader som reparationsarbetet medfört för staden. — RR ogillade, 
med hänvisning till HD 1983 II 159 (ovan), talan till övriga delar än 
övertidsersättning till en anställd. HD fann däremot att även de fasta 
lönekostnaderna var ersättningsgilla.

Se däremot för svensk del NJA 1983 s. 209, NJA 1989 s. 251.

Kostnaderna för räddningsväsendet förefaller dock bilda en särskild kategori. 
Huvudregeln enligt SkL förefaller härvid vara, att varken fasta kostnader eller 
särkostnader betraktas som ersättningsgilla:

HD 1992:131: Den åtalade som hade förorsakat en eldsvåda genom 
mordbrand var inte skyldig att ersätta kommunen för släcknings- 
kostnadema då dessa, med beaktande av kommunens skyldigheter be
träffande brandvämet, inte för kommunen utgjorde i SkL avsedd ersätt- 
ningsgill skada och då i lag inte ingick särskilt stadgande om skyldighet 
att ersätta sådan skada. — HD uttalade att »tulipalon sammutuskustan- 
nukset eivät miltään osalta (kurs, här) muodosta kunnalle sellaista 
vahinkoa, joka kuuluisi murhapolttosäännöksillä suojattuihin etuihin».
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Detta förefaller innebära att både fasta kostnader och särkostnader här 
ansågs falla utanför normskyddet.166

166 Jfr även för svensk del tolkningen i t.ex. SOU 1992:135 s. 43. Se även NJA 2000 
s. 627, där en polismyndighets merkostnad till följd av falskt alarm inte ersattes.

167 Se ovan kap. 7.5.2.2. vid not 411.
168 Se även om avgörandet ovan kap. 8.3.1. vid not 107-108, kap. 7.5.2.2. vid not 

412-413, kap. 6.2.1. vid not 42, samt kap. 4.3.1.1. vid not 37-38.

HD 1999:121: A hade utan giltig orsak tryckt på brandalarm- 
knappen i ett hotell. Som ersättning för stadens kostnader för brandkår
ens utryckning kunde inte ådömas den summa som stadens räddnings
nämnd hade bestämt som ersättning för okynnesalarm, utan frågan om 
ersättning för staden skulle avgöras med stöd av SkL. Stadens yrkande 
på ersättning för fasta lönekostnader för brandmännen förkastades, 
eftersom staden inte till denna del hade lidit skada genom alarmet.

Men rättspraxis är inte helt entydig. Från HD:s tidigare praxis kan nämnas, att 
i HD 1980 II 131 ersättning utgick för åtminstone räddningsväsendets särkost
nader föranledda av en flygplanskapning:

Ett passagerarplan hade kapats, varvid de flygningar och landningar 
som kaparen beordrat hade utförts. Luftfartsmyndigheterna samt vissa 
sjukhus och brandverk hade vidtagit försiktighetsåtgärder med anled
ning av kapningen. Luftfartsstyrelsen, sjukhusens ägare och de kommu
ner som upprätthöll brandverken tilldömdes ersättning för de kostnader 
som åtgärderna hade åsamkat dem. — I fråga om ersättningspostema 
talades om ersättning »ylimääräisistä kustannuksista» eller ersättning 
»asian vuoksi aiheutuneista kustannuksista», vilket tyder på att endast 
särkostnader ersattes.

Också i det ovan kap. 7.5.2.2. anförda HD 1998:34 (olja från en tankbil som 
hade vält) ersatte försäkringsbolaget frivilligt de särkostnader som hade upp
kommit för stadens räddnings väsende. Härtill utdömde HD ersättning för de 
kostnader som stadens tekniska verk hade åsamkats då verket utförde avvärj - 
ningsåtgärder (oljesanering, borttransport och behandling av de förorenade 
jordmassorna). Även lönekostnaderna ersattes och HD gjorde härvid ingen 
distinktion mellan särkostnader och fasta kostnader. Ersättningsåläggandet 
motiverades med hänvisning till regressregeln i OljefondL 7 § 1 mom.167

Jfr även HD 1995:108 (läcka från en bensintank). I detta fall hade dock 
kommunen inte själv vidtagit avvärjningsåtgärder utan anlitat en 
entreprenör i detta syfte. Kommunens kostnader härför ersattes.168 (Jfr 
resonemanget i t.ex. Maritime Services Bord-faWzi, ref. strax nedan.)

Se även från tidigare rätt HD 1979 II 83, där ett vattenområde hade förorenats 
genom oljeutsläpp från ett bolags oljetunnor. Vattenstyrelsen erhöll ersättning 
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med dess kostnader för vidtagna avvärjningsåtgärder. Det framgår dock inte 
om ersättningskravet gällde endast särkostnader eller även fasta kostnader.

I förhållande till MskL 6 § 1 mom. 2 punkten menar Hollo & Vihervuori 
att ersättningsbarheten av myndigheters fasta kostnader blir oklar i brist på ett 
uttryckligt stadgande härom.169 Med hänvisning till bl.a. HD 1995:108 (ovan) 
utesluter de dock inte att också fasta kostnader bör kunna ersättas.170 Luntinen 
anför på liknande vis att eftersom MskL inte innehåller någon explicit regel 
om ersättning för myndigheters fasta kostnader, bör denna fråga lösas i linje 
med SkL. Med hänvisning till bl.a. Saarnilehtos tolkning av SkL (ovan), antar 
emellertid Luntinen att ersättning inte kan utdömas för fasta kostnader.171 Som 
ovan framgått är denna tolkning felaktig. Vidare kan man fråga sig om inte 
MskL 6 § 1 mom. 2 punkten snarast borde uppfattas som en explicit regel om 
ersättning för myndighetskostnader. Och eftersom någon skillnad här inte görs 
mellan särkostnader och fasta kostnader kunde man även som åtminstone en 
utgångspunkt anse att någon sådan distinktion inte heller avsågs. Man kan 
enligt min uppfattning inte heller som Saamilehto (ovan) kategoriskt säga att 
en sådan tolkning skulle innebära ett avsteg från differensläran som försätter 
myndigheter i en bättre ställning än enskilda personer. Tolkningen förefaller 
rätt långt kunna betraktas som en parallell till att enskilda personer kan ha rätt 
till ersättning med värdet av eget arbete.172 Härtill bör beaktas att hos oss 
differensläran numera allmänt uppfattas som endast en utgångspunkt.173

169 Hollo & Vihervuori s. 207.
170 Anfört arbete s. 208 f.
171 Luntinen s. 29 ff.
172 Jfr även om ersättning med värdet av eget arbete t.ex. resonemanget i Reg.prop. 

1986:93 s. 121. Se även ex analogia t.ex. HD 1990:79, där bl.a. värdet av den skadelidan
des eget fångstarbete avdrogs vid fastställandet av ersättning för utebliven avkastning av 
ett totalförstört kräftbestånd.

173 Se även ovan kap. 7.1. vid not 2-7 med vidare hänvisningar.
174 Se t.ex. Försvarsministeriets F 1201/2001 om avgiftsbelagda prestationer inom 

försvarsministeriets förvaltningsområde 3 §, Inrikesministeriets F 1294/2001 om avgifter 
för Räddningsinstitutets prestationer och om grunderna för avgifter 3 §, Miljöministeriets 

Ersättningen bör dock enligt min mening begränsas till faktiska kostnader. 
Enligt min mening bör man därför i skadeståndshänseende inte utan vidare 
godta beräkning av fasta kostnader enligt t.ex. de förordningar som har utfär
dats enligt lagen om grunderna för avgifter till staten (jfr HD 1982 II 117 ov
an). Dessa utgår nämligen från en tariffartad avgiftsberäkning som uttryckli
gen medger prissättning enligt affårsekonomiska grunder utöver faktiska kost
nader,174 vilket i fråga om myndigheter synes stå i konflikt med berikandeför- 
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budet.175 En viss »normalersättning» måste dock av praktiska skäl accepteras.

F 1415/2001 om de regionala miljöcentralemas avgiftsbelagda prestationer 3 §, samt 
Miljöministeriets F 1477/2001 om Finlands miljöcentrals avgiftsbelagda prestationer 3 §. 
Förordningarna har utfärdats med stöd av L om grunderna för avgifter till staten 8 §.

175 Se härvid även ovan kap. 7.1. vid not 4 om berikandeförbudet som en implikation 
av differensläran.

176 Se härom även t.ex. Jacobsson s. 49 ff, de la Rue & Anderson s. 401 ff.
177 Se även härom ovan kap. 8.2.1. vid not 27-30 jämte vidare hänvisningar.
178 IOPC FUND, FUND/WGR. 7/21 (20 June 1994) para. 7.2.17.
179 Se IOPC Fund, Annual Report 1988 s. 37.
180 Se IOPC Fund, Annual Report 1989 s. 23.
181 Se även om denna olycka ovan kap. 7.2.2.2.1. vid not 89.

Som jämförelse kan även på denna punkt anknytas till IOPC Fund:s 
ersättningsprinciper.1761 den arbetsgruppsrapport om ersättningsprinciper som 
1969 års fonds generalförsamling godkände år 1994177 uttalas:

»The Working Group noted that there was not a majority in the Group 
for amending the existing Fund policy, namely that a reasonable por
tion of fixed costs was admissible (kurs, här), provided that such costs 
corresponded closely to the clean—up period in question and did not 
include remote overhead charges (kurs. här). It was also noted that the 
portion of fixed costs payable by the IOPC Fund had to be assessed in 
the light of the circumstances of the particular incident.»178

Från fondens praxis kan hänvisas till Jan-olyckan (Danmark år 1985) och 
Thuntank 5-olyckan (Sverige år 1986). Av dessa fall kan man sluta sig till att 
IOPC Fund inte utan vidare accepterar krav på ersättande av fasta kostnader 
beräknade enligt tariffer. Endast faktiska kostnader ersätts till skälig del:

Jtm-olyckan föranledde ett krav på ersättande av den danska statens 
saneringskostnader som till betydande del bestod av fasta kostnader 
beräknade enligt fastslagna tariffer. Kravet uppgick sammanlagt till ca 
12 miljoner kronor. IOPC Fund vägrade att acceptera ett flertal av de 
ersättningsposter som baserades på nämnda tariffer, med hänvisning till 
att dessa inte stod i nära samband med saneringen och att de innehöll 
»remote overhead charges». Fallet avgjordes genom förlikning efter att 
Danmark hade reducerat sitt krav.179

Thuntank 5-olyckan föranledde ett motsvarande krav av den 
svenska staten. Kravet uppgick till sammanlagt 25 miljoner svenska 
kronor. IOPC Fund upprepade sin ståndpunkt och vägrade att acceptera 
kravet i fråga om fasta kostnader beräknade enligt tariffer. Ersättning 
utgick dock efter att kravet hade reducerats med 3 miljoner kronor.1

Antonio Gramsci-cXycksxi år 1987181 föranledde även ett motsvarande krav av 
den finska staten. Resultatet blev det samma som i de två ovan nämnda fallen.
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En stor del av ersättningskravet bestod dock här av statens kostnader för an
skaffande av utrustning för oljebekämpning. IOPC Fund fann att anskaffning
en i och för sig kunde anses vara skälig, men vägrade att ersätta inköpspriset 
eftersom utrustningen hade ett betydande restvärde och kunde användas även 
i framtiden. Efter förhandlingar accepterade dock fonden att utge ersättning 
motsvarande skäliga kostnader för hyra av den utrustning som hade kommit 
till användning, samt att betala skälig stilleståndsersättning för den utrustning 
som hade anskaffats men som endast hade stått i beredskap.182

182 Se IOPC Fund, Annual Report 1989 s. 26. Här kan även noteras, att den brittiska 
delegationen i IOPC FUND, FUND/WGR.7/21 (20 June 1994) föreslog, att »the IOPC 
Fund should contribute a small amount towards the standing costs of maintaining facilities 
for pollution prevention and clean-up, to promote the improvement of facilities to combat 
oil spills throughout the world» (para. 7.2.14). Förslaget understöddes inte (para. 7.2.17). 
I finsk rätt ersätts dylika kostnader på basen av OljefondL.

183 CMI, Guidelines on Oil Pollution Damage (8th October 1994) para. 10(c)-(d).
184 Para. 10(e).
185 Para. 10(d) och(f).
186 [1982] 1 NSWLR72.
187 Se t.ex. de la Rue & Anderson s. 402 f., samt CMI, Assessment of Claims for Pol

lution Damage s. 33 och CMI, Discussion Paper s. 252.

Också enligt CMI:s riktlinjer gäller att ersättning kan utgå för myndighet
ers fasta lönekostnader och fasta kostnader för utrustning som används för av- 
värjningsåtgärder.183 Ersättningen begränsas till kostnader som »relate closely 
to the clean-up period in question, and is not to include remote overhead char
ges».184 I fråga om kostnader för utrustning för avvärjande fastslås att ersätt
ning kan krävas till ett belopp som motsvarar skäliga kostnader för hyra av 
sådan utrustning, eller — om utrustningen skäligen har anskaffats för ett visst 
skadefall — till ett belopp motsvarande anskaffningspriset minus restvärdet.185

Frågan om ersättning för myndigheters fasta kostnader har även aktualise
rats i utomnordisk rättspraxis. Det australianska Maritime Services Board of 
New South Wales v. Posiden Navigation Inc.186 har anförts som ett ledande 
rättsfall.187 Faktiskt uppkomna fasta kostnader ansåg här vara ersättningsgilla:

I detta fall hade Maritime Service Board (MSB) vidtagit avvärjningsåt- 
gärder i förhållande till oljeutsläpp från två olika tankfartyg. Redarna 
ersatte frivilligt MSB:s särkostnader, men bestred ersättningskravet i 
fråga om MSB:s fasta lönekostnader och dess fasta kostnader för olje- 
bekämpningsutrustning. Högsta domstolen för New South Wales fann 
att MSB enligt See. 8 och 7E i 1960 års Prevention of Oil Pollution of 
Navigable Waters Act hade rätt till ersättning även för fasta kostnader. 
Rätten uttalade bl.a. att »if the MSB had sub-contracted the work there 
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would have been no doubt of its right to recover a full indemnity for the 
cost incurred; accordingly it would be curious in the extreme if, in a 
case where the MSB did not sub-contract any of the work but perform
ed the operation with the use of its own men and equipment, it could 
not recover in any way from the owner of the ship». Men derma kon
klusion betydde inte att MSB hade rätt att göra vinst på avvärjandet 
eller uppbära en »commercial charge» för detta arbete. Endast faktiskt 
uppkomna kostnader kunde beaktas.

Med liknande argument har samma bedömning även gjorts i t.ex. In the Matt
er of Oil Spill by the Amoco Cadiz Off the Coast of France on March 16, 
1978.™* Också den amerikanska OPA har tolkats på ett liknande sätt i t.ex. 
United States v. Hyundai Merchant Marine Cof9 Här ansågs att »there must 
be a non-arbitrary (rational) basis for base costs [d.v.s. fasta kostnader], and, 
that being established, base costs are recoverable as "all removal costs incurr
ed by the United States"».188 189 1901 Kennecott v. Department of the Interior godtogs 
åter tolkningen, att CERCLA även medger ersättning för myndigheters fasta 
kostnader såsom kostnader för återställande.191

188 1992 AMC 913, 951 ff. (7th Cir. 1992) med hänvisning till fransk rättspraxis.
189 1996 AMC 738 (D. Alaska 1996).
190 1996 AMC 738, 743 (D. Alaska 1996), hänvisande till 33 USC § 2702(b)(1)(A).
191 88 F.3d 1191, 1223 f. (D.C. Cir. 1996), med upprätthållande av regeln i 43 CFR 

§ 11.83(b)(i) om ersättning för bl.a. myndigheters fasta lönekostnader.
192 Se även ovan kap. 7.1., särskilt vid not 2-5.
193 Tuomainen s. 383; jfr s. 148. Jfr även exempelvis Ekroos, Ympäristövastuu s. 40.

8.3.2.3. Vilken nivå bör uppnås genom åtgärderna?

Den principiella utgångspunkten för allt skadeståndsansvar är att skadan skall 
ersättas till fullo.192 MskL 6 § 1 mom. utgör härvid inget undantag. I fråga om 
återställande framgår detta uttryckligen genom att ersättningen knyts till kost
naderna för åtgärder vidtagna i syfte att återställa miljön »i sitt tidigare skick» 
(kurs. här). Även om det inte explicit framgår, far man utgå från att samma 
princip som en utgångspunkt också gäller i förhållande till avvärjande i form 
av t.ex. sanering av förorenad mark eller förorenat vatten.

I litteraturen betonar bl.a. Tuomainen att MskL 6 § 1 mom. på denna punkt 
avviker från motsvarande offentligrättsliga reglering.193 Sålunda gäller enligt 
t.ex. MiljöskyddsL 12 kap. 75 § 1 mom. endast en skyldighet att sanera och 
återställa förorenad mark eller förorenat grundvatten »i ett sådant skick att 
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olägenhet för hälsan eller olägenhet eller risk för miljön undanröjs» (kurs. 
här).194 Detta förefaller innebära en lägre nivå av restitution jämfört med vad 
som följer av MskL 6 § 1 mom. och den bakomliggande principen om »full» 
ersättning.

194 Enligt Reg.prop. 1999:84 s. 87 skall härvid omfattningen av åtgärderna »bedömas 
utgående från markens framtida användning». Vidare betonas att olika gränsvärden för be
dömningen kan fastställas genom statsrådsförordning. Se även MiljöskyddsL 2 kap. 14 §. 
Olika gränsvärden och betydelsen av dessa behandlas av t.ex. Darpö s. 221 ff.

195 Se Rodhe s. 478; jfr även idem, Lärobok s. 214.
196 Se härom allmänt även t.ex. Hellner, Skadeståndsrätt s. 358, Rodhe s. 467 ff., idem, 

Lärobok s. 188 ff., Routamo & Ståhlberg (4 uppl.) s. 278 ff, Saxén, Skadeståndsrätt s. 268. 
Se vidare även t.ex. ovan kap. 7.1. i not 4 anförda arbeten.

197 Se Hellner, Skadeståndsrätt s. 358.
198 Se om terminologin t.ex. Sandvik, Marius nr. 218, 1995 s. 10 med hänvisningar.
199 Se närmare t.ex. Mazzotta & Opaluch & Grigalunas, Nat. Resources J. 1994 s. 163 

ff, Reinharz & Fischel, Baylor L. Rev. 1993 s. 243 ff, de la Rue & Anderson s. 380 f., 
Saxe, Env. Liability 1994 s. 58 ff, Wickham m.jl., Baylor L. Rev. 1993 s. 411 f. Härtill kan 
hänvisas till t.ex. NOAA, Injury Assessment, särskilt kap. 3.

200 Jfr även ovan kap. 8.2.1. vid not 11-15.

Skillnaden behöver emellertid i praktiken inte bli stor. Som t.ex. Rodhe 
påpekar är en fullständig restitution endast sällan möjlig. I regel »måste man 
nöja sig med en lägre grad av överensstämmelse mellan det läge som borde 
återställas och det läge som faktiskt återställes eller åtminstone tänkas bliva 
återställt».195 Och även om en fullständig överensstämmelse vore möjlig följer 
vissa begränsningar av skälighetsrekvisitet (se nedan kap. 8.3.3.). Vid tillämp
ningen av differensläran kan det härtill ofta vara svårt att exakt fastställa inte 
minst det hypotetiska händelseförloppet; den situation som utan skadefallet 
skulle ha förelegat.196 Differensläran har bl.a. därför utdömts som ett »alltför 
trubbigt instrument».197 198 Förhållandet accentueras vid skador på miljön. Det är 
ofta förenat med stor svårighet att bestämma det skick som miljön skulle ha 
befunnit sig i utan skadefallet; den s.k. baslinjenivånfö Relevant miljöinfor
mation kan saknas, miljön befinner sig inte sällan under konstant påverkan av 
både mänskliga aktiviteter och naturliga processer, i vissa fall kan de naturliga 
variationerna i miljöns kvalitativa och/eller kvantitativa tillstånd vara t.o.m. 
betydande, o.s.v.199 Man kan dock inte utesluta att MskL 6 § 1 mom. kan med
föra en högre nivå av restitution än den offentligrättsliga reglering.200 Men jag 
menar nog att på denna punkt det offentligrättsliga regelverket, åtminstone 
vad gäller avvärjande, i praktiken ofta måste bli långt styrande även för MskL.

En angränsande fråga är vidare vad som egentligen skall anses omfattas av 
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restitution. Av undersökningen ovan (kap. 7.5.1.) har redan framgått att »mil
jön» enligt MskL 6 § 1 mom. 2 punkten omfattar allmänna (offentliga, kollek
tiva) intressen. Tolkningsvägledning kan härvid erhållas från MiljöskyddsL 
3 § 1 mom. Som exempel på intressen som utgör »miljö» enligt också MskL 
6 § 1 mom. 2 punkten kan därmed bl.a. nämnas ekosystemet, estetiska och 
kulturella värden, samt allemansrättsligt rekreationsintresse.201 Följaktligen 
bör restitution enligt MskL 6 § 1 mom. 2 punkten kunna omfatta samtliga 
dylika allmänna intressen.202

201 Se även ovan kap. 7.5.1. vid not 392-394.
202 Jfr även ovan kap. 8.3.2.1. vid not 123-127.
203 Se även ovan kap. 7.5.1. vid not 390-391.
204 Se dock även t.ex. tolkningen av Frostating lagmannsret i RG 1979 s. 715 (ref. 

ovan kap. 7.5.2.2. vid not 441-442).
205 Nämnas kan dock här även, att för finsk rätts del Wetterstein i bl.a. DL 1993 s. 320 

f. och SvJT 1993 s. 747 f. synes utgå från en tolkning av MskL 6 § som närmast fokuserar 
på återställande av allemansrättsligt friluftsintresse: »Ympäristö palautetaan ennalleen siinä 
määrin kuin mahdollista siten että kalastus, maijojen poimiminen, uiminen, jne. —joka- 
miehenoikeuksien harjoittaminen — on jälleen mahdollista» (DL 1993 s. 320 f.; jfr SvJT 
1993 s. 748). Även om det inte klart framgår förefaller Wetterstein här ha inspirerats av 
lösningen i ForL 8 kap. 58 § 1 ledd. Jfr även Wettersteins resonemang i anförda arbeten 
med de nästan identiska formuleringarna i NOU 1982:19 s. 86 ff., särskilt s. 90.

206 Saxe, Env. Liability 1994 s. 58.
207 Se 43 CFR § 11.80(b) i 1986 års NRDA-förordning.

På denna punkt kan jämförelse göras med t.ex. norsk rätt. Enligt ForL 8 
kap. 57 § d) punkten utgör också allemansrätt utanför näring (det allmänna 
friluftsintresset, allmänhetens rätt till fri färdsel m.m.) ett skadeståndsrättsligt 
skyddat intresse.203 Däremot omfattar ansvaret inte — åtminstone inte 
explicit204 — andra slag av skador på miljön (allmänna intressen). I linje här
med gäller enligt ForL 8 kap. 58 § 1 ledd, att ersättning kan utgå med rimliga 
utgifter för återställande av »miljoet slik at allemansretten i storst mulig ut- 
strekning skal kunne utoves som tidligere» (kurs. här). Till skillnad från vad 
som följer av MskL 6 § 1 mom. 2 punkten fokuserar m.a.o. denna skrivning 
på återställande av endast möjligheterna att kunna utöva allemansrätten utan
för näring; inte på återställande av t.ex. skadade ekosystem i sig.205

Också i t.ex. kanadensisk rätt finner man återställningsregler som bl.a. tar fasta på 
återställande av miljöns »former use». Saxe anför härvid, att om »"use" of the land 
is interpreted as referring only to its use by humans, the "restoration" may be of 
little environmental value».20

Jfr härvid även t.ex. amerikansk rätt. Enligt den år 1986 först utfärdade 
NRD A-förordningen till CERCLA gällde, att endast de skadade naturresursernas 
»services» skulle återställas.207 Det har härvid anförts att under sådana omständig
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heter »the injured resources are neither restored nor directly replaced; rather, a 
substitute is obtained to furnish the lost services».208 Å andra sidan definierades 
»services» extensivt som »provision of habitat, food and other needs of biological 
resources, recreation, other products or services used by humans, flood control, 
ground water recharge, waste assimilation, and other such functions that may be 
provided by natural resources».209 1 samband med 1994 års revidering av NRDA- 
forordningen infördes dock en regel om återställande av både »the resources and 
their services to baseline».210 Denna regel godtogs emellertid inte i Kennecott v. 
Department of the Interior.211 212 Domstolen fann att »the "services" approach» i 1986 
års NRDA-förordning utgjorde en korrekt tolkning av CERCLA, innebärande att 
»the restoration level of an injured resource is measured by looking at the level of 
services the resources provided rather than the physical and biological characteris
tics of the resource». — Se däremot om OPA nedan kap. 8.5.3.1.

208 Smith II, Tul. Mar. L. J. 1993 s. 18.
209 43 CFR § 11.71(e) i 1986 års NRDA-förordning.
210 43 CFR § 11.80(b) i 1994 års NRDA-förordning.
211 88 F.3d 1191 (D.C.Cir. 1996).
212 88 F.3d 1191, 1220 (D.C. Cir. 1996).
213 SeNOU 1982:19 s. 255.
214 Se anfört arbete s. 91.
215 Se anfört arbete s. 91. Jfr även från litteraturen t.ex. Tyrén s. 165.
216 Här kan hänvisas till t.ex. Arti s. 324 ff, Cane s. 96 f., von Eyben & Norgaard & 

Vagner s. 223, Hellner, Skadeståndsrätt s. 419, MacDonald, Tul. Envtl L. J. 1991 s. 255 

Det är emellertid svårt att se i vilken mån MskL 6 § 1 mom. 2 punkten i prak
tiken medför någon avgörande skillnad i sak jämfört med vad som följer av 
ForL 8 kap. 58 § 1 ledd. Som jag ovan redan har betonat torde en fullständig 
restitution endast sällan vara möjligt eller skäligt. På motsvarande vis betonas 
i förarbetena till ForL att ersättningen så långt som möjligt skall utmålas så att 
den täcker »rimelige utgifter som vil gå med til å gjenopprette naturmiljö et» 
(kurs här).213 Samtidigt konstateras att det i »enkelte tilfelle ... ikke eller bare 
i begrenset utstrekning [vil] vgere mulig å restituere naturmiljoet på tilfredsstil- 
lende måte».214 Mot denna bakgrund motiveras skrivningen i ForL 8 kap. 58 
§ 1 ledd med att det inte bör uppställas alltför snäva gränser för vad som kan 
anses som återställande.215

8.3.3. Vad avses med skäliga kostnader?

8.3.3.1. Allmänna principer

En allmänt vedertagen skadeståndsrättslig princip är att endast skäliga repa
rationskostnader ersätts.216 Kan skadan inte repareras till skälig kostnad får 
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ersättningen i stället fastställas enligt reglerna för totalskada. Denna allmänna 
princip har för finsk del uttryckligen inskrivits i t.ex. TrafFörsL 6 § 3 mom.217 
Svårigheten ligger givetvis i att bestämma hur gränsen för reparationskostna
dernas skälighet skall dras. Det är knapphändigt med rättspraxis.

ff., McGregor s. 862 ff., Lange s. 138 ff., Nygaard (5. utg.) s. 78, Radetzki, JT 2000-01 
s. 929 f., Rodhe s. 474 f., Routamo & Ståhlberg (4 uppl.) s. 312, Salje s. 369, Saxén, 
Skadeståndsrätt s. 278 f., Street s. 72, Walker & Cottingham, Okla. L. Rev. 1995 s. 79 ff., 
Ward & Duffield (eds) s. 58 ff.

217 Se även om TrafFörsL 6 § 3 mom. t.ex. Arti s. 324 f., Hoppu, Vakuutusoikeus s. 
300 f., Routamo s. 156 ff., Sipilä, LM I960 s. 213.

218 Se även om detta avgörande t.ex. Arti s. 325, Saxén, Skadeståndsrätt s. 279.
219 Se även av t.ex. Arti s. 324 f. anförd rättspraxis.
220 Se från exempelvis svensk rättspraxis t.ex. NJA 1936 s. 693 samt NJA 1971 s. 126.
221 Se allmänt härom även ovan kap. 5.3.1. vid not 42-43, 8.2.2.2. vid not 61.

I t.ex. HD 1961 II 137 hade dock ett dike grävts så att jord från grannens 
område rasade ner i diket. Majoriteten i HD (3 JR) fann att kostnaderna för 
återställande av jordområdet och vidtagande av åtgärder till förhindrande av 
ytterligare ras betydligt skulle överstiga värdet av ifrågavarande jordområde. 
Majoriteten förkastade därför grannens krav till denna del. HD betonade även 
att den för skadan ansvariges avsikt inte hade varit att tillfoga granen skada.218

Jfr även om VL 11 kap. 13 § t.ex. VÖD 16.11.1993/231: Till följd av 
kraftverksbygge hade vattenståndet i en å höjts med fyra meter. Detta 
hade orsakat förskjutningar i grunden till en bostadsbyggnad. Utan 
åtgärder bedömdes byggnaden så småningom bli obeboelig. Kostnaden 
för att räta upp byggnaden och dess grund samt reparation av byggna
den därefter skulle ha uppgått till tre gånger byggnadens uppskattade 
dagsvärde om 450 000 mark. Dessa åtgärder kunde därför inte anses 
skäliga i förhållande till penningersättning. Med tanke på att byggnaden 
skulle vara beboelig ännu under flera års tid jämkades ersättningen till 
2/3 av byggnadens dagsvärde. HFD 5.9.1995/3363: Besvärstillstånd 
beviljades inte.

I förhållande till TrafFörsL 6 § 3 mom. kan man åter hänvisa till t.ex. HD 
1978 II 95. Här uttalades att som i TrafFörsL 6 § 3 mom. avsedd skälig kost
nad för reparation av motorfordon kunde anses högst det belopp, som motsva
rade skillnaden mellan fordonets gängse värde och dess skrotvärde.219

HD 1978 II 95 pekar på att reparationskostnad ersättas endast om denna 
är lägre än den skadade sakens värdeminskning. Samma bedömningslinje kan 
man även finna i övrig nordisk rättspraxis.220 1 t.ex. common law talas på mot
svarande vis om en »lesser of»-regel,221 enligt vilken skadestånd utgår med 
antingen kostnad för reparation eller värdeminskning beroende på vilken be
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räkningsmetod som ger det lägsta beloppet.222 Som skäl för denna bedömning 
har man bl.a. hänvisat till den skadelidandes skyldighet att begränsa skadan.223 
HD 1961 II 137 pekar däremot möjligen på att enligt SkL reparationskostna
der bedöms som oskäliga endast om dessa betydligt överstiger sakens värde.224 
(Jfr även VÖD 16.11.1993/231 om tolkningen av VL 11 kap. 13 §).

222 Se för amerikansk del t.ex. Peevyhouse v. Garland Coal & Mining Co., 382 P.2d 
109 (Okla. 1962); cert. denied, 375 U.S. 906 (1963). I t.ex. engelsk rätt betraktas Jones v. 
Gooday från år 1841 fortfarande som ett ledande rättsfall; se t.ex. McGregor s. 862 f.

223 Se t.ex. Arti s. 324, Routamo & Hoppu s. 266. Jfr härmed även t.ex. Nygaard (5. 
utg.) s. 78, Radetzki, JT 2000-01 s. 931. Se även t.ex. 66 BGHZ 182 (1977).

224 Jfr även t.ex. Routamo & Hoppu s. 266. T.ex. Arti s. 324 f. anför dock HD 1961 II 
137 till stöd för att reparationskostnad inte ersätts om denna överstiger värdeersättningen.

225 Se även t.ex. Hellner, Skadeståndsrätt s. 419, Radetzki, JT 2000-01 s. 929 f. med 
vidare hänvisningar. Avgörandet uppmärksammas även av t.ex. Nygaard (5. utg.) s. 78.

226 T.ex. om genom reparation kanske t.o.m. betydande ekonomisk följdskada kan 
begränsas. Reparation bör väl då kunna vidtas till en kostnad som högst motsvarar summan 
av sakens ersättningsgilla värde plus den vinst som utan reparation skulle gå förlorad.

227 Radetzki, JT 2000-01 s. 928 ff„ särskilt s. 933, 936.
228 Se ovan kap. 7.4.1.

Utomlands anses det även ofta endast gälla som en huvudregel att skade
stånd för sakskada inte omfattar reparationskostnad utöver sakens värde. Från 
svensk rätt kan man peka på NJA 1971 s. 126 som gällde ersättning för en 
skadad bil. Reparationskostnaderna ersattes inte då det hade blivit billigare att 
anskaffa en likvärdig bil. SvHD uteslöt dock inte att undantag kan göras om 
den skadelidande kan åberopa särskilda skäl till stöd härför.225 Ett sådant skäl 
bör uppenbarligen kunna vara att reparationskostnad utöver sakens värde trots 
allt är förenligt med skadebegränsningsplikten.226 1 senare praxis har SvHD 
härtill i de s.k. katt- och hundmålen i NJA 2001 s. 65 I och II utdömt ersätt
ning för veterinärvårdkostnader trots att dessa kostnader klart översteg de 
ifrågavarande sällskapsdjurens värde. I kattmålet översteg kostnaderna kattens 
värde med hela 50 gånger. Avgörandena har kommenterats av Radetzki, som 
anför att krav på reparationskostnadsersättning som överstiger sakens värde 
utan tvekan kan anses avse ett affektionsvärde. NJA 2001 s. 65 »genombryter 
sålunda den skadeståndsrättsliga princip som innebär att ideell ersättning för
utsätter lagstöd».227

Enligt min mening var det dock här visserligen fråga om ersättning för ett 
ideellt intresse, men eftersom detta intresse »ekonomiserades» som en veteri
närkostnad kan man inte säga att ersättning utgick för ideell skada.228 NJA 
2001 s. 65 kan därför inte sägas genombryta principen om att ersättning för 
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ideell skada (i svensk rätt) förutsätter uttryckligt lagstöd.229 Fallet ger endast 
stöd för att i dylika fall reparationskostnad med avvikelse från huvudregeln 
kan ersättas trots att kostnaden klart överstiger sakens ekonomiska värde.

229 Se ovan kap. 7.4.2. om skillnaderna mellan finsk och svensk rätt i detta avseende.
230 »Die aus der Heilbehandlung eines verletzten Tieres entstandenen Aufwendungen 

sind nicht bereits dann unverhältnismäßig, wenn sie dessen Wert erheblich übersteigen.»
231 LG München 21.6.1978, NJW 1978 s. 1862.
232 Se Restatement (Second) of Torts § 929, comment b, 545 f. (1979). MacDonald, 

Tul. Envtl L. J. 1991 s. 260 ff. anför som det ledande rättsfallet Samson Construction Co. 
v. Brusowankin, 147 A.2d 430 (Md Ct. App. 1958): Markägare kunde kräva ersättning med 
kostnaderna för återställande av skadade träd även om kostnaderna översteg värdeminsk
ningen eftersom han kunde åberopa »personal reason» till stöd härför. Se dock även redan 
Feather River Lumber Co. v. United States, 30 F.2d 642, 644 (9th Cir. 1929).

233 Ward v. Cannock Chase District Council [1986] 2 W.L.R. 660, 684. Se närmare 
om utvecklingen i engelsk rätt t.ex. McGregor s. 862 ff.

234 Se t.ex. Boston & Madden s. 159 ff. med hänvisningar och utförligare t.ex. MacDo
nald, Tul. Envtl L. J. 1991 s. 255 ff., Walker & Cottingham, Okla. L. Rev. 1995 s. 79 ff.

235 Jfr t.ex. Radetzki, JT 2000-01 s. 931 f. och om kontraktuellt ansvar t.ex. Sisula- 
Tulokas, Dröjsmålsskador s. 260 f. Se även från rättspraxis t.ex. VÖD 23.11.1993/240 
(laga kraft): En ö skulle utan åtgärder komma att utplånas av erosion pga vattenreglering. 
Öns ägare hade efter beviljandet av vattenregleringstillståndet uppfört en sommarstuga på 
ön. Tillståndsinnehavarens skyldighet att vidtaga åtgärder till förhindrande av erosion bes

I tysk rätt finner man i BGB § 251 Abs 2. uttryckligt stöd för att kostnader 
för behandling av ett skadat djur inte skall anses oskäliga enbart på grund av 
att kostnaderna väsentligt överstiger djurets värde.230 En veterinärkostnad som 
översteg en skadad hunds värde med tre gånger har inte ansetts oskälig.231

I t.ex. amerikansk rätt anses åter »lesser of»-regeln inte gälla i sådana fall 
där den skadade egendomen används för »a purpose personal to the owner».232 
Inte heller i engelsk rätt torde »lesser of» gälla i fråga om egendom med »spe
cial and particular value to the plaintiff».233 1 förhållande till det common law 
baserade miljöskadeansvaret har man i amerikansk rätt t.o.m. ifrågasatt om 
någon »lesser of»-regel numera över huvud taget gäller.234

Också för finsk rätts del vill jag förespråka tolkningen, att vid åtminstone 
mera påtagligt ideellt intresse reparationskostnaderna bör kunna ersättas även 
om dessa t.o.m. betydligt överstiger sakens ekonomiska värde. Adekvanslik- 
nande synpunkter bör vara avgörande. Om syftet med en sak typiskt är att till
godose intressen av huvudsakligen icke-ekonomisk art, kan allmänt taget en 
reparationskostnad utöver sakens ekonomiska värde som sådan inte anses falla 
utanför adekvansens ram. Bedömningen måste då i stället ta fasta på huruvida 
kostnaden i det enskilda fallet har varit opåräknelig eller opåräkneligt stor.235
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8.3.3.2. Bedömningen enligt MskL 6 § 1 mom.

8.3.3.2.I. Utgångspunkterna

Enligt MskL 6 § 1 mom. 1 punkten (enskilda intressen) framgår att kostnader 
för behövliga åtgärder ersätts, medan enligt 2 punkten (allmänna intressen) 
kostnaderna ersätts om dessa är skäliga. Något skäl för denna olikhet i utform
ningen av ersättningsförutsättningama mellan 1 och 2 punkten ges inte. MskL 
är även i detta avseende oklar och svårtolkad.236

tämdes enligt läget vid tidpunkten for tillståndets beviljande och öns vid denna tidpunkt 
förutsebara användningsändamål. Med beaktande av detta betraktades dessa åtgärder i 
detta fall som oskäliga. Penningersättning motsvarande öns hela värde utdömdes. Jfr även 
av t.ex. Peltokangas, Ympäristöjuridiikka 1/2001 s. 56, 58 anförd övrig praxis av VÖD.

236 Det hade nog varit till fördel om man hade hörsammat det behov av att precisera 
MskL 6 § 1 mom. som påtalades i LaggrMskL 1992:2 s. 13.

237 Tuomainen s. 384. På samma linje även t.ex. Luntinen s. 38.
238 Jfr t.ex. Hollo & Vihervuori s. 197 som anför att kravet på åtgärdernas behövlighet 

ansluter sig nära till bl.a. »saavutettavan lopputuloksen tasoon ja kustannuksiin».

I litteraturen menar t.ex. Tuomainen att enskilda enligt MskL 6 § 1 mom. 
1 punkten »voi ryhtyä kalliisiinkin toimenpiteisiin, kunhan ne vain ovat tar- 
peen uhan torjumista tai ennallistamista varten». Enskildas rätt till kostnadser
sättning skulle därmed vara mera vidsträckt än myndigheters motsvarande rätt 
som enligt 2 punkten begränsas av att kostnaderna bör vara skäliga.237

För egen del har jag dock svårt att se att den nu påtalade diskrepansen i 
MskL 6 § 1 mom. mellan 1 och 2 punkterna skulle leda till någon avgörande 
skillnad i sak. I föregående avsnitt har framgått att det är en allmän princip att 
endast skäliga reparationskostnader ersätts. Principen gäller även enligt SkL 
5 kap. 5 § trots att den där inte uttryckligen fastslås. Då annat inte klart 
framgår, far man vid tolkningen av MskL 6 § 1 mom. 1 punkten utgå från att 
samma princip gäller också här.238 Det är vidare svårt att tolka 2 punkten på 
så vis att de uppkomna myndighetskostnadema kan ersättas som skäliga om 
åtgärderna inte har varit behövliga. Skäliga kostnader och behövliga åtgärder 
torde rätt långt kunna ses som olika sidor av samma mynt. I det följande skall 
sägas något närmare om främst tolkningen av 2 punkten.

I MskL 6 § 1 mom. 2 punkten fastslås att kostnaderna bör vara skäliga »i 
förhållande till störningen eller risken för störning och till den nytta åtgärder
na har medfört» (kurs. här). Denna skrivning kan knappast tolkas som uttöm
mande. Skälighetsbedömningar är till sin karaktär öppna och in casu inriktade. 
Även andra faktorer än de i stadgandet uttryckligen nämnda bör därför kunna 
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beaktas vid avgörandet av om de uppkomna kostnaderna är skäliga.
Här liksom även i övrigt torde skäligheten av kostnaderna få bedömas ut

gående från den information som förelåg då åtgärderna vidtogs eller borde ha 
vidtagits.239 Alla åtgärder kan knappast bedömas lika. Avvärjande vidtas inte 
sällan i brådskande ordning. Man bör i fråga om dylika åtgärder tillåta en min
dre sträng skälighetsbedömning än i förhållande till återställande, som i regel 
är mindre brådskande och kräver mera planering och utredning.240 (Observera 
att nödvändiga utredningskostnader ersätts enligt 6 § 1 mom. 3 punkten.241)

239 Jfr t.ex. Hollo & Vihervuori s. 197, 201, Luntinen s. 40, Tuomainen, Vastuu s. 44. 
Jfr även t.ex. IOPC Fund, FUND/WGR.7/21 (20 June 1994) para. 7.2.8: »in making the 
assessment as to whether certain measures were reasonable the starting point should be the 
facts available to the person in charge of the operation at the time the measures were 
decided, in the light of the technical advice given or offered at that time» (jfr para. 7.3.13).

240 Se även t.ex. Hollo & Vihervuori s. 201, Luntinen s. 40.
241 Se om MskL 6 § 1 mom. 3 punkten t.ex. Hollo & Vihervuori s. 211 f., Luntinen 

s. 35 f. Jfr även om IOPC Fund:s praxis FUND/WGR.7/21 (20 June 1994) para. 9.2: »It 
was noted that the Fund had in some cases agreed in principle to pay the costs of studies 
which were necessary for the effective carrying out of clean-up operations of preventive 
measures, or which facilitated such operations, whereas it had refused to pay for studies 
of a general or purely scientific character.» Jfr t.ex. även ovan kap. 8.2.2.1. vid not 40-44 
om CERCLA § 107(a)(4)(C) och OPA § 1006(d)(1)(C). Se även t.ex. Schoenbaum s. 167.

242 United States v. Murphy Exploration & Production Co., 1996 AMC 2882 (E.D. 
Louisiana 1996), som gällde tolkningen av OPA (ref. ovan kap. 8.3.2.1. vid not 143-145). 
Jfr om tolkningen av CERCLA exempelvis United States v. Northeastern Pharmaceutical 
& Chemical Co., Inc., 810 F.2d 726 (8th Cir. 1987); cert, denied, 484 U.S. 848 (1987).

243 Se härom ovan kap. 8.3.2.1. vid not 134-145 anförd rättspraxis.
244 Jfr även t.ex. IOPC Fund, FUND/WGR. 7/21 (20 June 1994) para. 7.2.9 om kravet 

på att »the scale of the response should be proportional to the size of the spill». I t.ex. ame
rikansk rätt har ett proportionalitetskrav särskilt aktualiserats i förhållande till »monitoring 
costs». Se härom ovan kap. 8.3.2.1. vid not 143-145.

Jfr att enligt CERCLA och OPA alla kostnader for awäijningsåtgärder (»removal» 
eller »response actions»), som är förenliga med de krav som den nationella bered
skapsplanen (»National Contingency Plan») ställer på dylika åtgärder, är »conclu
sively presumed to be reasonable».242 Ett undantag görs dock för kostnader som 
myndigheter har åsamkats i syfte att övervaka sådant avväljande som utförs av t.ex. 
den för skadan ansvarige (»monitoring costs»).243 För återställande (»restoration») 
gäller särskilda skälighetsregler enligt NRDA-förordningama (se strax nedan).

Kravet på att åtgärderna enligt MskL 6 § 1 mom. 2 punkten bör vara skäliga 
i förhållande till störningen eller risken för störning torde som sådant knappast 
vara särskilt problematiskt. Häri ligger ett proportionalitetskrav.244 Kravet på 
att de vidtagna åtgärderna bör vara skälig i förhållande till den nytta åtgärder
na har medfört, är däremot förbundet med något större tolkningsproblem.

346



8.3.3.2.2. Särskilt om åtgärdernas nytta

Från rättsjämförande perspektiv är det inte ovanligt att bedömningen av åter- 
ställningskostnademas skälighet länkas till åtgärdernas nytta.245 Också enligt 
allmänna principer om ersättande av reparationskostnad gäller att kostnadens 
skälighet kan bedömas i förhållande till reparationens nytta. Huvudregeln är 
härvid att reparationens nytta länkas till den skadade sakens ekonomiska 
värde.246 Skador på miljön drabbar emellertid allmänna intressen av närmast 
ideell art.247 Detta har aktualiserat frågan om hur skador på miljön borde 
värderas i syfte att erhålla en måttstock för bedömningen av åtgärdernas nytta 
och därmed kostnadernas skälighet.248 1 t.ex. EG-kommissionens vitbok om 
ersättningsansvar för miljöskador anförs sålunda följande:

245 I förhållande till t.ex. ForL 8 kap. 58 § 1 ledd torde gälla att kostnadernas rimlighet 
får bedömas i linje med vad som gäller enligt 2 kap. 7 §. Se NOU 1982:19 s. 91 f. Kostna
derna bör härigenom stå »i et rimelig forhold til de skader og ulemper som skal unngås». 
Också skälighetskravet enligt återställningsregeln i t.ex. 1992 års CLC art. 1.6 har tolkats 
som att »there should be a reasonable relationship between the costs incurred and the 
benefits derived or reasonable expected». Se IOPC Fund, FUND/WGR. 7/21 (20 June 1994) 
para. 7.2.9. Jfr även t.ex. CMI, Guidelines on Oil Pollution Damage, para. 12(d)(iv). Se 
även om t.ex. amerikansk rätt strax nedan. Vitboken om ersättningsansvar för miljöskador 
synes på denna punkt ha inspirerats av amerikansk rätt. Se KOM(200Q) 66 slutlig s. 17 f.

246 Se ovan kap. 8.3.3.1.
247 Se ovan kap. 7.5.1., särskilt vid not 373-378, 392-394, 400, kap. 8.1. vid not 2.
248 Se för finsk rätts del t.ex. Steiner s. 257 och t.ex. Luntinen s. 38 f. med hänvisning 

till Wetterstein, DL 1993 s. 320 not 51. Se närmare t.ex. Coppie, U. Colo. L. Rev. 1995 s. 
675 ff., Stewart, St. Louis U. Pub. L. Rev. 1994 s. 887 ff., Yang, ELR 1984 s. 10311 ff.

249 KOM2000) 66 slutlig s. 17.
250 Anfört arbete s. 17 f.
251 Se om dessa metoder ovan kap. 8.2.2.2., samt utförligare nedan kap. 8.4.2.

»Om det går att avhjälpa skadan måste det också finnas kriterier för 
hur den skadade naturresursen skall värderas, för att på så sätt undvi
ka oproportionerliga kostnader för återställande (kurs. här). En kost- 
nads-/intäktsanalys [ett »cost-benefit»-test enligt vitbokens engelsk
språkiga version] eller ett rimlighetstest måste göras i varje enskilt fall. 
... Det är nödvändigt att ta fram ett system för värdering av naturre
sursens intäkter.»24

Som exempel på ett befintligt system för värdering av naturresurser hänvisas 
i vitboken250 bl. a. till de ekonomiska värderingsmetoderna i amerikansk rätt.251

Från amerikansk rättspraxis om kravet på att kostnaderna för återställande 
av skadade naturresurser bör vara skäliga kan hänvisas till Commonwealth of 
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Puerto Rico v. S.S. Zoe Colocotroni^ I detta rättsfall uttalades bl.a. följande:

»[W]e think the appropriate primary standard for determing damages 
in a case such as this is the cost reasonably to be incurred by the sove
reign or its designated agency to restore or rehabilitate the environment 
in the affected area to its pre existing condition, or as close thereto as 
is feasible without grossly disproportionate expenditures (kurs. här). 
The focus in determing such a remedy should be on the steps a 
reasonable and prudent sovereign or agency would take to mitigate the 
harm done by pollution, with attention to such factors as technical 
feasibility, harmful side effects, compatibility with or duplication of 
such regeneration as is naturally to be expected, and the extent to 
which efforts beyond a certain point would become either redundant or 
disproportionately expensive»252 253 (kurs. här).

252 628 F.2d 652 (1st Cir. 1980).
253 628 F.2d 652, 675 (1st Cir. 1980). Se närmare om fallet t.ex. rättsfallskommentaren 

av Brown, LMCLQ 1981 s. 323 ff. Se även rättsfallet nedan kap. 8.5.2.2. vid not 530-533.
254 Se t.ex. Bulger, Baylor L. Rev. 1993 s. 460 ff., Coppie, U. Colo. L. Rev. 1995 s.

677 ff., Stewart, St. Louis U. Pub. L. Rev. 1994 s. 887 ff.
255 880 F.2d 432 (D.C. Cir. 1989).
256 Se även härom ovan kap. 8.2.2.2. vid not 70-76.
257 880 F.2d 432,443 f. (D.C. Cir. 1989) hänvisande till Anderson, Environmental Af

fairs 1989 s. 446, Breen, ELR 1984 s. 10309 f, Cross, Vanderbilt L. Rev. 1989 s. 301, 329.
258 Se 56 Fed.Reg. 19752 (1991) s. 19764 f.
259 43 CFR § 11.82(d).

Den citerade passusen uttrycker vad som har blivit känt som »the grossly 
disproportionate standard».254 1 Ohio v. United States Department of the Inte
rior255 uttalades på motsvarande vis att »lesser of»-regeln stred mot syftet 
med CERCLA, och att ersättning med kostnader för återställande utgjorde den 
primära ersättningsmetoden.256 Men samtidigt fastslogs följande:

»Scholars agree that recovery of full restoration cost in every case, no 
matter how large the sum is, is not required by CERCLA. DOI obvi
ously has some latitude in deciding which measure applies in a given 
case: the rule might for instance hinge on the relationship between cost 
and use value (e.g., damages are limited to three-times the amount of 
use value), or it might hinge on the ability of the resource to recover 
(e.g., use value is the measure whenever restoration is infeasible) (kurs. 
här). DOI has not, however, fashioned its rule along these lines.»257

Vid revideringen av NRDA-förordningen till CERCLA konstaterade DOI 
från början att det inte är möjligt att i exakta termer fastslå en punkt där kost
naden för återställande får anses oproportionerlig i förhållande till resursens 
värde.258 DOI stannade därför för en mera flexibel reglering:259

348



»Factors to consider when selecting the alternative to pursue. When 
selecting the alternative to pursue, the authorized official shall evaluate 
each of the possible alternatives based on all relevant considerations, 
including the following factors:

(1) Technical feasibility, as that term is used in this part.260
(2) The relationship of the expected costs of the proposed actions 

to the expected benefits from the restoration, rehabilitation, replace
ment, and/or acquisition of equivalent resources.

(3) Cost-effectiveness, as that term is used in this part.261
(4) The results of any actual or planned response actions.
(5) Potential for additional injury resulting from the proposed 

actions, including long-term and indirect impacts, to the injured resour
ces or other resources.

(6) The natural recovery period determined in § 11.73(a)(1) of 
this part.262

(7) Ability of the resources to recover with or without alternative 
actions.

(8) Potential effects of the actions on human health and safety. 
(9) Consistency with relevant Federal, State, and tribal policies. 
(10) Compliance with applicable Federal, State, and tribal laws.»

260 Se 43 CFR § 11.14(qq): »Technical feasibility or technically feasible means that 
the technology and management skills necessary to implement an Assessment Plan [enligt 
43 CFR Subpart C] or Restoration and Compensation Determination Plan [enligt 43 CFR 
Subpart D och E] are well known and that each element of the plan has a reasonable 
chance of successful completion in an acceptable period of time.»

261 Se 43 CFR § 11.14(j): »Cost-effective or cost-effectiveness means that when two 
or more activities provide the same or a similiar level of benefits, the least costly activity 
providing that level of benefits will be selected.»

262 43 CFR 11.73(a)(1) lyder: »In all cases, the amount of time needed for recovery if 
no restoration, rehabilitation, replacement, and/or acquisition of equivalent resources 
efforts are undertaken beyond response actions performed or anticipated shall be estimated. 
This time period shall be used as the "No Action-Natural Recovery" period for purpose 
of § 11.82 and § 11.84(g)(2)(H) of this part.»

253 NRDA-förordningen till OPA innehåller i 15 CFR § 990.54(a) en liknande men 
något mera kortfattad enumering av faktorer som bör beaktas vid bedömningen av om 
olika återställningsåtgärder är skäliga. Se närmare t.ex. 61 Fed.Reg. 439 (1996) s. 489 ff.

I punkt (2) ovan återfinner man ett krav på att kostnaderna för olika återställ- 
ningsåtgärder bör jämföras med nyttan av åtgärderna. Men detta är endast en 
faktor bland en mängd andra faktorer som bör beaktas. Den av NOAA utar
betade NRDA-förordningen till OPA följer samma mönster.263 NOAA uttala
de härvid att man »supports the consideration of the relationship between 
costs and benefits when selecting a preferred restoaration altemative(s). How
ever, NOAA does not support reducing the selection process to a strict cost
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benefit or cost-minimization decision rule».264

264 61 Fed.Reg. 439 (1996) s. 490.
265 8 8 F.3d 1191 (D.C. Cir. 1996). Se även härom ovan kap. 8.2.2.2. vid not 95-96.
266 88 F.3d 1191, 1218 (D.C. Cir. 1996). Court of appeals betonade här bl.a, att också 

N RD A-förordningen förutsätter att man i återställningsaltemativen beaktar faktorer som 
kostnadseffektivitet och förväntad kostnad i förhållande till förväntad nytta. Ytterligare 
betonades att procedurreglema (43 CFR § 11.81) bidrar till att hålla kostnaderna skäliga.

267 Notera att både CERCLA och OPA förutsätter att all ersättning för skada på natur
resurser skall kanaliseras till olika återställningsåtgärder. Se ovan kap. 8.2.2.1. vid not 46.

268 50 F.3d 741, 747 f. (9th Cir. 1995).
269 34 F.3d 1081, 1084 f. (1st Cir. 1994).
270 801 F.Supp. 553, 571 (D. Utah 1992). Se närmare nedan kap. 8.3.3.2.3. not 280.
271 712 F.Supp. 1019, 1036 (D. Massachusetts 1989).

DOI:s enumering av skälighets faktorer utgjorde en av de punkter i NRDA- 
förordningen som prövades i Kennecott v. Department of the Interior.265 Den 
kärande industrigrupperingen menade att denna enumering stod i konflikt med 
att O/izo-avgörandet (ovan) kräver en regel som på basen av »cost-benefit»- 
analyser hindrar återställande om kostnaden är »grossly disproportionate to 
the use value». DOI:s mera flexibla reglering ansågs dock i Kennecott vara 
förenlig med både Ohio och syftet med CERCLA.266 1 praktiken har emellertid 
återställningskostnademas skälighet i regel inte bedömts som en fråga om 
kostnaderna skall anses oskäligt höga, utan som en fråga om förlikningar har 
resulterat i oskäligt låga belopp för återställande av de skadade resurserna.267

I t.ex. United States v. Montrose Chemical Corp, hade ett kustområde vid Los An
geles förorenats genom utsläpp av bl.a. DDT och PCB. Förlikning hade ingåtts till 
ett belopp om ca $46 miljoner att användas till återställande av de skadade resurser
na. Förlikningen upphävdes som oskälig eftersom den hade ingåtts utan informa
tion om omfattningen av »total potential damages».268 Härvid hänvisades bl.a. till 
United States v. Charles George Trucking, Inc., där skäligheten av en förlikning 
ansågs böra avgöras genom att »compare the proportion of total projected costs to 
be paid by the settlors with the proportion of the liability attributable to them».269 
Det är inte tillräckligt att beakta endast de skadade resursernas marknadsvärde. Se 
även t.ex. Utah v. Kennecott Corp., där det konstaterades att man i förlikningen 
hade försummat att beakta de skadade resursernas existens- och optionsvärde.270

Se dock även från tidigare rättspraxis t.ex. in re Acushnet River & New 
Bedford Harbor, där en mera allmän måttstock tillämpades: »[CERCLA] requires 
the United States to ... drive the hardest bargain it can ... this Court is satisfied the 
United States has done just that... and therefore holds that the settlement satisfies 
the Congressional intent that ... [skadegöraren], ... through the payment of two 
million dollars, "undertake appropriate actions necessary to ... restore the natural 
resources damaged" in New Bed Harbor.»271

Den ekonomiska studie om värdering av naturresursskador som ansluter sig 
till EG-kommissionens vitbok om miljöskadeansvar och direktivförslaget föl
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jer i stort utvecklingen i amerikansk rätt. I den ekonomiska studien uttalas att 
»cost-benefit»-analyser (CBA) kan tillämpas för bedömningen av om olika 
återställningsaltemativ är skäliga. Eftersom återställningskostnadema uttrycks 
i pengar, sägs CBA förutsätta att också naturresursenas totala värde uttrycks 
i pengar med tillämpning av de ekonomiska värderingsmetoder som står till 
buds härför272 (metoderna beskrivs nedan273). Samtidigt konstateras dock:

272 EC Study on Damage to Natural Resources s. 36 f., samt Annex A och B.
273 Se nedan kap. 8.4.2.2.-8.4.2.5.
274 EC Study on Damage to Natural Resources s. 36.
275 Jfr även t.ex. IOPC Fund, FUND/WGR. 7/21 (20 June 1994) para. 7.2.7.
276 Se ovan kap. 8.3.2.1. vid not 128-133, kap. 8.3.3.2.2. vid not 253, 257, samt punkt

(6) och (7) i den ovan kap. 8.3.3.2.2. vid not 259 citerade 43 CFR § 11.82(d).
277 Se även ovan kap. 8.3.2.1. vid not 133.

»Explicit cost-benefit analysis is not necessarily a requirement in pro
ject selection (kurs. här). However, it should be noted that in choosing 
to proceed with a given restoration option, one is making the implicit 
assumption that the benefits of restoration exceed or equal the costs.... 
However, CBA is only one input to the decision-making process (kurs. 
här). There may be other considerations, such as social or political 
imperatives that result in an option being implemented even if the 
conclusion from CBA is to the contrary, or vice versa.»274

CBA anses sålunda även här utgöra endast en faktor bland flera andra faktorer 
som bör beaktas för att avgöra om återställandet är skäligt. Någon explicit 
CBA behöver inte heller nödvändigtvis göras. Det förutsätts dock att kostna
den för återställandet åtminstone implicit mäts mot resursernas totala värde.

8.3.3.2.3. Förslag till bedömningslinjer

Ovan (kap. 8.3.3.2.1.) har jag redan anfört att skälighetsbedömningar till sin 
karaktär är öppna och in casu inriktade. De skälighetsfaktorer som nämns i 
MskL 6 § 1 mom. 2 punkten kan därför inte anses vara uttömmande. I 6 § 1 
mom. 2 punkten talas härtill endast om att kostnaderna för avvärjande och 
återställande bör vara skäliga. Men som ovan (kap. 8.3.3.2.1.) anfördes far ett 
skälighetskrav antas gälla också i förhållande till själva åtgärderna.2''5

Internationellt har man i fråga om särskilt återställandets skälighet (behöv
lighet) ofta fäst uppmärksamhet vid naturens egen återhämtningsförmåga.276 
Jag har redan uttalat att det enligt min uppfattning knappast finns något bäran
de skäl för att tolka MskL på ett härmed avvikande sätt.277 Naturlig återhämt
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ning (»natural recovery») utan intervention bör således betraktas som ett åter- 
ställningsaltemativ. Till den del dylik naturlig återhämtning kan ske inom en 
rimlig tid, kan det vara skäligt att begränsa åtgärderna till endast behövlig 
övervakning av återhämtningsprocessen.278 279 280 281 I andra fall — exempelvis där 
detta bedöms vara förenligt med skadebegränsning eller där detta är ekolog
iskt påkallat — kan det dock även vara skäligt att vidta aktiva åtgärder i syfte 
att försnabba och bistå den naturliga återhämtningen.219

278 Se även ovan kap. 8.3.2.1. vid not 133-147.
279 Jfr härvid även bedömningen i t.ex. Final Environmental Impact Statement, chapter 

2 s. 6 ff., 18 ff., chapter 4 s. 12 ff., samt Exxon Valdez Oil Spill s. 180 ff.
280 Se även t.ex. IOPC Fund, FUND/WGR. 7/21 (20 June 1994) paras 7.2.8-9, 7.3.16, 

CMI, Guidelines on Oil Pollution Damage para. 12(d)(ii), 43 CFR § 11.82(d)(1) (cit ovan 
kap. 8.3.3.2.2. vid not 260). Se även från rättspraxis t.ex. Commonwealth of Puerto Rico 
v. S.S. Zoe Colocotroni, 628 F.2d 652, 675 (1st Cir. 1980) (cit. ovan kap. 8.3.3.2.2. vid not 
253). Jfr t.ex. Utah v. Kennecott Corp., 801 F.Supp. 553 (D. Utah 1992): Grundvatten hade 
förorenats inom ett område om 216 kvadratmile. Utah fann att återställande av vattentill
gången var tekniskt omöjligt och att naturlig återhämtning skulle kräva upp till 1000 år. 
Genom förlikning hade ersättning fastställts till ett belopp motsvarande vattnets marknads
värde, vilket belopp skulle användas till vattenanskaffning. Förlikningen upphävdes såsom 
oskälig. Domstolen fann bl.a. att Utah hade försummat att beakta alla tekniskt möjliga åter- 
ställningsmetoder och att återställande av den skadade grundvattentillgången hade rimliga 
förutsättningar att lyckas. — Fallet har kommenterats utförligt av Stewart, St. Louis U. 
Pub. L. Rev. 1994 s. 887 ff. Se även ovan kap. 8.3.3.2.2. vid not 270.

281 Jfr t.ex. VÖD 7.7.1993/137: »Vaatimus perattujen uomien ennallistamisesta ... hy- 
lättiin, koska olosuhteiden säilyttämisestä ei aiheudu vahinkoa, jota voitaisiin ennallistami- 
sella estää, vaan uomien ennalleen palauttamisesta päinvastoin aiheutuisi lisävahinkoa.»

282 Se även ovan kap. 8.3.3.2.I. vid not 239
283 Se även t.ex. Hollo & Vihervuori s. 197. Jfr även ovan kap. 8.3.3.2.2. vid not 261.

Också i övriga avseenden förefaller man vid tolkningen av skälighetsrekvi- 
sitet enligt MskL 6 § 1 mom. 2 punkten kunna hämta viss vägledning från det 
internationella materialet. Man torde bl.a. kunna förutsätta att återställande 
eller avvärjande är tekniskt möjligt/skäligt, och att den valda återställnings- 
eller avvärjningsmetoden hade rimliga förutsättningar att lyckas.™ Det är 
även svårt att ersätta åtgärderna såsom skäliga om de har förvärrat skadan™ 
Här liksom även annars måste man dock beakta den information som förelåg 
eller borde ha förelegat då åtgärderna vidtogs.282 Den som vidtar åtgärderna 
torde vidare redan på skadebegränsningsbasis vara skyldighet att rimligen för
söka hålla kostnaderna nere (välja kostnadseffektiva lösningar).283

Jfr t.ex. UfR 2001 s. 1709 (Hojesteret): År 1987 konstaterades att ett 
område på vilket fabriksverksamhet hade bedrivits sedan år 1951 var 
förorenat. Föroreningen hotade kommunens vattenutvinning. Områdets 
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ägare ansågs enligt allmänna ersättningsprinciper svara för kommunens 
kostnader om 3,1 miljoner kr. för utredning av saneringsbehovet och 
sanering av området. Men då det enligt Hojesteret »ikke med tilstraek- 
kelig sikkerhed var godtgjort, at undersogelseme og afvaergeforanstalt- 
ningeme ikke kunne vsere udfort på en anden og totalt set billigere må- 
de, nedsattes den samlede erstatning skonsmaessigt til 2,5 mio. kr.»284

284 Avgörandet har kommenterats av Pagh i UfR B 2001 s. 479 ff.
285 Se nedan kap. 8.4. och kap. 8.5.
286 Se även ovan kap. 8.3.3.2.2. Detta motsvarar även det uttalade syftet med återställ- 

ningsregeln i t.ex. den tyska UmweltHG 16 §. Se ovan kap. 7.5.3.2. vid not 473-476.
287 Se t.ex. NJA 1995 s. 249 (järvfallet, ref. ovan kap. 7.5.2.2.) för ett exempel.
288 Se även ovan kap. 8.3.3.1. vid not 235.
289 Se t.ex. Sandvik, Marius nr 218, 1995 s. 20 f. Jfr IOPC Fund, FUND/WGR. 7/21 pa

ra 7.2.9 om beaktande av resurser som är »sensitive from an environmental point of view».

Av skälighetskraven enligt MskL 6 § 1 mom. 2 punkten torde särskilt be
dömningen av kostnadernas skälighet i förhållande till den nytta åtgärderna 
har medfört kunna bli problematisk. Denna bedömning synes förutsätta någon 
form av »cost-benefit»-resonemang där kostnadernas skälighet vägs mot bl.a. 
de skadade miljökomponentemas totala värde. Ett flertal metoder existerar för 
beräkning av detta »totala» värde. Dessa metoder behandlas närmare i under
sökningen nedan.285 Redan här kan dock konstateras att särskilt de välfårds- 
ekonomiska värderingsmetoderna i flera avseenden kan beskrivas som kontro
versiella, komplicerade, tidskrävande och dyra. Och i linje med att fråga är om 
endast en skälighetsbedömning bör man även på denna punkt tillåta en tämli
gen fri tolkning av MskL 6 § 1 mom. 2 punkten (jfr även 1 punkten).

Det väsentliga för denna tolkningen är att kostnaderna för avvärjande eller 
återställande inte kan anses oskäliga enbart på grund av att kostnaderna t.o.m. 
betydligt överstiger de skadade miljökomponentemas ekonomiska värde.286 
I många fall har miljökomponenter över huvud taget inget etablerat ekonom
iskt värde.287 Men detta utesluter inte att avvärjande och återställande kan 
framstå som särskilt angeläget i fråga om just dylika komponenter. Här liksom 
annars bör i sista hand adekvansliknande synpunkter vara avgörande.288 Efter
som den omgivande miljön typiskt genererar värden av icke-ekonomisk art, 
kan allmänt taget awäijnings- eller återställningskostnader utöver ekonomis
ka värden inte anses falla utanför adekvansens ram. Bedömningen måste då 
i stället ta fasta på om en kostnaden i det enskilda fallet har varit opåräknelig 
eller opåräkneligt stor. Här kan bl.a. typen av miljö inverka.289

För klarhetens skull kan slutligen betonas, att ingen enskild faktor kan vara 
styrande. I allt väsentligt måste det bli fråga om en helhetsbedömning in casu.
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8.4. PENNINGERSÄTTNING FÖR VÄRDEMINSKNING

8.4.1. Inledande anmärkningar

Enligt SkL 5 kap. 5 § kan vid sakskada värdeminskning ersättas i tre situatio
ner: (1) Om reparation inte alls kommer i fråga på grund av att reparation vore 
omöjligt eller oskäligt, far ansvaret i stället gå ut på ersättning för värdeminsk
ning.290 (2) Har åter en företagen reparation inte återgett saken det värde som 
den hade före skadan, kan denna värdeminskning ersättas i tillägg till repara
tionskostnaden,291 vartill kommer att (3) särskilt vid mera långvarig reparation 
även värdeminskning under reparationstiden kan ersättas.292

290 Se t.ex. HD 1961 II 137 (ovan kap. 8.3.3.1. vid not 218 och 224).
291 Se t.ex. HD 1984 II 183 (värdeminskning av en reparerad bil).
292 Se t.ex. HD 1991:154 (minskat nyttovärde av en bil under reparationstiden).
293 Se t.ex. HD 1987:57 (ovan kap. 7.4.2.).
294 Se t.ex. HD 1978 II 95 (ovan kap. 8.3.3.1. vid not 219).
295 Se t.ex. HD 1967 II 47 (ovan kap. 7.4.2. vid not 346).
296 Se t.ex. HD 1976 II 27 (ovan kap. 7.4.2.).
297 Se t.ex. HD 1964 II 20 (ovan kap. 7.4.2.).
298 Se t.ex. HD 1981 II 10 (ovan kap. 7.4.2. vid not 337-338).
299 Se t.ex. NJA 1993 s. 753 (ovan kap. 7.5.2.1.) för ett typexempel på en situation där 

återställande inte ansågs vara möjligt.
300 Se t.ex. Exxon Valdez Oil Spill Restoration Plan, Appendix A s. 3 ff.
301 Se t.ex. McAlister v. Atlantic Richfield Co., 662 P.2d 1203, 1212 (D. Kansas 1983) 

där det fastslogs att återställande av en grundvattentillgång i sitt tidigare skick enligt veten

I SkL 5 kap. 5 § preciseras inte vad som avses med »värde». Beroende på 
omständigheterna kan det bli fråga om ersättning för t.ex. reducerat marknads
värde (saluvärde),293 för restvärde,294 eller för bruks- eller nyttovärde,295o.s.v. 
Det värde som förknippas med saken behöver inte vara av ekonomisk art. För 
att ersättning skall utgå för ett ideellt värde (t.ex. skönhetsvärde296 eller affek
tionsvärde297) krävs dock att detta kan »ekonomiseras»; projiceras på ekono
miska värden (se ovan kap. 7.4.1.). Undantag har dock förekommit.298

Vid skador på miljön (allmänna intressen) kan givetvis värdeminskning 
uppkomma under samma situationer som ovan: I vissa fall kommer återställ
ande av den skadade miljön inte alls i fråga eftersom detta vore omöjligt eller 
oskäligt.299 Genom återställande kan man inte alltid återge miljön dess värde 
innan skadan.300 Återställande kan härtill vara synnerligen tidskrävande vare 
sig återställandet sker genom naturlig återhämtning eller genom mänsklig in
tervention; gränsen mellan bestående och temporära skador är här flytande.301
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Enligt allmänna skadeståndsrättsliga principer bör också i dylika fall er
sättning kunna utgå för värdeminskning om skadan på miljön kan »individu
aliseras» och »ekonomiseras». Som ett typexempel kan hänvisas till det förlo
rade avelsvärdet i NJA 1995 s. 249 och ersättningen med den del av svenska 
statens kostnader för den fridlysta järvstammens bevarande som ansågs ha 
blivit onyttig genom att två järvar olagligen dödades.302 Man kan i dylika fall 
visserligen tala om penningersättning för en skada på miljön (eller ekologisk 
skada) men strikt taget inte om penningersättning för en ren miljöskada (eller 
en ren ekologisk skada), eftersom skadan »individualiseras» såsom en kost
nadsersättning.303

skaplig expertis skulle ta 150—400 år i anspråk. Skadan måste därför i praktisk och juridisk 
bemärkselse anses som permanent. Jfr t.ex. Utah v. Kennecott Corp., 801 F.Supp. 553 (D. 
Utah 1992) där Utah bedömde att naturlig återhämtning skulle kräva upp till 1000 år, låt 
vara att domstolen här kom fram till en annan bedömning (se ovan kap. 8.3.3.2.3. not 280).

302 Ref. ovan kap. 7.5.2.2. vid not 431-439.
303 Se resonemanget ovan i kap. 7.5.2.2. samt konklusionerna i kap. 7.5.2.3. Jfr även 

ovan kap. 7.6.
304 Se även ovan kap. 7.5.2.2. vid not 439. Se även för holländsk rätts del Brans s. 263 

med hänvisning till de principer som tillämpades i det svenska järvfallet.
305 Se även ovan kap. 8.2.1. vid not 25.
306 För egen del har jag tidigare i Marius nr. 218, 1995 s. 6 ff. och JT 1996-97 s. 394 

ff., 408 ff. rätt ingående behandlat penningersättning enligt CERCLA.

I och för sig torde det vara åtminstone teoretiskt tänkbart att tänja ansvaret 
rätt långt redan med tillämpning av de principer som framgår av NJA 1995 s. 
249.304 Men man kan även peka på rättssystem som går längre och medger 
penningersättning för t.o.m. rena miljöskador,305 d.v.s. för skador på miljön 
som inte ersätts genom olika kostnadsersättningar. Ansvaret enligt den ameri
kanska CERCLA (nedan kap. 8.4.2.) går härvid särskilt långt. Detta ansvar 
har rönt stor uppmärksamhet306 och det har anförts som argument såväl för 
som mot penningersättning. CERCLA kan därför tjäna som en referensram 
mot vilken man kan relatera dels penningersättning i andra rättssystem (nedan 
kap. 8.4.3.), dels olika alternativ till penningersättning (nedan kap. 8.5.).

8.4.2. Den amerikanska CERCLA

8.4.2.1. Ersättningsgilla värdekaraktäristika

I CERCLA preciseras inte hur skadeståndet för skada på naturresurser skall 

355



beräknas. Denna fråga överlåts i stället till reglering genom NRDA-förord
ning.307 308 309 CERCLA förutsätter dock uttryckligen att NRDA-förordningen bl.a. 
skall beakta både direkt- och indirekt skada och härvid inte bara kostnader för 
återställande utan också bruksvärde™

307 Se ovan kap. 8.2.2.1. vid not 44-47.
308 Se ovan kap. 8.2.2.2. vid not 54.
309 Se bland den synnerligen omfattande ekonomiska och juridiska litteraturen härom 

t.ex. Campbell, Nat. Resources & Envt 1992 s. 28 ff., Cicchetti & Wilde, Amer. J. Agr. 
Econ. 1992 s. 1121 ff., Cross, Vanderbilt L. Rev. 1989 s. 280 ff., Jones & Tomasi & Fluke, 
Harv. Envtl L. Rev. 1996 s. 111 ff., Kopp & Smith (eds) särskilt kap. 2, Nicoll, Jr., U.S.F. 
Mar. L. J. 1993 s. 338 ff., Rutherford & Knetsch & Brown, Harv. Envtl L. Rev. 1998 s. 51 
ff., Smith särskilt s. 42 ff., Sunstein, Michigan L. Rev. 1994 s. 834 ff., Ward & Duffield 
(eds) särskilt kap. 7, Williams, Conn. L. Rev. 1995 s. 365 ff. särskilt s. 398 ff, 435 ff.

310 Se 43 CFR § 11.83(c)(1).
311 Se härom t.ex. Sandvik, Marius nr. 218, 1995 s. 10.
312 Jag har tidigare på svenska stannat för dessa termer i JT 1996-97 s. 408, Finsk Tid

skrift 2000 s. 123 och Skadeståndsansvar s. 143. På engelska har jag dock i Marius nr. 218, 
1995 s. 10 valt att som huvudregel tala om »use value» och »nonuse value».

313 Exemplena är hämtade från Cross, Vanderbilt L. Rev. 1989 s. 281.
314 Se härom t.ex. ovan i not 309 anförda arbeten.

Nationalekonomisk välfårdsteori utgår från att naturresurser genererar 
»offentlig service» till allmänheten i form av olika bruksvärden™ En distink
tion görs mellan två huvudsakliga bruksvärden — s.k. direkta bruksvärden 
(»direct use value» eller »use value»), och s.k. passiva bruksvärden (»passive 
use value» eller »nonuse value»).

Terminologin är inte enhetlig. I litteraturen talas oftast om »use value» 
respektive »nonuse value». Dessa termer används även i NRDA-för
ordningen till CERCLA.3101 förhållande till OPA och stundom också 
i nyare litteratur kring CERCLA talas dock även om »direct use value» 
respektive »passive use value».3" Jag har valt att tala om direkta- och 
passiva bruksvärden,312 bl.a. eftersom »nonuse value» i svensk översätt
ning (»icke-bruksvärde») ter sig mera onaturligt och svårhanterligt.

Direkt bruksvärde är enkelt uttryckt värdet av naturresurser för individer som 
direkt nyttjar (brukar) dessa resurser. Nyttjandet kan vara konsumtionsbaserat. 
Som ett exempel kan nämnas jakt. Men nyttjandet kan även ske på ett sätt som 
inte är konsumtionsbaserat. Som ett exempel kan nämnas fågelskådning.313

Passiva bruksvärden är åter de värden som individer förknippar med natur
resurser utan direkt nyttjande av dessa resurser. Ett passivt bruksvärd är aldrig 
konsumtionsbaserat. I den ekonomiska teoribildningen har man identifierat 
flera olika passiva bruksvärden.314 Bland de vanligaste passiva bruksvärdena 
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kan man bl.a. särskilja naturresursers existens- eller inneboende värde, deras 
optionsvärde, samt deras legatvärde^

Det totala offentliga värdet av en viss naturresurs kan i enlighet härmed 
uttryckas som summan av samtliga direkta- och passiva bruksvärden som 
förknippas med denna resurs. Inom den nationalekonomiska välfärdsteorin har 
man även utvecklat flera värderingsmetoder i syfte att skapa »skuggmarkna- 
der» för de bruksvärden som förknippas med offentliga naturresurser och som 
inte uppfångas av normala marknadsekonomiska prisbildningsmekanismer.315 316

315 En resurs har existens- eller inneboende värde (»existence» eller »intrinsic value») 
om en individ värdesätter förekomsten av resursen som sådan. En resurs har optionsvärde 
(»option value») om en individ värdesätter möjligheten att nyttja resursen i framtiden även 
om inga närstående planer härpå finns och även om individen i själva verket aldrig utnytt
jar denna möjlighet. En resurs har legatvärde (»bequest value») om en individ värdesätter 
att resursen kan bevaras för kommande generationer. Se t.ex. Mitchell & Carson s. 58 ff.

316 Se nedan kap. 8.4.2.2-8.4.2.5. om dessa värderingsmetoder.
317 Se 43 CFR § 11.83(c)(1).
318 Se 43 CFR § 11.83 (c)(2)-(3).
319 Se 42 USC § 9607(f)(2)(C). Se även härom ovan kap. 8.2.2.1. vid not 48-49.
320 Se 43 CFR § 11.83(b)(1). Se även ovan kap. 8.2.2.2. vid not 79-83.
321 Se 43 CFR § 11.83(b)(2)—(3). De här listade metoderna för kostnadsuppskattning 

är: »comparison methodology», »unit methodology», »probability methodologies», »factor 
methodologies», »standard time data methodology», »cost- and time-estimating relation
ships», och »other cost estimating methodologies» som uppfyller vissa krav.

322 Se 43 CFR § 11.80(b). Se även ovan kap. 8.2.2.2. vid not 79-83.
323 Se 43 CFR § 11.83(c)(2)-(3).
324 Se 43 CFR § 11.84(b)(2).

NRD A-förordningen till CERCLA följer ovan anförda ekonomiska teori. 
Ersättningsgilla värden definieras som direkta- och passiva bruksvärden (»use 
and nonuse values»).317 Välfårdsekonomiska metoder för beräknande av dessa 
värden i pengar accepteras318 och medför härtill en korrekthetspresumtion.319

Enligt NRDA-förordningen till CERCLA skall i enlighet härmed för det 
första ersättning utgå med ett penningbelopp som motsvarar den beräknade 
kostnaden för extensivt definierat återställande.320 1 detta syfte fastslår förord
ningen flera »cost estimating methodologies».321 Dessa skall här inte närmare 
beröras. Härtill kan för det andra in casu (»at the discretion of the authorized 
offical») även penningersättning fastställas för de ersättningsgilla värden som 
allmänheten går miste om under tiden för (extensivt) återställande.322 1 detta 
syfte fastslås i NRDA-förordningen flera »valuation methodologies».323 Er
sättningsgilla värden kan dock endast fastställas i fråga om sådana naturresur
ser för vilka det föreligger »committed uses».324
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»Committed use» definieras som »either: a current public use; or a planned public 
use of a natural resource for which there is a documented legal, administrative, 
budgetary, or financial commitment established before the discharge of oil or 
release of a hazardous substance is detected».325 Syftet med kravet på dylikt »com
mitted use» i fråga om ersättning för värdeminskning sägs vara att utesluta ersätt
ning för »purely speculative uses of the injured resources».326

325 Se 43 CFR § 11.14(h).
326 Se 43 CFR § 11.84(b)(2). Se även t.ex. de la Rue & Anderson s. 533 f.
327 Se 43 CFR§ 11. 84(c).
328 Se vidare t.ex. Jones & Tomasi & Fluke, Harv. Envtl L. Rev. 1996 s. 111 ff.
329 Se Ohio v. Department of the Interior, 880 F.2d 432 (D.C. Cir. 1989), Colorado 

v. Department of the Interior, 880 F.2d 481 (D.C. Cir. 1989), Kennecott v. Department of 
the Interior, 88 F.3d 1191 (D.C. Cir. 1996), General Electric Co. v. Department of Com
merce, 128 F.3d 767 (D.C. Cir. 1997), samt National Association of Manufacturers v. 
Department of the Interior, 134 F.3d 1095 (D.C. Cir. 1998). Se även ovan kap. 8.2.2.2.

330 Utöver ovan i not 309 anförda arbeten kan bland den mera centrala litteraturen på 
området här hänvisas till exempelvis Austin, Harv. Envtl L. Rev. 1994 s. 549 ff., Bardwick, 
Stan. Envtl L. J. 2000 s. 259 ff., Binger & Coppie & Hoffman, Nat. Resources J. 1995 s. 
443 ff. samt Nw. U. L. Rev. 1995 s. 1029 ff., Bjornstad & Kahn (eds), Brans särskilt kap. 
4.4-8, Cartwright, Rutgers Computer & Tech. L. J. 1991 s. 451 ff., Dobbins, Duke L. J. 
1994 s. 879 ff., Fox, S. Tex. L. Rev. 1993 s. 521 ff., Harv. L. Rev. 1992 s. 1981 ff. (Note), 
Heyde, U. Chi. L. Rev. 1995 s. 331 ff., Kahneman & Knetsch, J. Envtl Econ. & Mgmt 
1992 s. 57 ff, Kopp & Smith, ELR 1990 s. 10127 ff., Levy & Friedman, U. Chi. L. Rev. 
1994 s. 493 ff., Louderbough, Nat. Resources J. 1992 s. 137 ff., McKay, Wash, and Lee 
L. Rev. 1988 s. 1417 ff., Mitchell & Carson, Pearce & Moran, Robinson, Tex. L. Rev. 
1996 s. 189 ff., Pierce, Pepp. L. Rev. 1994 s. 167 ff., Smith II, Tul. Mar. L. J. 1993 s. 1 ff., 
Stager, U. Rich. L. Rev. 1995 s. 751 ff. särskilt s. 757 ff., Wilde, Env. Liability 1995 s. 87 
ff., Woodard & Hope, Harv. Envtl L. Rev. 1990 s. 189 ff., Yang, ELR 1984 s. 10311 ff.

331 Se Marius nr. 218, 1995. Jag har även behandlat ansvaret enligt CERCLA i JT 
1996-97 s. 408 ff., Finsk Tidskrift 2000 s. 123 ff., Skadeståndsansvar s. 143 f.

I NRDA-förordningen fastslås vidare uttryckligen, att »double counting of 
damages should be avoided».327 Väsentligt är här att skadestånd för skada på 
naturresurser endast skall inkludera allmänna intressen; inte sådana enskilda 
intressen som kan bli föremål för individuella krav enligt andra regler.328

Det ovan skisserade ansvarssystemet enligt CERCLA och dess NRDA- 
förordning stöds av rättspraxis.329

I det följande skall sägas något närmare om ersättande av direkta- och pas
siva bruksvärden enligt CERCLA utgående från de välfärdsekonomiska meto
der för penningvärdering som nämns i NRDA-förordningen. Litteraturen här
om är minst sagt omfattande.330 Jag har även själv tidigare behandlat detta om
råde rätt utförligt.3311 det följande begränsar jag mig närmast till att ta fasta 
på vissa mera bärande element av betydelse för den fortsatta framställningen.
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8.4.2.2. Kort om värderingsmetoderna

INRD A-förordningens typ B regler332 fastslås en allmän norm för hur det er- 
sättningsgilla värdet — d.v.s. minskning av direkta- och passiva bruksvärden 
under tiden för återställande — skall mätas:333

332 Se även ovan kap. 8.2.2.2. vid not 55 om typ B reglerna.
333 Se 43 CFR § 11.83(c)(1).
334 I Longman Concise Dictionary of Business English (1985) förklaras consumer's 

surplus som »the difference between the price which a buyer is willing to pay for a thing 
rather than not have it, and the price he actually does pay».

335 I Longman Concise Dictionary of Business English (1985) förklaras economic rent 
som »an extra amount earned by a factor of production over and above what is needed to 
keep that factor from being moved to some other use».

336 Se även t.ex. Jones & Tomasi & Fluke, Harv. Envtl L. Rev. 1996 s. 112 ff., 126 ff.
337 T.ex. Larsson s. 548 not 12 anför med hänvisning till Yang, ELR 1984 s. 10314: 

»As explained by Yang, cost is the expenditure to produce goods, value is the measure of 
its worth. When it is known how much a consumer will pay, the amount produced will be 
that at which the cost and willigness to pay are equal. Supply equals demand at that price. 
Then, at that point, cost, willigness to pay, price, and value, all converge.»

338 Se 43 CFR § 11.83(c)(2).
339 Se ovan kap. 7.4.1., särskilt vid not 322-325, samt kap. 7.4.2.

»Compensable value is measured by changes in consumer surplus,334 
economic rent f5 and any fees or other payments (kurs, här) collectable 
by a Federal or State agency or an Indian tribe for a private party's use 
of the natural resources; and any economic rent accruing to a private 
party because the Federal or State agency or Indian tribe does not char
ge a fee or price for the use of the resources.»

Konsumentöverskott, ekonomisk avkastning och avgifter för nyttjande av na
turresurser är alla faktorer som på olika sätt tar fasta på individers betalnings
vilja eller »willingness topay» (WTPf336 Betalningsviljan är i sin tur grund
läggande för hela den ekonomiska teorin om efterfråga och utbud.337 Typ B 
reglerna innehåller vidare en enumering av olika värderingsmetoder som kan 
tillämpas »to estimate willingness to pay» för direkta- och passiva bruksvär
den. Inget hindrar härvid »the use of a combination of valuation methodolo
gies as long as the authorized official does not double count».338

Här kan erinras om att gränsen mellan ekonomiska och icke-ekonomis- 
ka skador är oklar. Ideella intressen kan ofta »ekonomiseras» och ersät
tas som ekonomiska skador. Med beaktande av att man inom ekonomin 
har färdighet att sätta ett ekonomiskt värde på i stort sett varje ideell 
företeelse, har det ifrågasatts »om en principiell gränsdragning mellan 
ekonomisk och icke-ekonomisk skada någonsin kan bli hållbar».339 
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Penningersättning för värdeminskning med tillämpning av ekonomiska 
metoder för beräknande av betalningsviljan för direkta- och passiva 
bruksvärden kunde enligt detta synsätt betraktas som ersättning för 
ekonomisk skada.340 Som nedan (kap. 8.4.2.3.) närmare skall framgå är 
emellertid särskilt metoden för beräknande av betalningsviljan för 
passiva bruksvärden i högsta grad abstrakt och teoretisk. Man kunde då 
även hävda att man senast här passerar den punkt där det rättsligt sett 
upphör att vara fråga om ekonomisk skada.

340 Se t.ex. Ward & Duffield (eds) s. 129 där det från välfärdsekonomiskt håll talas om 
»concepts and methods for measuring economic damages» (kurs. här). Jfr t.ex. Unsworth 
& Bishop, Ecological Economics 1994 s. 35. Då NRDA-förordningen bygger på välfärds- 
ekonomi kunde man anse att detta synsätt införlivas i CERCLA.

341 Se mitt resonemang ovan kap. 7.4.2. vid not 347-348. Jfr t.ex.ovan kap. 7.2.2.2.1. 
vid not 88 om IOPC Fund:s Resolution No. 3 on Pollution Damage (October 1980).

342 Se 43 CFR § 11.83(c)(2)(i)-(ii) om »market price methodology» och »appraisal 
methodology». Se härom även ovan kap. 8.2.2.2. vid not 62-63.

343 Se t.ex. den rättspraxis som anförs ovan kap. 8.2.2.2. vid not 74 (särskilt den där 
citerade passusen i Ohio v. Department of the Interior), kap. 8.3.3.2.2. vid not 268-271.

344 43 CFR § 11.83(c)(2)(iv).
345 Metoden beskrivs utförligt från ekonomisk synpunkt i t.ex. Ward & Duffield (eds) 

s. 256 ff., Kopp & Smith (eds) s. 175 ff., Smith s. 86 ff. Se även t.ex. Cross, Vanderbilt L. 
Rev. 1989 s. 310 ff., Rutherford & Knetsch & Brown, Harv. Envtl L. Rev. 1998 s. 65 f.

346 Se närmare t.ex. ovan i not 345 anförd ekonomisk litteratur.
347 1991 U.S. Dist. LEXIS 1869 (D. Idaho 1991).

Typ B reglerna utesluter inte att man kan tillämpa marknadspriser i fråga om 
naturresurser för vilka det finns en fungerande marknad. Också en uppskatt
ning av marknadspriser tillåts342 Rättspraxis förefaller dock vara någorlunda 
enig om att enbart marknadspriser är en inadekvat mätare av värdet på natur
resurser.343 I linje härmed medger typ B reglerna flera övriga, indirekta vär
deringsmetoder för beräknande av betalningsviljan för direkta bruksvärden.

»Travel cost methodology»344 brukar härvid anföras som den i praktiken 
viktigaste indirekta värderingsmetoden.345 Det finns flera olika varianter av 
metoden. Enkelt uttryckt utgår dock resekostnadsmetoden från presumtionen, 
att individers utgifter för rekreationsresor kan ses som en indirekt indikator på 
direkt bruksvärde av sådana naturresurser som förekommer inom rekreations
områden. Till metoden ansluter sig likväl flera metodologiska problem och 
osäkerhetsfaktorer; altemativkostnaden för resetid kan variera betydligt, viljan 
att betala för rekreationsresor kan bero på en mängd andra faktorer än naturen, 
o.s.v. Denna osäkerhet anses dock kunna minimeras till acceptabel nivå.346 347 1 
rättspraxis har en skadevärdering med tillämpning av resekostnadsmetoden 
accepterats i t.ex. Idaho v. Southern Refrigerated Transport Co:341
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En vägtransport med giftiga kemikalier havererade, vilket orsakade för
orening av en flods vatten och strandlinje. Sanering och återställande 
av vattnet och strandlinjen skedde frivilligt enligt Idahos direktiv. Här
till utdömdes skadestånd för naturresursskada i form av ca 40 000 död
ade fiskars direkta bruksvärde. Dels uppskattades fiskens marknadspris 
till ca $63 000 med vägledning av American Fishery Societys »Mone
tary Values of Freshwater Fish and Fish-Kill Counting Technique Gui
delines». Dels fastslogs rekreationsvärdet av en bestående förlust av ca 
157 foreller till $7 600. Domstolen godtog härvid en tidigare, i ett annat 
sammanhang utförd och av Idaho åberopad resekostnadsundersökning 
om rekreationsvärdet per fiskeresa och fångad forell.348

348 1991 U.S. Dist. LEXIS 1869, *56 ff. (D. Idaho 1991). Fallet har kommenterats ut
förligt i t.ex. McFarland & Freedman (eds) s. 167 ff, Ward & Duffield (eds) s. 389 ff.

349 43 CFR § 11.83(c)(2)(iii): »If the injured resources are inputs to a production pro
cess, which has as an output a product with well-defined market price, the factor income 
methodology may be used ... to determine the economic rent associated with the use of re
sources in the production process. The factor income methodology may be used to measure 
the in-place value of the resources». — Som exempel kan nämnas att ett reningsverk har 
en viss kostnad för vattenrening. Om en olycka orsakar vattenförorening kan kostnaderna 
för vattenrening stiga om man vill upprätthålla samma vattenkvalitet som tidigare. Under 
antagandet att allt annat är konstant kan ökningen i reningskostnaden per enhet ses som en 
mätare på faktorinkomsten. Se utförligare t.ex. Ward & Duffield (eds) s. 275 ff., 276.

350 43 CFR § 11,83(c)(2)(v): »The hedonic pricing methodology may be used to deter
mine the value of nonmarketed resources by an analysis of private market choices. The de
mand for nonmarketed natural resources is thereby estimated indirectly by an analysis of 
commodities that are traded in a market.» — Som exempel kan nämnas att värdet av luft
kvalitet anses återspeglas i fastighetspriser. Se t.ex. Mitchell & Carson s. 80. Metoden har 
dock begränsad praktisk betydelse. Se utförligare t.ex. Kopp & Smith (eds) s. 163 ff.

351 43 CFR § 11.83(c)(2)(vi): »Unit values are preassigned dollar values for various 
types of nonmarketed recreational or other experiences by the public. Where feasible, unit 
values in the region of the affected resources and unit values that closely resemble the 
recreational or other experience lost with the affected resource may be used.» — Som 
exempel kan nämnas inträdesavgifter till nationalparker.

352 43 CFR § 11.83(c)(3).
353 I t.ex. Kopp & Smith (eds) s. 185 ff. beskrivs bl.a. en »random utility model» samt 

en »averting behavior model». Se närmare om dessa och andra värderingsmetoder t.ex. 61 
Fed.Reg. 439 (1996) Appendix B s. 498 ff. Se även från den övriga litteraturen t.ex. 
Mitchell & Carson s. 74 ff., Smith s. 87 ff.

Övriga i typ B reglerna nämnda indirekta värderingsmetoder är »factor in
come methodology» f9 »hedonic pricing methodology»,350 351 samt »unit value 
methodology»™ Härtill godtas också andra metoder som kostnadseffekti vt 
mäter ersättningsgillt värde i enlighet med allmänhetens betalningsvilja.352 1 
fråga om direkta bruksvärden finns en mängd sådana andra metoder.353
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Enligt NRD A-förordningens typ A regler354 kan vid mindre355 utsläpp även 
någondera av datormodellerna NRDAM/CME (Version 2.4) eller NRDAM/ 
GLE (Version 1.4) 356 357 bli tillämplig {»standardized methodology»)?51 Båda 
datormodellerna bygger på fyra olika program som beräknar: (1) Det fysiska 
händelseförloppet rörande föroreningen, (2) föroreningens biologiska effekter, 
(3) kostnaderna för återställande, samt (4) det ersättningsgilla värdet.358 Skada 
behöver inte särskilt bevisas.359 Programmet för ersättningsgillt värde beaktar 
endast direkt bruksvärd och det följer den allmänna norm som uttrycks i typ 
B reglerna.360 Skulle ersättningen komma att överstiga $100 000, måste ersätt
ningen antingen begränsas till detta belopp eller typ B reglerna tillämpas.361 362

354 Se även ovan kap. 8.2.2.2. vid not 55 om typ A reglerna.
355 T.ex. de la Rue 8l Anderson s. 538 konstaterar i fråga om CERCLA, att»[t]he term 

"minor" is not defined in the statute or legislative history». Se däremot beträffande OPA 
t.ex. Sandvik, Marius nr. 218, 1995 s. 20 not 91 samt s. 21 med vidare hänvisningar.

356 Se även ovan kap. 8.2.2.2. vid not 58-59.
357 Se 43 CFR § 11.40-11.44, särskilt § 11.40(a).
358 Se närmare om typ A reglerna samt om NRDAM/CME och NRDAM/GLE t.ex. 

Brans s. 163 ff., Golob's OPB 17 May 1996 s. 1, 5 f., de la Rue & Anderson s. 536 ff. 
NRDAM/CME tillämpas även av NOAA för skadeberäkning enligt OPA. Se 61 Fed.Reg. 
439 (1996) s. 498 och NOAA, Specifications for Use of NRDAM/CME.

359 I National Association of Manufacturers v. Department of the Interior, 134 F.3d 
1095 (D.C. Cir. 1998) upprättshölls typ A reglerna i alla avseenden — också i detta.

360 Se ovan vid not 333-337.
361 Se 43 CFR § 11.42(b).
362 Se 43 CFR § 11.83(c)(2)(vii).
363 Litteraturen om CVM är närmast oöverskådlig. Se bland mera centrala verk t.ex. 

Bjornstad & Kahn (eds) (beskriver den ekonomiska teorin för CVM utgående från dess 
problemområden och diskuterar betydelsen av de miljövärden som kan erhållas genom 

Det är således gott om värderingsmetoder för beräknande av betalningsvil
jan (WTP) för direkt bruksvärde. Men endast den kontroversiella »contingent 
valuation methodology»562 (CVM) kan beräkna WTP för passivt bruksvärde.

8.4.2.3. Särskilt om CVM

8.4.2.3.1. WTP för passiva bruksvärden

CVM är en direkt värderingsmetod som kan tillämpas för att beräkna WTP 
för såväl direkta- som passiva bruksvärden och ingen annan metod kan beräk
na WTP för passiva bruksvärden. CVM bygger på opinionsundersökningar.363 
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Metoden som sådan är vida känd,364 men det är ett unikt amerikanskt fenomen 
att den läggs till grund för skadeståndsberäkning.

CVM), Hausman (ed.) (beskriver närmast från ett ekonomiskt perspektiv CVM i teorin och 
praktiken, bl.a. utgående från Exxon Valdez-olyckan), Kopp & Smith (eds) (beskriver både 
CVM och indirekta metoder liksom möjliga snedvridningar och brister förknippade med 
dessa), Mitchell & Carson (beskriver de teoretiska utgångspunkterna för CVM och dess 
svårigheter samt presenterar resultaten av ett experiment med utnyttjande av metoden), 
Smith (beskriver de ekonomiska grundvalarna för både CVM och indirekta metoder utgå
ende från empiriska data), Ward & Duffield (eds) (beskriver både CVM och indirekta me
toder från ekonomiskt såväl som juridiskt perspektiv). Också de flesta ovan kap. 8.4.2.1. 
vid not 309 och 330 anförda arbeten behandlar i större eller mindre utsträckning CVM.

364 Hos oss har t.ex. Mäntymaa genom CVM funnit att fastighetspriserna kring Oulu- 
järvi till 70 procent härleds från ideella intressen. Se om övriga Europa t.ex. Navrud (ed.).

365 Se närmare om detta »röstningsförfarande» t.ex. Sandvik, Marius nr. 218, 1995 s. 
24 med vidare hänvisningar.

366 Ovanstående standardschema för CV-undersökningar beskrivs närmare exempelvis 
i Exxon Valdez CV Study s. 5 ff.

367 Se närmare nedan kap. 8.4.2.3.2.
368 De tillfrågade kan t.ex. uttrycka ett värde för tillfredsställelsen av att ge snarare än 

för värdet av resursen; »warm glow». Se t.ex. 57 Fed.Reg. 4601 (1992) s. 4605. Jfr Kahne
man & Knetch, J. Envtl Econ. & Mgmt 1992 s. 57 ff. om WTP för »moral satisfaction».

369 Harv. L. Rev. 1992 s. 1981 ff. (Note) s. 1986.

Grovt förenklat ombeds i CV-undersökningar individer besvara frågor om 
deras hypotetiska vilja att betala för bevarandet av vissa naturresurser. Resur
serna och den »offentliga service» som dessa genererar beskrivs i detalj (med 
hjälp av biologiska fakta, fotografier, kartor, o.s.v.). Vidare redogörs för de 
»betalningssätt» (t.ex. skattehöjningar eller prisökningar) varigenom man kan 
»köpa» mera av resurserna. Därefter fastställs WTP, i regel genom att de till
frågade »röstar» på olika belopp.365 Härtill utreds de tillfrågades demografiska 
bakgrund, deras preferenser, ålder, inkomstnivå, o.s.v. Den totala betalnings
viljan för en viss resurs erhålls genom att multiplicera medeltalet av WTP per 
hushåll med samtliga hushåll inom det område som värderingen omfattar.366 
Ofta består multiplikatom av antalet hushåll inom en delstat. Om dock en 
inträffad naturresursskada (efter svåra gränsdragningar) bedöms vara av mer 
än enbart lokalt intresse, kan multiplikatom t.o.m. bestå av samtliga hushåll 
i USA vilket lätt kan resultera i närmast astronomiska skadeståndsbelopp.367

Av lätt förståeliga skäl har CVM som en metod för skadeståndsberäkning 
stött på hård kritik. Man har härvid bl.a. tagit fasta på att WTP blir helt hypo
tetiskt och kan vida öveskrida faktisk betalningsvilja.368 CVM antas i värsta 
fall t.o.m. »create the very ...[passiva bruksvärde] it purports to measure».369

363



Som en mera allvarlig brist brukar man vidare framhålla att WTP kan variera 
betydligt beroende på om en given resurs värderas skilt för sig eller med andra 
resurser (»embedding phenomenon»).370 Också från välfardsekonomiskt håll 
erkäns att metoden är förknippad med flera brister och snedvridningar.371

370 Se särskilt Binger & Coppie & Hoffman, Nat. Resources J. 1995 s. 443 ff.
371 Se tex. Kopp & Smith s. 215 ff., 224 ff., 235, Mitchell & Carson s. 124, 231 ff„ 

263 ff. De brister och snedvridningar som förknippas med metoden summeras även på ett 
illustrativt sätt av t.ex. Binger & Coppie & Hoffman, Nw. U. L. Rev. 1995 s. 1029 ff. Se 
även vidare om kritiken nedan kap. 8.4.2.4.

372 Se särskilt 59 Fed.Reg. 23098 (1994) samt 57 Fed.Reg. 4601 (1992).
373 Panelrapporten har publicerats i 57 Fed.Reg. 4601 (1992).
374 Se 59 Fed.Reg. 1062 (1994) s. 1143 ff. Se även närmare om dessa rekommenda

tioner t.ex. Sandvik, Marius nr. 218, 1995 s. 24 ff.
375 Se 57 Fed.Reg. 4601 (1992) s. 4610 f. Jfr härmed t.ex. Cummings & Harrison, 

Baylor L. Rev 1993 s. 1 ff.
376 Se ovan kap. 8.2.2.1. vid not 48-49 och kap. 8.4.2.1. vid not 319

DOI och NOAA har i nära samarbete med varandra fäst stor uppmärksam
het vid möjligheterna av att öka tillförlitligheten av C VM.372 År 1992 tillsatte 
NOAA en särskild panel bestående av ekonomisk expertis (bl.a. flera nobel
pristagare) med uppgift att utvärdera C VM.373 På basen av konklusionerna i 
panelrapporten framlade NOAA år 1994 vissa rekommendationer för CV- 
undersökningar:374 Bl.a. borde tre olika scenarion utarbetas i syfte att »sålla 
bort» överdrivet betalningsvilliga och -ovilliga individer. Intervjuerna borde 
ske personligen snarare än per telefon eller post. Att undersökningen används 
i skadeståndssyfte far inte framgå. Undersökningen borde följa en »conser
vative approach»; vid valet mellan olika alternativ borde undersökningen prio
ritera alternativ som underskattar snarare än överskattar skadorna, och det ge
nom C VM beräknade skadeståndet borde nedskrivs med normalt 50 procent.

Dessa riktlinjer är avsedda att motsvara CV-panelens konklusion att C VM 
— såvida bl.a. nämnda krav iakttas — »can produce estimates reliable enough 
to be the starting point (kurs, här) of a judicial process of damage assessment, 
including lost passive use values».375 Vill man vara kritisk kunde man dock 
säga att detta är något annat än den korrekthetspresumtion som NRDA-för
ordningen tillskriver skadeståndsberäkningar med tillämpning av C VM.376

8.4.2.3.2. CVM i praktiken — två exempel

CVM kan illustreras med praktiska exempel. CV-undersökningar som har 
genomförts i skadeståndssyfte är emellertid ett svårtillgängligt källmaterial.
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Jag har haft tillgång till endast två sådana undersökningar: CV-undersökning- 
en i anslutning till Exxon La/cfez-olyckan (Exxon Valdez CV Study), samt en 
CV-undersökning i anslutning till förorening genom utsläpp av PCB och 
DDT i havet utanför Los Angeles (Southern California Bight CV Study).377

377 Exxon Valdez CV Study har erhållits från Oil Spill Public Information Center (645 
G Street, Anchorage, Alaska 99501). Oil Spill Public Information Center (OSPIC) ansluter 
sig till den fond som upprättades för administration av naturresursskadeståndet för Exxon 
Va/dez-olyckan. Syftet med OSPIC är att sprida information om denna olycka och om 
återställandet. För Southern California Bight CV Study har jag att tacka Adam M. Kushner, 
Senior Counsel, U.S. Department of Justice, Environment and Natural Resources Division.

378 Här kan exempelvis hänvisas till den officiella rapporten; Exxon Valdez Oil Spill. 
Det finns även en omfattande litteratur om Exxon Valdez-cAy ekan. Se utförligt t. ex. Da
vidson. Se mera kortfattat t.ex. Bardwick, Stan. Envtl L. J. 2000 s. 259 ff., Cartwright, 
Rutgers Computer & Tech. L. J. 1991 s. 451 ff., Crowley, J. Mar. L. & Com. 1991 s. 165 
ff., Straube, ELR 1989 s. 10338 ff. Olyckan uppmärksammas även i EC Study on Damage 
to Natural Resources s. 76 ff.

379 Exxon Valdez-o\yckan ryms dock inte med på den internationella topp tio listan på 
de värsta tankerolyckorna. Se Lusted, P&I International No. 5, 1997 s. 97 f.

380 Exxon Valdez CVStudy s. 12.
381 Undersökningen omfattade inte direkt bruksvärde bl.a. eftersom detta kunde ha 

inneburit viss överlappning med enskilda ersättningskrav av yrkesfiskare. Dessutom ansågs 
det förorenade området primärt generera direkta bruksvärden för endast »Alaskan resi
dents». Och med tanke på undersökningens tillförlitlighet var »no Alaskan households ... 
included in the final sample». Anfört arbete s. 6 f.

382 Anfört arbete s. 8.

(1) Exxon Valdez CV Study. Oljetankern Exxon Valdez grundstötte den 24 
mars 1989 vid Prince William sundet i Alaska. 11 miljoner gallon (240 000 
fat) råolja läckte ut. Oljan förorenade mer än 750 kilometer kuststräckor och 
orsakade massiva skador bl.a. på miljön i ett ekologiskt känsligt område.  
Olyckan utgör den värsta tankerkatastrof som har inträffat i USA.

378
379

Exxon Valdez CV Study sattes i verket i januari år 1991 efter 18 månaders 
arbete med att utveckla undersökningsinstrumentet, häri inbegripet fyra pilot
undersökningar.380 Endast passivt bruksvärde beräknades.381 De tillfrågade 
ombads rösta på hur mycket de vore villiga att betala i form av en engångs
skatt för finansiering av ett program som skulle förhindra framtida tankero
lyckor. Programmet var helt fingerat men framställdes som reellt. Bl.a. skulle 
programmet inkludera inköp av en fartygsarmade för att eskortera vaije tanker 
i farvattnen vid Alaska. Vidare sades att om inga åtgärder vidtogs, skulle inom 
de närmaste tio åren en tankerolycka »almost certainly cause injuries to Prince 
William Sound comparable to those of the Exxon Valdez spill».382
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Exxon Valdez CV Study utvisade en förlust av passivt bruksvärde om $2,8 
miljarder »as a lower bound on these damages».383 Beloppet erhölls genom att 
multiplicera $31 som medeltal av WTP per tillfrågat hushåll med det totala 
antalet engelskspråkiga hushåll i USA som uppgick till 90 838 000.384

383 Anfört arbete s. 123. De fyra pilotundersökningama hade visat på förluster av 
passivt bruksvärde varierande mellan S3 miljarder och S15 miljarder.

384 Anfört arbete s. 123 not 101.
385 Southern California Bight CVStudy, Vol. I s. 41 ff. Se ovan kap. 8.4.2.3.1. vid not 

373-375 om CV-panelrapporten och NOAA:s rekommendationer med anledning därav.
386 Anfört arbete s. 2 f.
387 Anfört arbete s. 12 f.
388 Southern California Bight CVStudy, Vol. Il, Appendix A.l s. 18 ff. och Appendix 

A.2 s. 15 ff.
389 Southern California Bight CVStudy, Vol. I s. 243.

(2) Southern California Bight CV Study. Under mer än två årtionden hade 
DDT och PCB släppts ut i havet genom staden Los Angeles avloppssystem. 
Kemikalierna hade lagt sig på havsbottnet, trängt in i bottensedimentet och så 
småningom kommit in i näringskedjan, vilket hade påverkat flera djurarter.

Southern California Bight CV Study sattes i verket i mars år 1994. Under- 
sökningsinstrumentet hade först utvecklats under närmare tre år, vilket inbe
grep en mängd olika pilotundersökningar. Detta för att försäkra sig om att un
dersökningen motsvarade de krav som NOAA:s CV-panel enades om i sin 
rapport.385 Både direkt- och passivt bruksvärde beräknades.386 De tillfrågade 
ombads rösta för eller mot ett engångsskattefinansierat program som skulle 
reducera återställningstiden från 50 år i alternativet »no action-natural recove
ry» till 5 år i ett alternativ med aktiva återställningsåtgärder.387 De tillfrågade 
informerades om att föroreningen i vilket fall som helst troligen inte innebar 
någon hälsorisk för människor. Vidare ombads de tillfrågade beakta att de 
kanske hellre ville använda sina pengar för att lösa andra miljöproblem eller 
sociala problem, och att aktiva återställningsåtgärder kanske skulle komma att 
kosta mera än vad deras hushåll var var villigt att betala.388

Southern California Bight CV Study visade på bruksvärdeförluster om 
$575 402 676 med en standardavvikelse på $27 523 307. Detta belopp erhölls 
genom att multiplicera $555,61 som medeltal av WTP per tillfrågat hushåll 
med det totala antalet hushåll i Kalifornien som uppgick till 10 356 000.389

Kommentar. Det är vanskligt att dra mera långtgående slutsatser om CVM 
på basis av endast två CV-undersökningar. Undersökningarna pekar dock på 
hur komplicerad, tidskrävande och därigenom dyr CVM är i praktiken. Det är 
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härvid illustrativt att Southern California Bight CV Study krävde närmare tre 
år av förberedelser för att motsvara de krav som CV-panelen ställde på CVM, 
och att undersökningsrapporten består av 2 volymer om ca 250 sidor vardera 
samt bilagor om några tusen sidor. Exxon Valdez CV Study — som genom
fördes före CV-panelen — krävde »endast» 18 månader av förberedelser, och 
undersökningsrapporten stannar vid 127 sidor samt ca 100 sidor bilagor.

Man märker även att Exxon Valdez CV Study utvisade ett betydligt lägre 
medeltal av WTP än Southern California Bight CV Study. Med tanke på den 
massmediala uppmärksamhet Exxon Valdez-olyckan fick — och den folk
storm som denna olycka väckte över hela USA390 — kunde man kanske t.o.m. 
hävda att WTP blev förvånansvärt lågt i Exxon Valdez CV Study. Skillnaden 
i WTP mellan de två undersökningarna kan förklaras av flera faktorer: Exxon 
Valdez CV Study omfattade endast passivt bruksvärde, Kalifornien torde vad 
jag vet utgöra den betalningsstarkaste delstaten i USA, o.s.v. Men det är också 
möjligt att det program som de tillfrågade i Exxon Valdez CV Study fick rösta 
att betala för inte uppfattades som trovärdigt. Som man frågar får man svar.

390 Se även härom t.ex. Wetterstein, Note s. 76 med hänvisningar.
391 Se t.ex. ovan kap. 8.4.2.3.I. vid not 363 anförda välfärdsekonomiska arbeten.
392 Se resonemanget ovan kap. 5.5.1. och kap. 7.1. vid not 2-5.
393 Se t.ex. Bohms ekonomiska arbete i Baylor L Rev. 1993 s. 37 ff., samt Kahneman

& Knetch, J. Envtl Econ. & Mgmt 1992 s. 57 ff.
394 Se t.ex. ovan kap. 8.4.2.1. vid not 330 anförda juridiska arbeten.
395 Se t.ex. Binger & Copple & Hoffman, Nw. U. L. Rev. 1995 s. 1029 ff., Harv. L.

Rev. 1992 s. 1981 ff. (Note), Heyde, U. Chi. L. Rev. 1995 s. 331 ff.

8.4.2.4. Åsikter i litteraturen

De välfärdsekonomiska metoderna för beräknande av WTP för minskning av 
bruksvärden är omdebatterade. Av lätt förståeliga skäl har särskilt CVM och 
passiva bruksvärden rönt uppmärksamhet. Åsikterna om metoderna är delade.

I den välfärdsekonomiska litteraturen hävdas i regel att metoderna och inte 
minst CVM trots dess många brister är ett nödvändigt element för att förverk
liga »polluter pays»-principen391 392 (jfr principen om »full» ersättning592). Men 
också mera kritiska röster har höjts.393

Den juridiska litteraturen (ofta med starka rättsekonomiska inslag) har 
nästan uteslutande kommit att kretsa kring CVM.394 Åsikterna kan grovt taget 
beskrivas som delade mellan ett förkastande av CVM395 eller åtminstone en 
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klart uttalad misstro mot metoden,396 och en övertygelse om att CVM är helt 
berättigad397 eller åtminstone lämplig i vissa fall.398 Man kan finna prov på att 
en och samma författare har intagit åtminstone delvis olika ståndpunkter.399 
Man kan även finna författare som vore redo att helt och hållet slopa »pris- 
sättningsretorik» i fråga om både direkt- och passivt bruksvärde.400 Å andra 
sidan har man t.ex. också förespråkat en övergång till ersättningsschabloner.401 
Sådana schabloner för penningersättning vid skada på naturresurser finns re
dan i lagstiftning på delstatsnivå.402 Också DOI:s datormodeller enligt typ A 
reglerna kan väl sägas utgöra en sofistikerad form av ersättningsschablon.

396 Se t.ex. Smith II, Tul, Mar. L. J. 1993 s. 1 ff., Wilde, Env. Liability 1995 s. 87 ff.
397 Se t.ex. Cartwright, Rutger Computer & Tech. L. J. 1991 s. 451 ff., Dobbins, Duke 

L. Rev. 1994 s. 879 ff., Pierce, Pepp. L. Rev. 1994 s. 167 ff.
398 Se t.ex. Austin, Harv. Envtl L. Rev. 1994 s. 549 ff. samt Cross, U. Tol. L. Rev. 

1993 s. 319 ff.
399 Jfr t.ex. Cross i Vandebilt L. Rev. 1989 s. 269 ff. (positivt inställd till CVM) med 

dennes konklusioner i U. Tol. L. Rev. 1993 s. 319 ff., 342 (mera kritisk syn på CVM).
400 Se särskilt Williams, Conn. L. Rev. 1995 s. 365 ff.
401 Se särskilt Rutherford & Knetsch & Brown, Harv Envtl L. Rev. 1998 s. 51 ff.
402 Se t.ex. Floridas Pollutant Discharge Prevention and Control Act (Fla. Stat. ch. 

376.121), samt Washingtons Preassessment Screening and Oil Spill Compensation Sche
dule Rule (Wash. Admin. Code § 173-183). Se närmare härom t.ex. McFarland & Freed
man (eds) s. 110 ff.

403 Se ovan kap. 8.4.2.1. vid not 329 anförd rättspraxis.
404 Se t.ex. Utah v. Kennecot Corp., 801 F.Supp. 553, 571 (D. Utah 1992) (cit. ovan 

kap. 8.3.3.2.2. vid not 270, samt Idaho v. Southern Refrigerated Transport Co., 1991 U.S. 
Dist. LEXIS 1869, *56 (D. Idaho 1991) (se närmare strax nedan). Jfr även t.ex. övrig ovan 
kap. 8.3.3.2.2. vid not 268-269 anförd rättspraxis där det har godtagits att marknadspriser 
inte kan läggas till grund för en värdering av naturresurser.

8.4.2.5. Praxis

De välfardsekonomiska metoderna för beräknande av WTP för direkt- och 
passivt bruksvärde har i rättspraxis accepterats i flera fall som har gällt talan 
mot DOI i syfte att försöka åstadkomma en revidering av NRDA-förordning
en.403 Man kan även finna prov på att man i rättspraxis som har gällt krav på 
ersättande av skada på naturresurser uttryckligen men på ett allmänt plan har 
godtagit förekomsten av också passiva bruksvärden som t.ex. existens- och 
options värde.404 Däremot är det betydligt mera ont om rättspraxis där de ovan 
beskrivna värderingsmetoderna uttryckligen har prövats i skadeståndsproces

368



ser. Det ledande fallet utgörs fortsättningsvis av det ovan (kap. 8.4.2.2.) anför
da Idaho v. Southern Refrigerated Transport C of5 där ersättning för direkt 
bruksvärde enligt resekostnadsmetoden godtogs. Däremot godtogs inte Idahos 
krav på ersättning för passivt bruksvärde i form av fiskarnas existensvärde:

Idaho hänvisade här till en CV-undersökning som hade utförts på upp
drag av Northwest Power Planning Council »to determine what indi
viduals in the Northwest would be willing to pay in the form of increa
ses to their power bill to double the runs of steelhead and salmon in the 
entire Columbia River Basin». Fiskarna ansågs ha existens värde. Dom
stolen betonade dock att »[t]he study was not conducted for purpose of 
this litigation, but rather to assist Northwest Power Planning Council 
in determing how to accomplish its goal of doubling the steelhead and 
salmon runs by operational changes in the Northwest hydropower 
system». Domstolen konkluderade att »it would be conjecture and 
speculation to allow damages based on this study».405 406

405 1991 U.S. Dist. LEXIS 1869 (D. Idaho 1991).
406 1991 U.S. Dist. LEXIS 1869, *54 ff. (D. Idaho 1991).
407 Se t.ex. Ward & Duffield (eds) s. 413. Se även DOLs slutsatser om detta rättsfall 

i 59 Fed.Reg. 23098 (1994).
408 Se ovan kap. 8.4.2.2. vid not 347-348.
409 1996 U.S. Dist. LEXIS 8500 (S.D. New York 1996).
410 Se ovan kap. 8.2.2.1. not 52-53 om DOI:s NRDA-förordning och FWPCA.
411 1996 U.S. Dist. LEXIS 8500, *16 f. (S.D. New York 1996).
412 Det är möjligt att Brans s. 89 f. har missuppfattat avgörandet på denna punkt. Se 

f.ö. även om detta fall t.ex. de la Rue & Anderson s. 521 f.
413 Se ovan kap. 8.4.2.2. vid not 333-336, 352.

Man har betonat att domstolen inte underkände CVM utan endast den aktuella 
CV-undersökningen, eftersom den inte hade genomförts för denna process.407 
Man märker dock att inte heller den resekostnadsundersökning som Idaho 
åberopade — och som godtags av domstolen — hade utförts för processen.408

I Montauk Oil Transp. Corp. v. Steamship Mutual Underwriting Associa- 
tion409fastslogs åter att USA enligt FWPCA och DOI:s NRDA-förordning410 
hade rätt till skadestånd för »lost public use» av ytvatten, då en farled hade 
varit stängd under 9 dagar medan ett oljeutsläpp i vattnet bekämpades. Skadan 
beräknades på basen av vad domstolen kallar en »lost use methodology», som 
tog fasta på nedgången av kommersiell fartygstrafik under dessa dagar.411 Det 
framgår inte närmare hur skadeståndet beräknades.412 Närmast förefaller man 
dock ha utgått från NRDA-förordningens allmänna norm för beräknande av 
WTP och beräknat skadeståndet på basis av farledsavgifter.413
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Kontroversialiteten i anslutning till CVM och (om än i mindre mån) övriga 
värderingsmetoder är onekligen påfallande. Men metoderna har i amerikansk 
rätt trots detta — eller kanske just därför — visat sig vara användningsbara. 
Med beaktande av de enorma skadeståndsbelopp som kan baseras på i synner
het CVM ställs svarandena inför valet att antingen godta förlikningar till höga 
belopp, eller att med stora risker försöka försvara sig mot CVM bevis med 
komplicerade, esoteriska och akademiska argument om metodens teoretiska 
oduglighet.414 Processerna har även regelmässigt utmynnat i förlikningar utan 
att relevansen av vare sig CVM eller andra värderingsmetoder har prövats.

414 Se även t.ex. Binger & Coppie & Hoffman, Nw. U. L. Rev. 1995 s. 1035.
415 United States v. Exxon Corp., Case No.A91-082 Civil (D. Alaska 1991), Alaska 

v. Exxon Corp., Case No.A91-083 Civil (D. Alaska 1991). (Förlikningen har erhållits från 
OSPIC; se ovan kap. 8.4.2.3.2. not 377.) Av den totala ersättningssumman skulle $90 
miljoner erläggas inom tio dagar från förlikningen. Resten skulle erläggas i tio rater under 
1992-2001. Den första raten fastställdes till $150 miljoner minus X, där »X» står för de 
kostnader som Exxon Corp, erlade för sanering år 1991 upp till ett givet belopp. De övriga 
ratema skulle erläggas årligen den 1 september sålunda att $100 miljoner erlades år 1993 
och $70 miljoner varje följande år.

416 Se Campbell, Baylor L. Rev. 1993 s. 227.
417 United States v. Exxon Corp., Case No. A91-082 Civil (D. Alaska 1991), Alaska 

v. Exxon Corp., Case No.A91-083 Civil (D. Alaska 1991) s. 5 f.
418 Se Exxon Valdez No. 267, 1995 AMC 1956 (D. Alaska 1995).

Det mest illustrerande fallet utgörs av den ovan (kap. 8.4.2.3.2.) omtalade 
Exxon Valdez-o\yckm.. Utöver de $2,5 miljarder som Exxon Corp, frivilligt 
betalade för enbart sanering, ingicks förlikning om ersättande av de naturre
sursskador som kvarstod därefter. I förlikningen fastställdes denna ersättning 
till $900 miljoner med en betalningstid på tio år och med möjlighet till extra 
ersättning om maximalt $100 miljoner för i framtiden eventuellt uppdagade, 
vid den aktuella tidpunkten okända naturresursskador orsakade av olyckan.415 
Denna ersättning utgick för tre poster: (1) Kostnaderna för fastställande av 
skadans omfattning och för skadevärdering, vilka har beräknats till ca $130 
miljoner,416 (2) minskning av naturresursernas direkta- och passiva bruksvär
de (»loss of use value, non-use value, option value, amenity value, bequest 
value, existence value ... or any similiar value»), samt (3) kostnader för exten- 
sivt definierat återställande.417 Denna förlikning far ses mot bakgrund av den 
CV-undersökning (ovan kap. 8.4.2.3.2.) som visade en förlust av enbart pass
ivt bruksvärde om $2,8 miljarder »as a lower bound on these damages». Såväl 
denna CV-undersökning som förlikningen kan dock även utvärderas mot bak
grund av ett belopp om enorma $5 miljarder som »punitive damages».418
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8.4.2.6. Kanaliseringen av skadeståndsbeloppen

Allt skadestånd som utdöms som ersättning för skada på naturresurser — 
d.v.s. också penningersättning för minskning av bruksvärden — skall endast 
användas till extensivt definierat återställande.419

419 Se ovan kap. 8.2.2.1. vid not 46.
420 United States v. Alaska, Case No.A91-081 Civil (D. Alaska 1991).
421 Uppgifterna är hämtade från sammanställningen i EC Study on Damage to Natural 

Resources s. 79.
422 Se ovan kap. 8.4.2.5. vid not 416.
423 Se ovan kap. 8.4.2.5. i not 415.
424 Se ovan kap. 8.3.2.1. vid not 134-145 om övervakningskostnader.
425 Se ovan kap. 8.4.2.5. i not 415.
426 Se EC Study on Damage to Natural Resources s. 79.

Som ett exempel kan även nu anknytas till Exxon Valdez. I samband med 
förlikningen fastställdes mellan Alaska och USA ett särskilt »Memorandum 
of Agreement and Consent Decree» som styr användningen av ersättningen. 
Ersättningen skall inbetalas till en för ändamålet särskilt upprättad fond som 
administreras av ett »joint trustee council» bestående av representanter för 
delstaten Alaska och den federala regeringen. Det belopp som kvarstår efter 
avdrag för vissa kostnader skall användas till återställande. Detta genom att 
inom Alaska introducera resurser som är identiska med de skadade eller som 
motsvarar dessa. Ersättningen kan dock i samma syfte användas även utanför 
Alaska om detta är nödvändigt för en effektiv resursallokering. Alla beslut om 
användningen av ersättningen fattas enhälligt. Kan konsensus inte nås kan 
ärendet på begäran av någondera part avgöras av United States District Court 
for the District of Alaska.420 Ersättningen har använts enligt följande:421

— $213 miljoner som återbetalningar av kostnader för fastställande av 
skadans omfattning och skadevärdering (= ca $130 miljoner),422 rätte
gångskostnader och vissa saneringskostnader.423
— $180 miljoner för forskning, övervakning424 och allmänna kostnader 
i samband med återställande.
— $395 miljoner för skydd av arter och livsmiljöer.
— $108 miljoner som en reserv för långsiktiga återställningsaktiviteter 
efter år 2001 (då ersättningen skulle vara i sin helhet betald425).
— $31 miljoner för administration och information.

(Ersättningen uppgick till totalt $927 miljoner inklusive räntor.426) Den största 
posten om $395 miljoner för skydd av arter och livsmiljöer består till betydan
de del av kostnader för inköp av privatägda områden som har gjorts till natur
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skyddsområden, eller direkt »restoration assistance to private landowners».427

427 Se t.ex. Exxon Valdez Oil Spill Trustee Council, Fiscal Year 1996 Work Plan s. 23 
ff. och Fiscal Year 1995 Work Plan, Appendix B s. 20.

428 Se härom ovan kap. 7.2.2.2.1. vid not 83-100.
429 IOPC Fund, Resolution No. 3 on Pollution Damage (October 1980). Se även härom 

ovan kap. 7.2.2.2.1. vid not 88.
430 Se även ovan kap. 7.2.2.3., särskilt vid not 130-136.
431 Se t.ex. IOPC Fund, Annual Report 1992 s. 156.
432 Chao s. 379 ff., särskilt s. 383. Jfr t.ex. Wetterstein, Marius nr. 283, 2001 s. 111 f.
433 Se även Sandvik & Suikkari s. 66. Se även närmare om ansvaret enligt CRAMRA 

t.ex. Leigh, Australian Year Book of International Law 1993 s. 129 ff., 152 ff. och särskilt 
Poole, J. Energy & Nat. Resources L. s. 246 ff.

8.4.3. Utvecklingen utanför USA

8.4.3.1. Internationella lösningar och förslag

Ovan kap. 7.2.2.3. har framgått att definitionen av ersättningsgilla skador i 
1992 års ändringsprotokoll till CLC (jfr 1984 års protokoll) har haft stor inver
kan på flera andra konventioner om civilrättslig ansvarighet för miljöskador. 
Enligt den nya definitionen av »pollution damage» i CLC art. 1.6 stannar an
svaret för skada på miljön — i linje med den ersättningspraxis som tidigare 
har utformats av IOPC Fund428 — vid skäliga återställningskostnader. Krav 
på penningersättning för värdeminskning »on the basis of an abstract quantifi
cation of damage calculated in accordance with theoretical models» accepte
ras inte.429 Denna grundprincip uppföljs även i andra konventioner.430 Som 
argument härför har man bl.a. anfört att ersättningen annars skulle fa karaktär 
av »punitive damages».4311 litteraturen kring CLC och FC har man dock även 
förespråkat, att »the Conventions should in the future accept claims for com
pensation for purely environmental damage» i form av skälig penningersätt
ning för värdeminskning.432

Av existerande konventioner torde det endast vara 1988 års CRAMRA 
(Convention on the Regulation of Antartic Mineral Resources Activities) som 
godtar »payment in the event that there has been no restoration to the status 
quo ante» (art. 8.2). I CRAMRA sägs dock inget om hur och för vad sådan 
betalning skall fastställas, eller om vad betalningen skall kanaliseras till.433

Vid utarbetandet av t.ex. Baselprotokollet framlades dock i art. 4/er(2)(b) 
följande möjliga alternativ för de fall att den skadade miljön inte kan återställ
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as i sitt tidigare skick:434

434 UNEP, CHW.I/WG/1/2/4 (24 October 1994). Jfr även CHW. 1AVG/1/3/2 (17 March 
1995). Dessa alternativ återfinns däremot inte längre i CHW.l/WG/1/4/2 (3 July 1996).

435 Se Baselprotokollets art. 2(c)(iv) och 2(d).
436 iLC, A/CN.4/468 (26 April 1995) s. 16, para. 38(c)(iii).
437 Anfört arbete s. 8 f.
438 Anfört arbete s. 14 f., särskilt s. 15.
439 Anfört arbete s. 15. Se även om denna rapport Barboza s. 73 ff.
440 ILC, A/CN.4/L.602/Rev. 1 (27 June 2001), art. 34-37 (jfr redan den föreslagna art.

20 i ILC, Report s. 235 ff.) Men se även om den föreslagna art. 36 t.ex. Crawford s. 223.

»Alternativ 1
Compensation shall be limited to an amount calculated as if the envi
ronment could be reinstated (kurs. här).
Alternativ 2
Compensation shall be calculated only taking into account the follow
ing: intrinsic value of the ecological systems involved including their 
aesthetic and cultural values and in particular the potential loss of val
ue entailed in the destruction of species offlora or fauna (kurs, här).»

Ersättningen föreslogs i art. 4fer(2)(c) kanaliseras till återställande av miljö, 
vilket i dylika fall kunde »include the creation of a comparable environment 
in another area». Inget av alternativen accepterades. I Baselprotokollet följer 
ansvaret för skada på miljön samma mönster som 1992 års CLC art. 1.6.435

Ytterligare kan i detta sammanhang även hänvisas till t.ex. arbetet inom 
folkrättskommissionen med utarbetandet av en konvention om statsansvar för 
skadliga följder orsakade av handlingar som inte förbjuds av folkrätten. I spe
cialrapportör Barbozas elfte rapport föreslogs penningersättning om extensivt 
definierade återställningsåtgärder »were impossible, unreasonable or insuffi
cient to achieve a situation acceptably close to the status quo ante» (jfr ovan 
om CRAMRA).436 Ersättningsgilla värdekaraktäristika definierades som direk
ta och passiva bruksvärden (»use services» och »non-use services»).437 I 
rapporten diskuteras också de i amerikansk rätt tillämpade välfärdsekonom- 
iska metoderna för beräknande av WTP för dessa värden. Särskilt CVM kate- 
goriserades dock som »too unreliable and perhaps inappropriate» för att kunna 
omfattas av ett förslag som syftar till en global konvention.438 Enligt den elfte 
rapporten skulle därför »[t]he court... have som leeway to make an equitable 
assessment of the damage in terms of a sum of money, which would be used 
for ecological purposes in the damaged region».439 Detta förslag i den elfte 
rapporten återfinns dock inte — åtminstone inte explicit — i det förslag till 
artiklar om statsansvar som godkändes av folkrättskommissionen år 2001.440
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8.4.3.2. Nationella lösningar och förslag

8.4.3.2.I. Utomnordisk rätt

I bl.a. några europeiska länder har man lagstiftningsvägen i varierande omfatt
ning infort en möjlighet att vid skada på miljön utdöma penningersättning för 
värdeminskning. Här kan man hänvisa till åtminstone Frankrike,441 Italien,442 
Polen443 och Ryssland.444 Jämfört med DOI:s NRDA-förordning till CERCLA 
måste dock rättsläget beskrivas som outvecklat.

441 Se allmänt t.ex. Study of Civil Liability Systems s. 248 om möjligheten att utdöma 
en »lump sum» som ersättning för »damage to the unowned environment for example, ri
vers, landscapes, animals or plants, in addition to any damage to ... property». Se även t.ex. 
Steiner s. 263 f. beträffande 1995 års lag om effektiverande av miljöskyddet.

442 1982 års L. No. 979 (ersättning för marina miljöskador) 21 § samt 1986 års L No. 
349 (ersättning för miljöskador) § 18. Se härom även ovan kap. 7.2.2.2.1. vid not 95.

443 1986 års Kämenergilagstiftning art. 39. Se närmare härom strax nedan.
444 1992 års Miljöskyddslag kap. XIV. Se närmare härom strax nedan.
445 Se ovan kap. 7.5.2.1. vid not 402 om detta begrepp.
446 Se Gadkowski s. 92 f., AIDA, Studies in Pollution Liability and Insurance s. 96.
447 Fallen har refererats ovan kap. 7.2.2.2.1. vid not 90-100.
448 Se t.ex. Bianchi, J Envtl L. 1994 s. 23 och not 10, samt Merialdi, Int'L J. Mar. & 

Coast'l. L. 1994 s. 391. Jfr om t.ex spansk rätt Garcia-Ureta, Env. Liability 1994 s. 15.
449 Rivista Giuriolica dell'Ameriente 1994 s. 683.

Sålunda stadgas i 1986 års Polska kämenergilagstiftning art. 39 om ersätt
ning för skada på miljön i form av minskad res communes omnium^5 (»com
pensation for diminished common property due to damage to the environ
ment»). Rätt att väcka skadeståndstalan tillkommer enligt art. 39 »the State 
Treasury» och ersättningen skall kanaliseras till miljöskyddsfonden. Någon 
vägledning i fråga om t.ex. beräknandet av denna penningersättning ges dock 
inte, utan domstolarna har här att ty sig till en skälighetsbedömning.446

I italiensk rättspraxis har man i t.ex. Patmos- och Haven-i^W&a ansett, att 
penningersättning för skada på miljön kan utdömas för miljöns minskade 
bruksvärde.447 Om skadan inte kan uppskattas på annat sätt far ersättning utgå 
med ett skäligt belopp. Härvid kan beaktas graden av culpa, kostnader för åt
erställande, obehörig vinst som skadegöraren erhållit genom rättsstridig föro
rening, kostnader för miljöskydd etc.448 1 Patmos-^Wet fastställdes penninger
sättningen till ett skäligt belopp med beaktande av följande kriterier:449

Expertvittnena uppskattade att den skadade biomassan (bottensediment, 
plankton etc) skulle medföra en reduktion av fiskbeståndet om ca 290 
ton. Under antagandet att marknadsvärdet vore 15 000 lira/kg fisk, upp
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skattades den totala skadan till 4 350 miljoner lira. Då endast en del av 
fisken årligen fångas, reducerades skadan till ett belopp mellan 375 
miljoner och 1 275 miljoner lira. Corte d'Appello Messina fann att 
dessa belopp skulle reduceras med ytterligare 20 % eftersom en del av 
den skadade fisken befann sig utanför Italien. Det skäliga marknadspri
set per kg fisk reducerades till 8 000 lira. Spridningen av oljenedbrytan- 
de kemikalier ansågs vidare i själva verket ha förvärrat skadan, varför 
skadeståndet även skulle nedsättas i proportion härmed. Slutligen fann 
domstolen att värderingen av skadan inte kunde begränsas till förlorad 
fångst av fisk, eftersom detta skulle ha inneburit att skadestånd skulle 
ha utgått för endast marknadsvärdet av den oljedödade fisken. Domsto
len uppskattade bruksvärdeförlusten utöver fiskens marknadsvärde till 
skäligt belopp. Ersättningen fastställdes till totalt 2,1 miljarder lira.450

450 Se även härom ovan kap. 7.2.2.2.1. vid not 90 anförda arbeten.
451 Jfr ovan kap. 8.4.3.1. vid not 434 om Alternativ 1 i förslaget till Baselprotokollet.
452 III Diritto Marittimo 1996 s. 500. Se även ovan kap. 7.2.2.2.I. vid not 99.
453 Se ovan vid not 441 anförda arbeten. Se även t.ex. Kadner s. 261 f.
454 Study of Civil Liability Systems s. 248.
455 Se Steiner s. 278 f. med hänvisning till rättspraxis (TGI Tours, 13 janvier 1992).
456 Se t.ex. Gadkowski s. 93 som menar att 1986 års polska kämenergilag art. 39 på 

denna punkt unikt avviker från traditionen i socialistisk rätt och »Sovjet legislation ... with 
its "nationalization of the natural environment"». Jfr om äganderätten i det kommunistiska 
Kina t.ex. Münzel, Int. Enc. Comp. L. 1996, Vol. 1 s. 73.

457 Se närmare härom Kolodkin & Kiselev & Koroleva s. 33 ff. En översiktlig redogö
relse för skadeståndsansvaret vid skada på miljön (statsegendom) enligt sovjetisk rätt och 
dess »instruktioner» finner man även i t.ex. OLJ 1981:3 s. 62 ff.

I Hrzve/i-fallet fastställdes åter skälig penningersättning med vägledning av 
återställningskostnadema:451 En tredjedel av skadorna ansågs vara icke-repa- 
rerbara. Ersättningen för dessa skador fastställdes till ett belopp motsvarande 
en tredjedel av kostnaderna för återställande av de reparerbara skadorna.452

Också i fransk rätt kan skadestånd för skada på miljön utgå med en skälig 
penningersättning.453 Talan kan här väckas också av miljöorganisationer. Er
sättningen skall kanaliseras till »some form of restoration».454 1 rättspraxis 
torde man kunna finna prov på att schablonartade skadestånd har utdömts.455

På denna punkt kan även anknytas till rysk rätt. Åtminstone tidigare utgjor
de här också ekologiska tillgångar rättsligt sett statsegendom.456 1 rysk rätt har 
det även sedan länge funnits olika s.k. instruktioner för bl.a. beräknande av 
skadestånden för skador på miljön.457 Den internationellt sett mest kända av 
dessa instruktioner torde vara den s.k. Methodica (»Methods for Calculation 
of Damage to the State Caused by Violation of Water Legislation»), Denna 
instruktion tillämpades för beräknande av ersättningen för de skador på miljön 

375



som orsakades då tankern Antonio Gramsci havererade år 1979 och ånyo år 
1987.458 Methodica utgår från presumtionen, att varje ton utsläppt olja föro
renar en given kvantitet vatten. Skadeståndet beräknas till ett belopp som mot
svarar en fastställd summa per kubikmeter förorenat vatten.459

458 Se ovan kap. 7.2.2.2.1. vid not 87-89 om de två olyckorna med Antonio Gramsci.
459 Se även om Methodica t.ex. Bates & Benson para. 4.13, Brodecki s. 28, Chao s. 

365 f., Jacobsson & Trotz, J. Mar. L. & Corn. 1986 s. 480. Sovjets på denna formel base
rade ersättninganspråk mot IOPC Fund medförde att fondens generalförsamling i oktober 
år 1980 antog dess berömda resolution no. 3; se ovan kap. 7.2.2.2.1 vid not 88.

460 Se Kolodkin & Kiselev & Koroleva s. 36 f.
461 Se kap. XII art. 59(1), vilken i engelsk översättning lyder: »The operating organi

sation is responsible for environmental radiation damage under the present Federal Law, 
the law of the Russian Federation "On Environmental Protection " (kurs, här), laws and 
other legal instruments of the Russian Federation, and also laws and other legal instru
ments of the subject members of the Russian Federation.» Enligt art. 59(2) kan talan om 
ersättande av dylik »environmental radiation damage» väckas av »the authorities and by 
the corresponding local government bodies and specially empowered State environmental 
protection agencies». Lagen återges i Supplement to NLB 57/June 1996.

462 Se Brans s. 410 ff, särskilt s. 414.
463 Se Kadner s. 241 ff., särskilt s. 263 ff.
464 Anfört arbete s. 271 f. samt s. 318 ff.

Numera innehåller 1992 års ryska miljöskyddslag i kap. XIV bestämmelser 
om ersättning för skador orsakade genom miljöbrott. Principen är här den, att 
ersättningsbeloppen i första hand skall bestämmas enligt tillämpliga instruk
tioner härför. Endast om en sådan instruktion saknas kan skadeståndet beräk
nas på basen av faktiska kostnader för återställande av miljön.460 Denna regle
ring tillämpas vad jag kan förstå även vid ersättande av skador på miljön en
ligt den nya ryska lagen om atomenergi från den 20 oktober 1995.461

Också i flera europeiska länder vars lagstiftning saknar en möjlighet att vid 
skada på miljön utdöma penningersättning för värdeminskning, har man i den 
juridiska litteraturen stundom förespråkat att en möjlighet härtill borde öpp
nas. Bland det komparativa materialet kan från t.ex. holländsk rätt hänvisas 
till Brans462 463 och från tysk rätt till Kadner.462, Kadners resonemang utmynnar 
t.om. i ett konkret normförslag i ett av honom uppgjort »Gesetzesentwurf 
einer zivilrechtlichen Verbandsklage auf Ersatz ökologischer Schäden»:464

»§ 7 Ersatz bleibender ökologischer Schäden
(1) Ist die Wiederherstellung oder der Ausgleich des ökologischen Sha- 
dens nicht möglich, hat der Schädiger eine angemessene Entschädigung 
in Geld zu leisten. Die Entschädigung ist unter Berücksichtigung der 
Wiederherstellungskosten hinsichtlich ihrer ökologischen Wertigkeit 
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möglichst vergleichbarer Güter zu bemessen. Ist eine Bemessung des 
Schadens nach S.2 ausgeschlossen, bemißt das Gericht die Entschädi
gung unter Würdigung aller Umstände, insbesondere unter Berücksich
tigung des ökologischen Wertes des geschädigten Naturgutes, nach 
freier Überzeugung.
(2) Der Berechtigte hat den Betrag zu Zwecken des Naturschutzes zu 
verwenden. Die Verwendung soll in möglichst enger sachlicher und 
räumlicher Nähe zu dem geschädigten Naturgut erfolgen.»

Med hänvisning till amerikansk rätt vill Kadner inte reducera ekologiska vär
den till enbart naturens bruksvärde för människor beräknat med hjälp av t.ex. 
resekostnads- eller faktorinkomstmetoden. Han förefaller dock för tysk rätts 
del vara benägen att godta, att ekologiska värden som t.ex. naturresursers 
existens- eller optionsvärde i princip kan beräknas med CVM.465 Vidare 
hänvisar Kadner till naturskyddslagen i Hessen (HessNatSchG) 6 § Abs. 3.466 
Enligt detta stadgande skall en administrativ sanktionsavgift utdömas om ett 
ingrepp i naturen inte kan återställas (»balanseras») eller om återställande inte 
krävs t.ex. med hänvisning till naturlig återhämtning. Avgifterna skall kanali
seras till miljöändamål. I anslutning till HessNatSchG 6 § 3 Abs. utfärdades 
år 1992 en rekommendation för beräknande av naturresursers biotopvärde.

465 Anfört arbete s. 245 ff., särskilt s. 271. Jfr t.ex. Ladeur, NJW 1987 s. 1236 ff.
466 Kadner s. 263 ff. Stadgandet har tillkommit med stöd av Bundesnaturschutsgesets 

8 § 9 Abs., som delegerar till delstaterna att lagstifta »insbesondere über Ersatzmaßnahmen 
der Verursacher bei nicht ausgleichbaren aber vorrangigen Eingriffe:!» i naturen.

467 Exempel'. Om floran och faunan i en två meter bred å har förorenats på en 500 
meter lång sträcka, utgör avgiften 69x1000><0,62 tyska mark (som före övergången till 
euro var penningindex) = 42 780 tyska mark. Se anfört arbete s. 264 f Se även EC Study 
on Damage to Natural Resources, Annex B s. 41 ff. där rekommendationen behandlas som 
en möjlig måttstock mot vilken man kan mäta återställningskostnademas skälighet.

Rekommendationen baserar sig på en formel som sätter olika punktvärden 
på land- och vattenresurser beroende på resursernas ekologiska betydelse. In
tensivt exploaterade naturresurser av ringa ekologisk betydelse värderas till 
21 punkter, fiskevatten till 24-26 punkter, en å till 69 punkter, grundvatten 
och våtmarker till 79 punkter, o.s.v. Avgiften motsvarar ett särskilt penningin
dex (»Rekultivierungserfolgsindex») per kvadratmeter förorenade punkter.467

8.4.3.2.2. Nordisk rätt

MskL 6 § 1 mom. 2 punkten går i fråga om ansvaret för skada på miljön inte 
längre än till ersättning för skäliga kostnader för avvärjande och återställande 
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av miljön i sitt tidigare skick. Under lagutskottsbehandlingen av propositionen 
till MskL kritiserade i en reservation Satu Hassi denna lösning som otillräck
lig. Enligt Hassi borde MskL ha medgett ersättning för skada på naturresurser 
och intrång i allemansrätten också i fall där återställande inte kan ske.468 1 
övrigt har varken lagstiftaren eller författarna av motiven till MskL visat något 
större intresse för principdiskussion om ansvaret enligt MskL 6 § 1 mom. 2 
punkten.469 (Man finner inte ens någon förklaring till 6 § 1 mom. 2 punkten 
som över huvud taget förtjänar att kallas för lagmo/zv.470)

468 Se LagutskBet 1994:10 s. 9 f.: »Skyldigheten att betala ersättning kommer likväl 
alltjämt inte att omfatta sådana skador i naturen där ingen kan påvisas vara skadelidande. 
En dylik skada kan t.ex. vara att en utrotningshotad djurart utrotas. ... I dylika fall är emel
lertid inte någon enligt lagen ansvarig för skadan. Naturskyddet och skyddet av den övriga 
miljön är alltid förknippade med värden som inte kan återställas i form av individuella 
rättigheter. Trots att det är svårt att identifiera den skadelidande anser jag att ersättningsan
svaret bör omfatta skador som har orsakats naturen som sådan och vida kretsar.... I den lag 
om ersättning för miljöskador som nu stiftas finns det inte några särskilda stadganden om 
tryggande av allemansrätten, något som också miljöutskottet uppmärksammade.... Enligt 
min åsikt bör man ... fästa större uppmärksamhet vid allemansrätten och skyddet för den.»

469 Se dock även den avvikande åsikten av Lehtonen i Kom.miet. 1990:17 s. 96. Denna 
åsikt är emellertid en kritik mot att kommittebetänkandets förslag till MskL (närmast med 
den svenska SvMskL som förebild) t.o.m. saknande en regel om återställande av skada på 
miljön. Lehtonen hade föredragit en sådan regel med hänvisning till den norska ForL.

470 Se även ovan kap. 8.3.1. vid not 104.
471 Kom.miet. 1973:49 s. 179.

Däremot föreslog redan år 1973 miljöbrottskommission i sitt betänkande 
att man vid miljöbrott kunde uppställa en skyldighet för skadegöraren att vid 
skada på allmänna miljöintressen utge också penningersättning för värde
minskning (»yleiselle taholle tuomittavaa vahingonkorvausta»471). I förslaget 
till SL 33 kap. 11 § 2 mom. ingick en förteckning över ersättningsgilla värde- 
karaktäristika. Det föreslagna 11 § 2 mom. hade följande lydelse (förf, övers.):

»Som skadestånd räknas även gottgörelse för olägenhet, skada eller 
förlust av förmån, som har orsakats av störande av naturens jämvikt 
eller försämrande av dess reningsförmåga, minskande av trivseln eller 
landskapets värde, fördröjande av naturresursernas reproduktionsför
måga och slösande av naturresurser, liksom minskande av möjlighet
erna att utöva allemansrätten och störande av miljöfreden.»

Till den del skadan tillfogades ett allmänt intresse eller den skadelidande kret
sen inte kunde begränsas till vissa personer eller samfund, skulle enligt försla
get ersättningen tillfalla staten (11 § 3 mom.). Någon skyldighet för staten att 
kanalisera ersättningen till något visst ändamål föreslogs inte. Penningersätt
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ning skulle kunna utdömas både för temporär värdeminskning under återställ- 
ningstiden och för skada i fall där återställande av miljön vore omöjligt eller 
oskäligt. I betänkandet föreslogs vidare att detaljerade riktlinjer borde utarbe
tas om hur skadorna skall värderas och penningersättningen beräknas.472

472 Kom.miet 1974:49 s. 178 ff., 190, 223 ff., 234 f. Se även härom t.ex. Hollo, DL 
1974 s. 150 f., Saxén, Skadeståndsrätt s. 88, Tulokas s. 328 f., idem, LM 1974 s. 132 ff., 
särskilt s. 147 ff. Kom.miet 1973:49 här även uppmärksammats i SOU 1983:7 s. 159 f.

473 Se särskilt Tulokas, LM 1974 s. 147 ff.
474 Se även ovan kap. 7.5.1. vid not 390-391 om »allemansretter utenfor nasring».
475 Se NOU 1982:19 s. 93 f. Följande exempel gavs här: »Om f eks kommunens eneste 

badestrand som blir flittig benyttet hele sommeren blir tilgriset, vil man sikkert ikke ta for 
hardt i om man sier brukeme ville ha vasrt villig til å betale kr 5,- pr person pr besok. Er 
det gjennomgående 300 personer som bruker badestranden pr dag, ville en erstatning til 
kommunen på kr 100 000,- i hvertfall ikke vaere for mye.»

476 Se om korrektehetspresumtionen ovan kap. 8.2.2.1. vid not 48-49, kap. 8.4.2.1. vid 
not 319 samt kap. 8.4.2.3.1. vid not 376.

477 NOU 1982:19 s. 274. Se även t.ex. Klausen s. 43, Krüger & Klausen s. 29 f.

I förverkligad form skulle detta förslag utan tvekan ha utgjort en vid denna 
tidpunkt även internationellt sett progressiv lösning. Entusiasmen över försla
get blev emellertid minst sagt dämpad473 och det ledde inte till lagstiftning.

INOU1982:19 förespråkade åter en minoritet (Hambro och 0stlie) att er
sättningsbestämmelserna i ForL 8 kap. borde medge också penningersättning 
för hindrad eller försvårad utövning av allemansrättsligt friluftsintresse.474 En
ligt minoriteten skulle annars den som förorenar så allvarligt att återställande 
inte kommer i fråga gå fri från ansvar för skada på miljön, medan den som or
sakar en mindre allvarlig skada skulle svara med återställningskostnadema en
ligt ForL 8 kap. 58 §. Minoriteten erkände att »det vil vsere stor usikkerhet ved 
erstatningsfastsettingen». Man hänvisade dock till att naturvärden kan fastslås 
bl.a. genom intervju-undersökningar eller genom att ta reda på de kostnader 
som brukarna är villiga att ta på sig för att nyttja resurserna. (Jfr CVM och de 
indirekta värderingsmetoderna i amerikansk rätt.) Dessa metoder kunde enligt 
minoriteten tas »som grunnlag for en skjonnsmessig fastsetting av erstatning- 
en».475 (Jfr däremot korrekthetspresumtionen i amerikansk rätt.476) Minoriteten 
formulerade utgående från detta följande (icke accepterade) regelförslag:477

»I tillegg til ... [återställande] kan det fastsettes erstatning for det tap 
allmenheten lider ved ikke å kunne utove allemansretten som slik som 
for forurensningen inntrådte. Ved fastsetting av slik erstatning skal det 
sasrlig legges vekt på hvor mange som rammes, hvor lenge forurens- 
ningsskaden varer, hvor alvorlig og langvarig den blir og om det finnes 
muligheter for utovelse av tilsvarende allemansrett i naerheten.»
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Från svensk rätt kan nämnas att t.ex. betänkandet av miljöskadeutredningen 
på ett allmänt plan tog ställning till skadeståndsbehovet i fall där skadan 
träffar »det allmänna, t.ex. då naturmiljön drabbas ... eller möjligheterna mins
kar till friluftsliv».478 Här uttalas att det kan verka tilltalande att utge skade
stånd också för skadad miljö som inte kan återställas. Men med hänvisning till 
bl.a. svårigheterna i fråga om beräkningen av skadeståndet och med hänsyn 
till industrins behov konkluderades, att en skadeståndsrättslig lösning inte 
förefaller vara den bästa.479 Åtminstone delvis samma argument har senare 
upprepats av t.ex. utredningen om kompensation för förlust av miljövärden.480

478 Se SOU 1983:7 s. 159.
479 Anfört arbete s. 159 ff., särskilt s. 161.
480 Se Ds 1997:52, bl.a. s. 33 f.
481 Se t.ex. Bengtsson, SvJT 1985 s. 443, idem, SvJT 1993 s. 386 ff., Conradi, NFT 

1973 s. 124, Hollo & Vihervuori s. 191 f., Pagh, Erstatningsansvar s. 114 (men se även 
Paghs nedan i följande not anförda arbete), Tulokas, LM 1974 s. 147 ff.

482 För egen del har jag företrätt denna uppfattning i flera arbeten. Se Marius nr. 218, 
1995 särskilt s. 39 f, JT 1996-97 s. 394 ff. särskilt s. 422 ff., Finsk Tidskrift 2000 s. 119 
ff. särskilt s. 127 ff., Skadeståndsansvar s. 139 ff. särskilt s. 145 ff. Härtill kan här hänvisas 
till t.ex. Bugge s. 403 ff, idem i Eide & van den Berg (eds) s. 71 ff, Kleineman, JT 
1995-96 s. 101 ff. särskilt s. 106 ff, Steiner s. 223 ff. särskilt s. 262 ff, 227 ff., 282 f., 
Pagh, Miljöansvar s. 413, Wetterstein i t.ex. JT 1990 s. 356, DL 1993 s. 321 f. och Interest 
s. 48 f, Wilhelmsson, Korvausvastuu s. 263, idem, Senmodem s. 353 ff. särskilt s. 361 f.

483 Se ovan kap. 7.5.2.2., särskilt vid not 431-439 om NJA 1995 s. 249.
484 Se även ovan kap. 7.2.2.2.L vid not 83-100, kap. 7.2.2.3.

Också i den juridiska litteraturen har man i norden av tradition (och till den 
del frågan om skadestånd utöver återställningskostnader över huvud taget har 
diskuterats) med liknande argument ställt sig kritiskt till penningersättning för 
skada på miljön.481 Det är emellertid inte svårt att i den nyare miljöskaderätts- 
liga litteraturen finna författare som — låt vara med olika styrka och med del
vis olika argument — ifrågasätter bundenheten till återställningskostnader.482

Skadeståndet för de två dödade järvama i NJA 1995 s. 249 (ref. ovan kap. 
7.5.2.2.) visar även tydligt att ansvaret för skada på miljön inte nödvändigtvis 
begränsas av särskilda regler om återställningsansvar. Ansvaret enligt reglerna 
för ersättande av sakskador kan leda fram till ett t.o.m. mera långtgående an
svar för skada på miljön än särskilda återställningsregler.483 Utformningen av 
MskL 6 § 1 mom. 2 punkten hindrar inte heller en sådan tolkning. Däremot 
förefaller t.ex. skrivningen »shall be limited to (kurs, här) costs of reasonable 
measures of reinstatement» i CLC art. 1.6 vara ägnad att utesluta penning
ersättning för skada på miljön också enligt reglerna för traditionella skador.484
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NJA 1995 s. 249 har dock inte undgått kritik. Kleineman menar att det inte 
är särskilt bärande att som SvHD lägga avgörande vikt vid att »staten lagt ner 
stora kostnader för denna djurarts bevarande och att dessa kostnader till en del 
far anses ha blivit onyttiga genom att två järvar ... dödats och artens fortplant- 
ningsmöjligheter försämrats». Enligt Kleineman är det mera fråga om att den 
fridlysta djurarten representerar ett värde bortom alla ekonomiskt mätbara 
marknader. Skadeståndet borde därför snarare relateras till »den ideella kränk
ning av dessa miljöintressen som staten får anses representera», varför ersätt
ningens storlek snarare borde »ses som ett slags punitive damages».4*5

I rättspraxis har man ansett att beloppet av punitive damages »necessarily is depen
dent on the circumstances of each case», och att »a jury has considerable discre
tion»485 486 487 i detta avseende.488 489 490 491 Och eftersom punitive damages utdöms i tillägg till och 
utöver »full» ersättning (»compensatory damages»), anses punitive damages vara 
»non-pecuniary by their nature»™ (kurs. här). Vad Kleineman möjligen avser är 
vidare att skadeståndet borde återspegla faktorer som t.ex. graden av handlingens 
klanderbarhet, önskemålet att frånta eventuell obehörig vinst som har erhållits, 
samt unikheten av de skadade naturresurserna. I amerikansk rätt är dessa faktorer 
kända som »Green Oil factors».™ Dessa har upprätthållits av USA:s högsta dom
stol för att tillförsäkra att beloppen av punitive damages inte skall »exceed an 
amount that will accomplish society's goals of punishment and deterrence».

485 Kleineman, JT 1995-96 s. 107 f.
486 E.E.O.C. v. Farmer Bros. Co.,M F.3d 891, 904 (9th Cir. 1994).
487 Hopkins v. Dow Corning Corp., 33 F.3d 1116, 1126 (9th Cir. 1994).
488 I lagstiftning kan givetvis maximigränser for puntive damages uppställas. Se om 

trenden Honka, JFT 2000 s. 68 ff„ 83 f. Se även om t.ex. CERCLA 42 USC § 9607(c)(3).
489 Bell v. Zapata Haynie Corp., 1995 AMC 785, 786 (W.D. Louisiana 1994). Jfr t.ex. 

Anderson v. Texaco, Inc., 797 F.Supp. 731, 534 (E.D. Louisiana 1992) och Zu Complaint 
of Merry Shipping, Inc., 650 F.2d 662 (5th Cir. 1981).

490 Enligt dessa faktorer skall skäligheten av punitive damages utvärderas enligt bl.a.: 
(1) förhållandet mellan beloppet av punitive damages och skadan eller skaderisken, (2) 
graden av beteendets klanderbarhet, (3) den vinst som har gjorts och önskemålet att avlägs
na denna vinst, (4) skadegörarens ekonomiska ställning, och (5) andre, påföljder för samma 
handling. Green Oil Co. v. Hornsby, 539 So. 2d 218, 223 ff. (Sup. Ct. Alabama 1989).

491 Pacific Mut. Life Ins. Co. v. Haslip, 499 U.S. 1, 21 f. (1991). Se även TXO Prod. 
Corp. v. Alliance Resources Corp., 113 S.Ct. 2711 (1993). Det senare fallet har kommen
terats utförligt av Franco, Conn. L. Rev. 1995 s. 735 ff.

492 Se Larsson s. 497 ff., särskilt s. 499 f. Se även nedan kap. 8.6. vid not 630-631.

Larsson menar åter att Kleineman »disregards the concept of compensation 
to the public», och att den korrekta ersättningsmetoden hade varit att utge ska
destånd med kostnaderna för återställande.492

Det kan vidare nämnas att i NJA 1995 s. 249 Statens Naturvårdsverk (ver
ket) i ett yttrande anförde, att verket i samband med ett underrättsavgörande 
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om olovlig jakt på björn gjort ett försök att fastslå en rimlig nivå av skade
stånd när det gäller den arten. Värdet av en björn hade uppdelats på köttvärde, 
trofévärde, avelsvärde och rekreationsvärde, varvid värdet av en vuxen bj öm
hane hade fastställts till mellan 40 000 och 50 000 kronor. I fråga om järven 
fann dock verket att man huvudsakligen fick ta fasta på rekreationsvärdet. Här 
hänvisades till en ungersk »prislista som helt enkelt anger vad man får betala 
om man ertappas med ett olagligt åtkommet djur». De mest sällsynta artema 
på denna lista — dit järven enligt verket tveklöst skulle höra på en svensk lista 
— värderas till motsvarande 50 000 kronor. På basen härav fann verket att 
rekreationsvärdet av en järv uppgick till minst detta belopp. Enligt verket 
skulle man i dag kanske hellre tala om naturvårdsvärde. SvHD stannade dock 
för att utdöma skäliga 20 000 kronor för envar dödadjärvs avelsvärde, med 
utgångspunkt i statens kostnader för den fridlysta järvstammens bevarande.

Av intresse är emellertid att en motsvarighet till den ungerska »prislistan» 
också existerar i finsk rätt. Enligt förverkandepåföljden i NaturvådsL (1096/ 
1996) 59 § skall den som gjort sig skyldig till miljöförstöring eller naturskyd- 
dsbrott som strider mot denna lag (se 58 §),493 »alltid dömas att förverka 
åtminstone det värde som en fridlyst växt eller ett fridlyst djur har som repre
sentant för sin art» (kurs. här). Stadgandet motsvarar 24 § i den tidigare, 
genom L 672/1991 reviderade NaturskyddsL (71/1923). Som skäl för denna 
lösning anförs i motiven till den tidigare NaturskyddsL 24 §:494

493 Se om straffstadgandet i 58 § t.ex. Pirjatanniemi s. 116 ff. Jfr Similä s. 211 ff.
494 Reg.prop. 1996:79 s. 45. Se även om NaturvårdsL 59 § t.ex. Salila,Ympäristöjuri- 

diikka 1/1998 s. 34 ff., Similä s. 214 f.
495 Se SL 2 kap. 16 §. Se även OLJ 1996:4 s. 5 ff. samt t.ex. Utriainen s. 182 ff.
496 Från rättspraxis kan här nämnas en fmsk motsvarighet till det svenska järvfallet: 

I HD 1997:170 hade A och B den 16.2.1995 med snöskotrar som hjälpmedel dödat en järv. 
Snöskotrarna dömdes förverkade till staten. — MiljöMb 1209/1995 (se strax nedan) trädde 
i kraft först 31.10.1995 (se 12 §), varför förverkande av järvens värde inte aktualiserades.

»Enligt strafflagens allmänna principer kan det som vunnits genom 
brott alltid dömas förverkat till staten.495 Detta gäller dock inte föremå
lets värde, utan enbart föremålet, och därför skall det stadgas särskilt 
om värdekonfiskation. Det kan dock vara svårt att fastslå värdet av frid
lysta arter, eller också kan deras kommersiella värde vara ringa. Av 
denna anledning föreslås att det... stadgas att åtminstone det värde som 
en fridlyst växt eller ett fridlyst djur har som representant för sin art 
alltid skall dömas förverkat.»496

I NaturvårsL 59 § förutsätts att miljöministeriet fastställer riktgivande värden 
för fridlysta djur och växter (jfr NaturskyddsL 24 §). År 1995 utfärdade miljö
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ministeriet ett beslut härom (MiljöMb 1209/1995). Som en följd av övergång
en till euro reviderades denna värdelista genom Miljöministeriets F 9/2002. 
Värdena har beräknats med hjälp av ett antal metoder som har utvecklats av 
ekologer. Man har härvid utgått från arternas reproduktionsförmåga, deras 
skyddsbehov, samt artpopulationemas uppskattade storlek i Finland.497

497 Se närmare härom Väisänen, Luonnon tutkija 1-1996 s. 4 ff.
498 Se anfört arbete s. 5 ff.
499 International Convention on International Trade in Endangered Species of Wild 

Flora and Fauna. Se vidare om CITES och dess bilaga I—III t.ex. Favre s. 31 ff.

Som exempel kan nämnas att värdet av ryggradsdjur beräknades enligt 
formeln V - (U x S/A) x 7 200 mark.

U står för klassificeringen av artens utrotningshotade ställning. 
Denna klassificering uttrycks som ett index som bl.a. beror på artens 
reproduktionsförmåga. Reproduktionsförmågan härleds från tiologarit
men av medelvikten i gram för djur i den aktuella arten. 5 står för art
ens skyddsbehov (0-20), och A står för det uppskattade antalet av arten. 
Multiplikatom 7 200 mark har erhållits genom två fästpunkter, av vilka 
den ena utgörs av havsörnen. Värdet av en havsörn beräknades på basis 
av kostnader nerlagda på skydd av havsörnen, värdet av det skydds
arbete som har utförts på frivillig basis, samt donationer för skyddandet 
av havsörnen. Med beaktande härav kunde värdet av en havsörn fast
ställas till 44 000 mark. Den lägre fästpunkten erhölls genom att man 
skäligen uppskattade värdet av vissa smådjur till 100 mark.498

Värdena i F 9/2002 varierar mellan 17 euro (ca 100 mark) som värde för ett 
antal olika arter, och 9755 euro (ca 58 000 mark) som värdet av en saimensäl.

Willmansstrands TR 30.11.1995/443 utgör det första fallet där värde
förteckningen i det tidigare MiljöMb 1209/1995 har tillämpats (beslutet 
trädde enligt 12 § i kraft 31.10.1995): Den finska tullen fann den 8.11. 
1995 110 fågelägg som hade gömts i en rysk bil. Flera ägg tillhörde 
arter som klassificeras som utrotningshotade i CITES-konventionens 
bilaga I och II.499 Äggen var avsedda för samlare i Europa. Värdet av 
äggen dömdes förverkat till staten enligt den tidigare NaturskyddsL 24 
§ och MiljöMb 1209/1995. De flesta fågelarterna tillhörde inte den 
finska faunan. Värdet av dessa bestämdes på basis av högsta värdet för 
en besläktad art i förteckningen (MiljöMb 3 §). Vidare beaktades 
reglerna för hur ett eller flera ägg i ett fågelbo skall värdes i förhållande 
till värdet av en vuxen individ (MiljöMB 10 §). Värdet av äggena 
fastställdes till 153 500 mark, vilket dömdes förbrutet till staten.

Järven — som i NJA 1995 s. 249 värderades till skäliga 20 000 kronor — är 
inte medtagen i F 9/2002. Detta eftersom järven nämns bland vilt och icke 
fredade djur enligt JaktL 5 §. I JaktF 24 § 2 mom. fastslås dock att järven är 
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ett sådant vilt som alltid är fridlyst.500 Härvid skall enligt F 9/2002 5 § värdet 
av en järv bestämmas på basis av högsta värdet för en besläktad art i förteck
ningen efter utlåtande av den regionala miljöcentralen. Med tillämpning av de 
metoder som F 9/2002 bygger på har dock Väisänen fastställt värdet av en 
järv till 49 000 mark (ca 8 200 euro).501

500 Se även HD 1997:170 (ovan i not 496).
501 Väisänen, Luonnon tutkija 1-1996 s. 13.
502 Se även Sandvik, JT 1996-97 s. 404. Jfr t.ex. Wilhelmsson, Korvausvastuu s. 263. 

Salila, Ympäristöjuridiikka 1/1998 s. 38 menar t.o.m. att NaturvårdsL 59 § bör förstås som 
en samtidig kombination av både en förverkandepåföljd och en skadeståndspåföljd.

503 Se ovan kap. 8.4.2.6., kap. 8.4.3.1. vid not 434-435 och 439, kap. 84.3.2.1. vid not 
445-446, 453-454 och 464 (§ 7 i Kadners lagförslag).

504 Se t.ex. Bianchi, Practice s. 107.
505 Larsson s. 499. Se även ovan vid not 485-492.
506 Se t.ex. ovan kap. 8.4.3.2.1. vid not 466-477 om HessNatSchG. Vidare kan nämnas 

att också $100 miljoner som »Criminal Restitution» för Exxon Valdez-olyckan kanalisera
des till återställande. Se EC Study on Damage to Natural Resources s. 78 f.

Skillnaden mellan förverkande enligt NaturvårdsL 59 § och möjligheten 
att skadestånd för samma värde kunde dömas att tillfalla staten som företräda
re av ett allmänt miljöintresse kunde i sak beskrivas som marginell.502 En dis
tinktion ligger dock i att skadeståndsbeloppen i allmänhet förutsätts kanalise
ras till någon form av återställande.503 Jfr för finsk del HD 1990:143 (ref. ovan 
kap. 7.5.2.2.), där vattenförorening hade skadat allmän fördel och där det till 
skälighet fastställda skadeståndsbeloppet skulle användas till vattenförbättran
de åtgärder. I NJA 1995 s. 249 uppställde SvHD däremot ingen skyldighet för 
staten att utnyttja skadeståndsbeloppet för något visst ändamål; beloppet »för
svann» i statsfinanserna. På denna punkt torde järvfallet motsvara penninger
sättning enligt t.ex. italiensk miljöskadelagstiftning.504 1 förhållande härtill kan 
jag även hålla med Larsson, då hon med hänvisning till Kleineman anför att 
i NJA 1995 s. 249 skadeståndets effekt far en »punitive» karaktär.505 Å andra 
sidan finner man även exempel på att administrativa sanktionsavgifter och 
ekonomiska straff för miljöförstörelse har fått också reparativ verkan genom 
att dessa har kanaliserats till åtminstone någon form av återställande.506

8.5. EXTENSIVT ÅTERSTÄLLANDE

8.5.1. Inledande anmärkningar

Av undersökningen ovan har framgått att man i flera länder i varierande mån 
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godtar penningersättning för värdeminskning. Också i några konventionsför- 
slag har denna metod för ersättande av skador på miljön förespråkats eller 
framställts som ett möjligt alternativ. Av de existerande konventionerna är det 
dock endast CRAMRA som godtar »payment in the event that there has been 
no restoration to the status quo ante» (art. 8.2).. Diskussionen ovan ger även 
en antydan om några av de komplicerade frågor och problem som kan ansluta 
sig till skadeståndsberäkningen, i vart fall om denna beräkning förväntas ske 
med välfårdsekonomisk precision.

Givetvis är dock det faktiska behovet av penningersättning för värdeminsk
ning direkt relaterat till hur man definierar och tolkar »återställande» av skada 
på miljön. Som ett alternativ till penningersättning för värdeminskning kan 
man på olika rättsliga plan skönja en klar trend att definiera återställande mera 
extensivt, och att basera ersättningen på kostnaderna för dylikt »extensivt åter
ställande». Som nedan närmare skall framgå har man som skäl härför hänvisat 
till inte minst de svårigheter som ofta antas vara ofrånkomligt förknippade 
med att värdera miljön i pengar.

Ovan (kap. 8.3.) har redan undersökts de allmänna linjerna för återställan
de av skador på miljön. Dessa har relevans också vid extensivt återställande. 
Här aktualiseras emellertid dessutom frågor om bl.a vad som skall återställas, 
var återställandet skall ske, och när ett återställningsansvar skall inträda. På 
basis av dessa frågor kan man särskilja två extensiva återställningsmetoder.

I linje med differensläran507 508 bör återställande primärt gå ut på att försöka 
reparera den skadade miljön i sitt tidigare skick. Om dylikt »primäråterställ
ande» inte är möjligt eller skäligt, kan man i andra hand i stället låta ansvaret 
gå ut på att skadegöraren ersätter kostnaderna för ett substitut till den skadade 
miljön. Jag har här valt att tala om »subsidiärt återställande».

507 Se ovan kap. 7.1. vid not 2-5.
508 Se 15 CFR § 990.53(b). Se även t.ex. NOAA, Primary Restoration.
509 Se t.ex. begreppsanvändningen i Ohio v. United States Department of the interior, 

880 F.2d 432 (D.C. Cir. 1989).

I syfte att undvika eventuella missförstånd är det här skäl att nämna, att 
man iförhållande till den amerikanska OPA talar om både ovan avsett 
primäråterställande och subsidiärt återställande som »primary resto
ration».™ I förhållande till CERCLA talas åter ofta helt enkelt om 
»restoration» som ett samlingsbegrepp för nämnda återställningsme
toder.509 För bl.a. finsk rätts del har man dock anledning att mera klart 
skilja mellan återställande av den skadade miljön och återställande i 
form av skapande av substitut. I brist på bättre termer har jag härvid 
valt att tala om primäråterställande respektive subsidiärt återställande.
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Härtill kan man tänka sig att ersätta också värdeminskning under tiden för 
primärt och/eller subsidiärt återställande genom kostnader för ytterligare åter- 
ställningsåtgärder. Med hänvisning till NRDA-förordningen till OPA kan 
man här tala »kompensationsåterställande» (»compensatory restoration»).510

510 Se 15 CFR § 990.53(c) samt härtill 61 Fed.Reg. 439 (1996) s. 484 ff.
511 Se Explanatory Report (15 January 1993) (ett skrivfel i citatet har rättats av förf.).
512 Se t.ex. Brans s. 369, 376. Jfr förslaget i ILC, A/CN.4/468 (26 April 1995) s. 12.
513 Se ovan kap. 8.3.3.

8.5.2. Subsidiärt återställande

8.5.2.1. Konventioner

1993 års Europarådskonvention torde vare den första konventionen som om
fattar subsidiärt återställande. I art. 2.8 definieras sålunda återställningsåtgär- 
der som »any reasonable measures aiming to reinstate or restore damaged or 
destroyed components of the environment, or to introduce, where reasonable, 
the equivalent of these components into the environment» (kurs här). Denna 
bestämmelse ges följande förklaring i konventionens travauxpréparatoires'.

»When it is impossible to restore or re-establish the environment (kurs, 
här), the measures of reinstatement may be in the form of the re intro
duction of equivalent components into the environment.

This applies for example in the case of the disappearence of an 
animal species or the irreparable destruction of a biotope. Such damage 
cannot be evaluated financially and any reinstatement of the environ
ment is in theory impossible. Since such difficulties must not lead to a 
complete absence of compensation, a specific method of compensation 
has been introduced. This method of compensation is based on achiev
ing an equivalent instead of an identical environment. This notion relies 
on the given circumstances of each individual case of damage and is 
not defined in the Convention itself.»511

Enligt denna formulering kan m.a.o. subsidiärt återställande komma i fråga 
om primäråterställande av den skadade miljön i sitt tidigare skick är omöjligt. 
Man har utgått från att det samma gäller också i fall där primäråterställande 
skulle förutsätta oskäliga kostnader.512 Art. 2.8 förutsätter dock att en separat 
bedömning görs också av huruvida det i nämda fall är skäligt att vidta subsi- 
diära återställningsåtgärder. Innebörden härav preciseras inte. Utöver vad som 
även annars gäller,513 synes detta förutsätta en särskild behovsprövning. Också 
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frågan om hur man skall bedöma resursmotsvarigheten överlämnas i konven
tionen till rättstillämpningen. Det är givet att man även här kan ställas inför 
svåra värderingsfrågor.514 Och medan man vid penningersättning i princip en
dast har att fråga sig vad en viss resurs vore värd i pengar, har man vid subsi
diärt återställande att ta ställning till två värderingsfrågor: Vad utgör en mot
svarande resurs? Hur många komponenter av denna motsvarighet bör introdu
ceras för att ersätta värdet av den komponent som oåterställbart har skadats?

514 Se även t.ex. Bianchi, J Envtl L. 1994 s. 29, Brans s. 380 f., Sandvik, JT 1996-97 
s. 416, idem, Skadeståndsansvar s. 146, Sandvik & Suikkari s. 66.

515 Bland andra internationella instrument än konventioner kan även hänvisas till t.ex. 
ECE Guidelines para. (m)(i)-(ii). (Riktlinjerna återges i Hohmann, ed., vol. 1 s. 310 ff.)

516 Se även härom ovan kap. 7.2.1. samt kap. 7.2.2.2.2. vid not 114-116.
517 Protokollets art. 2 och 4(m). Vad som är »skäliga åtgärder» (»reasonable measu

res») skall enligt art 4(o) bestämmas av tillämplig nationell lag och med beaktande av bl.a. 
(i) arten och omfattningen av skada, (ii) sannolikheten av att åtgärderna är effektiva, och 
(iii) teknisk och vetenskaplig expertis. Se närmare t.ex. Brans s. 369 ff. särskilt s 374.

518 Se däremot ovan 6.3.3.2. särskilt vid not 442, 450-451 om toleransrekvisitet i 
MskL 4 §; jfr dock även vid not 443-449 om svensk rätt.

519 ILC, A/CN.4/468 (26 April 1995) s. 12, 15 f.
520 UNEP, CHW.l/WG/1/3/2 (17 March 1995), art. 4/er(2)(a).
521 Se närmare om dessa förslag t.ex. Sandvik & Suikkari s. 66 f, Brans s. 377 f.
522 Se även ovan kap. 7.2.2.3. om denna definition och dess modellskapande funktion.

Bland övriga konventioner har dock subsidiärt återställande därefter även 
accepterats515 i 1997 års ändringsprotokoll till Wienkonventionen om atom- 
skadeansvar. I protokollet preciseras de typer av atomskador utöver person- 
och egendomsskador (vilka täcks av Wienkonventionen) som kan ersättas på 
basis av tillämplig nationell lag.516 Härvid tillåts ersättning med kostnader för 
skäliga åtgärder för primärt eller subsidiärt återställande av skada på miljön. 
Det förutsätts dock att denna skada inte är »insignificant».517 Här uppställs 
m.a.o. en toleransgräns; inte i fråga om själva störningen (strålningen) utan i 
fråga om en därav orsakad skada på miljön.518

Härtill har subsidiärt återställande föreslagits i exempelvis både den ovan 
(kap. 8.4.3.1.) omtalade elfte rapporten om statsansvar,519 och i flera förslag 
till Baselprotokoll et.520 Dock utan att metoden här har accepterats.521 Ansvaret 
i art. 2(c)(iii) och (d) i det slutligen antagna Baselprotokollet går inte längre 
än till ersättning med »reasonable measures aiming to ... reinstate or restore 
damaged or destroyed components of the environment». På denna punkt 
förefaller man närmast ha inspirerats av den nya definitionen av »pollution 
damage» i CLC art. 1.6.522
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I förhållande till CLC och FC har åter subsidiärt återställande aktualiserats 
som ett tolkningsspörsmål. En observatörsdelegation i den arbetsgrupp som 
sammanställde IOPC Fund:s ersättningsprinciper,523 talade för »a very wide 
acceptance of costs for reinstatament which could include costs for restora
tion, rehabilitation, replacement, and acquisition of equivalent resources».524 
Denna tolkning accepterades inte av arbetsgruppen. Detta med hänvisning till 
direktören för IOPC Fund som menade att oljeutsläpp sällan orsakar perma
nenta skador, att den marina miljön har en stor förmåga till naturlig återhämt
ning, och att det trots allt finns »limits to what man could actually do in taking 
measures to improve on the natural process».525 Också i litteraturen har man 
— men då mera som ett exempel på en klar brist i konventionsregieringen — 
ansett att definitionen av »pollution damage» i CLC art. 1.6 av år 1992 
förefaller utesluta subsidiära återställningsaltemativ.526

523 Se även om denna arbetsgrupp samt betydelsen av dessa ersättningsprinciper ovan 
7.2.2.2.I. vid not 72-76 och 82, kap. 7.3.4.2. vid not 284-290, kap. 8.2.1. vid not 27-30.

524 Se IOPC Fund, FUND/WGR.7/21 (20 June 1994) para. 7.3.14.
525 Anfört arbete para. 7.3.15.
526 Se t.ex. diskussionen hos Brans s. 365 ff., samt t.ex. Klausen s. 56 f., Wetterstein, 

Marius nr. 283, 2001 s. 111 f. och Wilkinson, J. Envtl L. 1993 s. 87 f.
527 43 CFR § 11.81(a)(1). Detta i linje med att CERCLA § 107(f)(1) förutsätter att allt 

skadestånd skall kanaliseras »for use only to restore, replace, or acquire the equivalent of 
... [damaged] natural resources». Se även ovan kap. 8.2.2.1. vid not 46.

528 OPA § 1006(d)(1). Se även ovan kap. 8.2.2.1. vid not 40-41.
529 Nämnas kan även att enligt 43 CFR §11.14(a) »[acquisition of the equivalent or 

replacement means the substitution for an injured resource with a resource that provides 
the same or substantially similiar services».

8.5.2.2. Amerikansk rätt

Enligt NRDA-förordningen till CERCLA skall en plan utarbetas »that will list 
a reasonable number of possible alternatives for restoration, rehabilitation, re
placement, and/or acquisition of equivalent resources».527 OP A fastslår på 
liknande vis att skadeståndet omfattar »the costs of restoring, rehabilitating, 
replacing, or acquiring the equivalent of, the damaged natural resources».528 
Här omfattas m.a.o. både primäråterställande av de skadade resurserna i sitt 
tidigare skick och subsidiärt återställande genom substitutresurser.529 Detta 
motsvarar tidigare rättspraxis.

I t.ex. Commonwealth of Puerto Rico v. S.S. Zoe Colocotroni hade ett ca 
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20 hektar stort mangroveområde förorenats genom utsläpp av 5 000 ton råolja 
från en grundstött tanker.530 District Court utdömde skadestånd om $14 miljo
ner för sanering och återställande. Kostnaden för återställande fastställdes 
med hänvisning till att ca 4,6 miljoner organismer per hektar av det förorena
de området hade dött av oljan. Domstolen fann att »there is a ready market 
with reference to biological supply' laboratories, thus allowing a reliable cal
culation of the cost of replacing these organisms». Med accepterande av ett 
lägsta möjliga inköpspris om $0,6 per organism och med beaktande av endast 
marina organismer, fastställdes kostnaden härför till $ 5,5 miljoner.531 Court 
of Appeals fann att denna återställningskostnad var »grossly disproportiona
te».532 Court of Appeals uttalade vidare följande princip:

530 Se även härom t.ex. Brown, LMCLQ 1981 s. 323 ff., Bulger, Baylor L. Rev. 1993 
s. 460 ff., Cross, Vanderbilt L. Rev. 1989 s. 300 f., Wilkinson, J. Envtl L. 1993 s. 85 ff.

531 456 F.Supp. 1327 (D. Puerto Rico 1978).
532 Se även ovan kap. 8.3.3.2.2. vid not 252-254.
533 628 F.2d 652, 675 f. (1st Cir. 1980).
534 605 F.Supp. 1064 (D. Colorado 1985).
535 43 CFR § 11.82, särskilt § 11.82(b)(l)(iii). Jfr 15 CFR § 990.54.

»There may be circumstances where direct restoration of the affected 
area is either physically impossible or so disproportionately expensive 
that it would not be reasonable to undertake such a remedy. Some other 
measure of damages might he reasonable in such cases, at least where 
the process of natural regeneration will he too slow to ensure restora
tion within a reasonable period (kurs. här). The legislative history of 
the Clean Water Act amendments ... suggests as one possibility "the 
reasonable cost of acquiring resources to offset the loss" (kurs. här). 
Alternatives might include acquisition of comparable lands for public 
parks or, as suggested by the defendants below, reforestation of a 
similiar proximate site where the presence of oil would not pose the 
same hazard to ultimate success.»533

Bland senare rättspraxis kan även nämnas t.ex. United States v. Shell Oil Co., 
där »restoration» av förorenat grundvatten skulle ha kostat $ 1,8 miljarder och 
där domstolen fann att »replacement» utgjorde ett rimligare alternativ.534

Den extensiva synen på vad som kan anses utgöra återställande medför att 
det definitionsmässigt aldrig kommer att existerar någon icke-reparerbar ska
da. I NRDA-förordningama förutsätts att ett rimligt antal möjliga åtgärder 
identifieras — inklusive naturlig återhämtning — »that restore, rehabilitate, 
replace, and/or acquire the equivalent of the injured resources ... to no more 
than their baseline, that is, the condition without a discharge or release».535 
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Den åtgärd eller den kombination av behövliga åtgärder som bäst svarar mot 
de olika skälighetsfaktorer som reglerar återställandet bör väljas. 536 Vid valet 
mellan likvärdiga alternativ har följande hierarki förespråkats: »(a) on-site 
and in-kind (b) off-site and in-kind (c) on-site and out-of- kind ..., (d) 
off-site and out-of-kind ...», och som en sista utväg »(e) acquisition of equi
valent existing resources/services under private ownership».537 Härtill kan 
enligt CERLA också penningersättning utgå för värdeminskning under åter- 
ställningstiden och även denna ersättning skall kanaliseras till olika återställ- 
ningsåtgärder enligt ovanstående schema (se även ovan kap. 8.4.2.).

536 43 CFR § 11.82(d), 15 CFR § 990.54(a). Se ovan kap. 83.3.2.2. vid not 259-264.
537 Se Wickham mfl., Baylor L. Rev. 1993 s. 410.
538 Se ovan kap. 8.4.2.6., särskilt vid not 427.
539 Se Idaho v. Southern Refrigerated Transport Co., 1991 U.S. Dist LEXIS 1869 (D. 

Idaho 1991).
540 Se Exxon Valdez Oil Spill Restoration Plan s. 38 f. om återställande av 24 fomläm

ningar som skadades »by cleanup activities, or looting and vandalism linked to the...spill».
541 Se United States v. Montrose Chern. Corp., 33 ERC 1207 (D. California 1991).
542 Se United States v. Melvin A. Fisher, 977 F.Supp. 1193 (S.D. Florida 1997).
543 Se United Sates v. Shell Oil Co., 605 F.Supp. 1064 (D. Colorado 1985).
544 O.J. 1989 C 251. Jfr O.J. 1991 C 192 om det reviderade direktivförslaget. Se även 

ovan kap. 5.3.2. vid not 71-77 om dessa direktivförslag.
545 Jfr t.ex. Brans s. 376 not 350 som antar att den citerade skrivningen i direktivför

slaget »most likely includes the introduction of equivalent resources, if appropriate».

I förhållande till exempelvis Exxon KtWez-olyckan har man i praktiken till 
betydande del förlitat sig på alternativ (e) ovan.538 Det är uppenbart att bedöm
ningen av resursernas motsvarighet och omfattningen av erforderliga subsidiä- 
ra återställningsåtgärder ofta måste bli beroende av stor skönsmässighet. Som 
exempel på övriga åtgärder som i praxis har godtagits som subsidiärt återställ
ande kan nämnas t.ex. avlägsnande av barriärer för fiskvandring,539 utgrävning 
och dokumentation av skadade fomlämningar,540 skapande av konstgjorda 
rev,541 planterande av en ersättande mängd sjögräs på ett annat område än det 
skadade,542 samt anordnande av alternativa dricksvattentillgångar.543

8.5.2.3. Europeisk och nordisk rätt

På europeisk nivå kan nämnas att redan år 1989 det första förslaget till EG 
direktiv om civilrättslig ansvarighet för skador orsakade av avfall544 i art. 4(2) 
innehöll en regel om ersättande av »alternative measures to the restoration of 
the environment». Detta torde inkludera subsidiärt återställande.545 1 kommis
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sionens vitbok om ersättningsansvar för miljöskador uttalas åter följande:546

546 mW(2000) 66 slutlig s 20; jfr även s. 17.
547 Se härom ovan kap. 8.3.3.2.2. vid not 272-274.
548 WÅf(2000) 66 slutlig s. 17 f. Se även om dessa metoder ovan kap. 8.4.2.2.-8.4.2.5.
549 Se ovan kap. 8.2.2.1. vid not 46, kap. 8.2.2.2. vid not 54-83, kap. 8.4.2.6. om de 

penningbaserade skadestånden enligt CERCLA.
550 Brans s. 216 f.
551 Se Terms of reference para. 2.2. Se även nedan kap. 8.5.3.3. vid not 608-610.
552 Se EC Study on Damage to Natural Resources. Se även nedan kap. 8.5.3.3
553 Se ÅZ)A/(2002) 17 slutlig, art. 2.1.16. och art. 5. Se närmare nedan kap. 8.5.3.3.

»Om det av tekniska eller ekonomiska skäl (när man väger kostnader 
mot intäkter547) inte är möjligt eller endast delvis möjligt att avhjälpa 
skadan, bör en ersättning som motsvarar värdet av den icke-reparerade 
skadan betalas för genomförandet av jämförbara projekt för att återstäl
la eller förbättra skyddade naturresurser. De behöriga myndigheterna 
bör fatta beslut om jämförbara projekt efter att ha genomfört en ingå
ende analys av de miljömässiga fördelarna.»

I vitboken nämns härtill nödvändigheten av att ta fram metoder för värdering 
av naturresurser. Som möjliga alternativ hänvisas här till bl.a. CVM, resekost- 
nadsmetoden och andra ekonomiska värderingsmetoder.548 1 kombination med 
den citerade passusen skulle detta bokstavligt tolkat närmast tyda på att man 
med modell från CERCLA har avsett att i nämnda situationer medge penning
ersättning för värdeminskning med en skyldighet att kanalisera ersättnings
beloppet till subsidiära återställningsåtgärder.549

I litteraturen har dock Brans antagit att hänvisningen till olika värderings
metoder endast avser bedömningen av återställningskostnademas skälighet 
och att man inte avsåg penningersättning för värdeminskning beräknad enligt 
dessa metoder.550 Detta förefaller även motsvara EG-kommissionens avsikt 
i dess uppdragsbeskrivning för den ekonomiska studie om värdering av natur
resurser som ansluter sig till vitboken. I uppdragsbeskrivningen anförs att 
identiskt återställande sällan är möjligt eller skäligt. Man måste i sådana fall 
ta fasta på att skapa »a comparable condition». Den ekonomiska studien 
skulle därför precisera olika återställningsaltemativ och bedömningen av 
kostnadernas skälighet.551 Den ekonomiska studien bygger helt på ersättning 
med kostnader för extensivt definierat återställande.552 EG-kommissionens 
direktivförslag omfattar denna ersättningsmetod.553

Det kan nämnas att ersättningsansvar för skada på miljön i vitboken 
endast föreslogs gälla »skador på den biologiska mångfalden som i 
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enlighet med direktiven om livsmiljöer och vilda fåglar skyddas i Natu
ra 2000-områden».554 Härtill krävdes betydande skada555 (jfr 1997 års 
ändringsprotokoll till Wienkonventionen556). Detta kunde sammantaget 
medföra ett tämligen begränsat tillämpningsområde för ansvaret för 
skada på miljön.557 I direktivförslaget omfattar dock definitionen av 
miljöskada också mera allmänt vatten- och markskador.558

554 Se Rådets direktiv 79/409/EEG om bevarande av vilda fåglar och 92/43/EEG om 
bevarande av livsmiljöer samt vilda djur och växter.

555 KOM2000) 66 slutlig s. 10, 17.
556 Se ovan kap. 8.5.2.1. vid not 516-517.
557 Se närmare t.ex. Brans kap. 5, särskilt s. 192 ff. Se även om tolkningen av »bety

dande» skada EC Study on Damage to Natural Resources s. 10 ff.
558 NOM(2002) 17 slutlig, art. 2.1.18. Se även definitionen av naturresurs i art. 2.1.8.
559 Se härom ovan kap. 8.4.3.2.2. vid not 474-477.
560 Se NOG 1982:19 s. 93; jfr s. 91.
561 Se t.ex. Bugge s. 399 f, Klausen s. 54 f. samt Krüger & Klausen s. 36.

Om man sedan övergår till nordisk rätt kan konstateras, att man i motiven till 
ForL 8 kap. 58 § finner stöd för subsidiärt återställande. Här kan erinras om 
att en minoritet i NOU 1982:19 ville medge också penningersättning för 
hindrad utövning av allemansrättsligt friluftsintresse.559 Majoriteten betonade 
dock att minoritetens idéer starkt fjärmade sig från allmänna principer om er- 
sättningsutmålning och att de vore svårgenomförbara i praktiken. Samtidigt 
betonades att det kunde vara orimligt att låta skadegöraren undgå ansvar för 
skada på friluftsintressen i fall där återställande är omöjligt. Men enligt majo
ritetens uppfattning bör detta problem lösas genom subsidiära återställningsåt- 
gärder, t.ex. genom att man skapar ett motsvarande område som ersättning för 
det som har gått förlorat.560 1 litteraturen synes man ha godtagit majoritetens 
uttalande även om man anser att detta inte klart stöds av själva lagtexten.561

För svensk del märks att skadeståndsbestämmelsema i MB 32 kap. visser
ligen saknar särskilda regler om avvärjande och återställande av skador på 
miljön. MB 16 kap. 9 § 1 st. innehåller dock en generell regel om att tillstånd, 
upphävande av tillstånd eller dispens för verksamhet får förenas med skyldig
het att kompensera det intrång i allmänna intressen som verksamheten medför. 
Denna kompensation kan även ske i form av subsidiära återställningsåtgärder 
utanför det berörda området. (16 kap. 9 § inskränker enligt 2 st. inte efterbe- 
handlingsansvaret enligt MB 10 kap.) I 7 kap. 7 § 4 st. finns härtill en special
bestämmelse om krav på kompensationsåtgärder vid beslut om upphävande 
av natur- och kulturreservatskydd eller dispens i fråga om sådant skydd. Reg
eln har motiverats med hänvisning bl.a. till EG:s fågel- samt art- och habitat- 
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direktiv.562 (Jfr tillämpningsområdet för vitbokens skadeståndsordning.) Också 
enligt MB 7 kap. 7 § 4 st. kan det bli aktuellt med subsidiära åtgärder.563

562 Se Prop. 1997/98:45, del 1 s. 315 f. Direktiven nämns ovan i not 554.
563 T.ex. Bengtsson, Miljöbalken s. 174 anför att om »en fågelrik våtmark tas i anspråk 

kan myndigheten föreskriva att en annan fågelsjö restaureras, eller kanske att ett annat 
område med värdefullt djur- eller växtliv skall skyddas på exploatörens bekostnad».

564 Se Ds 1997:52, särskilt s. 21 ff. och bilaga 2 om det tyska kompensationssystemet.
565 Se anfört arbete s. 33 f.
566 Se anfört arbete s. 57 ff.
567 Se t.ex. Bugge s. 399 f.
568 Se Basse & Tonnesen & Wiisbye s. 50.
569 Avgörandet har kommenterats av Blok, UfR B 1992 s. 412 ff. Se även t.ex. von 

Eyben & Norgaard & Vagner s. 141, 149, 356 f.
570 Se ovan kap. 8.5.2.2. vid not 543. Se även t.ex McIntyre, Env. Liability 1995 s. 32 

som nämner tillgångar för dricksvatten som ett i praktiken särskilt viktigt föremål för sub
sidiärt återställande.

En utvidgning av kompensationsskyldigheten enligt MB har föreslagits, 
bl.a. med modell från den tyska Bundesnaturschutsgesetz 8 §.564 Som ett alter
nativ berördes även penningersättning, som dock ansågs alltför osäkert med 
hänvisning till svårigheterna att uppskatta naturvärden till ett visst belopp.565 
Övervägande skäl har dock fortsättningsvis ansetts tala för att begränsa kom- 
pensationsreglema till situationer där tillstånd av något slag krävs för ett in
grepp i miljön.566 (Jfr däremot att t.ex. ForL 8 kap. 58 § endast gäller otillåten 
förorening och att denna regel i fråga om subsidiär återställning antas gå läng
re än det offentligrättsliga återställningsansvaret vid tillåten förorening.567)

I litteraturen kring DaMskL har man åter anfört att man i fall där återställ
ande av den skadade miljön inte är möjligt, kunde överväga etablerande av en 
motsvarande miljö på ett annat ställa. Det antas dock att kostnaderna för sub
sidiärt återställande knappast kan krävas ersätta enligt DaMskL 2 § nr. 4, och 
knappast heller enligt allmänna ersättningsregler.568

För egen del vill jag dock inte utesluta att redan allmänna regler kan föra 
tämligen långt även då det gäller ett ansvar för subsidiärt återställande.

I t.ex. UfR 1989 s. 692 (Hojesteret) har en kommun erhållit ersättning 
med bl.a. kostnaderna för att anordna nya dricksvattentillgångar. Jfr 
UfR. 1992 s. 575 (Hojesteret), låt vara att ersättningskravet här ansågs 
preskriberat.569 Detta kan ses som en form av subsidiärt återställande.570 
Vidare kan hänvisas till t.ex. NJA 1993 s. 753 (ref. ovan kap. 7.5.2.1.). 
Den här ersatta myndighetskostnaden för utgrävning och dokumenta
tion av ett gravröse kan också tolkas som ett genom tämligen enkla 
medel genomfört subsidiärt återställande där primäråterställande inte 
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ansågs vara möjligt.5711 t.ex. engelsk rätt har man hänvisat till Lodge 
Holes Colliery v. Mayor of Wednesbury^2 som exempel på bl.a. en 
alternativ återställningsåtgärd.573 En allmän väg hade här kollapsat till 
följd av gruvdrift. House of Lords fann att kärande inte var berättigad 
till exakt reparation av vägen till vilka kostnader som helst. Kostna
derna för konstruktion av en ny, jämförbar väg fick läggas till grund för 
skadeståndet.574 1 t.ex. Cambridge Water Company v. Eastern Counties 
Leather Plc f5 hade åter de lägre instanserna utdömt ersättning för bl.a. 
kostnaderna för anskaffande av en ny dricksvattentillgång. House of 
Lords godtog dock här inte ett strikt ansvar och skadestånd utdömdes 
inte på grund av frånvaro av culpa.576 577

571 Se ovan kap. 8.5.2.2. vid not 540. Se även Sandvik, JT 1996-97 s. 417 f.
572 [1908] A.C. 323.
573 Se t.ex. Clerk & Lindsell s. 1337, McGregor s. 865 f.
574 Jfr även t.ex. Dodd Properties v. Canterbury City Council [1980] 1 W.L.R. 333.
575 [1994] 1 All ER 53.
576 Se närmare härom ovan kap. 3.4. vid not 74-77 med vidare hänvisningar.
577 Nämnas kan dock att OLJ 1995:2 om ratificering av Europarådskonventionen och 

införlivande av denna genom transformation till MskL inte föreslog något nytt stadgande 
om återställande motsvarande art. 2.8 i konventionen (se ovan kap. 8.5.2.1.). MskL 6 § 1 
mom. skulle därmed omfatta subsidiärt återställande. Det är dock tveksamt om lagbered
ningen uppmärksammade distinktionen mellan primärt och subsidiärt återställande.

Enligt MskL 6 § 1 mom. 2 punkten ersätts skäliga kostnader för att »återställa 
miljön i sitt tidigare skick» (kurs. här). Möjliggör denna skrivning subsidiärt 
återställande? Tolkningen är oklar. Motiven ger ingen vägledning^77 och frå
gan har inte närmare berörts i litteraturen. För egen del har jag dock svårt att 
finna något bärande skäl som här skulle tala mot subsidiärt återställande. 
Denna tolkning kan även sägas uppbäras av det objektiva syftet med MskL 6 
§ 1 mom. och tolkningen svarar mot utvecklingen utomlands. Däremot märks 
att det i 6 § 1 mom. 1 punkten (enskilda intressen) talas om kostnader för att 
»återställa den skadade miljön i sitt tidigare skick» (kurs, här), vilket synes 
innebära en begränsning till primäråterställande. Distinktionen är dock knap
past övervägd och 1 punkten hindrar i vart fall inte ansvar enligt 5 § 1 mom.

8.5.3. Kompensationsåterställande

8.5.3.1. Från värde till kostnad

Som ovan framgått kan ett ansvar med kostnader för subsidiära återställnings- 
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åtgärder inträda om primäråterställande vore antingen omöjligt eller oskäligt. 
Enligt CERCLA och dess NRD A-förordning kan dessutom penningersättning 
utdömas för »ersättningsgilla värden» under (den inte sällan långvariga) åter- 
ställningstiden. Vidare var avsikten ursprungligen att OPA och dess NRDA- 
förordning skulle följa samma mönster som CERCLA.578 Till följd av den om
fattande kritiken mot penningersättning enligt CERCLA, kom emellertid slut
ligen OPA:s NRDA-förordning att bygga på ett ansvar som helt baserar sig 
på ersättning med kostnader för återställande. Värdeminskning under tiden för 
primärt och/eller subsidiärt återställande ersätts här genom kostnaderna för 
kompensationsåterställande. Som skäl härför har man även bl.a. anfört, att 
också CERCLA i varje fall förutsätter att penningersättning för värdeminsk
ning kanaliseras till olika former av återställande.579 580

578 Se även ovan kap. 8.2.2.2. vid not 84-86 om denna avsedda harmonisering av 
OPA:s och CERCLA:s bestämmelser om skadeståndsansvar för skada på naturresurser.

579 Se särskilt Williams, Conn. L. Rev. 1995 s. 489 som anför detta faktum som ett av 
de mest vägande argumenten för att övergå från »prissättningsretorik» till kostnadsansvar.

580 1 28 F.3d 767 (D.C. Cir. 1997). Se även ovan kap. 8.2.2.2. vid not 94.
581 NRDA-förordningen till OPA har även berörts av t.ex. Anderson, Tul L. Rev. 1997 

s. 466 ff., idem, Litigating s. 214 f., Brans s. 128 ff., Golob's OPB 12 January 1996 s. 1, 
4 ff., Larsson s. 562 ff., de la Rue & Anderson s. 542 ff., Schoenbaum s. 168 ff., Seevers, 
Wash, and Lee L. Rev. 1996 s. 1513 ff. Innan utfärdandet av NOAA:s NRDA-förordning 
har i litteraturen i stort sett samma ersättningsprinciper även förespråkats av t.ex. Mazzotta 
& Opaluch & Grigalunas, Nat. Resources J. 1994 s. 153 ff., Unsworth & Bishop, Ecologi
cal Economics 1994 s. 35 ff. och Williams, Conn. L. Rev. 1995 s. 486 ff.

582 61 Fed.Reg. 439 (1996) s. 440. Se däremot tolkningen av CERCLA i Kennecott v. 
Department of the Interior, 88 F.3d 1191, 1220 (D.C. Cir. 1996). Se om denna tolkning 
ovan kap. 8.3.2.3. vid not 207-212.

583 Se ovan kap. 8.5.2.2. vid not 535-537 om identifieringen av dylika alternativ.
584 Se 15 CFR § 990.53(c)(1).

NOAA:s NRDA-förordning till OPA upprätthölls i allt väsentligt i rätts
fallet General Electric Co. v. Department of Commerce.530 Förordningen är 
komplicerad.581 Här är det dock tillräckligt att ta fasta på vissa grundläggande 
principer utgående från skillnaderna jämfört med NRDA-förordningen till 
CERCLA. Intresset riktar sig härvid mot kompensationsåterställande.

Syftet med OPA:s bestämmelser om skadestånd för naturresursskador är 
»to make the environment and public whole for injuries to natural resources 
and natural resource services» (kurs, här).582 1 linje härmed måste i förhållan
de till varje identifierat alternativ för primärt och/eller subsidiärt återställan
de583 »trustees ... also consider compensatory restoration actions to compensa
te for the interim loss of natural resources and services pending recovery».584
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Den erforderliga omfattningen av samtliga olika återställningsåtgärder skall 
bestämmas genom ett särskilt avvägningsförfarande (»scaling»).585 Man kan 
urskilja två huvudsakliga metoder för avvägning. I det följande benämns dessa 
kvantitetsavvägning (»resource-to-resource and service-to-service scaling 
approaches»586) och värderingsavvägning (»valuation scaling approach»587).

585 Se 15 CFR § 990.53(d). Se utförligt härom NOAA, Scaling.
586 Se 15 CFR § 990.53(d)(2).
587 Se 15 CFR § 990.53(d)(3).
588 Se 61 Fed.Reg. 439 (1996) s. 453. Brans s. 134 not 474 ger följande förklaring: »A 

wetland, for instance, provides on-site ecological services, such as nursery and feeding 
habitat to multiple natural resources ... Furthermore, it performs functions such as nutrient 
cycling, sediment stabilization and water quality improvement. Off-site human services 
associated with wetlands include recreational fishing, bird watching along the flyway and 
storm protection for nearby communities.»

589 Se närmare 61 Fed.Reg. 439 (1996), Appendix B samt utförligare NOAA, Habitat 
Equivalency Analysis. Det anses allmänt att HEA introducerades av Unsworth & Bishop, 
Ecological Economics 1994 s. 35 ff.

590 977 F.Supp. 1193 (S.D. Florida 1997) (även som notis i 1998 AMC 2112).

8.5.3.2. Avvägningsmetoderna enligt NRDA-förordningen till OPA

(1) Kvantitetsavvägning. I fråga om kvantitetsavvägning har NOAA rekom
menderat tillämpning av »habitat equivalency analysis» (HEA) om de skada
de resurserna och/eller servicen primärt brukas indirekt av människor. Som 
exempel nämnas »species habitat or biological natural resources for which 
human uses are primarily of-site».  HEA erbjuder ett verktyg för avvägning 
av kompensationsåterställande som ersätter livsmiljöer för olika arter eller 
som ersätter enskilda arter som genererar olika former av service.  HEA kan 
svårligen beskrivas som lättbegriplig. Enkelt uttryckt baserar sig dock HEA 
på att förlusterna inte uttrycks i pengar utan i någon annan mätenhet, t.ex. 
förlorad resursbaserad service per arealår. Kompensationsåterställande bör av
vägas så att detta i kvantitativt hänseende motsvarar (ersätter) den sålunda 
uppskattade temporära förlusten av service.

588

589

Från rättspraxis kan HEA som en metod för avvägning illustreras med 
hänvisning till t.ex. United States v. Melvin A Fisher:590

I detta fall hade skattletare förstört 1,63 hektar sjögräs i Florida Keys 
Marine Sanctuary. Sjögräset ansågs utgöra en »sanctuary resource» en
ligt Marine Protection, Research, and Sanctuarities Act (MPRS) och för 
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det förstörda sjögräset krävdes ersättning enligt skadeståndsbestämmel- 
sema i MPRS. NOAA fann att det var tekniskt ogörligt att plantera 
nytt sjögräs på det ifrågavarande området och att man därför fick förlita 
sig på naturlig återhämtning. Vidare fann NOAA att sjögräsförlusten 
under tiden för naturlig återhämtning kunde ersättas genom att vidta 
kompensationsåterställande på ett annat område. I detta syfte tillämpa
des HEA. Den totala service som det ersättande sjögräset genererar 
under sin funktionella livscykel skulle härvid svara mot den totala för
lusten av sjögrässervice på det skadade området under tiden for naturlig 
återhämtning. HEA utvisade att ett 1,55 hektar stort sjögräsområde 
måste skapas för att ersätta en diskonterad förlust om totalt 44,08 hek
tarår förlorad sjögrässervice på det skadade området. Domstolen accep
terade både HEA och kompensationsåterställande som förenliga med 
MPRS, varför skadestånd utdömdes med kostnaden härför.591 592

591 16 USC § 1431-1439. Enligt § 1433(a)(1)(A) kan skadestånd bl.a. utdömas för 
»the cost of replacing, restoring, or acquiring the equivalent of a sanctuary resource» samt 
härtill för »the value of the lost use of a sanctuary resource pending its restoration or 
replacement or the acquisition of an equivalent sanctuary resource».

592 977 F.Supp 1193, 1197 f. (S.D. Florida 1997).
593 1999 U.S. Dist. LEXIS 17612, *22 ff. (S.D. Florida 1999).
594 Se Anderson, Tul. L. Rev. 1997 s. 479 med vidare hänvisningar.

I t.ex. United States v. Great Lakes Dredge ansågs dock att HEA utvisade ett 
inkorrekt resultat då man i denna analys hade utgått från att det skadade sjö- 
bottnet endast bestod av en i stället för två sjögräsarter. Domstolen förkastade 
dock varken HEA som avvägningsmetod eller kompensationsåterställande 
som ersättningsmetod. I detta fall konstaterades dock dessutom att ersättning 
inte kunde utgå med kostnaderna för aktiva åtgärder för primäråterställande, 
eftersom naturlig återhämtning bedömdes som ett skäligare alternativ.593

Men även om HEA har accepterats i rättspraxis betyder detta inte att meto
den skulle vara okontroversiell. Enligt t.ex. Anderson har HEA i litteraturen 
utsatts för omfattande kritik bl.a. eftersom det är oklart om mätenhetema kor
rekt mäter den service som naturresurser genererar.594 Jag har inte funnit något 
rättsfall om tillämpningen av HEA enligt OPA.

HEA kan inte tillämpas i förhållande till förluster av sådan resursbaserad 
service som brukas direkt av människor, t.ex. rekreation. Enligt motiven till 
NRD A-fÖrordningen kan en »behavioral model of human use» i dylika fall 
tillämpas för att avväga den erforderliga kvantiteten av kompensationsåterstäl
lande. Varken motiven eller NRD A-fÖrordningen ger härvid någon annan 
vägledning än ett exempel. Om servicereduktionen består av förlorade strand
dagar för rekreation, kan enligt detta exempel kompensationsåterställande gå 
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ut på att erbjuda ett erforderligt antal stranddagar för rekreation genom att 
t.ex. förbättra tillgången till de offentliga stränder som redan existerar.595 Om 
den direkt av människor brukade servicen har reducerats i mera omfattande 
utsträckning är det dock ofta lämpligare att övergå till värderingsawägning.596

595 Se 61 Fed.Reg. 439 (1996) s. 453. Exempelvis Anderson, Tul. L. Rev. 1997 s. 479 
noterar med rätta att innbörden av »behavioral models» blir synnerligen oklar. Se härom 
även t.ex. Brans s. 136 f.

596 Sc Fed.Reg. 439 (1996) s. 453.
597 Se 15 CFR § 990.53(d)(3)(i).
598 Se 15 CFR § 990.53(d)(3)(D).
599 Se 61 Fed.Reg. 439 (1996) s. 453 samt Appendix B.
600 Se ovan kap. 8.3.3.2.2, vid not 252-266, särskilt vid not 263-264.
601 Se 15 CFR § 990.54. Se även ovan kap. 8.5.2.2. vid not 535-537.
602 Se även ovan kap. 8.2.2.2. vid not 61-76, kap. 8.3.3.2.2. vid not 267-270.
603 Se 15 CFR § 990.27(a)(2), som förutsätter att »[t]he additional cost of a more com

plex procedure must be reasonably related to the expected increase in the quantity and/or 
quality of relevant information provided by the more complex procedure».

(2) Värderingsawägning. Enligt N RD A-förordningen kan värderingsav- 
vägning ske antingen värde mot värde  eller värde mot kostnad.  Avväg
ning värde mot värde är härvid primärt i förhållande till värde mot kostnad.

597 598

Vid avvägning värde mot värde bestäms omfattningen av de naturresurser 
och/eller den service som genom kompensationsåterställande måste skapas för 
att producera ett värde som motsvarar värdereduktionen av de skadade resur
serna. Dessa värden kan här bestämmas med hjälp av samma ekonomiska me
toder som enligt CERCLA accepteras vid penningersättning för värdeminsk
ning599 (t.ex. marknadsprismetoden, resekostnadsmetoden, eller CVM). Men 
dessa metoder används enligt NRDA-förordningen till OPA endast i syfte att 
bestämma omfattningen av erforderliga åtgärder för kompensationsåterställ
ande och ersättning utgår med kostnaderna för sådana åtgärder. Dessa kostna
der kan vara antingen lägre eller högre än resursernas beräknade penningvär
de (kostnaderna torde i praktiken sällan exakt motsvara penningvärdet om än 
inte heller detta kan uteslutas). Skulle kostnaden komma att bli oproportioner
ligt hög i förhållande till de skadade resurserna värde kan dock kostnaden be
dömas som oskälig,600 varvid ett billigare alternativ för kompensationsåter
ställande bör utarbetas.601 Detta understryker också nu behovet av en värde
ring som inte underskattar resursernas värde.602

Om avvägning värde mot värde inte anses kunna ske inom rimlig tid, eller 
om sådan avvägning inte anses kunna ske till rimlig kostnad (enligt NRDA- 
förordningen krav603), kan avvägningen baseras på värde mot kostnad. Enligt 
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detta alternativ skall kompensationsåterställande till omfattningen avvägas så 
att kostnaden härför svarar mot de skadade resurserna värde beräknat enligt 
ekonomiska värderingsmetoder.604 Detta alternativ kan bli billigare än en av
vägning värde mot värde, eftersom man nu endast behöver beräkna värdet av 
de skadade resurserna (och inte också värdet av de ersättande resurserna).

604 Se 15 CFR § 990.53(d)(3)(h).
605 Se 61 Fed.Reg. 439 (1996) s. 453.
606 Se 61 Fed.Reg. 439 (1996) Appendix B. Se även t.ex. Mitchell &. Carson s. 84 ff.
607 Se ovan kap. 8.4.2.3., särskilt vid not 372-376 och kap. 8.4.2.3.2.
608 Se även om denna studie ovan kap. 8.5.2.3. vid not 551-552, kap. 8.2.1. vid not 38.

NOAA tillåter dock »conjoint analysis» (CA) (kallas även »contingent 
choice» eller »contingent ranking») för avvägning värde mot värde. CA 
är en med CVM besläktad form av opinionsundersökning som gör det 
möjligt att »implement the valuation approach with a single survey 
dieting the direct resource-to-resource trade-offs between the injured 
natural resources and potential compensatory natural resources».605 CA 
mäter individers preferenser mellan tillgångar som varierar i fråga om 
deras egenskaper och service. Om priset inkluderas som en egenskap 
kan värdena för olika tillgångar uttryckas i pengar. Men CA kan också 
mäta värden i form av andra mätenheter än pengar, t.ex. ersättande 
service.606 Rimligtvis bör man dock ställa samma krav på CA som man 
ställer på CVM, varvid metoden blir både tidskrävande och kostsam.607

Orsaken till att värde mot kostnad ges en sekundar ställning i förhållande till 
värde mot värde torde vara, att detta alternativ anses mindre tillförlitligt då det 
förutsätter en värdering av endast den skadade resursen.

8.5.3.3. Utvecklingen utanför USA

Även om trenden inom miljöskadeansvaret går mot mera extensivt återställ
ande, förefaller USA vara ensam om en skadeståndslagstiftning som explicit 
föreskriver kompensationsåterställande för minskning av värden under tiden 
för primärt och/eller subsidiärt återställande. Kompensationsåterställande är 
som ersättningsmetod ännu så ny att den knappt har diskuterats utanför USA.

Man märker emellertid att NRDA-förordningen till OP A fungerade som 
en uttalad modell för den ekonomiska studie om värdering av naturresursska
dor som ansluter sig till EG-kommissionens vitbok om erättningsansvar för 
miljöskador.608 Följaktligen bygger den ekonomiska studien helt på ersättning 
med kostnader för extensivt definierat återställande — inklusive kompensa- 
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tionsåterställande.609 Detta i linje med att denna studie enligt kommissionens 
uppdragsbeskrivning »needs to take ... interim losses into account as part of 
the restoration costs».6101 direktivförslaget har EG-kommissionen därefter på 
basis av den ekonomiska studien omfattat extensivt återställande i konformitet 
med NRDA-förordningen till OPA.611

609 Se EC Study on Damage to Natural Resources s. 38 ff.
610 Se Terms of reference para. 2.2.
611 Se LOM2002) 17 slutlig s. 9 ff., samt art. 2.1.16, art. 5 och Bilaga II.
612 Se ovan kap. 7.5.2.2., kap. 7.5.2.3., kap. 7.5.3.3. och kap. 7.6.
613 Se ovan kap. 8.4.1. vid not 292.
614 Se Ds 1997:52 s. 105 f.
615 Se ovan kap. 8.5.2.3. vid not 559-563.

För finsk rätts del kan man givetvis fråga sig om MskL 6 § 1 mom. 2 punk
ten redan nu medger även kompensationsåterställande. För egen del har jag 
dock delvis svårt att tolka skrivningen »återställa miljön i sitt tidigare skick» 
på ett sådant sätt att häri skulle inkluderas också värdeminskning under tiden 
för återställande. Men även om man stannar för att läsa denna skrivning så att 
kompensationsåterställande utesluts enligt 6 § 1 mom. 2 punkten, behöver 
detta inte nödvändigtvis innebära att sådant återställande här är helt uteslutet. 
I undersökningen ovan har i flera repriser betonats att ett ansvar för myndig
heters återställningskostnader kan ses som en metod för att »individualisera» 
och »ekonomisera» allmänna miljöintressen av ideell art. Omständigheterna 
kan anses vara så kvalificerade att ersättning för kostnaderna bör kunna utgå 
enligt reglerna för sakskada.612 Enligt SkL 5 kap. 5 § kan vid sakskada även 
värdeminskning under reparationstiden ersättas613 och i SkL förutsätts inte att 
denna värdeminskning måste ersättas i pengar. Klart är dock att möjligheten 
till ersättning med kostnader för kompensationsåterställande är — om inte 
utesluten — så åtminstone osäker i brist på ett klart stadgande härom.

I detta sammanhang kan som jämförelse nämnas att kompensationsåter
ställande förefaller godtas i förhållande till t.ex. den tyska Bundesnaturschuts- 
gesetz 8 §. Temporära funktionsförluster som varar längre än tre år och som 
inte kan undvikas på annat sätt kan här ersättas genom en extra mängd åter- 
ställningsåtgärder.614 Som ovan framgått utnyttjades Bundesnaturschutsgesetz 
8 § som en uttalad modell av den svenska utredningen med förslag till infö
rande av kompensationssÅyIdighet för förlust av miljövärden enligt MB 16 
kap. 9 §.615 Men det är åtminstone för mig oklart i vilken mån utredningen 
verkligen omfattar en lika långtgående metod för återställande. Nämnas kan 
dock även att majoriteten i NOU 1982:19 godtog en extensiv tolkning av åter
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ställande enligt ForL 8 kap. 58 § vid inte bara vid evigvarande verkningar 
utan även vid mera långsiktig verkning.616 Denna tolkning kan åtminstone 
sägas öppna vägen för också kompensationsåterställande. Vad gäller omfatt
ningen av de erforderliga återställningsåtgärdema och lämpliga föremål för 
dessa åtgärder, förefaller majoriteten ha förlitat sig på skälighetsuppskattning.

616 NOU 1982:19 s. 93. Se även ovan kap. 8.5.2.3. vid not 559-561 om majoritetens 
tolkning av ForL 8 kap. 58 §.

617 Se allmänt ovan kap. 8.5.1., samt härtill ovan kap. 8.5.2.1. vid not 511, kap. 8.5.2.3. 
vid not 559-561 och not 565.

6,8 Se ovan kap. 8.5.2.3. vid not 559-561.
619 Se t.ex. ovan kap. 8.5.2.1. vid not 511-512 om Europarådskonventionen art. 2.8, 

kap. 8.5.2.2. om amerikansk rätt, kap. 8.5.2.3. vid not 544-558 om utvecklingen inom 
EG-rätten, och vid not 559-561 om tolkningen av ForL 8 kap. 58 §.

8.6. UTVÄRDERING

Det kan betraktas som tveksamt hur långt ansvaret för skador på miljön rim
ligen borde drivas. Det förefaller vara svårt (kanske t.o.m. omöjligt) att finna 
någon helt motsättningsfri lösningsmodell. Man kan anföra skäl både för och 
mot ett mera omfattande ansvar.

Undersökningen ovan har dock visat att det finns en klar trend att godta 
ersättning med kostnader för subsidiärt återställande om primäråterställande 
av den skadade miljön i sitt tidigare skick inte är möjligt eller skäligt. Som 
skäl härför har anförts att det vore orimligt att skadegöraren undgår ansvar för 
skada på miljön om primäråterställande inte kommer i fråga, och att man gen
om denna ersättningsmetod kan undvika de svårigheter som annars penning- 
ersättningsmetoden skulle medföra beträffande skadeståndets beräkning.617 
Och som ovan (kap. 8.5.2.3. in fine) har framgått, kan enligt min mening ett 
ansvar baserat på kostnader för subsidiärt återställande också hos oss grundas 
på tolkning av MskL 6 § 1 mom. 2 punkten. (Jfr även tolkningen av ForL 8 
kap. 58 §.618)

Syftet med subsidiära återställningsregler är ytterst att det definitionsmäss- 
igt inte skall existera någon icke-reparerbar skada.619 Om primäråterställande 
inte är möjligt eller skäligt, far reparation i stället gå ut på att man identifierar 
ett skäligt alternativ för subsidiärt återställande i syfte att åstadkomma ett sub
stitut för de skadade miljökomponentema. Kostnaden för detta återställnings- 
altemativ bildar nivån för skadegörarens ansvar. Man kan dock inte generellt 
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utgå från att detta är en lättare ersättningsmetod än penningersättning,620 i vart 
fall inte om man bortser från penningersättning enligt de välfärdsekonomiska 
metoder som tillämpas enligt NRD A-förordningen till den amerikanska CER- 
CLA (se ovan kap. 8.4.2.). Och om subsidiärt återställande godtas blir i all 
händelse följande fråga hur man skall förhålla sig till värdeminskning under 
tiden för primärt och/eller subsidiärt återställande.

620 Se även ovan kap. 8.5.2.1. vid not 514. Se även t.ex. Ds 1997:52 s. 43, 68 ff. om 
svårigheterna i att bedömma vad som kan anses utgöra ett ersättande substitut.

621 Se även ovan kap. 8.4.1. vid not 301.
622 Se även KOM(2QQ2) 17 slutlig, ovan kap. 8.5.3.3. vid not 608-611. Jfr även redan 

Kom.miet. 1973:49 (se ovan kap. 8.4.3.2.2. vid not 471-472). Jfr även ovan kap. 8.5.3.3. 
in fine om majoriteten i NOU 1982:19 s. 93.

623 Se ovan kap. 8.3.2.1. vid not 128-133, kap. 8.3.3.2.2. vid not 253, 259 och kap. 
8.3.3.2.3. vid not 277-279.

624 Se däremot konklusionerna av t.ex. Brans s. 412 ff., särskilt s. 414.
625 Se om denna avvägningsmetod ovan kap. 8.5.3.2. vid (1).

Enligt min mening kan in casu ett ansvar motiveras också vid temporär 
skada. Man kan här peka på att gränsen mellan bestående och temporära ska
dor är flytande,621 och att återställande av miljön i sitt tidigare skick kan te sig 
som en otillräcklig kompensation vid mera långvarig skada.622 Inte minst där 
återställandet av praktiska orsaker eller av skälighetshänsyn måste ske genom 
förlitan på (ofta tidskrävande) naturlig återhämtning,623 kan ett ansvar som 
omfattar även temporär skada framstå som särskilt motiverat. Den stora frågan 
är givetvis vilken ersättningsmetod som härvid borde tillämpas.

För egen del ställer jag mig skeptisk till kompensationsåterställande enligt 
det mönster som NRDA-förordningen till OPA följer (se ovan kap. 8.5.3.) 
och som föreslås i EG-kommissionens direktivförslag om ansvar för att före
bygga och avhjälpa miljöskador624 (se ovan kap. 8.5.3.3.). Man kan inte hävda 
att de välfärdsekonomiska värderingsmetoderna — i synnerhet CVM — blir 
mindre problematiska enbart för att de här läggs till grund för en kostnad i 
stället för ett ersättningsgillt värde såsom enligt CERCLA. Man kan inte heller 
hävda att de komplicerade, tidskrävande och dyra amerikanska värderingsme
toderna utvisar objektivt korrekta värden. Sådana värden existerar inte i fråga 
om allmänna miljöintressen av ideell art. Möjligen borde man dock inte helt 
avfärda s.k. »habitat equivalency analysis»625 (HEA). Men även derma awäg- 
ningsmetod kan i praktiken visa sig nog så komplicerad. Och för egen del vill 
jag på basen av den kortfattade undersökningen ovan ogärna uttala mig mera 
bestämt om denna metod. Det förefaller dock i vart fall vara klart att HEA inte 
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lämpar sig för att ersätta alla slag av förluster. Särskilt vid mindre men för den 
skull inte betydelselösa skador kan HEA härtill visa sig vara förbunden med 
orimligt höga transaktionskostnader.

Såvida man menar allvar med att också miljöorganisationer bör ges talerätt 
vid skada på miljön — vilket de lege lata förefaller motiverat (se ovan kap. 
7.5.33.) — borde man väl även akta sig för att binda ersättningen vid alltför 
komplicerade värderingsmetoder.626

626 Se även ovan kap. 7.5.3.3., särskilt vid not 517-524.
627 Jfr härtill även ovan kap. 5.1., kap. 5.5.1. och kap. 7.1. vid not 2-9.
628 Jfr även resonemanget i t.ex. Ds 1997:52 s. 68 ff.
629 Jfr även ovan kap. 8.5.3.3. in fine om ForL 8 kap. 58 §.
630 Ref. ovan kap. 7.5.2.2. vid not 431-439 och kap. 8.4.3.2.2. vid not 483-505.
631 Larsson s. 499 f. Se härom även ovan kap. 8.4.3.2.2. vid not 492.
632 Se även t.ex. de la Rue & Anderson s. 381 f.: »Programmes designed to assist 

recovery of animal communities are generally far more problematic 1han those concerned 
with vegetation. In some cases it may be possible to improve reproductive success by 
providing temporary artificial habitats, or protection to minimize predator impact or human 
interference. In rare cases it has been possible to carry out an artificial breeding and release 
programme, but measures of this kind have sometimes been experimental and of doubtful 
effectiveness as a means of promoting environmental recovery.»

Enligt min mening har man inom välfärdsekonomin drivit »polluter pays»- 
principen och dess krav på »full» kostnadstäckning längre än vad som i ska- 
deståndsrättsligt hänseende rimligen behöver följa av »föll» ersättning som en 
endast principiell utgångspunkt.627 1 allt väsentligt måste det bli fråga om en 
ändamålsenlig och rimlig balansering av motstridiga intressen in casu. Också 
då det gäller subsidiärt återställande måste man i praktiken tillåta betydande 
skönsmässighet; både då det gäller att fastslå substitut och att avgöra 
återställningsnivån.628 Otänkbart är därför inte att vid temporär skada gå in för 
kompensationsåterställande som på liknande grunder kan avvägas med hänsyn 
till skälighet.629 Givet är dock att man här kan ställas inför betydande svårig
heter. Jag tror bl.a. därför även att man borde akta sig för att helt utesluta 
penningersättningsmetoden.

Förhållandet kan belysas med järvfallet i NJA 1995 s. 249630 som ett 
enkelt exempel. Larsson polemiser mot detta avgörande och menar att 
det här hade varit mest riktigt att basera skadeståndet på kostnader för 
återställande av dejärvar som hade dödats.631 Detta låter sig väl sägas. 
Frågan är bara hur sådant återställande skulle gå till i praktiken.632 Även 
subsidiärt återställande hade varit förenat med stora svårigheter. Vilken 
resurs hade skäligen motsvarat en j ärv? Hur många exemplar av denna 
motsvarande resurs hade krävts för att kompensera värdet av två frid
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lysta järvar? Till detta kommer att det är rimligt att anta, att den reste
rande järvstammen på sikt kan återhämta sig på naturlig väg. Skadan 
är endast temporär. Och har man i praktiken något annat praktiskt och 
skäligt alternativ än att förlita sig på primäråterställande genom naturlig 
återhämtning? SvHD fann dock att också i detta fall skadestånd bör 
kunna utgå och att utdöma ett skäligt penningbelopp framstod som en 
ändamålsenlig och förhållandevis enkel lösning. (Jfr även RH 2000:94 
om olaga vargjakt.633 634) Kompensationsåterställande hade givetvis med
fört liknande svårigheter som subsidiärt återställande ovan.

633 Ref. ovan kap. 7.5.2.2. vid not 437.
634 Ref. ovan kap. 7.5.2.2. vid not 425-430. Se även ovan kap. 8.4.3.2.2. in fine.
635 Jfr även redan Kom.miet. 1973:49. Se härom ovan kap. 8.4.3.2.2. vid not 472.
636 Se närmare exempelvis Sisula-Tulokas, Sveda s. 26 ff. om trafikskadenämndens 

normer och instruktioner för sveda och värk, lyte och bestående men samt kosmetiskt men.
637 Se härom ovan kap. 8.4.3.2.2. vid not 493-501.
638 Se härom ovan kap. 8.4.3.2.I. vid not 466-467.

Som ett annat exempel kunde man hänvisa till HD 1990:143^ 
Hade HD här något annat praktiskt alternativ än att utdöma ett skäligt 
penningbelopp som ersättning för att vattendraget hade skadats genom 
förorening? Hur skulle här t.ex. »baslinjenivån» för återställande ha 
fastställts? Måste man inte även här förlita sig på primäråterställande 
genom naturlig återhämtning? Detta utesluter inte att man som HD 
kanaliserar skadeståndsbeloppet till åtgärder som främjar vattendraget.

De kontroversiella, komplicerade och dyra välfärdsekonomiska metoderna för 
beräknande av penningersättning i amerikansk rätt (särskilt CVM) har emel
lertid medfört, att hela idén om penningersättning har fatt oförtjänligt dålig 
kritik. Men dessa metoder utgör inte den enda möjligheten. Till den del man 
går in för penningersättning vore enligt min mening någon form av schabloner 
att föredra.635 (Även på personskadeområdet är ju ersättningen i praktiken rätt 
långt standardiserad.636) Miljöministeriets F 9/2002 om riktgivande värden för 
fridlysta djur och växter erbjuder redan en schablon.637 Och på sikt vore det 
nödvändigt att utarbeta en liknande ersättningsschablon också för olika mark- 
och vattenområden. (Jfr t.ex. rekommendationerna för beräknande av naturre
sursers biotopvärde enligt HessNatSchG 6 § 3 Abs.638) Också här förefaller 
det för finsk rätts del vara möjligt att bygga vidare på de värderingsmetoder 
som ligger till grund för F 9/2002.

Om man går in för penningersättning borde man dock även ta ställning till 
för vilket ändamål den utdömda ersättningen bör utnyttjas. I t.ex. NJA 1995 
s. 249 uppställde SvHD ingen skyldighet för staten att utnyttja skade
ståndsbeloppet för något särskilt ändamål; beloppet »försvann» i statsfinan
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serna.639 Järvfallet har även uppmärksammats av lagstiftaren.640 1 motiven till 
MB 32 kap. uttalas att om miljöbalken »är tillämplig, t.ex. om järvama dött 
av en förorening, skall också ersättning utgå».641 Men inte heller här uppställs 
krav på att skadeståndet bör utnyttjas för något visst ändamål. Däri ligger även 
svagheten i den ekologiska skadeståndsrätt som antas ha vunnit insteg genom 
avgörandet (jfr t.ex. italiensk rätt642). I en miljöbedömning kan skadeståndet 
här egentligen sägas sakna reparativ verkan; det får i praktiken samma verkan 
som förverkande enligt NaturvårdsL 59 § i kombination med Miljömini
steriets F 9/2002.

639 Se även ovan kap. 8.4.3.2.2. in fine.
640 Se även ovan kap. 8.3.1. vid not 103.
641 SOU 1996:103, del 1 s. 631. Se dock till detta även Prop. 1997/98:45, del 1 s. 567 

där Lunds universitet och Försäkringsförbundet i ett yttrande anför, att »utredningen har 
dragit för långtgående slutsatser av rättsfallet» och att ytterligare analyser av rättsläget bör 
göras. Se även om rättsläget framställningen ovan kap. 8.3.1. vid not 102-103 med vidare 
hänvisningar.

642 Se härom ovan kap. 8.4.3.2.2. vid not 504.
643 Se om amerikansk rätt ovan kap. 8.4.2.6. Se härtill även ovan kap. 8.4.3.1. om art 

4/er(2)(c) i förslaget till Baselprotokollet och förslaget i den elfte rapport om statsansvar. 
Se även ovan kap. 8.4.3.2.1. vid not 445-446 om polsk rätt och vid net 454 om fransk rätt, 
samt vid not 464 om 7 § 2 Abs i Kadners lagförslag. Se även ovan kap. 8.4.3.2.2. in fine.

644 Se ovan kap. 8.4.3.2.I. vid not 454.
645 Se 61 Fed.Reg. 439 (1996) s. 455. Jfr förslaget i 59 Fed.Reg. 1062 (1994) s. 1073.
646 Se ovan kap. 8.4.3.2.1. vid not 445-446.

För att det över huvud taget skall vara meningsfullt att tala om skadestån
det som reparation av miljöskada borde man — på samma vis som i bl.a. USA 
— förutsätta att utdömda penningbelopp kanaliseras till miljön.643 Någon snäv 
avgränsning av vilka miljöfrämjande åtgärder som kan anses medföra repara
tion vore däremot knappast motiverad. Risken är annars att idén med standar
diserad penningersättning som en enkel metod går om intet. Lösningen ser jag 
i en relativt fri bedömning. Se även t.ex. HD 1990:143 ovan (jfr t.ex. fransk 
rätt644). Det kunde även vara förnuftigt med ett system där åtminstone mindre 
ersättningsbelopp bör kunna fonderas i syfte att åstadkomma mera effektiva 
och samordnade miljöinsatser. Också NRDA-förordningen till OPA medger 
att ersättning för kompensationsåterställande kan fonderas i detta syfte.645 (Jfr 
polsk rätt där penningersättningen skall kanaliseras till miljöskyddsfonden.646) 
Det är vidare tveksamt om miljöorganisationer (i fråga om ersättning för annat 
än vidtagna åtgärder) över huvud taget borde komma i kontakt med de skade
stånd som har utdömts på talan av dessa (jfr t.ex. lösningen i ForL 8 kap. 58
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§ 4 och 5 ledd647).

647 Enligt 58 § 4 ledd skall — om ersättning för framtida återställande utdöms på talan 
av en privat intresseorganisation (se härom ovan kap. 7.5.3.3. vid not 501, 503-504) — 
ersättningsbeloppet likväl tillfalla föroreningsmyndigheten enligt reglerna i 58 § 2 ledd. 
Denna myndighet har enligt 5 ledd därefter att fatta beslut om hur ersättningsbeloppet skall 
användas. Från detta belopp kan avdrag göras för organisationens rättegångskostnader.

648 Salila, Ympäristöjuridiikka 1/1998 s. 38 menar att forverkandepåföljden i Natur
vårdsL 59 § redan nu får vissa drag av också en skadeståndspåföljd. Se även ovan kap. 
8.4.3.2.2. vid not 502. Jfr f.ö. även forverkandepåföljden enligt JaktL 10 kap. 80 §.

649 Cross, Vanderbilt L. Rev. 1989 s. 339; jfr s. 341. Se härom även ovan kap. 5.3.1. 
vid not 61-62 och kap. 5.4.2.5. vid not 146—47.

För egen del menar jag vidare att man gott kunde tänka sig en motsvarande 
kanalisering också av de penningbelopp som utdöms enligt förverkandepåfölj- 
den i NaturvårdsL 59 §. En sådan kanalisering skulle i all händelse rimma väl 
med NaturvårdsL:s övergripande syfte enligt 1 §. Det vore då även naturligt 
att omformulera forverkandepåföljden som en skadeståndspåföljd.648

Som framgått ovan i undersökningens första del är det vidare inte ovanligt 
att man i förhållande till miljöskadorna betonar skadeståndsinstitutets preven
tiva funktion och principen om att förorenaren betalar. Ett mera omfattande 
skadeståndsansvar (d.v.s. en högre intemaliseringsgrad) för miljöskador anses 
sålunda kunna verka som ett incitament för skadegörarsidan (förorenama) att 
i större utsträckning förebygga sådana skador. Det har t.o.m. antagits att mil- 
jöskadeansvaret »can provide an essential, uniquely effective tool for the 
protection of the natural environment».649

Ovan i kapitel 5 har jag anfört att dylika uttalanden bottnar i en övertro på 
skadeståndsinstitutets preventiva betydelse. Detta inte minst då man genom 
ett skadeståndssystem i princip endast kan ingripa mot »punktskador», medan 
miljöskador på grund av diffus kausalitet — som är avgörande med tanke på 
dagens stora miljöproblem som helhet — faller utanför skadeståndsansvaret 
(se kap. 5.4.2.5.). Inte heller i fall där ett skadeståndsansvar över huvud taget 
kan slå igenom är det möjligt att säga något mera bestämt eller generellt om 
ansvarets preventiva betydelse, om än skadeståndet säkert kan inverka pre- 
venerande (se kap. 5.4.1.).

Man märker emellertid att alla uttalanden om skadeståndets preventiva 
funktion i form eller annan av tradition har tagit fasta på själva ansvaret. Mil
jö skadeans varet och principen om att förorenaren betalar utgör härvid inget 
undantag. Men vid skador på miljön kan både extensivt återställande och ka- 
naliseringen av penningersättning i praktiken komma att få inte bara ett repa- 
rativt syfte utan också ett preventivt syfte i form av olika miljöskyddsåtgärder.
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Det är m.a.o. här möjligt att också genom ersättningsmetodema uppnå vissa, 
låt vara i praktiken begränsade miljöpolitiska mål; också i förhållande till 
skador på grund av diffus kausalitet.650 Extensivt återställande kan t.ex. ske 
genom att skadegöraren bekostar ett naturskyddsområde,651 och penningersätt
ning kan kanaliseras till t.ex. kalkning av en sjö som har försurats av diffusa 
luftföroreningar. Och så vidare.

650 Se även Sandvik, Skadeståndsansvar s. 148; jfr idem, Finsk Tidskrift 2000 s. 130.
651 Se även ovan kap. 8.4.2.6. vid not 427 om Exxon IWJez-olyckan. Se härtill även 

t.ex. Ds 1997:52 s. 7 om ansvar som går ut på att exploatören bevarar och vårdar hotade 
områden av liknande typ som det exploaterade.

Preventionen förefaller sålunda kunna ges en dubbel innebörd i förhållande 
till skador på miljön. Dels kan själva ansvaret enligt traditionell syn fungera 
som ett incitament för potentiella skadegörare att vidtaga större försiktighet. 
Om betydelsen härav kan man inte säga något mera bestämt eller generellt. 
Dels kan själva ersättningsmetodema komma att fylla också en preventiv 
funktion. Det är då inte längre fråga om mer eller mindre abstrakta preven- 
tionsantaganden utan skadeståndet kan här få en direkt konstaterbar preventiv 
effekt. De som vill betona skadeståndets reparativa betydelse borde kräva att 
extensivt återställande och kanalisering av penningersättning sker så att man 
härigenom i största möjliga mån tillgodoser skadeståndets reparativa funktion. 
De som vill betona skadeståndets preventiva betydelse borde på motsvarande 
vis för att vara konsekventa kräva att extensivt återställande och kanalisering 
av penningersättning sker så att man härigenom i största möjliga mån tillgo
doser skadeståndets preventiva funktion. Därmed är denna undersökning till
baka där den startade — i diskussionen om skadeståndsansvarets motiv.
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Kapitel 9. Sammanfattning och slutsatser 
de lege ferenda

Flera kapitel och avsnitt i undersökningen ovan har avslutats med slutsatser, 
kommentarer, sammanfattningar och utvärderingar. Avsikten är här att i kort
het ge en mera samlad redogörelse för undersökningens resultat. Samtidigt vill 
jag lyfta fram de punkter där undersökningen har pekat på att det i fråga om 
MskL finns utrymme för preciseringar och reformer.

a. Miljöskadeansvarets motiv

Som skäl för miljöskadeansvaret har man i lagmotiv, rättspraxis och litteratu
ren ofta hänvisat till skadeståndsinstitutets preventiva funktion och principen 
om att förorenaren betalar (»polluter pays»-principen, PPP). Som en miljöpo
litisk princip med ekonomisk förankring har PPP i regel uppfattats som ett 
uttryck för ekonomisk prevention, varvid PPP i skadeståndshänseende vanli
gen länkas till strikt ansvar för miljöskador och ansvar för skada på miljön. 
Särskilt inom rättsekonomin hävdas gärna att milj öskadean svar som bygger 
på PPP kan fa stor betydelse också som ett miljöpolitiskt styrmedel. Ovanligt 
är inte att detta upplyfts till en t.o.m. central roll för miljöskadeansvaret.

Det står utom tvivel att skadeståndet kan inverka prevenerande. Men man 
kan inte säga något generellt om skadeståndets preventiva betydelse.1 Inte 
heller synes skillnaden mellan culpa- och strikt ansvar ha någon mera generell 
inverkan på preventionen.2 Skillnaden mellan culpa- och strikt ansvar med 
undantag för force majeure kan härtill i praktiken vara hårfin.3 MskL saknar 

1 Se ovan kap. 4.4.1.
2 Se ovan kap. 4.4.2.
3 Se ovan kap. 4.3.1.2.
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visserligen en regel om force majeure. Goda skäl talar dock för att medge an- 
svarsbefrielse vid force majeure, men tolkningen bör hållas restriktiv.4 En klar 
regel hade varit att föredra. Möjligheten att jämka skadeståndet enligt SkL 6 
kap. 1 § på grund av »annan medverkande omständighet» kan dock ofta vara 
en mera ändamålsenlig och balanserad lösning.5 Om saken drivs till sin spets 
kunde likväl såväl force majeure-undantaget som jämkningsmöjligheten sägas 
stå i konflikt med PPP och dess preventiva ratio.6 Det är emellertid oklart om 
PPP verkligen kan sägas förutsätta ett strikt ansvar.7

4 Se ovan kap. 4.3.1.1. och kap. 4.3.1.2.
5 Se ovan kap. 4.3.2.
6 Se ovan kap. 2.1., kap. 4.2. vid not 25 och kap. 4.4.1. vid not 114.
7 Se ovan kap. 4.4.3.
8 Se ovan kap. 5.1., kap. 5.2.1., särskilt vid not 21-22, kap. 5.3.1. och kap. 5.3.2.
9 Se ovan kap. 5.4.
10 Se ovan kap. 5.5.1., särskilt vid not 158-160.
11 Se ovan kap. 5.4.2.5.

I allt väsentligt torde PPP i skadeståndshänseende hänföra sig till utvidg
ning av ansvarets omfattning i förhållande till skador på miljön. Inom den na
tionalekonomiska välfärdsteorin betraktas skador på miljön som externa sam
hällskostnader. Preventionen anses förutsätta att man genom skadestånd inter- 
naliserar »samtliga» externa samhällskostnader i förorenarens (skadegörarens) 
kostnader (»full» kostnadstäckning).8

Det är säkert rimligt att anta att ett mera omfattande ansvar för miljöskador 
kan komma att fungera som ett incitament för potentiella skadegörare att i 
större utsträckning förebygga sådana skador. Man har emellertid också här 
anledning att se med stor försiktighet på de rättsekonomiska teorierna om 
skadestånd och prevention. De bygger även nu på abstraktioner och antagan
den utgående från särskilda fall. Men de blir därigenom med lätthet även 
alltför allmänna för att kunna tillmätas den generella bärkraft som de ofta häv
das besitta.9

PPP far i skadeståndsrättsligt hänseende en närmast deskriptiv och förkla
rande innebörd. Principen utmynnar i funktionella argument där preventionen 
ställs i förgrunden. Men miljöskadeansvarets preventiva funktion enligt PPP 
skiljer sig som sådan egentligen inte från skadeståndets preventiva funktion 
i allmänhet. Det är endast preventionens »förklaringar» som skiljer sig åt.10 11 
Miljöskadeansvaret kan givetvis inte heller motiveras med enbart preventiva 
hänsyn. Mycket talar härtill för att skadeståndet svårligen kan få särskilt stor 
preventiv betydelse med tanke på dagens miljöproblem som helhet." Därmed 
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dock inte sagt att den preventiva funktionen bör negligeras.

b. Skadeorsakernas karaktär

I fråga om skadeorsakernas karaktär riktades huvuduppmärksamheten mot 
MskL:s stömingsrekvisit i 1 § 1 mom. Tolkningen av »annan liknande stör
ning» ställdes härvid i fokus. På basen av de störningar som explicit nämns 
förordades en tolkning av denna skrivning, enligt vilken störningen till sina 
spridningsegenskaper bör motsvara de explicit nämnda störningarna.12 Den 
närmare gränsdragningen är dock förbunden med t.o.m. betydande svårighet
er. Tolkningsdivergenser kunde konstateras bl.a. i förhållande till översväm
ningar, sprängningar, explosioner och bränder, insekter och djur, psykiska och 
estetiska störningar, samt negativa störningar.13

12 Se ovan kap. 6.2.3.1., särskilt vid not 135-139.
13 Se ovan kap. 6.2.4.
14 Se ovan kap. 6.3.1.3. vid not 372-375 och kap. 6.4. vid not 485-490.
15 Se ovan kap. 6.3.1.1. vid not 312-317.
16 Se ovan kap. 6.3.1.2. vid not 338-345.
17 Se ovan kap. 6.3.1.3., särskilt vid not 363-371.

Områdesrekvisitet i MskL 1 § 1 mom. är ägnat att utesluta tillämpningen 
av MskL vid skador orsakade av enskilda transportmedel. Ändamålsenlighet
en härav kan dock ifrågasättas, vartill kommer att också detta rekvisit är svår
tolkat.14 Tillämpningen av MskL utesluts dock inte vid skador orsakade av 
störningar som uppkommit under t.ex. lastning eller lossning av transportme
del.15 Vidare kan enligt 1 § 2 mom. upprätthållare av trafikområden hållas an
svariga för skador till följd av den samlade trafikverksamheten på området. 
Enligt den i undersökningen ovan förespråkade tolkningen kan ansvaret för 
upprätthållare av trafikområden utsträckas till också skador genom störningar 
från enskilda transportmedel, såvida man kan peka på ett kausalsamband mel
lan brister vid upprätthållandet av trafikområdet och störningen.16

Omgivningsrekvisitet aktualiserade även tolkningen av MskL:s förhållande 
till särreglerat skadeståndsansvar enligt 2 § 1 mom. Stadgandet är oklart. Den 
formulering som MskL 2 § 1 mom. har fatt utesluter dock inte en tillämpning 
av MskL på störningar som omfattas av både MskL och särreglerat ansvar, till 
den del en viss genom störningen orsakad skada inte är ersättningsgill enligt 
särregleringen men kan ersättas enligt MskL.17

I fråga om MskL:s omgivningsrekvisit i 1 § 1 mom. konstaterades att detta 
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i första hand bör ges negativ betydelse. Dess objektiva syfte är endast att klar
göra att MskL inte är tillämplig på skador som drabbar någon som är nära 
associerad med den skadebringande verksamheten. Denna tolkning utesluter 
bl.a. inte att MskL kan tillämpas på skador orsakade av störningar i den s.k. 
inre miljön, t.ex. mellan grannar inom en och samma byggnad.18

18 Se ovan kap. 6.3.2., särskilt vid not 389-391 och 395.
19 Se ovan kap. 6.3.3.2. vid not 461-465.
20 Se ovan kap. 6.4. vid not 479-484.
21 Se ovan kap. 6.4. och kap. 7.3.4.1. vid not 262.
22 Se ovan kap. 7.2.1., särskilt vid not 26-27, 40 och 50.
23 Se ovan kap. 7.2.2.2.
24 Se ovan kap. 7.2.2.2.1. och kap. 7.2.2.3.

I undersökningen ovan kunde vidare konkluderas, att MskL och dess tole- 
ransrekvisit i 4 § svårligen kan tolkas på så vis att ansvar på culpagrund enligt 
SkL vore uteslutet i fråga om störningar som skäligen bör tålas enligt MskL.19 
Härtill ifrågasattes ändamålsenligheten av att uppställa ett toleransrekvisit för 
otillåtna störningar. En tillräcklig begränsning av ansvaret förefaller här kunna 
uppnås redan genom kravet på bevisande av skada och orsakssamband, ade- 
kvans och liknande hänsyn, liksom genom möjligheterna att jämka skadestån
det på grund av den skadelidandes medverkan eller på grund av särskild mot
taglighet för skada etc.20

Slutligen konkluderades i undersökningen om skadeorsakernas karaktär att 
skadeståndsbestämmelsema i RevGranneL 17-20 § egentligen kunde upphäv
as såsom överflödiga i förhållande till MskL.21

c. Skadeståndsrättsligt skyddade intressen

Utgående från en redogörelse för den begränsade kretsen av ersättningsgilla 
skador enligt det konventionsbaserade atomskadeansvaret22 och skadebilden 
i samband med ett axplock mera uppmärksammade miljöolyckor,23 kunde i 
undersökningen konstateras att traditionella regler om ersättningsgilla skador 
ofta har visat sig otillräckliga vid miljöskador. Det har skett en gradvis men 
klar utvidgning av miljöskadeansvaret i form av att uttryckligen medge rätt till 
ersättning både för ren förmögenhetsskada och skada på miljön. På internatio
nell nivå kom det konventionsbaserad oljeskadeansvaret — närmast till följd 
av olycksintensiteten och skadepotentialet — att bli modellskapande.24

Också i MskL 5 § 1 mom. och 6 § 1 mom. 2 punkten kan man iakttaga en
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motsvarande utveckling i fråga om ersättningsgilla skador. Enligt MskL 5 § 
2 mom. kan härtill ren ideell skada ersättas.251 MskL 5 § 1 mom. begränsas 
emellertid ansvaret för ren förmögenhetsskada som är »ringa»; en begränsning 
som har har införts med modell från svensk rätt men som för finsk rätts del 
inte förefaller vara helt genomtänkt.261 övrigt begränsas ansvaret av allmänna 
principer. Endast den som må anses direkt ha lidit ren förmögenhetsskada har 
därmed rätt till ersättning. Vidare konkluderades att ren förmögenhetsskada 
till följd av hindrad utövning av allemansrätten utanför näring inte faller inom 
skyddsändamålet med 5 § 1 mom.27

25 Se ovan kap. 7.4.3.
26 Se ovan kap. 7.3.4.1.
27 Se ovan kap. 7.3.4.2., särskilt vid not 274-283 och kap. 7.3.4.3.
28 Se ovan kap. 7.3.2., särskilt kap. 7.3.2.2.
29 Se ovan kap. 7.3.3.
30 Se ovan kap. 7.4., särskilt kap. 7.4.2.
31 Se ovan kap. 7.4.2., särskilt vid not 347-350.

Undersökningen tog i fråga om ersättningsrättsligt skyddade intressen fasta 
på att det i praktiken ofta kan vara svårt att uppställa klara gränser mellan 
olika typer av skador. Det finns sålunda ingen klar gräns mellan sakskada och 
ren förmögenhetsskada. Trenden förefaller ha varit att tolka tredjemansskada 
snävare. En allt vidare krets av skadelidande har ansetts direkt drabbade på ett 
sådant sett som medför rätt till ersättning enligt reglerna för sakskada.28 Denna 
utveckling kan delvis ses som en reaktion mot den s.k. spärregeln i SkL 5 kap. 
1 §.29 Man kan inte heller göra någon klar distinktion mellan ekonomiska och 
ideella skador. Ideella intressen kan ofta »ekonomiseras» och ersättas som 
ekonomiska skador, ibland t.o.m. om »ekonomiseringen» kan förefalla nog 
så abstrakt och teoretisk.30 Undersökningen visade även att den allmänna prin
cipen om att ideell skada inte ersätts utan direkt lagstöd för finsk rätts del 
endast förefaller kunna uppfattas som en utgångspunkt. Där det har ansetts 
rättspolitiskt motiverat, har i rättspraxis särskilda skäl kunnat motivera avsteg 
från den allmänna principen.31

På motsvarande vis kan man ofta inte heller finna någon klar gräns mellan 
skador på miljön och traditionella typer av skador. I skadeståndshänseende 
blir gränsdragningen mellan skador på miljön (allmänna intressen) och tradi
tionella skador (enskilda intressen) synnerligen diffus och elastisk. I under
sökningen kunde visas att allmänna miljöintressen av ideell art i betydande 
omfattning kan »individualiseras» och ersättas enligt reglerna för sakskada. 
Om sålunda en lagstadgad skyldighet för det offentliga att tillvarata ett all
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mänt miljöintresse har medfört kostnader för det offentliga, har i rättspraxis 
omständigheterna ofta ansetts vara så kvalificerade att kostnaderna har ersatts 
enligt reglerna för sakskada. Någon skillnad har härvid inte gjorts mellan 
skador som leder till att redan nerlagda kostnader har blivit onyttiga, och ska
dor som leder till extra, oväntade kostnader.32 Ansvaret för myndigheters av- 
värjnings- och återställningskostnader enligt MskL 6 § 1 mom. 2 punkten kan 
därmed snarare uppfattas som ett klargörande och förtydligande av rättsläget 
än som en ansvarsutvidgning.33 I undersökningen konkluderades vidare att 
också miljöorganisationer under vissa förutsättningar kan anses ha ett så kva
lificerat intresse i de allmänna miljöintressena, att organisationerna bör ha rätt 
till motsvarande kostnadsersättningar enligt reglerna för sakskada.34 I fråga 
om avvärj ningsåtgärder torde härtill redan nödrättsliga principer om ersättan
de av räddningsskador ofta kunna medföra en omfattande rätt till kostnadser
sättning.35 Att ansvaret för skador på miljön kan tänjas långt redan på basis av 
reglerna för ersättande av sakskador innebär vidare att MskL 6 § 1 mom. 2 
punkten (jfr 1 punkten) inte heller kan uppfattas som någon begränsning av 
ansvaret till kostnader för avvärjande och återställande.36

32 Se ovan kap. 7.5.2.2.
33 Se ovan kap. 7.5.2.3.
34 Se ovan kap. 7.5.3.3.
35 Se ovan kap. 7.5.2.2. vid not 421, kap. 7.5.3.2. vid not 460-464 och kap. 7.5.3.3. 

vid not 514-519.
36 Se ovan kap. 7.5.2.2. vid not 431-439, kap. 8.4.3.2.2. vid not 483-484.
37 Se ovan kap. 8.3.2.1. vid not 128-133.
38 Se ovan kap. 8.3.2.1. vid not 134-147.

d. Ansvarets omfattning och skadeberäkning vid skada på miljön

I fråga om ansvarets omfattning och skadeberäkningen vid skada på miljön 
utgick undersökningen från vissa tolknings spörsmål av närmast teknisk art i 
anslutning till avvärjande och återställande enligt MskL 6 § 1 mom. 2 punk
ten. Innebörden av de olika åtgärderna preciserades. Det kunde bl.a. fastslås 
att naturlig återhämtning bör räknas som ett återställningsaltemativ,37 och att 
även kostnader för att övervaka och kontrollera avvärjande eller återställande 
som vidtas på försorg av skadegöraren eller genom naturlig återhämtning bör 
kunna ersättas enligt 6 § 1 mom. 2 punkten.38 Det togs även fasta på att det är 
oklart om ersättning för framtida skador enligt MskL 9 § kan omkullkasta den 
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explicita bindningen av ersättningen till kostnader för åtgärder »som har 
vidtagits» enligt 6 § 1 mom.; en bindning som inte förefaller ändamålsenlig.39 
Vidare kunde konstateras att inte bara myndigheters s.k. särkostnader (mer
kostnader) kan ersättas utan även dessas faktiska, redovisade s.k. fasta kostna
der (operationella kostnader).40 Också den nivå som bör uppnås genom åtgär
derna berördes,41 liksom tolkningen av skälighetsrekvisitet i 6 § 1 mom. 2 
punkten (jfr 1 punkten).42 Särskild uppmärksamhet ägnades härvid den svåra 
tolkningen av kostnadernas skälighet i förhållande till åtgärdernas nytta. Ade- 
kvansliknande synpunkter blir här i sista hand avgörande.43

39 Se ovan kap. 8.3.2.1. vid not 148-156.
40 Se ovan kap. 8.3.2.2.
41 Se ovan kap. 8.3.2.3.
42 Se ovan kap. 8.3.3.
43 Se ovan kap. 8.3.3.2.2. och kap. 8.3.3.2.3. vid not 285-289.
44 Se ovan kap. 8.4.2.1.
45 Se ovan kap. 8.4.2.2.-8.4.2.3.
46 Se ovan kap. 8.4.2.1. vid not 319 och kap. 8.2.2.1. vid not 48—49.
47 Se ovan kap. 8.4.2.2.-8.4.2.5.
48 Se ovan kap. 8.4.2.6.

Utgående från återställningsmetodens ersättningsmässiga begränsningar 
undersöktes därefter mera omfattande ansvar för skada på miljön. Penninger
sättning enligt den amerikanska CERCLA tjänade som en referensram mot 
vilken relaterades dels penningersättning i andra rättssystem, dels ersättning 
med kostnaderna för extensivt definierat återställande som ett alternativ till 
penningersättningsmetoden.

CERCLA bygger på välfärdsekonomisk teori. Penningersättning utgår i en
lighet härmed för reduktion av naturresursernas »offentliga service» i form 
av direkta- och passiva bruksvärden som allmänheten går miste om under 
återställningstiden.44 Ersättningen beräknas med hjälp av olika välfårdseko- 
nomiska värderingsmetoder som på sätt eller annat tar fasta på individers vilja 
att betala för dessa värden.45 En skadeberäkning i enlighet med dessa metoder 
medför en korrekthetspresumtion till skadegörarens nackdel.46 Flera av dessa 
metoder konstaterades vara kontroversiella, inte minst den komplicerade, 
tidskrävande och dyra »contingent valuation methodology» som är den enda 
metod som kan beräkna passiva bruksvärden.47 Ersättningen skall kanaliseras 
till olika återställningsåtgärder.48

Penningersättning har inte slagit igenom i det konventionsbaserade miljö- 
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skadeansvaret.49 Undersökningen visade dock att man i bl.a. några europeiska 
länder lagstiftningsvägen har infort en möjlighet att vid skada på miljön 
utdöma också penningersättning. Ersättningen faställs antingen till ett skäligt 
belopp eller med hjälp av schabloner.50 Också i nordiskt lagstiftningsarbete 
har penningersättning diskuterats, men utan att här accepteras.51 Inte minst det 
svenska s.k. järvfallet illustrerar emellertid tydligt att penningersättning för 
skada på miljön inte behöver vara uteslutet ens enligt traditionella regler.52

49 Se ovan kap. 8.4.3.1.
50 Se ovan kap. 8.4.3.2.I.
51 Se ovan kap. 8.4.3.2.2. vid not 468-480.
52 Se ovan kap. 8.4.3.2.2. vid not 483-506 och kap. 7.5.2.2. vid not 431-439.
53 Se ovan kap. 8.5.2.2., särskilt vid not 535-543.
54 Se ovan kap. 8.5.2.1.
55 Se ovan kap. 8.5.2.3. vid not 560-567.
56 Se ovan kap. 8.5.2.3. in fine.
57 Se ovan kap. 8.2.2.2. vid not 84-91.
58 Se ovan kap. 8.5.3.2. vid punkt (2).

Behovet av penningersättning blir emellertid direkt beroende av hur man 
definierar återställande. Om återställande av den skadade miljön inte är möj
ligt eller skäligt kan ansvaret subsidiärt gå ut på ersättning med kostnaderna 
för att erhålla vad som må anses utgöra ett substitut till den skadade miljön. 
Syftet med dylikt subsidiärt återställande är ytterst att det definitionsmässigt 
aldrig skall existera någon icke-reparerbar skada. Såväl CERCLA som OPA 
bygger på en dylik definition av återställande.53 Metoden har bl.a. även 
accepterats i vissa nyare konventioner.54 På det nordiska planet har subsidiärt 
återställande anammats i åtminstone norsk och svensk rätt, låt vara med olika 
tillämpningsområden.551 undersökningen konkluderades att för finsk rätts del 
också MskL 6 § 1 mom. 2 punkten kan tolkas såsom omfattande även subsidi- 
ära återställningsåtgärder.56

Till skillnad från CERCLA skall enligt den amerikanska OPA härtill vär
deminskning under tiden för primäråterställande av den skadade miljön och/ 
eller subsidiärt återställande avseende substitutresurser inte ersättas i pengar, 
utan genom kostnader för kompensationsåterställande. Denna metod får ses 
som en kompromisslösning som föranleddes av den omfattande kritiken mot 
CERCLA:s kontroversiella metoder för penningersättning.57 Men samma väl- 
färdsekonomiska metoder som enligt CERCLA tillämpas för penningersätt
ning kan enligt OPA fortsättningsvis tillämpas för att avväga omfattningen av 
erforderliga återställningsåtgärder eller återställningskostnader.581 fråga om 
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resurser som primärt är av ekologiskt värde snarare än av bruksvärde för 
människor kan i samma syfte bl.a. även »habitat equivalency analysis» til
lämpas.59 Sammantaget kan detta komplicerade, tidskrävande och dyra system 
komma att förutsätta synnerligen omfattande återställningsåtgärder till synner
ligen höga kostnader.

59 Se ovan kap. 8.53.2. vid punkt (1).
60 Se ovan kap. 53.2. vid not 86-91, kap. 8.5.23. vid not 550-553, kap. 8.5.33.
61 Se ovan kap. 8.6. vid not 624-625.
62 Se ovan kap. 8.6. vid not 621-623.
63 Se ovan kap. 8.5.33.
64 Se ovan kap. 8.5.33. in fine och kap. 8.6. vid not 628-629.
65 Se ovan kap. 8.6. vid not 625.

I EG-kommissionens förslag till direktiv om ansvar för att förebygga och 
avhjälpa miljöskador anses principen om att förorenaren betalar förutsätta ett 
ansvar för skada på miljön som kongruerar med OPA.601 undersökningen 
fastslogs emellertid att man bör akta sig för att binda ersättningen vid alltför 
komplicerade metoder. Vidare konstaterades att man i vart fall inte kan hävda 
att de välfårdsekonomiska metoderna utvisar objektivt korrekta värden, eller 
att dessa metoder blir mindre problematiska enbart för att de läggs till grund 
för en kostnad i stället för ett ersättningsgillt värde såsom enligt CERCLA.61

Ett ansvar som omfattar även temporär skada konstaterades likväl in casu 
kunna framstå som motiverat.62 Och även om MskL 6 § 1 mom. 2 punkten 
inte tolkas såsom innefattande också kompensationsåterställande kan det inte 
uteslutas att reglerna för ersättande av sakskador kan medföra ett ansvar även 
med kostnaderna för sådant återställande.63 Kompensationsåterställande bör 
redan därför som ersättningsmetod inte uteslutas. I allt väsentligt måste det 
dock bli fråga om en ändamålsenlig och skälig avvägning in casu. Som 
jämförelse kunde hänvisas till tysk rätt, möjligen även norsk och svensk rätt.64 
En tillämpning av »habitat equivalency analysis» kunde i undersökningen inte 
uteslutas, men inte heller rekommenderas.65 Givet är emellertid att kompen
sationsåterställande oberoende av sättet för dess avvägning kan komma att 
innebära betydande svårigheter. I undersökningen konkluderades bl.a. därför 
att det åtminstone vid mindre men för den skull inte obetydliga skador kan 
framstå som mera ändamålsenligt att utdöma standardiserad penningersättning 
som antingen direkt eller genom fondering kanaliseras till miljöfrämjande åt
gärder. Den till NaturvårdsL 59 § anslutande F 9/2002 om riktgivande värden 
för fridlysta djur och växter erbjuder redan en schablon. De värderingsmeto
der och principer som F 9/2002 bygger på förefaller också kunna tas till grund 
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for utarbetande av ersättningsschabloner för också mark- och vattenområden. 
Vidare konstaterades att det vore följdriktigt att omformulera förverkande- 
påföljden i NaturvårdsL 59 § som en skadeståndspåföljd med skyldighet att 
kanalisera penningersättningen enligt det ovan anförda.66

66 Se ovan kap. 8.6., särskilt vid not 648.

e. Slutsatser de lege ferenda

På basen av det ovan anförda kan avslutningsvis följande punkter anföras där 
undersökningen har pekat på att det i fråga om MskL finns utrymme för pre
ciseringar och vissa ändringar. Det är sist och slutligen till övervägande del 
fråga om finjusteringar, men detta utesluter inte att justeringarna kan vara av 
nog så stor principiell betydelse.

1) En möjlighet till ansvarsbefrielse på grund av force majeure utesluts 
inte av att MskL saknar en explicit regel härom, men de händelser som 
konstituerar force majeure kunde preciseras i en uttrycklig regel.

2) MskL borde göras subsidiärt tillämplig också på miljöskador orsakade 
av enskilda transportmedel under transporter.

3) Tillämpningsområdet för toleransrekvisitet i MskL 4 § borde begränsas 
till endast tillåtna störningar.

4) Skadeståndsbestämmelsema i RevGranneL 17-20 § borde upphävas 
såsom överflödiga i förhållande till det som följer eller åtminstone kun
de följa redan av MskL.

5) Begränsningen av ansvaret för vad som må anses utgöra endast »ringa» 
ren förmögenhetsskada enligt MskL 5 § 1 mom. borde strykas.

6) Man borde i MskL 6 § 1 mom. klart fastslå att ersättning även kan utgå 
med kostnader för framtida, planerade åtgärder.

7) Man borde klargöra att MskL 6 § 1 mom. 2 punkten även omfattar 
subsidiärt återställande. Vidare borde man i stadgandet inskriva en möj
lighet att vid temporär skada utdöma ersättning med kostnaderna för 
kompensationsåterställande eller penningersättning som kanaliseras till 
miljön i enlighet med de linjer som har anförts i undersökningen ovan.

8) Förverkandepåföljden i NaturvårdsL 59 § borde omformuleras som en 
skadeståndspåföljd med skyldighet att kanalisera den utdömda penning
ersättningen till miljön i linje med det ovan anförda.

9) Man kunde genom en uttrycklig regel klargöra att också miljöorganisa
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tioner har rätt att väcka skadeståndstalan vid skada på miljö. En sådan 
regel kunde — åtminstone i princip — bidraga till en effektivare til
lämpningen av MskL vid dylika skador.

10) Man kunde slutligen kodifiera den nödrättsliga principen, att samtliga 
som har deltagit i åtgärder for avvärjande av mera akut förorening eller 
annan störning har rätt till ersättning med skäliga kostnader därför.

Med dessa punkter sätter jag även punkt för denna undersökning.
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Summary in English

Environmental Damage Liability. A Study in Tort Law with Particular Refe
rence to Motives for Liability, the Notion of Environmental Damage, and 
Compensation for Damage to the Environment

Chapter 1. Introduction

The present thesis deals with civil liability for environmental damage. During 
the past decades a number of disasterous accidents in particular have demon
strated the shortcomings of traditional rules and principles of tort liability. 
There has been a gradual but clear strengthening and broadening of liability 
for environmental damage. In support of this development reference has often 
been made to the polluter pays principle. Especially in law and economics it 
has commonly been maintained that environmental damage liability, if based 
on the polluter pays principle, will play an important role also as an environ
mental policy instrument through the deterrent effect of the liability.

This study has two main purposes. First, in part one (chs 2 through 5) it 
aims at analysing the meaning and significance of the polluter pays principle 
as a principle for environmental damage liability. Here the principle is related 
both to the basis and the scope of the liability. Second, in part two (chs 6 thr
ough 8) the study aims at analysing the notion of relevant environmental da
mage. This notion is linked to the characteristics of causes to damage on one 
hand, and compensable environmental damage on the other hand. Particular 
attention is paid to compensation for damage to the environment as a separate 
head of damage in addition to traditional types of recoverable damage.

Part two, which forms the main part of the study, is in all essentials based 
on legal dogmatics. Part one by means of a logic-systematic theoryanalysis 
evaluates the polluter pays principle and the law and economics approach to 
deterrence as argument in formulating liability for environmental damage.
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The study is carried out from the viewpoint of Finnish law and the EDCA 
(Environmental Damage Compensation Act 737/1994). However, to a consi
derable degree regard is paid also to similar solutions in the other Nordic 
countries, as well as to the developments in other European legal systems. 
Solutions in international treaties on civil liability and EC initiatives in the 
field of environmental liability are also highlighted. With regard to compensa
tion for damage to the environment U.S. law and its highly developed rules 
on natural resource damages naturally are of great interest. This is especially 
true considering that in 2002 the EC Commission presented a proposal for a 
directive on environmental liability regarding the prevention and restoration 
for environmental damage (the EC Proposal), which follows the pattern for 
natural resource damages under the American OPA (Oil Pollution Act, 1990).

PART ONE THE POLLUTER PAYS PRINCIPLE AND 
THE FUNCTIONS OF TORT LAW

Chapter 2. Setting the Scene

In part one chs. 2 and 3 provide a basis for the analysis in chs. 4 and 5 of the 
polluter pays principle as a principle for environmental damage liability.

In ch. 2 the polluter pays principle is presented briefly, beginning with re
ference to the Swedish so-called Tsesis case. In this case a tanker under pilo
tage hit a submerged rock not marked on the chart, which caused considerable 
oil leakage and pollution. The shipowner was exempted from strict liability 
under the former Oil Liability Act, whereby the 1969 CLC and the 1971 FC 
Conventions were transformed into Swedish law. The Supreme Court held the 
exception for »negligence in maintenance of lights and other aids of naviga
tion» applicable to inaccuracy of the Administration's charts. This holding has 
been heavily criticized by Tiberg asserting, i.a. that it conflicts with the pollu
ter pays principle as the objective purpose of the strict liability under CLC art. 
Ill and the corresponding provision of the Oil Liability Act.1

1 See Tiberg, H.: »Oil Pollution of the Sea and the Swedish "Tsesis" Decision», 
Lloyd's Maritime and Commercial Law Quarterly 1984 p. 218 ff., especially p. 224.

The polluter pays principle is, however, blurred. Originally it was adopted 
by the OECD primarily to avoid distortions in international trade and invest
ment, even though later on it has become better known as a principle for en
vironmental policy. During the past years the principle has been linked to an 
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increasing extent also to liability for environmental damage, and law and 
economics approaches to economic efficiency and general deterrence. Still, 
its purport is not entirely clear.

Chapter 3. Functions of Tort Law — In particular on Deterrence

In ch. 3 the various functions of tort law is outlined focusing on deterrence 
with perspectives of theory, case law, and legislative history.

While it is often considered that the importance of tort law in creating a 
moral standard in society has decreased due to a number of reasons (e.g. insu
rances and in particular the social insurance), law and economics theory on 
general deterrence seems to have gained credit.

According to the so-called Learned Hand formula the optimal (cost-justi
fied) level of care will be where marginal cost of damage avoidance equals 
marginal expected benefit of avoidance. Law and economics contends that in 
terms of efficiency it does not matter which tort rule is used — fault or strict 
liability — the optimal level of care (or accident rate) results. But under strict 
liability where the injurer bears all accident costs he can reduce these not only 
by taking more care (to the optimal level) but by reducing his participation in 
dangerous activities. The law and economics explanation to strict liability is 
therefore that strict liability should generate the efficient level of activity.

In case law, however, liability is seldom explicitly explained in terms of 
deterrence. As to strict liability, objective risk considerations are often conclu
sive. However, occasionally courts have stressed also deterrent considerations, 
i.a. when imposing strict liability upon injurers, but then presuming strict 
liability will result in higher levels of care than liability based on fault. 
Further, in case law the polluter pays principle has been interpreted to require 
strict liability for environmental damage.

In the bill to the TLA (Tort Liability Act 412/1974) a rather firm stand is 
made against the deterrent role of the liability. Instead, the bill stresses that the 
development is aimed at further increasing the role of insurance, in particular 
the social insurance, and reparation. However, whereas the TLA is based on 
fault liability, the attitude towards deterrence in preparatory documents to 
more recent legislation adopting strict liability has quite often been more posi
tive. Furthermore, frequent references to the polluter pays principle in prepa
ratory documents to environmental damage liability laws are often linked to 
general deterrence and strict liability for environmental damage.
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Chapter 4. The Polluter Pays Principle and Strict Liability for 
Environmental Damage

Ch. 4 opens with a review of the strict liability under sec. 7 of the EDCA and 
corresponding provisions in the environmental damage liability laws in the 
other Nordic countries. Also, it is demonstrated that both scholars and the le
gislators have linked strict liability for environmental damage to the polluter 
pays principle and deterrence.

If the polluter pays principle is interpreted to mean deterrence through 
strict liability, then the implementation of the principle will, of course, depend 
on how strict the liability is. In the EDCA, defences against liability are not 
provided for (cf. the other Nordic laws), which could be thought to be in line 
with the polluter pays principle. It is nevertheless concluded that tort law ex
cuses to strict liability, such as force majeure and exemption for »non-typical 
hazards», apply. However, the intepretation should be narrow, since otherwise 
strict liability may in practice be »neutralized» to no more than an exculpatory 
fault liability, which is illustrated by case law. In addition, the rules in the 
TLA on adjustment of the compensation are applicable also under the EDCA. 
Particular attention is paid to the rule allowing adjustment if »other circum
stances» than contributory negligence have contributed to damage, and diffi
culties concerning the interpretation of this rule in relation to strict liability.

The main focus in ch. 4 is on confrontation of the polluter pays principle 
and economic theory on deterrence with strict liability for environmental 
damage. Law and economics theses on deterrence are based on generaliza
tions derivated from abstractions and assumptions of isolated facts, norms, 
and, quite often, rather particular situations. This leads to a misrepresentative 
picture of deterrence and the multifarious and complex factors — i.a. legal, 
social, moral, as well as economic — affecting the deterrent effect of liability 
rules. Whereas deterrence is generally considered to be of great importance 
in law and economics, this study argues that, in practice, the deterrent role of 
liability is less significant. Also, it is demonstrated that the difference between 
strict liability and liability based on fault (which is often exceedingly fine) 
does not have any generally significant impact on deterrence. The law and 
economics explanation to strict liability is that such liability should generate 
the efficient level of activity in hazardous activities by determining the opti
mal (cost-justified) level of output an industry ought to produce, or the opti
mal number of trucks carrying dangerous substances a company ought to ope
rate etc. However, it is more reasonable to assume that the level of commer
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cial activities is determined by demand and supply rather than by strict liabi
lity.

Finally, it is unclear whether the polluter pays principle really presupposes 
strict liability for environmental damage. In essence, the principle seizes upon 
internalization of external social costs and the scope of the liability.

Chapter 5. The Polluter Pays Principle and the Scope of Environmental 
Damage Liability

In welfare economics, damage to public environmental resources are regarded 
as external social costs. If such costs are not compensated for, persons who 
pollute such resources may seize the economic benefit of the polluting activi
ty, while avoiding any cost to themselves from the harms caused by the pollu
tion. Consequently, it is maintained that this destructive solution can be alter
ed by forcing those who harm the environment to bear the economic costs of 
this harm. In economics this is described as internalizing external social costs. 
In this context it has even been maintained that the award of damages for 
environmental harm »can provide an essential, uniquely effective tool for the 
protection of the natural environment»,2 and that »liability provisions are of 
paramount importance for an effective protection of the environment».3

2 Quote from Cross, F.B.\ »Natural Resource Damage Valuation», Vanderbilt Law 
Review 1989 p. 339; cf. also the conclusion at p. 341.

3 Quote from COM(96) 399 final, para. 79. Cf also COM(2002) 17 final with regard 
to the raison d'etre of the EC Proposal.

At the OECD level, for example, the polluter pays principle as a principle 
for environmental liability is in all essentials linked to deterrence through in
ternalization of external social costs in accordance with the above mentioned. 
Here, the recommended application of the principle consists of, among other 
things, charging the operator of the installation from which pollution is releas
ed for the cost of reasonable pollution control measures decided by the autho
rities following an accident. Such measures concern limiting the release of 
hazardous substances, the pollution as such (e.g. by clean up or decontamina
tion), or its environmental effects by restoring the polluted environment. In 
U.S. law, on the other hand, the polluter pays principle and the deterrent ratio 
of environmental damage liability imply damage awards also for diminution 
of value of the resources pending restoration. This approach to the polluter 
pays principle, linked to deterrence, is followed also in the EC Proposal. (See 
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on U.S. law and the EC Proposal infra ch. 8).
The conclusions in ch. 4 above are maintained also in the present context. 

Thus, it is argued that the economic theory underlying the polluter pays prin
ciple overemphasises the deterrent role of liability. This is illustrated by con
fronting the deterrent effect of the scope of internalization (liability for envir
onmental harm) with public regulation of safety, various mechanisms for risk 
spreading (pricing, insurances, and tax deductions), other deterrent factors 
than liability rules, and »diffuse causes» to environmental harm. It is especial
ly emphasised that »diffuse causes» are the most serious forms of environ
mental threats and harms. They are not, nevertheless, covered by any liability 
rules. Therefore it is also quite naive to maintain, for example, that liability 
rules are of paramount importance for an effective protection of the environ
ment.

Further, it is noted that the polluter pays principle has been related also to 
other functions attributed to liability rules, such as reparation, riskspreading, 
or liability as means of allocating damage costs. However, such »explana
tions» become quite empty. For instance, with the same arguments every tort 
liability rule could be »explained» in terms of a »tortfeasor pays principle».

In terms of liability for environmental damage, the polluter pays principle 
is descriptive and of little — if any — practical help in solving liability issues. 
The principle ends up with functional arguments focusing on deterrence. But 
the deterrent role of environmental liability according to the polluter pays 
principle does not differ from the deterrent function of liability in general. 
Only the arguments for deterrence differ. Thus, riskspreading is generally re
garded to be a strong argument against giving too much credit to the deterrent 
role of liability. In relation to the polluter pays principle, on the other hand, 
riskspreading by pricing is »explained» in terms of deterrence; in order to 
change destructive behaviours of production and consumption products should 
reflect their »true» costs. This study, however, is not convinced.

PART TWO THE NOTION OF ENVIRONMENTAL DAMAGE 
AND COMPENSATION FOR DAMAGE TO THE 
ENVIRONMENT

Chapter 6. Characteristics of Causes to Damage

Under the EDCA sec. 1, compensation for damage in the environment caused 
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by activity performed in a specific area shall be payable. The damage should 
be caused by pollution of water, air or land; or noise vibration, radiation, light, 
warmth, or smell; or other comparable disturbance. The environmental dama
ge liability laws in the other Nordic countries cover similar environmental in
fringements (cf., e.g. also the German Umwelthaftungsgesetz of 1990).

Ch. 6 deals with the disturbance criterion in EDCA sec. 1, focusing in par
ticular on the interpretation of »other comparable disturbance». The study ar
gues that for a disturbance to be comparable, it should be similar to the distur
bances explicitly mentioned with regard to the characteristics of its way of 
spreading. The interpretation is illustrated by examples of: (1) soot, ashes, 
sparks, smoke, gases, fumes, etc.; (2) burstings, explosions, and fires; (3) dust 
and sandparticles; (4) cold, moisture, or drought; (5) bacteria, infectious mat
ters, and genetically modified organisms; (6) insects and animals; (7) aestheti
cal and psychical disturbances; (8) negative disturbances; and (9) some other 
situations, i.a. interferences with the use of land, and barrings.

Differences of opinion were observed in particular with regard to (2), (3), 
and (6)-(9) above. In addition, also floodings have been subject to different 
interpretations, at least in Finnish law. It was also observed that quite often the 
interpretation of the disturbance criterion has been more extensive in Swedish 
law than in other Nordic law, especially in relation to the situations in (6), (7), 
and (9) above.

Ch. 6 highlights also the other criteria for applicability of the EDCA accor
ding to sec. 1 of the Act, i.e. activity performed on a specific area (the area 
criterion), and damage in the environment (the environment criterion).

The area criterion excludes applicability of the EDCA to damage caused 
during transports. However, damage caused during loading or discharging is 
covered. Further, according to sec. 1 para. 2 maintenance of traffic areas (such 
as roads, railways, ports, airports) shall be considered to be activity within the 
meaning of the Act. Under this provision maintainers of traffic areas are liable 
for damage caused by disturbances due to the traffic as a whole on the traffic 
area (e.g, traffic noise, vibrations caused by traffic). It is concluded that main
tainers of traffic areas can be held liable also for damage caused by disturban
ces from single means of transport if there is a causal link between defects in 
the maintenance of the traffic area and the disturbance. Sec. 1 para. 2 seems 
to affect also the channelling of the liability. Thus, the Supreme Court has 
held a maintainer of a street strictly liable as the operator under EDCA sec. 
7 for disturbances (vibrations) caused by street works carried, out by a contrac
tor. Joint and several liability would, nevertheless, be more in line both with 
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previous case law and the purpose of the Act.
In the preparatory documents to the EDC A, the environment criterion is 

interpreted narrowly excluding applicability of the Act to disturbances in the 
»inner environment»; to disturbances hitting neighbours in the same building 
in which the activity is performed, or persons that happen to be in the activity 
area etc. This intepretation is supported also in the literature. This study, how
ever, argues that the environment criterion should be interpreted objectively 
to mean the environment in relation to the activity, not the environment in 
relation to the activity area, including also the inner environment.

Ch. 6 deals briefly also with certain aspects of the tolerance criterion under 
sec. 4 of the EDCA. Sec. 4 lays down that damage is recoverable under the 
Act only if toleration of the disturbance is deemed unreasonable, considerati
on being given, among other things, to local circumstances, the regularity of 
the disturbance elsewhere in similar circumstances, and the situation as a 
whole resulting in the occurence of the disturbance. The tolerance criterion is 
not applicable to personal injury or more significant property damage, neither 
to damage caused by criminal or intentional behavior. It is concluded that the 
EDCA does not restrict application of the TLA to recovering damage caused 
by disturbances which are to be reasonably tolerated under sec. 4 of the 
EDCA. Further, compensation for pure economic loss is in Swedish law redu
ced if caused by disturbances which are not reasonably to be tolerated, not
withstanding that they are common in local circumstances or regular elsewhe
re in similar circumstances. This applies, for example, to reduced value of real 
estates due to traffic noise or aesthetical disturbance occuring from high-ten
sion lines in the vicinity. In Finnish law, however, no corresponding reduction 
applies.

On the basis of the findings in ch. 6, it is finally concluded that the EDCA 
should be made applicable as supplementary to legislation concerning damage 
caused during transports, and that the tolerance criterion under sec. 4 should 
be restricted to only lawful disturbances. Further, the damages provisions in 
sec. 17-20 of the Neighbouring Relations Act of 1920 could be abrogated as 
unnecessary in relation to the EDCA.

Chapter 7. Protected Interests

The starting point for all damage awards is the principle of full compensation. 
In practice, however, this principle is modified by different legal methods.
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Thus, as a rule only persons directly suffering damage are entitled to compen
sation, traditionally compensation is often not payed for non-pecuniary loss 
(apart from personal injury), there has been a reluctance in tort law to award 
compensation for pure economic loss, traditional liability rules are normally 
concerned with only individual (private) interests as opposed to public (col
lective) interests in, for instance, the environment, and so forth.

At the time of the negotiation of the first international civil liability treaties 
— concerning civil liability for nuclear damage — it was envisaged that the 
type of damage to be compensated would concern individual interests in the 
strict sense: personal injury, and loss of or damage to property. However, it 
has long been recognized that the range of potential environmental damage 
is much broader. Ch. 7 describes the later developments by addressing a num
ber of environmental incidents, and by analysing how the resulting loss and 
damage have influenced subsequent civil liability solutions. Particular atten
tion is payed to oil tanker accidents, and the CLC and the FC Conventions. 
According to the Protocol of 1992 to the CLC (cf. the Protocol of 1984), »pol
lution damage» covers also impairment of the environment, providing, how
ever, that compensation for impairment of the environment other than loss of 
profit from such impairment shall be limited to costs of reasonable measures 
of reinstatement. In addition, compensation for costs of reasonable preventive 
measures is payable. This definition of pollution damage is essentially in line 
with the previous practice of the IOPC Fund. The CLC, the FC and the 
1992/1984 Protocols thereto have had considerable impact also as model for 
several other civil liability treaties, for example.

Ch. 7 further evaluates the developments described above by analysing the 
liability that follows, or at least could follow, even on the basis of traditional 
rules and principles in tort law.

The concept of pure economic loss as well as the prerequisites for compen
sating such loss differ significantly from one legal system to another. Further, 
there is no clear distinction between property damage and pure economic loss. 
There has been a tendency to redefine the concept of proprietary interests so 
as to include certain possessory rights, claim-rights, or use-rights which are 
not »owned» in the traditional sense. In Nordic law, for example, compensa
tion for economic loss due to infringements of use-rights has been paid under 
the head of property damage, if the claim is supported by qualified interests 
in property that has been damaged. Such interests can be established not only 
by contractual relationships but, for example, close geographical proximity, 
or work or money which the claimant has spent on the damaged property. The 
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broader use-interest the property has served, the weaker the right to compen
sation under the head of property damage for infringements of use-rights.

The TLA provides that compensation for pure economic loss shall be paid 
only if it is caused by a criminal act, by an administrative body in the exercise 
of public authority, or if there otherwise exists a particularly weighty reason 
for awarding compensation. In the EDC A sec. 5, there are no such prerequi
sites for awarding compensation for pure economic loss with the exception of 
minor loss, which is payable only if caused by a criminal act. It is concluded 
that this exception is unneccessary. Further, there is no doubt that the defini
tion of pure economic loss in Finnish law (as opposed to the definition of such 
loss in, e.g. Swedish law) covers also economic losses suffered as the result 
of infringements of public rights. This includes losses suffered by commercial 
fishermen, hoteliers, or others who in their commercial activities rely econo
mically on public resources or unrestricted travelling etc. As to the question 
of how the line is to be drawn between those claims for pure economic loss 
which should be paid and those which should be dismissed as too remote, ge
neral tort principles apply. This means, among other things, that only those 
who suffer loss directly are entitled to compensation. Although the concept 
of direct loss is vague, this seems to lead to a more limited right to compensa
tion for pure economic loss than under the CLC and FC Conventions. The 
IOPC Fund has interpreted »reasonable degree of proximity» broadly to 
include even loss of profit suffered indirectly by claimants outside the 
polluted region, whereas in Finnish law, a close geographical proximity can 
constitute direct loss considering also other factors.

Ch. 7 deals also with compensation for non-economic loss. In most instan
ces, non-economic interests can be »commercialized», even by rather abstract 
methods, and compensated as economic losses. However, the study shows that 
in Finnish law, the traditional principle requiring statutory support to compen
sate non-economic loss only applies as a fundamental starting point. In case 
law, the principle has in some cases been overturned by special considerati
ons. Further, the EDCA explicitly lays down in sec. 5 para. 2 that compensa
tion can be paid also if the disturbance has not led to any economic loss. Even 
lacking such a provision, however, the same material result has followed.

Sec. 6 of the EDCA lays down that compensation shall also be paid by 
virtue of this Act for costs of reasonable measures undertaken by public auth
orities to prevent environmental damage, or to restore the environment. The 
bill stresses that compensation for such measures is payable even if the dama
ge does not affect any individual interest but infringes a public interest. Thus, 
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sec. 6 covers also damage to the environment; damage to biodiversity, food 
chains, cultural objects, or infringements of the common right to access etc.

The EDCA sec. 6 has been regarded as an extension of tort liability con
sidering that tort law traditionally has protected only individual interest. This 
is possibly the view also in the bill to the Act. Nevertheless, this study demon
strates on the basis of Nordic case law that sec. 6 is a clarification rather than 
an extension of tort liability. If a duty for public authorities to protect public 
environmental interests has involved expenditures for them, then, if those in
terests are damaged or threatened by damage, the authorities have been entit
led to compensation for the expenditures under the head of property damage. 
In such instances, the claim can be said to be supported by a qualified interest 
in the environment. In case law, no distinction is made between events making 
expenditures already paid useless, and events causing new, unexpected expen
ditures. The latter cover also costs incurred by authorities in preventing or 
restoring damage to the environment.

Finally, ch. 7 further deals with legal standing regarding damage to the 
environment, and with some difficulties regarding the distinction between in
dividual and public environmental interests. It is concluded, among other 
things, that although the EDCA lacks an explicit provision on legal standing 
for environmental organisations, their interest in the environment should also, 
if they meet certain conditions, qualify for compensation under the head of 
property damage for costs of preventive and restorative measures. In addition, 
to the extent that preventive measures can be regarded as emergency opera
tions anybody who has taken part in such measures should on the basis of 
general tort principles be entitled to compensation for costs of the measures.

Chapter 8. Damage to the Environment — Scope of Compensation 
and Assessment of Damage

Ch. 8 focuses on compensation for costs of reasonable preventive measures 
and measures to restore the environment under sec. 6 of the EDCA. The 
meaning of the measures is clarified. It is concluded, for example, that the 
ability of the injured resources to recover naturally without human interven
tion should be considered as an alternative under sec. 6. Compensation should 
further be payable also for reasonable costs of monitoring such natural reco
very or preventive and restorative measures undertaken by responsible parties. 
Furthermore, under sec. 6 compensation should be payable not only for 
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additional costs incurred by public authorities but also for their fixed costs. 
Also the environmental conditions which should be achieved through the 
measures are dealt with.

In addition, the study deals with the interpretation of the reasonableness of 
the measures. Particular attention is paid to the relationship of the expected 
costs of the measures to the expected benefits from the measures. Under both 
U.S. law and the EC Proposal this relationship can be determined by cost 
benefit analysis using methods that have been developed in welfare econom
ics to estimate monetary values for environmental assets (see infra). This stu
dy argues that such cost benefit analysis will be too expensive, time consum
ing, and uncertain to solve a legal problem that can be solved by easier means. 
Since the environment typically generates interests that have no market price, 
measures to prevent or restore damage to the environment can not be held 
unreasonable solely on the ground that the costs of such measures exceed 
market prices of environmental assets. Rather, the decision in each specific 
case should hinge on whether the costs are unforeseeable, or unforeseeably 
large. This corresponds to widely recognized tort principles concerning costs 
of repairs of property with special and particular value to the owner.

Ch. 8 further deals with more comprehensive methods for compensating 
damage to the environment than compensation for costs of restoring the dama
ged environment to its previous condition — that is, monetary compensation 
for diminished environmental values, and compensation for costs of more 
extensively defined measures of restoration.

With regard to monetary compensation particular attention is paid to the 
U.S. CERCLA (Comprehensive Environmental Response, Compensation, and 
Liability Act, 1980). The damages rules under CERCLA and the natural re
source damage assessment regulations (NRDA regulations) promulgated the
reto are based on welfare economics. Thus, compensable values are defined 
as diminished use and non-use values of the resources pending restoration. 
Damages for diminished use and non-use values are assessed by methods de
veloped in welfare economics to estimate the public's willingness to pay 
(WTP) for such values. Assessment in accordance with the NRDA regulations 
are entitled to a rebuttable presumption of correctness. Further, also damages 
for diminished values shall be used only for different restoration projects. The 
study highlights the methods for estimating WTP, especially the controversial 
contingent valuation methodology (CVM) which is the only method for esti
mating WTP for non-use values. Among other things, the difficulties, costs, 
uncertainties, and flaws that are associated especially with CVM, and the 
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enormous damage awards that can result, are illustrated by two CV studies 
which have been used in damages processes, and by case law and settlements.

Monetary compensation for damage to the environment is accepted also 
in, for instance, several European countries. However, in most instances no 
explicit guidance is given as to the question of how the damages should be 
assessed, for example. Thus, the damages are assessed to a reasonable amo
unt.

In, for example, preparatory documents to Nordic legislation also moneta
ry compensation has been considered but rejected partly due to difficulties 
concerning damage assessment. Yet, this does not necessarily mean that such 
compensation is excluded (cf. supra ch. 7). This is clearly illustrated by the 
Swedish so-called wolverenes case. Here the Swedish state was awarded SEK 
40 000 under the head of property damage as compensation for the loss of two 
endangered wolverenes that had been killed during unlawful hunting. The 
Supreme Court emphasised that the state is under a public law duty to protect 
endangered species. The Court further held that the wolwerene does not have 
any market value since this species is placed under the protection of law. But 
it was found that the state has had large expenses for conservation of the spe
cies. Those expenditures had partly become useless due to the killing. Thus, 
the measure of damages should be the breeding value of the wolverenes asses
sed to a reasonable amount with the conservation costs as the starting point.

In instances like the wolverene case the most reasonable and feasible resto
ration action most likely is to rely on natural recovery. Further, the wolverene 
case illustrates that even if recovery of costs of restoring damaged environ
mental components is unreasonable or impossible, it should be possible to 
award damages. The principles laid down in the wolverene case can, at least 
in theory, lead to an extensive right for the state as »public trustee» (cf. U.S. 
law) to recover monetary compensation for damage to the environment. From 
an environmental point of view, however, the shortcoming of the case is that 
the award was not conditioned to be used for any environmental purposes.

However, the need for monetary compensation will depend on how resto
ration is defined. Internationally, the trend is to define restoration broadly to 
include the costs of introducing substitutes if restoration of the harmed envi
ronmental components is unreasonable or impossible. It is concluded that the 
EDCA sec. 6 can be interpreted in a similar way. Thus, if restoration (inclu
ding natural recovery) of the damaged environment is out of question, a reaso
nable and feasible action of alternative, substituting restoration actions should 
be identified. This is the solution also under CERCLA and OPA. But whereas 
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under CERCLA monetary compensation is payable for compensable values 
of the resources pending restoration, under the NRDA regulations to OPA 
compensation for such interim losses is payable by the costs of further resto
ration measures; compensatory restoration. In support of this solution it has 
been stressed that even under CERCLA also monetary compensation is condi
tioned to be used for different restoration projects. Further, reference has been 
made to the controversiality regarding monetary compensation. Still, even un
der the NRDA regulations to OPA the same economic methods that are used 
under CERCLA to assess monetary compensation (including the highly con
troversial CVM) may be applied to scale the measures and costs required for 
compensatory restoration. The EC Proposal follows the pattern for compensa
tion under OPA.

It is concluded that compensatory restoration should not be excluded as an 
alternative when compensating damage to the environment. However, with 
possible exception for so-called habitat equivalency analysis the study finds 
it hard to accept the scaling methodologies that apply in U.S. law, and that are 
adopted also in the EC proposal. Rather, compensatory restoration should be 
scaled with the aim of reaching a reasonable and balanced weighing in casu 
between conflicting interests. Further, since in many instances compensatory 
restoration, however scaled, may be extremely difficult not even monetary 
compensation should be excluded, at least not with regard to minor but still 
significant damage. The most feasible solution would be to develop compen
sation formulas to guide courts in assessing monetary compensation. Several 
formulas which could be used and further developed for this purpose already 
exist. Moreover, for the damage awards to be regarded compensatory the 
awards should be conditioned to be used for environmental purposes, either 
directly or through fondation.

Chapter 9. Summary and conclusions de lege ferenda

In ch. 9, the results of the study are summarized together with some recom
mendations for clarifications and further developments with regard to Finnish 
environmental damage liability.
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