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Kapitel 1. Introduktion

1.1. PRESENTATION AV AMNET

Man kan knappast invdnda mot att den réttsliga tyngdpunkten i ett fungerande
miljéskydd bor forlaggas till prevention och miljéskyddslagstiftning snarare
4n till reparation och skadestéindslagstiftning.' Olyckor kan dock aldrig helt
undvikas. Samhillsutvecklingen och de tekniska framstegen har dven fort med
sig nya skaderisker med langt storre skadepotential &n tidigare. Atomenergins
intride under 1950—talet utgdr det kanske mest typiska exemplet hérpa.” Sar-
skilt ett antal internationellt uppméarksammade miljoolyckor av katastrofka-
raktdr har medfort att ocksa skadestdndsaspekterna under senare ar har ront
allt storre aktualitet.” I den internationella diskussionen forefaller man vara
ndgorlunda ense om att traditionella regler och principer for skadestand &r
otillrdckliga i forhallande till miljoskador. Utvecklingen har gétt i en ansvars-
skdrpande och ansvarsutvidgande riktning. Numera kan man pé bade nationell
och internationell niva finna sérskilda ordningar for civilrattsligt miljoskade-
ansvar som pa flera centrala punkter avviker fréan traditionell skadestindsritt.

Skillnaderna mellan det sérreglerade miljoskadeansvaret och den allménna
skadestandsritten framtrider pa flera olika plan. Stundom é&r det likval mera
fraga om nyansskillnader dn egentliga sirlosningar. I dag rader det dock ocksé
internationellt sett allmént taget ringa tvivel om att ansvaret for miljoskador
bor vara strikt snarare 4n baserat pa culpa.® Detta ansvar kanaliseras till vissa

' T.ex. Tulokas s. 331 konkluderar att den enda héllbara och den ocks4 for industrin

billigaste 13sningen utgdrs av skadeprevention. Jfr dven t.ex. Sandvik, JT 1996-97 s. 394,
Wetterstein, JFT 1990 s. 344, Men se ddremot dven resonemanget av t.ex. Cummins m.fl.,
J. Mar. L. & Com. 1975 s. 169 ff.

2 Se om atomskaderiskerna t.ex. Stéhlberg s. 3 ff., 23 ff. Se dven nedan kap. 7.2.1.
Négra av dessa olyckor behandlas ndrmare nedan kap. 7.2.2.2.
4 Se 6versiktligt t.ex. Bianchi, J. Envtl L. 1994 s. 27 f., 40 samt nedan kap. 4.1.
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ansvarssubjekt (verksamhetsutdvare,’ fastighetsigare,® fartygsigare,’ etc.),
ofta i kombination med en skyldighet for dessa att teckna ansvarsforsakring
eller att stilla sikerhet.® Kravet pa bevisningen av orsakssambandet har inte
sillan nyanserats,’ i vissa fall t.0.m. modifierats.'” I manga rittssystem har
man vidare av tradition stéllt sig restriktivt till att medge rétt till ersittning for
s.k. ren formdgenhetsskada.' Ocksa enligt SkL (skadestindslag 412/1974)
giller att en sddan ekonomisk skada som inte star i samband med person—
eller sakskada kan ersittas endast under vissa forutséttningar (se 5 kap. 1 §).
Inom miljoéskadeansvaret har emellertid instdllningen till rena formogen-
hetsskador ofta liberaliserats.'”> MskL (L om ersittning for miljéskador
737/1994) utgér harvid inget undantag (se 5 § 1 mom.). Och sé vidare.

Till detta kommer att skadesténdsrétten — liksom privatrétten dverlag —
till sin natur har varit individorienterad. Skadestidndsreglerna har av tradition
varit anpassade till enskilda skadelidandes behov av ersittning. Betecknande
ar att man i dldre framstallningar talade om att skadestdndsskyldighet forelag
vid de s.k. integritetskrinkningarna, varmed man ofta avség person— och sak-
skador.” Miljoskador kan emellertid ocksi komma att drabba intressen utan-
for den enskildes intressesfdr. Man brukar hér bl.a. tala om skador pa miljon.
Karaktéristiskt for skador pa miljon dr att de drabbar allmdinna (offentliga,
kollektiva) intressen som &r forknippade med den omgivande, fysiska miljon.
Som exempel pa sadana intressen kan hér ndmnas t.ex. biologisk mangfald,
estetiska och kulturella vérden, liksom allemansrittsliga friluftsmdjligheter.”

5 Se for finsk ritts del lagen om ersttning for miljoskador (737/1994) 7 §.

¢ Set.ex. den svenska miljdbalken (1998:808) 32 kap. 6 § 1 st.

7 Se sjolagen (674/1994) 10 kap. 3 §. Sjolagen 10 kap. bygger pi den &r 1969
ingéngna konventionen om civilrittslig ansvarighet for skada orsakad av fororening genom
olja (CLC) sédan den lyder &ndrad genom 1992 ars protokoll om adndring av CLC.

8 Se for finsk ritts del lagen om miljéskadeforsikring (81/1998) 2 § samt forordning-
en om miljoskadeforsdkring (717/1998).

®  Se for finsk ritts del lagen om ersittning for miljoskador (737/1994) 3 §, enligt
vilken sannolik bevisning av orsakssambandet r tillrackligt.

" Se t.ex. den norska forurensningsloven (13 mars 1981. Nr. 6) 8 kap. 59 § 1 ledd
som fOrutsitter att en fororenare vid flera mojliga skadorsaker skall rdknas ha orsakat ska-
dan »dersom det ikke blir godtgjort at en annen drsak er mer sannsynligy.

" Se nérmare nedan kap. 7.3.1.

Se ndrmare nedan kap. 7.3.4.

3 GQe t.ex. Saxén, Skadestandsritt s. 59 f. Se dven t.ex. Hellner, Skadestandsritt s. 93,
97 med hénvisning till Karigren, 5 uppl. s. 28 f. som foljde terminologin hos Ussing i t.ex.
Erstatningsretten.

4 Se nirmare begreppspreciseringen nedan kap. 7.5.1.

12

16



I varierande omfattning har man bdrjat uppfatta ocksa den omgivande mil-
j0n som ett skadestandsrattsligt skyddat intresse vid sidan om erséttning for
traditionella typer av skador. For finsk rétts del foljer MskL denna utveckling
i6 § 1 mom. 2 punkten."” Skadestdndsansvar for skador pa miljon utgér emel-
lertid ett hogst kontroversiellt omréde. Detta hdnger bl.a. samman med olika
rittsliga traditioner om civilrittsligt— kontra forvaltningsrittsligt ansvar.'® Till
detta kommer att de allménna miljdintressena till dvervigande del &r av ideell
art, medan man av hivd ofta inte har ersatt icke—ekonomiska skador (med
undantag for ideell personskada).'” I regel ersitts drfor skiliga kostnader som
myndigheter (eller andra behériga) har asamkats p& grund av atgérder som har
vidtagits i syfte att aterstdlla miljon i sitt tidigare skick. S& dven enligt MskL
6 § 1 mom. 2 punkten. Hur omfattande ansvaret hérvid blir &r givetvis bero-
ende av hur extensivt man definierar eller tolkar de atgérder som kan anses
innebdra aterstillande av miljon. Trenden forefaller ga mot extensiva defini-
tioner.'® Men man finner dven rittssystem som i hogre eller ligre grad har 16s-
gjort ansvaret fran kostnadserséttningar och som medger penningersittning
for de miljovirden av allmint intresse som har forlorats eller reducerats. "

Som skal for den ovan beskrivna ansvarsskérpande och ansvarsutvidgande
utveckling har man ofta hinvisat till principen om att fororenaren betalar —
»polluter pays»—principen. Denna princip har d@ sammankopplats med inte
minst skadestandsinstitutets preventiva funktion. Principen har hérvid oftast
uppfattats som ett uttryck for den s.k. ekonomiska preventionen och vanligen
relaterats till ansvarsgrunden samt ansvarets omfattning. Séarskilt inom rétts-
ekonomin hévdas gérna att ett miljoskadeansvar som bygger pé principen om
att fororenaren betalar kan fa betydelse ocksé som ett miljopolitiskt styrmedel.
Stundom upplyfts detta till en t.o.m. central roll for miljéskadeansvaret.”’

15 Se ndrmare nedan kap. 7.5.1. vid not 377-378, 392-396, 400-4001.

' Se fran ett rattsjimforande perspektiv t.ex. Darpd, sirskilt dennes kritiska diskus-
sion s. 241 ff. For svensk ritts del foresprakar Darp6 en forvaltningsrattslig modell, dar
dock de skadestandsrittsliga reglerna bor utgéra »botten»; de bér som utgdngspunkt endast
vara mojliga att tillgripa i situationer dér den forvaltningsrattsliga regleringen inte tacker
en viss situation. Men de skadestandsréttsliga reglerna bor enligt Darpd inte fa anvéndas
for att forsdmra den enskildes position gentemot myndigheterna. I Svrigt brukar man dock
ofta vid valet mellan olika mgjligheter forespraka skadelidar—/miljévénliga tolkningar och
16sningar. Se dven for bl.a. finsk ritts del nedan kap. 8.2.1 vid not 10.

""" Se ndrmare nedan kap. 7.4.1.

Se nérmare nedan kap. 8.5.
Se ndrmare nedan kap. 8.4.
Se nirmare nedan kap. 2-5.
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1.2. PRESENTATION AV UNDERSOKNINGEN

1.2.1. Syfte och avgrinsning av imnet

Miljoskadeansvaret i sin helhet kan givetvis inte underskas inom ramen for
denna framstéllning; omradet ar alltfor stort och heterogent. Det 4r nédvéndigt
att begridnsa @&mnet genom att koncentrera uppmérksamheten till endast vissa
aspekter. Avsikten med den f6ljande framstillningen har varit tudelad.

Utgdende frén principen om att fororenaren betalar har forst redogjorts for
miljéskadeansvarets teori och de sérskilda problem som man hér stills infor.
Principen om att férorenaren betalar har konfronterats mot skadestandsin-
stitutets funktioner i allménhet, sérskilt den preventiva funktionen. Detta i
syfte att kritiskt analysera dels principens skadesténdsréttsliga betydelse och
innebord, dels frigan om miljoskadeansvarets betydelse som ett miljopolitiskt
styrmedel. Principen har hirvid upptagits till granskning i forhallande till bide
ansvarsgrunden for miljéskador och miljoskadeansvarets omfattning. Under-
sokningen till denna del motiveras dven av att principen om att férorenaren
betalar i skadestandsrittsliga framstéllningar ofta forefaller tas for given.
Principen dberopas frekvent och ofta okritiskt som skal for eller mot olika
16sningar och tolkningar. Det dr endast sdllan man ser att ndgot Sver huvud
taget sdgs om den aberopade principen i sig. Fragor om ansvarsmotiv och
skadestandets funktioner kan hirtill ségas ha ett vdrde i sig genom att de
bildar ett klassiskt skadestandsteoretiskt problemomrade.

Man kan inte med hjélp av sjdva principen om att fororenaren betalar av-
gora skadestindsrittsliga frAgor. Principen maste ges ett skadestdndsrittsligt
innehall i materiellt hinseende. Framstéllningens huvudsakliga syfte har har-
vid koncentrerats till vissa skadestdndsproblem i anslutning till sjalva milj6-
skadebegreppet. Det skadestédndsrittsligt relevanta miljoskadebegreppet far
ses som en kombination av (a) skadeorsakernas karaktdr a ena sidan, och (b)
stadganden och principer som paverkar skadans ersittningsbarhet 4 andra
sidan. Utgéende fran detta har sérskilt f6ljande fragestillningar och tolknings-
omréaden utkristalliserats:

a)  Som miljéskada enligt MskL ersitts skador som verksamhet pa ett
bestamt omrade har orsakat i omgivningen genom fororeningar, vissa
andra sdrskilt ndmnda stdrningar eller »nagon annan liknande stérning»
(1 § 1 mom.). Intresset har framst riktat sig mot tolkningen av den
citerade skrivningen. Vilka krav kan man i kvalitativt hdnseende stilla
pa skadorsakernas karaktir for att man skall kunna tala om en annan
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liknande storning? Ocksa tolkningen av verksamhet pa ett bestamt
omréde och kravet pd att skadan bor visa sig 1 omgivningen har berdrts.
Vidare har kraven pa skadeorsakernas karaktir i kvantitativt hdnseende
uppmirksammats genom vissa tolkningssporsmal i anslutning till skyl-
digheten att tdla stérning enligt MskL 4 §.

Hur har miljoskadebegreppet utvecklats i friga om de skadestandsrétt-
sligt skyddade intressena och de erséttningsgilla typerna av miljoska-
dor? Ritten till ersattning for ren formdgenhetsskada har hér upptagits
till ndrmare granskning. Var gar gransen mellan sakskada och ren
formoégenhetsskada och hur langt stracker sig enligt MskL 5 § 1 mom.
rdtten till erséttning for ren formodgenhetsskada? Vad uppnds héirvid i
forhallande till det ansvar som dven annars kunde f6lja? Vidare har
ersittning for ideella intressen och skador upptagits till granskning.
Syftet har hér ndrmast varit att peka pa svérigheterna dé det giller att
forsdka dra en grins mellan de ekonomiska skador som ersitts och
sadana icke—ekonomiska skador som av tradition ofta inte har ansetts
vara ersittningsgilla. Svarigheterna hirvid har dven betydelse for hur
man skall uppfatta skada pa miljon, som &r foljande analyserade typ av
miljoskada. Avsikten har hir ndrmast varit att placera in skador pa
miljon 1 ansvarssystemet genom att konfrontera dessa skador mot
traditionella typer av skador. Vad utgér egentligen en skada pa miljon?
Hur langt kan man harvid fora ansvaret enligt traditionella regler? Vem
har talerdtt i friga om de allménna intressena och hur skall grénsen dras
mot enskilda intressen?

Foljande storre problemomréde ber6r sjalva omfattningen av ansvaret
och skadestandets berdkning vid skador pa miljon. Enligt MskL 6 § 1
mom. 2 punkten ersitts bl.a. skdliga kostnader for aterstillande av mil-
jon i sitt tidigare skick. Intresset har hirvid riktats mot vissa tolknings-
spOrsmal av ndrmast teknisk art: Vilka atgdrder och kostnader kan
ersdttas, vilken niva bér uppnas genom atgérderna och hur skall man
beddma kostnadernas skélighet? Ett centralt syfte har hér vidare varit
att foreta en kritisk, rittspolitisk analys av MskL 6 § 1 mom. 2 punkten
i belysning av mera omfattande ansvar for skador p& miljén. De tva
ersittningsmetoderna som hérvid har kunnat iakttas 4r penningersétt-
ning for vdardeminskning och/eller erséttning baserad pa extensivt
definierat terstdllande av miljon.

Undersokningen har utgétt fran finsk rétt och MskL. Med tanke pa dmnesvalet
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och fragestéllningarnas karaktdr har det dock i stor utstrdckning varit nddvén-
digt att beakta ocks3 olika konventionsldsningar och 16sningar i utldndsk rétt.
Hartill har utvecklingen inom EG pa miljéskadeomradet uppméarksammats.
Undersokningen har nirmast men inte enbart tagit fasta pa olika situationer
av otillatna stérningar och annat miljéansvar &n civilréttsligt ansvar har i regel
inte nérmare berdrts.” Den valda infallsvinkeln har vissa givna brister. Den
ger framforallt en endast ofullsténdig bild av det samlade miljéansvaret. For-
delen dr emellertid att den pa flera punkter har méjliggjort en mera ingéende
analys dn vad som annars hade varit fallet. Flera av de tolkningar och rekom-
mendationer som presenteras i undersékningen har hirtill relevans dven for
annat ansvar #n civilrittsligt ansvar. Detta géller inte minst de fragestéllningar
som avhandlas nedan i kapitel 8.

1.2.2. Framstillningens disposition

Utgéende frdn undersdkningens tudelade syfte har den f6ljande framstéllning-
en indelats i tva delar. I den forsta delen avhandlas principen om att férorena-
ren betalar fran skadestandsrittslig synpunkt. I den andra delen — som bildar
undersdkningens huvudtema — f6ljer en rittsdogmatisk analys av miljoska-
debegreppet och omfattningen av ansvaret vid skada pa miljon.

Den forsta delen bestér av fyra kortare kapitel, varvid kapitel 2 och 3 bildar
den stomme pd basis av vilken principen om att férorenaren betalar kan upp-
tas till skadestandsrittslig granskning. I kapitel 2 preciseras fragestéllningen
utgéende fran en praktisk skadesituation och en kort, inledande presentation
av principen om att férorenaren betalar. Kapitel 3 redogdr dérefter for skade-
standsinstitutets funktioner i allménhet, varvid preventionen stills i fokus. Det
dr sarskilt den ekonomiska preventionen som kréver en narmare forklaring.

Kapitel 4 behandlar principen om att fororenaren betalar som ett uttryck

?' Se dock t.ex. nedan kap. 7.2.2.2.2. vid not 106-108, kap. 8.2.1., kap. 8.3.2.3. vid
not 193-200, kap. 8.4.3.1., kap. 8.4.3.2.1. vid not 466—467, kap. 8.4.3.2.2. vid not
493-506, kap. 8.5.2.3. vid not 562-567, kap. 8.5.3.3. vid not 614-615. Att t.ex. statsan-
svaret i stor utstrdckning har ldmnats utanfoér denna undersdkningen kunde dven motiveras
med att detta ansvar har ansetts ldmpa sig illa for grans6éverskridande fororeningar. I stéllet
anses att man primért bor utveckla civilrédttsligt ansvar och olika fondarrangemang. Se t.ex.
Boyle, Remedying s. 83 ff,, sirskilt s. 95 ff., Koskenniemi, International Environmental
Affairs 1990 s. 309 ff. A andra sidan har olika civilrittsliga 16sningar ocksi ansetts kunna
fungera som modeller vid utvecklandet av statsansvar for situationer dér detta trots allt
behdvs. Se anforda arbeten samt t.ex. Rosas, Nordic J. Int'l L 1991 s. 29 ff.
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for strikt skadestandsansvar. Centralt blir hir vilka undantag som kan komma
i fraga betriffande det strikta ansvaret. Till den del principen om att fGrorena-
ren betalar anses kréva ett strikt ansvar, kommer en extensiv tolkning av moj-
ligheterna till ansvarsundantag att ineffektiviera principen och dess preventiva
ratio. Dérefter konfronteras principen mot skadestandsinstitutets preventiva
betydelse i allmédnhet och den preventiva betydelsen av ett strikt ansvar.

I kapitel 5 redogors for den réttsekonomiska synen pé skadestandsinstitutet
som ett medel for internalisering av externa samhéllskostnader och hur
principen om att fororenaren betalar har sammanlinkats med internaliserings-
graden. Principen har direfter konfronterats mot internaliseringsgradens pre-
ventiva betydelse. Slutligen ifragasétts om principen om att fororenaren
betalar egentligen har nagot att tillfora skadestandsinstitutet.

Framstéllningens andra del inleds i kapitel 6 med en granskning av MskL:s
storningsrekvisit. Efter en genomgang av de stérningar som nimns i 1 § |
mom. ges en rekommendation for tolkningen av »annan liknande stérning».
Denna tolkning illustreras genom exempel. Omrades— och omgivnings-
rekvisiten berdrs mindre ingdende. Omradesrekvisitet aktualiserar dock dven
tolkningen av MskL:s forhéllande till sdrreglerat skadestdndsansvar. Slutligen
berdrs vissa tolkningsspdrsmal i anslutning till toleransrekvisitet i MskL 4 §.

Kapitel 7 och 8 utgdr tillsammans underskningens tyngdpunkt. Avsikten
i dessa kapitel ar helt enkelt att se hur langt den principiella utgdngspunkten
om att férorenaren betalar forverkligas vid miljéskador.

Kapitel 7 inleds med en granskning av ersittningsgilla skador enligt Paris—
och Wienkonventionerna om atomskadeansvaret, som blev det forsta forema-
let for ansvarsreglering pa internationell niva. Utgaende fran skadebilden vid
ett antal miljéolyckor redogors dérefter for reformbehovet i fraga om ersétt-
ningsgilla miljoskador, varefter de genomforda reformerna analyseras. Har tas
fasta pa olika grinsdragningssvérigheter. Det finns ingen klar grins mellan
sakskada och ren formégenhetsskada, inte heller mellan ekonomisk skada och
icke—ekonomisk skada. Man kan inte heller uppstilla nagon klar skiljelinje
mellan skada pd miljon och traditionella typer av skador. De genomforda
reformerna har for finsk rétts del darfor dven utvirderats 1 férhallande till det
ansvar som dven annars skulle gilla eller 4&tminstone kunde gilla.

I kapitel 8 behandlas ansvarets omfattning vid skada p& miljoén utgdende
fran avvérjande och aterstéllande enligt MskL. Hér underséks vad som avses
med kostnader for avvirjande och aterstillande liksom beddmningen av
kostnadernas skilighet. T ljuset av terstidllningsmetodens ersdttningsmaéssiga
begransningar undersoks penningerséttning for virdeminskning, dérefter ex-
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tensivt aterstéllande av miljon som ett alternativ till penningerséttningsmeto-
den. Kapitlet avslutas med en utvérdering av de olika erséttningsmetoderna.
Samtidigt gors ett forsok att sammanfléta vissa tankar fran unders6kningens
béda delar.

[ kapitel 9 sammanfattas slutligen undersdkningens resultat. Dartill anfors
nagra slutsatser de lege ferenda om ansvaret enligt MskL.

1.2.3. Metod och material

De ovan angivna syfteméalen och fragestéllningarna maste naturligtvis dven
inverka pa undersdkningen i metodologiskt avseende. Som redan framgatt
baserar sig undersdkningens senare del i allt vésentligt pa en rittsdogmatiskt
inriktad forskningsmetod. Vad som hér efterstrivas ar séledes primért en kart-
laggning av rittsldget enligt MskL de lege lata utgdende fran tolkning och
systematisering av géllande stadganden. Detta kombineras med réttspolitiska
argument och stéllningstaganden de lege ferenda. Nagon skarp grins existerar
ofta inte mellan 16sningsrekommendationer de lege lata och de lege ferenda.
Forskningstemat i underskningens forsta del dr ddremot till sin grundkaraktir
klart rattsekonomiskt vinklat, om &n ocksa hér vissa fragestaliningar forutsatt-
er ett rattsdogmatiskt angreppssitt.”> Omvint forutsitter vissa frigestillningar
i den andra delen att ocksa rattsekonomiska l6sningsmodeller och rekommen-
dationer beaktas.”

Medan det rattsekonomiska synséttet sidgs vara »pd vig att snabbt genom-
syra hela det nationalekonomiska grundstoftet»,* &r dess vérde for réttsveten-
skapen alltjimt delvis omstritt.”® Det skulle hér fora for 1angt att g nirmare

2 T undersSkningens forsta del bygger sirskilt kap. 4.3. pa rittsdogmatik.

# Tundersbkningens andra del har rittsekonomiska 1dsningsmodeller sirskilt beaktats
i kap. 8.

* Se Werins. 11.

»  En oversikt av kritiken mot réttsekonomin i allménhet ges av t.ex. Oker—Blom,
Réttsekonomin s. 1 ff., sdrskilt s. 5 ff. Se frdn skadestandsréttslig synpunkt t.ex. nedan kap.
2.2. vid not 29-30 med vidare hinvisningar. Hartill kan hénvisas till meningsutbytena
mellan Riis i TfR 2000 s. 477 ff. och Hansen i TfR 2001 s. 563 ff. med anledning av den
senares syn pa réttsekonomin i UfR B 1999 s. 115 ff. Stephen s. 1 f. noterar att réttsekono-
min har en integrerad plats i den nordamerikanska juridiken, medan rattsekonomin inte har
haft samma genomslagskraft i Europa. Jfr t.ex. Hellner, JFT 1998 s. 485 f. For finsk ritts
del torde rittsekonomin ha introducerats av Oker—Blom 1 JET 1980 s. 245 ff., dar under
bendmningen »jurionomi».
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in p4 rittsekonomin och dess stillning inom olika juridiska discipliner’® For
egen del menar jag dock att det kan vara av virde att beakta ocksa rittsekono-
miska argument som ezf argument i en »dynamisk» rittsdogmatik,” eller som
en bestandsdel av den rittspolitiska analysen.”® Virdet av rittsekonomiska
16sningsmodeller kommer givetvis att variera. I undersokningens forsta del
har jag genom en logisk—systematisk teorianalys forsokt att ndrmare bedéma
virdet av den réttsekonomiska synen pd preventionen som argument vid
utformningen av skadestandsskyldigheten for miljéskador.

Ocksa i 6vrigt har jag i undersokningen till betydande del begagnat mig av
en metod, som priglas av logisk—systematiska 6vervdganden av de sédrskilda
fragor som har upptagits till granskning.

Vad sedan giller det material som har utnyttjats kan konstateras att de for
rattsdogmatiska undersdkningar traditionella rattskillorna (lagstiftning med
forarbeten, réttspraxis och den juridiska litteraturen) har konsulterats. Till
detta kommer (rétts)ekonomisk litteratur och — pa grund av dmnets karaktér
— vissa for juridiska framstallningar klart udda kallor, bl.a. tva ekonomiska
s.k. »contingent valuation» undersokningar.”’ Undersokningen avser i forsta
hand finsk rdtt men i betydande utstrackning har dven utlindskt material
beaktats, bide i komparativt syfte*® och direkt som argumentationsbasis. En
meningsfullt genomford forskningsuppgift forutsétter harvid att man klargor
det utldndska materialets argumetvérde i férhallande till den nationella rétten.
Rittskédllorna har med tanke pd deras argumentationsvérde traditionellt
uppdelats i auktoritetsargument och sakargument (substantiella argument)*'
och det forefaller hir vara motiverat att skilja mellan nordiskt material 4 ena
sidan och utomnordiskt material & andra sidan.

Det dr naturligt att material fran de 6vriga nordiska linderna beaktas inom
ramen for en skadestdndsréttslig framstillning. Sdlunda menar Bengtsson att
»varje nordisk réttsvetenskapsman pa omradet med nagorlunda sjélvaktning

% Se ndrmare for finskt vidkommande den utforliga ssammanstillningen av Kanniai-

nen & Madttd (toim.), Nikokulmia oikeustaloustieteeseen (Helsinki 1996), del 2 (Helsinki
1998) och del 3 (Helsinki 1999).

¥ Se dven Wetterstein, Festskr. Sjur Braekhus s. 572 om beaktandet av bl.a. rittseko-
nomiska argument inom ramen for en dylik »dynamisk» rittsdogmatik.

2 Qe dven t.ex. Hellner, JET 1998 s. 485 f.

¥ Se nedan kap. 8.4.2.3.2.

%0 Se dven nedan vid not 41 om den komparativa metoden.
Se allmént om (den glidande) indelningen i auktoritets— och sakargument t.ex.
Peczenik, Ritten s. 197 ff., Timonen s. 130 ff., Wetterstein, Festskr. Sjur Brakhus s. 575
ff., Wilhelmsson, TfR 1985 s. 186 ff.
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blickar ut éver grinserna, nir han behandlar ett problem som alls kan fa
betydelse i Norden i &vrigt».” Det finns dven pa det civilrittsliga omradet en
lang nordisk tradition som bl.a. har kommit till uttryck i samnordisk
lagstiftning pa flera for civilrdtten centrala omréden. Vidare kan man mera
allmint framhalla den snarlika réttsmiljon, likheten i samhéllsférhéllandena
och de sambhilleliga virderingarna etc. Allt detta bidrar sjdlvfallet till att hdja
argumentvirdet av nordiskt material. I friga om samnordisk lagstiftning anses
redan det gemensamma harmoniseringssyftet rattfardiga att material fran de
ovriga nordiska linderna anvinds som auktoritetsargument,” 14t vara att det
4ven da finns skillnader.

Samarbetet pa skadestdndsomrédet har emellertid inte varit sd framgéngs-
rikt som samarbetet pa t.ex. avtals— och koprittens omrade, om &n det inte kan
betraktas som ett misslyckande.™ Skadesténdslagstiftningen i de nordiska lin-
derna uppvisar dock klara skillnader. Man brukar om nordisk rétt sdga att det
av historiska skil dr en skillnad mellan dansk—norsk rétt (»vistnordisk rétt»)
och finsk—svensk riitt (»6stnordisk ritt»).** Denna skiljelinje framtréider dven
inom skadestandsritten, t.ex da det giller rena formogenhetsskador.”” Och i
fraga om miljoskadelagstiftningen har det nordiska lagstifiningssamarbetet
helt uteblivit. Det 4r likvdl uppenbart att den svenska SvMskL (miljéskadelag
1986:225) — som dérefter har inarbetats i MB (miljobalk 1998:808) 32 kap.
— i betydande utstrackning utnyttjades som en modell for MskL. Ocksa den
danska DaMskL (lov nr 225 af 6. april 1994 om erstatning for miljeskader)
och ersdttningsbestimmelserna i den norska ForL (forurensningslov 13 mars
1981. Nr. 6) 8 kap. uppvisar pa ménga punkter nirliggande 16sningar. Men
givetvis kan man p& manga punkter dven peka pd betydande skillnader —
ocksa principiella — mellan MskL och dess nordiska motsvarigheter.”®

2 Bengtsson, TR 1988 s. 561.

3 Set.ex. Sevon, 31 NIM, del I s. 12 ff., Wetterstein, Festkr. Sjur Braekhus s. 576.

' Wilhelmsson, TfR 1985 s. 189 ff. skiljer betriffande det nordiska materialets argu-
mentvirde mellan fyra olika auktoritativa argument: auktoritetsargument grundat pa aukto-
ritativa skdl, auktoritetsargument grundat pa kéllans egen auktoritet, auktoritetsargument
grundat pa sakskal, samt slutligen auktoritetsargument grundat p4 gemensam réttsideologi.

% Resultaten av det nordiskt lagstifiningssamarbetet pa skadestdndsomradet beskrivs
av t.ex. Bengtsson, TR 1985 s. 541 ff., som betonar vikten av att man i réttstillimpningen
genom likartade tolkningar forsker avhjdlpa de olikheter som alltjdmt bestér (s. 560 ff.).

36 Se t.ex. 31 NIM, del IT (debatt) s. 63 (Lars Tottie) och s. 69 (Jan Hellner).

3 Se nirmare nedan kap. 7.3.1. vid not 159-160.
Se kort om bristen p4 lagstiftningssamarbete pd miljéskadeomradet och om den
nordiska miljoskadelagstiftningens likheter och olikheter t.ex. Bengtsson, SVIT 1993 s. 374
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Vad innebér det ovan anforda med tanke pé det nordiska materialets argu-
mentvirde? Enligt min mening kan man pa omréadet for miljoskadestind och
annat skadestind som en utgdngspunkt fortséttningsvis tala om det nordiska
materialet i termer av auktoritetsargument. (Sjélvfallet krévs att materialet r
sadant att detta Gver huvud taget kan tillskrivas auktoritativt virde.) 1 fraiga om
miljoskadeansvaret kunde man med hinvisning till Wilhelmssons terminologi
kanske nidrmast tala om auktoritetsargument grundat pa sakskal eller gemen-
sam rittsideologi.* Har (liksom i dvrigt) krivs dock forsiktighet. I vissa fall
tvingas man konstatera att skillnaderna pa detta omrade blir sé stora att man
svarligen kan tala om nagot »gemensamt nordiskt». Ocksa nu kan man som
ett typexempel hédnvisa till den redan ovan omtalade skillnaden mellan
ostnordisk— och vistnordisk rétt 1 friga om ren formogenhetsskada. Enligt min
asikt kan man pa denna punkt inte langre tillskriva det danska och norska
materialet ndgot auktoritetsvirde for finsk rétts del. 1 sjélva verket blir danskt
och norskt material hdr ndrmast av réttsjimforande intresse. Men inte heller
svensk ratt uppvisar 1 friga om sjilva begreppsbestimningen en sadan likhet
med finsk rédtt som man enligt min uppfattning kan forutsétta for att svenskt
material hér skall kunna tillmiitas auktoritativt tolkningsvirde.*

Detta leder dver till frigan om anvindningen av utomnordiskt material och
argumentvardet av detta material. Det dr inte svart att motivera anvéindningen
av utomnordiskt material. Detta material kan givetvis anvidndas inom ramen
for den komparativa metoden (som dock stundom har kritiserats som en
onddig omvig*"). Resultaten av rittsjamforelser kan anvindas pa olika sétt.*
Rittsjamforelser med utomnordisk réitt kan ibland t.ex. ge dven nya argu-

f., idem, Nordiska miljorattsliga uppsatser s. 21 ff., Wetterstein, SVIT 1993 s. 735 ff., idem,
Env. Liability 1995 s. 41 ff.

¥ Se Wilhelmsson, TfR 1985 s. 190 ff.

# Se nedan kap. 7.3.1. vid not 155—158. Se nirmare 4ven resonemanget nedan kap.
7.3.4.2. vid not 265-280.

*' I nordisk ritt har t.ex. Gunnerstad & Ingvarsson, SVIT 1997 s. 152 fT. starkt ifraga-
satt om inte den komparativa rétten dr en omvag for att komma fram till det resultat som
man dven eljest och betydligt enklare kunde uppna. Denna uppfattning torde knappast
representera nigon unik uppfattning. T.ex. Bogdan s. 20 konstaterar att det bland svenska
jurister finns en »mycket utbredd uppfattning att det inte & mycket att himta i studier av
utldndsk rétt». For finsk riitts del kan dven ndmnas att t.ex. Husa s. 2 pd motsvarande vis
noterar, att den komparativa rétten trots en viss profithdjning under senare 4r fortsittnings-
vis dr en pd ménga vis ringa uppskattad réttsgren.

2 Se i korthet t.ex. Sisula~Tulokas, Drojsmalsskador s. 35 f. Fér utforligare beskriv-
ningar av den komparativa rittens anvindningsomraden kan hér hinvisas till t.ex. Bogdan
s. 28 ff., Husa s. 18 ff.
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mentationsmodeller som kan utnyttjas for utveckling och tolkning av nationell
ratt. Man kan hiértill knappast bortse fran att miljoskadeansvaret som rétts-
omrade har en klart internationell prigel, detta inte minst genom ett flertal
internationella konventioner om miljoskadeansvar.* Ytterligare forutsitter
utvecklingen inom EG att man riktar blicken utanfor det specifikt nordiska,
i detta fall t.0.m. utanfor det europeiska. Den ekonomiska studie om vérdering
av skador pd miljén som genomfordes i anslutning till EG-kommissionens
vitbok om ersittningsansvar for miljéskador* bygger nimligen pa amerikansk
ritt.* 1 januari ar 2002 presenterade kommissionen ett forslag till direktiv om
ansvar for att forebygga och avhjilpa miljoskador (direktivforslaget) som i allt
visentligt foljer det amerikanska system som rekommenderades i den ekono-
miska studien.*® Detta bidrar till att hdja intressevirdet av det vilutvecklade
och i manga avseenden progressiva miljoskadeansvaret i amerikansk miljé-
skadelagstiftning (se nedan kap. 8.). Om EG genom ett direktiv pa detta vis
kom att sa att sidga »Overta» de amerikanska reglerna, skulle synbarligen
ocksé argumentvirdet av det ifrigavarande amerikanska materialet hojas.*’

Givet dr att det utomnordiska materialets argumentvérde allmént taget ar
lagre 4n det nordiska materialets. Om utomnordiskt material har en »gemen-
sam nidmnare» med nationell rétt i form av t.ex. en av Finland ratificerad kon-
vention, kan i och for sig argumentvirdet bli hogre d4n om en sadan ndmnare
saknas. Harmoniseringssyftet anses ju i allménhet forutsitta att ocksé det in-
ternationella tolkningsmaterialet beaktas vid konventionstolkning och tolkning
av konventionsbunden nationell lagstiftning.* Fran nordisk rittspraxis belyses
detta exempelvis av det vilkinda svenska s.k. Tsesis—fallet i NJA 1983 s. 3
(ref. nedan kap. 2.1.). Instdllningen torde dock fortsittningsvis vara att
argumentvérdet blir ldgre dn det nordiska materialets. I fragor dér en »gemen-
sam nédmnare» saknas har det ansetts att man har »att nistan uteslutande ty sig

“ De for denna undersdkning viktigaste konventionerna och den utveckling som har

lett fram till dem presenteras nirmare nedan kap. 7.2.

“ KOM(2000) 66 slutlig.

*  EC Study on Damage to Natural Resources. Se nirmare om denna anknytning till
amerikansk ritt nedan kap. 8.2.1. vid not 38, 8.3.3.2.2. vid not 249-251 och 272-274, kap.
8.5.2.3. vid not 544-553, 8.5.3.3. vid not 608-611.

# KOM(2002) 17 slutlig. Se sérskilt art. 2.1.16 och art. 5 samt Bilaga II.

47 Se ndrmare dven exempelvis Bogdan s. 33 f. om nyttan av komparativ riitt de lege
lata da réttsregler fran ett land mer eller mindre ordagrant har dvertagits (»kopierats») av
ett annat land.

“  Se dven t.ex. de rekommendationer som framstills av Berlingieri, J. Mar. L. &
Com. 1987 5. 317 ff.

26



till sakargument».* Fér egen del menar jag att materialet endast kan tillskrivas
substantiellt virde, vilket inte utesluter att detta material kan ha stor faktisk
tolkningsbetydelse — ocksa i forhallande till auktoritetsargument.*

Ocksa da en »gemensam ndmnare» i form av en konvention foreligger har
man anledning att se med stor forsiktighet pa det internationella materialet.
Det internationella tolkningsmaterialet bestar ndrmast av konventionernas for-
arbeten (travaux préparatoires), internationell praxis (olika landers nationella
domstolsavgdranden om konventionstolkningen) och av juridiska litteratur om
konventionerna.

Travaux préparatoires godtas visserligen som en supplementdr ritts-
kélla i Wienkonventionen om traktatritten (art. 32), men ofta &r det sd
att man endast finner spridda uttalanden utan att ndgon betydande
internationell enighet kan skonjas.”' Instillningen till konventionsforar-
beten varierar dven storligen pd det internationella planet.”” I de fall att
det efter avslutande forhandlingar utarbetas en kommentar till konven-
tionstexten® 6kar visserligen anviindbarheten av forarbetena. Men den
6vervigande instdllningen torde hos oss fortséttnin&svis vara att den
interna normpropositionen dger tolkningsforetride.

Konventionstolkningens mangfasetterade och svarbemaistrade problematik
skall hir inte ndrmare beroras. Problemen hérvid ér sedan tidigare vél kidnda
frén i synnerhet transportritten, dédr en stor del av lagstiftningen dr kon-
ventionsstyrd och dér problematiken synes ge upphov till en aldrig sinande
strom av debattinligg.*® Enligt Wienkonventionen om traktatritten skall dock

*  Wetterstein, Festskr. Sjur Brekhus s. 577.

%0 Som t.ex. Wilhelmsson, TfR 1985 s. 188 betonar, behéver ett auktoritetsargument
inte med nodvindighet utgbra ocksa ett avgdrande argument. I den juridiska argumentatio-
nen kan auktoritetsargument omkullkastas av andra argument, t.ex. sakargument. Se dven
t.ex. Aarnio, Lainoppi s. 136 ff.

' Grénfors, IT 1991~92 s. 417 ff. ger flera synpunkter hiirpa, bl.a. i form av en illu-
strerande konferensdagbok.

52 Se allmint t.ex. Sandvik s. 14 med vidare hiinvisningar.

S4 ar fallet betrdffande exempelvis 1993 4rs Convention on Civil Liability for
Damage Resulting from Activities Dangerous to the Environment; se Explanatory Report
(15 January 1993).

% Se allmént t.ex. Klami, Kansainvilinen s. 54. Jfr &ven om koprittskonventionen
t.ex. Sandvik s. 15 med vidare hanvisningar.

% Se bland den omfattande litteraturen t.ex. Berlingieri, J. Mar. L. & Com. 1987 s.
317 ff., Gronfors, SVIT 1957 s. 16 ff., idem, JT 1991-92 s. 417 ff., Klami, Kansainvalinen
s. 52 ff., Sevon, JFT 1974 s. 194 ff., Sisula—-Tulokas, JFT 1987 s. 240 ff., idem, Dr6jsmals-
skador s. 21 ff., Sundberg, Scan. Stud. 1966 s. 219 ff., Wetterstein, Globalbegransning s.
67 ff., idem, Festskr. Sjur Brekhus s. 567 ff., idem, JFT 1985 s. 34 ff. Jfr 4ven om

53
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ett traktat tolkas »i drlig dverensstimmelse med gingse mening om traktatets
uttryck sedda i sitt sammanhang och mot bakgrund av traktatets &ndamal och
syften» (art. 31(1)).* Varje land som har anslutit sig till en konvention har
samtidigt ocksa solidariserat sig med det 6vergripande harmoniseringssyfte
som uppbar konventionen. Idealbilden &r att konventionen skall forstis och
tillimpas pd samma sitt oberoende av infor vilket lands domstol en konflikt
kommer upp till prévning. Medlen for att uppnd dessa grundsatser &r
emellertid svarfdngade. En metod som vid konventionstolkning tycks ha
vunnit ett starkt understdd ér dock att genom en blandning av nationella och
internationella element efterstriva en tolkning som med stérsta sannolikhet
kan f3 allmént st6d pa det internationella planet.”” (Se dven NJA 1983 s. 3, ref.
nedan kap. 2.1.).

Man har likvil vid konventionstolkning allmént stéllt sig i viss mén skep-
tisk till det dvergripande harmoniseringssyftet. Inflytandet fran den nationella
rittsmiljon finns alltid i bakgrunden och later sig inte bortforklaras. Bl.a.
Sisula—Tulokas menar att en ofta outtalad kvalifikation for att ett tolkningsal-
ternativ skall sld igenom pa internationell niva ar att resultatet &r acceptabelt
enligt den nationella ratten. Man kan hérvid skonja olika handlingsalternativ.
En mera ovanlig variant dr t.ex. att medvetet bryta mot harmoniseringssyftet,
medan det vanligaste torde vara att domstolarna i »god tro» utgar fran att kon-
ventionstexten 4r entydig och ldser den sé att den Sverensstimmer med natio-
nell ritt.” T forhillande till det konventionsbaserade miljdskadeansvaret be-
kraftas tesen bl.a. da det giller ersittning for skador pa miljon.*

exempelvis kdprétten t.ex. Bianca & Bonell (eds) s. 83 ff., Honnold s. 99 ft., Ramberg &
Herre s. 108 ff., samt Sandvik s. 14 £., 24 ff.

% Jfr tex. art. 7(1) i kdprittskonventionen, som férutsitter att hiinsyn tas till konven-
tionens »internationella karaktar och till behovet att frimja enhetlighet vid dess tillimpning
samt iakttagandet av god tro i internationell handel». Se nirmare om tolkningen hérav ovan
i foregdende not anford kopréttslig litteratur.

57 Se t.ex. Gronfors, SVIT 1957 s. 18, Sisula-Tulokas, Drdjsmélsskador s. 22 f., idem,
JFT 1987 s. 240 f., Wetterstein, JFT 1985 s. 171 ff., samtliga med rikliga hénvisningar.
T.ex. Gronfors menar i JT 1991-92 vidare att hdnsyn till den internationella dimensionen
dven kan tas genom en enklare metod. Némligen genom att »forst lata tolkningsproceduren
av materialet ha sin gang inom ramen for en nationell tolkning och forst ddrefter justera
resultatet med hénsyn till det internationella elementet dér sa krévs».

8 Ifr speciellt Klami, Kansainvilinen s. 52 ff.

% Sisula-Tulokas, Drojsmalsskador s. 23, 30 f.; jfr idem, JFT 1987 s. 247.

% Se nedan kap. 7.2.2.2.1. vid not 83-100.
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Kapitel 2. Utgangspunkterna

2.1. INTRODUKTION

En majlighet vid lagtolkning 4r att utgd frin en teleologisk' metod.” For
miljéskadeansvarets del kan i detta sammanhang anknytas till det uppmark-
sammade svenska sk. Tsesis—fallet i NJA 1983 s. 3 och den av Tiberg’
framstillda, likasd uppmarksammade kritiken mot SvHD:s val av tolknings-
metod i detta fall.*

Fallet gillde tolkningen av undantagsbestimmelsen frén det strikta
skadestandsansvaret i den tidigare svenska oljeansvarighetslagen (1973:1198)

' Se allmént om teleologisk tolkning t.ex. Aarnio, Lainoppi s. 102, idem, Laki s. 176,
Eckhoff s. 127 f., Hellner, Rittsteori s. 62 ff., Hult, SvIT 1952 s. 579 ff., Peczenik,
Argumentation s. 199 ff., idem, Ritten s. 255 ff.,, Ross s. 159 ff., Stromholm s. 321, 344 ff.,
404, 428 ff., idem, Festskr. P. O. Ekelof's. 671 ff.

?  Isjilva verket 4r det dock missvisande att tala om en teleologisk metod, eftersom
metoden foretrids av minst tva skolor; den subjektiva och den objektiva. Den objektiva
skolan har i nordisk ratt foretrétts i synnerhet fran svenskt hall av Ekeldf. Se t.ex. Scan.
Stud. 1958 s. 75 ff. Fran utomnordiska rétt kan man peka pa t.ex. Bishin, S. Cal. L. Rev.
1965 s. 1 ff., sarskilt s. 17 ff., 29. Enligt metodens objektiva (radikala) variant géller det
att generalisera fram ett objektivt syfte (télos, ratio) som fér anses uppbéra en viss lag eller
ett visst rattsomréde. Detta syfte kan i sin tur tjina som en utgdngspunkt vid tolkningen av
lagens enskilda normer i detalj. Den objektiva teleologiska metoden préiglas hirigenom av
en mindre tilltro till forarbeten — inklusive lagstiftarens subjektiva syfte — och av en
nagot storre frihet gentemot normernas ordalydelse. Se i korthet dven t.ex. Peczenik,
Argumentation s. 199 ff., Strémholm s. 321, 404.

> Tiberg, LMCLQ 1984 5. 218 ff.

* Om »Tsesisnv—fallet och Tibergs kritik; se sarskilt Sisula—Tulokas, Drojsmalsskador
s. 26 ff. Se dven om fallet t.ex. Grdnfors, SVIT 1988 s. 185, idem, JT 1991-92 s. 422,
Hellner, Skadestandsritt s. 112, 133, 158, 174, 189, 207 f,, 234, 449, ND 1985 5. V,
Palme, Festskr. Jacob W. F. Sundberg s. 229 ff., Peczenik, Argumentation s. 145 f., 173,
Sandvik s. 11, idem, JFT 1998 s. 552 f., Wetterstein, JFT 1985 s, 37 f. Fallet och Tibergs
kritik har &ven uppmérksammats i utomnordisk rétt. Se t.ex. Bates s. 51 not 13.
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och bestdimmelsens forhallande till motsvarande stadgande i 1969 ars konven-
tion om civilréttslig ansvarighet for skada orsakad av fororening genom olja
(CLC).’ I ett vidare perspektiv leder fallet och Tibergs kritik &ven fram till den
mera principiella fragan om miljéskadeansvarets funktion som ett miljo-
politiskt styrmedel.®

I NJA 1983 s. 3 hade tankern Tsesis under lotsning gatt pa ett grund
som inte var utmérkt pa sjokortet. Svenska staten yrkade pa erséttning
for bl.a. kostnaderna for sanering av den olja som hade lickt ut ur
fartyget som en foljd av grundstdtningen. Som skl for yrkandet
anforde staten, att rederiet hade ett strikt ansvar enligt oljeansvarighets-
lagen. Rederiet yrkade & sin sida pa ansvarsfrihet enligt lagens undan-
tag fran det strikta ansvaret och krévde skadestind f6r de skador som
uppkommit pé fartyget. Enligt rederiet omfattade undantagsbestdmmel-
seni3 § 2 st. 3 punkten dven missvisande sjokort. Enligt detta stadgan-
de kan fartygségaren dberopa ansvarsfrihet for skador som i sin helhet
orsakats av myndighet vid fullgdrande av dess skyldighet att »svara for
underhall av fyrar eller andra hjdlpmedel for navigeringen».

TR fann att oljeansvarighetslagen 3 § 2 st. 3 punkten skulle
tolkas restriktivt. Vidare betonades att begreppsbestamningen »hjalp-
medel for navigeringy till sin omfattning enligt stadgandet bér vara av
sadan beskaffenhet att det kan bli foremal for »underhall». Med
végledning hirav konkluderade TR, att denna undantagsbestimmelse
inte omfattade missvisande sjokort. Enligt TR hade béde staten och
rederiet orsakat skadan genom véllande. Den rederiet tillkommande
ersittningen jimkades darfér med hélften. Den staten tillkommande
ersittningen jamkades dock med blott en tredjedel, bl.a. med hén-
visning till rederiets strikta ansvar.

HovR fann, liksom TR, att 3 § 2 st. 3 punkten inte omfattade
missvisande sjokort. Ddremot bedomde HovR att endast staten — och
inte rederiet — hade varit vallande till skadan. Rederiet erholl darfor

*  Fran finsk praxis kunde anknytas till en liknande frigestillning i t.ex. HD 1985 II
132. Fréga var om tolkningen av ansvarsbefrielsebestimmelsen i 20 § luftbefordringslagen
(45/1977) och bestimmelsens forhallande till motsvarande stadgande i Warszawakonven-
tionen. Se sédrskilt minoritetens uppfattning. Se dven t.ex. HD 1961 II 481 och réttsfalls-
kommentaren av Jokela s. 18 ff.

¢ Se allmént om olika miljdpolitiska styrmedel t.ex. Kom.miet. 1970 B 118, Prop.
1987/88:85, sérskilt s. 35 ff., SOU 1983:56 s. 85 ff., SOU 1990:59 s. 97 ff. Miljopolitiska
styrmedel indelas vanligen i tre grupper: (1) Réttsliga styrmedel som t.ex. tillstdnds- och
anmilningsforfaranden, miljokonsekvensbeddmningar och naturskyddslagstiftning; (2)
ekonomiska styrmedel innefattande ekonomiska pélagor som t.ex. miljéskatter och
ekonomiska lattnader som t.ex. subventioner; samt (3) dvriga styrmedel sdsom utbildning
i miljéfragor och miljéforskning.

7 Se numera den svenska sjdlagen (1994:1009) 10 kap. 3 § 2 st. 3 punkten. Se dven
t.ex. Ds 1994:120 s. 43 och Prop 1994/95:169 s. 35. Se dven om finsk rétt nedan i not 8.
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ett ojdmkat skadestdnd, medan det staten tillkommande skadestandet
jdmkades med en fjardedel.

SvHD fann att varken en spraklig analys av oljeansvarighetsla-
gen 3 § 2 st. 3 punkten eller forarbetena till stadgandet gav svar pa
fragan, huruvida missvisande sjokort omfattades av denna undantags-
bestimmelse. Eftersom oljeansvarighetslagen likvél &r konventions-
baserad, lade SvHD motsvarande bestimmelse i CLC (art. 3(2)(c)) till
grund for tolkningen. Och eftersom CLC art. 3(2)(c) baserades pa ett
brittiskt forslag fick vigledning sokas i den engelska konventionstex-
ten® och i engelsk bakgrundsritt. Med vigledning hirav — och med
beaktande av syftet med CLC art. 3(2)(c) i forhallande till hela
konventionens syfte — fann SVHD att 3 § 2 st. 3 punkten i oljeansva-
righetslagen dven omfattade missvisande sjokort. Statens talan om
ersattning for oljeskadorna ldmnades darfor utan bifall. Rederiet erholl
ett ojdmkat skadestdnd pé& basen av statens vallande.

Tiberg angriper SVHD:s val av tolkninsmetod, vilken enligt honom utgér ett
extremt exempel pa subjektiv teleologisk tolkning.® Enligt Tiberg borde en
objektiv metod ha lagts till grund for avgorandet.'® Han betonar hirvid bl.a.
regeln om att undantag bor tolkas restriktivt och att en sédan tolkning bor
basera sig pa en spraklig analys.'' Mera visentligen anfor Tiberg, att det
strikta ansvaret 1 3 § oljeansvarighetslagen baserar sig pa »polluter pays»—
principen. En princip som — 14t vara att den inte explicit uttrycks i vare sig
den svenska oljeansvarighetslagen eller i CLC'> — enligt honom #ven utgor
det objektiva syftet med hela regleringen." Pa basen hiirav kommer Tiberg

Den engelska texten till CLC art. 3(2)(c) talar om »maintenance of lights or other
navigational aids». Se dven vidare om detta stadgande t.ex. Abecassis & Jarashow (eds.)
s. 204 ff., Chao s. 59 ff., Gauchi s. 77 f., Tulokas s. 173 ff., Oz¢ayir s. 217. Den
finsksprakiga lagtexten till den pa CLC baserade oljeansvarighetslagen (401/1980) 3 § 2
mom. 3 punkten talade missvisande om »majakoiden tai muiden turvalaitteiden» (fyrar
eller andra sékerhetsanordningar). Det har anforts att denna skrivning rent sprakligt inte
omfattar sjékort. Samtidigt har det dven betonats, att CLC #r styrande for tolkningen. Se
t.ex. Sisula—Tulokas s. 29 och Tulokas s. 175. Numera talas dven i vér sjolag (674/1994)
10 kap. 3 § 2 mom. 3 punkten mera konventionsenligt om »majakkoiden tai muiden
navigoinnin apuvilineiden» (fyrar eller andra hjdlpmedel for navigering).

®  Tiberg, LMCLQ 1984 s. 218 ff., sarskilt s. 221.

o Anfort arbete s. 221.

"' Anfort arbete s. 221 f.

2 wPolluter pays»—principen ndmns inte heller i vare sig travaux préparatoires till
CLC eller i Prop. 1973:40. P4 det internationella planet vann principen egentligt insteg sa
sent som &r 1972. Se narmare nedan kap. 2.2. (Se dock dven for t.ex. finsk rétts del redan
Kom.miet. 1970:B 118 s. 76 ff.)

¥ Tiberg, LMCLQ 1984 s, 223 ff., séirskilt s. 224.
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fram till en motsatt slutsats jimfort med SvHD. "

Mojligen skall man inte helt utesluta att den slutsats som 7iberg kommer
fram till kan ha mera for sig i detta fall."* En annan sak 4r sedan, att »polluter
pays»—principen (PPP) i skadestandsrittsliga framstillningar numera ofta
forefaller tas for given.

2.2. PPP och skadestandsritten

»Polluter pays»—principen utformades inom ramen for OECD (Organisation
for Economic Co—operation and Development) s sent som ar 1972.'® Dess
ursprung kan emellertid spéras till redan tidigt 1900-tal.'” PPP har numera
dven vunnit bekréftelse i bl.a. EG-ritten'® och — 14t vara bara i princip —
1992 4rs Rio Declaration on Environment and Development.'® I finsk ritt
namner MiljoskyddsL (miljoskyddslag 86/2000) PPP som en av de allménna
principer® vilka dr avsedda att styra normgivningen pa ldgre nivd och
»fungera som utgangspunkter for forebyggandet av fororening av miljon».”

" Anfort arbete s. 223 ff.

'S Se dven t.ex. Stahlberg s. 74 not 313. Lit sedan vara att man &ven hos oss i sak har
anlagt samma linje som SvHD i NJA 1983 s. 3, sivil i rattspraxis som i den juridiska
litteraturen. Se ndrmare t.ex. Sisula—Tulokas, Drojsmélsskador s. 29, samt Tulokas s. 174
ff., sérskilt s. 175 och av dessa forfattare anford nordisk réttspraxis. Se dven fran senare
finsk HD—praxis t.ex. HD 1993:23 (ND 1993 s. 70).

'8 Se dven vidare nedan not 22-23.

Se ndrmare t.ex. OECD, Managing the Environment s. 41 jamte hanvisningar.
PPP kodifierades i primérritten ar 1987 genom den europeiska enhetsakten (se art
130r). Principen har dérefter bekréftas genom Maastrichtfordraget &r 1992 (se art. 130r 2
och 5), Amsterdamfordraget ar 1997 (se art. 174.2), och genom Nicefordraget r 2001 (se
art. 174.2).

9 A/Conf.151/rev.1, 13 June 1992, Principle 16: »National Authorities should
endeavour to promote the internalization of environmental costs and the use of economic
instruments, taking into account the approach that the polluter should, in principle, bear
the cost of pollution (kurs. hir), with due regard to public interest and without distorting
international trade and investment.»

® Se 4 § 2 mom. som lyder: »Den som bedriver verksamhet som medfor risk for
fororening av miljon svarar for att forebyggande atgarder vidtas samt for att den olagenhet
for miljon som verksamheten orsakar undanrdjs eller begrdnsas sd langt som mojligt
(principen om fororenarens ansvar).»

?' Se Reg.prop. 1999:84 s. 43. Vidare anfors om PPP bl.a. foljande (s. 45): »Principen
faststitler i vilken utstrickning den som har orsakat en fSrorening &r ansvarig for
miljokonsekvenserna av sin verksamhet. Den lagger tonvikten vid forebyggande atgarder

17

8

34



PPP formulerades ursprungligen mot bakgrunden av ett primért handels-
politiskt mal.?> Syftet med principen om att fororenaren betalar var synbarli-
gen 1 forsta hand huvudsakligen att undvika en snedvridning av den internatio-
nella konkurrensen.

I den forsta OECD rekommendationen om PPP fran &r 1972 antogs
principen »to be used for allocating costs of pollution prevention and
control measures to encourage rational use of scare environmental
resources». Syftet dr hirvid att forsdkra att miljon &r »in an acceptable
state». Denna skrivning kan tyckas peka pa ett primért miljopolitiskt
mal. Huvudbetoning i rekommendationen synes likvil ldggas vid att
»the polluter should bear the expenses of carrying out the above
mentioned measures ... In other words, the cost of these measures
should be reflected in the cost of goods and services which cause
pollution in production and/or consumption. Such measures should not
be accompanied by subsidies that would create significant distortions
in international trade and investment»* (kurs. hir).

Jfr d&ven betriffande t.ex. EG-rétten, dar PPP antogs &r 1974 mot
bakgrunden av att »the costs associated with environmental protection
against pollution must be allocated according to uniform principles
throughout the Community so as to avoid distortions in trade and
competition which are incompatible with the harmonious functioning
of the common market»** (kurs. har).

Senare har dock principen allt mera kommit att primért uppfattas som ett ut-
tryck for en allman miljépolitisk mélséttning.*

Debatten om att se PPP som ocksa en princip for ersdttande av miljoska-
dor tog direfter fart under den senare hilften av 1980-talet. Debatten harom
mom OECD utmynnade &r 1989 i rekommendation C(89)88 om tillimpningen

och giller alla féroreningar. Principen har ocksd samband med styrningen av det
ekonomiska ansvaret, men ocksé vissa andra forfattningar har betydelse for ersattnings-
skyldigheten och fordelningen av denna.»

2 Jfr aven tex. Bugge i Eide & van den Bergh (eds), sarskilt s. 76, samt t.ex. Darpd
s. 29, Pagh, Miljeret s. 71 ff.

3 Se OECD, C(72)128 (26th May 1972), para. 4; ILM 1975 s. 236. Jfr dven tex.
OECD, C(74)223 (14th November 1974); ILM 1975 s. 234.

*  Se EC Council Recommendation on the Application of the Polluter Pays Principle;
ILM 1975 s. 138.

% Se allmént vidare om PPP, dess miljdpolitiska innebord och dess rittsliga stillning
t.ex. Birnie & Boyle s. 89, 109 ff., 201, 292, 321 f., Bugge i Eide & van den Bergh (eds)
s. 53 ff., Darpé s. 28 ff., Smets i Campiglio m.fl. (eds) s. 131 ff., Hurrell & Kingsbury
(eds) s. 79 f., Kettiewell, Colo J. Intl. Envtl L. & Pol’y 1992 s. 429 ff., Krdmer s. 244 {f.,
Larsson s. 90 ff., Pagh, Miljeret s 67 ff., sdrskilt s. 76 ff., Westerlund, Miljoregler s. 54 ff.
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av PPP i samband med fororening orsakad av olyckor i farliga andiggning-
ar.’®

PPP ér i grunden ett ekonomiskt pafund och principen relateras numera
vanligen till ett dvergripande preventionssyfte.”” Men i praktiken #r dess
ndrmare innebdrd ofta delvis oklar. Detta hénger bl.a. samman med att prin-
cipens innehéll dr bdde mangfasetterat och elastiskt;”® dven dd bedomningen
begransas till den skadestdndsrittsliga innebérden av PPP.

Fraga ér inte enbart om ett tolkningsspérsmal. Genom att konfrontera PPP
mot skadestandsinstitutets funktioner i allménhet kan man siga ndgot om dess
skadestandsrdttsliga innebdrd. Samtidigt kan man ge en — men endast en —
fingervisning om hur miljéskadeansvaret borde konstrueras eller tminstone
kunde konstrueras. I detta fall utgdende fran det rittsekonomiska 6nskemalet
att uppnd ett system for skadestind som i miljohdnseende tillgodoser
preventiva hdnsyn och som samtidigt &r ekonomiskt effektivt.

Den rittsekonomiska synen pa skadestandet och dess preventiva funktion
och betydelse har ofta utgjort en killa for debatt.”” Omradet 4r komplicerat
och kontroversiellt.”® Den foljande undersdkningen innehaller darfor savil

** OECD, C(89)88 (25th July 1989); ILM 1989 s. 1320.

7 Se t.ex. ovan vid not 20-21 om MiljoskyddsL. Se dven vidare framstillningen
nedan kap. 4.2. och kap. 5.

¥ Se nirmare hirom sarskilt Bugge i Eide & van den Bergh (eds) s. 53 ff. Jfr 6. dven
mera allmént hdrom t.ex. Pagh, Miljeret s. 68 ff. och Wetterstein, Festskr. Jan Sandstrom
s. 456 f. not 37.

*  Fér nordisk del kan man t.ex. hinvisa till replikerna av Hellner i TfR 1998 s, 357
ff. och TfR 1999 s. 190 ff. med anledning av Landos syn p4 rittsekonomi och skadestand
i TfR 1997 5. 919 ff. och T{R 1998 s. 958 ff. Se dven t.ex. Bengtssons anmdilan i TR 2000
s. 844 ff. av Stavangs rittsekonomiska avhandling om skadestind i granneférhallanden och
om den granneréttsliga toleransgrinsen. Jfr dven mera allmént ovan kap. 1.2.3. vid not
24-27 med vidare hanvisningar om de olika uppfattningarna om rittsekonomins betydelse
for rattsvetenskapen.

 Se sven t.ex. Burrows, J. Legal Stud. 1984 s. 399 ff. som pekar pa nagra av farorna
1 att lata ekonomisk effektivitet diktera utvecklingen inom skadesténdsrétten. Hellner, Lag-
stiftning s. 176 betonar for sin del bl.a., att det sillan 4r 14tt att kombinera ekonomisk
effektivitet med réttvisesynpunkter. Jfr idem, JT 1996-97 s. 497 ff. med anledning av
Runessons rittsekonomiskt vinklade avhandling. Men se dven t.ex. Calabresi, Accidents
s. 24 ff. som varnar for att Sverbetona de enligt honom ofta tdimligen diffusa rittvisesyn-
punkterna. Jfr hdrvid dven resonemanget hos t.ex. Lando, TR 1997 s. 920, 945 ff. Se dven
vidare i korthet om forhallandet mellan juridik och ekonomiska éverviganden inom
skadestdndsrétten t.ex. uttalandena av Atiyah s. 522 ff., Dufwa, 11l s. 1724 ff., 1797, idem,
JT 1992-93 s. 249, Hemmo, Sovittelu s, 22 ff. och Street s. 11. Jfr d&ven ovan i not 29
anforda arbeten.
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flera férenklingar som abstraheringar, men den kan tjina som en inkérsport
for forstaelsen av miljoskadeansvarets teori och de sérskilda problem som
man hr stills infor.*

3" Av den foljande framstillningen har med smérre hir gjorda forandringar kap. 3.,

kap. 4.2, och kap. 4.4.1.-4.4.2. tidigare publicerats i Retfeerd 1999 Nr. 3 s. 22~40. Kap.
4.1. och kap. 4.3. bygger i allt visentligt p4 en av mig tidigare publicerad artikel 1 JFT
1998 5. 544-570.
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Kapitel 3. Skadestandsinstitutets funktioner

3.1.

— sérskilt om prevention

ALLMANT OM FUNKTIONERNA

Genom den principiella utgangspunkten om »full» erséttning tillgodoser man
skadestandets reparativa funktion. 1 vidstrickt mening syftar emellertid
skadesténdsinstitutet — som ként 4r — inte bara till reparation. Till dess
funktioner brukar man dven rikna preventionen (sambandet mellan skade-
stindsansvar och beredskapen att forebygga skador) liksom pulveriseringen
(mojligheten att helt eller delvis sprida risken pa flera andra genom prissitt-
ning eller forsikring). Aven flera andra funktioner 4r givetvis téinkbara.'

Stundom ser man mojligheten att f ekonomisk gottgdrelse for liden
skada som en i skadestdndsinstitutet inbyggd »trygghetsskapande»
funktion for (potentiella) skadelidande.” Omvént kan man anfora att
skadestandsinstitutet sekundirt Aven bdr funktionera som ett »skydd for
skadevéallaren» mot ett alltfor betungande ansvar.’ Hellner talar vidare
om skadestandets funktioner som ett medel for att »faststilla ansvar»
och som ett medel for att werhalla upprittelse» i fall dir skadestdnd
inte 4r direkt knutet till ersittning for ekonomisk forlust.*

Ofta betraktas dock dven erséttning for icke—ekonomisk forlust
som reparation av skada. Jfr dock dven t.ex schweizisk ratt. Har har
sedan linge — dér krinkningen &r sérskilt grov — »Anspruch auf
Leistung einer Geldsumme als Genugtuung» (kurs. hir) kunnat komma
i fraga vid sidan av och 1 tilldgg till »Anspuch auf Ersatz des Scha-

Se dven vidare t.ex. Andersson, Skyddsindamél s. 335 ff., Calabresi, Accidents s.

24 ff., 31 ff., idem, Policy s. 79 f. Se dven kortfattat om Calabresis resonemang t.ex.
Hemmo, Sovittelu s. 305.

2

3

Se t.ex. von Eyben & Norgaard & Vagner s.27.
Se t.ex. Stahlberg s. 1.
Hellner Skadestandsritt s. 44.
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dens»’ (kurs. hir). — Det #r hir friga om upprittelse for typiska tred-
jemansskador (anhdorigas lidande etc.).

I synnerhet frdgan om skadestindsinstitutets preventiva funktion och
betydelse intar karaktéren av ndgot av ett evighetsspdrsmal.® Roos menar till-
spetsat att man bland rittsvetenskapsmén kan géra en fordelning »mellan dem
som har skrivit om preventionens betydelse 1 ersittningsrétten, och dem som
4nnu inte gjort det».’

Av tradition brukar man i litteraturen goéra en grundléggande distinktion
mellan skadestandsinstitutets individualprevention och dess allmanprevention.
Med den forst nimnda funktionen avses skadestandets »avskrackande» verkan
1 ett konkret fall, medan man i forhallande till den senare funktionen tar fasta
pé skadestandsreglernas »moralbildande» verkan i samhiéllet som stort. Den
allmédnna preventionen betonas hdrvid vanligen framom den individuala
preventionen.® Nedan skall sigas nigot nirmare om allminpreventionen.

3.2. VAD SAGER TEORIN OM ALLMANPREVENTION?

Asikterna om allménpreventionen och dess betydelse ir delade. Det ar delvis
svart att i & ord ge en réttvis bild av debatten. Dufwa pekar dock pé att en
linje ofta har varit, att stélla preventionen i relation till den reparativa funk-
tionen. De som betonar preventionens betydelse menar da ofta att denna utgér
den mera langsiktiga och dirfor frimsta malsédttningen, medan reparationen
tillgodoser mera omedelbara behov och dérfor blir av sekundir betydelse.’

5 Schweizerischen Obligationenrecht art. 47, 49. Se ndrmare Oser s. 331 ff., 345 ff.

® Litteraturen &r i det nirmaste obverskadlig. Se fran nordisk rétt t.ex. Andersson,
Skyddsandamal s. 327 ff., Dufwa, 1l s. 1684 ff., von Eyben & Norgaard & Vagner s. 27
f., Hellner, Skadestandsritt s. 41 ff., idem, Festskr. P. O. Ekelof's. 325 ff., Karigren, SvIT
1968 s. 695 ff., Nygaard (4 utg.) s. 33, Roos, Ersattningsritt s. 45 ff., idem, Festskr. Anders
Agell s. 517 ff., Saxén, Skadestandsritt s. 49 ff., Ussing, Skyld s. 31 ff., Vinding Kruse,
Erstatningsretten s. 73 ft., idem, JFT 1964 s. 181 ff., idem, SVIT 1987 s. 397 ff. Jfr allmént
fr&n utomnordisk ritt om den preventiva funktionen t.ex. Prosser & Keeton s. 25 f.,
Schmidt-Salzer s. 150 ff., Street s. 4, 11, Tunc, Int. Enc. Comp. L. XI/1, para. 1-155 ff.

7 Roos, SVIT 1987 s. 418.

¢ Se allmént t.ex. von Evben & Norgaard & Vagner s. 27 f., Karigren, SVIT 1968
s. 698 ff., Saxén, Skadestandsritt s. 49 ff., Ussing, Erstatningsret s. 10. Se déremot dven
t.ex. Andences, Festskr. P. O. Ekelsf s. 38 ff., sdrskilt s. 65 f. betrdffande motsvarande
diskussion i straffritten.

®  Se Dufwa, 111 s. 1684 f. Jfr hirtill dven fran t.ex. tysk ritt Schmidi-Salzer s. 150 ff.
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For aldre nordisk rétts del har i synnerhet Lundstedt framstétt som en
uttrycklig talesman for denna syn. Han menade att reparationen intog
en sekundar stéllning och att skadestindsreglerna i sjélva verket har
»framdrivits av det preventiva syftet».'® Som enda exempel pa fall dir
preventivt syfte saknas ndmner Lundstedt expropriation och i ndd
foretagen skadebringande handling." En stark tilltro till allmin-
prevention kan man — 14t vara med divergenser och delvis olika
betoningar — #ven finna hos t.ex. Ekeldf,"* Karigren" och Ussing."*

I modernare rédtt synes man dock allt mera betona savil reparations- som
pulveriseringshénsyn framom allménpreventionen. Fran svenskt hall har det
antagits att den starka accentueringen av den reparativa funktionen och
utbyggningen av socialférsikringssystemet i propositionen till SvSkL'
(skadestandslag 1972:207),' har bidragit till att allminpreventionen under
senare ar har sjunkit i betydelse.'” (Jfr om finsk ritt nedan kap. 3.5.) Det ér vil
dven delvis mot bakgrunden av dylika hidnsyn man bor forsta t.ex. Hellner, da
han menar att manga av de asikter som har anforts till stéd for preventions-
tanken ndrmast ger »intryck av att bygga pd en 6vertro pd mgjligheten att
kombinera olika syften» som forknippas med ersittningssystemet.'®

Den medlande stindpunkten &r att reglerna om skadestand utgér en kom-
promiss mellan reparations- och preventionshénsyn.”” Vissa forfattare vill ater

' Se Lundstedt, TfR 1923 s. 55 ff,, sirskilt s. 87.
Anfort arbete s. 87 not 1. Jfr idem, Grundlinjer i skadestandsriétten II.1 s. 119 ff.
Se t.ex. Ekeldfs resonemang i Straffet, skadesténdet och vitet.

" Set.ex. Karlgrens brandtal i SVIT 1968 s. 695 ff. med anledning av Hellners kri-
tiska inldgg om preventionen i SVIT 1967 s. 673 ff.

" Se t.ex. Ussing, Erstatningsret s. 120 ff., idem, Skyld, bl.a. s. 31 ff., 128 ff.

'S Se Prop. 1972:5, t.ex. s. 78 ff. Bl.a. mot bakgrunden hirav anfors dven uttryckli-
gen, att det i dag »finns anledning att ifrdgasitta barkraften» av tesen om att »skadesténds-
reglerna verkar allmént moralbildande» (s. 80).

' Férsikringsanordningarna stilldes i forgrunden redan i SOU 1950:16.

"7 Se t.ex. Bengtsson i SVIT 1987 s. 417, Dufwa, 11l s. 1685. Jfr dven t.ex. Hellner,
Skadestandsritt s. 48 f. Se dven betraffande tysk ritt t.ex. Marburger, AcP 1992 s. 30.

'8 Hellner, Festskr. P. O. Ekelof s. 325 ff., sirskilt s. 329 f. Jfr &ven t.ex. Hellners
debattinlagg i SVIT 1967 s. 673 ff., sdrskilt s. 701 ff. Se dven t.ex. Conradi, SVIT 1987
s. 415 ff. som bl.a. anfor, att det mesta av aliménpreventionen forsvinner nér skadestédndet
pulveriseras genom forsékring.

1% Qe for finsk ritts del Routamo & Stahlberg s. 13: »Historiallinen kehitys nayttia
... viittaavan siihen, ettd preventio-ndkkohta, jota vanha bot—jérjestelma selvisti korosti,
on yhd enemmin viistynyt hyvittimisnakokohtien tieltd. Vahingonkorvauslain voidaan
katsoa edustavan kompromissiratkaisua molempien periaatteiden vélilla». Jfr dven for
svensk del t.ex. Dufwa, 11l s. 1685 som anfor att det »maste vara rimligare att fran borjan
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betona att allménpreventionen nérmast bor uppfattas som en av den reparativa
funktionen genererad »biprodukt», som kan ha storre eller mindre faktisk
betydelse fran ett omrade till ett annat.”

Entydiga empiriska bevis till stéd for den ena eller den andra uppfattningen
har mig veterligen inte presterats. Eventuellt dr det inte heller mojligt att leda
diskussionen i sadana bevis.?'

T.ex. Vinding Kruse har dock menat att bevis for culparegelns pre-
venerande funktion kunde erhéllas genom att jamfora skadefrekvensen
hos ett stort antal forsdkrade med skadefrekevensen hos ett liknande
antal oforsikrade.”” Hirigenom siger man dock inte nigot om
culparegelns prevenerande funktion i sig.” Bl.a. eftersom de ofor-
sakrade far antagas handla med en viss aktsamhet utgiende fran dven
en mangd andra faktorer &n culparegeln; faktorer vilka séllan eller
aldrig later sig »isoleras». Och allmént fir antagas att oviljan mot att
skada sig sjilv och andra dylika, icke juridiska faktorer kan ha minst
lika stor betydelse som risken for skadestandsansvar och andra
juridiska faktorer.** Till detta kommer att skadestandsriskerna ofta kan
vara svirbeddomda for andra #n specialister,” 0.s.v.

Man kan pga avsaknaden av entydiga bevis dirfor inte heller med sikerhet
sdga att ndgon uppfattning skulle vara mera riktig eller felaktig 4n den andra.
Bengtsson anfor triffande att debattinldggen hirigenom ofta antar karaktéiren

fastsla att det ena inte utesluter det andray. Detta snarare &n att argumentera utgdende fran
ett resonemang om antingen prevention eller reparation.

** Se t.ex. Saxén, Skadestindsritt s. 49 ff., Stang s. 48 ff., Nygaard (4 utg.) s. 33.

7 Ir t.ex. Hellner, Skadestandsritt s. 41 ff., Nygaard (4 utg.) s. 33.

?  Se Vinding Kruse, JFT 1964 s. 182.

B Jfr dven Prop. 1972:5 s. 81: »Forst under 1950-talet genomfordes den ordning
enligt vilken arbetstagares personliga skadestdndsansvar mot utomstiende automatiskt
omfattas av arbetsgivarens ansvarsforsdkring. Denna ordning innebdr, att den enskilde
arbetstagaren numera dr praktiskt taget helt fredad fran risken att personligen drabbas av
skadestdndsansvar mot tredje man vid véllande i tjansten. I praktiken utdvar nimligen
ansvarsforsikringbolagen regressritt mot en skadevéllande arbetstagare bara nir denne har
vallat skadan uppsétligen eller i berusat tillstind. Trots detta har det veterligen inte fran
ndgot hall gjorts gillande, att antalet fall da en anstilld genom vallande i sin tjénst orsakar
utomstdende skada har 6kat under det senaste decenniet. Mycket tyder pd att tendensen i
atskilliga foretag dr den motsatta.»

*  De icke juridiska faktornas betydelse for prevention har sirskilt betonats av Ander-
sen s. 15 ff. Belysande ér dven t.ex. Prop. 1972:5 s. 81. Hir konkluderas att det »finns an-
ledning att tro, att det ar helt andra risker dn skadestdndsansvar som spelar den avgérande
rollen nér det giller att avhalla medborgarna frén att 6verskrida granserna for det tillatna.»
Jfr vidare dven Dufwa, 111 s. 1703. Se dven nedan kap. 4.4.1. vid punkt (vi), kap. 5.4.2.4.

¥ Se 4ven nedan kap. 4.4.1. vid punkt (v).
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av dogmatiska »trossatser», som anvinds som argument for eller mot ett visst
system.”

Under senare &r har dock den skadesténdsréttsliga diskussionen allt mera
kommit att influeras av réttsekonomi och énskemaélet att uppna ett ekonomiskt
effektivt ersittningssystem.”” Man stills hdr infor omréadet for ekonomisk
prevention. Trots de manga meningsskiljaktigheter som rader dven hdrom, har
det stundom antagits vara »klart att laran om ekonomisk prevention har flera
anhingare 4n kritiker».*®

3.3. VAD SAGER TEORIN OM EKONOMISK PREVENTION?
3.3.1. Nigra grundbegrepp

Den ekonomiska preventionens uppgift i skadestandsrétten &r att minimera de
totala skadekostnadera. Utgéende fran detta syfte bor erséttningssystem (ska-
destandsregler och forsikringsarrangemang) for det forsta minimera summan
av kostnaderna for intriaffade skador — vilket forutsitter att antalet intraffade
skador reduceras — och kostnaderna for att forebygga skador. Nedan talas
hdrvid om reducering av primdrkostnader. Vidare bor ersittningssystem redu-
cera kostnaderna for riskspridning och transaktionskostnaderna® pa grund
av de skador som dérefter trots allt kommer att intriffa. I det foljande kallas
detta for reducering av sekundirkostnader.”® Transaktionskostnaderna &r

% Bengtsson, SVIT 1987 5. 417 f.

7 Den amerikanska rittsekonomin har varit ledande for utvecklingen. Bland de mera
centrala verken kan hanvisas till t.ex. Calabresis klassiker The Costs of Accidents (1970),
Landes & Posner, The Economic Structure of Tort Law (1987) samt Shavell, Economic
Analysis of Accident Law (1987). En 6versiktlig framstéllning utgors av t.ex. Stephens
larobok The Economics of the Law (1988); se sdrskilt kap. 3—4 och 7 om skadestand. Till
detta kommer en méngd artiklar om mera begransade skadestdndsomrdden. Bland de mera
centrala rittsekonomiskt inriktade tidskrifterna kan hérvid sérskilt ndmnas The Journal of
Law & Economics (J. L & Econ.) samt Journal of Legal Studies (J. Legal Stud.).

% Se Dufwa, Il 5. 1694. Ifr t.ex. Andersson, Skyddsindamal s. 333, Roos, TfR 1987
s. 832 ff. Se dven t.ex. Polinsky & Shavell, Harv. L. Rev. 1998 s. 877 som menar att fraga
ar om ett omrade »on which economically oriented scholars widely agree».

¥ Transaktionskostnader indelas av Roos, Ersittningsritt s. 49 ff. i informa-
tionskostnader, distribueringskostnader, skaderegleringskostnader, kontrollkostnader och
konfliktkostnader. Jfr idem, SVIT 1991 s. 147 f.

0 Begreppet ekonomisk prevention anvinds salunda som en dvergripande bendmning
for reducering av primérkostnaderna och reducering av sekundirkostnader avseende
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sélunda i denna bemadrkelse sekundéra, men for den skull inte mindre viktiga.

Under fSrutsittning att transaktionskostnaderna &r noll, att tillgdngen
till information ar fri och att fullstdndig konkurrens rader, antas att
parterna i en tvist kommer att forhandla sig fram till en effektiv
uppgorelse oberoende av hur skadestdndsreglerna dr utformade; en
implikation av det s.k. »Coase-teoremet»’' I praktiken existerar dock
alltid transaktionskostnader i ndgon form, parterna kan ofta ha olika
forhandlingslage och konkurrensen &r dessutom séllan fullstindig o.s.v.
Konsekvensen av Coase-teoremet blir dock, att »transaktionskostna-
derna tillméts en avgérande betydelse for att bestimma skadestands-
reglernas ekonomiska effektivitet».”

Vad giller reducering av primarkostnaderna anfors ofta att prevention i
princip kan tdnkas astadkommas antingen genom att dka aktsamhetsnivin
eller genom att sdnka aktivitetsnivan 1 en viss verksamhet. Man leds hér in pa
diskussionen om sambandet mellan ansvarsgrunden och preventionen.

3.3.2. Reducering av primirkostnader och ansvarsgrunden
3.3.2.1. Culpaansvar och aktsamhetsnivan

I forhallande till den optimala aktsamhetsnivan hinvisas i rittsekonomin ofta
till den s.k. »Learned Hand formula», utgdende fran Judge Hands anférande
i det kiinda amerikanska rittsfallet United States v. Carrol Towing Co.”
Judge Hand menade i detta fall att culparegeln maste ses som en funktion av
tre variabler: (1) Risken for skada = R; (2) skadans omfattning om risken
konkretiseras = §; och (3) kostnaderna for preventiva atgidrder = P.
Skadestandsansvar blev enligt Hand da avhingigt av om P<RS. Fraga blir
m.a.o. om en mer eller mindre subjektiv »cost-benefitr—analys, som ex ante
utfors av potentiellt skadestandsansvariga och ex poste av domstolar.**

kostnaderna for riskspridning och transaktionskostnaderna. Jag foljer hirvid, nagot
forenklat, begreppsbildningen hos t.ex. Calabresi, Accidents s. 26 ff. Se vidare om
Calabresis modell t.ex. systematiseringen hos Gaskins s. 106 ff.

3 Se Coase, J. L. & Econ. 1960 s. 1 ff. Se 4ven kort hirom t.ex. Stephen s. 27 ff.,
Hellner, Skadestandsritt s. 55 f., Posner s. 8, Roos, Arbetsskador s. 8.

2 Hellner, Skadestandsritt s. 56.

3159 F.2d 169 (2nd Cir. 1947).

**  Fleming, Introduktion s. 33 talar om »a delicate balancing of competing consider-
ationsy». Tulokas s. 318 talar for sin del om en slags jamforelse motsvarande differensldran.
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I finsk réttspraxis har culparegelns narmare innebdrd preciserats med
liknande resonemang i t.ex. HD 1989:129% och HD 1991:138. Jfr frén
svensk rittspraxis t.ex. NJA 1979 s. 129° och NJA 1981 s. 683.”
Frén engelsk rittspraxis kan hidnvisas till t.ex. Lord Reids
snarlika anforande i Overseas Tankship Ltd v. The Miller Steamship
Co. Pty.*® Jfr dven betriffande tysk ritt frin BGH:s praxis t.ex. NJW
1955 s. 300, dér fréga var om personskada pga »snoskred» fran ett tak.

Judge Hand talade dock i Carrol Towing fallet visserligen endast i termer av
totala kostnader. (Jfr dven Svrig anford réttspraxis.) I ménga fall star likvil en
méngd olika handlingsalternativ till buds, varfor det i ekonomiska termer ar
riktigare att tala om marginalkostnaden for prevention respektive marginal-
nyttan av den samma. Vidare antas att ett optimalt (kostnadseffektivt)
handlingsalternativ uppnds vid den punkt dér jamvikt rdder mellan
marginalkostnaderna for preventionen och den beriknade marginalnyttan av
den samma. Hand—formeln uttrycks da enligt aP=RaS.%

Exempelvis Stephen noterar att denna formel — om den alltid tillimpades
for att bestdmma ansvar 1 en virld av potentiella skadegérare som alltid
handlar ekonomiskt rationellt — skulle leda till att inga culpdst orsakade
skador skulle forekomma. Vissa skador skulle férvisso intrdffa, men dessa
vore justifierade mot bakgrunden av hénsyn till kostnadseffektivitet.

En ofta forekommande rittsekonomisk uppfattning dr vidare att bade
culpaansvar och strikt ansvar i kombination med en medvéllanderegel kan ge
upphov till en optimal aktsamhetsnivd enligt Hand—formeln pa béde
skadegdrar— och skadelidandesidan."" Skillnaden skulle endast bestd av en

35 Se 4ven vidare om detta fall t.ex. Hemmo, Sovittelu s. 31 £, 92 f.

Se dven vidare om detta fall t.ex. Bengtsson, SvIT 1981 s. 521.

Se dven vidare om detta fall t.ex. Hellner, Skadestandsritt s. 131. Som Hellner
betonar, ar dock dylika avvégningar inte tillrdckliga for culpabeddmningen. Det krévs
ocksa ett avgdrande om »huruvida omstindigheterna sa starkt motiverade ett handlande,
som kunnat forekomma skada, att skadestindsskyldighet bor aliggas pd grund av
underlétenheten att handlay.

¥ [1967] 1 A.C. 617, 641, Jfr dven exempelvis Glasgow Corp. v. Muir [1943] A.C.
448, 456, dir det pa ett liknande vis bl.a. betonas, att »the degree of care required varies
directly with the risk involved».

% Se dven hirom t.ex. Landes & Posner s. 85 ff., Stephen s. 136 f., 143 f.

0 Stephens. 137.

4! Se hirvid sirskilt resonemanget hos Shavell, Analysis (se dven kort hirom den
sammanfattande redogdrelsen av Roos, Festskr. Anders Agell s. 517 ff.). Se dven Shavell,
J. Legal Stud. 1980 s. 1 ff. P4 samma linje dven t.ex. Heyes, European Envtl L. Rev. 1994
s. 294 f{f., Lando, TfR 1997 s. 928 och Stephen s. 133 ff.

36
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differentierad allokering av kostnaderna for intraffade skador i det inb6rdes
forhallandet mellan skadegorare och skadelidande:

»It does not matter which tort rule is used (strict liability or negligence)
the optimal level of care (accident rate) results. The difference between
the two rules is in their distributional consequences. Under strict
liability the costs of accidents are born by injurers whilst under
negligence they are born by victims.»*

Men medan culpaansvar i princip endast anses kunna ge upphov till en
optimal (kostnadseffektiv) aktsamhetsniva, anses strikt ansvar dven kunna
paverka aktivitetsnivan 1 den skadebringande verksamheten.

3.3.2.2. Strikt ansvar och aktivitetsnivan

Vid ett ansvar baserat pa culpa anses skadegdraren sakna motiv for justering
av aktivitetsnivan. Forklaringen hértill sdgs vara, att domstolarna saknar den
information och kunskap som krévs for att bestimma en adekvat aktivitets-
nivd. Foljaktligen faller aktivitetsnivan dven oftast utanfor culpabedém-
ningen.* Implikationen blir att culparegeln medfor en ineffektiv begréinsning
av den aktivitet med vilken en viss verksamhet utévas. Vid strikt ansvar
uppkommer emellertid ansvar dven om culpa inte kan konstateras, varfor
skadegoraren dé dven kan ha anledning att justera sin aktivitetsniva.

[ foreliggande sammanhang hénvisar t.ex. Shavell till den grundlidggande
distinktionen mellan bilaterala skador — d.v.s. fall dir bigge parter kan
péaverka sannolikheten av skada eller skadans omfattning genom anpassning
av aktsamhets- och aktivitetsnivan — och unilaterala skador, dar skadeli-
dandesidan #r passiv.* En mdjlighet for skadelidandesidan vid de bilaterala
skadorna dr vidare att vilja en aktivitet pd noll-niva; d.v.s. »the “victims” are

2 Stephen s. 137.

“ T.ex. Shavell, J. Legal Stud. 1980 s. 22 f. anfor sdlunda fljande: »In formulating
such a broadened due care standard courts would, by definition, have to decide on the
appropriate level of activity, and their competence to do this is problematic. How would
courts decide the number of miles an individual ought to drive or how far or often a
pedestrian ought to walk? How would courts decide the level of output an industry —
much less a firm within an industry — ought to produce? To decide such matters, courts
would likely have to know much more than would normally have to be known to decide
whether care, conventionally interpreted, was adequate.»

*  Denna distinktion dr central for Shavells resonemang i Analysis. Shavells
resonemang torde ursprungligen ha framstéllts av honom i J. Legal Stud. 1980 s. 1 ff.
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not around to be harmed».” Implikationen blir d& att strikt ansvar &r att
foredra om det dr mera Snskvért att reglera huruvida skadegérare dr nérvaran-
de #n att reglera huruvida skadelidande &r nérvarande.* Ett typiskt omrade dér
rationaliteten av ett strikt ansvar kan forklaras i enlighet med denna teori vore
strikt ansvar for farlig verksamhet. Shavell skriver:

»A notable example is provided by the so—called pockets of strict
liability: for uitrahazardous activities, ownership of wild animals, and
so forth. These areas of strict liability seem to have two characteristics.
First, they are such that injurer activity has a distinctive aspect (which
makes the activity easy for the law to single out) and imposes nonneg-
ligible risks on victims (which make the activity worthwhile control-
ling). And, second, they are such that victim activity is usually not
special — on the contrary, it is typically entirely routine in nature, part
of what is to carry on a normal life — and is therefore activity that
cannot and ought not be controlled. Consequently, it is appealing to
explain the pockets of strict liability by the idea ... that strict liability is
preferable if it is more desirable to control injurer’s activity than
victim’s.»*
Némnas kan i detta sammanhang dven, att i nordisk rétt bl.a. Lando starkt har
tagit stillning for den rittsekonomiska synen pa skadestandsritten*® I forhal-
lande till teorin om strikt ansvar och reducering av primérkostnader illustrerar
han ration bakom Shavells (och flera andra rittsekonomers) resonemang
utgdende fran miljoskadeansvaret (vilket ju ytterst har sina rétter 1 teorin om
strikt ansvar for farlig verksamhet). Lando anfor hérvid foljande exempel:

»... if a truck carrying a dangerous substance is involved in an accident
and the dangerous substance leeks out into the environment, under the
rule of negligence the judge is likely to pay attention to the actual
precautions taken by the transport-company but not to the number of
trucks which the company operates. The judge may not be able to
obtain reliable information on the level of activity and it is very hard
for him to establish what constitutes too much activity. There is hence
good reason for the judge not to go into this. As a consequence, the

# Shavell, J. Legal Stud. 1980 5. 23.

% Anfort arbete s. 23.

47 Anfort arbete s. 24.

% Lando, TR 1997 s. 919 ff., vilket arbete »defends the law and economics approach
to tort law of which Scandinavian legal scholars tend to be skeptical» (s. 919). Bland
skeptikerna ndmns (s. 919 f.) von Eyben & Norgaard & Vagner samt Lodrup och hirtill
ett opublicerat anfrande av Hellner vilket aterges som citat. Se dven Hellners inlagg i TfR
1998 s. 357 ff. med anledning av Lando i TfR 1997 s. 919 ff., samt Landos replik i TfR
1998 s. 958 ff. med anledning av Hellners inldgg. Se hirom &ven ovan kap. 2.2. not 29.
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truck company will have insufficient incentives to restrict the scale of
its operations as long as it meets the standard of due care which may
e.g. be that prescribed in regulation. Only under the strict liability will
it count all accident costs as its own “costs of production” and thus only
under this rule will it have an incentive to restrict the level of its
dangerous activities. For this kind of accident strict liability has a clear
rationale.»*

Lando motiverar hir ett strikt ansvar med anforande av att aktivitetsnivan hos
skadegdraren i detta fall 4r svarobserverbar.’® Om diremot aktiviteten pa
skadelidandesidan &r ldttare att observera, leder samma resonemang enligt
Lando pa motsvarande vis till att ett culpaansvar dr att foredra i stéllet for ett
strikt ansvar.’' Lat sedan vara, att Shavell talar i termer av vilkendera parts
nérvaro som det dr mera Onskvért att reglera. Konklusionen blir dock att
preventionen maste ses som en jaimvikt mellan skadegérare och skadelidande.
Och man maste noga 6verviga savil incitamenten for prevention som moj-
ligheterna till prevention pa béda parters sida innan man introducerar en regel
om strikt ansvar.”

Salunda kan enligt Shavell rationaliteten av t.ex. det strikta produkt-
ansvaret inte nédvéndigtvis forklaras utgéende fran denna modell for strikt
ansvar.” Ett strikt produktansvar kan dock trots detta dven forsvaras med
andra ekonomiska argument, sdsom behovet av att astadkomma en mera
effektiv spridning av produktskaderiskerna och 6nskemélet att reducera

* Lando, TfR 1997 s. 929,

% Anfort arbete s. 928.

' Anfort arbete s. 929.

2 Anfort arbete s. 929 f. Jfr Roos, Festskr. Anders Agell s. 523. Lando (anfort arbete)
hinvisar hér dven till en kénd unders6kning av Fishback i J. Legal Stud. 1987 s. 305 ff.
(Undersokningen har darefter dven dtergivits i ett annat arbete av Fishback, vilket arbete
Lando hénvisar till.) Fishbacks undersokning visar att arbetsskador bland gruvarbetare
6kade i borjan av 1900-talet vid en regel enligt vilken arbetsgivarna var strikt ansvariga
for skador som arbetstagarna adrog sig i arbetet. — Harav kan man dock i och for sig inte
dra sdrskilt langtgdende slutsatser. En regel om reducering av skadestandet pga medvéllan-
de saknades och arbetstagarna sparrades aven till 6kat risktagande genom bonusldne-
sdttning etc. Hade salunda skadorna kat dven om t.ex. en regel om medvéllande hade
funnits? Till detta kommer att Fishback inte dppet redogor for 6vriga omsténdigheter som
kan ha bidragit till det 6kade antalet skador. Hellner, TfR 1998 s. 372 pekar for sin del pa
att skdrpningen av arbetsgivarens ansvar tydligen inte formadde dem att forekomma
olyckor pé arbetsplatsen, vilket ndrmast talar mot antagandet om skadestandets preventiva
verkan.

3 Se Shavell, J. Legal Stud. 1980 s. 24 f. Jfr for dvrigt hiirmed dven resonemanget i
t.ex. NOU 2000:16 s. 258.
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transaktionskostnaderna.* Det strikta ansvaret motiveras m.a.o. i s& fall med
hinvisning till att detta battre dn ett culpaansvar ger upphov till prevention
med avseende pa 6nskemélet att reducera sekundirkostnaderna.*® Men 4 andra
sidan kan antagligen de som hivdar att reducering av primérkostnaderna utgor
den mera langsiktiga mélsattningen inom ekonomisk prevention fortsitt-
ningsvis dven argumentera for ett produktansvar som foljer culparegeln. Den
springande punkten blir ddrmed dven vid ekonomisk prevention ofta tdmligen
subjektiva fOrestéllningar om vilka intressen som man 1 forsta hand dnskar
betona och tillgodose.

3.4. VAD SAGER RATTSPRAXIS OM DEN PREVENTIVA
FUNKTIONEN?

Om man sedan dvergér till att granska uttalanden i réttspraxis kan konstateras,
att man i réttspraxis i regel inte — atminstone inte Sppet — har motiverat for
eller mot en viss skadestdndsréttslig 16sning eller tolkning med hénvisning till
dess preventiva effekter.

Dufwa menar dock for svensk ritts del att det formodligen blir skillnad
mellan person- och sakskador.”® Han pekar hir pA NJA 1990 s. 196 och
NJA 1987 s. 3767

NJA 1990 s. 196 gallde jamkning enligt SvSkL 6 kap. 2 § vid
misshandel. SVHD uttalade bl.a. att jamkning hér kunde »te sig betdnk-
ligt frén preventionssynpunkt» (kurs. hir). I NJA 1987 s. 376 var det pa
motsvarande vis frdga om jamkning vid uppsétlig sakskada. Har
motiverades en restriktiv instéllningen till jaimkning med hanvisning till
den skadevallande handlingens beskaffenhet, skadestdndets ringa
inverkan pa skadevéllarens mdjligheter till dteranpassning och mera
allmént den skadelidandes behov av reparation. Preventionshiansyn
beaktades inte, d&tminstone inte explicit.

** Shavell, ], Legal Stud. 1980 s. 25. Se dven allmént vidare om det strikta ansvarets

betydelse i sagda avseende t.ex. Hellner, Festskr. Anders Agell s. 213, Runesson s. 227,
Sandvik s. 56, idem, JFT 1998 s. 560, Stephen s. 138, 152.

%5 Se #ven ovan kap. 3.3.1. vid not 30.

* Dufwa, Ill s. 1704.

7 Jfr dven vidare t.ex. Hellner, Skadestandsritt s. 433 f. och av honom anford 6vrig
liknande réttspraxis. Hellner anfor (s. 434) att stundom »3beropas dven preventionen, trots
att dven de jimkade beloppen regelbundet varit av sddan storlek att de borde avskrdcka
dem som dr tillgangliga (kurs. hir) for paverkan genom skadestindsansvar». Hellner synes
hir betona individualpreventionen.
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Ett omréde dér i rattspraxis de preventiva effekterna i princip kunde tiinkas
dberopas mera allmént vore dock strikt ansvar utan direkt stod av stadgande
i lag. Men #ven hidr synes gilla att ansvaret i regel motiveras utan att pre-
ventionssynpunkter nérmare berdrs. Fraga blir om en objektiv riskférdelnings-
princip som tryggar den skadelidandes rétt till erséttning,

Som endast ett av ménga réttsfall kan hirvid ndmnas t.ex. HD 1997:48. 1
detta fall hade pa en torvmosse vid upptagning av torv utbrutit eldsvada, som
hade spridit sig utanfér mossen och orsakat skada pd en grannfastighet. HD
anforde att torvproduktion i sig inte kunde anses som sidan farlig verksamhet
som i rittspraxis har paforts strikt ansvar. Daremot fastslog HD (forf. vers.):

»Det har dock utretts att upptagning av torv dr forknippat med en
uppenbar fara for eldsvdda, som inte alltid kan undvikas med iakttagan-
de av normal aktsamhet. Uppkomsten av eldsvada och dess spridning
kan orsaka betydande skador for utomstiende, vilkas méljligheter att
forhindra att skador uppstér och att skydda sig mot skador ar begrénsa-
de i jaimforelse med verksamhetsutdvarens mojligheter ... [hartill]. Det
dr dérfor motiverat att den som bedriver upptagning av torv, vilken i sin
verksamhet efterstrivar ekonomisk férdel, dven bir risken for av
verksamheten fororsakade oundvikliga skador oberoende av véllande.»
Torvproducenten anségs pa basen hirav vara skyldig att ersitta den uppkomna
skadan oberoende av vallande.

HD 1997:48 kunde eventuellt #ven ges en rittsekonomisk »forklaring» >
Sélunda svarar den ovan citerade passusen i till synes mycket mot t.ex. teorin
om strikt ansvar med ansvarskanalisering till den som beddms ha storst
méjlighet att forebygga skadan.” Och nagon kan pa motsvarande vis hivda,
att det strikta ansvaret i detta fall kan ses som ett uttryck for att torvprodu-
centens nérvaro var mera dnskvird att reglera,” eller att aktivitetsnivan pa
dennes sida var mera svarobserverbar® o.s.v. HD har dock uppenbarligen inte
haft dylika teorier for strikt ansvar i atanke. Avgorandet uttrycker principen,
att det dr rimligt att den som i en riskabel verksamhet efterstravar vinst 4ven
far svara for dédrav oundvikliga risker oberoende av vallande.” Denna princip
stdr sig dven utan hanvisningar till ofta tdmligen obestdmda antaganden om

8 Se Mdahénen, LM 2000 s. 246 f. for en sadan »forklaring» av detta réttsfall.

% Se Calabresi, Accidents, sérskilt s. 286 ff,, 312 ff.

% Se Shavells resonemang ovan kap. 3.3.2.2. vid not 44—47.

Se Landos resonemang ovan kap. 3.3.2.2. vid not 48-51.

Denna principen for strikt ansvar torde i nordisk rétt ursprungligen ha introducerats
av Ussing, Skyld. Se dven allmént om denna princip t.ex. Ek s. 78, Hoppu, LM 1998 s.
1051, Stahiberg s. 146 ff., Wilhelmsson, Festskr. Bertil Bengtsson s. 533.
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preventionseffekter.

Aven i 6vrigt har man utanfor omradet for farlig verksamhet i ritts-
praxis stundom stannat for ett strikt ansvar med liknande riskfor-
delningshédnsyn som i HD 1997:48. Bland HD:s praxis kan hér hanvisas
till exempelvis skador orsakade av betongbilar (HD 1990:55) och
lyftkranar (HD 1991:156).®

I HD 1995:53 var det ater fraga om massvaccinering for avvir-
jande av en hotande polioepidemi och statens ansvar for en sjukdom
som hade utbrutit som en biverkning av vaccineringen. Har motive-
rades ett strikt ansvar for staten med hdnvisning till att vaccineringen
hade framstillts som obligatorisk och att varken de som anordnat
vaccineringen eller de som skulle vaccineras hade kunnat forutse den
overraskande sjukdomen.* — Jfr fran t.ex. norsk praxis Rt 1960 s. 841.

Redan en flyktig blick i nordisk réttspraxis om strikt ansvar utan direkt stod
av stadgande i lag visar dock, att domstolarna hir knappast har ként sig helt
frimmande for preventionsargumentet.

I detta ssammanhang kan hénvisas till t.ex. NJA 1991 s. 720.® Friga var om
skada orsakad av vattenutslédpp fran en fjarrvirmeanlaggning. SvHD fann att
drift av en sddan anldggning visserligen inte kunde betraktas som en farlig
verksamhet. Men det ligger »i sakens natur» att allvarliga skador pga brott i
roérsystem och dirav foljande utslépp av hett vatten aldrig helt kan undvikas.
Med beaktande av en samlad bedomning av bl.a. verksamhetens art och
mojligheterna att ticka ansvaret genom forsékring, ansdgs anldggnings-
innehavaren ansvara for den intriffade skadan pa basen av ett strikt ansvar®
Och som ett ytterligare argument till stéd hidrfor anfordes dven: »Eit strangt
ansvar for skador av den typ det hir gdller bor ocksa stimulera till att 6ka
anldggningarnas sikerhet och dirmed minska risken for skador»® (kurs. hir).

' Fallen har ansetts ge uttryck for ett bristfillighetsansvar. Se Tulokas, DL 1991 s.

20 samt Wilhelmsson, Festskr. Bertil Bengtsson s. 530 f.

¢ Se dven om detta fall nedan kap. 4.4.2. vid not 147, 150-153.

Fallet har kommenterats av Nelson, SVIT 1992 s. 240 f., Hellner, JT 1991-92 s.
646 ff. Jfr £.6. dven fran dansk Hejesteret—praxis t.ex. UfR 1963 s. 806 och UfR 1977 s.
40 dar fakta i mélen var liknande.

® SvHD fann att utslipp av hett vatten och vatteninga foreter vissa likheter med
sddana stérningar som medfor ett strikt skadestdndsansvar enligt miljoskadelagen (numera
miljébalken 32 kap.). Skadorna beddmdes ofta drabba nagon som direkt eller indirekt stir
i kontraktsforhallande till den som driver anldggningen, vilken i praktiken har en
monopolstillning. Ytterligare betonades att denne till mattliga kostnader kunde téicka sitt
ansvar genom forsikring.

¢ Domens. 725.
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Ett strikt ansvar beddmdes m.a.o. 1 NJA 1991 s. 720 kunna ge upphov till
en hogre aktsamhetsniva 4n ett culpaansvar.® T detta sammanhang kan man
dven peka pa 1 den juridiska litteraturen forfiktade standpunker om strikt
ansvar och prevention.”” En annan sak #r sedan, att den rittsekonomiska teorin
(ovan kap. 3.3.2.) utgar fran att ett strikt ansvar inte ger upphov till en jamfort
med culpaansvaret hdgre aktsamhetsnivd. Strikt ansvar knyts hir till
regleringen av aktivitetsnivan i en viss verksamhet.”

Fran utomnordisk rittspraxis kan &ter anfGras t.ex. det amerikanska
rittsfallet Escola v. Coca—Cola Bottling Co. of Fresno," dér friga var om en
produktskada. Ett strikt skadestdndsansvar bedomdes i detta rittsfall vara
motiverat bl.a. med hénvisning till énskemalet att minska antalet defekta
produkter som sitts i omlopp:

»It is to the public interest to discourage the marketing of products
having defects thar are a menace to the public. If such products
nevertheless find their way into the market it is to the public interest to
place the responsibility for whatever injury they may cause upon the
manufacturer, who, even if he is not negligent in the manufacture of the
product, is responsible for its reaching the market. However, intermit-
tently such injuries may occur and however hazardly they may strike,
the risk of their occurance is a constant risk and a general one. Against
such risk there should be general and constant protection and the
manufacturer is best situated to afford such protection.»”

I tysk rétt har Schmidt=Salzer utnyttjat detta fall i en diskussion om den
preventiva betydelsen av ett strikt ansvar for miljéskador.”

Mera belysande i foreliggande sammanhang ar dock t.ex. House of Lords
avgérandet Cambridge Water Company v. Eastern Counties Leather Plc.™
Fallet gillde vattenfoérorening genom ett gift och forutsittningarna for strikt
skadestandsansvar enligt principerna i common law om ansvar for skada
orsakad av farlig verksamhet pa fastighet.” Lord Coff of Chieveley anforde

8 Se dven vidare om NJA 1991 s. 720 nedan kap. 4.4.2. vid not 142-144, 148-151.

®  Se t.ex. Stahlberg s. 146 not 27 med hinvisning till Ussing, Skylds. 119 f,, Ek s.
247 ff, och Tulokas s. 322. Se hirtill dven t.ex. Saxén, Skadestandsritt s. 50.

™ Se ovan kap. 3.3.2.2., sirskilt vid not 43—46.

' (1944) 150 Psd 436.

7 (1994) 150 Psd 436, 441.

™ Schmidt-Salzer s. 151 f.

™ [1994] 1 All ER 53.

s Sirskilt Rylands v Fletcher (1866) L.R. 1 Ex. 265; affirmed (1868) LR. 3 H.L.
330. I detta fall hade A anlitat en sjélvstiandig foretagare B for att uppfora en vattenreser-

52



1 detta fall bl.a. féljande:

»lIts is of particular relevance that the present case is concerned with
environmental pollution. The protection and preservation of the
environment is now being perceived as being of crucial importance to
the future of mankind; and public bodies, both national and interna-
tional, are taking significant steps towards the establishment of
legislation which will promote the protection of the environment, and
make the polluter pay for damage to the environment for which he is
responsible»’® (kurs. har).

Cambridge Water ar ett intressant fall fran flera olika synpunkter. I detta
sammanhang riktas uppmirksamheten mot att PPP hidr — 14t vara att
skadestand inte utddmdes’”” — knéts till en diskussion om prevention och
ansvarsgrunden: PPP anségs hirvid svara mot ett strikt skadestandsansvar for
miljéskador, bl.a. med hinvisning till motsvarande utveckling i lagstiftningen.

3.5. VAD SAGER LAGSTIFTAREN OM DEN PREVENTIVA
FUNKTIONEN?

[ propositionen till SvSkL intog departementschefen en — om inte forkastan-
de — sa atminstone en aterhdllsam instillning till tanken om skadestands-
institutets allminprevenerande verkan.”® Genom att lagstiftaren betonade
vikten av olika forsikringsarrangemang och sirskilt socialforsékringssyste-

voar pé sin fastighet. Pga B:s vardsloshet vid uppforandet av reservoaren dversvimmades
den av C #gda grannfastigheten. A:s principalansvar utstricktes inte till vardsloshet hos B.
A anségs emellertid strikt ansvarig for C:s skada. — Se vidare om Rylands nedan kap.
4.3.1.1. vid not 33-35. Se dven t.ex. Rickards v. Lothian [1913] A.C. 263, dir det likaledes
var friga om strikt ansvar for skada pa grannfastighet som hade orsakats av vattendver-
svamning. Jfr dven fran ovrig praxis t.ex. Rainham Chemical Works Ltd. v. Belvedere Fish
Guano Co. Ltd. [1921] 2 A.C. 465. Strikt ansvar ansdgs hir foreligga for skada under
krigstid pga explosion i en fabrik for tillverkning av sprangédmnen for militért bruk. Men
se ddrefter dven Read v. J. Lyons & Co. Ltd. [1947] A.C. 156, 169 f., ddr fakta i malet var
i det ndrmaste identiska. Hér ansgs likval strikt ansvar inte foreligga med hénvisning till
att verksamheten med beaktande av krigstiden inte var »unusual» utan »ordinary».

" [1994] 1 All ER 53, 76.

7 11994] 1 All ER 53, 76 ff. Rylands—regeln ansags inte tillimplig, bl.a. eftersom
denna regel endast géller skada som var forutsebar vid den tidpunkt dé forutsittningarna
for denna skada uppstod. Se vidare om Cambridge Water t.ex. Brearley, J. Envtl L. 1995
s. 127 ff., Howarth, Env. Liability 1994 s. 29 ff., 36 och Larsson s. 368 ff.

" Se Prop. 1972:5 5. 80.
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met, kom tyngdpunkten i stéllet att allt mera forskjutas fran allmédnprevention
mot reparation och pulverisering.”

Samma iakttagelse kan dven goras i forhéllande till motiven till den finska
SkL. Motivforfattarna understryker att utvecklingen &r dgnad att ytterligare
oka forsikringens betydelse;® inte minst betydelsen av socialforsikringen®!
Foljaktligen bor enligt motiven till SkL skadesténdsrétten inte heller »skar-
skddas som en fristiende foreteelse» i forhallande hartill.** Mot denna bak-
grund intas i flera sammanhang en terhallsam héllning gentemot betydelsen
av skadestandsinstitutets preventiva funktion.” Den dvergripande malsitt-
ningen siigs i stillet vara att tillgodose behovet av reparation.®

SkL bygger emellertid pa culparegeln och instéllningen till den preventiva
funktionen synes dtminstone delvis fordndras d& man Svergér till att granska
motivuttalanden till senare sarlagstiftning om strikt skadestandsansvar. Det ar
inte helt ovanligt att hér betona preventionen som ett t.o.m. centralt mal vid
sidan av reparationssyftet.

Hér kan man t.ex. peka pa motiven till ProdAnsvL (produktansvarslag
694/1990). I forhéllande till det strikta ansvaret i denna lag anfors i motiven,
att »skdrpningen av ansvaret for produktskador dr avsedd att forebygga sa-
dana skador»® (kurs. hir). Och preventionen upplyfts uttryckligen till den
centrala malsittningen vid sidan av reparationen.*® Mera oklart ir ddremot om
tilltron sétts till allménprevention eller ekonomisk prevention.

Diéremot sigs ofta de frekventa uttalandena om PPP i motiv till miljoska-
delagstiftning mera klart kunna sammanlénkas med just den ekonomiska
preventionen. Denna anges salunda ligga till grund for bl.a. bade 1990 ars

Se dven ovan kap. 3.2. vid not 15-17.

¥ Se Reg.prop. 1973:187 s. 8.

8 Anfort arbete s. 3 ff.

82 Anfort arbete s. 8.

8 Anfort arbete, t.ex. s. 9 (arbetsgivarens principalansvar) och s. 10 (offentligrittsligt
samfunds ansvar for skada orsakad av tjinsteman).

8 Anfort arbete s. 8.

¥ Se Reg.prop. 1989:119 s. 16. Aven motiven till t.ex. den norska produktan-
svarslagstiftningen &r belysande; »pa produktskadesektoren vil strenge ansvarsregler ha
en ikke ubetydelig preventiv effekt». Se Or prp nr 48 (1987-88) s. 30. (Jfr resonemanget
i t.ex. NOU 2000:16 s. 258 om tobaksindustrins ersdttningsansvar.) Ingressen till EG:s
produktansvarsdirektiv (85/374/EEG) betonar dock inte sirskilt ansvarets (eventuella)
preventiva effekter.

% Se Reg.prop. 1989:119 s. 16. Jfr iven motsvarande uttalande i LagberProdAnsvL
1988:16 5. 33.
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tyska UmweltHG (Umwelthaftungsgesetz)®’ och amerikansk (federal) miljé-
skadelagstiftning.*

Tolkningen av PPP ar dock hérvid heterogen. Nagot tillspetsat kan man
hdvda att principen har anforts som motiv till stod for s& gott som varje
skadestandsrittslig reform eller reformforslag pa miljoskadeomradet. Som
nedan i kapitel 4.2. nirmare skall framg innebér dock en hos lagstiftarna ofta
forekommande tolkning att PPP — och didrmed mer eller mindre klart uttalade
preventionsdnskemal — formuleras som ett strikt ansvar for miljéskador.®
Den av Tiberg ovan (kap. 2.1.) foresprakade objektiva tolkningen av olje-
ansvarighetslagstifiningens syfte, bekréftas ddrmed i andra sammanhang ofta
av lagstiftarens sedermera uttalade subjektiva vilja.

¥ Se t.ex. Dufwa, Il 5. 1692 med vidare hinvisningar till dvrig litteratur, Jfr dven

t.ex. diskussionen hos Schmidt-Salzer s. 150 ff. T.ex. Salje anfor i sitt kommentarverk till
UmweltHG (s. 43): »Die neue Umweltgefahrdungshaftung beim Betrieb bestimmter
Anlagen soll sowohl einem besser Ausgleich als auch des Prévention von Schidden dienen.
... Die Gesetzesbegriindung ... stiitzt die hdhere Praventivwirkung auf die Tatsache, dap
der Geschédigte ein Verschulden nicht nachweisen mup, damit das Haftungsrisiko fiir den
Anlageninhaber steigt und dieser deshalb in groferem Umfang schadensvermeidende
Mapnahmen ergreifen wird.» Jfr idem, Leitprinzipien s. 204 f. dér Salje starkt tar stéd for
UmweltHG:s preventionssyfte. Marburger, AcP 1992 s. 30 stiller sig & sin sida kritisk till
det strikt ansvarets preventionseffekt.
8  Se vidare om amerikansk ritt nedan kap. 5.3.1. och kap. 8.

% Se #ven for t.ex. tysk ritts del ovan i not 87 anforda arbeten.
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Kapitel 4. PPP och strikt skadestindsansvar
for miljoskador

4.1. ANSVARSUTFORMNINGEN I KORTHET

Enligt MskL 7 § 1 mom. uppkommer skadestdndsansvar for i 1 § avsedda
miljéskador »dven nir skadan inte har orsakats uppsatligen eller genom
vardsloshet». Detta strikta ansvar kanaliseras till den vars verksamhet har
orsakat skadan (7 § 1 mom. 1 punkten), eller den som &r jamforbar med en
sadan verksamhetsutévare (7 § 1 mom. 2 punkten och 2 mom."). Om dock
verksamheten har Gverlatits svarar mottagaren endast under forutséttning att
denne vid Gverlatelsen kéinde till eller borde ha kant till eni 1 § avsedd skada
eller storning, eller risk for dem (7 § 1 mom. 3 punkten’). Det strikta ansvaret
kompletteras salunda hir med en regel om skydd for forvirvare i god tro.?
Ett strikt skadestdndsansvar for miljoskador har dven anammats i
miljoskadelagstiftningen i de 6vriga nordiska ldnderna, 1at vara att man kan

' Se vidare hiirom Reg.prop. 1992:165 s. 26 f. En internationellt uppmérksammad

fraga har hirvid varit, i vilken utstrickning kreditgivare kan jémstdllas med sédan
verksamhetsutévare (»lender liability»). I motiven till MskL anfors endast, att kreditgivare
inte belastas av »ersittningsansvar enbart pa den grund av finansieringsforhallandet och
den sedvanliga tillsyn som fSljer av ett sddant forhéllande». Se Reg.prop. 1992:165 s. 27.
Fragan kan inte hir skiligen behandlas ndrmare. Se dock vidare t.ex. Appel, Marlus nr.
195, 1993 s. 173 ff., Huhtamdki, JFT 1993 s. 147 ff., Larsson, JT 1995-96 s. 328 ff,,
Lassenius s. 147 ff. 1 t.ex. Cranston (ed.) s. 168 ff. konkluderas att ett kreditgivaransvar
kan fungera som ett effektivt preventionsincitament.

2 Sedven Reg.prop. 1992:165 s. 26 f., Hollo & Vikervuori s. 241 ff.

3 Jfr frén utomnordisk ritt t.ex. Betlem & Faure, Geo Int’} Env. L. Rev. 1998 s. 865
(Holland), s. 870 f. (Belgien). Enligt t.ex. 1998 érs tyska Bundes-Bodenschutsgesetz 4 §
giller att den tidigare fgaren svarar for saneringskostnader om han kénde till eller borde
ha ként till fororeningen i friga. Detta motsvarar i réttspraxis utbildade principer. Se fran
BGH t.ex. NJW 1991 s. 2900. Se dven nedan vid not 4-14 betréffande &vrig nordisk ratt.

57



peka pa diskrepanser.

Ansvarsutformmngen i den svenska MB 32 kap. foljer ett ndgot komplicerat
monster.” Ansvaret 4r dock utan tvekan strikt, forutsatt att den stérning som har
orsakat miljoskadan overstlger toleransgrénsen enhgt 32 kap. 1 § 3 st. Annars foljer |
ansvaret culparegeln Betriffande kanaliseringen av ansvaret géller enligt MB 32
kap. 6 och 7 § i allt viisentligt en fastighetsanknytning® (se &ven hirom nedan kap.

6.2.3.4. in fine och kap. 6.3.1.1.). Regleringen kompliceras av att ansvarskanalise-
ringen enligt MB 10 kap. (ansvar for efterbchandling av fororenade omraden) f6ljer
ett avvikande monster.” (Jfr dven for finsk ratts del Ml]JOSkyddSL 12 kap. 75 §.)

I den norska ForL framgir det strikta ansvaret i 8 kap. 55 § 1 ledd.®
Ansvaret kanahserds enligt detta stadgande forst och framst till dgaren av
fororeningssubjektet,” forutsatt att Aigaren dven ar den som driver, brukar eller
innehar detta subjekt. Annars kanaliseras ansvaret till den som faktlskt driver etc.
fﬁroreningssubjektet For de som endast indirekt mé anses ha medverkat till en
skada — s&som leverantorer och utévare av kontroll eller tillsyn (t.ex. kreditgivare)
— géller daremot enligt 55 § 2 ledd ett culpaansvar

Den danska DaMskL foreskriver i 3 § ett strikt ansvar for skada genom
fororening. DaMskL tillimpas dock endast om fororeningen har fororsakats som
ettled i en sddan nédringsverksamhet eller offenthg aktivitet som &r listad i bilagan
till lagen."' — Den danska 16sningen foreter pi denna Punkt klara likheter med den
tyska UmweltHG 1 § och dess motsvarande bilaga. * JAimfor hirmed dven t.ex.
EG-kommissionens forslag till direktiv om ansvar for att forebygga och avhjilpa
miljéskador.”

Varken DaMskL eller ForL innehéller ndgot uttryckligt stadgande om
skydd for forvirvare i god tro I MB hittar man en regel hdrom i 10 kap. 3 § om
ansvaret for efterbehandling."* Framtida réttspraxis far utvisa huruvida regeln iMB
dven kan utstrickas till annat ansvar och huruvida forvdrvare i god tro dven kan
skyddas enligt DaMskL och ForL trots avsaknaden av ett uttryckligt stadgande
harom. Skillnaden mellan ett strikt ansvar och en regel om godtrosskydd behdver

*  Se dven om den tidigare SYMskL t.ex. Prop. 1985/86:83 s. 40 ff., Eriksson s. 62
ff., Hellner, Skadestandsritt s. 343, 348 ff.

*  Se dven hirom nedan kap. 6.3.3.2. vid not 460.
Fastighetsanknytningen har kritiserats, men en avvikelse pa denna punkt ansags
dock inte motiverad. Se Prop. 1994/95:10 s. 257 f.

7 Se néirmare t.ex. Darpé kap. 9 och kap. 10, idem, SvIT 1998 s. 875 ff.

¥ 8 kap. tillfordes ForL genom lov 16 juni 1989. Nr. 67.

°  D.v.s. »fast eiendom, gjenstand, anlegg eller virksomhet», inklusive transportmedel
enligt 53 § 3 mom.

' Se Ot prp nr 33 (1988-89) s. 28 ff. och t.ex. Bugge s. 258 ff., Nygaard, Scan. Stud.
1999 s. 177 ff., Tyrén s. 156 ff. Se dven nedan kap. 6.2.3.6. om Rt 1992 s, 453.

"' Se vidare om skilen for denna I8sning t.ex. Betenkning 1992 nr 1237 s. 116 ff,
sirskilt s. 124 ff.

"2 Bilagan till UmweltHG 4terges av t.ex. Salje s. 10 ff. och Schmidt-Salzer s. 23 ff,

' KOM(2002) 17 slutlig, enligt vilket forslag strikt ansvar endast skulle gilla skador
orsakade av farlig och potentiellt farlig verksamhet som regleras i EG:s milj6lagstiftning
och som uppraknas i Bilaga I till direktivforslaget. Jfr KOM(2000) 66 slutlig s. 3, 5, 15.

' Se nirmare hoérom t.ex. Darpd s. 318, idem, SvIT 1998 s. 889 f.

6
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4 andra sidan inte bli stor om man stéller hdga krav p& omsorg hos den forvirvare
som underlater att informera sig om existerande omsténdigheter.

Att ansvaret for miljoskador bor vara strikt framstar dven internationellt sett
numera mojligen mera som en regel 4n som ett undantag.'’

4.2. PPP SOM MOTIV FOR STRIKT ANSVAR

Som motiv for det strikta miljéskadeansvaret brukar man i litteraturen ofta —
atminstone som ett argument — hénvisa till PPP och (ekonomisk) preven-
tion.'® Denna stdndpunkt dterkommer fiven inte bara i rittspraxis,"” utan ocksé
i lagmotiv till det strikta ansvaret for miljoskador.

For finsk ritts del anfors sélunda i motiven till MskL att principen om
strikt ansvar bor utvidgas sé att den allmént géller verksamhet som orsakar
miljoskador. P4 »detta satt skulle uppkomsten av miljoskador samtidigt kunna
forebyggas»'® (kurs. hiir). Ndgon explicit hinvisning till PPP finner man vis-
serligen hir inte. I litteraturen har likval det strikta ansvaret i MskL tolkats
som ett uttryck for PPP." I forarbetena till den norska ForL 8 kap. 55 §
forklaras ddremot uttryckligen att en allmén princip om strikt ansvar pa detta
omréde dven skulle »vere i samsvar med princippet om at forurenseren skal
betale» och preventionshinsyn.”® I FT 1993-94 uttalas for dansk riitts del pa
motsvarande vis att det strikta ansvaret i DaMskL 3 § dverensstimmer med
PPP och 6nskemélet om en forhojd preventionseffekt? Aven for svensk ritts

5 Se nirmare t.ex. Sandvik, JFT 1998 s. 548 f. vid not 20-21. Jfr hirmed #ven
sammanstillningen av t.ex. Bianchi, J. Envtl L. 1994 s. 27 f. vid not 26-27.

' Bland den omfattande litteraturen kan hér ndmnas t.ex. Basse & Tonnesen &
Wiisbye s. 17,73, Bianchi, J. Envtl L. 1994 s. 27 £, 40, Bocken, Compensation s. 146 f.,
Bugge 1 Eide & van den Berg (eds.) s. 70 f, Jones s. 17, 19 f., Hollo & Vihervuoris. 10,
219, Nygaard, Scan. Stud. 1999 s. 177, Tiberg, LMCLQ 1984 s. 224 (se dven hdrom ovan
kap. 2.1.), Tulokas s. 310 ff., sarskilt s. 319 ff., 323 ff., Tyrén s. 156 {., Wetterstein, SVIT
1993 s. 739 f., idem, Env. Liability 1995 s. 42.

7 Se t.ex. Cambridge Water—fallet ovan kap. 3.4. vid not 74-77.

'8 Reg.prop. 1992:165 s. 15. Jfr aven LaggrMskL 1992:2 s. 37.

¥ Set.ex. Hollo & Vihervuori s. 219 f., Wetterstein, SvIT 1993 s. 739 £., idem, Env.
Liability 1995 s. 42.

X Se Ot prp nr 33 (1988-89) s. 29 och NOU 1982:19 s. 53 ff., sarskilt s. 54. Jfr
motsvarande uttalanden i t.ex. NOU 1977:11 s. 12 samt Ot prp nr 11 (1979-80) s. 88.

2 FT1993-94, Tilleg A, sp. 4711 ff,, sarskilt sp. 4721. Jfr iven Betenkning 1992
nr. 1237, bla. s. 112, 114, 116 ff. och s. 120, dér den preventiva betydelsen av DaMskL
och dess strikta ansvar betonas.

59



del betonas i t.ex. SOU 1983:7 uttryckligen PPP och preventionshinsyn. Men
hér giller att principen i minst lika hog grad relateras till de vid miljéskadorna
ofta komplicerade orsakssambanden, som till det strikta ansvaret for sddana
skador.”

Ocksé 1 EG-kommissionens vitbok om ersittningsansvar for miljéskador
understryks genomgéende miljoskadeansvarets prevenerande funktion” Och
vid en jimforelse mellan fordelarna av ett culpaansvar respektive ett strikt
ansvar for miljéskador anfordes bl.a., att nyare nationella och internationella
miljéansvarsordningar ofta baseras pa strikt ansvar »eftersom det antas vara
littare att nd miljomalen pa sa sétty».”*

Slutligen kan som ett ytterligare exempel ndmnas t.ex. 1993 ars Europa-
radskonvention (Convention on Civil Liability for Damage Resulting from
Activities Dangerous to the Environment). Enligt ingressen till konventionen
har denna tillkommit med hénsyn till »the desirability of providing for strict
liability in this field taking into account the “Polluter Pays” Principle».

Ett centralt sporsmadl i foreliggande sammanhang dr dock givetvis dven
fragan om vilka undantag som kan tdnkas komma i fraga betriffande det
strikta ansvaret. Detta siger ndgot om hur strikt ansvaret de facto blir. En
generds instéllning till ansvarsundantagsmojligheterna kan i praktiken latt leda
till att ansvaret »urholkas» till inte mycket mer &n ett ansvar baserat pa culpa.
Och savida man viljer att uppfatta PPP som ett uttryck for ett strikt ansvar
kommer givetvis en extensiv tolkning harvid att ineffektivera tillimpningen
av PPP och dess preventiva ratio.”

For nordisk rétts del kompliceras fragan av att ingen av de nordiska
miljoskadelagarna uppstiller explicita bestimmelser om grunder for befrielse
fran det strikta ansvaret.” I vintan pa vigledande réttspraxis kan man dérfor
knappast konstatera annat an att osékerheten generellt sett blir stor. Vissa
riktlinjer fér bedomningen kan likvél ges.

2 SOU 1983:7,bla.s. 8 och 128 f.

2 KOM(2000) 66 slutlig, bla. s. 2, 11, 13, 15. I direktivforslaget (KOM(2002) 17
slutlig) linkas emellertid PPP inte lingre pa detta vis till ansvarsgrunden.

2 KOM(2000) 66 slutlig s. 15.

3 Jfr ovan kap. 2.1. om Tibergs kritik mot SVHD:s tolkning av oljeansvarighetslagen
3 § 2 st. 3 punkten i NJA 1983 s. 3.

% DaMskL innehaller dock i 3 § 2 stk. ett uttryckligt undantag for skada orsakad av
att verksamheten har utdvats i enlighet med tvingande myndighetsforeskrifter. Jfr harmed
t.ex. ProdAnsvL 7 § 1 mom. 2 punkten samt harom t.ex. Wilhelmsson & Rudanko s. 134
ff. Jfr dven KOM(2002) 17 slutlig art. 9.
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4.3. PPP OCH UNDANTAG FRAN STRIKT ANSVAR
4.3.1. Ansvarsbefrielse pga force majeure

4.3.1.1. Bedomningen enligt MskL

Inledningsvis kan konstateras att det ar delvis omstritt huruvida finsk ratt kan
sdgas ge uttryck for en allmén regel som befriar fran strikt skadestandsansvar.
I litteraturen kan man finna foretrddare for olika uppfattningar. Exempelvis
anfor Kivimdki & Ylostalo att det dr en allmén princip att force majeure befriar
fran strikt skadestdndsansvar.?” Hakulinen har méjligen varit inne pa samma
linje.”® Saxén menar for sin del att force majeure ibland kan leda till inadekvat
skada.”” Enligt t.ex. Routamo & Stéhlberg existerar emellertid i finsk rétt
ingen allméin regel som befriar fran strikt ansvar.”® Hemmo talar vidare om ett
undantagsldst ansvar (»poikkeukseton vastuuy), i forhallande till vilket de
med strikt ansvar i allménhet forknippade undantagen av force majeure~typ
inte existerar.’' Autere ger for sin del uttryck for stor tveksamhet.””

Visst beldgg for existensen av en allmén princip om force majeure—undan-
tag kunde dock eventuellt fas, om man t.ex. i rattspraxis om strikt ansvar utan
direkt stod av stadgande i lag hade accepterat ett undantag for force majeure.

I utomnordisk ritt har sdledes ett undantag for force majeure eller act of God etc.
stundom forklarats gélla allmént med hénvisning till att rittspraxis om strikt ansvar
utan direkt stdd av stadgande i lag har godtagit ett sddant undantag. Fran t.ex.
engelsk common law om strikt ansvar kan man peka pa det kdnda 1800-tals
rattsfallet Rylands v. Fletcher® Hir fastslogs att skadegdraren »can excuse himself
by showing that the escape was owing to the plaintiff’s default; or perhaps that the
escape was the consequence of vis major, or the act of God.»** — Detta fall har
ansetts uttrycka en allmén princip om ansvarsbefrielse vid strikt ansvar.* I senare

T Kiviméki & Ylostalo s. 382.

B Hakulinen s. 302, 310.

¥ Saxén, Skadestandsritt s. 146 f., 158.

" Routamo & Stahlberg s. 301 (jfr 4 uppl. s. 333). Jfr Stdhlberg s. 159. Jfr for svensk
rétts del t.ex. Hellner, In memoriam Jean Limpens s. 59, som menar att »Swedish law has
no general exception for force majeure with regard to non—contractual strict liability».

3" Hemmo, Sopimus s. 39 f.

2 Autere, JFT 1967 s. 48 not 18.

¥ (1866) L.R. 1 Ex. 265; affirmed (1868) L.R. 3 H.L. 330

' (1866) L.R. | Ex 265, 280. Se dven om fallet ovan kap. 3.4. vid not 75.

*  Se om fallet och dess betydelse i hir aktuellt avseende t.ex. Cane s. 250 f., Clerk
& Lindsell para. 1-157, Cross, LQR 1995 s. 448 ff., Gauci s. 12 f., James s. 402 ff.,
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engelsk réttspraxis har dérefter mojligheterna till ansvarsbefrielse bedémts som ett

kausalitetsproblem.
Typiskt for strikt ansvar utan direkt stéd av stadgande i lag ar likvél, att fréga
i regel har varit om skador orsakade av precis ett sddant moment som i praxis .
har ansetts motivera ett strikt ansvar (verksamhetens »farlighet» etc.). Spors-
malet om mdjligheterna till ansvarsbefrielse pga force majeure har dérfor inte
heller aktualiserats i dylika fall. I t.ex. HD 1995:108, som géllde lacka fran en
jordforlagd bensintank, grundades visserligen ett strikt ansvar for det bolag
som drev bensinstationen pa bl.a. en analogi till VL (vattenlag 264/1961) 11
kap. 2 § 1 mom.”” Detta stadgande innehaller ett strikt ansvar med undantag
for vad som har karaktiriserats som force majeure;*® »yttre orsak av undan-
tagsnatury» (kurs. hir). Men det &r svart att se att detta analogislut skulle ha
avsett mera én ett motiv till stdd for att ansvaret inte beddmdes vara beroende
av véllande.

I HD 1980 II 20 hade dock en kéllarvaning i ett hus vattenskadats d& en
stads huvudavlopp hade &verbelastats till foljd av vad som uppgavs vara
exceptionellt rikligt regn. Staden undgick skadestdndsansvar med motive-
ringen att dverbelastningen hade berott pa en »yttre orsak av undantagsnatur»
(»poikkeuksellisesta ulkonaisesta syysté»). Denna skrivning kan tyckas tyda
pé en analogi till VL 11 kap. 2 § 1 mom.* Jfr fran tidigare praxis HD 1963 II
88 dar en killare i ett bostadsaktiebolag under exceptionellt rikligt regn hade
oversvimmats genom fléde fran bolagets avloppssystem. Bolaget undgick
skadestdndsansvar med motiveringen att skadan maste anses ha orsakats av
en »avermdktig handelse» (»oli katsottava aiheutuneen ylivoimaisen tapahtu-
mana pidettdvistd luonnonilmidsti»). I litteraturen forefaller HD 1980 IT 20
och HD 1963 II 88 ndrmast ha tolkats som strikt ansvar utan direkt stod av
stadgande i lag med force majeure~undantag.*” Samtidigt har det dock @ven
betonats att dessa avgdranden inte ger uttryck for ndgon allmin regel om

Keenan s. 476 ff., Lipton, L. Inst. J. 1995 s, 1121 ff., Markesinis & Deakin s. 460 ff.,
Simpson, J. Legal Stud. 1984 s. 209 ff., Street s. 344 ff. Om fallets inverkan pa amerikansk
common law; se t.ex. Prosser & Keeton s. 545 ff., Wyatt, U.S.F. Mar. L. J. 1995 s. 371 ff.

3 Se nedan vid not 52-58 anford rittspraxis.

37 Se &ven om fallet nedan kap. 7.5.2.2. vid not 412—413, kap. 8.3.1. vid not 107—108.

% Se t.ex. Saxén, Skadestandsritt s. 238; jfr idem, Tilldgg s. 424.

1 litteraturen har man ocksa i dvrigt talat for strikt ansvar genom analogislut till VL
11 kap. 2 § 1 mom., eftersom det ofta kan vara slumpartat om dike, vatten- eller avlopps-
ledning &r i VL avsedda anordningar. Se t.ex. Routamo & Hoppu (1 uppl.) s. 90.

0 Se Routamo & Stéhlberg s. 301 (jfr den nagot avvikande formuleringen i 4 uppl.
s. 333), Saxén, Skadesténdsritt s. 238 £., idem, Tillagg s. 424, Stahlberg s. 162 not 106.
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ansvarsbefrielse vid force majeure.*’

Man kan dock pa till synes goda grunder fraga sig om det vore rimligt att
i alla ligen helt utesluta en mojlighet till ansvarsbefrielse vid force majeure.”
I forhéllande till MskL har man dessutom att beakta att det strikta ansvaret hér
— i motsats till vad som foljer av t.ex. DaMskL:s tillimpningsomrade* —
inte giller enbart for skada orsakad i nirings— eller offentlig verksamhet.

I Kom.miet. 1990:17 foreslogs ddremot att det strikta ansvaret endast
skulle gélla for miljoskada orsakad i ndringsverksamhet eller offentlig
verksamhet.* Denna 16sning frangicks direfter i LaggrMskL 1992:2.
Detta motiverades med att det strikta ansvaret annars skulle inskridnkas
jAmfort med ldget innan MskL, samtidigt som svéra grinsdragnings-
problem skulle ha uppstatt.*

I litteraturen har Stahlberg riktat skarp kritik mot 16sningen att
lata det strikta ansvaret gélla fullt ut. Enligt honom &r motiveringarna
till stod harfor inte Overtygande. Han pekar pd att man dven i t.ex.
skatterdtten dr tvungen att uppstélla en grins mellan nirings— och
annan verksamhet. (Jfr t.ex. konsumentskyddet.) Ocksé ration bakom
t.ex. det strikta immissionsansvaret i GranneL (L ang. vissa grannelags-
forhéllanden 26/1920) var enligt Stahlberg i forsta hand utvecklingen
av ndringslivet — speciellt den industriella sektorn — med dérpd
foljande immissonsrisker.*® Men ett 4sidosittande av culparegeln i fall
dér ett vinstsyfte saknas och de bakomliggande skaderiskerna &r ringa,
leder enligt honom inte nédvindigtvis till en rittvis 16sning.*’

En blick i motiven till miljoskadelagstiftningen i de nordiska landerna visar
dven att lagstiftaren inte har haft for avsikt att infora ett obetingat ansvar. I
forarbetena till DaMskL uttalas uttryckligen att force majeure kan medfora
ansvarsbefrielse.”® Vidare dr det for norsk rétts del i Ot prp nr 33 (1988-89)
»pekt pé at en force—majeure begivenhet kan lede til ansvarsfrihet gjennom

' Se i synnerhet Routamo & Stéhlberg s. 301.

I litteraturen kring MskL har man &ven ofta (om &n i allménna ordalag) foresprakat
ett undantag for force majeure. Se t.ex. Hollo & Vihervuori s. 123 {f., Wetterstein, Env.
Liability 1995 s. 42 not 15. Jfr for svensk del t.ex. Larsson s. 295, 310 och Hellner, Skade-
stdndsritt s. 343 som dven betonar allménna principer om adekvans och begrinsning av
ansvaret till »typiska faran» (men se dven anfort arbete av Hellner s. 346). Se dven om

DaMsKL t.ex. Basse & Tonnesen & Wiisbye s. 73 f., och om ForL t.ex. Bugge s. 423 ff.
43

42

Se ovan kap. 4.1. not 11.

“ Kom.miet. 1990:17 s. 55 ff. (4 § i lagforslaget).

¥ LaggrMskL 1992:2 s. 37. Ifr hirmed dven t.ex. Wetterstein, DL 1993 s, 315.
4 Detta forhallande betonas dven sirskilt i LagberGranneL 1914:2's. 52 f.

9 Stahlberg s. 149 ff., sarskilt s. 150 f.

“  Se Beteenkning 1992 nr 1237 s. 178 (cit. nedan kap. 4.3.1.3. not 80).
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manglende &rsakssammenhengy».* Ocksa i motiven till MskL betonas liknan-
de kausalitetshdnsyn: »Om det &r friga om ett fall dar utomstdende har tringt
sig in pa det omrdde dir verksamheten utévas och genom ofog orsakar en
olycka som leder till en miljoskada, 4r det inte friga om en skada som .
verksamheten har orsakat, savida inte verksamhetsutdvaren for sin del har
medverkat till skadan».*® Hér forefaller man bl.a. fa fista vikt vid huruvida
ofoget objektivt sett rimligen kunde ha forutsetts och forekommits genom
exempelvis stringare bevakning.®'

Jfr dven t111 det ovan anforda fran engelsk réttspraxis t.ex. Alphacell L. v.
Woodward.” Hir uttalas att »act of God» bryter kausalitetskedjan.® Fallet gillde
strikt ansvar for vattenfdrorening. J fr t.ex. dven det senare fallet National Rivers
Authority v. Wright Engineering Co.,”* dir det likasa fastslogs att vattenfororemng
som orsakats av icke skiligen forutsebar vandalisering bryter kausalitetskedjan’
— I bada dessa fall var det fraga om ett lagstadgat strlkt ansvar, men uttryckligt
stdd for ansvarsbefrielse pga act of God etc. saknades.*®

Principen vidareutvecklades &r 1998 av House of Lords i fallet Empress
Car Co. Ltd. v. National Rivers Authority.”” Forutsebarheten av den intriffade
hindelsen sades hir inte kunna vara avgérande for kausalitetsbeddmningen. I
stillet far avgorandet grundas pa om »the acts and events are in the generality
normal and familiar facts of life or abnormal and extraordinary»*® T detta fall hade
vandaler brutit sig in till en fastighet som dgdes av en bilverkstad och ddr 6ppnat
kranen till en tank med diselolja, varpd oljan hade runnit ut i en 4. Verkstaden hade
vidtagit 4tgérder i syfte att forhindra fororening genom léckage fran tanken. Dessa
atgérder forhindrade dock inte att diselolja kunde nd omgivningen och dérigenom
an om kranen ldmnades Sppen. Kranen var inte heller utrustad med 1as. Verkstaden
ansdgs darfor vara ansvarig for fororeningen.

Exakt vilken typ av yttre orsak till skadan som hirvid kan godtas med
ansvarsfritagande verkan ir givetvis oklart. Den intriffade hdndelsen bor dock
na upp till en viss styrka eller intensitet.* Beriknelighetsaspekterna ir centra-
la. Frdga bor vara om ndgot som man objektivt sett normalt inte har anledning
att rakna med och i denna mening exceptionellt. Avgérandet kan tilldtas

Ot prp nr 33 (1988-89) s. 80.
" Se Reg.prop. 1992:165 s. 27. Jfr dven Kom.miet 1990:17 s. 57.
' Jfr vidare om dylika hinsyn t.ex. Sandvik s. 37 ff., 105 ff. med hanvisningar.

2 (1972) A.C. 824.

$(1972) A.C. 824, 847.

3 [1994] Al ER 281.

55 [1994] All ER 281, 285.

% Se aven vidare om fallen t.ex. Fogleman, Tul. L. Rev. 1997 s. 577 £., 605.

71199912 A.C. 22.

8 Se dven till detta rittsfallskommentaren av Ryan, J. Envt] L 1998 s. 348 ff., sirskilt
s. 357.

% Jfr vidare nedan kap. 4.3.2.2. vid not 101-104.
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variera med typen av verksamhet,” verksamhetsutévarens stillning,” liksom
ortsforhallanden, etc. Ytterst blir det alltid en friga om vem av parterna —
verksamhetsutdvaren eller den skadelidande — som objektivt sett bor anses
std ndrmare att bara risken for en intriffad skada. Har far man i sin tur, som
ett led i den samlade beddmningen, bl.a. beakta mdjligheterna att helt eller
delvis pulverisera ansvaret genom t.ex. prissittning eller forsikring. Det 4r
svart att i korthet ge mera konkreta riktlinjer for bedémningen.

Utmérkande for force majeure dr dven att begreppet visserligen &r allmént
ként, men att det i praktiken kan uppfattas pa synnerligen olika sétt. Begreppet
ir inte ostridigt entydigt ens pa det nationella planet. Man kan darfor inte med
hjalp av begreppet som sadant pad ett allméngiltigt sett precisera vilka
héndelser det typiskt sett bor vara fraga om. Det &r allmént ként att man
genom att tédnja pa begreppet i praktiken kan komma néra ett culpaansvar,
eller t.o.m. glida Gver till ett sidant ansvar.® Férhillandet kan illustreras av
t.ex. rittspraxis om skador orsakade av floden frén avloppssystem.

4.3.1.2. Force majeure eller endast franvaro av culpa?

Som framgatt ovan (foregiende avsnitt) har i HD 1963 1I 88 rikligt regn under
tva dagar i augusti synbarligen godtagits som force majeure (en »6vermaktig
héndelse»), som fritog fran ansvar for skada orsakad av flode pga Gverbelast-
ning i ett avloppssystem. I HD 1980 II 20 ansags p& motsvarande vis rikligt
regn under juni manad konstituera ansvarsbefriande force majeure (en »yttre
orsak av undantagsnatur»). Om nederbérdsméngden anfors i HD 1963 11 88
inget ndrmare. [ HD 1980 II 20 uppges att nederbordsméngden under hela juni
manad hade uppgatt till 132,2 mm, medan 70 mm utgdr det langsiktiga medel-
talet for sagda ménad. Man kan dock fréga sig om dessa fall i praktiken inne-
bér ndgot annat 4n ett ansvarsfritagande pa grund av franvaro av véllande.

% Salunda maste man t.ex. inom sjdfarten rikna med att fartyg kan raka i storm och

att skada kan uppsta hirav. (MskL tilldimpas dock inte pa transporter; se 1 §.) Sisula—Tulo-
kas, Drojsmalsskador s. 189 anfor med hinvinsning till utlindsk réttspraxis, att storm om
10 beaufort inte har godtagits som force majeure vid befordran éver Atlanten.

¢! Man kan t.ex. i allménhet kriiva mera av en niringsidkare dn av en enskild person.
Betriffande likheterna 1 praktiken mellan strikt ansvar med undantag for force
majeure och presumerad culpa; se t.ex. Sisula—Tulokas, Dréjsméilsskador s. 178 ff.,
Wetterstein, Damage s. 53 f., Markesinis s. 63, 346. Jfr £.6. t.ex. Hzukels & McDonnell
(eds) s. 227 f. Kriiger s. 809 anfor om norsk réttspraxis om kontraktuellt strikt ansvar att
det i praktiken ofta nirmast motsvarar ett presumtionsansvar.
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Jfr dven betrdffande tidigare réttspraxis t.ex. HD 1952 1T 94: Under ett
kraftigt stortregn tringde vatten frdn en stads avloppsnit in i en
skoaffir. Staden anségs inte ansvarig, eftersom det inte hade visats att
staden hade varit culpds. Inte ens ett presumtionsansvar synes m.a.o.
hér ha godtagits. Vidare anférde HD i detta fall uttryckligen att stéd for -
ett strikt ansvar inte foreldg. — Béde RR och HovR hade dédremot
funnit staden vara strikt ansvarig for den intrdffade skadan.

I HD 1981 II 2 var det &ter fraga om tillimpningen av det strikta ansvaret med
force majeure—undantag i VL 11 kap. 2 § 1 mom. I detta fall jaimkades
emellertid skadestandet med tvé tredjedelar da en jarnvagsstyrelsen tillhorig
végtrumma hade tilltdppts sa att skada hade uppkommit genom Gversvdmning,
eftersom till denna skada Aven hade bidragit exceptionellt ymnigt regn.® Det
ar dock svart att se att HD 1981 II 2 skulle innebdra négon skillnad i sak
jamfort med de ovan anférda HD 1963 11 88 och HD 1980 II 20. Vigtrumman
var med beaktande av den senare kningen av vattenflddet feldimensionerad,
vilket fel jaimvigsstyrelsen medveten om culpost hade underlatit att rétta. Och
om det regn som i fallet beskrevs som »exceptionellt ymnigt» anférs inget
annat, 4n att det f511 under tva dagar i augusti manad.*

Skillnaderna mellan ett ansvar baserat pa culpa och ett strikt ansvar med
undantag for force majeure kan i manga fall onekligen réra sig pa ett mera
verbalt dn praktiskt plan. Talande dr hdrvid dven att man i svensk ritt i flera
fall tycks ha tillampat ett culpaansvar for skador orsakade av floden fran
vatten— och avloppsledningar® lika stringt som motsvarande strikta ansvar i
finsk rétt. I vissa fall kanske t.o.m. stringare.

Se t.ex. NJA 1940 s. 199: Fl6de fran en stads kloakledning pga kraftigt

regn under nigra sommardagar. Staden ansags ansvarig pé basen av
véllande. Detta bl.a. eftersom ledningen var for klent dimensionerad for

@ Sedven SKL 6 kap. 1 § om jimkning vid medverkan av »annan omstéindighet, som

¢j horde till den skadevéllande handlingen». Se dven fran réttspraxis hdrom t.ex. HD
1995:129: Ersittning for en telekabel som hade skadats vid rensning av ett dike jimkades
da till skadans uppkomst d&ven hade bidragit en omsténdighet som inte horde till den skade-
véllande handlingen, utan som hade varit en f6ljd av naturforhdllandena: Telekabeln var
inte langre beldgen under jord utan den hade till f6ljd av naturférhéllandena stigit till dikets
botten dir den ticktes av vatten. Se dven nirmare om detta stadgande och om dess
tillampning vid strikt ansvar framstéllningen nedan kap. 4.3.2.

Som en kuriositet kan hir #ven nimnas att den mera &in nomalt regniga sommaren
ar 1998 gav upphov till flera skador orsakade av flden pga 6verbelastningar i avlopps-
system. Léget véntas ytterligare forvirras i takt med att ledningsniitet fréldras. Se hirom
Helsingin Sanomat 8 augusti 1998 s. A 5.

% Se #iven om detta culpaansvar t.ex. Karlgrens. 193 f.
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att kunna fungera tillfredsstiilande vid vad som beskrivs som nagot
starkare men dock jimforelsevis ofta forekommande regn. Se dven t.ex.
NJA 1949 s. 245 (rikligt regn). Jfr hartill dven fran dvrig praxis t.ex.
FFR 1947 s. 338 (58, 2 mm regn under en natt) och FFR 1969 s. 123
(rikligt regn).

Se didremot t.ex. NJA 1944 s. 494: En avloppsledning hade for
klen dimension for att kunna avleda ovanligt kraftigt vattenflode fran
snosmadltning pa tjdlbunden mark. Ledningen ansédgs dock ha haft sédan
kapacitet att staden inte rimligen kunde belastas for véllande. P& samma
linje dven t.ex. NJA 1957 s. 321 som géllde kraftigt regn.

Enligt den svenska VA-lagen (L om allménna vatten och avloppsanligg-
ningar 1970:244) 29 § géller dock numera ett ansvar som i rittspraxis har
tolkats som strikt med undantag for force majeure.®® Men V A-lagen forefaller
inte ha asidosatt det tidigare culpaansvaret for skador pé grund av att vatten—
och avloppsanliggningar (va—anliggningar) har 6verbelastats till f5ljd av
rikligt regn. Ansvaret har i dylika fall tolkats mot de varierande sékerhetskrav
som enligt 12 § giller for dimensionering av va—anldggningarna. Om dessa
sikerhetskrav har iakttagits har 1 réttspraxis ansetts, att innehavaren av va—
anldggningen gar fri fran ansvar for den uppkomna skadan:

I t.ex. NJA 1984 s. 721 hade en killare under rikligt regn dversvam-
mats till f6ljd av fléde frin ett sk. kombinerat avloppssystem. For
sadant avloppssystem giller — enligt de anvisningar som Svenska
vatten- och avloppsverksforeningen (VAV) har utférdat i anslutning till
VA-lagen 12 § — att det bor vara dimensionerat med hinsyn till regn
med en dterkomsttid om fem ar (VAV P 28). Dessa anvisningar hade
iakttagits. Den exakta nederbordsméangden forblev delvis oklar, men
det ansdgs utrett att friga var om regn med en &terkomsttid som klart
oversteg fem &r. Skadestandstalan bif6lls inte.

Hirmed kan jimforas t.ex. NJA 1991 s. 580: Ett s.k. avlopps-
system for dagvatten hade i enlighet med VAV P 28 dimensionerats
med hansyn till regn som har en dterkomsttid om ett ar. Under kraftigt
regn natten mellan den 14 och 15 juni 1988 samt den 19 juni samma ar
6versvimmades néagra kallare till foljd av fléde fran avlioppssystemet.

% Enligt VA-lagen skall vatten- och avloppsanliggningar vara férsedda med an-

ordningar som kréivs for att de skall fylla sitt &ndamal och tillgodose skiliga ansprik pa
sikerhet (12 §). Om skada uppkommer pga att dessa krav inte uppfylls skall skadan ersétt-
as (29 §). Ansvaret enligt 29 § har i praxis tolkats som oberoende av véllande, dock med
undantag for force majeure. Se t.ex. NJA 1983 5. 209, NJA 1984 s. 721 (se strax nedan),
NJA 1991 s. 580 (se strax nedan) och NJA 1993 s. 764. Se dven om denna reglering NJA
111971 Nr2s. 59 ff., 75 f., 93 f. Se dven t.ex. Bengtsson, SVJT 1985 s. 659 f. som redogor
for NJA 1984 s. 721, Hemstrom, JT 1991-92 s. 697 ff. som redogdr for NJA 1991 s. 580
och Qvistrém, SVIT 1997 s. 857 ff. som polemiserar mot bl.a. NJA 1997 s. 468.
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Enligt data frdn SMHI redovisades 24-timmars regn med en lingsta
aterkomsttid om 100 ménader. Nederbérdsmangderna hade varierat
mellan 28 mm och 64 mm per dygn. I detta fall bifélls skadestandstal-
an. I forhéllande till sdkerhetskravet enligt VA-lagen 12 § togs hdr
fasta pé de stringare VAV P 49. Enligt dessa anvisningar bér allménna -
va—anliaggningar — for undvikande av killaréversvimningar pd de
mest utsatta fastigheterna — vara dimensionerade med hénsyn till regn
med en statistisk dterkomsttid om tio &r.

Eftersom de ovan i réttsfallen tillimpade anvisningarna, som preciserar séker-
hetskraven enligt VA-lagen 12 §, torde ge uttryck for en culpanorm,” synes
kontentan av regleringen bli att det strikta ansvaret inte géller for skada orsa-
kad av flode pga t.ex. rikligt regn. Det strikta ansvaret forefaller ndrmast gilla
skada orsakad av fldde pa grund av ledningsbrott eller andra bristfalligheter
i va—anldggningar. (Jfr om mdjligheterna till analogiseringar t.ex. NJA 1997
s. 468% och NJA 1991 s. 720,” samt NJA 1997 s. 684 och NJA 2001 s. 368.)

Jfr fran dansk rétt t.ex. UfR 1987 s. 258 (Hgjesteret). Har forklarades
med hénvisning till tidigare praxis™ att strikt ansvar for skada pga flode
fran avloppssystem endast kan utstrickas till »teknisk svikt» i systemet.
Hir hade flodet orsakats av rikligt regn. Skadestind utdémdes inte.”

Men hér giller & andra sidan att man i praktiken rétt langt kan uppné samma
slutresultat #ven genom ett presumtionsansvar (se t.ex. HD 1984 II 190™) eller
genom stringa culpabeddmningar (se t.ex. HD 1930 II 320™). Se till detta

¢ Ifr £.6. dven resonemanget hos Hellner, Skadestandsritt s. 143 f.

Se vidare om detta fall t.ex. rittsfallskommentaren av Qvistrom, SvIT 1997 s. 857
ff. som frégar sig om ansvaret i detta fall inte bedomdes t.o.m. stringare dn vad som foljer
av VA-lagen. Se dven om detta fall och om 6vrig praxis Bengtsson, SvIT 2002 s. 36.

% Se om detta fall ovan kap. 3.4. vid not 65-67.

" UfR 1983 s. 866 (Hgjesteret) och UfR 1983 s. 895 (Hojesteret).

™' Fallet har kommenterats av Hornslet, UR B 1987 s. 285 ff.

™ 1 HD 1984 I 190 hade skada orsakats av att ett kommunalt brandvésens brandslang
hade spruckit i samband med ett sldckningsarbete. Staden var i egenskap av uppritthallare
av ett ordinarie brandvésen ansvarig for att slickningsmaterielen var i behorigt skick. Sta-
den hade inte visat att brandslangen skulle ha skadats pga omstandigheter som inte berott
av eldsvadan eller slickningsarbetet eller att den skulle ha gatt sonder genom atgérder av
tredje man. Stadens ansvar uteslots inte av ett eventuellt tillverkningsfel i slangen. Staden
alades att ersdtta skadan. — Routamo & Hoppu s. 65 menar att man hér ndrmar sig gransen
for strikt ansvar. Jfr Routamo & Stéhiberg s. 70. Enligt Wilhelmsson har grinsen natts. Se
Festskr. Bertil Bengtsson s. 529 och Festskr. Matti Ylostalo s. 460 f. Tuiokas, DL 1991 s.
20 menar att fallet bygger pa nddrittsliga tankegangar. Jfr frin nyare praxis HD 2001:1.

™ HD 1930 II 320 gillde en stads ansvar for en vattenskada orsakad av flode pga
ledningsbrott. Staden befanns vara culpést ansvarig for skadan, eftersom staden ansags ha
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dven diskussionen i t.ex. NJA 1991 s. 720 (se om fallet ovan kap. 3.4.). [ detta
fall betonade dock SvHD édven att ett strikt ansvar bl.a. medfor process-
tekniska fordelar samtidigt som det ar forenligt med preventionshinsyn.™

4.3.1.3. Nagot om forhallandet mellan MskL och VL 11 kap. 2 §

Av vidare intresse for finsk ritts del &r dven forhéallandet mellan MskL och
VL i hir aktuellt avseende. Om en sadan funktionsstdrning som avses i VL 11
kap. 2 § 1 mom. orsakar en i MskL avsedd miljoskada (t.ex. férorening av ett
vattendrag) giller nimligen att MskL skall tillimpas i stéllet for VL.” Se VL
11 kap. 2 § 3 mom. som lyder:

»Om en miljoskada som avses i lagen om erséttning for miljéskador
orsakas av en funktionsstorning som avses i 1 mom., skall i friga om
ersittning for miljoskadan i stéllet for denna paragraf tillimpas lagen
om erséttning for miljéskador. ...»

I motsats till vad som géller enligt VL (11 kap. 2 § 2 mom.) kommer da det
strikta ansvaret att ticka dven annan skada n enbart den skada som »omedel-
bart har drabbat négon annans egendom».”

Hollo & Vihervuori anfor hirvid att den i VL 11 kap. 2 § 1 mom. stadgade
befrielsegrunden — wyttre orsak av undantagsnatur» — i sig dven géller be-

varit medveten om vattenledningens bristfilliga skick. — Hakulinen s. 311 menar att fallet
ipraktiken bygger pa fareansvar: »Domen kan lta sig forklaras av det objektiva principal-
ansvaret, ty det &r ej uteslutet att ndgon (lagre) dvervakningsinstans utfort sin uppgift
vérdslgst. Det forefaller dock som om domen hade till utgdngspunkt att staden var ansvarig
sasom agare av farlig inrédttning.» — Jfr dven for svensk ritts del t.ex. NJA 1970 s. 227.
Hir grundades ansvaret nirmast pa vad som kan karaktiriseras som fingerad culpa. Se
dven om detta fall t.ex. Sandvik, JFT 1998 s. 546 samt nedan kap. 6.2.1. vid not 43—44.

™ Domen s. 725. Se dven hdrom ovan kap. 3.4. vid not 67.
Se dven om forhéllandet mellan VL och MskL i sagda avseende t.ex. Reg.prop.
1992:165 s. 32 f., Hollo & Vihervuoris. 317 ff.

" Se vidare om VL 11 kap. 2 § 2 mom. och for kritik mot detta stadgande t.ex. Pietild
s. 157 och Routamo & Stahiberg s. 92 f. Vid konstaterad culpa giller inte begrédnsningen
av ansvarets omfattning enligt VL 11 kap. 2 § 2 mom, I t.ex. VOD 21.9.1989/164 hade
salunda en avloppsvattenledning vid en stads pumpanldggning for avloppsvatten sprungit
lack. Till foljd hidrav hade under fyra ménaders tid orenat avloppsvatten runnit ut i en 4.
VOD fann att avloppsvattnet hade tillatits rinna ut ur avloppsvattenledningen under en
ldngre tid 4n vad som hade varit nddvéndigt, vilket hade resulterat i onddig skada och
forvirrande av skadorna. Staden forpliktades pa basen av vardsloshet darfor att ersétta dven
andra dn omedelbara sakskador.
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traffande de i lagrummet avsedda funktionsstérningarna som numera bedéms
enligt MskL.”” MskL skall dock visserligen tillimpas betriffande i VL 11 kap.
2 § 1 mom. avsedda funktionsstorningar (avlopp o. dyl. som har kommit i
olag), om dessa storningar orsakar en i MskL avsedd miljoskada. Men detta -
synes inte innebéra att dven den i sagda stadgande VL stipulerade befrielse-
grunden skall tilldmpas vid bedémningen enligt MskL. Enligt VL 11 kap. 2
§ 3 mom. giller ju att MskL skall tillampas »i stallet for denna paragrafh
(kurs. hdr) om funktionsstdrningen orsakar en miljéskada. Denna skrivning
bor rimligtvis tolkas salunda att MskL asidosétter VL 11 kap. 2 § i sin helhet
— dven den befrielsegrund som ndamns i VL 11 kap. 2 § 1 mom. och den tidi-
gare réttspraxis som har utbildats i anslutning till detta lagrum.

Allmént taget géller hérvid att man i forhallande till MskL kan forespraka
en gentemot den for skadan ansvarige stringare tolkning av méjligheterna till
ansvarsbefrielse, 4n vad som i réttspraxis har foljt av skrivningen i VL 11 kap.
2 § 1 mom. som sadan. Redan det faktum att inga uttryckliga befrielsegrunder
nidmns i MskL, liksom lagens uttalade ratio — att forbéttra de skadelidandes
rittsskydd’ — talar mot en extensiv tolkning. L4t vara att det r svart att se
hur langt man kan fora de kortfattade uttalandena i motiven till MskL.”

Némnas kan hér dven att man i forarbetena till DaMskL tar ett timligen
klart avstdnd fran ansvarsbefrielse i motsvarande fall.*® Aven i dvrigt synes
mera allmént gilla att instéllningen har varit string till riklig nederbord,
kraftiga stormar och dylik otjénlig vdderlek som grund for ansvarsbefrielse.
I regel betonas ett krav pé katastrofartade inslag.*'

7" Hollo & Vihervuori's. 318 f. anfor: »VL 11:2.3 om muotoiltu siten, ettd epikuntoon

Jjoutumisen késite on sama kuin VL 11:2.1:ss4. Téstd ndhtavésti johtuu, ettd 1 momentin
sisdltima vapautumisperuste ... koskee sindnsd myds YVL:n soveltamista pykildssd
tarkoitettuun tapaukseen.»

8 Se Reg.prop. 1992:165 s. 3. Jfr Kom.miet. 1990:17 s 3 f.

™ En faktisk forbittring av rittsskyddet ligger dock givetvis dven redan déri, att det
strikta ansvaret enligt MskL 7 § 1 mom. &r mera omfattande &n motsvarande ansvar enligt
VL 11 kap. 2 § 2 mom. Se ovan vid not 76.

% Se Betankning 1992 nr 1237 s. 178. »En virksomhed vil saledes kunne padrage sig
et objektivt ansvar, hvis den udlesende faktor er en naturbegivenhed, der optreder med
regelmessige mellanrum (frost, storm, betydeligt nedbor [kurs. hir] 0.s.v.), men ikke hvis
der er tale om naturkatastrofer sdsom jordskelv, orkan, tyfoner eller lignende forcemaje-
ure—tillfelde.»

8 Se om atomskadeansvaret t.ex. Stdhlberg s. 160 not 88, s. 162 ff. och om oljeska-
deansvaret t.ex. Tulokas s. 170 f. Se dven t.ex. Gauci s. 73 ff. som redogdr for utomnordisk
rittspraxis om tolkningen av force majeure i fréga om rikligt regn och kraftiga stormar etc.
Se dven KOM(2002) 17 slutlig, art. 9.1.b).
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Eventuellt kan instéllningen i framtiden t.o.m. komma att ytterligare skérpas i
négot avseende. I ett belgiskt avgdrande fastslogs sdlunda att en vindstyrka om
mindre &n 150 knmvh (d.v.s. ca 40 m/s) numera inte lingre kan betraktas som force
majeure. Detta eftersom vindforhallanden av sddan styrka har blivit allt vanligare
under senare &r och forefaller bero pa en fordndring av klimatet.®
Friagan om mgjliga undantag fran det strikta ansvaret enligt MskL behdver
dock inte nodvandigtvis ses som ett spérsmal om ansvarsbefrielse pga force
majeure. Man kan dven nidrma sig problematiken utgéende frén den i MskL
2 § 5 mom. medgivna mojligheten att jdmka skadestandet enligt SKL 6 kap.

1 § pga att annan omstédndighet 4n medvéllande har medverkat till skadan.

4.3.2. Jamkning av skadestindet pga »annan medverkande
omstiindighet»

4.3.2.1. Tillampningen vid culpaansvar

Enligt SKL 6 kap. 1 § kan skadestandet jamkas efter vad som finnes skiligt
om den skadelidande har varit medvallande till skadan, eller om »annan om-
standig, som ej horde till den skadevallande handlingen, dven bidragit till
skadans uppkomst» (kurs. hér). En regel som uttryckligen medger jamkning
pga »annan medverkande omstdndighet» saknas inte bara i de dvriga nordiska
landernas skadestandslagar utan till synes i stort &ven internationellt i vrigt.
For finsk rétts del motiverades regeln med att tidigare dven 1889 ars strafflag
innehdll en motsvarande bestimmelse i 9 kap. 1 § 2 mom.*” Samma materiella
resultat torde emellertid dven kunna uppnds genom att falla tillbaka pa
allménna principer om adekvat kausalitet och konkurrerande skadeorsaker*

8 [1991]J. T. 66 (C.A., Leige, 31 October 1990); European L. Dig. 1991 s. 214.

8 Regeln upptogs i SkL genom LagberSkL 1970:3 (§ 16). Se om 1889 ars SL 9 kap.
1 § 2 mom. t.ex. ForsiSL 1875 s. 194 f. och frén litteraturen t.ex. Forsman s. 263 ff.,
Grotenfelt s. 252 ff., Hakulinen s. 332 f., Kivivuori s. 246.

8 Se dven t.ex. LaggrSkL 1971:3 s. 26 dér det anfors att annan medverkande orsak
dven utan ett uttryckligt stadgande hdrom i SkL kunde beaktas inom ramen for adekvans-
beddmningen. Jfr t.ex. Routamo & Hoppu s. 282. Jfr dven fran dvrig nordisk ritt t.ex.
Agell, Festskrift P. O. Ekelof s. 1 ff., sdrskilt s. 22 ff., Andences, TIR 1941 s, 241 ff.,
Andersson, Skyddsindamal s. 409 ff., Eyben & Norgaard & Vagner s. 279 f., Hellner,
Skadesténdsritt s. 202 ff., Hult s. 90 ff., Lundgvist, JT 1998-99 s. 90 ff., Lyngse s. 57 f.,
Nygaard s. 300 ff., Peczenik, Causes s. 250 ff., 267 ff., Vinding Kruse, Erstatningsretten
s. 145 ff. Jfr 4ven fran utomnordisk rétt t.ex. diskussionen i Fenyves & Weyers (Hrsg.),
samt t.ex. Honoré para. 7-141 ff., Lange s. 105 ff., McGregor para. 136 ff., samt Prosser
& Keetons. 291 £.
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Sisula— Tulokas menar darfor att skillnaderna mellan finsk och t.ex. svensk
rétt i detta avseende blir mera formella 4n reella.*

Tolkningen av denna speciella jimkningsbestimmelse har dock fran borjan
karaktiriserats som oviss.*® Varje medverkan av en »annan omstindighet» bor -
dock givetvis inte foranleda att skadesténdet jimkas. Regeln har ansetts aktu-
aliseras i synnerhet da tvekan rdder om skadan &ver huvud taget ar adekvat.
Exceptionell mottaglighet for skada® eller medverkan av kasuella héindelser
(casus mixtus cum culpa),®® brukar ofta anféras som typiska situationer dar
regeln kan komma att tillimpas.*

Saxén menar hirtill att denna jamkningsregel dven kan tilldmpas i fall
dir annan ansvarig person har medverkat till skadan.*® Enligt t.ex.
Hakulinen skulle sé inte vara fallet.”’ Men Atminstone i fall dir den
medverkande personens identitet forblir okdnd synes jamkning enligt
SkL 6 kap. 1 § m&jligt.”* I &vriga fall ligger det antagligen narmare till
hands att for ngon ansvarigs del grunda en eventuell nedséttning av
skadestandet pd den allminna jimkningsregeln 1 2 kap. 1 §. Bada
reglerna kan emellertid leda fram till samma resultat.

Det bor vara friga om omstdndigheter av den art att man normalt inte behver
rikna med dem.” Skilighetséverviganden blir av stor betydelse.*

% Sisula~Tulokas, Dréjsmalsskador s. 196 f.
8 Se sirskilt Hakulinen s. 332, Jfr dven t.ex. Sisula—Tulokas, Drdjsmalsskador s. 196.
Se dven fran rittspraxis t.ex. HD 1964 II 52: A misshandlade B genom att med
knytnaven utdela flera slag mot B:s huvud. Efter misshandeln begav sig B ut pé sjon i en
bét. Som en foljd av misshandeln drabbades B av en hjdrnblédning, varpa han f6ll i sjén
och drunknade. Det skadestand som A skulle utge for begravningskostnaderna jamkades
till hilften, eftersom till skadan bl.a. hade medverkat de sjukliga forandringar som hade
existerat 1 B:s hjérna redan fore misshandeln. Se dven t.ex. HD 1963 II 93 (nedan not 98).

8 Se 4ven fran rittspraxis t.ex. HD 1995:129 (ref. ovan kap. 4.3.1.2. i not 63).

% Setex. Artis. 357 ff., Hakulinen's. 322, Kaivola, JFT 1989 s. 203 ff., Saarnilehto
s. 219 f., Saxén, Skadestandsritt s. 158, idem, Tilldgg s. 412, idem, TfR 1987 s. 338.

% Saxén, Skadestandsritt s. 158, idem, Tilligg s. 412, idem, TfR 1987 s. 338.

91

87

Hakulinen s. 332 f. som dven menar att tillimpningen av regeln utesluts vid fall av
uppsatligt handlande. Se dock dven t.ex. HD 1964 11 52 (ovan not 87).

%2 Jfr fran ildre rittspraxis HD 1945 II 260: Det skadestand som skulle utges vid
skada pga vérdslost framforande av bil jamkades eftersom en kvinna, som hade forblivit
okénd, medverkat till skadan genom att vardslost passera Sver vigen.

% Jfr dven t.ex. Saxén, Skadestandsritt s. 158. Enligt Hakulinen s. 332 kan forutsebar-
hetsrekvisitet inte avse annat dn skadans beskaffenhet eller storlek.

% Jfr t.ex. 1889 4rs strafflag 9 kap. 1 § 2 mom., som motiverades med att det stundom
vore oskéligt att dldgga en person att ersitta hela skadan om dven en anna orsak &n hans
brott medverkat till skadan. Se FérsISL 1875 s. 194 f.
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4.3.2.2. Tillampningen vid strikt ansvar

I litteraturen har man intagit delvis olika standpunkter om forutsittningarna
att tillimpa den allménna jamkningsregeln i SkL 2 kap. | § 2 mom. pa strikt
skadestdndsansvar. I allménhet har man dock ansett att denna regel kan til-
limpas ocksa pa strikt ansvar, om 4n med diskrepanser vad giller de nirmare
tillimpningsforutsittningarna.”® I forhallande till SkL 6 kap. 1 § har ddremot
t.ex. Saxén anfort att den speciella regeln om jimkning av skadestdndet pga
vannan medverkande omstindighet» inte kan tillimpas pa strikt ansvar. Detta
eftersom man enligt honom vid strikt ansvar »inte gérna kan ldgga vikt vid
omstiindigheter som skadeorsakaren inte bort forutse».”®

Till synes inget hindrar emellertid att man dven vid strikt ansvar kan
tillimpa den kausalitetsprincip som SkL 6 kap. 1 § ger uttryck for.”” Se dven
t.ex. HD 1963 II 93 (exceptionell mottaglighet for sakskada vid strikt ansvar

% Tolkningssvarigheterna hirvid bottnar nirmast i SkL 1 kap. 1 §. Enligt detta

stadgande tillimpas SkL bl.a. »icke, om i denna lag eller annan lag ¢j annorlunda stadgas,
pa ... 1 annan lag stadgat skadestandsansvar». Enligt t.ex. Hemmo, Sovittelu, innebar SkL
1 kap. 1 § for det forsta att jamkning enligt SkL inte utesluts vid strikt ansvar utan direkt
stod av stadgande i lag (s. 173 not 399). I dvrigt forutsétter han en uttrycklig hdnvisning
till SKL (s. 173). Vid bedémningen av mdjligheterna att tillimpa SkL:s jimkningsregler
pa lagreglerat strikt ansvar maste man dock dessutom beakta det specialreglerade omradets
siardrag (s. 174 ff.). Konklusionen blir dock att en tillaimpning av SkL:s jamkningsbestdm-
melser i princip & mojlig i de flesta fall av lagstadgat strikt ansvar. Undantag far goras for
vissa fa sdrreglerade omréden (t.ex. det konventionsbaserade atomskade— och oljeskade-
ansvaret) pd grund av dessa omrddens sérdrag (s. 177). T.ex. Wetterstein, Nojesbatsiga-
rens, betonar ater mot bakgrunden av SkL:s karaktir av en ramlag att dess 1 kap. | § bor
ges en extensiv snarare 4n en restriktiv tolkning (s. 88). Enligt honom torde SkL som regel
darfor dven utan en uttrycklig hinvisning hirom kunna tillimpas subsididrt inom ramen
for ett sdrreglerat ansvarsomrade. Detta dock under forutséttning att tillimpningen av SkLL
varken strider mot explicita bestimmelser om ansvarets omfattning eller krinker de rétts-
politiska skél som ligger till grund for specialregleringen (s. 88 ff.). Men da SkL:s allmén-
na jimkningsregler enligt honom forutsétter culpa som ansvarsgrund skulle detta innebira,
att dessa regler inte dr direkt tilldmpliga pa strikt ansvar (s. 90). In casu skulle dock en til-
l&mpning via analogislut vara mojlig (s. 90 £.). Jfr 4&ven Wetterstein i t.ex. Globalbegrins-
ning s. 200 ff.

Se dven vidare fran den Ovriga litteraturen kring tolkningen av SkL 1 kap. 1 § och
moéjligheterna att pa basen av detta stadgande tillampa SkL 2 kap. 1 § 2 mom. pa strikt
ansvar t.ex. Kaivola, LM 1988 s. 527 {f., Routamo & Hoppu s. 303, Saxén, Skadestandsritt
s. 215, idem, Tillagg s. 385 £., Adahl s. 16 ff.

% Saxén, Skadestandsritt s. 158; jfrs. 218.

7 Se dven Routamo & Stahlberg s. 297. Ifr £.6. dven ett senare uttalande av Saxén i
TR 1987 s. 338 f. med hénvisning till HD 1963 II 93 (se vid f6]jande not).
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utan direkt lagstd)™ och HD 1981 112 (VL 11 kap. 2 § 1 mom.; regnfallet).”
For MskL:s del giller dessutom i 2 § 5 mom. en uttrycklig hanvisning till
SkL. I motiven till MskL forklaras hirom att exemplvis »skadestandslagens
stadganden (kurs. hdr) om jamkning ... ocksé tilldimpas i friga om erséttning .
for miljoskador».'” — Ocksé regeln om jimkning pga »annan medverkande
omsténdighet» forefaller m.a.o. vara tillimplig enligt MskL 2 § 5 mom.
Har séledes vid sidan om ansvarsgrundande forhallanden pa verksamhet-
ens sida t.ex. force majeure medverkat till endast en del av totalskadan, dr en
nedsittning av skadestindet i proportion hirtill naturlig.'”" P4 motsvarande vis
bor dven en jimkning av skadestandet enligt skilighet kunna ske dir det
exempelvis rader tvekan om huruvida en intrdffad kasuell hidndelse har varit
sa svarforutsebar och exceptionell att den Gver huvud taget bor klassificeras
som ansvarsbefriande force majeure (inadekvat skada). For klarhetens skull
kan hér dven betonas att varje kasuell hdndelse (vanliga regn, stormar och
liknande hiindelser) givetvis inte konstituerar force majeure.'” Och en jamk-
ning av skadestandet kan i tveksamma fall framstd som en mera rimlig och
andamalsenlig riskfordelning in casu in ett forsok att inpassa avgorandet i
termer av ansvarsbefrielse pga force majeure.
Jfr dven motiven till den norska ForL 8 kap.: »Utvalget har ... seerskilt
vurdert om det ... er behov for ytterligere lempingsregler i force—
majeure tilfeller og som skal komme i tillegg til den alminnelige lemp-
ingsregel ... Utvalget foreslar ingen regler om ansvarsfritak i force—
majeure tilfeller idet en finner absolutte regler om dette uheldig.'™
Dessuten antar man at den alminnelige lempingsregel Oésé i slike
tilfeller vil kunne danne grunnlag for en rimelig losning.»'
Hirmed inte sagt att man vid strikt ansvar kan tillampa SkL 6 kap. 1 § i omo-
difierad form. Av intresse ar har att ElséikerhetsL (410/1996) i 38 § foreskriver

® Ett hus som var beldget pi ett avstind om nirmare tva hundra meter frén en

sprangningsplats hade skadats av sprangsten. Skadestandet jamkades till halften da husets
svaga konstruktion hade medverkat till skadan. Jfr fran svensk praxis NJA 1992 s. 896.

% Se ovan kap. 4.3.1.2. vid not 63-64.

1% Se Reg.prop. 1992:165 s. 22.

' Se dven t.ex. HD 1981 11 2 (ovan kap. 4.3.1.2. vid not 63—64). Lat vara att det regn
som hér motiverade en nedsittning av ansvaret enligt min mening inte konstituerade force
majeure. Se aven t.ex. Wilhelmsson & Rudanko s. 156 f. om det strikta ansvaret enligt
ProdAnsvL och jimkning enligt SKL 6 kap. 1 § pa grund av medverkande force majeure.

192 Qe vidare dven t.ex. Saxén, Skadesténdsritt s. 216, som gor en atskillnad mellan
»vanlig vada och intensivare vada av typen force majeurey.

"% Se dock dven ovan kap. 4.3.1.1. vid not 49,

1% Ot prp nr 33 (1988-89) s. 81.
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ett strikt skadestdndsansvar. Liksom MskL stadgar inte heller ElsdkerhetsL
om explicita grunder for ansvarsbefrielse.'” En jimkning av skadestindet pga
wannan medverkande omstindighet» medges dock i 40 §.'° Stadgande lyder:
»Har den skadelidande medverkat till skadan eller har nigon annan
omstindighet som inte har samband med elmaterielen eller an-

ldggningen eller med anvdindningen av dem (kurs. hér) dven varit orsak
till skadan, kan skadestédndet enligt vad som ar skiligt jamkas.»

ElsékerhetsL talar i 40 § om omstdndigheter som inte har samband med verk-
samheten medan det i SkL talas om omstidndigheter som »ej horde till den
skadevéllande handlingen». I motiven till ElsdkerhetsL motiveras denna dis-
krepans med att det hiir fir fraga om ett strikt skadestandsansvar.'”” Uppenbart
dr dven att man i forhallande till det strikta ansvaret i MskL maste gora den
beddmningen, att SkL 6 kap. 1 § bor tolkas i analogi med ElsékerhetsL. 40 §.

Den nérmare tillimpningen av regeln vid strikt ansvar forblir emellertid
alltjamt delvis oklar. I forhallande till det strikta ansvaret i MskL skulle jag
visserligen ndrmast luta mot att utdéma fullt skadestand vid skador orsakade
av regn motsvarande nederbdrdsméngderna i HD 1980 II 20 och HD 1963 11
88 (ovan kap. 4.3.1.2.'%). De knapphindiga domskilen gér det dock delvis
svért att ge helt klara och entydiga besked. Men med hénsyn till skaderisker-
nas karaktér och de réttspolitiska skél som ligger till grund for ett strikt ansvar
torde man allmént kunna férorda en tolkning, enligt vilken jaimkning pga
yannan medverkande omstindighet» hir borde foretas med storre forsiktighet
in vid ett culpaansvar. Detta giller i synnerhet medverkan av kasuella hindel-
ser. Ddremot forefaller ansvarsgrunden vara av mera underordnad betydelse
betriffande sirskild mottaglighet for skada.'”

Antag emellertid att man i HD—fallen 1980 II 20 och 1963 II 88 trots allt
hade stannat for att jimka skadestandet pga det kraftiga regnet. Fragan &r da

1% Daremot innehdll 1928 ars lag angdende elektriska anliggningar i 11 § ett undantag
for force majeure. Se om bakgrunden t.ex. Kom.miet. 1924:4 s. 37. Se dven t.ex. Saxén,
Skadestandsritt s. 220 f. med rikliga hanvisningar till rattspraxis, samt t.ex. Ek s. 57 ff.,
Nybergh, LM 1949 s. 246 ff.

1% Jfr den tidigare ellagen (319/1979) 40 och 42 §.

"7 Se Reg.prop. 1996:4 s. 20 f. med hénvisning till motsvarande reglering i den
tidigare ellagen 42 § (se hdrom ovan i foregéende not). I motiven till ellagen anfors endast
att man vid utformningen av 42 § har »beaktat den omstéindighet, att ansvar for elskada kan
uppkomma oberoende av vallande». Se Reg.prop. 1977:21 s. 16. Nagon ytterligare végled-
ning ges inte.

1% Se sven om dessa fall ovan kap. 4.3.1.1. vid not 39-40.

"% Se dven Sandvik, JFT 1998 s. 567 ff.
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hur man i en motsvarande situation skall stilla sig till jimkningsmojligheten
ddr culpa kan konstateras i en med strikt ansvar belagd verksamheten; jfr
regnfallet HD 1981 II 2.""° Skall i ett sadant fall den culpose skadegdraren
kunna atnjuta en lika formanlig bedémning av mdjligheterna att jamka skade-
standet med avseende pé det kraftiga regnet som en icke culpds skadegérare?

Mycket talar enligt min uppfattning for att s& inte bor vara fallet. I princip
kan man hér tinka sig flera olika 16sningar.

Antag sélunda att man i HD 1980 IT 20 och HD 1963 IT 88 — dir culpa
inte konstaterades — hade stannat for att jimka skadestdndet med
hilften pga det kraftiga regnet, vilket vid ett strikt ansvar mdjligen
skulle ligga nira till hands." I HD 1981 II 2 — dr culpa dock konsta-
terades — motiverade likvil kausalitetshidnsyn att skadestandet jamka-
des med hela tva tredjedelar med avseende pé det kraftiga regnet. Den
culpdse skadegéraren skulle sdlunda kunna komma att bedémas t.o.m.
mildare dn en icke culpds skadegorare, vilket inte forefaller motiverat.

En mojlig 16sning kunde hédrvid vara att forséka motverka denna
inkonsekvens genom att jimka ansvaret mindre vid fall av culpa; t.ex.
med endast en tredjedel i ett fall som HD 1981 1I 2. Eventuellt skall
man inte helt bortse fran denna mdojlighet. Men mangen géng blev den
i praktiken nog alltfor godtycklig. Och den skulle bl.a. innebéra att man
i motsats till ration bakom SkL 6 kap. 1 § blev tvungen att motivera
jamkningsgraden med huvudsakligen andra argument &n kausalitets-
hénsyn. Mot kritiken bor & andra sidan erkénnas att ocksé orsakssam-
banden i hir avsedda fall ofta maste faststéllas enligt timligen skons-
missiga méttstockar.'

For egen del menar jag att regeln om jamkning pga »annan medverkande om-
stindighet» vid strikt ansvar bor anses innebdra, att man i sin helhet far svara
for en skada orsakad av casus mixtus cum culpa. Och man kan hér knappast
krdva mera &n att det culpdsa beteendet har varit en medverkande orsak. For
att jimkningsmojligheten skall uteslutas &r det till fyllest att vallandet har
bidragit till den intrdffade skadan. Daremot bér dven nu en mdjlighet att
nedsitta skadesténdet vara forbehallen de fall ddr den kasuella héndelse som
har medverkat till skadan antar karaktiren av ostridig force majeure.’ I
forhallande hartill har emellertid HD enligt min mening i HD 1981 II 2 anlagt
en gentemot den for skadan ansvarige alltfor generds tolkning av det strikta

1% Se ovan kap. 4.3.1.2. vid not 63-64.
" Jfr t.ex. HD 1963 11 93. Se om detta rittsfall ovan vid not 98.
"2 Jfr tex. HD 1995:129. Se om detta rittsfall ovan kap. 4.3.1.2. i not 63.

13 Se dven ovan vid not 102 om skilinaden mellan vanliga kasuella héindelser och
intensivare kasuella hindelser av typen force majeure.
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ansvaret i VL 11 kap. 2 § 1 mom.

Det sagda utesluter inte att det in casu kan finnas behov av skélighets-
provning och mera nyanserade 16sningar dven i fall dér culpa kan konstateras
i den med strikt ansvar belagda verksamheten. Man kan hirvid knappast heller
bortse fran att tillampningsomradet for MskL och dess strikta ansvar &r
tamligen omfattande, varfor ett ansvar som giller fullt ut fr casus mixtus
stundom kunde te sig oskiligt. I all hindelse kan dock dven den allménna
jamkningsregeln i SKL 2 kap. 1 § 2 mom. utgdra en ytterligare sdkerhetsventil.

4.4. PPP OCH STRIKT ANSVAR — KONFRONTATION

4.4.1. Vad kan man siga om skadestindsinstitutets preventiva
betydelse?

Den ovan foresprékade, restriktiva tolkningen av méjligheterna till ansvars-
befrielse enligt MskL kunde eventuellt dven fa ytterligare stdd av tolkningen,
att det strikta ansvaret for miljoskador uppbérs av PPP. Salunda bygger t.ex.
Tibergs polemik mot NJA 1983 s. 3 till centrala delar pa detta argument. '
Med beaktande av PPP:s karaktir av en ekonomisk princip, sammankopplas
PPP och strikt ansvar vanligen med ekonomisk prevention och reducering av
primérkostnader.'”® Vill man séiga nigot om den preventiva betydelsen av ett
strikt ansvar for miljoskador maste man forst utreda betydelsen av skade-
stdndsinstitutets preventiva funktion i allménhet. P& basen hédrav kan déarefter
den preventiva betydelsen av ett strikt ansvar tas upp till ndrmare bedémning.
Det ar svart att séiga ndgot mera bestdmt om styrkan och betydelsen av
preventionseffekten, 14t vara att man i den skadestandsrittsliga debatten stun-
dom hévdar att den ekonomiska preventionen kan bevisas empiriskt.''®
Exempelvis Dufwa'” hinvisar till en av Kdzz & Schiifer genomford under-
sokning.'"® Enligt dessa forfattare visar denna undersdkning »daP zwischen der
Einfiihrung des Beitragsausgleichsverfahrens und dem Riickgang der Hauftigkeit

der Arbeitsunfille ein statistisch hochsignifikanter Zusammenheng besteht ... Des-
halb erscheint die Skepsis unbegriindet, mit der in der rechtswissenschaftlichen

4 Se ovan 2.1., sarskilt vid not 9-14.

"5 Se ovan kap. 3.5. och 4.2.

"' Se t.ex. dven den ovan kap. 3.3.2.2. i not 52 anférda undersdkningen om arbets-
olyckor, samt den nedan vid not 133 anférda unders6kning om trafikolyckor.

"7 Dufwa, Il s. 1692.

18 Kotz & Schiifer, AcP 1989 s. 501 ff.
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Diskussion die verhaltenssteuernden Wirkung 6konomischer Anreize gelegentlich
in Zweifel gezogen werden»." — Som Hellner anfor, avser dock denna undersék-
ning »mera verkan av ekonomiska incitament av regler som é&r direkt avsedda att
skapa sadana incitament [premier till foretag dir antalet arbetsolyckor minskade]
4n verkan av skadestandsregler».'”
Men dven om det mycket val kan vara méjligt att peka pa fall dar skadestand
har haft entydig preventiv verkan, utgdr detta fortséttningsvis inget stod for
att skadestandsinstitutet generellt kan tillskrivas en sddan verkan.'?' Nedan

skall i korthet endast sex aspekter berdras.

(i) Typen av skada. Ofta anfors att man maste skilja mellan olika skade-
typer. Skadestdndsansvar for personskada anses da pga socialférsékringens
inverkan ha mindre preventiv effekt &n skadestandsansvar for sakskada och
sérskilt ren formogenhetsskada.'?

(ii) Pulverisering genom ansvarsforsdkringar. Om skaderiskerna upplevs
som mera betydande, &r det naturligt att dessa risker i sa stor utstrackning som
mdjligt kommer att spridas genom ansvarsforsakringar. Man kan da fraga sig
om inte ansvarsforsékringen reducerar preventionsincitamentet (»moral haz-
ard»). Detta eftersom skadegoraren betalar en forsdkringspremie i stillet for
ett (hogt) skadestandsbelopp. Denna fréga har i litteraturen varit féremal for
omfattande debatt.'”

Vissa menar att redan det faktum att ansvarsforsakringar tecknas utgér ett
tecken p4 att skadestandsinstitutet verkar preventivt.'”* Andra viljer att beto-
na, att ansvarsforsékringen medfor underprevention genom att den vasentligen

"% Anfort arbete s. 525.

120 Hellner, TR 1998 s. 373 not 43. Jfr dven idem, TfR 1999 s. 191.

12l Se dven Hellner, JET 1998 s. 494 f,

122 Qe t.ex. Prop. 1972:5 s. 80 f. (departementschefen) och Dufiwa, 111 s. 1701, 1704,
Hellner, Skadestandsritt s. 58. Se dven om socialforsakringens inverkan t.ex. Calabresi,
Accidents s 43 ff., Stephen s. 146. Roos, Arbetsskador s. 18 anfér om socialférsikringen
och personskador i biltrafiken, att staten, »as provider of such insurance, cannot select
activities or levels of care. Or, in other words the cost of the driver’s risk bearing is much
lower than it ought to be, which affects the selection of activity and the level of care.»

12 Se bland den omfattande litteraturen t.ex. Bengtsson, Scan. Stud. 1999 s. 289 ff.,
Bugge i Eide & van den Bergh (eds) s. 76, Conradi, SVIT 1987 s. 415 ff., von Eyben &
Norgaard & Vagner s. 33, Hellner, Skadestandsritt s. 43 f., idem, Festskr. P. O. Ekelof's.
325 ff.,, Higgins, J. Legal. Stud. 1981 s. 111 ff., Honka, Essays in Honour of Hugo Tiberg
s. 376 ff., idem, Reactions s. 85 ff., Polinsky & Shavell, Harv. L. Rev. 1998 s. 931 ff.,
Roos, Arbetsskador s.18, Saxén, Skadesténdsritt s. 50, Shavell, Analysis s. 206 ft., Stephen
s. 143 ff., Tulokas s. 318 f.

124 Qe t.ex. Saxén, Skadestandsritt s. 50.
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reducerar det ekonomiska incitamentet for aktsamhet.'” Stundom ses ansvars-

forsdkringen tvértom som ett medel for att forhindra §verprevention i nérings-
verksamhet.'” Vanligen framhéivs dock att ansvarsforsikringen i sig inne-
héaller element som — férutom att de motverkar att forsékringen tas i bruk for
»bagatellskador» — &dven verkar prevenerande: Bonussystem och sjélvrisker,
en riskdifferentierad premiesittning (»experience rating»'?’), sikerhetsfore-
skrifter, liksom forsikringsgivarens regressritt etc.” Samtidigt har det under-
strukits att forsdkringens ndrmare inverkan pa preventionen ocksa blir bero-
ende av ett antal §vriga faktorer som inte later sig inordnas i ndgon enkel
teoretisk modell.'” Bland sidana 6vriga faktorer kan hir sirskilt nimnas
konkurrensen mellan forsikringsbolag liksom dessas interna praxis.

(iii) Pulverisering genom prissdttning. Vid nérings- och offentlig verksam-
het &r det ofta mojligt att pulverisera skadestdndsbelopp och forsdkrings-
premier i priset for varor och tjdnster. Detta maste vil i ndgon man &ven pa-
verka det ekonomiska incitamentet for prevention. Det dr emellertid svart att
sdga ndgot bestdimt om i vilken man s& verkligen &r fallet. Forhallandet kan
bl.a. tinkas variera beroende pa faktorer sdsom priselasticitet, konkurrensfor-
hallanden och marknadsstrukturen i Gvrigt (se dven nedan kap. 5.4.2.2.).

(iv) Pulverisering genom skatteavdrag. | samma riktning verkar dock dven
att bade skadestand och forsékringspremier i regel dr avdragsgilla i nérings-
beskattningen."* Fran rittsekonomiskt hall har avdragsritten stundom »for-
klarats» med att den reducerar risken for 6verprevention i ndringsverksamhet
och risken for underprevention i annan verksamhet."'!

(v) Skadestandsrisker och informationen om dem. De flesta argument {or
eller mot preventionen utgar (&tminstone implicit) frin antagandet, att
tillgangen till information &r fri och fullstindig. Sa &r sdllan fallet. Kunskap
om skadestandsregler kan saknas. Det &r inte heller alltid létt for potentiella
skadegérare att bilda sig en korrekt uppfattning om méjliga skaderisker; i

125

Se t.ex. Stephen s. 146.

126 Qe t.ex. resonemanget hos Polinsky & Shavell, Harv. L. Rev. 1998 s. 931 ff.

127 Se vidare om experience rating t.ex. Dufwa, Il s. 1691

128 Qe fran nordisk ritt t.ex. Andersson, Skyddsédndamal s. 330, Dufwa, 111 s. 1690 ff.,
von Eyben & Norgaard & Vagner s. 33, Hellner, Skadestandsritt s. 44, Lando, TIR 1997
s. 943, Roos, Arbetsskador s. 18, Saxén, Skadestandsritt s. 50, Tulokas s. 318 f.

' Se Hellner, TR 1998, bl.a. s. 365, 378. Jfr Sandvik, Retferd 1999 Nr. 35.35 f.

%0 Se t.ex. HFD 3.10.1974/3724 (skada orsakad av en explosion vid produktion) och
HFD 1971 I1 586 (skada orsakad av en kviga som dgdes av en jordbrukare).

Bl Se t.ex. resonemanget hos Polinsky & Shavell, Harv. L. Rev. 1998 s. 928 ff.
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riskerna kan inte sillan ingd olika »6verraskningsmoment».'* Vidare #r det
ofta svart att beddma hur olika nyanser i skadestandsansvaret optimalt borde
paverka beteendeménstret o.s.v.

T.ex. Wittman m.f1. har dock i ett experiment undersokt variationer i aktsamhets-
nivan utgdende fran ndgra olikheter i ansvaret. Experimentet genomftrdes som ett
datorspel om simulerade bilolyckor. Varje spelare (»biltrafikanty») erhdll en summa
pengar att spela om. Genom att vélja en mer eller mindre optimal aktsamhetsniva
utgdende frén olika olyckssituationer, motpartens handlande och olikheter i
ansvaret, kunde spelarna antingen vinna mera pengar eller forlora pengar.
Férfattarna menar att detta experiment empiriskt stoder att aktsamhetsnivén nira
nog optimalt varierar i forhallande till de undersdkta olikheterna i ansvaret. " —
Detta ma gilla i laboratoriet. Experimentet byggde likval p4 sd manga abstrahe-
ringar att resultaten knappast later sig dverforas till praktiska situationer: Vare sig
transaktionskostnader eller forsdkringar beaktades, att vinna pengar var positivt
dven om man dirigenom fingerat skadade sig sjilv eller andra, tillgangen till infor-
mation var fullstindig, o.s.v.
(vi) Skadestandsrisker och andra preventionsfaktorer. P4 méanga omraden
torde i praktiken helt andra faktorer &n skadestandsrisker i sig vara tillrdckliga
for att ge upphov till en optimal aktsamhetsniva enligt Hand—formeln (ovan
kap. 3.3.2.1.):"** P4 miljdomradet kan nimnas tvingande och timligen omfat-
tande miljoskyddslagstiftning, oviljan att skada sig sjélv, andra och miljon,
liksom risken for image-forluster och forsvagade varumérken pga en intriaffad
miljdskada 0.s.v."** Det ir ofta forenat med betydande svérigheter att »isole-
rat» beddma skadestandets betydelse i forhallande till de Gvriga preventions-

faktorerna. Réttsekonomin bygger hirvid ofta pa abstraheringar.

Med det ovan sagda vill jag pa inget vis forneka att skadestandsinstitutet
kan inverka prevenerande. Antagligen skall man inte heller utesluta att det kan
forekomma Sverprevention. Den faktor om vilken man kan inta olika asikter
ror ndrmast den betydelse som kan tilltros preventionen: Den réttsekonomiska
synen pé skadestdndsritten forutsitter i regel att preventionen generellt sett
ges en stor betydelse.*® Jag menar att betydelsen allmiint taget blir betydligt
mindre. For egen del vill jag i allt vésentligt se preventionen som endast en i

13233 var fallet i exempelvis HD 1995:53 (ref. ovan kap. 3.4. vid not 64).

3 Wittman mfl.,]. Legal Stud. 1997 s. 145 ff.

13 Se dven ovan kap. 3.2. vid not 24.

Se dven nedan kap. 5.4.2.4.

Bland ménga foretridare for detta synsitt kan hdr ndmnas bade Calabresi (se t.ex.
dennes Accidents) och Shavell (se t.ex. dennes Analysis). Landes & Posner s. 1 anger for
deras del att de arbetar med hypotesen, att »the common law of torts is best explained as
if the judge who created the law through decisions operating as precedents in later cases
were trying to promote efficient resource allocation».

135
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forhallande till reparationen och pulveriseringen medelbar, till sin betydelse
varierande biprodukt."”’

4.4.2. Vad kan man siiga om det strikta ansvarets preventiva
betydelse? ‘

Ovan godtogs att skadestindsinstitutet kan inverka preventivt. Foljande
grundldggande fraga blir da om skillnaden mellan culpa- och strikt ansvar har
ndgon mera generell inverkan pa preventionen.

Hir kan genast konstateras att dylika jamforelser sdllan tar fasta pa att det
finns olika former av mer eller mindre strikt ansvar. Som undersékningen
ovan har visat, kan i praktiken skillnaden mellan ett culpaansvar och ett
ansvar oberoende av villande bli harfin."® Jimforelser blir bl.a. hirigenom
langt mera komplicerade &n vad som vanligen antas."” Och eftersom skadorna
i flertalet fall torde téckas av ansvarsforsékringar, blir i vart fall nyanser i
ansvaret som inte ndmnvirt paverkar forsékringen — premier, sékerhetsfore-
skrifter etc.— av ringa betydelse for skadegdraren.'*’ Det fortjanar hir dven
att noteras, att strikt ansvar for personskada till vervéigande del uppféngas av
socialforsiakringen som inte r riskdifferentierad.'"'

I forhallande till det ovan sagda ter sig preventionsuttalandet i t.ex. det
ovan anforda NJA 1991 s. 720' som inte mycket mera 4n en gissning. SYHD
fann hér att ett strikt ansvar for skada pga vattenutslapp fran en fjarrvirmean-
laggning bor stimulera till en jamfort med culpaansvaret forhéjd aktsam-
hetsniva pa anldggningsinnehavarens sida.'* Nagot belidgg for att sa faktiskt

37 Jfr t.ex. dven ovan kap. 3.2. vid not 20 anfdrda uttalanden.

1% Se ovan kap. 4.3.1.2.

13 Qe dven t.ex. Hellner, TfR 1998 s. 371.

0 Qe dven anfort arbete, bl.a. s. 371, 385. Harvid far i synnerhet forsakringsgivarens

sakerhetsforeskrifter en accentuerad betydelse, eftersom sjalva dldggandet att iaktta dessa
foreskrifter utgor det enda i ansvarsforsdkringen inbyggda preventicnsincitamentet som
aldrig kan pulveriseras. Atminstone i forhillande till miljdansvarsférsikringen tyder
emellertid mycket pé att forsidkringsgivarna moter ett strikt ansvar genom premieséttning
snarare dn genom skérpta sikerhetsforeskrifter. T.ex. Industriférsikring Ab:s miljéansvars-
forsakring (forsakringsvillkor C 1.5) hénvisar 1 friga om bl.a. sdkerhetsforeskrifter till vad
som géller for foretagare enligt av Industriforsikring Ab beviljad foretagsforsikring.

! Se #ven ovan kap. 4.4.1. vid not 122.

12 Ref. ovan kap. 3.4. vid not 65-68.

' Domen s. 725; se dven ovan kap. 3.4. vid not 67.
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sker redovisades emellertid inte. T all hdndelse maste likvil detta uttalande
lasas mot bakgrunden av SVHD:s bedomning i Gvrigt; att skadefrekvensen i
vart fall var ringa och att ansvaret dérfor till mattliga kostnader kunde téckas
genom forsikring."** Huruvida dessa kostnader dverviltras pa t.ex. kdpare av
fjarrvirme kan man sedan bara spekulera om. SvHD kunde knappast heller
forutspa vare sig fallets inverkan pa sikerhetsforeskrifter vid forsikring, eller
den preventiva verkan av dylika foreskrifter i forhallande till den tidigare,
redan vidtagna aktsamhetsnivén.

For egen del vill jag gérna sluta mig till rittsekonomin"* satillvida, att man
enligt min mening &tminstone inte kan gora géllande att strikt ansvar generellt
inverkar forhdjande pad akisamhetsnivan i jimforelse med culpaansvar.
Foljande fraga blir d& om strikt ansvar generellt inverkar sénkande pa skade-
gorarens aktivitetsniva i fall dar dennes ndrvaro (aktivitet) dr mera 6nskvéard
att reglera 4n nirvaron pa skadelidandesidan.'*

Forutom vad som ovan redan anforts bestar en ytterligare komplikation
hirvid i att det i praktiken kan vara nog sé svart att avgora vilkendera parts
ndrvaro det &r mera Onskvért att reglera. Som endast ett typexempel kan
anforas HD 1995:53,"7 dér staten anségs strikt ansvarig for en éverraskande
sjukdom som hade utbrutit till f6ljd av massvaccinering mot en hotande
polioepidemi. Fran réttsekonomiskt hall kunde eventuellt invdndas att ett strikt
ansvar hir inte var att foredra eftersom statens nérvaro 1 detta fall inte var
mera Onskvird att reglera. Detta med hénvisning till att massvaccineringen i
sig hade ett preventivt syfte; att avvérja en hotande polioepidemi. Av samma
skl ar det emellertid svart att se, att det skulle vara mera 6nskvirt att reglera
narvaron pa skadelidandesidan.

Ocksa 1 detta sammanhang kan anknytas till NJA 1991 s. 720. Man noterar
hdr att drift av fjirrvirmeanldggning torde vara forbundet med kontraherings-
plikt.'*® Situationen i det aktuella fallet var dven att anliggningsinnehavaren
i praktiken hade monopolstillning och att skador av det aktuella slaget typiskt
drabbar ndgon som direkt eller indirekt star i kontraktsforhallande till inneha-
varen.'”® Det ir d Aven svart att se, att det hir vore mera 6nskvirt att reglera

145

Domen s. 725; se dven ovan kap. 3.4. vid not 66.
' Se ovan kap. 3.3.2.1. vid not 41-42.
1 Se ovan kap. 3.3.2.2.
Se dven om fallet ovan kap. 3.4. vid not 64.
Kontraheringsplikten i nordisk rdtt har undersokts grundligt av Nyberg. Se s. 104
ff. om kontraheringsplikten inom bl.a. virmebranschen.
% Se sven ovan kap. 3.4. i not 66.
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aktivitetsnivan pa skadegérarsidan. Men & andra sidan torde 1 dylika fall dven
skadelidandesidan ha ringa praktiska mdjligheter att justera sin ndrvaro.

Mot resonemanget ovan kunde givetvis polemiseras, att varken HD
1995:53 eller NJA 1991 s. 720 géllde situationer dir typiskt sett aktivitets-
nivéan pa skadegorarsidan kan reduceras genom ett strikt ansvar;** d.v.s. fall
av »farligy verksamhet."”' Aven detta begrepp r emellertid vagt och Sppet for
divergerande tolkningar."? I HD 1995:53 stannade slunda hiradsritten for
ett strikt ansvar med motiveringen att massvaccinering med levande polio-
vaccin utgjorde »farligy verksamhet; en motivering som dock inte godtogs av
HD.' Till detta kommer mera visentligen att vid strikt ansvar for »farlign»
verksamhet det ofta &r friga om néringsverksamhet. Uttalandena i réttsekono-
min om att strikt ansvar hir reducerar aktivitetsnivan pa skadegorarsidan —
minskar den farliga produktionen av varor,'* reducerar antalet transporter av
farliga substanser,'”® 0.s.v. — forutsitter i vart fall mngen gang ett misstro-
endevotum mot avgjort mera ostridiga ekonomiska samband mellan efterfriga
och utbud (= aktivitetsnivé).

Man skall visserligen akta sig for att dra alltfor langtgéende slutsatser pa
basen av blott tva selektivt utvalda rdttsfall. Men som t.ex. Hellner papekar
begagnar dven rittsekonomer ofta en metod, dir de pd basen av ett
forhallandevis litet antal rattsfall selektivt soker stod for teser som hérletts ur
en allmén teori. Sillan eller aldrig ser man forsok att enligt Poppers metod
falsifiera teserna genom réttsfall som inte stéder dem, for att ddrefter konfron-
tera tesernas hallbarhet mot sidana fall."*®

%0 Man kunde givetvis dven diskutera huruvida det strikta ansvaret i HD 1995:53 kan
inverka forhdjande pa aktsamhetsnivan. For egen del vill jag dock inte spekulera hirom.
Jag konstateras endast att det hér var forsta gdngen som man anvinde levande poliovaccin
i Finland och att det innan vaccinet togs i bruk hade foretagits en omfattande utredning
dver eventuella skadeverkningar av vaccinet.

151 Se ovan kap. 3.3.2.2. vid not 46—49.

52 Se t.ex. Sandvik, JFT 1998 s. 545 med vidare hénvisningar. Jfr t.ex. Ek s. 77,
Wilhelmsson, Festskr. Bertil Bengtsson s. 534.

'3 Se dven divergenserna vad giller tolkningen av begreppet »farlig» verksamhet i
t.ex. HD 1990:55 och HD 1991:156 (ovan kap. 3.4. vid not 63). I t.ex. HD 1997:48 (se
ovan kap. 3.4. vid not 58) ansags ater att torvproduktion i sig inte ntgjorde en »farlig»
verksambhet trots att det hade utretts att brander utgér en typisk driftsrisk som ofta
realiseras i denna typ av verksamhet. Och sa vidare.

1% Se Shavells exempel ovan kap. 3.3.2.2. i not 43,

155 Se Landos exempel ovan kap. 3.3.2.2. vid not 49.

15 Hellner, TfR 1998 s. 358, 360 f.
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I Hand-formeln (ovan kap. 3.3.2.1.) har rittsekonomerna givit Judge
Hands tolkning i Carrol Towing fallet en nidrmast makroekonomisk forklaring.
Det kunde dock dven hivdas att potentiella skadegérare som tinker i enbart
ekonomiska banor — vilket den réttsekonomiska teorin férutsitter — snarare .
bedémer skadestindsrisker fran ett rent mikroekonomiskt perspektiv. Nagon
avgorande vikt skulle da inte fistas vid vare sig risken for skada eller skadans
omfattning om risken konkretiseras. Av storre intresse vore i stillet risken for
ett ansvarsaldggande och ansvarets omfattning om denna risk konkretiseras.
I en modifierad, mikroekonomisk Hand—formel skulle dessa variabler snarast
leda fram till tesen att ett strikt ansvar hojer skadegérares aktsamhetsniva; inte
till tesen att det sénker deras aktivitetsniva.

Négon enhetlighet bland rittsekonomerna foreligger inte heller om vilken
regel — culpaansvar eller strikt ansvar — som 4r mera effektiv i olika avse-
enden."”’” Och manga asikter om det strikta ansvarets preventiva betydelse har
uttalats med i det ndrmaste forbluffande bestimdhet med tanke pd de manga
osikerhetsmoment som trots allt rder.'*® For egen del vill jag dock inte ute-
sluta att ett strikt ansvar ken komma att verka mera prevenerande #n ett
culpaansvar pa ndgot omrade. Men man kan enligt den hir forfiktade asikten
inte heller i friga om olikheterna i ansvarsgrunderna hivda att dessa generellt
skulle ha ndgon verkan i fraga om preventionens betydelse.

Som ovan (kap. 3.3.1.) noterades, riktar sig emellertid den ekonomiska
preventionen bl.a. dven mot 6nskemalet att reducera transaktionskostnaderna.
Det dr hér frestande att mera allmént betona betydelsen av ett strikt ansvar.
Inte séllan anfors att utredningen av ansvarsfrigorna underlittas vid strikt
ansvar, vilket kan medfora firre, snabbare och billigare processer etc.'®

Samtidigt skall det dven erkénnas att betydelsen av ett strikt ansvar i sagda

"7 Se vidare t.ex. Dufwa, III s. 1818 ff. som med rikliga hinvisningar redogér for
olika rittsekonomiska uppfattningar.

'8 T.ex. Wilhelmsson, Festskr. Bertil Bengtsson s. 534 menar att »ett strikt ansvar
torde alltid (kurs. hir) i ndgon mén 6ka den s.k. ekonomiska preventionen». Om grunderna
for detta korta uttalande sdgs dock inget ndrmare. Inte heller framgéar det om forfattaren
sammanldnkar den ekonomiska preventionen med justeringar i aktsamhetsnivan eller
justeringar i aktivitetsnivan. T.ex. Bianchi, J. Envtl L. 1994 s. 28 uttalar dock for sin del
att ett strikt skadestdndsansvar for miljéskador »would certainly affect the level of activity
(kurs. hir) of hazardous production processes». Detta korta uttalande &r forbluffande
bestamt med tanke pa att forfattaren samtidigt noterar att preventionen dr omstridd (s. 28
not 28). Manga flera liknande exempel kunde uppbringas.

19 Se kort om betydelsen av ett strikt ansvar i detta hinseende t.ex. Hellner, Festskr.
Anders Agell s. 213, Runesson s. 227, Sandvik s. 56, Stephen s. 138, 152.
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avseende ocksa kan »neutraliseras» och bli blott skenbar. Redan i osékerheten
kring de nédrmare undantagsmdjligheterna frén det strikta ansvaret enligt
MskL'® ingér en processkapande risk. I ndgon man kan denna risk reduceras
genom en restriktiv tolkning.'®' Det #r svart att séiga nigot mera bestdmt och
konkret. Vidare menar i detta avseende t.ex. Se/vig att en regel som tilléter att
skadestandet jimkas vid redan lindrigt medvéllande av den skadelidande dr
svar att forena med ett strikt ansvar.'® Men detta fir bl.a. viigas mot att en
regel om jamkning pga redan lindrigt medvéllande dven anses fungera som ett
incitament for skadelidandesidan att vidta storre forsiktighet. Béde Lando och
Shavell medger for deras del att resultatet av ett strikt ansvar ocksa kan bli
Okade transaktionskostnader. Detta bl.a. eftersom antalet skador som skall
ersittas 6kar och kausalitetsbeddmningar oftare aktualiseras.'® A andra sidan
ar det dven svart att finna entydiga beldgg for att s& faktiskt skulle ske.'®*

Vad jag menar &r dock att det dven betriffande transaktionskostnaderna &r
vanskligt att sdga ndgot mera generellt om betydelsen av ett strikt skade-
stdndsansvar. I mycket stdr man — liksom eljest da det géller skadestandets
preventiva funktionen — infor abstraheringar och antaganden.

1% Se ovan kap. 4.3. om osikerheten kring de nirmare undantagsmdjligheterna.

1! Se ovan kap. 4.3.1.

162 Se Selvigs kommentar i ND 1979 s. VIII . med anledning av det svenska s.k.
Sirocco—fallet iND 1979 s. 15 (Stockholms tingsritt). Fallet géllde det strikta oljeskadean-
svaret och frdgan om ersittningen skulle utga till ett jimkat belopp pga den skadelidandes
medverkan till skadan. Selvig talar de lege ferenda for en regel som vid strikt ansvar
begréinsar mdjligheten harfor till endast fall av den skadelidandes grova medverkan till
skadan.

19 Lando, TfR 1997 s. 930 £., Shavell, J. Legal Stud. 1980 s. 25.

1% Det &r exempelvis svart att finna beligg for att antalet produktansvarsmal skulle
ha 6kat hos oss sedan inférandet av strikt ansvar genom ProdAnsvL ar 1990. HD-praxis
om ProdAnsvL saknas helt. I Sverige torde inte — s4 vitt jag kan beddma — det strikta
ansvaret i 1986 ars SvMskL (numera MB 32 kap.; jfr tidigare &ven 30 § SvMiljoskyddsL)
ha foranlett ndgon storre processiver. For finsk rétts del &r det &nnu for tidigt att séiga négot
bestdimt om inverkan av det strikta ansvaret for miljoskador i 1994 &rs MskL. I t.ex.
KOM(200) 66 slutlig s. 28 f. anfors att »vad géller system med strikt miljéansvar i
medlemsstaterna finns det inget bevis for att de har lett till 6kade erséttningsansprak eller
transaktionskostnader». Vidare anfors att »de erfarenheter som gjorts i gemenskapen i
samband med inférandet av produktansvarsdirektivet ... [visar att] ersittningsanspriakens
antal och monster inte forandrats ndmnvért»y. — Att antalet mal int¢ ndmnvirt synes ha
Skat (eller i nagot avseende kanske t.0.m. minskat), kunde dock givetvis dven av nagon ses
som ett tecken pa att det strikta ansvaret har haft avsedd preventiv verkan. Enbart pa basen
hédrav ir det emellertid inte mojligt att siga nigot mera konkret eller ndrmare om betydel-
sen av ett strikt ansvar.
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4.4.3. Forutsitter PPP ett strikt skadestiandsansvar?

Ovan anférdes att man inte kan sdga ndgot generellt om den preventiva
betydelsen av ett strikt skadestdndsansvar. Som ett uttryck for forebyggande
av miljoskador genom strikt ansvar kunde PPP darfor karaktériseras som en
béde svirbeddmd och osdker princip. Detta hindrar givetvis inte att PPP kan
forutsitta ett strikt ansvar av ocksa andra skil 4n preventionshinsyn.

Ett sadant annat skél kunde helt enkelt vara att skadestandets reparativa
funktion stéirks genom ett strikt ansvar for miljéskador.'® Ett annat argument
kunde vara att det svarar mot en objektiv riskfordelning att den som orsakar
en miljoskada dven bor ersétta denna skada oberoende av om négot vallande
stannar honom till last.'® Vidare kunde man exempelvis mera alimint betona
vikten av riskspridning och pulverisering.'®’

Dessa skil motsvarar langt vad som i allmédnhet brukar anforas som ration
bakom ett strikt ansvar. Genom denna forklaringsmodell kom emellertid PPP
dven gérna att framsta som inte mycket mera in ett slagord. Godtogs denna
forklaringsmodell kunde man ju lika gérna tala om t.ex. det strikta ansvaret
1 ProdAnsvL i termer av en »producer pays»—princip, eller om séljarens strikta
koprittsliga ansvar som en »seller pays»—princip, o.s.v. Eller varfor inte en
géng for alla sammanfora allt strikt skadestandsansvar under den gemensam-
ma bendmningen »skadegdraren betalar»?

Tolkningen av huruvida PPP verkligen forutsitter ett strikt ansvar &r dven
divergerande. T.ex. Dufwa stiller sig synnerligen tveksam till huruvida PPP
— som en timligen »dunkel» princip — verkligen Asyftar ett strikt ansvar.'®®
Fran exempelvis danskt hall har bl.a. Pagh uttalat sig mera kategoriskt. Enligt

1% Qe dven t.ex. Reg.prop. 1992:165 s. 3. Se ndrmare nedan kap. 5.1. vid not 1—4.

16 Se dven t.ex. Tyréns. 156 f. om tolkningen av att det strikta ansvaret i ForL svarar
mot PPP (se ovan kap. 4.2. vid not 20). Jfr Schmidt, AcP 1975 s. 224: »Etwas priziser
formuliert, lautet die Frage dann: Was soll mit diesen Beeintrichtigungen geschehen:
sollen sie das Risiko desjenigen sein, bei dem sie anfallen (Rezeptor) oder sollen sie das
Risiko desjenigen sein, der sie “verursacht™ hat (Emittent)?»

19" Se dven t.ex. SOU 1983:7 s. 129 f. Jfr t.ex. Poyhdnen, Oikeustiede—Jurisprudentia
1999 s. 337 f.

% Dufwa, JT 1992-93 s. 249 anfor: »Hanvisningar till allménna principer och
grundsatser &r inte ovanliga i skadestandsratten. Problemet ar att det ofta kan vara svart att
bilda sig en uppfattning om vad som egentligen asyftas med dem i alla hdnseenden. Ett
exempel &r den i miljéskaderitten aberopade “polluter pays principle”. Asyftas hiirmed ett
strikt ansvar? Vilket utrymme ger principen orsaksbedomningar? Ar det friga om en
grundsats som tar sikte pa ett individuellt ansvar eller om en som angér ett kollektivt
ansvar?» Jfr dven idem, 111 s. 1796 f.

86



honom »indebarer [PPP] ikke objektivt ansvar».'® Enligt den tolkning som
foresprakas inom ramen for OECD skulle & andra sidan PPP vara forenlig
med bade strikt ansvar och culpaansvar.'™

Hir bor dock dven erinras om att utanfor nordisk lagstiftning strikt ansvar
for miljoskador inte sdllan kombineras med beloppsmaéssiga ansvarsbegrins-
ningar.'”" Detta giller i synnerhet konventionsbaserat miljoskadeansvar. Men
ocksa t.ex. den tyska UmweltHG uppstiller en Gvre grins for ansvaret (se 15
§),"? s& dven tex. amerikansk (federal) miljoskadelagstiftning.'” Dessa
beloppsbegrinsningar har karaktiriserats som priset for det strikta ansvaret,'™
stundom t.o.m. som ett »notwendiges Korrelat einer verschuldenslosen Haf-
tungy.'” I forhallande hirtill konkluderar emellertid t.ex. Boyle — och i skarp
kontrast till den av Tiberg foresprakade objektiva tolkningen av CLC:s ratio
legis (ovan kap. 2.1.) — att det strikta oljeskadeansvaret inte bygger pa PPP.
Enligt Boyle blir det genom den beloppsméssiga begransningen av ansvaret
enligt CLC snarast friga om ett vergripande, av forsdkringshénsyn dikterat
pulveriseringssyfte.'"® Westerlund talar for sin del tillspetsat om det strikta

' Pagh, UR B 1991 s. 125; jfr idem, Erstatningsansvar s. 113 f. Se dven t.ex.
Gomard, UfR B 1978 s. 66, Hoffinayer UfR B 1990 s. 185.

'™ Se OECD, ENV/ECO/88.2 (17 October 1988) s. 16 para. 45: »Although there is a
certain trend in favour of extending ... strict liability to all hazardous plants ... it would
seem preferable to seek, at the OECD level, an interpretation of the PPP which would not
be based on such a model but which would be compatible both with systems of liability
through fault and with systems of liability without fault.» Se £.6. &ven OECD, ENV/ECO/
§8.6 (18th October 1988) s. 11 para. 39 dér det betonas att statistiken visar, att de flesta
miljdolyckor beror pa véllande. Jfr t.ex. Wetterstein, Ga. J. Int'l & Comp. L. 1997 s. 614.

"' De beloppsmissiga ansvarsbegrinsningarna kan historiskt forankras i det s.k.
globalbegransningsinstitutet. Detta har av tradition motiverats med inte minst forsikrings-
missiga hinsyn; att férsikring av obegrénsat ansvar vore omdjligt eller orimligt dyrt. Se
t.ex. Wetterstein, Globalbegriinsning, sérskilt s. 55 ff., 248 ff. Haremot har dock pa goda
grunder invénts, bl.a. med hanvisning till att forsékringsgivare dven vid obegrinsat ansvar
kan uppstilla en Svre gréns for sitt ansvar. Se sérskilt Wetterstein, a.a. speciellt s. 239 ff.
Jfr dven Wetterstein i t.ex. Damage s. 96 ff., Note s. 187 ff., NFT 1982 s. 13 ff. P4 samma
linje dven t.ex. Pfennigstorf, Insurability s. 159 ff., Stahlberg s. 171 ff., Tulokas s. 158 ff.

' Se nirmare om UmweltHG 15 § t.ex. Schmidi-Salzer s. 823 ff., Salje s. 361 ff.

' Se allmént hiirom t.ex. Wetterstein, Damage s. 70 f., 81 ff., 113 ff.

7 Se t.ex. Chao s. 62 med anledning av CLC. Jfr t.ex. Weinstein, Colum. J. Envt'1 L.
1986 s. 19 not 50 som pa motsvarande vis talar om en »tradeoffy mellan strikt ansvar och
beloppsbegrinsningarna i amerikansk ritt.

17 Se Salje s. 362 med anledning av beloppsbegrinsningen i den tyska UmweltHG 15
§. Se dock dven kritiken mot de beloppsméssiga ansvarsbegrinsningarna ovan i not 171.

176 Boyle, Polluter Pays s. 374 ff. Ifr dven t.ex. Birnie, Protection s. 9.
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men beloppsmissigt begrinsade atomskadeansvaret i termer av en »victims
pay principle».”” Bugge ser helt enkelt beloppsbegrinsningarna som den Svre
gransen for PPP.'®

Man kan dock knappast gora géllande att ett strikt ansvar for miljoskador
som sadant skulle sta 1 konflikt med PPP. OECD:s rekommendation C(89)88
om tilldimpningen av PPP i samband med fororening orsakad av olyckor i far-
liga anldggningar utgdr dven fran strikt och beloppsméssigt obegransat ansvar
med f& och méjligast klart definerade grunder for ansvarsbefrielse.' Samti-
digt ger denna rekommendation stdd for tolkningen att PPP primért inte hin-
for sig till ansvarsgrunden (eller till orsakssambanden etc.), utan till en utvidg-
ning av ansvarets omfattning och kretsen av erséttningsgilla miljoskador.
Denna tolkning av PPP upptas till ndrmare granskning nedan i kapitel 5.

4.5. SAMMANFATTNING

Av undersokningen ovan har framgatt att PPP ofta sammanlidnkas med ett
strikt ansvar for miljéskador och ekonomisk prevention. Det star utom tvivel
att skadestdndsskyldigheten i méanga fall kan inverka prevenerande. Det ar
emellertid skdl att se med stor forsiktighet pd ménga av de réttsekonomiska
teorierna om skadestand och prevention. De bygger med nédvéandighet pa ett
antal abstraktioner och antaganden utgéende fréan sérskilda fall. Men de blir
dédrigenom med létthet dven alltfor allménna for att kunna tillmétas den
generella birkraft som de ofta hdvdas besitta. Vad jag menar &r att man inte
kan séiga ndgot generellt om skadestandets preventiva betydelse. Inte heller
forefaller skillnaden mellan culpa- och strikt ansvar ha ndgon mera generell
inverkan pé preventionen.

Av undersokningen ovan har vidare framgétt att det strikta ansvaret i MskL
inte &r obetingat. Goda skl talar for att ansvarsfrihet dven utan ett uttryckligt
stadgande hdrom bor kunna medges vid force majeure. Man kan dock fororda
en restriktiv tolkning av de hindelser som konstituerar ansvarsbefriande force
majeure. Det faktum att MskL saknar en explicit regel hdrom i kombination

""" Westerlund, Festskr. Anders Agell s. 691, Ifr dven t.ex. OECD, Managing the
Environment s. 49 para. 11.

" Bugge i Eide & van den Bergh (eds) s. 73.

'™ Se de i OECD, C(89)88 (25th July 1989) ingaende Guiding Principles Relating to
Accidental Pollution, para 7. Se dven utforligare hiarom t.ex. OECD, ENV/ECO/88.2 (17th
October 1988) s. 22 para. 69-70.
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med att undantag i all hindelse bor tolkas restriktivt, talar mot en generds
beddmning av mojligheterna till ansvarsbefrielse.

Till detta kommer att mgjligheten att jamka skadestandet enligt SKL 6 kap.
1 § pga »annan medverkande omstindighet» ofta kan erbjuda en mera dnda-
malsenlig och balanserad 16sning. Men eftersom ansvaret enligt MskL Ar strikt
bér denna jamkningsregel hir tolkas analogt med motsvarande bestimmelse
i ElsdkerhetsL 40 §. Detta far bl.a. anses medfora ett ansvar for casus mixtus
cum culpa. Och dven till den del en jamkning dr mojlig enligt detta géller att
ocksd denna mojlighet bor utnyttjas restriktivt. En jimkning kan sdrskilt
aktualiseras dér det t.ex. ar oklart om en intrdffad hidndelse konstituerar
ansvarsbefriande force majeure (inadekvat skada). Stor forsiktighet &r likval
pékallad. En extensiv tolkning av jamkningsmdjligheten vid medverkan av
t.ex. kasuella hindelser kan i praktiken ldtt leda till att man glider 6ver till ett
culpaansvar. Likvél dr det ofta just i sddana situationer som den praktiska
betydelsen av ett strikt ansvar accentueras.

Den ovan foresprikade restriktiva tolkningen kunde méjligen ytterligare
motiveras med hinvisning till PPP. Det dr emellertid oklart om PPP verkligen
kan ségas forutsitta ett strikt ansvar for miljoskador. Lt vara att ett strikt
ansvar som sadant knappast star i konflikt med principen. I allt visentligt
torde emellertid kdrnan i PPP rikta sig mot kretsen av ersdttningsgilla miljo-
skador och miljoskadeansvarets omfattning.
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Kapitel S. PPP och skadestandsansvarets omfattning
vid miljoskador

5.1. »FULL» KOSTNADSTACKNING

I motiven till MskL godtas att ett strikt ansvar for miljoskador ar forenligt
med nskemélet att forebygga sidana skador.' Vidare anfors att tillimpningen
av MskL i praktiken hirigenom &dven kan f& drag av ett miljopolitiskt styr-
medel.” I miljéskadelagskommissionens betinkande forutspas likvil att MskL
kommer att & en begrinsad betydelse i sagda avseende. Detta eftersom »ett
civilrttsligt normsystem endast kan ticka en del av de forluster som miljolag-
stiftningen i Svrigt dr avsedd att forebyggax.® Det primira syftet med MskL
sdgs ddrfor vara att ge rittsskydd inom ramen for de skador som éver huvud
taget kan ersiittas enligt denna lag.*

Man kan naturligtvis — pa samma sitt som i &vriga fall dér skadan inte
ersitts till fullo — vélja att acceptera det ovan citerade motivuttalandet som
ett skadestandsrattsligt faktum. Mot ett sddant synsétt stdr emellertid inte
minst den vélfdrdsekonomiska uppfattningen om miljéskadeansvaret. Ekono-

" Se ovan kap. 4.2. vid not 18-19.
Se Reg.prop. 1992:165 s. 3. Jfr &ven Kom.miet. 1990:17 s. 3 f.
Kom.miet. 1990:17 s. 4. Mdjligen far dock detta uttalande atminstone delvis ses
mot bakgrunden av att det i Kom.miet. 1990:17 éver huvud taget inte foreslogs nagot sir-
skilt stadgande om ersittning for kostnaderna for aterstillande av miljon 1 sitt tidigare
skick. S&dant &terstéllande kan dven tdcka sddana forluster som miljdlagstiftningen i Svrigt
ar avsedd att forebygga. Jir i korthet dven t.ex. Reg.prop. 1995:26 s. 15, samt Hollo &
Vihervuori s. 205. Det citerade uttalandet bibehdlls dock ofdréndrat iiven i propositionen
till MskL trots att det hér intogs en regel om aterstéllande. Se Reg.prop. 1992 :165 5. 3; jfr
s. 17. En annan sak att man inte heller genom éterstéllande av den skadade miljon kan
uppna ndgon fullstindig tdckning av de forluster varom har &r frdga. Se dven nedan kap.
5.2.2. och kap. 5.4.2.5., samt utforligare nedan kap. 7.5. och kap. 8.

*  Kom.miet. 1990:17 s. 4. Jfr dven Reg.prop. 1992:165 s. 3.
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misk prevention och reducering av primédrkostnader framstar hidr som den pri-
miéra malsittningen.
Nationalekonomiska valfdrdsteori beskrivs som »the theory of how and by what
criteria economists and policymakers make or ought to make their choices between
alternative policies and good and bad institutions». Inom den tillgmpade vélfirds-
ekonomin identifieras kostnaderna och nyttan av en given investering eller policy
genom »cost-benefitr—analyser.® Det vergripande mdlet inom vilfirdsekonomin
ir att identifiera och foresla forfaringssitt som 4r Kaldor—Hicks— effektiva.’
Medan den juridiska idealbilden om »full» ersittning allmént ses som endast
en principiell utgangspunkt (se &ven nedan kap. 7.1), framstér den ekonomis-
ka motsvarigheten om vad som kunde kallas »full» kostnadstickning mera
som ett effektivitetskrav. Inom vilfdrdsekonomin betraktas skador pa miljén
som »externa samhdllskostnader» (»external social costs»).® En bristande
kostnadstéickning anses ge upphov till vilseledande produktions— och konsum-
tionsmotiv.’ Eftersom vid bristande kostnadstickning produktionens verkliga
(totala) samhaéllskostnader inte aterspeglas i priset for producerade varor och
tjdnster, saknas dven motiv att ordna produktionsforhallandena pa ett sddant
satt att skadorna reduceras. Prevention anses i enlighet hérmed forutsditta att
samtliga externa samhdllskostnader internaliseras i skadegorarens kostnader
(»internalisation of external social costs»).'® Hiri ligger kirnan i PPP:s skade

> Se tex. Ward & Duffield (eds) s. 132. Jfr dven t.ex. Samuelson s. 590 f. Se
utforligare t.ex. Keenan, J. Legal Stud. 1981 s. 409 ff.

¢ Ward & Duffield (eds) s. 132. Jfr Mitchell & Carson s. 18 ff. Se allmént om »cost—
benefitr—analyser t.ex. exemplet i Basse, Miljoret s. 282 ff. Se &ven nedan kap. 8.3.3.2.2,

7 Setex. Mitchell & Carson s. 21 ff. Enligt den s.k. ersiittningsprincipen ir en viss
16sning pareto—superior om den som drar fordel av en viss aktivitet ersdtter dem som lider
forlust hérav salunda, att en av parterna far det béttre utan att ndgon annan part samtidigt
far det simre. Som t.ex. Samuelson s. 591 anfor borde det m.a.o. inte fi forekomma négon
nettoforlorare. En sddan 18sning motsvarar pa ett makroekonomiskt plan dd samtidigt dven
Kaldor—Hicks kriteriet for ekonomisk effektivitet. Se dven vidare hdrom bland den Svriga
ekonomiska litteraturen t.ex. Keenan, J. Legal Stud. 1981 s. 410 ff., Mitchell & Carson s.
21 ff., Stephen s. 41 ff., 57 ff, 115, Werin s. 66.

#  Terminologin varierar. Werin s. 237 ff. anvinder sig i samma betydelse av
begreppet »wnegativ extern effekt». Hirmed avses »att ett subjekt utsétter andra subjekt for
uppoffringar som de inte far betalt for» och ett »typiskt exempel dr nedsmutsning av
naturen genom utslapp och fororeningar» (s. 238). Jfr t.ex. Basse, Miljeret s. 145, 208,
285. Samuelson s. 743 ff. talar for sin del om »wpollution externalities» eller »external
diseconomy».

®  Se dven t.ex. Tulokas s. 312 med vidare hinvisningar.

Litteraturen dr omfattande. Se t.ex. 6versikten i OECD, The Polluter Pays Princip-
le, bl.a. s. 6 f. Se utforligare t.ex. Bonus, RabelsZ 1976 s. 409 ff., Boyle, Polluter Pay s. 363

10
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standsrittsliga betydelse. Grundtanken sammanfattas illustrerande av Cross:'"

»A person who pollutes natural resources may seize the economic
benefit of the polluting activity, while avoiding any economic cost to
himself from the harms caused by pollution. Economists call this
practice externalizing a cost. As a result, public natural resources are
destroyd, even when contrary to the interest of society. One solution to
this destructive situation forces those who harm the environment to
bear the economic costs of this harm. Commonly described in econom-
ics as internalizing an external cost.»

Ovanstéende preventionsmodell ligger i allt vésentligt till grund for t.ex.
OECD:s rekommendation C(89)88"* om tillimpningen av PPP i samband med
fororening orsakad av olyckor i farliga anliggningar.” Denna rekommenda-
tion utgdr det forsta internationella instrument som tar nérmare stéllning till
PPP:s betydelse som en princip for bl.a. erséttande av miljéskador (se dven
ovan kap. 2.2.). | reckommendationen tas inte stéllning till om ansvaret skall
vila pé civilréttslig eller offentligrittslig grund. Denna fraga skall avgoéras »in
conformity with domestic law»." I det foljande talas for enkelhetens skull om

ff., Bugge i Eide & van den Bergh (eds) s. 58 f., 73, Copple, U. Colo. L. Rev. 1995 5. 675
ff., Cross, Vanderbilt L. Rev. 1989 s. 270 ff., Gessner, RabelsZ 1976 s. 430 ft., Kopp &
Smith (eds) s. 6 ff., Navrud (ed.) s. 9 {f., 37 ff., Schmidt, AcP 1975 s. 222 ff., Tulokas s.
311 f., Ward & Duffield (eds) s. 130 ff., Werin s. 237 ff., sérskilt s. 245 ff.

" Cross, Vanderbilt L. Rev. 1989 s. 271.

2 OECD, C(89)88 (25th July 1989).

* wFororening orsakad av olycka» (»accidental pollution») definieras i C(89)88, pa-

ra. 2 b) som »substantial pollution off-site resulting from an accident in an hazardous in-
stallation». Begreppet dr dock inte helt ostridigt. Ofta anfors att man bor kréva att det dr
fraga om fOrorening genom plotslig hindelse (»sudden pollution») exkluderane fororening
genom langsam process (»gradual pollution»). Avgransningen ar framforallt av stor forsak-
ringsrattslig betydelse. Se t.ex. Clarke, IBL 1994 s. 555 ff., Pfennigstorf, NFT 1990 s. 244
ff., Wetterstein, Festskr. Curt Olsson s. 394 ff. med hinvisningar. Se dven fran OECD t.ex.
C(91)15 (25th February 1991) para. 2 d). I forarbetena till OECD:s rekommendation
C(89)88 anfors dock foljande: »Pollution caused by leaks in pipelines or underground
tanks or by authorised waste dumps inadequately contained are treated as equivalent to
accidental pollution insofar as the pollution phenomenon arises in a manner contrary to
that expected and the emission exceed the tolerated level (minor operational pollution). On
the other hand emissions of pollutants authorised or tolerated by the authorities ... are not
regarded as accidental pollution.» Se OECD, ENV/ECO/88.2 (17th October 1988) s. 5
para. 8. — I linje med vad som 4ven i Gvrigt giller utanfor forsékringsritten, skulle m.a.o.
endast tillaten fororening uteslutas frén begreppet »fororening orsakad av olyckan.
Definitionen av wfarlig anldggning» Gverldmnas till tillimplig nationell ritt, dock
exkluderande militdra anldggningar och deponier for farligt avfall. Se C(89)88, para. 2 a).

4 Se OECD, C(89)88 (25th July 1989) para. 5 och 11; jfr para. 16 om skadesténd.
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skadesténd i linje med infallsvinkeln i denna understkning. Det 4r i synnerhet
rekommendationens preventiva ratio som hér kriaver en ndrmare redogorelse.

5.2. OECD:S REKOMMENDATION C(89)88

5.2.1. Utgangspunkterna

Utgéngspunkterna i rekommendation C(89)88 kan illustreras med Hand—for-
meln (ovan kap. 3.3.2.1.). Enligt denna formel ses culpaansvaret som en jam-
vikt mellan marginalkostnaden for prevention och marginalnyttan hirav enligt
aP=RaS. 1 denna formel representerar R risken for skada, S skadans omfatt-
ning om risken konkretiseras och P kostnaderna for preventiva atgirder."”

I OECD:s motsvarande resonemang om PPP torde man i en modifierad
Hand-formel diiremot ha att beakta foljande tre variabler:'® (1) Risken for
skada (skadefrekvensen) = R;'” (2) ansvarets omfattning om risken konkreti-
seras = 4;'® och (3) kostnaderna for preventiva atgirder = P. Och eftersom
kostnadseffektivitet antas uppnas vid den punkt dir det rader jaimvikt mellan
marginalkostnaderna for prevention och dess marginalnytta, géller att opti-
malitet uppnds vid aP=Ra4. Om man m.a.o. genom att dndra en skadestands-
regel kan dstadkomma en forhojning av A generellt sett, forutsitter en bevarad
jamvikt att potentiellt skadestandsansvariga hdjer preventionsbenégenheten
P, eller att skaderisken R reduceras vilket i praktiken innebér samma sak.

Resonemanget ar givetvis pa inget vis specifikt for just miljéskadean-
svaret (eller annat miljdansvar). Det kan sdgas ligga till grund for

preventionstanken bakom allt skadestdndsansvar. Inte minst aterkom-
mer resonemanget i ration bakom punitive damages, ' diir syftet &r »to

'S Se ovan kap. 3.3.2.1. vid not 33-34.

1S Se OECD, ENV/EC0O/88.6 (18th October 1988) s. 3 f., 7 ff. Jfr dven det snarlika
men nagot avvikande resonemanget hos t.ex. Tulokas s. 318 med hinvisning till Hellner,
Skadestandsratt (3 uppl. 1976) s. 19 ff. Jfr vidare dven t.ex. Shavell, Analysis s. 127 ff.

" Ovan kap. 4.4.2. vid not 156—157 har jag anfort att man dven kan operera med
risken for ett ansvarsaliggande som en variabel 1 en modifierad, mikroekonomisk version
av Hand—formeln. Resonemanget bakom OECD:s rekommendation C(89)88 utgér likvil
fran risken for skada, varfér denna variabel har anviénds.

'8 Mirk att Judge Hand i Carrol Towing fallet talade om skadans omfattning och inte
om ansvarets omfattning. Se dven min kritik mot den rittsekonomiska forklaringen av
detta rattsfall ovan kap. 4.4.2. vid not 156-157.

' En ekonomisk teori for punitive damages har framstillts av Polinsky & Shavell,
Harv. L. Rev. 1998 s. 869 ff. Dessa menar att det optimala beloppet av punitive damages
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punish what has occured and to deter its repetition».”

I OECD:s rekommendation C(89)88 anses denna funktion kunna tillgodoses
genom en regel som vid miljoskador (férorening orsakad av olyckor i farliga
anliggningar) tillater att samtliga externa samhillskostnader internaliseras 1
fororenarens kostnader. En av OECD tillsatt ekonomisk expertgrupp om den
skadestandsrittsliga tillimpningen av PPP — vars arbete lag till grund for
rekommendation C(89)88 — anforde salunda bl.a. foljande:

. if the operator pays for damage ... at a rate well below the social
cost of the damage, he may not invest sufﬁmently in safety or in
measures to control accidental pollution.?’ ... Where the operator
required to bear a// (kurs. hér) the costs related to accidents ... he
should be in a position to choose the optimum level of safety (accident
rate) since he knows the essential information about such questlons and
his own interest coincides with that of society as a whole.»”

En regel som tillater att samtliga externa samhéllskostnader internaliseras i
fororenarens (verksamhetsutévarens) kostnader genom skadesténd anses sdle-
des kunna hdja aktsamhetsnivin pd verksamhetsutévarens (fororenarens)
sida. Delvis oklart dr dock vad som avses med internalisering av »samtliga»
kostnader.”

maste ses som en funktion av risken av att raka ut for skadestandsskyldighet. Om t.ex.
skadan uppgér till $100 000 och risken att bli funnen skadestidndsskyldig for en sddan
skada #r 25 %, bor det totala skadestdndsbeloppet uppga till $400 000. Och eftersom av
detta totalbelopp $100 000 utgér compensatory damages, blir det optimala beloppet av
punitive damages $300 000 (s. 889 ff; jfr tabellen s. 962). Denna modell kompliceras dock
betydligt redan om man beakiar méjligheterna att pulverisera skadestdndet genom pris-
sttning, skatteavdrag och forsakringar. Forfattarnas inordning av pulveriseringsméjlighe-
terna i ovanstdende enkla, matematiska preventionsmodell (s. 928 ff.) framstér emellertid
inte som helt 6vertygande. Jfr dven ovan kap. 4.4.1. vid not 126 och 131. T.ex. Eisenberg
m.fl., J. Legal Stud. 1997 s. 652 sdger sig ddremot ha beldgg for en formel, enligt vilken
»Punitive award = 8.117 x Compensatory award "**».

2 Pacific Mut. Life Ins. Co. v. Haslip, 499 U.S. 1, 21 (1991). Jfr t.ex. Morgan v.
Woessner, 977 F.2d 1244, 1256 (9th Cir. 1993); »the purpose of punitive damages ... are
not to compensate the plaintiff, but to punish and deter the defendant and others from such
conduct in the future». Se dven hdnvisningarna till vrig réttspraxis nedan kap. 8.4.3.2.2.
vid not 486—491.

2! QECD, ENV/ECO/88.6 (18th October 1988) s. § para. 22.

2 Anfort arbete s. 8 para. 20.

B Se aven exempelvis OECD, Managing the Environment s. 49, dir det bl.a. betonas
att »the exact extent (kurs. hér) to which damage costs are, or should be included, has yet
to be established». Jfr hirmed dven resonemanget hos exempelvis Larsson s. 93 f. med
vidare hinvisningar.
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5.2.2. Vad avses med »samtliga» kostnader?

I OECD:s rekommendation C(89)88 riktar sig intresset mot internalisering av
kostnader for skiliga atgérder i syfte att forebygga och fa kontroll éver foro- -
reningar orsakade av olyckor (»reasonable measures to prevent and control
accidental pollution»). Harmed avses atgérder séval i forhallande till olyckor
ex ante som i forhallande till olyckor ex poste® Till den senare kategorin hin-
fors kostnader for skadebegrdnsning samt kostnader for sanering och dterstdl-
lande av den fororenade miljén.”

Fréga blir dirmed endast om en partiell och tdmligen ofullstéindig interna-
lisering av de externa samhillskostnader som uppkommer vid skador pa mil-
jon.” Det #r inte alltid majligt att sanera och aterstilla fororenad miljé 1 sitt
tidigare skick. Hartill medfor skilighetsrekvisitet vissa givna om 4n elastiska
begrinsningar i frdga om kostnadernas erséttningsbarhet. Skélighetsrekvisitet
brukar bl.a. relateras till att naturresurser i manga fall helt eller delvis bist kan
aterstdllas genom naturlig &terhfimtning utan minsklig intervention.” Till
detta kommer att sanering och éterstillande ofta dr synnerligen tidskrdvande
vare sig detta sker genom ménsklig intervention eller genom naturlig ater-
hdmtning o.s.v. Mdjligheterna att genom skadestand internalisera dven dylika
permanenta eller temporira externaliteter berdrs inte ndrmare i rekommenda-
tion C(89)88.

Den ekonomiska expertgrupp vars arbete lag till grund for rekommenda-
tion C(89)88 konkluderade visserligen att »the various costs related to acci-
dents (prevention, response and damage) (kurs. hér) should be payable by the

*  Detta enligt de i OECD, C(89)88 (25th July 1989) ingaende Guiding Principles
Relating to Accidental Pollution, paras 4-13. Se utforligare dven t.ex. OECD, ENV/ECO/
88.2 (17th October 1988) s. 11 ff.

¥  Se OECD, C(89)88, para. 11: »A further specific application of the Polluter—Pays
Principle consists in charging, in conformity with domestic law, the cost of reasonable
pollution control measures decided by the authorities following an accident to the operator
of the hazardous installation from which pollution is released. Such measures taken
without undue delay by the operator or, in case of need, by the authorities would aim at
promptly avoiding the spreading of environmental damage and would concern limiting the
release of hazardous substances (e.g., by ceasing emissions at the plant, by erecting
Sfloating barriers on a river), the pollution as such (e.g., by cleaning or decontamination),
or its ecological effects (e.g., by rehabilitating the polluted environment)» (kurs. hir).

¥ Se nirmare nedan kap. 8., sirskilt kap. 8.3., kap. 8.4.1. och kap. 8.6.

7 Se nirmare nedan kap. 8.3.2.1. vid not 128-133, kap. 8.3.3.2.2. vid not 253, 257
och 259, samt kap. 8.3.3.2.3. vid not 276-279.
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operator».”® Med dessa »damage costs» avsags emellertid endast skador som
drabbar enskilda skadelidande pga fororening (»traditionella skador»); inte
skador pa den omgivande miljon som sadan.”

I den senare OECD rekommendationen C(90)177 har pa motsvarande
vis — 1 en bilaga till rekommendationen om tillimpningen av eko-
nomiska instrument i miljopolitiken — foresprikats 1nternahser1ng av
»pollution prevention, control and damage costs»™ (kurs. hér). 1
litteraturen har mdéjligen denna skrivning stundom uppfattats som ett
uttryck for ett jamfort med den tidigare rekommendationen C(89 88
mera langtgdende skadestandsansvar for skador pa sjilva miljon.’

Stéd for en sddan tolkning torde emellertid inte foreligga.
Rekommendation C(90)177 torde till denna del i allt vésentligt vara att
forstd som en summering av den tidigare utvecklingen inom ramen for
OECD. Av denna orsak torde C(90)177 pa denna punkt bora ldsas i
kombination med rekommendation C(89)88 och mot bakgrunden av
den betydelse som den ekonomiska expertgruppen hir gav begreppet
»damage costs». I vart fall ger en annan tolkning fortséttningsvis ingen
végledning i friga om hur langt ansvaret borde utstréckas i jamforelse
med vad som f6ljer enligt C(89)88, inte heller i fraga om hur skade-
standet borde berdknas. Till detta kommer att rekommendationen
C(90)177 i all handelse huvudsakligen utgar fran andra miljdpolitiska
styrmedel dn skadestdndsansvar for miljoskador (miljéskatter, miljo-
avgifter, »marketable permits», etc.)

Talande &r hérivid dven att den ekonomiska expertgruppen riknade med att
det kommer att finnas ett behov av »civil or criminal fines» i syfte att ticka
skilinaden mellan internaliseringen och de kvarvarande externaliteterna.’

5.2.3. Vem betalar?

PPP utvisar endast vem som i forsta hand borde betala for de externa sam-

% Se OECD, ENV/EC0/88.6 (18th October 1988) s. 13 para. 46 d).

¥ Anfort arbete s. 8 paras 20-22.

*  QECD, C(90)177, Environmental Policymaking in the 1990’s, Annex: Use of
Economic Instruments in Environmental Policy. Se dven om denna rekommendation t.ex.
OECD, The polluter Pays Principle s. 6 f.

3 Set.ex. Boyle, Remedying s. 96, Bugge i Eide & van den Bergh (eds) s. 77, Smets
i Campiglio m.fl. (eds) s. 140 f.

32 Se QECD, ENV/ECO/88.6 (18th October 1988) s. 8 para. 23: »As regards the best
way of organising safety, it would perhaps be helpful to envisage civil or criminal fines to
make up the difference between compensation and the social cost of damage.» Jfr hartill

dven t.ex. Environmental Protection and Sustainable Development s. 20 para. 9, samt t.ex.
Goldberg, J. Legal Stud. 1994 s. 39.
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hillskostnaderna.”® Hérmed forstis i C(89)88 fordelningen av skiliga kostna-
der for olycksforebyggande atgérder och skiliga kostnader for skadebegréins-
ning, sanering och aterstillande i forhéllandet mellan verksamhetsutvare
(»operators») och behdriga myndigheter;* d.v.s. i praktiken allmdnheten som
skattebetalare. 1 detta primarforhallande forutsétter PPP att dessa kostnader
kanaliseras till den vars verksamhet har orsakat skadan. Annars skulle
verksamhetsutévaren i praktiken komma att erhélla en subvention for nimnda
kostnader, vilket anses medfora en risk for underprevention. 1 forarbetena till
rekommendationen konkluderade den ekonomiska expertgruppen salunda:
»In particular, it seems desirable from the economic point of view ...
for the operator to bear the cost of measures to prevent accidents and
the cost of measures to control accidental pollution. There is a risk that
any direct or indirect subsidies he might receive in the field of accident
prevention or measures to control accidental pollution might, in many
cases, lead to an increase in industrial accidents and the taking of less
than optimal measures in matters of safety.»’®
Den rittsekonomiska teori som ligger till grund for C(89)88 utgér dock fran
att verksamhetsutdvaren (fororenaren) pulveriserar kostnaderna i priset for
sina varor och tjdnster. Denna pulverisering forklaras vara »in line with the
views that the various costs connected with pollution should be internalised
so as to intergrate environmental costs into the costs of products».’® I sista
hand framstar PPP dédrigenom som en princip for fordelning av de internalise-
rade kostnaderna i férhallandet mellan verksamhetsutovare och allmdnheten
som konsumenter. 1 detta sekundarforhéllande forutsdtter PPP m.a.o. att
kostnaderna genom prisséttning kanaliseras till konsumenterna. Ett hogre pris
for produkter som dr forknippade med storre miljorisker anses i sin tur kunna
verka som ett incitament att styra efterfrigan och dérmed &ven produktionen
i en mindre olycksbeniigen och mera miljévinlig riktning.*’

5.2.4. Kommentar

Det dr delvis svart att pa basen av OECD:s rekommendation C(89)88 dra

3 Se dven t.ex. Bugge i Eide & van den Bergh (eds) s. 76, Loikkanen s. 109 f.
¥ Se dven ovan kap. 5.2.2. vid not 24-25.

% OECD, ENV/ECO/88.6 (18th October 1988) s. 2 para 3.

6 Anfort arbete s. 6 para 11.

37 Se dven ovan kap. 5.1. vid not 8-11.

98



mera langtgaende skadestindsrittsliga slutsatser.®® Syftet med rekommen-
dationen #r dock uttalat preventivt; »to promote more effective policies for the
prevention ... of pollution».” Genom internalisering av »samtliga» externa
samhillskostnader i fororenarens (verksamhetsutovarens) kostnader, uppstod
for denne ett ekonomiskt incitament att arrangera produktionsforhallandena
pA ett sadant siitt att skaderiskerna reduceras. Men denna preventiva ratio fors
inte sdrskilt langt i rekommendationen C(89)88. I materiellt hinseende tillfor
rekommendationen foga nytt. Den rekommenderade internaliseringsgraden
sigs t.0.m. vara »in line with practice in Member countries».*’

De 16sningar som rekommenderas i C(89)88 kan dock dven utvérderas mot
bakgrunden av synen pa PPP i amerikansk (federal) miljoskadelagstiftning.
Vidare kan man anknyta till motsvarande utveckling inom EG-ritten.

5.3. RATTSJAMFORELSE
5.3.1. Utvecklingen i amerikansk ritt

Det dr forenat med t.o.m. betydande svérigheter att i f& ord ge en rittvis bild
av utvecklingen i amerikansk miljoskaderatt géllande ansvaret for skador pa
miljon. Vissa centrala led later sig dock urskiljas (se ndrmer hdrom nedan kap.
8.2.2.). Inte minst tolkningen av skadestandsansvarets omfattning vid skada
pa naturresurser enligt CERCLA (Comprehensive Environmental Response,
Compensation and Liability Act, 1980) § 107(a)(4)(C)," kom att bli nigot av
en milstolpe for den fortsatta rittsutvecklingen.

Det amerikanska inrikesministeriet (Department of the Interior) fastslog
i dess tolkningen av CERCLA § 107(a)(4)(C), att denna bestdmmelse utgick
fran den s.k. »lesser ofp—regeln i common law.* Enligt denna regel beridknas

Sérskilt 1angt i detta hiinseende synes t.ex. Larsson s. 93 g8, d4 hon anfor att »the

... [PPP] does not deal with liability. The “polluter” acts as the initial payer for preventive
costs and costs due to damage, but he may pass these on. He is not liable for the pollution
in a legal sense.» Jfr dven t.ex. Ekroos s. 137 not 194. — Enbart det faktum att férorenaren
kan pulverisera kostnaderna bor dock inte foranleda slutsatsen att PPP saknar skadestands-
rittslig mening eller karaktiren av réttsligt ansvar. Pulveriseringen utgor en av de tre huv-
udfunktionerna for skadestand (jfr erséttning pa annan grund). Se &ven ovan kap. 3.1.

¥ QECD, ENV/EC0/88.2 (17th October 1988) s. 3 para. 1.

0 Anfort arbete s. 28 para. 97. Se dock dven tabellen s. 20.

1 42 USC § 9607(a)(4)(C).

> Se 51 Fed. Reg. 27674 (1986) s. 27690.
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skadestandet vid egendomsskador som det mindre av: (1) minskning av den
skadade egendomens bruksvirde uttryckt i marknadspriser, eller (2) kostna-
derna for reparation av den skadade egendomen.* Vid skador pa naturresurser
medférde en tillimpning av denna regel fér berdknande av skadestandet i -
praktiken att ett ansvar baserat pa kostnaderna for aterstillande av de skadade
naturresurserna i manga fall uteslots.*

1 det kiinda rittsfallet Ohio v. United States Department of the Interior®
undanrdjdes emellertid denna tolkning som stridande mot kongressens uttala-
de syfte med CERCLA. »Lesser of»-regeln avfirdades hir med bl.a. foljande
motivering:

»Congress soundly rejected the two basic premises underlying Interiors
“lesser of” rule — first, that the common—law measure of damages is
appropriate in the natural resource context, and second, that it is
economically inefficient to restore a resource whose use value is less
than the cost of restoration.»*

Domstolen fann det vidare vara ostridigt att kongressen inte »expected
taxpayers to pick up the ... tabx», utan snarare att »polluters bear the costs of
their polluting activities»*’ (kurs. hir). P4 basen hiirav konkluderades att
CERCLA primirt forutsitter att skadestdnd utgdr med skéliga kostnader for
aterstillande av de skadade naturresurserna i sitt tidigare skick.**

Konklusionen motsvarar till denna del 1dngt den internaliseringsgrad som
foresprakas inom ramen for OECD i rekommendation C(89)88.*° 1 Ohio v.
United States Department of the Interior fordes likvdl PPP betydligt ldngre 4n
de rekommendationer som C(§9)88 utmynnar i.

P4 basen av en omfattande analys av CERCLA:s sprakdrikt™ och forar-

% Se dven om »lesser of—regeln nedan kap. 8.3.3.1. vid not 221-222 och 232-234.

* Se dven frin réttspraxis om tillimpningen av CERCLA t.ex. Idaho v. Bunker Hill

Co., 635 F. Supp. 665, 675 f. (D. Idaho 1986) och Artesian Water Co. v. the Government
of New Castle County, 659 F.Supp. 1269, 1288 (D. Delaware 1987). Se dven om dessa
rattsfall nedan kap. 8.2.2.2. vid not 64-68.

% 880 F.2d 432 (D.C. Cir. 1989). Se dven utforligare om detta rittsfall nedan kap.
8.2.2.2. vid not 70-76 med vidare hénvisningar.

“ 880 F.2d 432, 455 (D.C. Cir. 1989).

47 880 F.2d 432, 455 (D.C. Cir. 1989).

880 F.2d 432, 444 (D.C. Cir. 1989).

* Se ovan kap. 5.2.2. och kap. 5.2.3.

50 Sarskilt forhallandet mellan § 107(a)(4)(C) och § 107(f)(1). Det senare stadgandet
tillférdes CERCLA ar 1986 da CERCLA kompletterades med den s.k. SARA (Superfund
Amendments and Reauthorization Act).
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beten, dvrig lagstiftning,’ tidigare riittspraxis,”” allménna skadesténdsrittsliga
principer,” litteratur,”* liksom existerande ekonomiska metoder for virdering
av miljotillgangar,” fann domstolen att CERCLA inte begrénsar ansvaret till
endast skiliga kostnader for aterstillande av de skadade naturresurserna.*
Tvéirtom konstaterades att skadestandsstadgandena 1 CERCLA ér utformade
wto capture fully all aspects of loss»’” (kurs. hir). Full ersittning definierades
i vdlfardsekonomiska termer som erséttning for skiliga kostnader for aterstall-
ande av de skadade resurserna plus ersittning for olika bruksvérdeforluster
som allminheten drabbas av till f5ljd av skador pa naturresurser.”® Ett samlan-
de begrepp for dessa kollektiva vardeforluster 4r minskning av den »offentliga
service» som naturresurser erbjuder.”” Olika inom vilfirdsekonomin utarbe-
tade metoder for virdering i pengar av denna service accepterades slutligen
av domstolen som forenliga med »due process» enligt CERCLA.®

Ration hirvid sammanfattas av t.ex. Cross, som utgér fran en dvertygelse
om att »economics can form the foundation of environmental protection».®'
Darefter tar forfattaren steget fullt ut och konkluderar:

»The award of natural resource damages can provide an essential,
uniquely effective tool for the protection of the natural environment
(kurs. hér). Broadly used, the right to recover natural resource damages
can force the internalisation of many pollution costs and thus create a
powerful deterrent to future environmental harm (kurs. hér). ... To be
truly effective, however, recovery must capture the full value of the
harm done to the resources»® (kurs. hir).

Den av Cross uttryckta konklusionen om full erséttning for skador pa natur-
resurser som ett unikt effektivt ekonomiskt instrument for prevention har dven

' Sirskilt FWPCA (Federal Water Pollution Control Act) § 311(f)(4)—(5). FWPCA
bendms dven Clean Water Act.
%2 Sérskilt Commonwealth of Puerto Rico v. S.S. Zoe Colocotroni, 628 F.2d 652 (st
Cir. 1980). Se narmare om fallet nedan kap. 8.3.3.2.2. vid not 252-254 och kap. 8.5.2.2.
3 Sirskilt Restatements (Second) of Torts § 929(1)(a) och comment b (1979).
% Sirskilt Cross, Vanderbilt L. Rev. 1989 s. 269 ff.
5 Sirskilt »contingent valuation methodology». Se nedan kap. 8.4.2.2.-8.4.2.5.
¢ 880 F.2d 432, 441 ff. (D.C. Cir. 1989).
7 880 F.2d 432, 462 ff. (D.C. Cir. 1989),
58 880 F.2d 432, 462 ff., sirskilt 475 ff. (D.C. Cir. 1989).
% Se i korthet t.ex. 61 Fed.Reg. 439 (1996) s. 448. Se nirmare nedan kap. 8.4.2.1.
880 F.2d 432, 474 ff. (D.C. Cir. 1989).
' Cross, Vanderbilt L. Rev. 1989 5. 271.
2 Anfort arbete s. 339, 341.
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vunnit gehdr i den dvriga juridiska litteraturen.®

Tolkningen av kongressens syfte med CERCLA § 107(a)(4)(C) i riittsfallet
Ohio v. United States Department of the Interior har ddrefter 4ven kommit att
aterspeglas i senare amerikansk (federal) miljéskadelagstiftning. Sdlunda kan .
enligt OPA (Oil Pollution Act, 1990) inte enbart skiliga kostnader for ater-
stidllande av de skadade naturresurserna ersittas. Hartill kan ersittning utgd
for »diminution in value of those natural resources pending restoration».*
Avsikten med denna skrivning i OPA var uttryckligen att dstadkomma kon-
gruens med den tolkning av ansvarets omfattning enligt CERCLA §
107(a)(4)(C) som fastslogs i Ohio~avgdrandet.® Vidare anforde kongressen
bl.a. f6ljande om syftet med OPA:

»The bill makes it clear that forests are more than the board feet of
lumber, and seal and sea otters are more than just commodities traded
on the market. It would clarify that in the wake of spills like the Exxon
Valdez, all reasonable demonstrable natural resource damages caused
by a spill are paid by the responsible parties, rather than borne by the
public»® (kurs. hir).
Den citerade passusen sédger dock givetvis dven nu endast ndgot om vem som
i forsta hand borde sta for skadorna (kostnaderna) vid fordelningen av dessa
mellan fSrorenare och allmdnheten som skattebetalare.”” (Jfr det ovan citerade
anforandet i Ohio—avgdrandet®™). Som noterades ovan (kap. 5.2.3.) anses
PPP:s preventiva ratio forutsétta att de internaliserade kostnaderna i méjligas-
teman pulveriseras genom prissittning. PPP framstar ddrmed i sista hand som
en princip for kostnadsférdelning mellan fororenare och allmdnheten som
konsumenter. Jfr dven forarbetena till CERCLA. Hér anfors att skadestands-
bestimmelserna i denna lag r »designed to assure that products reflect their
true costs».*

% Bland den omfattande litteraturen kan hér hinvisas till t.ex. Kiern, Tul. Mar. L. J.

2000 s. 589, Levy & Friedman, U. Chi. L. Rev. 1994 s. 525, McDonald, Tul. Mar. L. J.
1991 s. 283, McKay, Wash. & Lee L. Rev. 1988 s. 1445 f., Stager, U. Rich. L. Rev. 1995
s. 787, Pierce, Pepp. L. Rev. 1994 s. 207, Wagner, J. Mar. L. & Com. 1990 s. 572.
Konklusionen omfattas dock inte av t.ex. Williams, Conn. L. Rev. 1995 s. 374.

& § 1006(d)(1)(A)-(B) (33 USC § 2706(d)(1)(A)~(B)).

% SeS. Rep. No. 94, 101st Cong., 2d Sess. (1989) s. 15, samt hrtill H.R. Conf. Rep.
No. 653 101st Cong., 2d Sess. s. 108.

% Se S Rep. No. 94, 101st Cong., 2d Sess. (1989) s. 15.

¢ Se ovan kap. 5.2.3.
Se ovan vid not 47.
% SeS. Rep. No. 848, 96th Cong., 2d Sess. (1980) s. 31.
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5.3.2. Utvecklingen i EG—ritten

Arbetet inom EG med att astadkomma en miljéskadeansvarsregim har visat
sig vara bade svart och konfliktfyllt. Det skulle hér fora for 1angt att gd in pa
detaljer kring olika initiativ och skeden i detta arbete.”” En resumé av utveck-
lingen &r dock pakallad.

Som en direkt foljd av olyckorna i Seveso (Italien ar 1976)”" och Sandoz
(Schweiz &r 1986),” kom avfallssektorn att bli det forsta foremalet for striv-
andena att ni en miljéskadeansvarsregim pa EG—niva. Ar 1989 publicerades
ett forslag till direktiv om civilrdttslig ansvarighet for skador orsakade av
avfall,” vilket dérefter reviderades pa flera visentliga punkter &r 1991.”* Detta
direktivforslag forviantades dven kunna fylla en viktig modellskapande funk-
tion vid utarbetande av direktiv om civilrittslig ansvarighet for ocksé andra
sektorer #n avfallssektorn.” Liksom det forsta direktivforslaget utsattes dock
dven 1991 &rs reviderade forslag for hard kritik.”® Ar 1996 forklarade slutligen
EG-kommissionen att »it remains convinced that liability provisions are of
paramount importance for an effective protection of the environment» (kurs.
hér), men att man for ndrvarande inte &mnar inrikta sig pd en ansvarsreglering

™ Se utforligare t.ex. Betlem s. 333 ff., Ekroos s. 105 ff., Jones, Envtl Liability L.
Rev. 1994, Issue 1 s. 1 ff., Krdamer (2 uppl.) s. 138 ff., Larsson s. 237 ff., Pappel s. 71 ff.,
samt Wilmowsky & Roller. Se hirtill dven t.ex. House of Lords, Select Committe on the
European Communities, Paying for Pollution — Civil Liability for Damage Caused by
Waste, samt House of Lords, Select Committe on the European Communities, Remedying
Environmental Damage.

" Efter en industriolycka i Seveso insamlades 41 tunnor avfall innehallande giftet
dioxin. De ansvariga foretagen overlat dessa tunnor till ett fransk transportforetag, varefter
tunnorna forsvann. Flera vdsteuropeiska lander befarade att gifitunnorna hade dumpats pé
deras territorier. Tunnorna aterfanns slutligen i Frankrike. Se vidare t.ex. COM(93) 47 final
s. 3, samt t.ex. Krdmer (2 uppl.) s. 142 f.

™ Till foljd av en brand i en industrianliggning i Sandoz, rann uppskattningsvis
10-30 ton giftigt avfall ut i floden Rhen och orsakade betydande skador pa ekosystemet
i floden. Se vidare t.ex. Krdmer (2 uppl.) s. 143, 147, Ladeur, NJW 1987 s. 1236 ff., Romy
s. 177, Wetterstein, Damage s. 1 f.

7 0.J.1989 C251.

™ 0.J. 1991 C 192.

> Se t.ex. diskussionen hos von Wilmowsky & Roller s. 9. Se dock hiremot dven de
kritiska anmérkningarna av t.ex. Pappel s. 78.

76 Se #ven vidare om 1989 och 1991 &rs direktivforslag t.ex. kommentarverket av von
Wilmowsky & Roller. Se dven t.ex. Ekroos s. 105 tf., Krdmer (2 uppl.) s. 142 ff., Larsson
s. 237 ff., Pappel s. 71 ff. Se hirtill House of Lords, Select Committe on the European
Communities, Paying for Pollution — Civil Liability for Damage Caused by Waste.
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for enbart avfallssektorn.””

Tanken pé en sektorvis ansvarsreglering kan i praktiken sdgas ha kommit
till omprévning redan ar 1992 i och med att kommissionen erh6ll mandat att
deltaga i beredningen av Europarddskonventionen om miljéskadeansvar.”
Foljande steg i denna riktning togs genom att kommissionen ar 1993 publice-
rade gronboken om erséttningsansvar for miljoskador.” Ocksa i gronboken
betonar kommissionen genomgaende — om &n i timligen allménna ordalag
— att ett miljoskadeansvar dr motiverat med hinvisning till PPP och preven-
tiva héinsyn.*® Gronboken erhéll dock inte ett odelat positivt mottagande.®' Vid
ett av parlamentet och kommissionen organiserat kommentartilifille kritise-
rade inte minst industrin och forsdkringsgivarsidan bl.a. definitionen av skada,
som utdver traditionella typer av ersittningsgilla skador &ven omfattade skada
pé miljén som ett sjilvstindigt skadebegrepp.® Ett civilrittsligt ansvarssystem
anségs bl.a. vara illa limpat for hantering av dylika skador.®

Ar 1994 antog dock parlamentet en resolution, i vilken kommissionen upp-
manas att utarbeta ett direktivforslag om civilrittslig ansvarighet for miljoska-
dor.” Det kom likvil att droja dnda till & 2000 innan kommissionen tog f6lj-

7 COM(96) 399 final, para. 79.

™ Se Krimer (2 uppl.) s. 147.

" COM(93) 47 final. Gronboken har #ven publicerats som supplement till Europe
Environment, March 30, 1993. Gronboken publicerades bl.a. som en foljd av att kommis-
sionen funnit att miljoskadeansvaret var ringa uppméarksammat i de flesta medlemsstater.
Se dven vidare om gronboken t.ex. Jones, Envtl Liability L. Rev. 1994, Issue 1 s. 1 ff.,
Krdamer (2 uppl.) s. 147 ff., Larsson s. 237 ff. Se hirtill dven House of Lords, Select
Committe on the European Communities, Remedying Environmental Damage.

8 Se COM(93) 47 final, bl.a. s. 4: »The "polluter pays" principle is envoked, because
civil liability is a means for making parties causing pollution pay for damage that results.
The preventive principle is involved in that potential polluters who know they will be
liable for the costs of remedying the damage they cause have a strong incentive to avoid
causing such damage.» Senare har kommissionen med hinvisning till gronboken dven
konkluderat att »civil liability is a useful legal instrument for recovering the costs of
restoring environmental damage as well as for its prevention». Se COM(93) 66 final.

8 De olika remissutldtandena till gronboken ir sammanstillda i Summaries of the
Responses to the Commission’s Green Paper on Civil Liability and Remedying
Environmental Damage.

8 Se Preventing and Remedying Environmental Damage. Summary of a Joint Public
Hearing, t.ex. s. 17 (European Chemical Industry), s. 22 (European Federation of Waste
Management), s 30 (Union of Industrial and Employer’s Confederations of Europe) samt
s. 51 (European Insurance Committe).

8 Anfort arbete, t.ex. s. 22 och 51.

¥ Resolution A3-0232/94.
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ande initiativ i form av vitboken om ersittningsansvar for miljéskador.®

I vitboken anfors bl.a. att PPP f6r nérvarande inte genomfors fullt ut i hela
gemenskapen. Ett skl till detta uppges vara att det i de flesta medlemsstaters
miljoskadeansvarslagstiftning finns en lucka betriffande skador pa miljon.®
Den miljéansvarsordning som foreslés i vitboken ticker ocksé dylika skador
och den forvintas dirigenom »skapa incitament for ett mera ansvarsfullt upp-
triidande fran foretagens sida»”’ (kurs. hir). Denna tilltro till den preventiva
funktion belyses exempelvis av foljande passus:

»Ett ersittningsansvar for skador pa naturen dr en forutsittning for att
ekonomiska aktorer skall kdnna ansvar for eventuella negativa effekter
som deras verksamhet ger upphov till p& miljon. Verksamhetsutévarna
verkar i nuldget kdinna ansvar for andra ménniskors hélsa och egendom
(for vilka det redan finns olika former av miljoansvar pa nationell
niva), men inte for miljon. De tenderar att betrakta miljon som "allméin
egendom" for vilken samhéllet skall ta ansvaret, och inte en enskild
verksamhetsutdvare som rakar skada miljon. Miljdansvaret ar ett sitt
att f4 minniskor att inse att ocksa de ar ansvariga for de eventuella
konsekvenser deras handlande kan fa for miljon. Denna forvintade
attitydforandring torde leda till 6kad forsiktighet och till att forebygg-
ande atgirder vidtas i storre utstrickning #n tidigare »®®

Denna preventiva ratio anses i vitboken kunna forverkligas genom en skade-
standsregel som alagger verksamhetsut6varen att ersitta kostnaderna for sane-
ring och éterstillande av skador pa miljoén (skador pa den biologiska méang-
falden).* Vid helt eller delvis icke reparerbar skada fir ansvaret g ut p4 att
verksamhetsutdvaren ersitter kostnaderna for jaimforbara projekt i syfte att
aterstilla eller forbittra andra resurser &n de som har skadats.”® Denna syn pé
PPP aterkommer i kommissionens ar 2002 publicerade direktivforslag.”

8 KOM(2000) 66 slutlig. Se om bakgrunden till vitboken European Commission:
Communication on Community Action as Regards Environmental Liability (supplementet
till Europe Environment, February 25, 1997). Se dven vidare om vitboken fran litteraturen
t.ex. Brans s. 177 ff., samt mindre utforligt t.ex. Bergkamp, European Envtl L. Rev. 2000
s. 105 ff., Cane, J. Envtl L. 2001 s. 3 ff., sdrskilt s. 18 ff., Poli, European Envtl L. Rev.
1999 s. 299 ff., Wilde, J. Envtl L. 2001 s. 21 ff.

8 KOM(2000) 66 slutlig s. 26.

¥  Anfort arbete s. 11; jfr dvens. 13.

8 Anfort arbete s. 2. Jfr konklusionen hos t.ex. Wilde, J. Envtl L. 2001 s. 35 ff. Se
daremot de mera kritiska anmérkningarna av t.ex. Cane, J. Envtl L. 2001 s. 13 ff.

¥ KOM(2000) 66 slutlig s. 2.

% Anfort arbete s. 20.

° KOM(2002) 17 slutlig, bl.a. s. 2 f., 6 samt punkt 2 och 14 i forslagets ingress.

105



5.4. PPP OCH MILJOSKADEANSVARETS OMFATTNING
— KONFRONTATION

5.4.1. Inledande anmirkningar

I undersékningen ovan konkluderades att skadestandsansvaret utan tvekan kan
inverka prevenerande.” Men man kan inte siga nigot generellt om vare sig
skadestandsinstitutets preventiva betydelse i allminhet,” eller om den pre-
ventiva betydelsen av ett strikt ansvar.”* For egen del vill jag bl.a. dérfor i allt
vasentligt forsta preventionen som blott en i forhéllande till reparationen och
pulveriseringen medelbar, till sin betydelse varierande biprodukt.”

Det vore logiskt inkonsekvent att inta en avvikande héllning i férhdllande
till PPP och internaliseringsgraden. Det forefaller sdlunda vara rimligt att
antaga att ett mera omfattande skadestandsansvar for miljéskador kan komma
att fungera som ett incitament for potentiella skadegdrare att i storre utstrack-
ning forebygga sddana skador. Och om detta synsétt en géng accepteras, kan
man antagligen inte heller bortse frin risken for verprevention.” Vad jag
menar dr dock att det inte finns nagon automatisk koppling mellan ett mera
omfattande skadestandsansvar & ena sidan och en forhojd preventionsbeni-
genhet & andra sidan. Generaliseringar bor undvikas. Under alla omsténdighe-
ter blir preventionens ndrmare betydelse svarbedomd. Empiriska mattstockar
inom ramen for abstrakta preventionsmodeller ger en endast skev eller t.o.m.
forvrangd bild av de mangfasetterade processer och faktorer som i praktiken
inverkar pa preventionen.”” De aspekter som i undersdkningen ovan anférdes *

2 Se ovan kap. 4.4.1. in fine.

Se ovan kap. 4.4.1.
Se ovan kap. 4.4.2.

% Se ovan kap. 4.4.1. vid not 137.

% Jfr dven ovan kap. 4.4.1. in fine. Se hartill dven exempelvis Hellner, Skadestands-
ritt s. 42 f. som betonar méjligheten av att »handlande som allmént sett maste anses nyttigt
undviks, dérfor att kostnaden av skadestandsansvaret blir alltfr stor». I detta sammanhang
kan dven ndmnas att risken for dverprevention i anslutning till den amerikanska OPA (se
ovan kap. 5.3.1 vid not 64-69) har betonats av t.ex. Alcantara & Cox, J. Mar. L. & Com.
1992 s. 369, 386. Dessa forfattare gar t.o.m. sa ldngt som att befara att OPA kommer att
leda till att tankertrafiken till USA avbryts, och de forutspar att »many shipowners will
most probably be forced out of business». Detta skrickscenario om &verprevention har
dock knappast forverkligats.

7 Se t.ex. diskussionen ovan kap 4.4.1., sérskilt vid not 116-120 och punkt (v) vid
not 133. Se dven t.ex. ovan kap. 4.4.2. vid not 156.
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som argument mot att tilltro preventionen alltfor mycket,” har givetvis
relevans dven i detta sammanhang. I princip kunde hér séttas punkt. Nagra
ytterligare kommentarer och preciseringar dr dock pakallade med hénsyn till
hur preventionen forklaras i forhallande till PPP.

5.4.2. Vad kan man siiga om internaliseringsgradens preventiva
betydelse?

5.4.2.1. Internaliseringsgraden och offentlig reglering

Inledningsvis kan konstateras att de offentliga intressena sedan linge har
tillmatts en allt storre betydelse i miljé- och naturvardsfrigor.”® Miljésektorn
ar i enlighet hdrmed numera féremal for omfattande offentlig- och folkrittslig
reglering som — lat vara att regleringen inte saknar brister — &r direkt avsedd
att skydda dessa intressen. Det har ovan redan antytts att det dr svart att siga
ndgot mera bestdmt dn antaganden om skadestandets preventiva betydelse i
forhallande hirtill.'®

Man kan emellertid i litteraturen finna olika uppfattningar om vilken
metod som i preventivt hdnseende ar att foredra; att utvecka skadestandsreg-
ler eller att utveckla den offentliga regleringen. Vissa forfattare har forordat
skadestdndsmetoden framom regleringsmetoden.'” Andra har intagit en rakt
motsatt hallning.'” Exempelvis Hellner menar att myndigheter sillan torde
delegera till privata parter att bestimma sédkerhetsnivan i aktiviteter som
representerar ett faromoment. Skadestandsansvaret som ett medel for att fore-
bygga olyckor vore i de flesta fall darfor inget alternativ till offentlig reglering
med ett preventivt syfte.'” En medlande stindpunkt ir att preventionen maste
ses som en nirmast konstant samverkan av de tva metoderna.'®

Fran rattsekonomiskt hall har férhallandet mellan offentlig reglering och
skadestand uppmirksammats av t.ex. Shavell.'” Han menar bl.a. att regle-

% Se ovan kap. 4.4.1. vid punkterna (i)—(vi).

Jfr t.ex. dversikten av Bengtsson, Svensk ritt i omvandling s. 37 ff., sdrskilt s. 60.
1% Se ovan 4.4.1. vid punkt (vi).

"% Se t.ex. Cummins m.fl., J. Mar. L. & Com. 1975 s. 169 fF.

"2 Se t.ex. Pedrick, J. Mar. L. & Com. 1978 5. 377 ff.

% Hellner, TR 1999 s. 190.

104 Qe t.ex. Force, Tort s. 211.

195 Shavell, J. Legal Stud. 1984 s. 357 Y. Jfr dven t.ex. Lando, TfR 1998 s. 963 fF.
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ringsmetoden dr att foredra pd omraden dér sannolikheten 4r stor for att
skadegorare antingen inte kan prestera erséttning eller att de undgér skade-
stdndsansprak.'® Slutsatsen blir att »it is desirable that society resort to safety
regulation where it generally does»'”” — vid forebyggande av fororeningar,
transportolyckor, brandrisker, liksom vid hanteringen av risker anknutna till
explosiva och andra farliga substanser etc.'® I forhallande till denna »forkla-
ring» konkluderar Shavell vidare, att den preventiva verkan av skadestindsan-
svaret far relateras till situationer som #r otypiska for det reglerade omradet.'”
Avsikten &r i och for sig inte hdr att ta stillning vare sig for eller mot denna
konklusion som sddan. Anmérkningsvért ar dock att Shavells konklusion ger
uttryck for en betydande reservation jaimfort med de allmidnna teserna om
ekonomisk prevention: Vid en isolerad bedémning anses preventionen ofta
utgdra en typisk verkan av skadestindsregler.''® D4 offentlig reglering tillfors
abstraktionen reduceras emellertid teserna om skadestandets prevenerande
verkan till endast otypiska situationer.

Mojligen kan dock Shavells konklusion atminstone delvis forstas genom att ocksd
nu anknyta till Hand—formeln."" Réttsekonomerna har hir givit culparegeln en
makroekonomisk forklaring utgdende frin Judge Hands anknytning till skadans
omfattning i Carrol Towing fallet. Som ovan anforts kunde man dock dven hivda
att potentiella skadegdrare snarare bedémer skadestandsrisker fran ett mikroekono-
miskt perspektiv, varvid den optimala aktsamhetsnivén inte anpassas i forhallande
till skadans omfattning utan i forhallande till ansvarets omfattning. ' Eftersom
skadans omfattning i praktiken ofta kan komma att 6verskrida ansvarets omfatt-
ning, kommer den mikroekonomiska versionen av Hand-formeln &ven ofta att leda

till en l4gre aktsamhetsniva dn dess makroekonomiska version.
Ett sardrag for offentlig reglering pa i synnehet miljoskyddsomrédet torde
emellertid ofta vara att denna reglering ekonomiskt sett kan ségas utgd fran ett

makroekonomiskt perspektiv; de offentliga intressena i miljo- och naturvardsfrig-
or. Om den normerade skyddsnivan antas kunna optimalt anpassas 1 forhéllande

19 Shavell, J. Legal Stud. 1984 s, 370 f.

197 Anfort arbete s. 368.

1% Anfort arbete s. 368 f.

1% Anfort arbete s. 365 ff. Foljande exempel ges (s. 365 not 14): »[S]uppose that a
$500 expenditure is desirable for typical firms to make to prevent $1,000 in losses, but for
atypical firms, an additional $500 expenditure will prevent another $1,000 in losses. If the
regulator is unable to tell the atypical firms apart and tailor regulations to them, then only
through the deterrent of liability will these firms be led to make the extra $500 expenditure.
Note, however, that use of liability alone would not be desirable, as then firms with low
assets or ones likely to escape suit might not make even the first $500 expenditure.»

"% Se t.ex. ovan kap. 3.3. och kap. 4.4.1. vid not 136.

" Qe ovan kap. 3.3.2.1.

"2 Se ovan kap. 4.4.2. vid not 156~157. Jfr Aven ovan kap. 5.2.1. betriffande OECD:s
rekommendation C(89)88.
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hartill — och forutsatt att den mikrockonomiska Hand—formeln géller for skade-
stand — skulle aktsamhetsnivan komma att bestimmas av den offentliga
regleringen: Den aktsamhetsnivd som skadestandet ger upphov till skulle »neutrali-
serasy av den offentliga regleringen som i vart fall foreskriver en hégre niva av
aktsambhet. I ndgon mén kunde skillnaden givetvis utjimnas genom att héja skade-
stindets internaliseringsgrad,’*® varvid gapet mellan ansvarets och skadans omfat-
ning reducerades. Implikationen av resonemanget ovan blir dock att skadestindets
preventiva verkan nidrmast fick en utfyllande betydelse i férhallande till bristfallig
eller i Gvrigt oklar offentlig reglering. Med utnyttjande av Shavells terminologi
kunde dessa situationer karaktériseras som »otypiska». Aven dessa situationer kan
dock naturligtvis utgora ett nog sé stort omrade for prevention genom skadestand.
Som framgatt bygger likvil d4ven ovanstdende modell pa ett antal antagan-
den. Vidare bortser den fran att ocksa den offentliga regleringens nirmare inverkan
pa preventionen dven blir beroende av ett antal 6vriga faktorer, som inte med
litthet later sig inordnas i nigon enkel teoretisk modell.''* Hir kan nimnas olika
dispensmdjligheter, myndigheternas resurser for 6vervakning av att regleringen
f5ljs, olika myndigheters interna praxis vid tillimpningen av regleringen, 0.s.v.

Forhéllandet i preventivt hanseende mellan skadestind och offentlig reglering
uppmérksammas dven — men endast kortfattat — i det ekonomiska bak-
grundsmaterialet till OECD:s rekommendation C(89)88. Har anfors att den
underprevention som en bristande internaliseringsgrad anses ge upphov till'"”
1 ndgon man kan uppvégas av offentlig reglering med ett preventivt syfte. Men
att forlita sig pa enbart regleringsmetoden utdéms hir som en ekonomiskt
ineffektiv 16sning.'"® T EG—kommissionens vithok om ersittningsansvar for
miljoskador antas ater att den miljoskadeansvarsordning som foreslas i vitbok-
en skulle »ge extra incitament att folja de nationella lagar varigenom gemen-
skapens milj6lagstifining genomfors».'"”

For egen del vill jag inte hér binda mig vid ndgon bestdimd uppfattning.
Min avsikt med det ovan anforda har endast varit att peka p& négra av de
svarigheter och osdkerhetsmoment som man stills infor redan da det géller att
bedéma internaliseringsgradens preventiva betydelse i forhéllande till
offentlig reglering med preventivt syfte.

* Jfr dven resonemanget ovan vid kap. 5.2.1.
Jfr aven ovan kap. 4.4.1. vid not 129.

"5 Se ovan kap. 5.2.1., sirskilt vid not 21-22.

!¢ Se OECD, ENV/EC0/88.6 (18th October 1988) s. 8 f., sérskilt para. 24 dir f6ljande
anfors: »If it were thought possible ... to assess the probable frequency of accidents, safety
could be organised by subjecting operators to numerous statutory obligations in respect
thereof. It could even be said that the accidents rate would be deterrined by regulatory
decisions and it would be of little consequences whether or not the operator had to pay for
the various prevention or response measures, Such an approach could well, in practice,
prove economically ineffective and should probably not be adopted.»

7 KOM(2000) 66 slutlig s. 13.
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5.4.2.2. Internaliseringsgraden och pulverisering genom prissdttning

En viktig aspekt av PPP innebér att de internaliserade kostnaderna i mojligaste
mén bdr pulveriseras genom prissittning. I forhallande till PPP ges vidare
pulveriseringen en preventiv innebord — det anses att man hirigenom bor
kunna ritta vilseledande produktions- och konsumtionsmotiv.''®

Vanligen brukar man dock anfdra méjligheten att pulverisera skadestand
genom prissittning som ett argument mot skadesténdsinstitutets preventiva
verkan.'” Samtidigt bor det Aven betonas att det ofta 4r svart att siga vem det
dr som i sista hand bir kostnaderna for skador pa ett visst omrade."”® Ovan har
redan i korthet anforts att forhéllandet kan tinkas variera beroende pa faktorer
ssom priselasticitet, konkurrensforhillanden och marknadsstrukturen. '*'

(i) Pulverisering genom prissitning och priselasticitet. Typiskt sett miljofarlig
verksamhet kan i ménga fall utgéra produktion av vad som narmast far karaktérise-
ras som nddvéndighetsartiklar, vilka inte med latthet later sig substitueras eller
avvaras. Efterfrdgan kan da antas kunna vara nagorlunda konstant oberoende av
priset. Oljekonsumtionen utgdr ett skolexempel. Erfarenheterna fran oljekriserna
under 1970- och 1980-talen visar att konsumtionen av olja pa nigra &rs sikt 4r
synnerligen oelastisk med avseende pA priset.'” Redan i ljuset héirav kan méjlighe-
ten att pulverisera skadestdnd genom prisséttning knappast generellt forklaras med
preventiva argument.

(ii) Pulverisering genom prisséittning och konkurrensforhdllandena. Alla
generella uttalanden om att produktionens verkliga (»totala») kostnader bér
uppfingas av skadestind som pulveriseras i priset for varor och tjénster'? bortser
fran inverkan konkurrensforhallandena. Man kan dock tidnka sig att sannolikheten
for att skadestdnd pulveriseras genom prisséttning dkar ju mera monopolartad
marknaden for en viss produkt ir.'* Men om reella substitut saknas ir det 4 andra
sidan inte givet att man hérigenom kan ritta vilseledande produktions— och
konsumtionsmotiv. P4 motsvarande vis skall det knappast uteslutas att konkurrens-
forhallandena i praktiken kan komma att motverka viljan att Gverviltra skadestind
pa konsumenterna. I en konkurrenssituation kunde — &tminstone i flagranta fall
— ett skadestand pulveriserat i priset ju medfora att marknadsandelar darigenom
forloras till konkurrenter. Av samma skl har de konkurrerande foretagen all orsak
att hélla sina kostnader nere. Detta kan efter en intrdffad skada (kostnad) ske i form

"8 Se ovan kap. 5.1. vid not 8-11, kap. 5.2.3., samt kap. 5.3.1 vid not 67-69.
% Se t.ex. ovan kap. 3.2. vid not 15-18, samt kap. 4.4.1. vid punkt (i5i).
Jfr dven t.ex. Roos, Erséttningsritt s. 43.
Se ovan kap. 4.4.1. vid punkt (iii).
Detta beror i allt vdsentligt pa att oljekonsumtionen &r bestimd av forbrukarnas
kapitalutrustning och att anpassningen av detta kapital &r tidskrdvande. Se Kramer, The
OECD Observer, August/September 1988 s. 14 ff.
123 Se t.ex. ovan kap. 5.1. vid not 8-11, kap. 5.2.3. och kap. 5.3.1 vid not 67-69.

12 Detta foljer av principerna for monopolprissittning och vinstmaximering vid
monopol. Se vidare hdrom t.ex. Samuelson s. 107 f., 463 ff.
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av léngsiktiga atgérder for att reducera skadefrekvensen till vad som mé anses vara
en optimal nivd. Men detta kan exempelvis dven ske 1 form av att verksamheten
efter en intriffad skada rationaliseras i syfte att tillgodose mera omedelbara krav
av aktiedgare, kreditgivare och andra intressenter.

(iii) Pulverisering genom prissdtining och marknadsstrukturen i ovrigt.
Valet mellan de ovan avsedda 4tgdrderna — prevention och/eller rationalisering —
beror antagligen i sista hand pa marknadsreaktionerna och divergerande foretags-
strategier. Inte heller dessa faktorer har nigot utrymme inom ramen for en enkel
preventionsmodell. Beddmningen kompliceras ytterligare om man hirtill beaktar
att pulveriseringsmdjligheterna ocksa kan tinkas variera t.ex. beroende pa i vilket
produktions- eller distributionsled en skada intréffar, o.s.v.

Till detta kan ytterligare nimnas att den styrfunktion som prissattningsmodell-
en bygger pa i allt visentligt dr hdmtad fran PPP som ett uttryck for internali-
sering genom olika miljéavgifter (frimst miljoskatter) och pulverisering av
dessa avgifter genom prissttning.'” Typiskt for de olika miljéavgifterna sigs
bl.a. vara att dessa uppbérs pa en kontinuerlig basis bland stérre grupper och
att avgifterna bestims utgiende frin en linjir skadeutveckling.'*® Internalise-
ring genom skadestind karaktiriseras ddremot snarast av ett rakt motsatt
forhallande. Men den preventiva forklaring som PPP ger skadesténdets pulve-
riserande funktion tar likvél ringa hinsyn till detta motsatsforhallande.

5.4.2.3. Internaliseringsgraden och pulverisering genom skatteavdrag
och ansvarsforsdikringar

Att produktionens verkliga (»totala») kostnader bor aterspeglas i priset for
varor och tjdnster forutsétter i grunden att skadesténd i sin helhet pulveriseras
genom just prissittning. Ovan togs dock fasta pa nagra faktorer som gor det
svart att siiga nagot generellt om i vilken utstrdckning sa faktiskt sker. Hértill
har man att beakta, att behovet av att pulverisera skadestand i priset reduceras
av bade avdragsmajligheterna i niringsbeskattningen'”” och méjligheterna lik-

128

som viljan att teckna ansvarsforsékring for olika typer av miljoskador.

Genom avdragsritten kommer ansvaret for miljéskador i ndgon man att
Overviltras pa Gvriga skattebetalare, vilket i sjidlva verket kunde anses
sté i konflikt med PPP."”” Man kan naturligtvis dven fraga sig om av-

125 Se vidare t.ex. Strand i Eide & vand den Bergh (eds.) s. 231 f.
126 Se t.ex. Pagh, Miljeansvar s. 262 ff. jimte vidare hinvisningar.
Jfr dven ovan kap. 4.4.1. vid punkt (iv).

Jfr dven ovan 4.4.1. vid punkt (ii).

1% Se ovan kap. 5.2.3., samt kap. 5.3.1. vid not 47, 67-69.
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dragsritten verkligen dr motiverad i fall dir skadan har tillfogats genom
uppsit eller grévre culpa. A andra sidan vore det knappast rimligt att
efter ett ansvarsélaggande enligt det strikta miljéskadeansvaret dérefter
krava att culpafragan tas upp till provning vid beskattningen.

I forarbetena till OECD:s rekommendation C(89)88 beaktas sarskilt att den
foresprakade internaliseringsgraden kan komma att tdckas av ansvars-
forsikringar. Héri anses en risk for underprevention foreligga."*® Denna risk
anses dock visentligen kunna uppvigas om premieséttningen dterspeglar den
faktiska risk (farlighet) som en viss verksamhet representerar'’' (»experience
rating»). I denna enkla preventionsmodell beaktas inte att ansvarsforsékringen
4ven innehaller flera andra element som kan verka prevenerande;'** inte heller
att flera Gvriga faktorer i praktiken kan komma att verka i motsatt riktning.'*

Ansvarsforsikringen uppmérksamas dven 1 EG-kommissionens vitbok om
ersittningsansvar for miljoskador. Hér tas fasta pd miljoskadeansvarets
»spin—of—effekt», d.v.s. att storre foretag i ansvarskringéende syfte 6verflyttar
riskfylld produktion till mindre foretag som har sémre resurser att béra ansvar
och i praktiken dven en mindre effektiv riskhantering. Mojligheterna att
erhlla forsakringsskydd anses kunna motverka denna effekt."** Vidare beton-
as bl.a. den preventiva verkan av att foretagen for att erhélla forsakringsskydd
normalt maste genomgé en miljérevision, dér det ofta stills krav pa ett effek-
tivt riskhanteringssystem.'”® Allt detta later sig vil sigas. Men att ansvars-
forsdkringen kan ha de ovan avsedda verkningarna utgdr fortséttningsvis inget
stod for att dessa kan tillskrivas ansvarsforsikringen generellt. I vart fall kan
man inte pé basen hérav siga ndgot om forsdkringens preventiva betydelse
i forhdllande till 6vriga preventionsfaktorer.

5.4.2.4. Internaliseringsgraden och dvriga preventionsfaktorer

Ovan har redan framgatt att man i det ekonomiska bakgrundsmaterialet till
OECD:s rekommendation C(89)88 ser med skepsis pa effektiviteten av att i
preventivt hinseende forlita sig pa enbart offentlig reglering.*® Samtidigt

Y OECD, ENV/ECO0/88.6 (18th October 1988) s. 10 para. 32.
B Anfort arbete s. 10 para. 33.

132 Qe ovan 4.4.1. vid punkt (ii), sirskilt vid not 128.

13 Se ovan 4.4.1. vid punkt (7i), sérskilt vid not 129.

14 KOM(2000) 66 slutlig s. 22.

135 Anfort arbete s. 22 not 22.

13 Se ovan kap. 5.4.2.1. vid not 112-113.
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erkéins att preventionen inte kan ses som en funktion av enbart internalise-
ringsgraden. Sélunda antas att de féretag som orsakar miljdolyckor i vart fall
kommer att drabbas av allvarliga och icke forsékringsbara ekonomiska konse-
kvenser av olyckorna:"’’ Foretagen kan tvingas genomfora nya och kostsam-
ma sdkerhetsinvesteringar som en foljd av myndighetsbeslut eller for att
tillfredsstilla den allméinna opinionen. Vidare 16per foretagen risk att forlora
kunder och intékter som en f6ljd av att olyckorna kan leda till produktionsav-
brott, forlust av image, dalig publicitet, eller t.o.m. bojkott."*®

Jag har redan betonat att det ofta &r forenat med betydande svarigheter att
nisoleraty bedéma skadesténdsinstitutets preventiva betydelse i forhallande
till dylika, 6vriga preventionsfaktorer." I det ekonomiska bakgrundsmateria-
let till C(89)88 anfors dock foljande om betydelsen av dessa preventionsfakto-
rer i forhdllande till den preventiva betydelsen av internaliseringsgraden:

»These additional effects of an accident are important enough (kurs.
hér) to act as an incentive for the operator to improve safety beyond
(kurs. hdr) what would result from an over—simplified economic
calculation and, when choosing the optimum level of safety, to correct
the effects of the underestimation of the social cost of damage.»'®’

Den citerade passusen skall i sig knappast tas for mycket mera &n en gissning.
Men den drar i varje fall undan en betydande del av stédet for den preventiva
ration bakom rekommendationen — att olycksfrekvensen skulle kunna redu-
ceras genom den foresprakade internaliseringsgraden.'*!

5.4.2.5. Internaliseringsgraden och miljéskador pga »diffus kausalitety
En diskussion om skadestindsinstitutets preventiva betydelse i forhallande till

miljéskador blir 14tt meningslés om man inte forst bildar sig en uppfattning
om orsakerna till dagens miljoproblem som helhet. Under moderna forhéll-

7 Se OECD, ENV/EC0/88.6 (18th October 1988) s. 12 para. 43.

18 Anfort arbete s. 12 para. 43. Hanteringen av dylika miljorisker for foretag har
behandlats utforligt i en doktorsavhandling i foretagsekonomi av Schwartz. Avhandlingen
tar bl.a. fasta pa miljodebatten som pédrivare av foretagens miljosatsningar och den allt
storre vikten av foretagens miljoimage.

1% Se ovan kap. 4.4.1. vid punkt (vi).

1 QECD, ENV/ECO/88.6 (18th October 1988) s. 12 para. 43,

! Qe t.ex. konklusionen i anfort arbete s. 13 para. 46 d). Se 4ven t.ex. ovan kap.
5.2.1., sérskilt vid not 21-22.
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anden &r orsakerna till miljoskador ofta manga och svirbevisade. Man har att
gdra med vad som brukar kallas »synnergiska och ackumulerade effekter»
I manga fall 4r det sdlunda den samlade, gradvisa verkan av flera i sig kanske
helt oskadliga aktiviteter som medf6r att miljons toleransgrans verskrids. .
Ofta 4r det hirvid friga om ett stort antal md&jliga, men ritt obestdmbara akti-
viteter vars effekter kan vara gransdverskridande. Man kan hdr tala om
wmiljoskador pga diffus kausalitet».'*® Som exempel kan anfdras uttunningen
av ozonlagret, den omdebatterade drivhuseffekten, Gvergddningen (eutrofie-
ringen) av Ostersjén, liksom mera allmént fororening av skog, mark, luft och
vattendrag till f6ljd av utsldpp frén industrin samt trafiken. Exempellistan
kunde — tyvérr — goras langre. Mycket langre.

Det sdger sig sjdlv att miljoskador pga diffus kausalitet inte kan interna-
liseras genom en skadestandsregim. Skadestdndsansvaret tar hér slut. Tradi-
tionella kausalitets- och bevisregler ricker i vart fall inte langt.'** Som ett
konkret exempel kan man frén tysk réttspraxis anféra 102 BGHZ 350 (1988):

Agaren av ett 54 hektar stort skogsomrade kréivde i detta fall skade-
stand av den tyska forbundsstaten och enskilda delstater for att diffusa
luftféroreningar hade orsakat skador pa dennes tradbestind. En reduce-
ring av tradtillvixten pa omradet hade kunnat konstateras sedan mitten
av 1950-talet. Sedan ar 1973 hade skadorna pa tradbestandet blivit
klart mérkbara. Som orsaker till skadorna utpekades luftféroreningar
genom utsldpp fran nérings- och industrianldggningar, frén privata
anldggningar for oljeuppvirmning, samt fran bil-, flyg- och jirnvégs-

"2 Se t.ex. Westerlund, Miljoratten s. 46, Jfr dven t.ex. Pagh, Miljgansvar s. 184 med
vidare hanvisningar.

' Terminologin pa omridet ir inte etablerad. Stundom anvinds silunda begreppet
»diffus skada» 1 samma bemdirkelse. Se t.ex. Betankning 1992 nr 1237 s. 178, Pagh,
Miljeansvar s. 275. Enligt min mening 4r i detta sammanhang »diffus kausalitet» att
foredra, eftersom det diffusa hir mera hinfor sig till sjdlva kausaliteten 4n till de uppkomna
skadorna. Stundom begagnas dven termen »multipel kausalitet». Se t.ex. Hellner, Skade-
stindsratt s. 219 f. Kausaliteten kan dock dven vara multipel utan att den for den skull
samtidigt behover vara sérskilt diffus 1 har avsedd bemarkelse. Ocksé uttrycken »diffusa
immissioner» eller immissioner fran »non—point sourcesy» férekommer. Se t.ex. Larsson
s. 125. I exempelvis Reg.prop. 1997:82 s. 11 begagnas ater uttrycket »alimdnna miljoska-
dor», vilket enligt min mening &r alltfor vagt.

'** I nagon man kan man forsoka lésa problemen genom alternativa kausalitets- och
bevisregler. En mgjlig metod kunde t.ex. vara att tillimpa »market share liability». Se t.ex.
Prosser & Keeton s. 270 ff. betriffande produktskador. Se dven vidare om olika 16snings-
modeller t.ex. Fenyves & Weyers (Hrsg.). Det forefaller dock fortsattningsvis vara svart
att finna dndamélsenliga kausalitetsregler som kunde 16sa de skadesténdsrittsliga problem
som uppkommer i forhéllande till miljéskador pga diffus kausalitet.
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trafiken. Skadorna beridknades till en férlorad nettoavkastning om 370
tyska mark per &r och hektar skog. Till stéd for yrkandet anférdes
ndrmast att statsmakten genom att tolerera fororeningen hade tagit
egendomen i offentligt bruk. Vidare grundades yrkandet pa att lagstifta-
ren hade forsummat sin skyldighet att skydda egendomen. Enligt kéran-
de kunde ett ansvar harfor baseras pa en analog tillimpning av skade-
standsbestimmelsen i Bundes—Immissionsschutzgesetz (BImSchG) 14
§ 2 Satz. )

BGH konkluderade att »die Offentliche Hand haftet nach gelten-
dem Recht nicht fiir die neuartigen (emittentenfernen) Waldschéden».
En analog tillimpning av ersdttningsbestimmelsen i BImSchG 14 § 2
Satz ansags uteslutas av stadgandets grannerittsliga karaktir*® och av
wder Umstand, daf die Sciden nicht bestimmten identifizierbaren
Emittenten zugerechnet werden kénneny» (kurs. hir).

Man gor sig knappast heller skyldig till ndgon storre 6verdrift om man hidvdar
att miljoskador pga diffus kausalitet &r dominerande med tanke pa dagens
miljéproblem som helhet."*® Den ersittningsrittsliga modellen for PPP siger
emellertid — som den har utformats inom t.ex. OECD eller i USA och EG'?’
— inget om hur dessa skador kan internaliseras. Det 4r mot denna bakgrund
dven litt att se med skepsis p& modellens preventiva betydelse.'*® Asikterna
att man hérigenom kunde astadkomma ett unikt effektivt instrument for
miljoskydd,'” eller att skadestindet ér av 6verligsen betydelse med tanke pa
miljéskyddet,'™ ter sig av samma skil néirmast naiva. I allminhet har man
ansett att det vore mest dndamalsenligt att bereda kompensation for miljoska-
dor pga diffus kausalitet genom olika forsikringsanordningar'' eller fonder.'*

' BGH anférde: »§ 14 Satz 2 BImSchG ist keine offentlich-rechtliche Norm des
Staatshaftungsrechts. Es handelt sich vielmehr um eine Vorschrift des privaten Nachbar-
rechts... Der in § 14 Satz 2 BImSchG geregelte Schadensersatzanspruch bildet ein Surrogat
fiir den durch § 14 Satz 1 BImSchG abgeschnittenen biirgerlich—rechtlichen, aus Eigentum
oder Besitz des betroffenen Nachbargrunsstiicks hergeleiteten Anspruch auf Einstellung
des Betriebes der stérenden Anlage.» — Jfr betrdffande forhallandet mellan BImSchG 14
§ 1 och 2 Satz dven t.ex. 92 BGHZ 143 (1985). I fallet krivdes ersattning for skador pa
parkerade bilars lackering som hade orsakats av att ett smétverk, som var beléget intill den
parkeringsplats dir bilarna var parkerade, hade 6verskridit faststillda immissionsgrénser.

146 Se dven COM(93) 47 final s. 3.

7 Se ovan kap. 5.2. och kap. 5.3.

Jfr dven mera allmént t.ex. diskussionen i Fenyves & Weyers (Hrsg.) s. 109 ff.
Se ovan kap. 5.3.1. vid not 61-63. Jfr dven t.ex. Bianchi, Practice s. 106.

Se om denna asikt ovan kap. 5.3.2. vid not 77.

Den obligatoriska miljoskadeforsikringen for vissa verksamheter enligt lagen om
miljoskadeforsdkring (81/1998) har ett mera begrinsat syfte. Forsakringen tdcker endast
skador som 4r erséttningsgilla enligt MskL. Se lagen om miljoskadeforsakring 1 och 2 §.
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Inte minst finansieringen av dylika kompletterande erséttningsarrangemang
har dock visat sig utgdra ett svart problem. Att resultat har uteblivit beskylles
stundom bristen pé politisk vilja.'”

5.5. UTVARDERING
5.5.1. Vad tillfor PPP skadestandsinstitutet?

Man torde i praktiken séllan kunna hidvda att réttsregler har endast ett mal och
att dirfor en enda funktion blir utslagsgivande." Som framgatt ovan ar skade-
standsinstitutet forknippat med flera olika och inte séllan svérforenliga funk-
tioner."”® Miljoskadeansvaret har inte heller motiverats — och bér inte moti-
veras — med enbart preventiva hinsyn. Traditionella skadestandsregler har
under moderna forhéallanden ofta visat sig erbjuda ett inadekvat rittsskydd vid
miljoskador. I praktiken har reformer dérfor ofta foregétts av bristande ersitt-
ning eller osékra ersittningsmdjligheter efter intriiffade miljdolyckor. " Lat
vara att man samtidigt gérna (dver)betonar den preventiva betydelsen av de
genomforda reformerna.

Om man sa dnskar kunde dock dven de forbéttrade reparationsmdéjlighe-
terna vid miljoskador ses som ett uttryck for PPP. S& dven skadestdndet som
ett medel for riskspridning, eller som ett medel for placering av kostnaden for
intréffade miljoskador, 0.s.v. Som jag redan tidigare har betonat blir emeller-
tid dylika »forklaringar» av PPP:s skadesténdsrittsliga innebord 1t menings-
16sa."” Vad jag menar #r att PPP far ringa sjilvstindig betydelse inom skade-
standsrétten. PPP tillfor som sidan skadestandsinstitutet foga nytt. Principen
far hir en deskriptiv och forklarande innebord. Den utmynnar i funktionella

Skador som karaktériseras av diffus kausalitet faller ddrmed utanfor tickningsomradet. Se
dven Reg.prop. 1997:82 s. 11. Jfr dven om Ovriga réttssystem t.ex. Larsson s. 585 ff.

12 Denna stindpunkt omfattades dven av BGH i det ovan refererade 102 BGHZ 350
(1988). Se dven t.ex. Schimikowski s. 97. Se dven vidare om forslag till olika férsakrings-
och fondarrangemang t.ex. Ott & Schdfer s. 91 ff. (se dven hdrom Pagh, Miljeansvar s. 265
ff.) och Smets s. 223 ff., sarskilt s. 236 {.

13 Qe t.ex. Pfennigstorf, Liability s. 137

134 Qe dven Hellner, TR 1998 s. 359.

%5 Se ovan kap. 3.1. Se dven det speciella resonemanget hos Klami, JFT 1979 s. 124
ff. Jfr aven mera allmént t.ex. Vinding Kruse, Erstatningsretten s. 19 ff.

1% Se nirmare nedan kap. 7., sirskilt kap. 7.2.2.

17 Se ovan kap. 4.4.3., sérskilt vid not 165-168.
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argument dir preventionen stdlls 1 férgrunden. Men miljéskadeansvarets
preventiva funktion enligt PPP skiljer sig som séddan inte fran skadestédndets
preventiva funktion i allménhet."*® Det #r endast preventionens forklaringar
som skiljer sig at. Olikheterna mérks kanske klarast om man granskar synen
pa forhallandet mellan skadestandets preventiva funktion och dess pulverise-
rande funktion. I allminhet brukar man s&lunda anféra méjligheterna att pul-
verisera skadestandet som ett starkt argument mot att tilltro preventionen allt-
for mycket.'” I forhallande till PPP ges déiremot méjligheten for fororenaren
(skadegoraren) att pulverisera skadestandet i priset for sina varor och tjénster
en preventiv forklaring: Genom denna pulverisering antas att man kan ritta
bristande konsumtions— och produktionsmotiv pé sé vis att man hérigenom
kunde forverkliga en Svergripande miljopolitisk malsittning.'® Enligt min
mening dr detta inte en sirskilt dvertygande »forklaring» av skadestindets
pulveriserande funktion.

I skadestandsrattsligt hinseende torde PPP som ett uttryck for internalise-
ring av externa samhéllskostnader och »full» kostnadstickning ndrmast vara
att jdmfora med principen om »full» erséttning. Bada principerna kan komma
att avse samma materiella resultat, t.ex. att skadegdraren (fororenaren) skall
st for kostnaderna for aterstdllande av skador p& miljon. Men medan »full»
kostnadstickning motiveras med ett Svergripande preventionssyfte, motiveras
»full» ersittning vanligen mera — men inte enbart — med hénsyn till repara-
tionssyftet. Och pd samma sétt som principen om »full» ersittning kan ocksa
PPP t.o.m. beskyllas for att vara en bade missvisande och ojuridisk princip.'®'
I praktiken maste det ske en begrinsning och standardisering av ansvarets
omfattning genom olika juridiska metoder.

For egen del tror jag dven att man har kommit ldngt om man fran bdrjan
Gppet erkédnner att skadestandsinstitutet svarligen kan fa sdrskilt stor preventiv
betydelse pd miljdomrédet. Till detta bidrar inte minst att skador pga diffus
kausalitet &r dominerande med tanke pa dagens miljéproblem som helhet och

18 Se dven ovan kap. 5.2.1. vid not 19-20 och kap. 5.4.1.

1% Se ovan kap. 3.2. vid not 15-18, kap. 4.4.1. vid punkt (iii), samt kap. 5.4.2.2. vid
not 119. Se f.6. &ven resonemanget i t.ex. SOU 1983:7 s. 129. Hér anfors bl.a. att man
under senare 4r allt mera har betonat vikten av att risken fordelas pa olika sitt (framforallt
med forsikringens hjélp) och att detta r ett mal som »inte alltid kan forenas med tanken
att skadestandet skall ha ett preventivt syfte».

1% Se ovan kap. 5.1. vid not 8-11, kap. 5.2.3., kap. 5.3.1. vid not 67-69, samt kap.
5.4.2.2. vid not 118.

'8! Se dven nedan kap. 7.1. vid not 2-9.
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att skadestdndsansvaret 6ver huvud taget inte slar igenom i forhallande till
dylika skador.'® Detta #r emellertid inte det samma som att siiga att skade-
standets preventiva funktion borde negligeras. Tvartom kan man ha all anled-
ning att friga sig om miljoskadeansvarets preventiva funktion och dess bety-
delse som ett miljopolitiskt styrmedel kan forstirkas i sédana fall dér ett ska-
destandsansvar &ver huvud taget kan sld igenom. Kan man i forhéllande till
miljéskadorna kanske rent av finna andra, nya sétt att se pd den preventiva
funktionen? Till detta sporsmal dterkommer jag nedan i kapitel 8.6.

5.5.2. Néagra riktlinjer for den féljande undersokningen

Om man sé 6nskar kan PPP anforas som motiv till stéd for utvecklandet av
miljoskadeansvaret. Fér egen del har jag dock som ovan framgatt svart att se
att man hdrigenom uppndr nagot utdver de ansvarsmotiv som kan himtas med
direkt hdnvisning till de funktioner som man i allménhet férknippar med ska-
destandsinstitutet.'®® Man kan givetvis inte heller med hjilp av PPP som sidan
avgora skadestandsrattsliga fragor. PPP kommer hérigenom 1att att framsta
som en blodl6s abstraktion. Avsikten med den f6ljande framstillningen kunde
dock enkelt uttryckt ségas vara att utgdende fran finsk ritt ge PPP ett skade-
standsrattsligt innehall i materiellt héinseende.

Till den del PPP uppfattas som motiv for ett strikt ansvar for miljéskador,
har principen i detta avseende redan givits ett materiellt innehall ovan i kapitel
4.3. LAt vara att tolkningsutrymmet alltjamt blir stort. Nedan i undersdkning-
ens andra del riktas uppmérksamheten mot tolkningen av sjdlva miljoskade-
begreppet. PPP tar fasta pa skador orsakade av fororeningar. Men vad innebér
egentligen en fororening? Hur skall grinsen dras mellan sddana skadeorsaker
som faller inom tillimpningsomradet for MskL (PPP) och sddana skadeorsa-
ker som far beddmmas enligt antingen SkL eller andra skadestandsregler? Till
denna del blir det frdga om att ge PPP ett materiellt innehall utgédende fran
skadeorsakernas karaktdr. Som ovan (kap. 5.1.) framgatt kan dock kérnan i
PPP uppfattats som ett uttryck for internalisering av externa samhallskostna-
der. Centralt blir darfor att forsdka precisera hur langt PPP:s krav pa »full»
kostnadstdckning (jfr principen om »full» ersittning) kan foras i skadestands-
rattsligt hdnseende. Vilka intressen atnjuter skadestandsrittsligt skydd och hur

192 Se dven ovan kap. 5.4.2.5.
1% Se ovan kap. 3.1. om dessa funktioner.
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skall ansvarets omfattning begrinsas enligt MskL.? Och eftersom PPP som ett
uttryck for »full» kostnadstickning i regel sirskilt ldnkas till skador pa miljon,
ar det vidare givet att de skadestandsréttsliga problem och begrinsningar som
ansluter sig till ersdttandet av dylika skador maste dgnas sirskild uppmaérk-
samhet.
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ANDRA DELEN

MILJOSKADEBEGREPPET
OCH SKADESTAND FOR
SKADA PA MILJON

»In recent times, mankind has become increasingly
aware that the planet’s resources are finit and that
portions of the land and sea which at first glance
seem useless, like salt marshes, barrier reefs, and
other coastal areas, often contribute in subtle but
critical ways to an environment capable of sup-
porting both human life and the other forms of life
on which we all depend.»

Commonwealth of Puerto Rico v. S.S. Zoe Colo-
cotroni, 628 F.2d 652, 674 (1st Cir. 1980).






Kapitel 6. Skadeorsakernas karaktir

6.1. INLEDNING

Begreppet »miljoskada» dr mangfasetterat. Det kan betyda olika saker i olika
sammanhang.' I den allminna diskussionen anviinds begreppet ofta utan att
detta ndrmare definieras och man har t.0.m. ansett att ndgot behov av en saddan
definition inte heller foreligger utifrén rent skadestindsréttsliga synpunkter.”
Tvirtom kan man emellertid dven hidvda att betydelsen av en precisering av
miljoskadebegreppet accentueras i skadesténdsrétten.

I forhéllande till tillimpningsomradet for MskL har man enligt 1 § 1 mom.
framforallt att ta fasta pa skadeorsakernas karaktdr. Stadgandet lyder:

»1 §. Tillimpningsomrade. Som miljoskada enligt denna lag ersitts
skador som verksamhet pa ett bestdmt omréde har orsakat i omgivning-
en genom

1) férorening av vatten, luft eller mark,

2) buller, skakning, strdlning, ljus, varme eller lukt, eller

3) ndgon annan liknande stérning.»

Centralt i denna legaldefinition &r att verksamheten bor ha orsakat en milj6-
forandring som betecknas som en storning och som i sista hand utgdr orsaken
till att skada uppkommit i omgivningen.* MskL 1 § 1 mom. och sirskilt stad-
gandets enumeringen av storningar brukar dven i litteraturen anféras som en
definition av miljéskadebegreppet.*

MskL 1 § 1 mom. kan séigas utgd fran ett granneréttsligt perspektiv. Hos

1

Se t.ex. genomgangen av Larsson s. 121 f.; jfr idem, Scan. Stud. 1999 s. 155 ff.
Jfr &ven mera allmént t.ex. Reg.prop. 1992:165 s. 3, Hollo, LM 1984 s, 251, Steiner s. 232.

2 Set.ex. Eriksson's. 25.
Se dven Reg.prop. 1992:165 s. 19; jfr Kom.miet. 1990:17 s. 47 (lagforslagets 2 §).

Se t.ex. Hollo & Vihervuori s. 25 ff., Kuusiniemi & Kumpula s. 362 och Steiner s.
232 1.
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oss har sedan tidigare 1920 &rs GranneL i 21 och 23 § uppstillt ett strikt
skadestandsansvar for skada eller men genom i 17 § avsedda immissioner. I
GranneL 17 § 1 mom. férbjéds nyttjande av fastighet eller héllande av upplag
sa att granne, eller annan vars intressen eljest kan beroras ddrav, »varaktigt
lider oskaligt besviér sdsom genom gnistor, aska, sot, rok, viarme, stank, gaser,
anga, skakning, buller eller dylikt» (immissionsforbuder). Kravet pa varaktigt
besvir var hir utmirkande.’ GranneL 17 § tillkom nirmast med den tyska
BGB 906 § och 1887 ars norska nabolov (numera granneloven 16 juni 1961.
Nr. 12) 12 § som forebilder.® I samband med att GranneL reviderades genom
L 90/2000 har det i RevGranneL 17 § direfter skett ett nirmande till MskL

Immissionsbegreppet kan ytterst sparas till romersk klassisk ritt. Hir ansdgs
granne vara tvungen att tila utslippande (»emissio») eller inséndande (»imissio»)
av vatten, rok eller liknande till dennes fastighet, sdvida detta inte skedde i storre
omfattning &n normalt. Det i praktiken viktigaste rattsskyddsmedlet var forbudsta-
lan actio negatoria. Hartill kunde vid immission talan foras interdictum uti
posszdetzs (talan syftande till att aterstilla krinkt besittning)® Om skada uppkom-
mit pa grund av t.ex. vattenimmission kunde granne enligt XII tavlans lag (7.8a)
dven genom actio aquae pluviae arcendae kriva %ottgorelse och avldgsnande av
besviret.” P4 basen av Corpus Iuris Civilis” Digesta'® (D.8.5.8.5.) kom immissions-
begreppet dven att upptas av den tyska 1800-talsrittsvetenskapen, for att fran
Tyskland spridas till bl.a. nordisk rétt."

I t.ex. engelsk rétt avser pA motsvarande vis private nuisance olaga hindran-
de av nyttjandet av en fastighet. praktiken viktigast ar annoyance, varmed avses
oskiligt besvér genom stdrningar sisom »water, ﬁre smoke, smell, fumes, gas,
noise, heat, electricity, disease, or any other like».? For ett ansvarsaliggande bor

°  Se om tolkningen hiirav LagberGrannel s. 59 samt t.ex. Kuusiniemi s. 229 ff.,

Sainio s. 90 ff., Saxén, Skadestandsritt s. 229 ff., Vuori, LM 1977 s. 31 ff.
% Se hidrom #ven t.ex. Kuusiniemi s. 10, idem DL 1996 s. 594.
Se ndrmare hiarom nedan kap. 6.4.
Se t.ex. Kaser s. 92, 99 f., Kuusiniemi s. 42 och Ljungman s. 23. Betrdffande
terminologin kan hénvisas till Bergers Encyclopedic Dictionary of Roman Law.

®  Se Kasers. 100.

' Corpus Iuris Civilis tillkom pa 530 talet pa initiativ av kejsare Iustinianus. Verket
bestér av tre delar; institutiones som utgjorde en officiell lirobok i bysantisk juridik, de
kejserliga lagarna Codex och Novellae, samt Digesta som bestér av omfattande tolkningar
av den klassiska rétten. Digesta betraktas i regel som den viktigaste delen och den kom i
praktiken att i stor betydelse dven som lagbok. Se vidare om Corpus luris Civilis t.ex.
Kaser s. 5 f., Klami s. 3 {., Ylikangas s. 54 ff.

""" Se diven om den romerska réttens inflytande pa tysk och dérigenom finsk granneritt
t.ex. Kuusiniemi s. 38 ff.

"2 Street s. 312. Se nirmare om nuisance t.ex. anfort arbete s. 312 ff. och Bowman,
Env. Liability 1994 s. 105 ff., Breariley, J. Envtl L. 1995 s. 119 ff., Cross, LQR 1995 s. 445
ff., Dobbs s. 513 ff., Markesinis & Deakin s. 418 ff., sédrskilt s. 419 f., Pollock s. 302 ff.,
sérskilt s. 307 samt Prosser & Keeton s. 616 ff., sirskilt s. 619 ff.

7
8
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stdrningen i allménhet vara mera varaktig,” men skadestandsansvar forutsitter inte
alltid culpa.' Efter Cambridge Water Company v. Eastern Counties Leather Plc.
begrinsas dock — bide vid nuisance och Rylands-regeln avseende mera tillfalliga
storningar'® — ansvaret alltid av att den intriffade skadan till sin typ bér ha varit
forutsebar vid den tidpunkt da forutsittningarna for denna skada uppstod.'® Vid
public nuisance dr det ater friga om olaglig dtgérd eller forsummelse att iaktaga en
lagstadgad skyldighet, med pafoljd att allménhetens sékerhet eller hélsa etc. hotas,
eller att allminheten inte kan utva en den tillkommande rittighet.'” Allman
aklagare kan hér driva férbuds— eller atgérdstalan. Ratt till skadestand foreligger
endast for den som jamfort med allménheten i 6vrigt har lidit en till bide omfat-
tningen och arten sirskild skada.®

I Sverige liksom i Danmark har det grannerittsliga immissionsansvaret i ailt
vasentligt utvecklats genom réttspraxis och i den juridiska litteraturen.' Har
har i réttspraxis inte accepterats ndgon allmén regel om strikt ansvar motsva-
rande rittsldget enligt t.ex. den finska och norska grannelagstiftningen.

Ett lagstadgat strikt ansvar for skada genom immission inférdes dock i
Sverige genom stiftandet av SvMiljéskyddsL (miljéskyddslag 1969:387). Ar
1986 Gverfordes skadestdndsbestimmelserna i denna lag (30-33 §)*° med

B Se t.ex. Cunard v. Antifyre Ltd [1933] 1 K.B. 551, 557: »Private nuisances, at least
in the vast majority of cases, are interferences for a substantial length of time ...»

" Se t.ex. Read v. Lyons & Co. Ltd (1947) A.C. 156, 183: »... if a man commits a
legal nuisance it is no answer to his injured neighbour that he took the utmost care not to
commit it. There the liability is strict ...» I t.ex. Goldman v. Hargrave [1967] 1 A.C. 645,
657 uttalas ddremot att »the tort of nuisance ... may comprise a wide variety of situations,
in some of which negligence plays no part, in others of which it is decisive».

" Nuisance, trespass, negligence och Rylands-regeln 4r delvis dverlappande. Se
nérmare t.ex. Markesinis & Deakin s. 453 ff.

'® [1994] 1 AIl ER 53, 60 ff. Se dven om fallet ovan kap. 3.4. vid not 74-77. Se om
Rylands-regeln ovan kap. 3.4. not 75, samt ovan kap. 4.3.1.1. vid not 33-35.

7 Se nirmare t.ex. t.ex. Markesinis & Deakin s. 419, 448 ff., Pollock s. 303, Prosser
& Keeton s. 643 {f., samt Streets. 313 f.

'®  Jfr dven frin amerikansk réttspraxis t.ex. In re Exxon Valdez, 1995 AMC 1440 (D.
Alaska 1994): »... no recovery is allowable on the basis of special injury from a public
nuisance since the Natives” loss, while different in degree, is not different in kind from the
public loss ...». Affirmed 104 F.3rd 1196 (9th Cir. 1997).

' Fran svensk litteratur kan hér sarskilt nimnas Hékanssons Industriella anligg-
ningars skadestindsskyldighet i grannskapsforhallanden (1936) samt Ljungmans Om skada
och olidgenhet fran grannfastighet (1943). Bland dansk litteratur kan hénvisas till t.ex.
Trolles Risiko og skyld (1969), bl.a. s. 32 f., 368 f., Ussings Skyld og skade (1914), bl.a.
s. 84 ., 454 f. och Vinding Kruses Erstatningsretten (1989) s. 248 ff.

® Se hirom Prop. 1969:28 s. 281 ff. Ocks4 immissionssakkunnigas betinkande SOU
1966:65 utgdr en central rittskélla i forhallande till SvMiljoskyddsL och tolkningen av
immissionsbegreppet enligt svensk rétt.
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méttliga fSrandringar till SMskL (miljéskadelag 1986:225).%' Dérefter har
SvMskL utan fSrédndringar i materiellt hiinseende inarbetats i MB 32 kap* En
motsvarighet till stdrningsforteckningen i MskL 1 § 1 mom. finner man hir
i MB 32 kap. 3 § 1 st. Enligt detta stadgande skall skadestind betalas for
skador som verksamhet pé en fastighet har orsakat i sin omgivning »genom
1. fororening av vattenomraden, 2. férorening av grundvatten, 3. dndring av
grundvattennivén, 4. luftfororening, 5. markfGrorening, 6. buller, 7. skakning,
eller 8. annan liknande storingy». Stadgandet motsvarar SYMskL 3 § 1 st.,
som i sin tur i allt visentligt byggde pa SvMiljéskyddsL 30 §.%

I Norge giller ForL 8 kap. enligt 53 § visserligen endast plikten att betala
ersittning for skada, men eller forlust orsakad av fororening (»forurensnings-
skade»), vilket kan tyckas tyda pa ett mindre omfattande tillimpningsomréde.
Men begreppet »fororening» definieras extensivt i 6 §, inkluderande »1) tilfor-
sel av fast stoff, vaske eller gass til luft, vann eller i grunnen, 2) stgy og rys-
telser, 3) lys og annen straling ...**, 4) pavirkning av temperaturen», som 4r
eller kan vara till skada eller men for miljén.* Stérningsforteckningen i Da-
MskL inkluderar ater »forurening af luft, vand, jord eller undergrund» (1 § 1
stk.) samt »staj, rystelser eller lignende» (1 § 2 stk.).*

7' De centrala rittskillorna for tolkningen av SvMskL utgérs av Prop.1985/86:88 och

SOU 1983:7. Till den del inga fordndringar har skett jimfort med skadestandsbestdammel-
serna i SvMiljoskyddsL, dr forarbetena till denna reglering (se foregéende not) relevanta
ocksa for tolkningen av SvMskL.

2 Detta skedde med motiveringen, att miljdskadereglerna har néra anknytning till
miljérattens ersattningsregler och dvriga sanktionsregler, varfor det ansdgs vara naturligt
att inordna ocksa SvMskL i MB:s regelsystem. Hirigenom ansdgs MB kunna ge en mera
fullstindig bild av sanktionsreglerna pd miljdomradet. Se Prop. 1997/98:45, del 1 s. 564.

»  Fér tolkningen av skadestindsbestimmelserna i MB 32 kap. har forarbetena till MB
betydelse endast i forhéllande till vissa sérfragor. Se hirvid t.ex. Prop. 1997/98:45, del 1
s. 564-567. 1 allt vasentligt &r dock forarbetena till bdde SvMskL och SvMiljoskyddsL
30-33 § relevanta dven i forhallande till MB 32 kap.

* 6 § inkluderar ljus och stralning endast i den utstrickning fororeningsmyndigheten
bestimmer, men oberoende av 6 § betraktas enligt 53 § 2 ledd ljus och annan strilning som
fororening i forhéllande till 8 kap. Se dven t.ex. Stordrange, LoR 1990 s. 132.

®  De centrala rattskéllorna for tolkningen av fororeningsdefinitionen i 6 § utgdrs av
Ot prp nr. 11 (1979-80) och NOU 1977:11. 1 forhallande till inforandet av ForL 8 kap. be-
rors tolkningen av 6 § dven i Of prp nr. 33 (1988-89) s. 20 ff. och NOU 1982:19 s. 42 ff.

*  Enligt Pagh, Miljeansvar s. 297 ar | § 2 stk. 6verflodig i forhallande till 1 § 1 stk.
1 Betenkning 1992 nr. 1237 s. 168 anfors att dansk lagstiftning saknar en definition av
»forurening», men att avsikten med DaMskL 1 § 4r att uppné kongruens med tolkningen
av fororeningsbegreppet enligt miljebeskyttelsesloven (nr. 85 af 8. marts 1985). Se om
miljebeskyttelseslovens fororeningsbegrepp t.ex. Bjerring & Mpller, bla. s. 52, 73 ff.
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[ forhallande till det skadestandsrattsliga miljoskadebegreppet dr det likvél
inte tillréckligt att ta fasta pa enbart skadeorsakernas karaktir. For att en mil-
joskada skall vara relevant i skadestandsrattslig bemdrkelse krévs hirtill att
man kan peka pa en ersdttningsbar skada?’ Det samlade miljéskadebegreppet
enligt MskL far i enlighet hdrmed ses som en kombination av 1 § och andra
stadganden i MskL, frémst 4-6 §, kompletterade med allmédnna skadesténds-
rittsliga principer om adekvans och tredjemansskador etc.”

Ersittningsgilla miljoskador och utvecklingen av miljéskadebegreppet pa
basen av skadesténdsrittsligt skyddade intressen upptas till ndrmare gransk-
ning nedan i kapitel 7.

I foreliggande kapitel riktas intresset framforallt mot skadeorsakernas ka-
raktdr och kravet pé att skadan bor ha orsakats genom en i MskL 1 § 1 mom.
avsedd stdrning (storningsrekvisitet). Centralt 4r hdrvid inte minst tolkningen
av uttrycket »annan liknande stéring». Ovriga rekvisit enligt 1 § 1 mom. —
verksamhet pa ett bestimt omrdde (omrddesrekvisitet) och skada i omgivning-
en (omgivningsrekvisitef) — dgnas mindre uppmérksambet. I anslutning till
omradesrekvisitet aktualiseras dock ocksé tolkningen av MskL:s forhallande
till annan lagstiftning enligt 2 § 1 mom. I MskL 1 § uppstills ndrmast vissa
krav pé skadeorsakernas karaktir i kvalitativt hdnseende. Avgérande for det
skadestandsrittsliga miljoskadebegreppet dr dock &dven skadeorsakernas
karaktir i kvantitativt hiinseende genom skyldigheten att enligt MskL 4 § tala
storning (toleransrekvisitet). Ocksa vissa tolkningssporsmal i anslutning till
4 § fortjanar dérfor att uppmérksammas i samband med en analys av 1 §.

Vid tolkningen av stdrningsrekvisitet enligt MskL 1 § kan végledning
hamtas frén GranneL 17 §. Viss forsiktighet ar dock pakallad. Sedan tillkom-
sten av GranneL har snart ett sekel forflutit och réttspraxis frin HD om 17 §
ar till dvervigande del av dldre datum. Tolkningen av stérningsforteckningen
i GranneL 17 § kan darfor inte nédvéndigtvis orubbad 6verforas till moder-
nare forhdllanden.” Det sagda far antagas gilla savil i forhallande till MskL
1 § som RevGranneL 17 §. Aven till den del #ldre avgoranden maste anses ha
forlorat sin prejudicerande verkan kan dock dessa naturligtvis fortfarande

7 Jfr tex. Pagh, Miljeansvar s. 35 som anfor att miljéskadebegreppet enligt DaMskL

ar »identisk med en begivenhed fremkaldt ved forurening, som er erstatningsbeskyttet».
# I motiven till MskL 1 § pésts felaktigt, att »i | mom. definieras lagens tillimp-
ningsomrade och samtidigt definieras vad som avses med en miljéskada som dr ersiitt-
ningsgill enligt lagen» (kurs. hér). Se Reg.prop. 1992:165 s. 19.
* 1 Reg.prop. 1992:165 s. 15 betonas dven att GranneL:s ersittningsstadganden ar
delvis foraldrade och bristfilliga. Uttalandet torde dock nérmast avse toleransrekvisitet.
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utnyttjas som en intressant tilliggskélla for att illustrera praktiska problemsi-
tuationer. Den 6vriga nordiska miljoskadelagstiftningen erbjuder givetvis ett
intressant material frn vilket man kan hdmta argument till stdd for (eller mot)
tolkningen av MskL 1 §. Ocksa stdrningskatalogen i t.ex. den tyska Umwelt-
HG 3 § Abs. 1 uppvisar betydande likheter med MskL 1 § 1 mom.* Med
beaktande av det starka inflytande som tysk ritt av tradition har haft pa finsk
immissionsritt,*' kan dirfor hir dven tolkningen av UmweltHG 3 § erbjuda
virdefulla substantiella tilldggsargument.

6.2. STORNINGSREKVISITET
6.2.1. MskL 1 § 1 mom. 1 punkten

Fororening av vatten, luft eller mark kan ségas bilda kdman i stérningsrekvisi-
tet enligt MskL 1 § 1 mom. Vad som skall forstds med »fororening» framgér
dock inte av MskL. Gillande lagstiftning omfattar olika fororeningsbegrepp >
I stort betyder fororening enligt MskL det samma, men med beaktande av bl.a.
definitionernas olikheter i fraga om struktur och &ndamal anses fororenings-
begreppet i MskL ha sjélvstindig betydelse.” Begreppet ticker enligt motiven
wmenlig kvalitativ forindring av vattnets, luftens eller markens egenskaper»™
(kurs. hir). I propositionen till MskL anf6rs hdrom vidare:

»Forandringens natur kan vara fysikalisk, kemisk eller biologisk. En
fororening orsakas i allménhet av utsldpp av fororenande dmnen eller
energi i miljon, men det kan ocksd vara friga om ndgon annan

¥ UmweltHG tillimpas enligt 1 § pa ersittande av skador orsakade »durch eine
Umwelteinwirkung, die von einer im Anhang 1 genannten Anlage ausgeht». Vad som skall
avses med skada genom miljépaverkan definieras i UmweltHG 3 § Abs. 1, som lyder: »Ein
Schaden ensteht durch eine Umwelteinwirkung wenn er durch Stoffe, Erschiitterungen,
Gerdusche, Druck, Strahlen, Gase, Dimpfe, Warme, oder sonstige Erscheinungen verur-
sacht wird, die sich in Boden, Luft oder Wasser ausgebreitet haben.»

3" Ovan vid not 6-11.

2 Foljande exempel kan nidmnas: Férorening av miljon definieras i MiljdskyddsL 3
§, fororening av mark definieras i MiljoskyddsL 7 §, fororening av grundvatten definieras
i MiljoskyddsL 8 § och tidigare i VL 1 kap. 22 §, fororening av vatten definierades tidigare
i VL 1 kap. 19 §, havsfororening definieras i havsskyddslagen (1415/1994) 1 §, fororening
av luften definieras i luftvardslagen (67/1982) 2 §.

3 Se Reg.prop. 1992:165 s. 20. Jfr dven t.ex. Hollo & Vihervuori s. 29.

*  Reg.prop. 1992:165 s. 20. Jfr Kom.miet. 1990:17 s. 47.
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verksamhet, om den t.ex. leder till menlig foréndring av vattenkvalite-
ten. Utsldpp kan bestd av oorganiska eller organiska levande substanser
(t.ex. mikroorganismer).»*’
Till de klara formerna av fororening enligt MskL hor exempelvis utsldpp av
organiska substanser i form av avloppsvatten,*® liksom utsléipp av oorganiska
dmnen sasom olja,”’ gifter eller kemikalier.*® Det &r i dessa situationer fraga
om utslépp som ger upphov till biologiska eller kemiska kvalitetsforindringar.
Frén finsk réttspraxis kan i detta sammanhang sérskilt anknytas till HFD
1992 A 98.* Hir hade en grundvattentikt i Karkéld kommun férorenats av
klorfenol. Féroreningen uppticktes ar 1987. Giftet hirstammade frén KY-5
traskyddsmedel som hade anvints i ett sagverk under dren 1962-1984. HFD
fann att klorfenolutslédppen i samband med sagverkets normaldrift hade varit
sa ringa, att den &vre gransen i medicinalstyrelsens direktiv f6r klorfenolhal-
ten i hushéllsvatten inte hade &verskridits enbart pa grund av dessa utslépp.
Enligt HFD hade de klorfenolhalter i grundvattnet som &versteg tillitna vérd-
en helt uppenbart orsakats av att triskyddsmedlet hade lackt ut i marken och
grundvattnet i samband med en brand i sigverket & 1976. D4 det inte heller
visats att sdgverket hade brutit mot VL eller pd annat sétt gjort sig skyldig till
vérdsldshet, kunde handrickning for sanering inte ges enligt VL 21 kap. 3 §%

»  Reg.prop. 1992:165 s. 20. I betinkandet av miljéskadelagskommissionen anfors

mera kortfattat att orsaken till en fororening ofta dr »pilaavan aineen padstd ymparistoon,
mutta kysymys voisi olla myds muusta toiminnasta, jos siitd seuraisi esimerkiksi veden
laadun haitallinen muutos». Se Kom.miet. 1990:17 s. 47.

% Se t.ex. ovan kap. 4.3.1.2. anford rittspraxis om utsldpp av avloppsvatten. Se dven
t.ex. VOD 21.9.1989/164 (ref. ovan kap. 4.3.1.3. i not 76).

7 Set.ex. HD 1997:51 som gillde jordfororening och risk for grundvattenfrorening
genom oljeutsldpp fran ett aktiebolags fastighet (ref. nedan kap. 7.5.2.2. vid not 416). Jfr
dven strax nedan om t.ex. HD 1995:108.

% Set.ex. HD 1990:47 dir ett kommanditbolag ansigs ansvarig p4 basen av culpa da
ett gift som anvéndes i produktion hade ldckt ut och férorenat flera brunnar i grannskapet.
Jfr t.ex. HD 1954 II 66 dér boskap hade forgiftats av lutlosning. I NJA 1981 s. 622 yrkade
en fiskodlare skadestand under pastiende att hans fiskar hade forgiftats av fenolutslédpp
fran industriomrade genom kommunens avloppsanliggning. SVHD fann att kommunen pa
basen av védrdsloshet bar ansvaret for den miljofarliga verksamhet som utsldppet utgjorde.
Fréga var hér ndrmast om bevisningen av orsakssambandet enligt SvMiljéskyddsL 30 §.

* THFD 1993 A 56 ansags skil inte foreligga for aterbrytande av HFD 1992 A 98.
Se dven om fallet t.ex. Hollo & Vihervuori s. 122, Majamaa, DL 1996 s. 534.

0 Jfr t.ex. HD 1989:135: P4 en fastighet dir ett el-bolag hade impregnerat elstolpar
konstaterades att halterna av arsen, krom och koppar i grundvattnet var héga. Till f6ljd
hérav hade ett vattenforsorjningsbolag avbrutit planeringen och byggandet av en vattentikt
som ldg ca 300 meter fran fastigheten och flyttat vattentdkten lingre bort. El-bolaget var

129



I skadestandsrittslig réttspraxis har dock sérskilt vid olje— och bensinut-
slépp tidigare strikt ansvar stundom ansetts foreligga dven utan direkt stéd av
stadgande i lag.*' For finsk del kan hénvisas till HD 1995:108. I detta fall hade
en jordforlagd bensintank vid en bensinstation sprungit lick nidrmast pga
materialfel i tanken. HD fann att det bolag som drev bensinstationen var strikt
skadestandsansvarig for de av lickaget fororsakade saneringskostnaderna. Det
strikta ansvaret motiverades dels med en analogi till VL 11 kap. 2 §, dels med
att friga var om »farlig» verksamhet.” En mingd liknande fall kan man finna
i dvrig nordisk (och i utomnordisk®) rittspraxis.

For svensk del kan hénvisas till NJA 1970 s. 227 och NJA 1983 s. 209:

I NJA 1970 s. 227 hade olja genom en av rost férorsakad ldcka i en
jordforlagd oljetank ldckt ut i s)on Mélaren. Lackaget konstaterades ar
1963. Hir grundades ansvaret for saneringskostnaderna pa vad som
narmast far betecknas som fingerad culpa. SvHD uttalade att tanken var
minst 10-12 ar gammal. Tankens dgare borde dérfor ha beaktat risken
for rost och garderat sig mot denna risk, vilket dgaren ansdgs ha
forsummat. — Agaren hade likval arligen 14tit fackmén rengéra tanken
och kontrollera dess skick invindigt; senast ndgra manader innan
lackaget uppdagades och utan anmérkningar.

INJA 1983 s. 209 togs steget fullt ut mot ett strikt ansvar. Fran
en fastighet som var ansluten till Stockholms kommuns allminna
va—anldggning rann ar 1975 till foljd av fel pa ett oljeeldningsaggregat
10-15 kubikmeter olja ut i va—anldggningens spillvattennét. Fastig-
hetsdgarens ansags enligt VA-lagen 29 § vara strikt ansvarig for de
saneringskostnader som hade dsamkats kommunen.

I NJA 1983 s. 209 grundades m.a.o ett strikt ansvar for fastighetsdgaren pa en
extensiv tolkning av VA-lagen 29 §.* Mjligheterna att tillimpa skadestands-
bestimmelserna i 1969 &rs SvMiljoskyddsL provades Gver huvud taget inte
i fallet. M6jligen kunde man dock dven ha ansett att oljeutsléppet utgjorde en
i SvMiljoskyddsL 1 § avsedd stdrning, varvid ett strikt ansvar ocksé kunde ha
foljt direkt av 30 § i denna lag.*

inte skyldig att ersatta flyttningskostnaderna eftersom flyttningen inte hade orsakats av att
el-bolaget skulle ha handlat mot VL och inte heller av annat vallande pa bolagets sida.

4 Se dven till det foljande Sandvik, JFT 1998 s. 545 ff.

42 Se dven om fallet ovan kap. 4.3.1.1. vid not 37-38.

# Fan tysk rittspraxis kan hinvisas till t.ex. 142 BGHZ 227 (2000), diir fraga var om
ett hotells ansvar for grundvattenfororening orsakad av en lickande oljetank. I dvrigt kan
hinvisas till t.ex. Brown & Hansen, ELQ 1994 s. 643 ff., Breza, J Envtl L. 1995 s. 271 ff.

#  Se om VA-lagen 29 § ovan kap. 4.3.1.2. vid not 66-74.

% Jfr tolkningen av SvMiljéskyddsL i Prop. 1985/86:83 s. 44 och SOU 1983:7 s. 66.
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Fran dansk Hejesteret—praxis har bl.a. UfR 1991 s. 674* och UfR 1995 s.
505% ront uppmérksamhet. Skl for strikt ansvar ansdgs hér inte foreligga:

I UfR 1991 s. 674 var det fraga om verlatelse av en fastighet som hade
fororenats genom lackage fran en jordfdrlagd oljetank. Forvirvaren
som vid dverlatelsen varken kénde till eller borde ha ként till forore-
ningen ansdgs inte heller svara for saneringskostnaderna pé basen av
ett strikt ansvar. — I motiven till DaMskL anvénds detta fall for att
1llustrera att skadestandsansvaret for miljoskador tidigare f6ljde culpa-
regeln.*® Det 4r emellertid inte givet att strikt ansvar bér utstrickas tlll
forvérvare i god tro. (Jfr for finsk del MskL 7 § 1 mom. 3 punkten).”®

UfR 1995 s. 505 géllde brott pa en jordforlagd NATO-oljeled-
ning som dgdes av det danska forsvaret. Ledningsbrottet hade orsakats
av en arrendator i samband med akerarbeten (»grubning»). Fraga var
om ansvaret for kommunens saneringskostnader. Hojesteret fann att det
inte forelag grund »for at paleegge Forsvarsministeriet objektivt ansvar
efter almindelige retsgrundsaetninger for en skade, der er fordrsaget af
tredjemand under omstendigheder som de foreliggende». Daremot
anségs att ministeriet ansvarade for skadan pa basen av underlételse att
informera om ledmngens strackning, vilket tyder pa en string culpa-
beddmning i linje med ovr1g liknande rittspraxis.® Att ministeriet
bedémdes stringt framgar dven om man beaktar att arrendatorn inte
anségs culpds da han — medveten om att oljeledni ngen existerade —
inte hade informerat sig om dess exakta strackning.

Fragan om utrymmet for strikt miljoskadeansvar utan direkt stéd av stadgande
i lag har betydelse dven efter tillkomsten av DaMskL. Tilldimpningsomradet

46

Se dven om fallet t.ex. Basse & Tonnesen & Wiisbye s. 107 ff., von Eyben &
Norgaard & Vagner s. 139 ., Pagh, Studier s. 214, 326, Sorensen, UfR B 1992 s. 34 ff.

7 Se dven om fallet t.ex. Basse & Tonnesen & Wiisbye s. 109 ff., von Eyben &
Norgaard & Vagner s. 140.

% Se Betenkning 1992 nr. 1237 s. 33 ff,, sirskilt s. 55.

* Se dven ovan kap. 4.1., sirskilt vid not 2-3 och vid not 14.

Se t.ex. UR 1969 s. 923 (Dstre Landsret) som géllde fororening genom olja fran
en lickande jordforlagd oljetank. Se om fallet Vinding Kruse s. 260 f. Se dven t.ex. det s.k.
Cheminova-fallet i UfR 1992 s. 575 (Hojesteret) som i princip kan ségas bygga pa ett
tdmligen stringt culpaansvar for kostnader for sanering av mark som hade fororenats gen-
om en kemikalie. Se om fallet t.ex. Pagh, Miljoansvar, bl.a. s. 304 f. Jfr t.ex. UfR 1989 s.
692 (Hagjesteret) som gillde grundvattenfororening. Se hirom t.ex. Pagh, a.a. s. 302 f.

' Jfr UfR 1995 s. 149 (Vestre Landsret) dér en jordforlagd telekabel hade skadats vid
gravningsarbeten. Entreprendren fritogs fran ansvar da denne inte pé basen av upplysningar
eller andra forhallanden hade konkret anledning att formoda att en kabel var nergrivd pa
omradet. I motsvarande finsk och svensk rittspraxis har man déremot ansett att entrepre-
ndren har en rétt langtgdende undersSkningsplikt. Se t.ex. HD 1995:129 (ref. ovan kap.
4.3.1.2. i not 63) och NJA 1998 s. 617. Jfr hirmed dven UfR 1965 5. 561 (@stre Landsret).

50
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for lagen ar forhallandevis begrinsat bl.a. vad giller uppbevaring av olja.”

Bland de omréden dér dansk réttspraxis tidigare har infort ett strikt ansvar
mirks dock bl.a. skador orsakade av brott pa vatten-"> och gasledningar™ till
foljd av tekniska brister i ledningarna (»teknisk svikt»). Det ar a fortiori svart
att se varfor samma regel i jaimforbara fall inte kunde gélla ocksé vid skada
orsakad av t.ex. licka fran oljetankar.

Till MskL 1 § 1 mom. 1 punkten hanfors enligt motiven dven utsldpp som
ger upphov till fysiska kvalitetsforindringar® Har avses utslipp av i och for
sig ofarliga gmnen som medfor t.ex. grumling eller uppslamning av vatten.”

I t.ex. HFD 1992 A 94 ansags att torkningsvattnet frdn en torvtikt inte
uppfyllde huvuddefinitionen pa avloppsvatten i VL 10 kap 1 §, men
nog tillaiggsdefinitionen i samma lagrum. Trots att vattnet var kérrvatt-
en fran naturen forde det med sig jord— och humusmaterial som i for-
héllande till vattendraget dér materialet rann ut var ett skadligt &mne.
Jfr HFD 1984 11 105. Se édven t.ex. HFD 1984 11 110 och HFD 1973 II
124 dar utsldpp av tradbark i vatten ansags utgdra vattenférorening.

Sarskilt 1 forhallande till fysiska kvalitetsfordndringar blir emellertid til-
limpningen av MskL mera osédker. Nagon ytterligare vigledning for tolk-
ningen ges inte 1 motiven till MskL, trots att detta efterlystes av laggransk-
ningsradet.”” Man kan hir stillas infor timligen svara gransdragningsproblem.
Svérigheterna illustreras exempelvis av tolkningsdivergenserna i forhéllande
till skador orsakade av dversvimningar.

Hollo & Vihervuori menar att 6versvdmning i sig inte utgdr en i MskL 1
§ 1 mom. 1 punkten avsedd fororening.*® Som exempel pa en sidan situation
som inte skall bedomas enligt MskL hénvisar forfattarna till HD 1988:126, ddr

2 En jordforlagd oljetank bér rymma minst 6 000 liter for att omfattas av DaMskL
(bilagan J.9.), medan oljetankar ovan jord bér ha en volym om minst 10 000 kubikmeter
(bilagan C.3.). Aven mindre tankar kan dock utgdra betydande miljdhot. Se nérmare t.ex.
Helsingin Sanomat 9 juni 1998 s. A 5. Se dven fran dansk réttspraxis t.ex. UfR 1995 s. 255
(Vestre landsret) géllande oljeutsldpp fran en 2 500 liters transportabel tank. Jfr t.ex. ovan
not 43 om 142 BGHZ 227 (2000).

3 Se UfR 1983 s. 866 (Hajesteret); se dven ovan kap. 4.3.1.2. vid not 70.

% Se UfR 1983 s. 895 (Hajesteret); se dven ovan kap. 4.3.1.2. vid not 70.

% Se ovan vid not 35.

% Ifr iven Prop. 1985/86:83 s. 43 om MB 32 kap. 3 § 1 st. 1 punkten. Jfr dven
betraffande norsk ritt t.ex. RG 1975 s. 226 (Frostating lagmansrett); ref. nedan vid not 79.

57 Enligt LaggrMskL 1992:2 s. 5 f. vore det skil att »tarkemmin valaista, missi
suhteissa se [MskL:s fororeningsbegrepp] eroaa muista kdytossd olevista kasitteistéy.

8 Hollo & Vihervuoris. 29.
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ersattning yrkades for men orsakat av att en aker hade blivit varaktigt vatten-
drinkt da en viig hade byggts 6ver akern. HD fann att ersittningsanspraket
skulle provas enligt da gillande AllmVigL (L om allménna viigar 243/1954)
62 § 1 mom. 5 punkten och avgéras vid vagforrittningen.” Majamaa polemi-
serar mot denna tolkning av MskL. Genom en tolkningmetod som nédrmast
utgar fran storningens faktiska (fysiska) verkningar i omgivningen, kommer
han fram till att dven dylika skador ticks av MskL:s fororeningsbegrepp.®

MskL tillimpas enligt 12 § visserligen &ven pa erséttande av i MskL
avsedda miljéskador i samband med vigforéttning och andra tvangséatgirds-
forfaranden.® Till grund for tolkningen av fororeningsbegreppet enligt MskL
1 § 1 mom I punkten far man dock ligga samma principer som uttryckligen
anges vara styrande for tolkningen av stérningsrekvisitet i 6vrigt. Avgorande
dr hdrvid inte storningens (fysiska) verkningar utan dess egenskaper.®* 1
forhallande till 1 § 1 mom 1 punkten far detta anses innebéra, att stérningen
i kvalitativt hdnseende bor motsvara det som géllande miljdlagstiftning i mot-
svarande situationer avser med begreppet fororening.®® Sjilvstindigheten av
MskL:s fororeningsbegrepp far da mera én till sjélva begreppsbestdmningen
relateras till storningen i kvantitativt hdnseende. Exempelvis anses koncession
for fororenande verksamhet inte automatiskt medfora att féroreningen bér
talas ocksa enligt toleransrekvisitet i MskL 4 §.%

Det sagda innebér att dversvimning eller annan foréindring av vattennivan
i sig inte utgdr nigon fororening enligt MskL 1 § 1 mom. 1 punkten.® Inte
heller kan man hér tala om nagon »annan liknande stdrning» enligt MskL 1
§ 1 mom. 3 punkten.®® Har dock t.ex. i samband med vigarrangemang en
fastighet Gversvdmmats av avloppsvatten (jfr situationen i t.ex. HD 1983 II
16), utgor denna dversvimning utan tvekan en fororening enligt MskL.”’

**  Se om ersittningar vid viigforrittning enligt AllmVagL 62 § enligt dess lydelse

innan L 342/1998 t.ex. Hollo, Kiinteistdoikeus s. 265 ff., sarskilt s. 276 ff. om 5 punkten.
®  Majamaa, DL 1996 s. 535. Jfr nedan kap. 6.2.3.8. vid not 252.
' Se nirmare Reg.prop. 1992:165 s. 30 £, Hollo & Vihervuori s. 291 ff., Kuusiniemi,
Korvattavuus, bl.a. s. 322 ff. Se dven HFD 18.3.1998/450 (ref. nedan kap. 6.2.2.1.).
2 Se Reg.prop. 1992:165 s. 21. Se dven utforligare nedan kap. 6.2.3.1.
Se ovan vid not 32 om fororening enligt gallande lagstiftning.

% Se dven Hollo & Vihervuoris. 29. Ocksa i Reg.prop. 1992:165 s. 20 betonas MskL
4 § i forhéllande till skillnaden mellan fororeningar enligt MskL och annan lagstiftning.

¢ Sedven VL 1 kap. 15 och 18 §; forbud mot éndring av vattendrag och grundvatten.
Se dven nedan kap. 6.2.3.1. om tolkningen av MskL [ § I mom. 3 punkten.
Se dven ovan kap. 4.3.1.3 om tilldimpningen av MskL enligt VL 11 kap. 2 § 3 mom.

63

66

67
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I VL omfattas byggande av vattendrag visserligen inte av forbud mot
fororening utan av forbud mot andring.*® Men har i samband med byggandet
vattenkvaliteten férsdmrats genom t.ex. uppslamning eller grumling, torde
denna forsdmring i kvalitativt hinseende vara att betrakta som en fororening.®
Fraga &r da &ven om en i MskL 1 § 1 mom. avsedd fororening genom annan
verksamhet én utslipp.”® Som ett annat exempel hirpa kunde anforas spring-
ningsarbeten som orsakar forsdmrad brunnsvattenkvalitet (se HD 1988:140).

Som jamforelse ér det avslutningsvis intressant att konstatera, att i Sverige
MB 32 kap. 3 § 1 st. mgjligen ger utrymme for en mera extensiv tolkning &n
MskL 1 § 1 mom. Av MB 32 kap. 3 § | st. 3 punkten framgar att &ndring av
grundvattennivan ticks.” I forarbetena uttalas vidare att »rena dversvimning-
ar till foljd av nederbord» inte faller under 3 § 1 st.” Detta foranleder litt
slutsatsen att dversvamningar i 6vrigt ticks. Med den allménna formulering
som storingsrekvisitet har, menar Hellner dven att det ligger néra till hands
att anse, att rekvisitet ocksa omfattar skada orsakad av att en vattendamm
brister. En annan mgjlighet vore enligt honom att skadomna i ett sédant grans-
fall inte ersétts enligt SvMskL, men enligt allménna principer om strikt ansvar
for farlig verksamhet.”” I MB 11 kap. 18 § finner man dock numera en ut-
trycklig regel om strikt ansvar for skada pga vattenutstrémning vid damm-
haveri. Regeln motiverades med att strikt ansvar annars vore osékert.”

I t.ex. norsk ritt tycks ocksa tolkningen av ForL 6 § ritt langt motsvara vad
som f6ljer av MskL 1 § 1 mom. 1 punkten. I forarbetena till ForL anfors
salunda att en dversvimning, beroende pa omstindigheterna, kan utgora en
i 6 § avsedd fororening.” Som exempel pa en sidan Sversvimning som ticks
av 6 § hanvisas till Rt 1975 s. 1081. I detta rittsfall anségs en kommun strikt
ansvarig utan direkt stod av stadgande i lag da en kéllare hade 6versvimmats
av avloppsvatten pa grund av att en kloakledning hade blivit tilltippt.® Vidare

8 Se VL 1kap. 15 § samt 2 och 3 kap.

% Stundom talas hirvid om »strukturell fororening». Se t.ex. Reg.prop. 1999:84 s. 40.

0 Se ovan vid not 35 samt t.ex. Hollo & Vihervuori s. 29 f. Se aven VL [ kap. 15 §
3 mom. och hartill Reg.prop. 1999:84 s. 110.

7' Se dven NJA 1995 s. 720, kommentarat av Grauers, JT 1995-96 s. 1122 ff.

™2 Se Prop. 1985/86:83 s. 44 f. Jfr Eriksson s. 38.

3 Hellner, Skadestandsritt s. 342 f., 353.

™ SeDs 1996:65.22 f., 27 ff.

™ Se NOU 1982:19 s. 43.

6 I Hoyesterett betonades bl.a. att huséigare inte har anledning att forsékra sig mot fel
i kommunal kloakledning, medan kommun kan técka sitt ansvar genom ansvarsforsakring.
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anfors att torrldggning av vattendrag, myrar eller kérr etc. i sig inte utgdr
ndgon fororening. Men om bortledning av vatten medfor 6kad koncentration
av redan existerande fororeningar sé att skada harigenom uppkommer, utgér
torrliggningen en i 6 § 2 ledd avsedd fororening.”” Samma resonemang synes
i och for sig kunna dverforas ocksé till MskL 1 § 1 mom. 1 punkten. En annan
sak dr sedan att man i friga om sjélva ersittandet av skadan kan stillas infor
svara kausalitetsproblem.”® P4 motsvarande vis anses t.ex. att jordskred i sig
inte utgdr ndgon fororening enligt ForL 6 §. Daremot dr det en fororening om
jordmassor frén en vig rasar ner i ett vattendrag med f6ljd att vattenkvaliteten
forsamras sa att fisk inte lingre kan leva i vattnet.”” P4 denna punkt hinvisas
i motiven till RG 1975 s. 226 (Frostating lagmannsrett). En stérre méngd
jord— och grusmassor som hade anvénts som vagfyllning hade hér till f5ljd av
regnvéder rasat ner i en nedanfor vigen beldgen fiskdamm. Raset orsakade en
sd stark uppslamning av vattnet i dammen att fisken pa grund av denna foro-
rening inte lingre kunde leva dir. Agaren av fiskdammen erhéll efter omrost-
ning erséttning for fiskeforlusten enligt granneloven 9 § 2 ledd (jfr 2 §).

I vidstréckt mening kan begreppet fororening dven inkludera bl.a. buller,
skakning, stralning, ljus, virme eller lukt® I MskL 1 § 1 mom. 2 punkten be-
handlas likvil dylika besvér som sérskilda stérningar vid sidan av férorening-
ar. MskL:s grannerittsliga pragel framtriader dven tydligasti 1 § 1 mom. 2
punkten. Avsikten med 2 punkten var att »ta upp de vanligaste storningar som
av hdvd har varit foremal for grannelagrittslig regleringy».®'

6.2.2. MskL 1 § 1 mom. 2 punkten
6.2.2.1. Buller

Med buller avses enligt motiven till MskL 1 § 1 mom. 2 punkten detsamma
som i 2 § bullerbekimpningslagen (382/1987).% Buller omfattar enligt detta

7 Se NOU 1982:19 5. 43,
Se dven resonemanget i Reg.prop. 1992:165 s. 23, 27 ff.
 Se NOU 1982:19 s, 43.
Se t.ex. definitionen av »fororening av miljon» i MiljoskyddsL 3 §. I Reg.prop.
1999:84 s. 40 anfGrs, att enumeringen i MiljoskyddsL 3 § motsvarar den internationella
definitionen av férorening. Se hidrom dven nedan kap. 7.5.1. i not 392. Jfr dven forore-
ningsdefinitionen i t.ex. ForL 6 §, samt om DaMskL ovan kap. 6.1. not 26.

8 Reg.prop. 1992:165 s. 21.

¥ Anfort arbete s. 21.
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stadgande menligt »ljud eller ddrmed jamforbara vibrationer». Verkningstiden
kan vara kort— eller ldngvarig och dven ett relativt svagt ljud kan beroende pa
omstindigheterna uppfylla bullerdefinitionen.® Ocksa infra— och ultraljud
som minniskan inte h6r kan utgéra sadant buller som avses i stadgandet.*

Enligt Vuori har det i réttspraxis om Grannel 17 § oftast varit friga om
besvir i form av buller.®® Skadestind har emellertid endast yrkats i ett fatal
HD-fall. Skadestand har hérvid utdémts t.ex. for oldgenhet i form av ovésen
vid granitbrytning (HD 1982 IT 109),% men inte for att sémnen har blivit stord
av kacklande hons (HD 1936 IT 87).% I bada fallen var det samtidigt dven
friga om annat besvir &n buller (damm och skakning respektive lukt).

I dvrig rittspraxis har ett ansvar for buller ofta aktualiserats vid skada till
foljd av att ljudkinsliga djur har storts av ett mer eller mindre plotsligt ovésen:

HD 19321 125: Ett halvblodssto blev skramt da en bil ljudligt térnade
mot ett staket i niirheten av ett stall. Histen stegrade sig och forlorade
dé balansen, med péfoljd att den fick en obotlig skada i hoftleden och
maste avlivas. Bilforaren &lades skadestdndsskyldighet.

HD 1976 II 60: Driktiga minkhonor hade under ett par veckors
tid blivit skrimda av dterkommande buller fran en frismaskin som
anvéndes 1 ett jordgubbsland i nirheten. F6ljden hédrav hade varit att
flera honor hade f6tt sina valpar for tidigt eller bitit ihjél dem. Jordgub-
bsodlaren som hade varit medveten om den skadliga inverkan ett dylikt
buller hade pad minkhonornas beteende under deras driktighetstid,
dlades skadestandsskyldighet pa basen av véllande. — Jfr HD 1952 II
26 dar djuren hade skrdmts av buller vid palningsarbeten.

HD 1982 II 94: Driktiga mink— och rdvhonor hade blivit
skrimda av buller och vibrationer fran artilleriévningar med skarp
ammunition pa ett for forsvarsmaktens skjutévningar avsett omréade.
Till foljd hédrav hade flera honor f6tt sina valpar for tidigt och dédat
dem. Av samma orsak hade dven endel rivhonor slutat dta och dott.
Staten dlades att oberoende av véllande ersdtta de nimnda skadorna.

8 Se Reg.prop. 1986:221 s. 12.

8 Aanfort arbete s. 12. Se nirmare om bullerbekdmpningslagen Kuusiniemi s. 435
ff. och sirskilt s. 436 ff. om dess bullerdefinition. Jfr dven t.ex. Prop. 1985/86:83 s. 44
betriffande MB 32 kap. 3 § 1 st. 6 punkten. Med buller avses hér allt olampligt »icke
onskat ljud», inkluderande saval ultra— som infraljud. Se dven Eriksson s. 40.

8 Se Vuori, LM 1977 s. 54 f. med rikliga hiinvisningar till réttspraxis.

8 Jfrt.ex. NJA 1940 s. 651 dir skadestdnd utdémdes for oldgenhet genom buller och
rok fran ett stensdgeri och NJA 1947 s. 57 dir skadestand utdémdes for obehag genom
buller fran en stenkross. Se dven t.ex. NJA 1939 s. 634 ddr skadestdndstalan for obehag
genom en bullrande diselmotor i en kvarnanldggning bif6lls i viss utstrdckning.

87 Jfr diremot t.ex. NJA 1947 s. 366 dér en fastighetsiigare alades att till granne utge
skadestand for obehag genom ovisen fran hundar pa den forres fastighet.
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Ocksa i svensk rattspraxis har strikt ansvar ansetts foreligga dé
mink— eller rdvhonor pa motsvarande vis har skrimts av sprangningar
(NJA 1952 s. 141),®® bullrande militidrdvningar (NJA 1946 s. 758 I och
II) eller oljud fran pé lag hojd flygande militérplan (NJA 1945 s. 210).
Jfr dven fran norsk réttspraxis de skrdmda renarna i Rt 1996 s. 1122.

Trafikbuller torde i praktiken kunna raknas som en av de vanligaste formerna
av buller.* Vad giller vigforittning har i finsk ritt sedan tidigare ansetts att
AllmVigL 62 § 1 mom. 5 punkten (enligt lydelsen innan L 342/1998) medger
ersattning om buller frin en vig medfor att fastigheter i nirheten av végen
minskar i virde.”® Se fran réttspraxis t.ex. HD 1979 II 24. I motiven till MskL
betonas i linje hdrmed att den som haller en allmén vég skall svara for bl.a. de
bullerskador som anvindningen av viigen orsakar.”’ I HFD 18.3.1998/450 var
det fraga om tillimpningen av MskL i ett vigmal. Hir krdvdes att kostnaderna
for installering av bullerddmpande fonster och balkongglas i négra bostadshus
skulle ersattas. HFD fann att erséttningsanspriket enligt AllmViagL 62 § 1
mom. 5 punkten och MskL 5 §, 6 § 1 mom. 1 punkten samt 12 § skulle
avgoras i samband med végforrittningen. Erséttningsanspraket bifolls dock
inte da vigplanen i frdga om bullerbekdmpning och dven till dvriga delar
uppfyllde miljokraven enligt AllmVaglL 10 §.

Som jamforelse kan fréan svensk réttspraxis anforas NJA 1977 s. 424. Fem
fastighetségare kravde erséttning for reducerat fastighetsvirde pga buller, ljus
och estetisk storning till foljd av ett motorvéagsbygge i en dessforinnan idyllisk
forort till Stockholm. Ersittning utdomdes enligt 55 § viglagen samt 4 kap.
2 § expropriationslagen med jamforelse till 30 § SvMiljoskyddsL. Fastighets-
dgarna anségs dock bora tila en minskning med 5 % av fastighetsvirdet, med
vilket belopp skadestindet reducerades.” Jfr NJA 1999 s. 385 om SvMskL.”

I det motsvarande norska réttsfailet Rt 1969 s. 643 forkastades ddremot
ersdttningstalan for végbuller och estetisk stérning med uppstéllande av en till
synes hogre toleransgrins. I Rt 1980 s. 309 ansags ater att varken granneloven
eller ekspropriasjonserstatningsloven medger erséttning for icke—ekonomisk
skada; inte heller for bullerbekdmpningskostnader i fall dir man inte kan visa

8 Se dock dven NJA 1951 s. 55 och NJA 1962 s. 567 dir mink— och rdvhonor hade
blivit skrimda av sprangningar och dér skadesténd inte utgick pga franvaro av véllande.

¥ Jfr t.ex. Reg.prop. 1986:221s. 12 f.

% Se ndrmare t.ex. Hollo, Kiinteistdoikeus s. 278 f., Kuusiniemi, Korvattavuus s. 201.

' Se Reg.prop. 1992:165 5. 19.

%2 Se nirmare t.ex. Larsson s. 284 f.

% Se nirmare nedan kap. 6.2.3.8. om NJA 1999 s. 385.
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pa nagon reduktion i fastighetsvirdet eller mojligheterna att utnyttja fastighet-
en i ekonomiskt syfte. Jfr t.ex. flygbullerdomarna i Rt 1973 s. 1202 och Rt
1974 s. 524. Avgdrandena kritiseras i NOU 1982:19.% 1 Rt 1982 s. 588 har
ddrefter fastighetsigare erhallit ersittning enligt granneloven 2 § for »tap og
ulembenr» till 6ljd av buller frdn Kjevik flygplats. Sjdlva erséttningsutmal-
ningen var dock hér inte foremal for provning av Heyesterett.

Fran dansk réttspraxis om végbuller kan man peka pa UfR 1988 s. 547
(Hajesteret). Har fastslogs att ersittning for viagbuller inte kan utges till fas-
tighetsdgare, som inte omfattas av expropriation, med mindre in att det fore-
ligger »ganske sarlig forhold». Att fastigheten var beldgen pa endast ett fatal
meters avstand fran vigen ansags i sig inte utgora ett sddant forhéllande. 1
UfR 1993 s. 685 (Hejesteret) fritogs ater trafikministeriet frn ansvar for vig-
buller d& bullret hade varit forutsebart redan dé kirande uppforde sitt hus.*

6.2.2.2. Skakning

Ocksé skakningsskador kan ersittas enligt MskL 1 § 1 mom 2 punkten.”
Skakning har sedan tidigare dven omfattats av GranneL. 17 §,”” men vad giller
skadestand har ansvar oftast baserats pa SkL eller allménna principer om strikt
ansvar utan direkt lagstdd. Av réttsfallsmaterialet kan man utlésa, att skak-
ningsskador typiskt bestar av sprickbildningar eller sédttningar i byggnader.
Det 4r inte ovanligt att dylika skador orsakas av spriangningsarbeten.

HD 1994:122: Ett bostadsaktiebolag hade 1atit bygga ett egnahemshus
pé sin tomt och anfortrott en sjalvstindig foretagare utforandet av de av
byggandet forutsatta sprangningsarbetena, som var att anse som farliga.
Bostadsaktiebolaget och den sjdlvsténdiga foretagaren ansvarade soli-
dariskt oberoende av vallande da sprangningsarbetet hade fororsakat
sprickbildning i en grannfastighet.

* NOU 1982:19 5. 178 ff. Se ddremot dven Ot prp nr 33 (1988-89) s. 76 ff.

% Se om domarna Mogensen, UfR B 1994 s. 403 ff., Pagh, Miljgansvar s. 321 f.

% Nagon narmare forklaring ges inte i motiven till MskL; se t.ex. Reg.prop. 1992:165
s. 21. Jfr t.ex. Beteenkning 1992 nr 1237 s. 170, NOU 1982:19 s. 43, Prop. 1985/86:83 s.
44 f. Inte heller i litteraturen kring miljéskadelagstiftningen i de nordiska landerna har
skakningsskadorna rént nagon stérre uppmirksamhet. Se t.ex. Basse & Tonnesen &
Wiisbye s. 42, Bugge s. 220, Eriksson s. 40, Hollo & Vihervuori s. 31, sérskilt not 19.

°7 Se fran rittspraxis t.ex. HD 1982 II 109 (granitbrytningsfallet ovan kap. 6.2.2.1.).
Se dven om skakningar enligt GranneL 17 § t.ex. Vuori, LM 1977 s. 55 ff. Jfr t.ex. NJA
1934 s. 656 dir en fastighet hade skadats genom skakningar i marken vid fabriksdrift.
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HD 1985 II 170: En stad utforde spriangningsarbeten vilka
hévdades ha orsakat sprickor i ett ndrbeldget hus. Staden visade att den
vid springningsarbetet per géng anvinda méngden sprangémnen enligt
tillgdnglig teknisk kunskap om springningars vibrationsverkningar och
enligt praktisk erfarenhet inte orsakar skador pd en byggnad pa
ifrdgavarande avstdnd. Staden é&lades av dessa skidl dérfor inte att
ersitta de uppkomna skadorna.

Jfr fran svensk praxis t.ex. NJA 1974 s. 188 dér strikt ansvar inte
anségs foreligga for sprickbildning i byggnad orsakad av skakning vid
spriangning i tjalbunden mark. I NJA 1947 s. 385 ansags ddremot
Stockholms stad strikt ansvarig for sprickbildning i byggnader pa grund
av sprangningsarbeten vid Bromma flygfalt. Jir &ven fran norsk praxis
tex. Rt 1931 5. 513.%

I NJA 1992 s. 896 medforde sprickbildning pa grund av spréngningsarbeten
strikt ansvar ansvar enligt SvMskL. Hér hade ett bolag genom sprangningsar-
beten och dirav uppkomna skakningar orsakat sprickbildning i fasadputsen
pad en byggnad, sa att en del av fasadputsen senare foll ner fran fasaden.
Bolaget anségs enligt SYMskL 1 och 3 § vara ansvarig for skadan oberoende
av vallande. Men eftersom till skadans uppkomst dven bidragit att putsen hade
varit i mindre gott skick, jimkades skadestindet med hilften.”
Skakningsskador kan ocksa orsakas av t.ex. palning, spontning och andra
arbeten p4 eller i marken.'® Se om MskL 1 § 1 mom. 2 punkten HD 2001:61
(se nedan kap. 6.3.1.2.) dir skadan hade orsakats av gatuarbeten. Som ett ta-
lande exempel hidrpd kan dven fran dansk praxis hénvisas till UfR 1968 s. 84
(Hegjesteret). En byggherre dlades hér skadestdndsansvar dé palningsarbeten
vid en byggnadsplats hade orsakat sprickbildningar i Aalborgs Klosters ca 500
ar gamla byggnader pé ett avstind om 100-200 meter fran byggplatsen. 101
Aven t.ex. tung och intensiv vigtrafik kan orsaka skakningsskador pa nir-
beligna byggnader.'” Ett ansvar for vighallaren som en i MskL 1 § 2 mom.
avsedd verksamhetsutovare kan da aktualiseras (se dven nedan kap. 6.3.1.2.).

I HD 1981 II 40 hade en byggnad skadats av skakningar fran en gata

*®  Bugge s. 221 not 682 anfor detta avgorande som ett fall som numera skulle
beddmas enligt ForL.

% Jfr fran finsk praxis betriffande jaimkningen av skadestindet t.ex. springstensfallet
HD 1963 11 93 (ovan kap. 4.3.2.2. vid not 98).

% Se t.ex. HD 1996:59 (pilningsarbeten). Jfr iven Prop. 1985/86:83 s. 45 samt fran
svensk réttspraxis t.ex. NJA 1938 A 367 (pélningsarbeten), NJA 1975 s. 211 (skakningar
frdn en vdgvilt) och NJA 1974 s. 276 (skakningar frdn tunga véigmaskiner).

"' Se nirmare om detta och andra liknande rittsfall t.ex. Vinding Kruse s. 254 ff,

192 Se tiven Prop. 1985/86:83 s. 45.
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som for korbanans del i asfalterat skick hade upplétits for allmén trafik
och som hade varit synnerligen ojamn till f6ljd av is pa dess yta och hél
1 permanentbeldggningen. Staden anségs emellertid inte vara ansvarig
for skadan da det inte hade visats att staden hade gjort sig skyldig till
vardsloshet eller ens att ansvaret for gatan under den ifragavarande
tiden skulle ha avilat staden.

Jfr fran norsk praxis t.ex. RG 1985 s. 368 (Skien og Porsgrunn
byrett), dér strikt ansvar ansags foreligga enligt naboloven 2 § (numera
granneloven 2 §) da ett hus hade fatt sittningsskador till foljd av tung
och intensiv trafik med timmerbilar. Rétten fann att det foreldg ett
orsakssamhang mellan inledandet av timmertrafiken och en del av
sdttningsskadorna. Husédgaren erh6ll ersdttning om 100 000 norska
kronor, vilket belopp forutsattes ticka de arbeten som maéste vidtagas
for att reparera skadorna och sékra huset mot ytterligare séttning.

I NJA 1975 s. 155 medforde av vagtrafik orsakade skakningsskador strikt
ansvar enligt SvMiljoskyddsL 30 §. Genom skakningar fran kraftigt 6kad
biltrafik pa en gata inom ett villaomrade i Solna uppkom sprickor pa hus
beldgna vid gatan. Gatan ansags vara underdimensionerad och felkonstruerad
med tanke pa det kade trafikflodet. Inviandningen att husen till foljd av sittet
for deras grundldggande hade varit sérskilt kénsliga for skakningarna ogilla-
des. SVHD uttalade vidare att skakningsskador far bedomas enligt en lagre
toleransniva dn trafikimmissioner i form av buller och avgaser. Skadesténd
utgick med kostnaderna for reparation.'®

Inte bara vigtrafik utan dven jarmvégstrafik kan givetvis orsaka hir avsed-
da skakningsskador. Skador genom t.ex. svall och erosionseffekter orsakade
av fartygstrafik far vdl ndrmast ses som en med skakningar liknande stérning
enligt MskL 1 § 1 mom. 3 punkten.'® Skakningsskador pga flygtrafiken torde
ddremot vara mera ovanligt, om #n inte helt otéinkbart.'®

6.2.2.3. Stralning, ljus och virme

Som stoming enligt MskL 1 § 1 mom 2 punkten betraktas dven stralning, ljus

'3 Se dven nirmare t.ex. Bengtsson, Miljobalken s. 226 f., Larsson s. 283 f.

% Jfr situationen i NJA 1994 s. 751 (ref. nedan kap. 6.3.1.2.). Jfr dven Wetterstein,
Marlus Nr. 253, 1999 s. 28.

1% I NJA 1983 s. 836 alades staten strikt ansvar d4 ett hus hade skadats av ljudbang
(tryckvag) till foljd av att militdrflygplan Sverskred ljudhastigheten pé 1ag hdjd.— Man
kan hir tala om skakning eller 4&tminstone en ddrmed jamforbar stérning. En annan sak dr
givetvis att det i detta fall inte var friga om ndgon verksamhet pd ett bestdimt omrade.
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och virme. For svensk del ndmns dessa storningar inte sérskilt i MB 32 kap.
3 § 1 st., men de torde hér hora till kategorin »annan liknande stdrning».'”
Ocksa DaMskL 1 § 2 stk. forefaller leda fram till samma tolkning.'"’
Begreppet strdlning definieras 1 StralskyddsL (592/1991) 8 §, och MskL
1 § 1 mom. 2 punkten fir i stort sett tolkas p& samma vis.'” Stralningen kan
i linje hiirmed vara joniserande eller icke—joniserande.'® Enligt motiven till
MsKL foljer det dock av 2 § att MskL inte tillimpas pa ersdttande av sddana
stralningsskador som técks av tillimpningsomréadet for AtomAnsvL (atoman-
svarighetslag 484/1972).""° Det nirmare forhallandet mellan MskL och annan
skadestandsrittslig lagstifining kan emellertid betraktas som komplicerat och
atminstone delvis osikert."" Klart &r dock att MskL kan bli tillimplig i friga
om storingar som inte har samband med de skaderisker som sérskilt regleras
i AtomAnsvL (se 1 § h och i). I motiven till MB 32 kap. ndmns som ett
exempel att skadestdndsbestimmelserna i 32 kap. kan tillimpas »om t.ex. ett
kylvattenutslipp fran ett kirnkraftverk orsakar skador i omgivningen».'"
Det citerade exemplet illustrerar samtidigt en i MskL 1 § 1 mom. 2 punkt-
en avsedd skada genom vérme.'" I forarbetena till den norska ForL ndmns pd

1% Se dven Prop. 1985/86:83 s. 45 betriffande ljus och virme.

"7 Se dven Betnkning 1992 nr 1237 s. 170 betriffande ljus och strilning.

1% Se Reg.prop. 1992:165 s. 21, samt t.ex. Hollo & Vihervuori s. 32. Se iven om
StrélsdkerhetsL 8 § Reg.prop. 1989:230 s. 18. Se vidare om strélningsbegreppet &ven t.ex.
Stahlberg s. 23 f.

1% Med joniserande stréining avses enligt StralskyddsL 8 § strdlning som bildar joner
i mediet (t.ex. en cell), vilket innebdr att elektroner till foljd av strdlningen slds ut ur
atomen. Dylik stralning harstammar enligt Stahlberg s. 24 alltid fran radioaktivt &mne,
men stralningen (t.ex. alfa—, beta—, gamma— och neutronstralning) &r i sig inte radioaktiv.
Begreppet »radioaktiv stralning» vore dérfor missvisande. Med icke—joniserande stralning
avses i StralskyddsL 8 § radiofrekvent strilning samt ldgfrekventa och statiska elektriska
och magnetiska falt. Till skillnad frdn vad som far anses f6lja av stérningsenumeringen i
MskL 1 § 1 mom. 2 punkten betraktas vidare bade ljus (synligt ljus samt ultraviolett- eller
infrardd stralning) och ultraljud som icke—joniserande stralning i StralsakerhetsL 8 §.

"% Se Reg.prop. 1992:165 s. 21.

""" Se ndrmare nedan kap. 6.3.1.3.

12 Se Prop. 1985/86:83 s. 43.

"3 Jfr frén réttspraxis t.ex. Marshall v. Consumers Power Co., 65 Mich.App. 237
N.W.2d 266 (1975) som gillde nuisance bl.a. i form av vad som péastods utgéra »dangerous
and annoying fog and icingy i nédrheten av ett planerat kirnkraftverks kylvattenutslépp. Jfr
dven State v. Jersey Central Power & Light, 308 A.2d. 671 (N.J. Super. Ct. Law Div.
1973) som gillde skada orsakad av avbruten tillforsel av uppvarmt kylvatten frén ett
karnkraftverk. Se ndrmare om detta rittsfall nedan kap. 6.2.3.5. Se f.6. dven om
forhéllandet mellan Price—Anderson Act och skadestdndsansvar pa deltstatsniva for skada
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motsvarande vis utsldpp av uppvarmt kylvatten som medfor odnskad algvixt-
lighet (eutrofiering) som ett exempel pa en i 6 § avsedd skada genom tempe-
raturforandringar.'" En dylik stéming utgér samtidigt en i MskL 1 § 1 mom.
1 punkten avsedd férorening.'"” I tysk riltt Ater anses fiven briinder omfattas av
»Wirme» enligt UmweltHG 3 § Abs. 1.''® Hos oss har dock brinder i regel
beddmts som ett sporsmal i férhéllande till tolkningen av »annan liknande
storning» (se nedan kap. 6.2.3.3.). Védrme har sedan tidigare ocksd omfattats
av GranneL 17 §,'"” men HD—praxis om skadestédnd saknas p4 denna punkt.

Inte heller synes besvér i form av /jus ha givit upphov till skadestandsan-
sprak enligt GranneL 17 §. Frén t.ex. svensk réttspraxis kan dock ndmnas t.ex.
NJA 1977 s. 424 (ref. ovan kap. 6.2.2.1.), som géllde ett motorvigsbygge och
skadestandsansprak for det stérande ljussken som motorvigsbelysningen
medforde. Har var det dock samtidigt friga om ocksa andra stérningar dn
ljussken (buller och estetisk stérning).'" Vuori menar att det torde vara
ovanligt med s starkt ljussken att detta i sig orsakar annat &n psykiskt fortret
eller allménvanligt besvir."'® Uppenbarligen omfattar dock MskL 1 § 1 mom.
2 punkten dven annat ljus dn synligt ljus; ultraviolett— och infraréd stral-
ning.'® I férhallande till dylikt ljus (strlning) kan man vil tiinka sig fall av
mera konstaterbar, icke allménvanlig skada.

6.2.2.4. lukt

Enligt MskL 1 § 1 mom. 2 punkten betraktas slutligen ocksa lukt som en
storning. Stérning i form av lukt ndmns inte sérskilt i miljoskadelagstiftningen
i de 6vriga nordiska linderna men torde hir omfattas av luftfororeningsbe-
greppet,'”' alternativt av »annan liknande stdrning».

genom stralning Silkwood v. Kerr-McGee, 464 U.S. 238 (1984): »Congress did not intend
to forbid states from providing tort remedies for injuries caused by nuclear radiation.»

14 Se NOU 1982:19 5. 42.

5" Se ovan kap. 6.2.1. vid not 55-56.

1 Se t.ex. Salje s. 108.

"7 Se dven hdrom t.ex. Vuori, LM 1977 s. 55.

"8 Jfr fran norsk praxis t.ex. RG 1989 s. 326 (Karmsund herredsrett), dér skadestand
utdémdes enligt nabolovens 2 § f6r stérande belysning och buller fran en anldggning som
hade uppforts for utrustande av oljeplattformar. Se héirom dven Bugge s. 221.

" Vuori,LM 1977 s. 55 f.
2% Se ovan not 108.
128 For svensk del framgér detta klart i Prop. 1985/86:83 s. 44.

142



Lukt utgér en typisk form av immission. Illaluktande gaser och annan
stank fran industriella inrdttningar — »sérskildt den intensiva, vamjeliga
stand, hvilken utvecklas vid sulfatcellulosafabrikerna» — utgjorde &ven en
starkt bidragande orsak till stiftandet av GranneL 17 §.'” I motiven till 17 §
kan man vidare bl.a. ldsa, att denna stank »hos en del personer framkallar
hufvudvirk, allmént illamaende och uppkastningar samt att vistelsen i sddan
luft tvingar personer att ofrivilligt halla andan och dérigenom ej upptaga den
luftméngd, som normalt erfordras».'”® Den citerade passusen far vil nirmast
ses som en illustration av datida reningsteknik, men lukter torde som immis-
sionstyp ha klar praktisk relevans dven under moderna forhallanden.

Med tanke pd den betydelse som lukter frén storindustrin gavs vid
tillkomsten av GranneL, &r det emellertid kanske nagot férvanande att man i
rdttspraxis om 17 § inte finner nagot avgérande som géller lukt fran storre in-
dustrianldggningar. De flesta HD—fall har géllt lukt frén djur (fran ladugérdar,
ravfarmer, svin— och honshus, etc.).'* Vidare finnar man t.ex. ett fall som
berdr stinkande os fran ett tegelbruk.'” I regel har det samtidigt varit friga om
dven annat besvir &n lukt (oljud, rok, etc.) och inget avgérande ér av férskare
datum. I 6vrig nordisk réttspraxis om grannerittsliga forhallanden har det t.ex.
varit friga om stank fran latringropar och gédsel,”® liksom kviljande lukt frdn
reningsverk.'”’ For finsk del har Vuori slutit sig till att man vid stérande lukt
snarare tyr sig till hilsovardslagstiftningen #n till GranneL.'”® Det forefaller
inte troligt att MskL kommer att medfora ndgon fordndring i detta avseende.

6.2.3. MskL 1 § 1 mom. 3 punkten
6.2.3.1. Riktlinjer for tolkningen

Aven om de ovan nimnda storningsarterna kan sigas utgéra typexempel pa

122 Qe sirskilt Kom.miet 1909:1 (sulfatcellulosakommittén), bl.a. s. 85, 100 f. Se dven
LagberGranneL, bl.a. s. 19 f. och 55 f. Jfr mera allmént dven t.ex. Vuori, LM 1977 s. 54.

' LagberGrannelL s. 56.

12 Qe tex. Vuori, LM 1977 s. 54. Ifr Kuusiniemi s. 261 ff., samt idem, Oikeustieto
2/1997 s. 5 ff. (kommentar till ett avgdrande av Helsingfors HovR om lukt fran haststall).

' Se HD 1941 11 19 (ref. nedan kap. 6.2.3.2.).

1% Set.ex. NJA 1938 s. 479.

77 Se t.ex. NJA 1963 s. 162 och UfR 1995 s. 466 (Hojesteret).

8 Vuori, LM 1977 s. 54.
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de miljostorningar som omfattas av MskL, 4r enumeringen i 1 § 1 mom. inte
avsedd att vara uttommande. Det samma géller motsvarande bestimmelser i
miljoskadelagstiftningen i de 6vriga nordiska ldnderna. Det 4r knappast heller
mdjligt att i en uttdmmande definition ange vilka stdrningar som skall anses
falla under stérningsrekvisitet i MskL utan att definitionen samtidigt gors sa
allmén att den blir intetsdgande. Det &r mot denna bakgrund man bor forstd
MskL 1 § 1 mom. 3 punkten, som kompletterar enumeringen av stérningarna
med uttrycket »annan liknande stérning». I denna skrivelse ligger likvil inte
bara MskL:s styrka i mgjligheten till optimala 16sningar inom ramen for det
givna konceptet, utan dven dess svaghet 1 form av bristande réttssékerhet.
Hur grénsen skall dras mellan de stérningar som omfattas av MskL 1 § 1
mom. 3 punkten och de som inte inryms i detta lagrum — och hur dédrigenom
gransen for MskL:s tilldimpningsomrade skall dras — maéste i sista hand bli en
fraga for rdttspraxis att ta stillning till. Hollo & Vihervuori foresprakar dock
en restriktiv tolkning.'” Huruvida detta motsvarar syftet med 3 punkten kan
likvil betecknas som oklart. Men i vart fall torde det vara beréttigat att hdvda,
att forarbetena till MskL talar mot en extensiv tolkning.'*’ En vidare analog
tillimpning av MskL:s ersittningsregler kan givetvis inte uteslutas. "'
Enligt motiven till MskL har 1 § 1 mom. 3 punkten sirskild betydelse nér
en miljoskada inte dr foljden av en pavisbar fororening av luft, mark eller
vatten, utan »miljoskadan visar sig omedelbart som en skada pé levande eller
dod egendom».”** Som exempel niimns att en faktor som skadar skog eller
malade ytor kan ha transporterats med luften trots att luften som sédan inte har
fororenats. Situationen anses da vara jamforbar med de storningar som avses
i 1 och 2 punkterna och enligt motiven skall skadan ersittas sdsom orsakad av
annan liknande stéring.'*® Ocksd motiven till miljéskadelagstiftningen i de
6vriga nordiska linderna ger uttryck for en tolkning som rétt langt torde mot-

' Hollo & Vihervuori's. 33.

130 Qe t.ex. nedan vid not 135 och 143. Se hirtill dven framstillningen nedan kap.
6.2.3.8. vid not 249.

B Ttex. NJA 1991 s. 720 (ref. ovan kap. 3.4. vid not 65-68) ansags en fjirrvirmean-
laggning strikt ansvarig bl.a. med hdnvisning till att utsldpp av hett vatten och vattenénga
foreter vissa likheter med stdrningsbegreppet i SYMskL.— Larsson s. 309 f. menar dock
att SvMskL hade varit direkt tillimplig, eftersom SvMskL enligt SOU 1983:7 s. 66 dven
giller i forhallande till rorledningslagen (1978:160). Denna lag giller likvil endast rorled-
ningar for transport av vitska eller gas som dr dgnad att anvindas som brinsle. Rorled-
ningslagen tillimpas inte pa rérledningar for transport av fjarrvérme.

B2 Reg.prop. 1992:165 s. 21. Jfr t.ex. Hollo & Vihervuori s. 33 £., Steiner s. 235.

133 Reg.prop. 1992:165 s, 21.
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svara den ovan avsedda situationen."**

I forarbetena till MskL uttalas vidare att stdrningen ¢ill sina egenskaper bor
motsvara de storningar som uttryckligen ndmns i 1 § 1 mom. for att situatio-
nen skall anses jamforbar med de stdrningar som ndmns i MskL 1 § 1 mom.
1 och 2 punkterna.”** Man torde dérfor kunna fororda tolkningen, att den
aktuella skadan bor ha orsakats av en stérning som s att séga transporteras
med vatten, luft eller mark. Denna tolkning ligger i vart fall i linje med att 3
punkten inte forefaller vara avsedd att tolkas extensivt. Fran norskt héll har i
forhallande till ForL 6 § en liknande tolkning framstillts av t.ex. Bugge.'*®
Som exempel anfor han att det knappast r frdga om en fororening om ett
fartygsskrov sprutmalas och en burk malfirg hérvid faller ner pa en utomsta-
ende person. Men om mélfirgen déremot driver med vinden och faller ner pa
t.ex. bilar eller tvitt som hénger pé tork, &r det enligt Bugge utan tvekan friga
om en fororening i ForL:s bemérkelse.””” Ocksé t.ex. den tyska UmweltHG 3
§ forefaller tolkas pa ett motsvarande sitt."*® Scmidt-Salzer talar hirvid om
wTransportwirkung der Umweltmedien».”® For svensk ritts del kan man dire-
mot inte av t.ex. NJA 1996 s. 634 (ren formdgenhetsskada pga avspéarmings-
anordningar vid gatuarbeten)'*’ utléisa ndgon motsvarande begrinsning for
tillimpningen av MB 32 kap. 3 § 1 st. 8 punkten.

Aven i 6vrigt synes mera allmint gilla att i Sverige »annan liknande
storning» ofta har tolkats mera extensivt &n hos oss.'*' Exempelvis Larsson
menar — om n i tdmligen knapphindiga ordalag — att »all other kinds of
disturbances are included».'** Man kan dock i forhallande till MskL utga fran
att de liknande stéringarna bor uppfattas snivare.'* Nagra i praktiken viktiga
situationer — av vilka vissa kan betecknas som kontroversiella — kan ge

3 Set.ex. Prop. 1985/86:83 5. 45, Ot prp nr. 11 (1979-80) s. 94 f., samt FT 1993-94,
Tilleeg A, sp. 4748 och Betankning 1992 nr. 1237 s. 170.

35 Reg.prop. 1992:165 s. 21. Jfr Kom.miet. 1990:17 s. 50, LaggrMskI 1992:2 5. 51.
Bugge s. 227, som menar att skadan maste komma via vatten, luft eller mark.
"7 Anfort arbete s. 227.
Se ndrmare om tolkningen t.ex. Salje s. 39 ff., sarskilt s. 109 ff., Schmidt-Salzer
s. 213 ff., 451 ff., sarskilt schemat s. 454 samt s. 455 ff.

139 Schmidt-Salzer s. 455 ff. Jfr dven diskussionen hos Salje s. 109 ff.

140 Ref. nedan kap. 6.2.3.10.

"1 Aven de svenska motiven synes bygga pd en extensiv snarare 4n en restriktiv tolk-
ning. Se t.ex. Prop. 1985/86:83 s. 456. Jfr dven t.ex. Prop. 1969:28, bl.a. s. 260.

"2 Larsson s. 290; jfr iven bl.a. s. 297 och 310.

3 1 Reg.prop. 1992:165 betonas dven uttryckligen att MskL:s stdrningsbegrepp ir
avsett att tolkas mera restriktivt 4n dess svenska motsvarighet.
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synpunkter pa tolkningen.

6.2.3.2. Sot, aska, gnistor, rok, gaser och angor etc.

I motiven till MskL anftrs med hénvisning till GranneL 17 § att sot, aska och
gnistor'* kan betraktas som storningar dven enligt MskL 1 § 1 mom 3 punk-
ten om 1 punkten inte kan tillimpas.'* Det samma giller d4 uppenbarligen
ocksa utsldpp av t.ex. i GranneL 17 § nimnda gaser, dngor (jfr UmweltHG 3
§) eller rok som transporteras med luften och dérigenom orsakar skada, utan
att for den skull samtidigt kan konstateras ndgon pavisbar luftférorening (se
dven ovan kap. 6.2.3.1.). I praktiken torde emellertid hér i de flesta fall en
tillimpning av MskL vara mgjlig redan pa basen av 1 § 1 mom. | punkten.

Tillampningen av MskL vid hir avsedda stérningar kan illustreras genom
foljande fall fran nordisk réttspraxis:

HD 1989:7: Ur skorstenen pa en virmecentral, i vilken anvindes tung
brénnolja, hade i omgivningen till f6ljd av driftstérningar spritts sot
som bl.a. innehdll svavel. Sotet hade genom fratning skadat lackeringen
pa bilar som stod parkerade pé en parkeringsplats i nérheten. Bildgarna
yrkade pé skadesténd enligt SkL. For att fritas fran skyldigheten att
ersitta skadorna hade virmebolaget bort visa att driftstdringarna inte
hade berott pa att bolaget hade forsummat den vederbérliga skotseln av
anliggningen.'* — HD lade m.a.o. hir ett presumtionsansvar till grund
for avgorandet. .

HD 1962 II 26: Agaren till ett kol- och koksforrad hade pé en
upplagstomt, som han forfogade 6ver pa en stads hamnomrade, anvént

' Ett stadgande som i hir avsett hiinseende foreter viss likhet med GranneL 17 §
finner man dven i t.ex. VL 1 kap. 25 §, som uppstaller ett strikt skadestandsansvar for bl.a.
skador orsakade av gnistor. Se ndrmare om stadgandet t.ex. Wetterstein, Nojesbatsidgarens
s. 72 ff. Stadgandet torde till denna del nérmast ha tillkommit med hénsyn till &ngfartygs-
trafiken, varfor det pa denna punkt numera antagligen har foga praktisk betydelse. Jfr frén
#ldre svensk réttspraxis t.ex. situationen i NJA 1899 s. 247: Genom gnistor frén skorsten-
en pé ett dngfartyg uppkom skada pé varor som var upplagda pa en av angaren anlopt
lagerplats. Rederiet &lades ersittningsskyldighet pa basen av vallande. Jfr dven t.ex. den
tidigare 1898 &rs L ang. ansvarighet for skada i foljd av jarnvégsdrift 1 och 4 §. Se harom
t.ex. Saxén, Skadestandsritt s. 217 ff., Routamo & Stahlberg s. 81 ff. Se fran réttspraxis
t.ex. HD 1921 d. 159 dér skadestind utdomdes da gnistor frén skorstenen pd en pumpan-
liggning som var nddvindig for jarnvagsdrift orsakade eldsvada vid en grannfastighet.

% Reg.prop. 1992:165s. 21.

"6 Jfr fran tysk praxis situationen i t.ex. 92 BGHZ 143 (1985), dér fraga dock var om
grannerittslig talan (se ovan kap. 5.4.2.5. i not 145).
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en sorteringsanordning for antracit med paféljd att trivaror i upplags-
byggnaden pd den angrinsande tomten hade nedsotats. Kol- och
koksforradets dgare forpliktades att ersitta dgaren av travaruupplaget
asamkad skada. — Avgorandet grundades hir uppenbarligen inte pa
GranneL.""" Jfr situationen i t.ex. HD 1959 11 92.

HD 1941 1I 19: Skadestandsansprak for reducerat fastighetsvirde
och minskade hyresintékter pga bl.a. r6k och illaluktande os fran en till
fastigheten angrinsande tegelfabrik. Fraga ansdgs dock inte var om
sadant besvér som granne enligt GranneL inte bor tala utan erséttning.
— Av domskilen framgar inte ndrmare vad tolkningen grundades pa.

Se fran svensk rittspraxis t.ex. NJA 1958 s. 259: Fran ett smalt-
verk sldpptes ut r6kgaser som forgiftade en biodlares bin. Skadestand
utdémdes. Jfr dven t.ex. NJA 1934 s. 656 ddr skadestédnd utdémdes for
oldgenhet genom bl.a. rok fran en fabrik, och t.ex. NJA 1911 s. 574 dér
skadestind utdomdes for skada pa véxtligheten vid en %rannfastighet
till en kloratfabrik frin vilken gaser hade strémmat ut.'

I UfR 1983 s. 895 (Hgjesteret) hade en kvinna invalidiserats da
gas strommade in i huset till f6ljd av brott pa en huvudgasledning som
var beldgen pa ca 50 meters avstdnd. Den kommun som dgde gasverket
med tillhdrande ledningsndt ansdgs svara for skadan pa basen av ett
strikt ansvar.'*’ — Vinding Kruse menar att situationen uppvisar klara
likheter med det granneréttsliga ansvaret, dar man enligt honom &ven
i dansk ritt ser tendenser till strikt ansvar."* Se frin Hojesteret-praxis
om grannerattsligt ansvar for hér aktuella storningar t.ex. UfR 1915 s.
296 (en handelstradgérd skadad av svavelnedfall), och UfR 1919 s. 780
(skada orsakad av sot frén en mejeriskorsten).

Frén norsk réttspraxis kan ndmnas t.ex. Rt 1972 s. 142, dér flera
fastighets— och huségare krivde ersittning enligt granneloven 9 § (jfr
2 §) for skada och oldgenhet orsakad av réknedfall fran ett jarnverk.
Toleransgrinsen ansags dock inte Gverskriden. Forstvoterande lade
hirvid bl.a. vikt vid att roken inte hade visats vara hilsoskadlig.

147 Se dven Vuori, LM 1977 s. 53.

% Jfr dven fran t.ex. tysk praxis 70 BGHZ 102 (1978) som gillde skada p4 vixtlighet
genom utsldpp av fluorgas. Enligt Salje s. 108 kunde numera UmweltHG tillimpas. Som
ett extremt exempel pd skada genom gas kan man dven nimna Bhopal-olyckan i Indien
ar 1984. Ett utsldpp av giftig gas (metyl isosyanit) fran en kemisk fabrik, som till majori-
teten dgdes av det amerikanska foretaget Union Carbide Corporation, skadade hir 6ver 200
000 personer medan éver 2 000 miste livet. Skadestdndstalan mot Union Carbide vécktes
1 USA, men jurisdiktion ansags inte foreliga pa basis av forum non conveniens. Se In re
Union Carbide Corporation Gas Plant Disaster at Bhopal, India in December 1984, 809
F.2d 195 (2nd Cir. 1987).

9 Jfr dven ovan kap. 4.3.1.2. vid not 70-71 anford dansk réttspraxis.

' Vinding Kruse s. 232. Se vidare om det danska grannerittsliga ansvaret t.ex. anfort
arbete s. 248 ff., sirskilt s. 252 ff., samt Pagh, Miljeansvar s. 315 ff., sdrskilt s. 319 ff.,
Trolle s. 32 ff., Ussing, Skyld s. 84 ff.
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Genom de ovan ndmnda stdrningstyperna leds man dven in pa brandproble-
matiken. Brinder har vid en skadestandsrittslig bedémning ofta visat sig vara
problematiska.'*' Ocksé i forhallande till stérningsrekvisitet i MskL 1 § 1
mom. uppkommer tolkningsproblem: I vilken utstrdckning och under vilka
forutsittningar kan skada orsakad av brand anses hora till kategorin »annan
liknande storing»? Hértill ansluter sig néra spérsmalet om hur man skall
forhalla sig till explosioner och spréngningar som stérningar enligt MskL.

6.2.3.3. Sprdngningar, explosioner och brinder

Vid sprangningar och explosioner torde skada genom fryckvdg eller annan
tryckverkan Kunna anses utgdra »annan liknande stérning» enligt MskL 1 §
1 mom. 3 punkten.'* Diremot har skada genom springsten eller genom 15s-
springda foremal hos oss av tradition inte ansetts utgdéra immissioner.'>
Enligt Hollo & Vihervuori giller samma tolkning i forhallande till MskL."**
Jfr att man i MB 32 kap. 4 § finner en sérskild regel om strikt ansvar for skada
genom spréingsten och 18ssprangda foremal. Regeln har motiverats med att det
i dessa fall inte #r friga om immissioner i vanlig bemérkelse."* Tillimpningen
av denna regel vid annan verksamhet &n sprangningsarbeten forutsitter dock
att verksamheten medfor »sédrskild fara for explosion». I réttspraxis har lik-
nande &verviganden kunnat motivera strikt ansvar dven utan direkt lagstdd:'™

HD 1957 II 10: D4 ett kalkverk foretog sprangning av kalksten slung-
ades en sten 400 meter och skadade en person. Da det erfarenhetsmaéss-

"' Ett sedan linge omtvistat sporsmal har varit, hur man vid strikt ansvar skall férhalla
sig till brander som force majeure. Se t.ex. Sandvik s. 63 ff., 104. Andra spdrsmél har t.ex.
varit kommuns ritt till ersittning for dess brandbekdmpningskostnader (se HD 1992:131)
liksom dess ritt till erséttning vid okynnesalarm (se HD 1999:121). Jfr ddremot situationen
i HD 1980 II 131 (kostnader for raddningsvisendet i samband med flygkapning). Ocksa
t.ex. frigan om kommuns ansvar for skada orsakad som en foljd av brandbekdmpning har
aktualiserats (se HD 1984 11 190; jfr HD 1967 11 95), liksom kommuns ansvar for skada
orsakad av drojsmal med inledande av brandbekdmpning (se HD 1970 11 9).

152 Se t.ex. Bengtsson, Fastighetsritt s. 130 not 49, Eriksson s. 41, Routamo & Stéhl-
berg, 4 uppl. s. 93. Jfr om »Druck» i UmweltHG 3 § t.ex. Pfennigstorf, Liability s. 138,
Salje s. 108, Schmidt=Salzer s. 455. Se dock dven for motsatt tolkning av MskL t.ex. Hollo
& Vihervuori s. 66.

'3 Se t.ex. Sainio s. 78, Vuori, LM 1977 s. 53.

5% Hollo & Vihervuori s. 35, 65 ff.

135 Se ndrmare Prop. 1985/86:83 s. 48 f. Jfr t.ex. Eriksson s. 42 f.

156 Ifr dven ovan kap. 6.2.2.1. och kap. 6.2.2.2. anford réttspraxis om spriingningar.
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igt pga verksamhetens natur varit att anse som en beaktansvérd omstin-
dighet att sten kunde slungas 400 meter och orsaka skada, anségs verk-
et strikt ansvarig for skadan."’ Jfr t.ex. HD 1982 11 70, HD 1994:122.

HD 1969 1I 42: Ett tryckeribolag hade i sitt lager forvarat eld-
farlig culloloid som av okénd orsak hade anténts, varvid en explosion
intriffade med svara skador som foljd. Bolaget ansags strikt ansvarig
for de intriffade skadorna. — Miettinen menar att avgdrandet ger
uttryck for en allmén regel om strikt foretagaransvar. Verksamheten
behover for ett ansvarsaldggande inte i sig vara farlig, men till denna
bor anknyta ett sédant faromoment som enligt allmén erfarenhet inte
helt kan behirskas utan i vissa situationer leder till skada.'*® Jfr dven
fran férskare rittspraxis t.ex. HD 2000:72.

NJA 1966 s. 248: Vid springningar skadades en i nérheten
beldgen fastighet genom kringflygande spriangsten. Entreprendren som
hade utfort sprangningen ansags strikt ansvarig. — Minoriteten i SYHD
(tva JR) ogillade talan med motiveringen att springningen inte var
forenad med sérskilda risker utan berodde pa en oforutsedd omsténdig-
het; en s.k. slippa i berggrunden.'”

Rt 1983 s. 1052: Ett dynamitlager som 4dgdes av dynamittillver-
karen A exploderade med foljd att bl.a. skogen kring dynamitlagret tog
svar skada. Explosionen berodde pa en brand som hade orsakats av en
sinnesforvirrad funktionér hos det foretag B som hade képt dynamiten
och som for tillfdllet disponerade ver lagret. Hoyesterett fann efter
omrostning (3—-2) bade A och B strikt ansvariga. Majoriteten uttalade
att handlingen av den sinnesforvirrade personen »ikke var mere atypisk
enn at den burde regnes som en del av den generelle driftsrisiko».

Rt 1964 s. 474: En acetylenflaska exploderade under brand 1 en
verkstad, varpa ett splitter fran flaskan triffade en pa 100 meters
avstand beldgen askddare i huvudet med paféljd att denne avled.
Skadestandstalan mot verkstaden bifolls inte (omr. 3-2). Majoriteten
betonade bl.a. att »ulykken ikke skyldtes bruken av acetylenbeholde-
ren». — Nygaard anfor att kdrnan i majoritetens resonemang synes
vara att risken med att sa acetylenflaskor hér var for liten for att grunda

'S7 THD 1960 II 121 (tva personer triffade av springsten) ansags daremot ansvar inte
foreligga da springningen hade utforts med sédan metod att fara for omgivningen inte var
att viinta. Minoriteten (tva JR) ansag att ansvar foreldg pa basen av konstaterad culpa. Se
dven HD 1988:35 ddr A vid byggandet av ett egnahemshus hade anfortrott en sjalvstandig
foretagare utférandet av sprangningsarbeten som var att anse som farliga. D4 spréngnings-
arbetet inte anslot sig till A:s yrkesverksamhet och da han inte hade 1atit utfora arbetet pa
ett sétt som avvek frdn det sedvanliga, svarade han inte utan egen skuld for den skada som
en granne hade lidit av kringflygande spréngsten.

158 Miettinen, LM 1970 s. 76 ff. Jfr Saxén, Skadestandsritt s. 236. Se dven t.ex. ovan
kap. 3.4. vid not 58-64 anford réttspraxis.

' Hellner, Skadestandsritt s, 178 menar att avgdrandet »torde beteckna en viss
utvidgning av det rent strikta ansvaret for farlig verksamhet».
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strikt ansvar.'®

Det kan dock i efterhand vara svart, i vissa fall t.o.m. omgjligt, att utreda vilka
skador som har orsakats av tryckvag (eller t.ex. skakning) och vilka som har
orsakats av kringflygande foremal. Skada genom spréngsten och 16sspringda
foremal torde darfor kunna beddmas analogt med skada genom tryckvag.'®'
Alternativet dr ndrmast att anse MskL direkt tillimplig (jfr granneloven 5 §).

Betréffande brander bestar for finsk rétts del en sérskild komplikation av
att RdddningsL (L om rdddningsvisendet 561/1999) 1 77 § forutsétter att SkL
skall tillimpas pé ersittande av skador fororsakade av i RiddningsL avsedda
eldsvador och olyckor, varvid ansvaret blir beroende av culpa. 77 § bér dock
inte ges en tolkning som utesluter strikt ansvar inom ramen for specialre-
glerade omrdden. [ motiven till RaddningsL betonas dven uttryckligen att
MskL sasom Jex specialis asidositter RiddningsL 77 §.'®

Jfr dven den tidigare BrandL (L om brand- och raddningsvasendet 559/1975), som
i 38 § innehdll en bestdmmelse motsvarande RidddningsL 77 §. I litteraturen har
Hollo & Vihervuori anfort att MskL sasom lex posterior dsidositter BrandL 38 §
om t.ex. vid en eldsvida giftiga kemikalier frigbrs och orsakar skada.'®® Ocksa i
forhallande till GranneL 17 § har Routamo & Hoppu anfort att BrandL 38 § inte
utesluter strikt ansvar om t.ex. vid en torvmosse brand utbryter pga sjélvantindning
och granne dérigenom orsakas skada.'®* I rittspraxis har BrandL 38 § inte heller
hindrat strikt ansvar utan direkt stéd av stadgande i lag; se t.ex. HD 1997:48.'%°

Den dldre brandlagen frén ar 1960 foreskrev i 49 § strikt ansvar for skada
uppkommen genom 13pbranning som jorddgare eller —innehavare later verkstilla.
Se dven HD 1972 11 31, dér jorddgare forklarades ansvariga for 16pbrand vallad av
en sjilvstdndig medhjalpare som de hade anlitat.

MskL forefaller sdlunda vara tillimplig om genom brand i omgivningen fri-
gors sadana storningar som avses i 1 § 1 mom., sasom fororeningar, rok, aska,
gaser, gnistor eller virme. Jfr situationen i t.ex. HFD 1992 A 98.'° Beroende
pé situationen &r hirvid 1, 2 eller 3 punkten tillimplig.

Mera oklart dr ddremot om brand kan betraktas som sjilvstindig storning

1 Nygaard s. 245.

1! Jfr resonemanget hos t.ex. Hellner, Skadestandsritt s. 346.

12 Se Reg.prop. 1998:76 5. 54.

188 Hollo & Vihervuoris. 35 £.; jfr dven s. 93.

14 Routamo & Hoppu s. 81 f. Se dven hirom Hollo & Vihervuoris. 35.1HD 1997:48
(se nedan vid féljande not) baserades dock strikt ansvar inte pa GranneL 17 § nér eldsvada
under torvupptagning hade utbrutit pa en torvmosse och spritt sig till en grannfastighet.
Tillimpligheten av GranneL 17 § provades emellertid hér 6ver huvud taget inte.

'65 Ref. ovan kap. 3.4. vid not 58-62.

166 Ref. ovan kap. 6.2.1 not 39-40. Jfr ovan kap. 5.3.2. vid not 72 om Sandoz-olyckan.
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enligt MskL 1 § 1 mom. 3 punkten, da brand har spritt sig i omgivningen och
orsakat skada. Jfr situationen i t.ex. HD 1997:48'¢” och HD 1971 II 31 (ovan).
Enligt Hellner stir man hir infor ett av de mera diskutabla gransfallen.'®®
Skadepotentialet dr omfattande vid brénder; ocksa i friga om mindre riskabel
verksamhet. Det dr ddrfor kanske inte heller forvanande att man betréaffande
briander ofta har velat uppstilla vissa sérskilda tillimpningsforutsittningar.

I betéinkandet av den svenska miljéskadeutredningen réknas sélunda gnis-
tor i och for sig som en stérning.'” Men i linje med tidigare immissionsrattsli-
ga principer anfors att brand som sprider sig frén en fastighet till en annan
normalt inte kan anses jamstélld med de 1 SvMskL (MB 32 kap.) 3 § sérskilt
namnda immissionsskadorna, »frénset om branden uppkommer genom mera
varaktig (kurs. hir) gnistbildning exempelvis fran en industri».”” T motsats till
vad som i 6vrigt giller,'”" skulle m.a.o. enligt detta synsitt vid brinder verk-
samhetens art bli styrande for tillimpningen.'”

For finsk rétts del har en liknande tolkning anlagts av Hollo & Vihervuori
som menar att MskL mojligen kan tilldmpas i frdga om saddana brander som
tidigare har ansetts omfattas av GranneL 17 §. Som exempel ndmns eldsvada
orsakad av att en torvmosse har sjilvantints.”” Jfr situationen i HD 1997:48
dar strikt ansvar pafordes utan direkt stéd av stadgande i lag, dock utan att
tillimpligheten av GranneL 17 § provades.'”

Hirtill menar Hollo & Vihervuori att det inte heller 4r &ndamalsenligt att
utstricka verksamhetsutdvarens strikta ansvar enligt MskL till vilken som
helst av brand orsakad stérning, utan brandfaran bor ansluta sig till just
utévandet av verksamhet (»palovaaran tdytyy liittyd juuri toiminnan harjoit-
tamiseen»).'” Uttalandet preciseras inte nirmare, men det kan i vart fall séigas
Oppna vigen for beaktandet av ratt langt liknande hénsyn som ligger till grund

' Ref. ovan kap. 3.4. vid not 58-62.

'8 Hellner, Skadestandsratt s. 353

' SOU 1983:7 5. 250.

170 Anfort arbete s. 251 hinvisande till ZLjungman s. 220 samt SOU 1966:65 s. 301. Det
noteras dock att i vissa fall strikt ansvar dven kan alaggas utan direkt stéd av stadgande 1
lag. Detta anges med hénvisning till NJA 1946 s. 734 I och II gilla atminstone sérskilt
brandfarliga militirévningar, troligen ocksd om brandorsaken ar en explosion i en sérskilt
farlig anldggning. Jfr t.ex. NJA 1934 s. 679 (brand pga ldcka i jordforlagd bensintank).

"' Qe t.ex. Prop. 1985/86:83, bl.a. s. 37 och NJA II 1969 Nr. 4, bl.a. s. 245.

72 Qe 4dven om brand t.ex. Bengtsson, Festskr. Sveriges Advokatsamfund s. 87.
Hollo & Vihervuori s. 35 med hinvisning till Routamo & Hoppu s. 81 f.

7% Ref. ovan kap. 3.4. vid not 58-62.

' Hollo & Vihervuori s. 35.
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for »explosionsregeln» i MB 32 kap. 4 § och strikt ansvar utan direkt lagstod
for spriangnings— och explosionsskador (se ovan).

Nér strikt ansvar (genom lagstiftning eller réttspraxis) alaggs med hénsyn
till verksamhetens speciella faromoment ar det naturligt att detta ansvar endast
bor omfatta skador som beror pa de sérskilda skaderiskerna; den for strikt
ansvar »typiska faran».'” Lagstiftningstekniken i MskL foljer emellertid ett
annat monster: Det strikta ansvaret dr hir inte verksamhetsbetingat utan knutet
till vissa sdrskilda stérningstyper. Néagra kvalitativa eller kvantitativa krav
uppstills 6ver huvud taget inte pa vare sig verksamhetens art, dess risker eller
dess utévare,"”” fransett att det bor vara friga om verksamhet pa ett bestimt
omréde. | grunden fir man vl darfor anse att ansvaret enligt MskL inte heller
begrinsas pd ovan avsedda vis. MskL avviker pa denna punkt fran det verk-
samhetsbetingade ansvaret enligt t.ex. DaMskL 3 §.'™

Min tolkning #r att brand generellt omfattas av 1 § 1 mom. 3 punkten.'’
Jfr att i tysk rétt ett ansvar for brand anses folja av »Wéarme» enligt Umwelt-
HG 3 § Abs. 1,'® vilket i sak synes motsvara rittsliget enligt BGB 906 §.

9

[ nyare réttspraxis om grannerattsligt ansvar enligt BGB 906 § har jag
funnit 142 BGHZ 66 (2000): I ett bostadshus utbrét brand pd grund av
en defekt 1 en elektrisk anordning. Branden spred sig till ett i ndrheten
belaget korsvirkeshus. Branden omfattades av BGB 906 §. BGH:s
domskal tyder pé att ansvar i detta fall hade uteslutits vid brand orsakad
av t.ex. blixtnedslag eller tredjeman.

Mycket beror dock pa hur man i réttspraxis kommer att forhalla sig till ett s&
omfattande strikt ansvar for brinder. Jag menar att man lagstiftningstekniken
till trots inte bor utesluta att i undantagsfall ocksa ansvaret enligt MskL bor

'8 Se allmént dven t.ex. Hellner, Skadestandsritt s. 174 ff., Héyhé, Oikeustiede~Juris-
prudentia 1999 s. 110, Routamo & Stahlberg, 4 uppl. s. 263.

"7 Jfr ovan kap. 4.3.1.1.vid not 44-47 betriffande Stdhlbergs kritik mot MskL pa
denna punkt. Jfr d&ven de kritiska anmérkningarna av t.ex. Bengtsson, SvIT 1993 s. 381 f.

' Se #ven ovan kap. 4.1. vid not 11. Basse & Tonnesen & Wiisbye ger foljande exem-
pel (s. 69): »Der kan f.eks. ske en brand i en virksomhed, der er omfattet af listens pkt. J.8.,
der vedrerer virksomheder, som har tilladelse ... til at udlede spildevand. Det kan taenkes,
at der ved branden frigeres farlige stoffer fra det isoleringsmateriale, der indgir i
virksomhedens bygninger. Derved kan der ske et udslip af giftige stoffer i luften, séledes
at naboer paferes miljeskader. Da virksomhedens drift ikke generelt ager risikoen for
miljeskade som folge af luftforurening pa den naevnte made, men derimod for miljeskade
som folge af forurening af overfladvand, er den indtrufne skade ikke adaekvat og forholdet
ikke ansvarspadragende efter loven.» Jfr t.ex. Vinding Kruse, Marlus 195, 1993 s. 66.

'™ Jfr t.ex. Stéhlberg s. 151. Se dock for kritik Hollo & Vihervuori s. 226 not 25.

'8 Se ovan kap. 6.2.2.3. vid not 116. Jfr ovan kap. 6.1. vid not 12 om engelsk riitt.
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kunna begrénsas till vad som ma anses utgdra »typisk fara». En mera nyan-
serad bedomning kan i sérskilda fall tinkas motiveras av mera réttspolitiska
dverviganden som t.ex. skaderiskernas sardrag, skadegdrarens stillning och
forsdkringsrattsliga eller forsakringstekniska hansyn. I vart fall 4r det naturligt
att anse att MskL utesluter ansvar vid force majeure—héndelser. Mgjligheterna
att jimka skadesténdet enligt SkL 2 kap. 1 § 2 mom. eller 6 kap. 1 § utgor
ytterligare sikerhetsventiler.''

6.2.3.4. Damm- och sandpartiklar etc.

Damm-, sand- och andra dylika smérre partiklar som transporteras med luften
har av tradition ansetts kunna falla under immissionsbegreppet i GranneL 17
§." Det #r knappast ndgot som talar for att inta en avvikande héllning i for-
hallande till MskL 1 § 1 mom. 3 punkten.'®

Skada pga sanddamm gav emellertid upphov till flera tolkningsskiljaktig-
heter 1 HD 1999:124. Har hade vid sandbléstring av en sjukhusfasad sand-
damm spridit sig i omgivningen och orsakat A skada. Majoriteten i HD ansag
att friga var om en i MskL 1 § 1 mom. avsedd stérning. Byggnadsforetaget
B, som i egenskap av verksamhetsutovare hade utfort sandbléstringen, alades
att ersétta skadan oberoende av véllande. Talan mot sjukhusfastighetsidgaren
C forkastades pa grund av avsaknad av vardsldshet:

A hade 6vernattat i ett hotell och parkerat sin bil pa en for hotellgdster
anvisad parkeringsplats som var beldgen intill en sjukhusfastighet. Pa
morgonen hade byggnadsforetaget B inlett sandbléstring av sjukhusfas-
tighetens balkongracken, varpd damm innehéllande sandpartiklar hade
spridit sig till hotellets parkeringsplats och d@ven hamnat pd A:s bil. A
hade ddrefter anvént sin bil pa normalt sitt under fem dagars tid,
varefter denne hade s6kt ldkarvéard for de irritations- och inflamma-
tionssymptom i gonen som hade uppkommit nagra dagar dérinnan.
Samma dag som A uppsokt lakare 14t han tvitta bilen och senare hade
han latit rengéra ocksé bilens luftkonditioneringskanaler. Ett par dagar
efter hotellévernattningen hade A dven drabbats av halsont. Tio dagar
efter hotellvernattningen var han under ndgra dagars tid intagen pa

'8 Se ovan kap. 4.3.

182 Qe vidare t.ex. Vuori, LM 1977 s. 52 f. och dér redovisade rittsfall. Jfr dven t.ex.
Kuusiniemi s. 19. 1 linje hdrmed ndmns numera dven damm uttryckligen i RevGrannel 17
§ sdsom motsvarande réittspraxis kring stadgandets ursprungliga ordalydelse. Se Reg.prop.
1994:84 s. 129.

18 Jfr iven Hoppu & Vihervuori s. 35.
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sjukhus for akut struplocksinflammation.

A krivde att B och kommunforbundet C — som bedrev sjukhus-
verksamheten — solidariskt skulle utge skadestand for personskada i
form av vardkostnader samt sveda och vark, for sakskada i form av
kostnaderna for rengdring av bilen och hyra av en ersittande bil, samt
for ekonomisk f61jdforlust pa grund av inkomstbortfall.

Majoriteten i HD fann att damm pga sandbléstring kan anses som
en i MskL 1 § avsedd stérning. A anségs ha foretett sannolik bevisning
6ver att hans sjukdomssymptom hade orsakats av dammet, vilket var
tillrdckligt enligt den sinkta troskeln for bevisningen av orsakssam-
bandet i MskL 3§.'® HD konstaterade vidare att MskL 7 § uppstller
ett strikt ansvar som kanaliseras till den vars verksamhet har orsakat
skadan eller den som ér ddrmed jimforbar.'® HD konkluderade att C
inte kunde anses som en i MskL 7 § avsedd verksamhetsutdvare eller
som en dirmed jamforbar.'*® Och eftersom inte heller nagot vallande
stannade C till last, forkastades talan mot C i sin helhet. B dlades att
sdsom den i 7 § avsedda verksamhetsutdvaren ersdtta A:s personskada
1 sin helhet, medan erséttningen for sakskadan jimkades till halften
enligt SKL 6 kap. 1 § pa grund av A:s medvallande. Skadestédndskravet
for den ekonomiska foljdforlusten forkastades som obevisad.

'8 Se nirmare om stadgandet Reg.prop. 1992:165 s. 22 f., Hollo & Vihervuori's. 120
ff. 1 litteraturen har stundom betonats att &ven den allménna principen om fri bevisprov-
ning kan leda fram till samma resultat, varfér det ar tveksamt i vilken man MskL 3 §
verkligen forbattrar den skadelidandes réttsskydd. Se t.ex. Wetterstein, SvIT 1993 s. 744,
idem, Env. Liability 1995 s. 45, som finner regeln i ForL 59 § om omvénd bevisborda mera
indamaélsenlig. Se dven frin rittspraxis t.ex. HD 1995:53 (ref. ovan kap. 3.4. vid not 64
och kap. 4.4.2. vid not 147 och 151-153), dér en sannolik bevisning av orsakssambandet
ansags tillrckligt. I HD 1997:93 uttalades uttryckligen att en underskning av en patient
med nalkikare sannolikt hade orsakat en inflammation som skulle erséttas som patientska-
da. Jfr dven av t.ex. Stahlberg s. 279 ff. refererad réttspraxis (HD 1990:42; likemedelsska-
da, HD 1985 II 170; spriangningsskada, och HD 1992:34; astma som skyldes pa arbetet).

I svensk riittspraxis har sérskilt ett uttalande av SvHD i NJA 1977 s. 176 (trafikskada)
ront uppmérksamhet. Se om detta fall t.ex. Conradi, Festskr. Bertil Bengtsson s. 76 £, och
Peczenik, Vad ar ritt? s. 568. I Prop. 1985/86:83 s. 46 anfors att motsvarande svenska
regel (MB 32 kap. 3 § 2 st.) i huvudsak bygger pa de tankegéngar som var avgérande for
utgéngen i NJA 1981 s. 622 (fiskddd pga utslapp fran kommunal avloppsanlaggning) och
NJA 1982 s. 421 (lakemedelsskada).

Om ForL 59 §; se t.ex. Ot prp nr 33 (1988-89) s. 60 ff., Bugge, s. 574 f., Tyrén s. 167
ff. Jfr frin Heyesterett t.ex. Rt 1999 s. 1473 (omvénd bevisbérda vid whiplash-skada).

'8 Se dven om MskL 7 § ovan kap. 4.1. vid not 1-3.

1% 1 stod av Reg.prop. 1992:165 s. 27 tog HD bl.a. fasta pa att sandbléstringsdammet
hade spridit sig i omgivningen inte som en f6ljd av sjukhusverksamheten utan i anslutning
till den av B utforda nidringsméssiga renovering av sjukhusfastigheten. Vidare betonades
att B var sjalvstidndig i forhéllande till C och att renoveringen av sjukhusfastigheten base-
rade sig p4 ett normalt entreprenadavtal. Jfr daremot t.ex. HD 1996:59 och HD 1994:122.
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HD-fallet 1999:124 ir intressant fran flera olika synvinklar." Det illustrerar
pa ett tydligt sétt inte minst svarigheterna vid tolkningen av stérningsrekvisitet
iMskL 1 § 1 mom. Badde HovR och en minoritet i HD (JR Tulokas) fann att
MskL inte var tillimplig, varfor avgdrandet fick grundas pa SkL. Mdjligen
grundades denna tolkning pé att dammet inte hade orsakat ndgon namnvard
luftférorening. Ocksa majoriteten 1 HD tog vid beddmningen av MskL:s til-
lamplighet fasta pa att dammet hade orsakat endast ringa, tillféllig luftférore-
ning. Aven detta ansags emellertid av majoriteten uppfylla stSringsrekvisitet
iMskL 1 § 1 mom.'® Enligt 3 punkten krivs 4 andra sidan éver huvud taget
inte att skadan har uppkommit som f51jd av ndgon pavisbar fororening av luft,
mark eller vatten; det ar tillrdckligt att skadan orsakas av en stdérning som
transporteras med nagot av dessa element (se dven ovan kap. 6.2.3.1.).

HD 1999:124 kan &ven anvédndas som en illustration av skillnaderna
mellan MskL och den svenska MB 32 kap. vad giller kanaliseringen av det
strikta miljoskadeansvaret. Medan MskL 7 § bygger pa ett verksamhetsansvar,
utgar MB 32 kap. 6 § i allt visentligt fran ett fastighetsigaransvar.'® Detta
ansvar kompletteras av en regel om strikt entreprendrsansvar i 32 kap. 7 §.
Enligt motiven blir denna regel i praktiken »oftast aktuell vid byggnadsarbe-
ten som utfors pa uppdrag av fastighetsigaren».'”® Och eftersom 32 kap. 7 §

"7 Méhinen, LM 2000 s. 239 ff. har fist sarskild uppmirksamhet vid jimkningen av
skadestandet. Enligt M&honen vore vid strikt ansvar en regel om »contributory negligence»
— innebdrande att den skadelidande vid medvéllande helt och héllet gir miste om
skadestindet — vara att foredra framom regeln om »comparative negligence» i SKL 6 kap.
1 §. Som skdl anfors att contributory negligence bor leda till ligre transaktionskostnader.
Vanligen anses dock 6nskemalet att reducera primérkostnaderna (se ovan kap. 3.3.1.) vara
styrande for valet mellan de tva jémkningsreglerna och dessa anses inte vara beroende av
ansvarsgrunden. Contributory negligence anses inom rittsekonomin sdlunda vara effektiv
i fall ddr den skadelidande till l4gsta kostnader kan undvika skadan. Om daremot skade-
goraren beddms vara »the least—cost avoider» vore contributory negligence inte en effektiv
16sning. Se kort t.ex. Stephen s. 139. Se vidare t.ex. Orr,J. Legal Stud. 1991 s. 119 ff.,
Rubinfeld, J. Legal Stud. 1987 s. 375 ff., Wittman mfl., J Legal Stud. 1997 s. 145 ff. Mot
en regel om contributory negligence talar inte minst att ett motiv for strikt ansvar enligt
modern uppfattning &r att bereda den skadelidande trygghet; ocksa da han sjalv har varit
medvallande till en del av skadan. Se t.ex. Hemmo, Sovittelu s. 172, Saxén, Skadestandsritt
s. 219. Se dven t.ex. NOU 2000:16 s. 37, 293 ff. om skador pa grund av tobaksrékning.

'8 Majoriteten i HD anforde»: Vaikka hiekkapuhallustyén ajheuttama ilman hiukkas-
pitoisuuden kasvaminen on ollut vain viliaikaista, se on kuitenkin lain 1 § 1 momentin
tarkoittama hiirié. Korvausvelvollisuus pdlyn aiheuttamista vahingoista ratkaistaan siten
ympdristovahinkolain perusteella.»

% Se gven ovan kap. 4.1. vid not 4-7.

% Qe Prop. 1985/86:83 s. 54.

155



normalt inte befriar fastighetsigaren fran sitt ansvar, hade enligt MB 32 kap.
8 § slutresultatet i HD 1999:124 uppenbarligen varit ett solidariskt ansvar for
byggnadsforetaget B och sjukhusfastighetsigaren C.

6.2.3.5. Kéld, fukt eller torka

Eftersom virme uttryckligen ndmns i MskL 1 § 1 mom. 2 punkten #r det
foljdriktigt att anse, att generellt temperaturforandringar i omgivningen bér
omfattas av storningsrekvisitet i MskL."”! Paverkning av temperaturen nimns
dven uttryckligen i ForL 6 §."” I forarbetena till MB 32 kap. finner man éter
en hinvisning till kdld vid exemplifieringen av »annan liknande stérning»
enligt 3 § 1 st. 8 punkten.'”

Fran réttspraxis kan hér anknytas till den tdmligen speciella situationen i
State v. Jersey Central Power & Light:'"*

Ett kdrnkraftverk ledde det av reaktorn uppviarmda kylvattnet ut i en
flod, med pafoljd att det hade skett en konstant forhdjning av vatten-
temperaturen i floden. Denna férh6jning av vattentemperaturen med-
forde i sin tur att ett fiskbestand av arten menhaden (en nordamerikansk
sillart) — som under vinterperioden normalt migrerar till varmare
vatten — kunde stanna kvar i floden ret runt. Under vintern skedde ett
produktionsavbrott i kdrnkraftverket, vilket ledde till att vattentempera-
turen i floden sjonk till under 40 grader Fahrenheit. Som en foljd hirav
dog menhadbestandet av kyla. Delstaten New Jersey erholl skadestand
for fiskens marknadsvirde enligt den s.k. »public trustw—doktrinen. '**
(Se dven om detta rattsfall nedan kap. 6.2.3.9 in fine.)

Situationen i rittsfallet kan betecknas som en motsvarighet till de ovan (kap.
6.2.2.3.) ndmnda virmeskadorna p4 grund av kylvattenutslapp.'*®

Som ett ytterligare konkret exempel pa en méjlig tillimpning av MskL vid
skador genom kold kan man fran t.ex. tysk réttspraxis anfora 113 BGHZ 384

' Jfr Kuusiniemi, DL 1996 s. 598 betriffande tolkningen av GranneL 17 §.

%2 Se hirom t.ex. Of prp nr 11 (1979-80) s. 93; jfr NOU 1982:19 s. 42 £. Jfr vidare
dven betriffande grannerittsliga forhallanden t.ex. Loken s. 21.

13 Se Prop. 1985/86:83 s. 21, 45. Jfr dven hidrom t.ex. Eriksson s. 41. Jfr vidare dven
betraffande grannerittsliga forhallanden t.ex. Ljungman s. 220.

1% 308 A.2d 671 (N.J. Super. Ct. Law Div. 1973).

19 Se dven om fallet t.ex. Fox, S. Tex. L. Rev. 1993 s. 534 f. Se dven nirmare om
public trust—doktrinen nedan kap. 7.5.3.3.

1% Se ovan kap. 6.2.2.3. vid not 112-115,
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(1991). Detta fall géllde grannerattsligt ansvar for en frostskada:

Jord- och stenmassor fran ett jirnvigstunnelbygge hade hér transporte-
rats till en for mellanlagring avsedd lagringsplats som grénsade till en
vingard. De lagrade massorna bildade en 4,5 meter hog, 25 meter bred,
och 200 meter 14ng barridr som hindrade luftstromningen vid omradet
kring vingarden. Som foljd hdrav bildades ett omrade med kalluft (en
»Kaltluftsee») Gver vingérden, vilket orsakade frostskador p& ndrmare
1 500 vinrankor. Vingardségarens yrkadende pa skadestand bifolls. (Se
dven om detta réttsfall nedan kap. 6.2.3.9 in fine).

Salje anfor detta fall som ett exempel pa en stérning som numera skulle kom-
ma att omfattas av storningsrekvisitet i UmweltHG 3 §."”

Man boér vil dven anse att i liknande fall ocksa fukt eller torka kan omfat-
tas av MskL 1 § 1 mom. 3 punkten (jfr RevGranneL 17 §). I de norska
forarbetena uttalas salunda att féroreningsdefinitionen i ForL 6 § omfattar fukt
som tillfrs luften sa att det blir svarare att torka ho.'”® Som en jaimforelse
hanvisas till Rt 1979 s. 205. I detta fall hade vattenreglering medfort 6kad
luftfuktighet. Flera fastighetsdgare kring det reglerade vattendraget tillerkén-
des erséttning for skador genom fukt, bl.a. i form av svarigheter med forvaring
av livsmedel. Hayesterett anforde hér att granneloven 2 § visserligen inte dr
direkt tillimplig vid beddmningar enligt vassdragsreguleringsloven 16 §, men
att granneloven 2 § kan utgoéra stod for analogislut.

Se dven fran svensk réttspraxis t.ex. FFR 1940 s. 268 dér ett mjolparti
fuktskadades da is lades upp pa en angrénsande tomt omedelbart intill
byggnaden dér mjolen forvarades. Skadestdnd utdémdes da dgaren av
mjolpartiet inte ansdgs ha varit skyldig att tala att isupplaget anordna-
des i omedelbar nirhet av byggnaden. I NJA 1919 A 101 hade ater ge-
nom sprangningsarbeten for en jirnvagstunnel vattentillgdngen minskat
i en brunn. Mot Statens Jamvigar ford skadestindstalan bifolls.'”

6.2.3.6. Bakterier, smittodmnen, samt genetiskt modifierade organismer

Ovan har framgétt att en fororening enligt MskL. 1 § 1 mom. 1 punkten kan

7 Saljes. 108 f.

% NOU 1982:19 5. 42,

9 Jfr dven t.ex. NJA 1929 s. 178 dir talan dock ogillades, eftersom vattentillgdngen
i brunnen inte ansigs ha minskat genom en verksamhet, dragning av kloakledning, som
innefattade nigot for angrinsande fastigheter osedvanligt menligt forfarande. — Grévning
utgdr dock i sig inte en 1 MskL 1 § avsedd stdming. Se diremot MB 32 kap. 5 §.
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besta av bade ooarganiska eller organiska, levande substanser* I motiven till
MskL anfors i linje hdrmed att utsldpp av t.ex. mikroorganismer kan betraktas
som en stérning dven enligt 3 punkten, om utslédppet inte utgdr en i 1 punkten
avsedd fororening.” Ocksé i forarbetena till MB 32 kap. och ForL 6 § finner
man hdnvisningar till spridning av bakterier, virus, enzymer och olika smitto-
dmnen som exempel pa »annan liknande stérning».’”” Tolkningen har dven
allmint omfattats i litteraturen.*

I réttspraxis har det vid skada pa grund av smittospridning ofta varit friga
om kop av smittobdrande djur.”® I praktiken torde dirfor situationen ofta
komma att bedomas utgéende fran kopréttslig ansvarsforutsédttningar vid fel
i varan.”® Westerlund nimner dock spridning av fisksjukdomar frin anligg-
ningar for fiskodling som ett konkret exempel pa en situation dr tillamp-
ningen av miljéskadeansvaret kan aktualiseras.”®® Fran rittspraxis ar hir t.ex.
Rt 1992 s. 453 av intresse. I detta fall hade ett flertal laxodlare drabbats av
omfattande ekonomiska forluster da importerade laxyngel bar pa en smittosam
sjukdom. Den norska staten alades skadestandsansvar enligt erstatningsloven
(lov om skadeserstatning 13 juni 1969. Nr. 26) 2—-1 § pa grund av bristande

kontroll av importen:*”’

Landbruksdepartementet hade under aren 1984—1985 beviljat import-
licens for import av laxyngel fran Skottland. Kort efter att ynglen hade
sldppts ut i Norge utbrét sjukdomen furunkulose i 17 av de anlédgg-
ningar som hade mottagit ynglena. Sjukdomen spred sig dérefter vidare
och drabbade ett flertal andra anldggningar for laxodling. Rétten fann

0 Se ovan kap. 6.2.1. vid not 35.

' Reg.prop. 1992:165 s. 20.

22 Se Prop. 1985/86:83 s. 45 och NOU 1982:19 s. 42.

0 Qe tex. Bugge s. 218, Eriksson s. 41, Hollo & Vihervuori s. 33 f., Westerlund,
Miljoskyddslagen s. 54, 56.

2 Se fran finsk rittspraxis t.ex. HD 1991:162: Kdparen hade ritt att hiva ett kdp av
djur och krava skadestand pga fel i varan, da djuren redan vid tiden for képet varit mer &n
vanligt mottagliga for en sjukdom i vilken de insjuknat genast efter kopet. Se dven t.ex.
HD 1988:30 som gallde kdp av kvigor som var friska efter medicinering mot lungmask
men fortfarande smittobérare, varpa de smittade ner kdparens Gvriga boskap.

25 Se nirmare t.ex. Sandvik s. 135 ff. med hinvisningar till rittspraxis och litteratur.

26 Westerlund, Miljoskyddslagen s. 56.

27 Erstatningsloven 2—1 § har i rittspraxis tolkats s att offentlig verksamhet som kan
karaktdriseras som »service— og bistandsytelser» omfattas av en mildare culpabedémning.
For offentlig verksamhet som gar ut pé »wkontroll eller tilsyn» géller ddremot en normal
culpabedémning. Se frin nyare réttspraxis t.ex. Rt 1999 s. 1517 (Hoyesterett), sarskilt s.
1529 f. Se dven t.ex. Nygaard (5. utg.) s. 235 ff., Wetterstein, Marlus nr 253, 1999 s. 8 ff.
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att departementet inte hade gjort sig skyldig till vardsloshet 1 samband
med beviljandet av importlicensen. Daremot ansags att departementet
genom vardsloshet hade underlétit att f6lja upp med kontroll av att
licensvillkoren om karantén och smittoprovtagning etc. hade uppfoljts.
Staten svarade darfor enligt erstatningsloven 2—1 § for de skador som
hade uppkommit genom Landbruksdepartementets vardsloshet.””®

Synbarligen kunde numera ett ansvar for staten baseras direkt pa ForL 6 § i
kombination med culpaansvaret enligt 55 § 2 ledd for den som bl.a. genom att
foreta kontroll eller tillsyn maste anses ha indirekt medverkat till forore-
ningsskadan. I forarbetena motiveras 55 § 2 ledd bl.a. med att behovet av
strikt ansvar »ikke gjor seg gjeldende med samma styrke for privat eller
offentlig kontrollvirksomhet (kurs. hir) eller offentlig myndighetsutevning».*”

En annan fraga 4r huruvida genetiskt modifierade organismer kan riknas
som »annan liknande storning». For finsk rétts del stdlls dock fragan sé att
sdga mera for ordningens skull, eftersom hos oss GenteknikL (377/1995) 36
§ 1 mom. innehéller en uttrycklig hdnvisning till MskL. Ndmnas kan dock att
i litteraturen Hollo & Vihervuori fragar sig om inte Genteknikl. 36 § bor
uppfattas som en utvidgning av vad som annars skulle f6lja av storningsrekvi-
sitet i MskL 1 § 1 mom.”"® Majamaa menar for sin del déiremot att GenteknikL
36 § helt enkelt utgér en precisering av MskL:s storningsrekvisit.*"!

GenteknikL 36 § 1-3 mom. lyder:

»Vid ersittande av skada som dsamkats miljon genom verksamhet enligt denna lag
tillimpas lagen om erséttning for miljoskador (737/94).

Vid ersittande av skada som en i denna lag avsedd produkt som innehaller
genetiskt modifierade organismer har dsamkat personer eller sidan egendom for
enskilt bruk eller enskild konsumtion som den skadelidande i huvudsak anvéander
for detta andamal tillimpas produktansvarslagen (694/90).

P4 ersittande av skada som i denna lag avsedd verksamhet dsamkar
tillimpas skadestdndslagen (412/74). Verksamhetsidkaren dr skyldig att ersétta
sadan skada dven om skadan inte har vallats uppsatligen eller av vardsléshet.»

Stadgandet r till sin utformning oklart och svértolkat. Enligt forarbete-
na till GenteknikL skall dock MskL tillimpas pa innesluten anvindning
av genetiskt modifierade organismer (se GenteknikL 4 kap.) och pa
ersittande av skador som férorsakas av forsknings— och utvecklingsfor-

8 Se om fallet t.ex. Kriiger, LoR 1992 s. 439 ff., Ladrup (4. utg.) s. 190 f., Nygaard
(5. utg.) s. 238 f., Wetterstein, Marlus nr 253, 1999 s. 10. Bugge s. 278 f. not 871 anfor
avgodrandet som ett exempel pé att utvecklingen har gétt i en ansvarsskarpande riktning.

Ot prp nr 33 (1988-89) s. 34. Se dven om stadgandet t.ex. Bugge s. 278 ff.

29 Hollo & Vihervuori s. 38 ff.

2 Majamaa, DL 1996 s. 535.
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s6k (se GenteknikL 5 kap.).”"” Tillimpningen av MskL forefaller i
dessa fall inte begransas av omradesrekvisitet i 1 § 1 mom.?" Ovrig
verksamhet enligt GenteknikL — d.v.s. utslippande pd marknaden av
produkter som innehéller genetiskt modifierade organismer (se Gen-
teknikL 6 kap.) — kommer att tickas av 36 § 2 mom. 21436 § 3 mom.
tacker &vriga situationer, 13t vara att det &r delvis svart att se vilka dessa
ar. Synbarhgen ar dock enllgt 3 mom. SKL avsedd att ticka skador i
den s.k. »inre miljon».?"® Eftersom ansvaret dven nu forutsitts vara
strikt kommer emellertid skillnaden jamfort med MskL nédrmast att
framtrdda i avsaknaden av en regel om lindrat beviskrav vid bevis-
ningen av orsakssambandet (MskL 3 §) en inte heller pa denna punkt
behover skillnaden bli sérskilt stor.

I t.ex. Sverige innehéller emellertid MB 13 kap. (Genteknik) ingen skade-
standsbestimmelse.”’” Genmodifierade organismer torde dock kunna réiknas
som »annan liknande storning» enligt MB 32 kap. 3 § 1 st. 8 punkten.”® I t.ex.
Norge giller att ForL 3 § 1 ledd undantar genmodifierade organismer frén
tillimpningsomradet for denna lag. Bugge menar att tolkningen annars hade
vallat tvivel > Intressant att notera ar slutligen dven, att genetiskt modifierade
organismer ticks av bade 1993 ars Europarddskonvention®® och direktivfor-
slaget om ansvar for att forebygga och avhjilpa miljoskador.”!

212 Reg.prop. 1994:349 5, 36 1.

23 Qe dven Hollo & Vikervuori s. 38. Jfr dven KOM(2002) 17 slutlig, Bilaga II.

2% Utanfor ProdAnsvL:s tillimpningsomrade kommer dock kdplagen (355/1987) att
tillampas vid »forlust till f61jd av skada pd annan egendom 4n den sélda varan» (67 § 2
mom. 4 punkten). Képlagen ger harvid ett simre skydd &n GenteknikL 36 § 2-3 mom,
eftersom en dylik forlust enligt koplagen 67 § 2 mom. 4 punkten utgdr en indirekt forlust
vars ersittande forutsitter culpa (eller sérskild utfistelse). Se om det koprittsliga produkt-
ansaret t.ex. Wilhelmsson, JFT 1994 s. 627 ff. Se dven for kritik mot K&pL 67 § t.ex.
Sandvik, JFT 1997 s. 256 ff., sdrskilt s. 259, idem, Scan. Stud. 1999 s. 25 ff., sirskilt s. 28.

25 Se vidare om gréinsen mellan den inre— och den yttre miljén nedan kap. 6.3.2.

216 Se ovan kap. 6.2.3.4. i not 184,

27 Jfr dven den tidigare L (1994:900) om genetiskt modifierade organismer, som
upphivdes genom L (1998:811) om inférande av MB.

28 1 SOU 1996:103, del 1 s. 629 anfors att for »skador som orsakats av biotekniska
produkter kan ibland (kurs hir) 3 § forsta stycket 8 miljoskadelagen tillimpas». Nagon
nirmare preciseringen ges inte. Inte heller ger forarbetena till SYMskL ndgon vigledning.
Se t.ex. Prop. 1985/86:83 s. 45. Om SvMiljéskyddsL 1 § 1 st. 3 punkten har dock anforts
att denna lag &r tillimplig pa utséttning av genetiskt modifierade organismer. Se Wester-
lund, Miljéskyddslagen s. 54. Jfr om MB 32 kap. t.ex. SOU 1993:27 kap. 12 och 5. 699 {.

2 Bugges. 218.

20 Se art. 2.1(b), art. 2.3 och art. 6.

2 Se KOM(2002) 17 slutlig, Bilaga II. Jfr dven KOM(2000) 66 slutlig s. 14.
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6.2.3.7. Insekter och djur

Aven djur kan givetvis orsaka i MskL 1 § 1 mom. avsedda stdrningar i form
av t.ex. fororening, oljud eller lukt.”* Ett mera kontroversiellt spdrsmal dr
daremot om insekter och djur 7 sig kan uppfattas som »annan liknande stor-
ning» genom att de t.ex. tar sig in pa en grannes omrade.

Motiven till MskL tar inte direkt stéllning till denna fraga. I motiven till
MB 32 kap. anfors emellertid att &ven obehag av insekter, faglar och djur kan
riknas till kategorin »annan liknande stdrning». Som exempel nidmns att
grannen till en biodlare »far uppleva att ett par miljoner bin dagligen anvénder
den Sppna verandan som inflygningsomrade till bikuporna».?® Ett annat
exempel kunde da vara massinvasion av rattor som har flytt frin en i ndrheten
brinnande eller nyss avstingd avstjilpningsplats.”*

I dldre finsk ritt ansag Sainio att massvisa forekomster av insekter och
mindre djur sdsom bin, flugor, rattor och mdss — som i vissa lédnder betraktas
som immissioner — inte r att anse som i GranneL 17 § avsedda besvir> |
rittspraxis har dock dérefter 17 § ansetts vara tillimplig pa insekter, 14t vara
att skadestind inte har utdomts da besvéret inte ansdgs vara oskiligt. Se HD
1966 11 85 som gillde besvir av kringflygande bin fran en biodling, samt HD
1982 11 71 dér fran ett virkeslager barkborre hade spritt sig till en i ndrheten
beldgen skog och orsakat vad som av HD bedémdes vara ringa skador pa
skogsbestandet.”?® Vuori formodar att den extensiva tolkningslinje som har
anammats av HD medfor, att GranneL 17 § anses tillamplig ocksa om djur
genom att upprepade ganger tringa in pa grannes omrade orsakar denne
varaktigt oskiligt besvir.*”’

2 Se ovan kap. 6.2.2.1. vid not 87 och kap. 6.2.2.4. vid not 124.

3 Prop. 1985/86:83 s. 45. Se dven t.ex. Bengtsson, SvJT 1993 s. 380, Eriksson s. 41.
Jfr dven betrdffande SvMiljoskyddsL 1 § 1 st. Westerlund, Miljoskyddslagen s. 54 ff. och
betrdffande dldre rétt Ljungman s. 225. T ett i SVJT 1937 s. 56 refererat avgdrande alades
en biodlare att pd basen av culpa ersitta en granne vars hundar détt av bistick.

¢ Exempelvis uppstod en sadan situation efter att avstjalpningsplatsen i Valkela hade
stingts och overtdckts. Tusentals rattor flydde fran avstjalpningsplatsen pga den genom
stdngningen och dvertdckningen uppkomna utrymmes—, ndrings— och syrebristen. De
flyende rattorna invadera bostadsomriden inom en radie av t.o.m. fem kilometer frin
avstjdlpningsplatsen. Se Helsingin Sanomar 13.10.2000 5. A 9 och 9.10.2000s. A 7.

3 Se Sainio s. 78.

#2 1 flera fall har &ven &beropats besvir av bl.a. flugor, dock i kombination med andra
besvar (frdmst lukt), varfor dessa fall ger mindre végledning. Se Vuori, LM 1977 s. 56.

#7 Anfort arbete s. 56. Jfr aven hdrom Saxén, Tilligg s. 424.
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I litteraturen kring MskL har Hollo & Vihervuori slutit sig till att 1 § 1
mom. 3 punkten troligen inte ticker djur eller figlar, men att man i férhall-
ande till insekter inte kan utesluta en tillimpning av lagrumet.”*® Till st6d hir-
for anfors dels HD 1982 II 71 (barkborrefallet ovan), och dels att motiven till
MskL 2 § ndmner lagen om bekdmpning av insekt— och svampskador i skog
(263/1991) som en sédan speciallag som utesluter tillimpningen av MskL,**
varfor i vriga fall MskL skulle vara tillimplig.

L 263/1991 13 § bygger emellertid pa ett culpaansvar. Det 4r da svart att
se varfor skadestdndsansvaret for andra 4n i skog forekommande skadeinsek-
ter nédvindigtvis borde vara strikt. Den rittspraxis som har utbildats i
anslutning till GranneL 17 § — och som till Gvervdgande del 4r av &ldre
datum — é&r givetvis inte heller styrande for tolkningen av MskL. I vart fall
har HD 1982 11 71 forlorat sin prejudicerande verkan efter tillkomsten av L
263/1991. Det dr inte heller létt att betrakta insekter och djur som stérningar
transporterade med vatten, luft eller mark pa sa sétt som MskL 1 § 1 mom. 3
punkten enligt den hér forfiktade asikten krdver (se ovan kap. 6.2.3.1.). Lika
svart forefaller det vara att pa ett naturligt sétt jimfora insekter och djur med
sadana substanser, partiklar o. dyl. som det &r friga om i 1 och 2 punkterna.

For egen del &r jag pa basen av det ovan anforda bendgen att anse, att
varken djur, féglar eller insekter i sig utgdr ndgon »annan liknande stérning»
enligt MskL 1 § 1 mom. 3 punkten.”' Inte heller ir jag benigen att tolka
RevGranneL 17 § pa ett hirmed avvikande sitt. Detta utesluter inte att in casu
ett strikt ansvar utan direkt stéd av stadgande i lag kan vara pékallat.*

6.2.3.8. Estetiska och psykiska storningar

Till de mera diskutabla fallen kan dven réknas estetiska och psykiska stérning-
ar. I forhallande till t.ex. AllmVagL 62 § 1 mom. 5 punkten (enligt lydelsen
innan L 342/1998) och marktiktslagen (555/1981) 9 § har ansetts att ocksa
dylika stérningar bor kunna ersittas om de orsakar reducerat fastighetsvar-

28 Hollo & Vihervuoris. 34.

™ Se Reg.prop. 1992:165s. 21.

= Hollo & Vihervuori s. 34.

Bl 1 forhallande till tolkningen av ForL, 6 § har samma tolkning uttalats av Bugge s.
218, som dock formodar att den norska granneloven (som inte innehaller ngon stérnings-
katalog) kan tilldmpas pé t.ex. bisvirmar och rattor.

2 Se dven t.ex. Saxén, Skadestandsritt s. 225 ff. I Norge giller enligt erstatningsloven
5-1 § i vissa fall strikt ansvar for skada orsakad av djur.
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de.™ Tolkningen av GranneL 17 § har emellertid p& denna punkt varit delvis
oklar.** I t.ex. HD 1962 II 133 hade lagrat flottningsvirke forfulat utsikten
och minskat nirbeldgna strinders vérde som bostads och fritidstomter. HD
fann i detta fall att 17 § i och for sig var tilldmplig, men skadestandstalan
ogillades dé toleransgrinsen inte hade Gverskridits. I HD 1992:19 hade ater
landskapet forfulats av en ljudvall vid ett stenbrott. Har konkluderades att 17
§ over huvud taget inte ar tillimplig pa endast estetiskt och psykiskt besvir.™
P4 basen av detta réttsfall anfér Kuusiniemi som tolkningsprognos, att det
numera dr foga troligt att estetiska och psykiska immissioner anses ersatt-
ningsgilla som sjilvstindiga besvr enligt GranneL 17 §.%¢

Som jamforelse kan ndmnas att i Sverige estetiska och psykiska storningar
har sjdlvstandig betydelse enligt MB 32 kap 3 § 1 st. 8 punkten; de kan patalas
oberoende av den bakomliggande orsaken till stérningamna och dven om fysisk
paverkan helt saknas.>’ Som exempel pa tillimpningen nimns forfulning av
landskapsbilden genom kalhuggning eller anldggandet av en fabrik i orord
skirgardsnatur,”® och den oro ménniskor som bor intill en springimnesfabrik
kan kinna pa grund av explosionsrisken ™ Fran rittspraxis hanvisas ofta till
NJA 1988 s. 376, dér en hogspanningsledning hade dragits fram i ndrheten av
ett hus. Fraga var hir om tillimpningen av expropriationslagen 4 kap. 2 §, till
vilken ledningsrattslagen hénvisar:

Till foljd av att en hogspanningsledning hade dragits fram i ndrheten av
ett bostadshus minskade fastighetens marknadsvérde. Dels pga psykisk
storning till foljd av oro for paverkan av ledningens elektriska och
magnetiska filt, dels pga estetisk st6rning till foljd av forfulad omgiv-
ning. Den vérdeminskning som hérigenom orsakades fastigheten under-
steg emellertid 7,5 procent, varfor fastighetsdgaren ansags skyldig att

3 Se t.ex. Reg.prop. 1992:165 s. 21, Kuusiniemi, Korvattavuus, bl.a. s. 113 £, 263
ff., Vihervuori s. 608.

P4 Se gven nedan not 252.

5 HD hénvisade hirvid bl.a. till LagberGrannelL s. 59. Se dven om tolkningen av de
till denna del ndgot oklara motiven t.ex. Sainio s. 81 som konkluderar — dock med viss
tvekan — att tillimpningen av GranneL 17 § utesluts.

B¢ Kuusiniemi, DL 1996 s. 601.

*7 Set.ex. Prop. 1985/86:83 s. 43, 45, SOU 1983:7 5. 250, SOU 1993:27 5. 698, 701
samt t.ex. Bengtsson, SVIT 1993 s. 380 f., idem, Nordiska miljoréttsliga uppsatser s. 29 f.,
Eriksson s. 41, Larsson s. 290 f., Se vidare dven t.ex. Westerlund, Miljoskyddslagen s. 58
ff. om den tolkning av SvMiljoskyddsL som MB 32 kap. bygger pa.

28 Eriksson s. 41, Westerlund, Miljdskyddslagen s. 56 f.

2 Prop. 1985/86:83 s. 45; jfr 5. 48. Se dven t.ex. Eriksson s. 41 £., Westerlund, miljo-
skyddslagen s. 58. Jfr betrdffande granneréttsliga férhallanden Ljungman s. 67, 227.
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tala intranget utan erséttning. — Enligt Bengisson kunde man mycket
vél ha domt ut ersdttning om ledningen p& motsvarande sitt hade
dragits genom ett mera vackert och populart bostads— eller fritidsom-
rade, dir fastighetsvirdet hade paverkats mera kénnbart.*** Mgjligen
ligger det i ett sadant fall dven néra till hands att uppstélla en lagre
gréns for den skada som skéligen bor talas utan ersdttning. Jfr t.ex. NJA
1977 s. 424 (ref. ovan kap. 6.2.2.1.) dar anségs att fastighetséigarna
endast bora tila en minskning med 5 procent av fastighetsvirdet.*"'

1 NJA 1999 s. 385 har dérefter ersttning utgétt enligt SYMskL for estetisk
storning:

Detta fall géllde skadestand enligt SvMskL 1 § 2 st. for buller och
estetisk storning genom en vaganliggning i en skdrgdrdsmiljo, och
huruvida fastighetsigarna skiligen borde tdla dessa storningar sdsom
orts— och allménvanliga enligt 1 § 3 st. SVHD bif6l] skadestindstalan.
Bullerstérningarna var enligt SvHD inte onormalt stora, medan skadan
pé grund av den estetiska storningen antogs vara allvarligare. Vid en
samlad bedémning ansidgs fastighetsdgarma dock bora téla en minsk-
ning med 5 procent av fastighetsvérdet, med vilket belopp skadestandet
reducerades. (Jfr &ven ovan om NJA 1977 s. 424) — Bengtsson menar
att NJA 1999 s. 385 »kan séigas innebéra ett genombrott for mojlighe-
ten att fa miljoskadeersittning for estetiska oldgenheter».**

Ocksa i forhallande till den norska granneloven 2 § har estetiska och psykiska
immissioner sjdlvstandig betydelse. Toleransgransen torde dock bli hog:

Se t.ex. Rt 1969 s. 643 betriffande vigar. I t.ex. Rt 1965 s. 389 uttalas
att hogspdnningsledningar »der i noen grad bergver landskapet dets
ubererte preg kan ikke i sig karakteriseres som en usedvanlig eller
upéregnelig ulempe» som medfor rétt till ersittning for stugdgare i
omradet. P4 samma linje t.ex. Eidsivating lagmannsrett i RG 1988 s.
349 och RG 1985 s. 631. Pa motsvarande vis har Eidsivating lag-
mannsrett i RG 1992 s. 11 inte heller utddémt ersittning vid oro for att
elektriska och magnetiska falt fran hogspanningsledningar utgér en
hilsorisk.** Diremot har i exempelvis RG 1986 s. 936 (Sunnhordland
herredsrett) fritidsfastighetsdgare erhéllit skadestand dé en nérliggande
strand ovéntat hade upplatits for fortdjning av stora tankfartyg, som

20 Bengtsson, Nordiska miljérittsliga uppsatser s. 30.

2! Jfr hirmed ett av Larsson s. 291 f. anfort avgérande av Malmé fastighetsdomstol.

*2 Bengtsson, SVIT 2002 s. 34 {; jfr idem, Aterverkningar s. 103 f. Jfr dven for finsk
rdtts del bedémningen 1 HD 1999:61 (ref. strax nedan).

3 Ritten betonade att en hogspinningsledning inte representerar ndgon fara som
dverstiger det man eljest dagligen utsétts for och att man dven mdste ldgga vikt vid led-
ningens samhéllsnytta. Med beaktande hirav ansdgs toleransgransen inte éverskriden.
Konklusionen vara den samma dven om man beaktade ocksa oljudet fran ledningen.
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fullstéindigt kom att dominera en tidigare helt ostérd vy.**

Déremot anses ForL 6 § inte inrymma enbart estetiska storningar. Endast om
landskapsbilden har forfulats av i 6 § avsedda fororeningar ar ForL tilldm-
plig.** P& motsvarande vis kan ForL enligt Bugge dven tillimpas pé psykisk
storning i form av t.ex. oro for pdverkan av sidan strilning som avses i 6 §.°

Inte heller féroreningsbegreppet enligt den danska miljebeskyttelsesloven
(MBL) anses omfatta rent estetiska forhallanden.’*’ Eftersom avsikten var att
DaMskL 1 § skall forstas kongruent med fororeningsbegreppet enligt MBL*®
skulle denna tolkning bli styrande dven i forhallande till DaMskL.

Overgér man sedan till en granskning av MskL kan konstateras, att lagstif-
taren hér inte har haft for avsikt att ge estetiska stérningar sjilvstindig bety-
delse. Av forarbetena framgér vidare att man dven i Gvrigt har avsett att ritt
langt begrinsa erséttningsmdjligheterna. For att ersittning skall kunna utgé
for estetiska storningar, bor det enligt propositionen till MskL vara fraga om
forlust av en ekonomiskt betydande vy pé en fastighet som orsakas av en
sadan storning som avses i 1 § 1 mom. och som fysiskt paverkar samma
fastighet. Som exempel ndmns att en och samma fastighet drabbas av
skogsforstorelse pga luftfrorening med dér forddrvad vy som foljd.>*

Ocksa i den juridiska litteraturen har man i regel ansett att varken estetiska
eller psykiska stérningar har sjilvstindig betydelse enligt MskL.?" I detta
sammanhang kan @ven ndmnas att Bengtsson kritiserar den svenska tolkning-
en sasom en bade oséker och onddigt processkapande 16sning. Enligt honom
ar tolkningen i motiven till MskL mera klar och logisk.”' I finsk ritt har ddre-
mot Majamaa polemiserat mot ndmnda tolkning av MskL, som enligt honom
ar alltfor kasuistisk och restriktiv. Genom att fdsta avgorandet vid stérningens

4 Ett rederi ingick avtal med nigra fastighetsigare om upplatande av dessas strand
for uppforande av 15 pullertar for fortdjning av tankfartyg under tiden 1972-1982. Det
rorde sig visentligen om stdrre, ca 300 meter langa fartyg. Fartygen placerades sa att de
fullstdndigt dominerade utsikten fran tva fritidsfastigheter som tidigare hade haft fri utsikt
dver fjord och fjall. Agarna av fritidsfastigheterna erhol! skadestdnd om skiliga 35 000
kronor vardera.

5 Se Ot prp nr 11 (1979-80) s. 94. Se Aven hirom t.ex. Bugge s. 220.

5 Bugges. 221 f.

*1 Se Bjerring & Mollers. 76.

8 Se ovan kap. 6.1. not 26,

9 Reg.prop. 1992:165 5. 21.

20 Qe tex. Hollo & Vihervuori s. 36, 174, 184, Kuusiniemi, Korvattavuus s. 118, 263,
idem, DL 1996 s. 600, Routamo & Stahlberg, 4 uppl. s. 94, Steiner s. 235.

»' Bengtsson, Nordiska miljdritisliga uppsatser s. 30, Marlus nr. 195, 1993 5.5 f.
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faktiska (ekonomiska) verkningar kommer Majamaa fram till en tolkning som
4r kongruent med rittsléget enligt MB 32 kap. 3 § 1 st. 8 punkten.*” I forhal-
lande till GranneL 17 § har ocksa bl.a. Kuusiniemi med liknande argument
foresprakat att estetiska och psykiska immissioner de lege ferenda kunde ges
betydelse som sjilvstindiga besvir.”” Kuusiniemi vill dock inte utstréicka
denna tolkning till MskL.**

For egen del vill jag till att bérja med gérna understryka att det enligt
MskL 1 § 1 mom, &r tillrdckligt att stdrningen visar sig »i omgivningen». Den
tolkning som hivdas i motiven till MskL — innebérande ett krav pa fysisk
paverkan av den fastighet ddr stdrningen aberopas — uppbirs dérigenom
knappast av vare sig lagens ordalydelse eller dess objektiva syfte (se dven
nedan kap. 7.4.3.). Ddremot vill jag halla fast vid den ovan (kap. 6.2.3.1.)
uttalade uppfattningen, att inte storningens verkningar utan dess egenskaper
ar styrande for tolkningen av 1 § 1 mom. 3 punkten. Fister man avgérandet
vid stérningens verkningar kunde man t.o.m. komma fram till att tilldmp-
ningen av 3 punkten endast begrinsas av att den uppkomna skadan bér vara
ersittningsgill,”> vilket knappast kan ha varit avsikten med 3 punkten.

MskL [ § 1 mom. 3 punkten forefaller sdlunda vara tillamplig om t.ex.
landskapsbilden har forfulats pga fororening eller brand som har spritt sig i
omgivningen.”*® Om déremot landskapsbilden har forfulats genom exempelvis
kalhuggning (jfr t.ex. HD 1987:57),” vigbyggen (jfr t.ex. HD 1980 I 28 och
NJA 1977 s. 424 samt NJA 1999 s. 385), dragande av hogspanningsledningar
(jfr t.ex. NJA 1988 s. 376 och HD 1999:61; se strax nedan), eller uppférande
av forfulande byggnadsverk (jfr t.ex. HD 1992:19) ar 3 punkten inte tillimp-
lig; det dr till egenskaperna hir inte frdga om ndgon »annan liknande

2 Majamaa, DL 1996 s. 535.

B3 Kuusiniemi, DL 1996 s. 594 ff., sirskilt s. 598, idem, Oikeustieto 5/1996 s. 12 ff,
sarskilt s. 14 ff. Jfr dven t.ex. Vuori, LM 1977 s. 60. Saxén, Skadestandsrétt s. 230 menar
att ocksa »tillfogandet av ett pétagligt estetiskt obehag borde numera ibland kunna patalas»
enligt GranneL 17 §; jfr idem, Tilligg s. 424. Det dr emellertid delvis oklart om Saxén
genom detta uttalande vill ge estetiska storningar dven sjélvstindig betydelse.

34 Kuusiniemi, DL 1996 s. 600, idem, Korvattavuus, bl.a. s. 118, 263.

5 Jfr dven nedan kap. 6.2.3.10. betriffande NJA 1994 s. 162 och NJA 1996 s. 634.

%6 Se om briinder ovan kap. 6.2.3.3. 1 dansk ritt menar diremot Theilgaard s. 40 f. att
skogsbrand inte utgér en i DaMskL 1 § avsedd stérning, &ven om branden har orsakats av
t.ex. explosion i en verksamhet som omfattas av DaMskL. Detta eftersom det &r »en rent
astetisk skade» och »ikke udtryk for en forrykkelse af den gkologiske balance». Se dock
dven Pagh, Miljeansvar s. 295 f. for kritik mot denna restriktiva tolkning.

7 Jfr dven t.ex. HD 1981 11 10 och HD 1976 11 27.
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storning». Detta 4r givetvis inte det samma som att séiga att erséttning inte kan
utgd for dylika storningar. Se dven t.ex. HD 1999:61 om erséttning enligt In-
16sningsL (L om inldsen av fast egendom och sérskilda réttigheter 603/1977)
for bl.a. estetisk stérning pa grund av en kraftledning:

I detta fall var det friga om erséttning for virdenedgang for sadana
fastigheter som delvis var belédgna pé eller helt utanfor en ledningsgata,
dé en 110 kV:s kraftledning utbyttes mot en 400 kV:s ledning. Friga
var om storningar i form av okat oljud fran ledningen, paverkan av
elektromagnetiska falt, samt 6kad estetisk oldgenhet. Erséttning utgick
enligt InlésningsL 35 och 38 §. Vid bedémningen av virdenedgéngen
faste HD sérskild uppmaérksamhet vid den landskapsméssiga forandring
som den nya ledningen hade orsakat (jfr NJA 1999 s. 385 ovan).

Mycket talar for att 4ven i &vrigt ansvar i motsvarande situationer bor forelig-
ga pé expropriationsliknande grund. (Jfr kap. 6.2.3.10 om NJA 1996 s. 634.)

Foljande fraga dr om man enligt MskL 1 § 1 mom. kan kréva att det bor
foreligga fysisk paverkan i omgivningen. Mycket talar enligt min uppfattning
for att sd 4r fallet. Man kan hdr framforalit peka pé att 1 § 1 mom. inte &r
avsett att tolkas extensivt.”” Som en »annan liknande strning» bér sélunda
inte riknas psykisk stérning i form av t.ex. den oro ménniskor som bor intill
en kemisk industri kdnner pé grund av risken for att ett storre giftutslédpp kan
intraffa. Har daremot ett giftutslapp redan skett och risk finns for att forore-
ningen sprider sig till ndrbeldgna fastigheter, synes oron hirfér omfattas av |
§ 1 mom. 3 punkten. Ocksé oro for paverkan av t.ex. magnetfalt (jfr t.ex. NJA
1988 s. 376 och RG 1992 s. 11) torde i och for sig uppfylla tilldmpningsforut-
sdttningarna enligt 1 § 1 mom. Magnetfalt paverkar ju omgivningen fysiskt
samtidigt som magnetism kan hénforas till i 2 punkten avsedd stralning.>”
Man mérker emellertid att en dylik stérning tacks av InlésningsL. I det ovan
refererade HD 1999:61 uttalades att hélsoriskerna av elektriska och magnetis-
ka fdlt frén kraftledningar ar obevisade i friga om andra &n hjértpatienter med
pacemaker, men att ersittning trots detta bér kunna utga om en kraftledning
medfor att ndrbeldgna fastigheter minskar i vérde pa grund av oron for hélso-
riskerna.”® Ocksa definitionen av elskada i ElsékerhetsL ticker skada genom

8 Se ovan kap. 6.2.3.1. vid not 129-130, 135-143.

% Se om stralningsdefinitionen ovan kap. 6.2.2.3. not 109. Se dven Stéhlberg s. 23,
som anfor att strdlning kan vara elektromagnetisk vagrorelse eller partikelrdrelse. Jfr t.ex.
Bugge s. 221 f. Hollo & Vihervuori s. 32 menar ddremot att elektromagnetism inte utgoér
stralning, men att MskL 1 § 1 mom. 3 punkten kan utstrackas till &ven dylik stérning.

20 Jfr dven Kuusiniemi, Korvattavuus s. 134 ff. om rittsliget innan HD 1999:61. Se
daremot den stringare bedémningen ovan i RG 1992 s. 11 (Eidsivating lagmannsrett).
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formedling av elektriska— och magnetiska filt (se 4 § 6 punkten).

Att MskL i och for sig ar tilldmplig enligt forutsittningarna harfori 1 § ar
givetvis inte heller entydigt med att dven erséttning skall utgé. Som ovan re-
dan har framgatt, kan inte minst betydelsen av toleransrekvisitet i 4 § komma
att accentueras i forhallande till estetiska och psykiska stérningar.

6.2.3.9. Negativa storningar

Ett med estetiska och psykiska storningar néra besldktat sporsmal dr hur man
skall forhélla sig till negativ immission som »annan liknande stérning». Med
negativa immissioner forstas narmast uppforande av hinder eller skapande av
insufficiens pa en fastighet pé ett sddant sitt, att detta forsvarar eller férhindrar
att grannfastighet kommer i dtnjutande av ndgon f6rmén; ljus—, vind—, eller
vattentillforsel, tillgang till utsikt, etc.*"

Negativa immissioner omfattas hos oss visserligen av det grannerittsliga
chikanforbudet,* men denna tolkning har av tradition inte utstrickts till
GranneL 17 §.% Se dven frén rittspraxis t.ex. HD 1950 IT 376.2* Vad giller
tillgangen till grundvatten har dock i &ldre litteratur ett strikt ansvar via analo-
gislut foresprakats,”®® och i den senare diskussionen har tolkningen av nega-
tiva immissioner enligt 17 § t.o.m. karaktiriserats som oklar.?*®

I litteraturen kring MskL kan man finna foretrddare for olika uppfattningar.
Exempelvis dr Hollo & Vihervuori inte bendgna att uppfatta negativa immis-
sioner som »annan liknande storning»,*’ medan t.ex. Routamo & Stihlberg

21 Se aven t.ex. Kuusiniemi s. 14, Vuori, LM 1977 s. 60, Sainio s. 83.

2 Se fran rittspraxis t.ex. HD 1939 IT 519 (ett hogt staket som delvis tickte kirandes
fonster) och HD 1961 11 50 (ett taggtradsstingsel som forsvérade utdvandet av strandrétt).

% Se Kuusiniemi s. 14, idem, DL 1996 s. 595, Sainio s. 83, Vuori, LM 1977 s. 60.

% Hir ogillades skadestandstalan for men i form av intringande rétter och skugga
frdn en sex meter hog granhdck som hade planterats i ndrheten av ran till kidrandes
lagenhet. Avgdrandet har kritiserats av Vuori, LM 1977 s. 61 som menar att det star i
konflikt med att réttspraxis i dvrigt har tolkat GranneL 17 § extensivt. Se till detta &ven HD
1947 11 214, dér skadestand utdémdes d4 ett skjul hade formdrkat en grannes fonster

5 Se Manner, LM 1953 s. 458 ff.

%6 Se Routamo & Hoppu s. 81. Jfr Rotamo & Stéhiberg, 4 uppl. s. 96.

%7 Hollo & Vihervuori s. 36 f. anfor bl.a.: »Erityisesti on katsottu, ettei NaapL koskisi
negatiivisia immissioita ja etté siten olisi kyseenalaista, voisiko niiden korvaamista koske-
va vastuu sen nojalla olla ankaraa. Mitd4n perusteita arvioida asiaa YVL:n nojalla toisin
ei ole; kysymys ei ole pilaantumisesta eikd varsinaisesta immissiosta, mutta ei mydskain
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har intagit en motsatt hallning.**

For egen del har jag svart att finna ndgot bérande skl for att helt utesiuta
negativa immissioner fran tillimpningsomradet f6r MskL | § 1 mom. 3 punk-
ten. Aven nu bor dock givetvis storningen till sina egenskaper vara jimforbar
med de stérningar som uppréknas i 1 och 2 punkterna. Man kan hér krédva att
storningen bor bestér av hinder for transport med luft, mark eller vatten av en
omgivningen mer eller mindre normalt tillkommande fSrméan sasom ljus,
vérme o. dyl.”® I praktiken torde emellertid dylika situationer vara ovanliga;
de flesta storningar bestar av att nagot tillférs omgivningen. Ovanligt torde
ocksa vara att toleransgransen enligt MskL 4 § &verskrids. En annan sak ar
sedan att griansdragningen mellan de tva immissionsformerna kan vara flytan-
de — positiva immissioner kan inte séllan anta ett samtidigt drag av dven
negativ immission. Pa detta utgor estetiska storningar ett typexempel och att
ocksa dessa, beroende pd den bakomliggande orsaken, kan falla inom
tillampningsomradet for MskL har redan framgétt av undersékningen ovan.

Ocksa i t.ex. tysk rétt har betonats att gransen mellan positiva— och negati-
vaimmissioner dr flytande och att dven vissa negativa immissioner bér kunna
utgdra »sonstige Erscheinungen» enligt UmweltHG 3 §.77° Se éven ovan i kap.
6.2.3.5. anford rittspraxis. Atminstone synes situationerna i bade 113 BGHZ
384 (1991) (frostskada pa vinrankor som orsakades av en barriér for tillstrom-
ning av varmluft) och det amerikanska fallet State v. Jersey Central Power &
Light (fiskdod pga avbruten tillforsel av uppvérmt kylvatten) kunna betecknas
som sadana negativa immissioner som kan medftra ansvar éven enligt MskL

mistddn sellaisesta vaikutuksesta, joka laadullisesti rinnastuisi ensin mainittuihin ja olisi
siten YVL 1.1. §:n 3 kohdan nojalla luettavissa YVL:n soveltamisalaan.»

28 Routamo & Stéhlberg s. 92: »YmpVL, jossa korvattavaan vahinkoon johtuva
ympéristdnmuutos on méiritelty vdljemmin kuin NaapL:n immissio, ndyttiisi koskevan
myds negatiivisia immissioita.» Jfr 4 uppl. s. 96.

29 Jfr ovan kap. 6.2.3.1. Jfr &ven t.ex. Salje s. 108 (cit. nedan foljande not).

0 Salje s. 108 anfor: »Nach Auffassung von Jarass fallen negative Emission unter den
Einwirkungsbegriff des § 3 BImSchG ... Diese Auffassung trifft auch fiir [UmweltHG] §
3 Abs. 1 zu, wenn auch nicht in dieser generellen Form. So fehlt es an einer Umweltein-
wirkung, wenn nicht Stoffe, Erschiitterungen, Gerdusche, druck, Strahlen, Gase, Ddmpfe
oder Wiarme beim Geschddigten anlagebedingt auftreten. Eine sonstige Erscheinung ist
jedoch zu bejahen, wenn der Betrieb oder Nichtbetrieb der Anlage zur Abweichung von der
sonst nattirlich vorherrschenden Beschaffenheit des Umweltmediums fiihrt. Verursacht der
Betrieb der Anlage so viel Ruf3 oder Staub, daf3 das Pflanzenwachstum wegen Beeintrach-
tigung des natiirlichen Lichteinfalls gemindert wird, so liegt eine Umweltwirkung nicht nur
in Form von Stoffen (Staub oder Ruf3), sondern auch eine Negativimmission in Form der
Verhinderung des Lichteinfalls vor.»
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1 § 1 mom. 3 punkten.

6.2.3.10. Nagra ovriga situationer

Av undersokningen ovan torde redan ha framgét att man i svensk ritt synes
vara bendgna tolka »annan liknande stdrning» extensivare &n i 6vrig nordisk
rétt. Som tva ytterligare exempel hérpd kan i detta sammanhang avslutnings-
vis anknytas till NJA 1994 s. 162 och NJA 1996 s. 634.

NJA 1994 s. 162 gillde skadestandsansvar for trampskador i en vetedker.
Talan fordes pa basen av jordabalken (1971:1209) 3 kap. 1 §, som forutsitter
att var och en vid nyttjande av sin eller annans fasta egendom skall ta skélig
hansyn till omgivningen. SvSkL lades till grund for beddmningen av det ska-
destandsrittsliga ansvar som foljer med denna plikt att visa skélig hénsyn:

Flygklubben A hade under en ldngre tid arrenderat ett flygfilt av Upp-
sala kommun. A utnyttjade flygfiltet bl.a. for tdvlingar med modell-
flygplan. A upplit flygfaltet till en annan flygklubb B {6r anordnandet
av en tivling med friflygande segelflygplansmodeller, vilka inte kan
styras fran marken utan styrs av vindar och termik. Efter tdvlingen
konstaterade en jordbrukare trampskador i en med varvete besadd aker
som gransade till flygfaltet. Trampskadorna hade uppkommit da del-
tagare i B:s tdvling hade hamtat de flygplan som rakat landa pa akern.
Liknande trampskador hade dven tidigare forekommit ett flertal ganger.
Jordbrukaren krévde skadestdnd av A enligt jordabalken 3 kap. 1 §.

SvHD fann att denna bestimmelse i jordabalken inte innehaller
ndgon sirskild skadestandsregel. Vid bedomningen av det skadestands-
rattsliga ansvar som foljer med plikten att visa skilig hiansyn fick darfor
SvSKL och allménna skadestédndsrittsliga grundsatser tillimpas. Nagot
stod for att anse skadestandsskyldighet foreligga oberoende av véallande
ansags harvid inte foreligga. Vid bedémningen av A:s ansvar beaktades
att tivlingen hade utgjort ett led i en verksamhet som vanligen bedrevs
pa fastigheten, att liknande skador hade intréffat tidigare och att skadan
dérfor var forutsebar. A ansags ansvarig pé basen av underlatelse att
vidta atgirder for att férhindra skadorna.

I litteraturen har Larsson utnyttjat detta réttsfall for att illustrera tillimpningen
av SvMskL. Enligt Larsson kunde ett ansvar for A lika gérma ha grundats pé
SvMskL (MB 32 kap.) 3 § 1 st. 8 punkten, i kombination med culpaansvaret
enligt 6 § 2 st. f6r den som i annan egenskap &n fastighetsdgare eller tomt-
rittshavare bedriver eller later bedriva den skadegérande verksamheten.””" [

7' Larssons. 297 f. Se ven om fallet Bengtsson, Festskr. Ulf K. Nordenson s. 30.
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SOU 1983:7 anfors pd motsvarande vis, att skadestand kan utgd med stod av
SvMskL 3 § 1 st. 8 punkten vid &verskridningar av vad som normalt méaste
talas p4 grund av allemansritten. Som exempel ndmns att »personer fran ett
turisthotell eller fritidscentrum véllar forslitning eller obehag i en utstrickning
som grannarna skiligen inte bor tdla utan ersittning», forutsatt att skadan
utgdr en mera typisk och forutsebar foljd av fastighetens anvindning.””

I NJA 1996 s. 495 har en arrangdr av organiserad forsrdnning pé annan
tillhorig fastighet forbjudits vid vite att fortsétta sin verksambhet, dé
uppkomna skador och oldgenheter klart Gverstigit vad fastighetsdgaren
maste tdla pa grund av allemansratten. Hér var det visserligen endast
fréga om forbudstalan. Av bade TR:s och HovR:s motiveringar framgéar
dock — bl.a. med hénvisning till SOU 1983:7 — att &ven skadesténd

kan utdémas om storningen Sverskrider vad som skiligen bor talas?”

»Annan liknande stérning» forefaller hdrvid tolkas mera mot bakgrund av
stdrningens verkningar #n dess egenskaper. Det torde redan klart ha framgatt
(ovan kap. 6.2.3.1.), att jag for finsk rétts del vill tolka MskL 1 § 1 mom. 3
punkten med vigledning av storningens egenskaper. Situationen i NJA 1994
s. 162 utgdr da inte ndgon storning i MskL:s bemérkelse. Man bér vil dven
akta sig for att i NJA 1994 s. 162 ldsa in alltfor mycket om tillimpningen av
SvMskL (MB 32 kap.) 3 § 1 st. 8 punkten.

Att SVHD faktiskt har tolkat »annan liknande stdrning» extensivt framgér
dock tydligt av NJA 1996 s. 634:

En entreprendr hade pa uppdrag av en kommun utfort gatuarbeten vid
ett torg. Innehavaren av en kiosk vid torget krdvde skadestdnd av
kommunen pa grund av att den av gatuarbetena féranledda avspérr-
ningen hade medfort inkomstbortfall genom att tilltrddet till kiosken
forsvarades for kunderna. Till stéd for yrkandet aberopade kioskigaren
SvMSskL 3 § 1 st. 8 punkten. I TR ogillades kdromaélet, medan HovR
fann 3 § 1 st. 8 punkten tillimplig pa fallet och aterforvisade malet till
TR. Med godtagande av HovR:s motiveringar faststdlldes HovR:s dom
av SvHD.

HovR konstaterade att motiven till 3 § 1 st. 8 punkten ndmner ett
brett spektrum av storningar, men att forsvarat tilltride till affdrslokal

7 SOU 1983:7 s. 251. Nimnas kan dock att nigot motsvarande exempel inte ingér
i Prop. 1985/86:83. Aven t.ex. Eriksson s. 41 anfor att inte bara i motiven nimnda insekter,
faglar och djur (se ovan kap. 6.2.3.7. vid not 223) utan dven ménniskor kan utgéra »annan
liknande stéringy, t.ex. nir i samband med en orienteringstivling ett mycket stort antal
ménniskor samlas pa en eller flera fastigheter. Jfr t.ex. Bengtsson, SVIT 1985 s. 431 £, 435.

I Fallet har kommenterats av Ebbesson, JT 1996-97 s. 1000 ff. Se dven om fallet
t.ex. Bjornvik, TIR 1999 s. 224 f.
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inte uttryckligen nimns som »annan liknande stérning».”’* HovR note-
rade dock att i nigra dldre réttsfall — NJA 1936 s. 552, NJA 1940 s.
508 och NJA 1943 s, 461 — ritt till erséttning har ansetts foreligga i
liknande situationer. I litteraturen har vissa forfattare anfort fallen som
exempel pi ansvar pi expropriationsrittslig grund,”” medan andra
forfattare har valt att analysera fallen ur grannerdttslig synvinkel >
HovR pekade pa att de tva forst ndmnda fallen ovan dven uppmérksam-
mas i forarbetena till SvMiljoskyddsL 30 §, varvid lagradet funnit att
det »kunde knappast anforas nagot skl varfor inte skador av denna typ
1 fortsiittningen borde beddémas som immissionsskador» och provas
enligt 30 §.”” HovR fann inget skil for att tolka SYMskL 3 § 1 st. 8
punkten pd annat satt.

NJA 1996 s. 634 har kommenterats av Hellner,”™ som menar att avgorandet
bygger pd en kedja av svaga argument. Han karaktériserar avgorandet som ett
extremt exempel pa lagtolkning genom forarbeten kombinerat med argument
¢ silento och utan visat intresse for principdiskussion.?” Rittspraxis frén tiden
fore SvMiljoskyddsL ger enligt honom visserligen stod for att erséttning skall
utgd under de omsténdigheter som foreldg i NJA 1996 s. 634, men inte for att
ersittning skall utga enligt SvMskL.

Detta resonemang synes i sa fall kunna utstriackas till &ven NJA 1994
s. 162 och NJA 1996 s. 495 ovan. Namnas kan att i motsvarande norsk
rittspraxis skadestdndsansvar har ansetts foreligga pa kvasikontraktuell
grund.”® I t.ex. engelsk rittspraxis har ater liknande situationer kunnat
medfora ett strikt skadestdndsansvar enligt Rylands—regeln. ™

74 Se dock Prop. 1985/86:83 s. 48 betriffande den sirskilda springningsregeln i 4 §
(se hirom ovan kap. 6.2.3.3.). Hir anftrs att om vid springningsarbeten skada orsakas av
annat dn spriangsten, sdsom genom damm, buller eller andra immissioner, ansvaret bedoms
enligt 3 §. Som exempel anfors att om »en restaurangégare begir ersittning dérfor att
antalet gister har varit litet under en tid d& spriangningar har bedrivits i nirheten, skall hans
rétt till ersdttning séledes i regel bedomas enligt 3 §». Jfr s. 50 om den sérskilda gréavnings-
regeln i 5 §. Jir betrdffande MskL Reg.prop. 1992:165 s. 25.

5 Se Alexanderson, JFT 1944 s. 104, Karigren, 5 uppl. s. 178. Jfr till detta dven SOU
1983:7 5. 126.

776 Se Ljungman s. 212, 215, 259. Se 4ven t.ex. Gomard, SvIT 1959 5. 338 f., Saxén,
Skadestandsritt s. 232.

" HovR pé s. 637 i rittsfallet med hinvisning till Prop. 1969:28 s. 242. (Jfr NJA I
1969 Nr. 4 s. 308, 313.) P4 samma linje t.ex. Agell, NFT 1973 s. 115.

8 Hellner, JT 1997-98 s. 197 ff.

7 Anfort arbete s. 200.

0 Se nirmare t.ex. Nygaard (5 uppl.) s. 65 och av honom anford norsk rittspraxis.

1 1t.ex. Attorney General v. Corke [1933] Ch 89 hade en markigare tillatit en grupp
kringresande att vistas pa dennes mark. Markégaren ansags hér strikt skadestdndsansvarig
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Som Hellner betonar hade i NJA 1936 s. 552 och NJA 1940 s. 508 (vilka
nimns i SvMiljoskyddsL:s forarbeten®®) arbetena medfort dven buller, damm,
stank etc. fysiska obehag och inte bara forlust genom avspérrning. NJA 1943
s. 461 gillde diremot pa samma satt som NJA 1996 s. 634 inkomstforlust
genom endast avspérrning. Hellner menar dock att ocksa i sist ndmnda situ-
ation skadestandsansvar foreligger, men pa expropriationsliknande grund.**’
Nagon »annan liknande stérning» var det enligt honom inte fraga om.

I finsk rétt har exempelvis Saxén till synes varit bendgen att bedéma mot-
svarande situationer ur grannerittslig synvinkel,™® varfor enligt detta betrak-
telsesitt ett ansvar numera kunde folja av MskL. For egen del ér jag dock
benégen att ocksa for finsk rétts del i allt vésentligt omfatta Hellners kritik
mot NJA 1966 s. 634. Fran finsk réttspraxis kan man hir dven peka pa HD
1980 11 12:

En livsmedelsaffar som pé grund av hyresavtal hade varit verksam pa
en fastighet hade &samkats minskning av affirsinkomsterna, sedan
kundernas mojligheter att besdka affiren hade forsvérats till f6ljd av
avsparrning under ett pdgaende vigarbete. Affarsidkaren hade med stod
av AllmVigL rétt till erséttning fér denna skada, som av HD uppskatta-
des till 5 000 mk. — Kuusiniemi anfor avgorandet som ett exempel pa
att praxis om utdémande av ersittning vid vagforéttning har 18sgjort sig
fran inlésningsrelationen; rétten till ersittning &r inte s starkt forknip-
pad med Sverlatelse av omrdde som man tidigare tolkade.”®* Se numera
dven AllmVagL 9 kap. (L 15.5.1998/342) 68 §, samt InlosningsL 38 §
och frén réttspraxis hirom t.ex. HD 1999:61 (ref. ovan kap. 6.2.3.8.).

Inte heller i t.ex. norsk rétt forefaller man ha ansett att i dylika situationer
ansvaret bor grundas pa den grannerittsliga regleringen.*

enligt Rylands—regeln for de stérningar (interferences) som denna vistelse hade orsakat pd

en intilliggande fastighet. Se dven om denna extensiva tillimpning av Rylands—regeln t.ex.

McGregor para 25-03. I t.ex. rittsfallet Smith v. Scott [1972] 3 All ER 645 fastslogs ater

att en markégare inte kan héllas skadestindsansvarig for stérningar som »undesirable

tenants» orsakar en granne, eftersom dessa befinner sig utanfér markégarens kontroll.
2 Se ovan vid not 276.

3 Hellner, JT 1997-98 s. 199 f.

4 Saxén, Skadestandsritt s. 232.

B Kuusiniemi, Korvattavuus s. 184 f.

Se fran rittspraxis t.ex. Rt 1960 s. 620: P4 grund av ett husbygge avspérrades en

gata, varigenom trafiken forsvarades till en i ndrheten av byggplatsen beldgen affar. Bygg-

herren och entreprendren som inte hade varit culpdsa ansags inte heller strikt ansvariga

enligt naboloven for affarsinnehavarens inkomstforlust. — Réttsfallet har 4ven uppmark-

sammats av Saxén, Skadestandsritt s. 232.
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6.2.4. Storningsrekvisitet — sammanfattande kommentar

Som ovan (kap. 6.1.) framgétt, har stérningsrekvisitet erhallit en likartad
utformning i de nordiska landerna. Den svenska MB 32 kap 3 § 1 st. dr dock
till sin ordalydelse mest omfattande, vartill mera visentligen kommer att »an-
nan liknande storningy i svensk rétt ofta forefaller tolkas extensivt med vig-
ledning av stérningens verkningar. MskL 1 § 1 mom., DaMskL 1 § och ForL
6 § 1 kombination med att »annan liknande stdrning» hér i regel tolkas mera
snavt utgdende fran stérningens egenskaper, synes diaremot leda fram till ett
mera jamforbart (men knappast enhetligt) storningsbegrepp. Ocksé den tyska
UmweltHG 3 § Abs. 1 forefaller i det stora hela tolkas pa ett hirmed jam-
forbart sétt.

Sérskilt i Sverige har dock storningsrekvisitet utsatts for polemik.?®” Den
rédande tolkningen har kritiserats sdsom alltfor extensiv i forhéllande till bl.a.
estetiska och psykiska storningar,® samt avsparrningen i NJA 1996 s. 6342
A andra sidan kan man ocks4 finna exempel pa att miljéskadereglerna hir har
tilldmpats mera restriktivt d4n vad forarbetena i och for sig ger stod for. Jag
téanker hirvid inte minst pd NJA 1994 s. 162.7%

I 6vrigt géller att storningsrekvisitet &r mera svartolkat 4n vad man vid en
forsta anblick méhénda kunde tro. Tolkningsdivergenser kan man bl.a. finna
i forhallande till 6versvimningar,”" springningar, explosioner och brinder,*”
insekter och djur,”* estetiska och psykiska storningar,”* samt i forhallande till
negativa miljéstorningar.”® De nirmare tillimpningsforutsittningarna kan
med tiden komma att utkristalliseras i réttspraxis. Klart &r dock att stérnings-
rekvisitet — ocksé om det inte tolkas extensivt — kommer att omfatta en
mingd olika skadeorsaker. I grinsfall kan det bl.a. vara mojligt att &ldgga an-
svar genom analogisering med MskL eller genom allménna principer om strikt
ansvar utan direkt stod av stadgande i lag.

%7 Qe for kritik sérskilt resonemanget av Bengtsson, SVIT 1993 s. 378 ft.; jfr idem,
Marlus nr. 195, 1993 s. 18 ff. Se dven vidare hirom nedan kap. 6.4. vid not 468—469.

8 Kap. 6.2.3.8., sarskilt vid not 251.

% Kap. 6.2.3.10., sirskilt vid not 278-283.

0 Kap. 6.2.3.10., sarskilt vid not 271~272.

»! Kap. 6.2.1., séarskilt vid not 58-67, 71-74.

2 Kap. 6.2.3.3.

* Kap. 6.2.3.7.

2 Kap. 6.2.3.8.

5 Kap. 6.2.3.9.
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6.3. OVRIGA REKVISIT
6.3.1. Verksamhet pa ett bestimt omrade
6.3.1.1. Utgangspunkterna

MsKL tilldmpas enligt 1 § 1 mom. endast om stérningen har orsakats av verk-
samhet pé ett bestimt omréde; omradesrekvisitet. Liksom storningsrekvisitet
ar dven detta rekvisit delvis jamforbart med vad som tidigare har foljt av
GranneL 17 §.%° I motsats till GranneL 17 § behover det dock enligt MskL 1
§ 1 mom. inte vara fraga om nagon fortgaende eller aterkommande verksam-
het;”” 4ven mycket kortvarig, t.o.m. tillfillig verksamhet av engdngsnatur
uppfingas av MskL:s omradesrekvisit.”® Inte heller uppstélls i MskL 1 § 1
mom. nagot krav pa fortgaende eller dterkommande f6ljder av verksamheten,
utan lagen giller ocks4 kortvariga stdrningar av engangstyp*® En annan sak
ar att stdrningens varaktighet utgdr en faktor som kan paverka bedémningen
enligt toleransrekvisitet i 4 § (jfr RevGranneL 17 § 2 mom.*®).*"’

Jfr hirmed att exempelvis BGB 906 § till sin ordalydelse forutsitter vésentlig
storning, men inte uttryckligen att vare sig storningen eller verksamheten bér vara
varaktig.*” Den franska Code Civil art. 544 foljer samma monster. ** Inte heller
den norska granneloven uppstiller i 2 § nagot uttryckligt krav pa verksamhetens
eller storningens varaktighet (jfr naboloven 12 §).** Fér andra immissioner &n
vissa fororeningar giéllde tidigare enligt SvMiljoskyddsL ett explicit krav pa att
wstorningen ej 4r helt tillfallign (1 § 3 punkten).’” Ocksa vid tolkningen av BGB
906 § har man ofta tagit fasta p& storningens varaktighet, dock i kombination med
fven Svriga faktorer varfor ndgot generellt krav p viss varaktighet inte galler.™

6 Se dven t.ex. Reg.prop. 1992:165 s. 19, Hollo & Vihervuori's. 45.

¥7 Se ndrmare om varaktighetskravet enligt GranneL 17 § t.ex. LagberGranneL s. 59
och Vuori, LM 1977 s. 41 ff. med rikliga hanvisningar till rattspraxis.

% Se dven t.ex. Reg.prop. 1992:165 s. 19, Hollo & Vihervuori's. 48

¥ GQe #ven t.ex. ovan i foregiende not anforda arbeten.

3% Se dven t.ex. Reg.prop. 1999:84 s, 129,

1 Se #ven t.ex. Reg.prop. 1992:165 s. 24.

Se ndrmare om tolkningen t.ex. Palandt § 906, Ljungman s. 96 f.

3% Se nirmare om tolkningen t.ex. Stark s. 127 f., 136 ff.

% T Sandvik, LoR 1962 s. 123 anfor att »loven rammer ogsa rene engangsforeteelser
som f.eks. en enkeltstdende sprengning av stein pa en eiendom». Se dven nirmare om
tolkningen t.ex. Breekhus s. 107, Bugge s. 466 ft., Loken s. 20.

305 Se narmare om tolkningen t.ex. diskussionen i NJA4 I 1969 Nr. 4 s. 233 ff.

% Se t.ex. ovan i not 302 anforda arbeten, samt frdn nyare rittspraxis t.ex. brandfallet
i 142 BGHZ 66 (2000) (ref. ovan kap. 6.2.3.3. vid not 180).
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I t.ex. engelsk rétt anses nuisance i allménhet forutsétta mera varaktig storing.
Betydelsen hérav synes dock inte behdva bli stor om man beaktar att dven vid
tillfalliga storningar ett ansvar kan folja av Rylands—regeln.*”’

Enligt motiven till MskL kan det omrdde som avses i 1 § 1 mom. vara litet
eller omfatta en stor areal av fastighetsenheter eller delar av sddana och saval
land- som vattenomréden inkluderas.’® Omradesrekvisitet i MskL torde dir-
med i stort sett motsvara vad som fdljer av att i Sverige MB 32 kap. enligt 1
§ 1 st. endast giller »verksamhet pi en fastighet»*” (fastighetsrekvisitet).
Tillimpningen av DaMskL begrinsas pa ett jimforbart vis.*'® Harmed kan
dven jimforas att i Tyskland UmweltHG endast géller vid stdmingar frn
wortsfeste Einrichtungen» (3 § Abs. 2).*"

Bundenheten till ett bestdimt omrade/fastighet anses framforallt innebéra
att stérningar fran enskilda transportmedel — s.k. rérliga storningskdllor —
utesluts.*’> MskL #r m.a.o. inte tillimplig om t.ex. en tankbil som framfors pa
en vig vilter s att tankens innehall rinner ut och &stadkommer férorenings-
skador pé intilliggande mark. Jfr situationen i t.ex. HD 1998:34 (ref. nedan
kap. 7.5.2.2.).

Av forarbetena till MskL framgér att denna lag 6ver huvud taget inte
ar avsedd att gélla »enskilda personer som anvénder en vig, farled eller
en flygstation».*"* Sjilva utformningen av MskL 1 § 1 mom. utesluter
likvil inte att ocksa transportorer kunde 8ldggas ansvar enligt MskL for
miljoskador orsakade i samband med t.ex. lossning eller lastning av

37 Se ovan kap. 6.1. vid not 13-16.

3% Se Reg.prop. 1992:165 s. 19. Se narmare t.ex. Hollo & Vihervuori s. 45 ff.

3% Se dven t.ex. Bengtsson, Nordiska miljorittsliga uppsatser s. 24, Wetterstein, SvIT
1993 s. 737. Se dven ndrmare om tolkningen av »verksamhet pé en fastighet» t.ex. Prop.
1985/86:83 5. 14 f., 37 f. och t.ex. Eriksson s. 29 ff.

3% Denna tillimpningsbegransning framgar i och for sig inte av sjdlva ordalydelsen
i DaMskL, men begransningen foljer av lagens bilaga om de verksamheter som omfattas
av DaMskL. Se dven Bet@nkning 1992 nr. 1237 s. 171, samt t.ex. Basse & Tonnesen &
Wiisbye s. 40, Vinding Kruse, Marlus nr. 195, 1993 s. 65.

3 Qe narmare t.ex. Brinkmann, Tul. Mar. L. J. 1998 s. 563, Salje s. 54 ff., samt
Schmidt=Salzer s. 461 ff.

12 Qe dven Reg.prop. 1992:165 s. 19. Jfr hirmed dven t.ex. Prop. 1985/86:83 .37 f.,
Beteenkning 1992 nr. 1237 s. 171. Se dven fran litteraturen t.ex. Basse & Tonnesen &
Wiisbye s. 40, Eriksson s. 30, Hollo & Vihervuori s. 46 f., Schmidt=Salzer s. 461 f.,
Vinding Kruse, Marlus nr. 195, 1993 s. 65, Wetterstein, SvIT 1993 s. 737 £, idem, Marlus
nr. 253, 1999 s. 27. Men se dven den extensiva tolkningen av Westeriund, Miljéskydds-
lagen s. 65 f. Jfr det — &tminstone fér mig — nagot oklara uttalandet av Bengisson,
Nordiska miljorattsliga uppsatser s. 24.

33 Reg.prop. 1992:165 s. 19.
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enskilda transportmedel,*" dér dessa arbeten enligt transportavtalet
ankommer pa transportdren. Fraga ar utan tvekan om verksambhet pé ett
bestdmt omrdde och nagot krav pd verksamhetens varaktighet uppstlls
inte 1 MskL. Avsikten med MskL synes emellertid vara att i dylika fall
ett ansvar enligt MskL visserligen skall gélla, men att ansvaret som en
f6ljd av 1 § 2 mom. kanaliseras till den som innehar lastnings— eller
lossningsomrédet; inte till den enskilda transportor som har utfort eller
1tit utfora arbetena (se ndrmare nedan kap. 6.3.1.2.). Man fragar sig
emellertid om en dylik ansvarskanalisering i alla l4gen 4r &ndamaélsen-
lig eller ens rimlig.’'* Motivuttalandena till trots kan man &ven hivda
att ordalydelsen i MskL 1 § endast innebdr, att ett ansvar for enskilda
transportorer enligt MskL &r uteslutet endast i fraga om sddana miljo-
skador som orsakas under transportstriickor dé transportmedlet befinner
sig i rérelse (rorlig storningskalla).
Man bor dock skilja mellan rorliga stérningskallor och s.k. flyttbara stornings-
kiillor (asfaltkokare, grivmaskiner, lyftkranar o. dyl.).>* Nir en flyttbar stor-
ningskilla anvénds i verksamhet pd ett bestdimt omrade omfattas den av
MskL. Salunda kan MskL tillampas vid t.ex. fororening pé grund av utslapp
fran en transportabel brinsletank som har placerats vid en byggplats for att
anvéndas i byggverksamheten. Jfr situationen i t.ex. UfR 1995 s. 255 (Vestre
landsret). P& liknande vis anses MskL kunna tillimpas pa stdringar av
enskilda transportmedel som anvénds for att utfora ett visst arbete inom ramen
for en verksamhet som utdvas pa ett bestdimt omrade. Som ett exempel hdmtat
fran forarbetena kan nimnas anvindning av flygplan for spridning av bek&m-
pningsmedel pi en skogsfastighet.>’” Utan att g& nirmare in pa detaljer kan
man ocks4 hér tinka sig svira grinsdragningsproblem.’®

314 Som ett extremt exempel pa skada orsakad vid lastningsarbeten kan hér nimnas
The Grandcamp [1961] 1 Lloyd’s Rep. 504: Ett lastfartyg som lag i hamn i Texas City
fattade eld och exploderade medan det pa redarens forsorg lastades med ammoniumnitrat.
Over 500 personer miste livet medan &ver 3000 skadades. Ocksa de materiella skadorna
var omfattande. Se dven t.ex. The Ocean Liberty [1953] 1 Lloyd’s Rep. 38.

315 Att pafora t.ex. hamninnehavare ansvar enligt MskL enbart pa basen av att denne
stdller hamnen till redarens disposition for lastning och lossning — vilket motiven till
MskL synes forutsitta — forefaller enligt mig oskéligt. Vore inte ett ansvar for redaren
mera vilgrundat? Foreligger emellertid ett kausalsamband mellan fel och brister i hamn-
verksamheten och en miljoskada vid lastning eller losning av ett enskilt transportmedel,
forefaller & andra sidan ett solidariskt ansvar pékallat. Jfr nedan kap. 6.3.1.2. vid not 347.

318 Se sven Prop. 1985/86:88 s. 38.

V7 Se Reg.prop. 1992:165 s. 20 och Prop. 1985/86:83 s. 38.

318 1 Reg.prop. 1992:165 s. 19 f. ndmns ocks4 anvindning av fartyg for dumping av
avfall som en verksamhet som omfattas av MskL. Jfr Prop. 1985/86:83 s. 52. Enligt min
mening kan i praktiken redan detta manga génger framst4 som ett gransfall. Eriksson s. 38
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6.3.1.2. Uppratthallande av trafikomraden

Beddmningen kompliceras ytterligare av MskL 1 § 2 mom. Enligt detta
stadgande betraktas som verksamhet enligt 1 mom. »ocksé att halla vig,
jarnvag, hamn, eller flygplats samt andra med dessa jamforbara trafikom-
raden, t.ex. gator, tunnelbanor’"® och farleder.”® Stadgandet 4r svértolkat.
Ett ansvar for miljéstorningar som orsakas vid anldggande eller underhall
av trafikomraden (t.ex. asfalteringsarbeten, viigsaltning”') liksom vid andra
arbeten pa dessa (t.ex. lastnings— och lossningsarbeten i en hamn*?) torde i
och for sig folja redan av MskLL 1 § 1 mom. Situation i dessa fall avviker
knappast fran andra former av verksamhet pa ett bestimt omrade. Detta behd-
ver emellertid inte betyda att 2 mom. hér skulle sakna betydelse. Av motiven
till MskL framgér att stadgandet forefaller vara dgnat att styra kanaliseringen
av ansvaret.® Se #ven frin rittspraxis HD 2001:61. MskL 7 § 1 mom. 1
punkten (»den vars verksamhet har orsakat skadan») tolkades vid gatuarbeten
hér i kombination med 1 § 2 mom., varvid gatuhéllaren ansags ansvarig sdsom
verksamhetsutdvare dven om arbetena hade utforts av ett sjélvstindigt foretag:

Ett sjalvstindigt foretag hade pa uppdrag av Abo stad utfort grundarbe-
ten for asfaltering av en gata. Arbetena medforde skakningar som orsa-
kade sprickbildningar pa ett hus i ndrheten. Denna stérning omfattades
av MskL 1 § 1 mom. 2 punkten. Staden ansags i egenskap av gatuhalla-
re utgéra den i MskL 7 § 1 mom. avsedda verksamhetsutévaren som ar

anfor som ett ytterligare exempel anvindning av lastbilar for transport inom ett industriom-
réde. Detta exempel vallar knappast tvivel. I Rt 1993 s. 528 anségs ater att biltrafik till och
fran en verksamhet »etter omstendighetene kan ses som forurensning ved virksomheten».

1% Se t.ex. Eriksson s. 33.

0 Se t.ex. Hollo & Vikervuori s. 62, Wetterstein, Marlus nr. 253, 1999 s, 27 f.

21 T HFD 1983 II 146 konkluderades att véighallare 4r skyldig att se till att det inte av
vigen fororsakas i VL avsedd fororening av grundvatten. Ett ansvar ansvar for vighallaren
enligt MskL bor da dven vara mojligt om grundvatten har fororenats genom t.ex. végsalt.

322 Qe Reg.prop. 1992:165 s. 19,

32 Enligt ordalydelsen till den foreslagna 1 § 2 mom. i Reg.prop. 1992:165 skulle
»som utdvare av verksamhet enligt 1 mom. betraktas dven den som haller vég, jarnvig,
hamn eller flygstation samt andra med dessa jimforbara innehavare av trafikomradey. I
riksdagsbehandlingen dndrades ordalydelsen till »wsom verksamhet enligt 1 mom. betraktas
ocksd ...». Detta med motiveringen att »tillimpningsomréadet battre kan fastslas genom att
verksamheten beskrivs dn om de ersittningsskyldiga anges, for en nirmare definition av
dem ingér 4nda i 7 §». Se LagutskBet 1994:10 s. 4. Det dr emellertid en dverdrift att pasta
att »den vars verksamhet har orsakat skadan» eller dirmed jamforbara enligt 7 § utgdr en
ndrmare definition av de erséttningsskyldiga.
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ersittningsskyldig oberoende av vallande.”” — HD lade stadens lag-

stadgade skyldigheter som gatuhdllare till grund for avgdrandet. Detta

resonemang torde vara giltigt for alla uppritthallare av trafikomraden.
Jamfor hiirmed att i HD 1999:124 (ref. ovan kap. 6.2.3.4.) ansvaret ddremot
kanaliserades till den sjdlvstindiga foretagare som pé uppdrag av fastighets-
dgaren hade utfort sandbléstringen av sjukhusfastigheten.

Som redan antytts,*” kan man dock friga sig om en dylik kanalisering
i alla ligen verkligen dr Andamalsenlig. Man mérker éven att det solida-
riska ansvaret enligt MB 32 kap. 8 § dr formanligare for skadelidan-
de > Jfr for finsk del t.ex. HD 1994:122 och HD 1996:59 om strikt
ansvar utan direkt lagstéd. P4 denna punkt utgoér MskL en réttsskydds-
forsamring, medan syftet med MskL var att forstirka réttsskyddet.””’

Enligt motiven till MskL innebér 1 § 2 mom. att upprétthallare av trafikomra-
den kan goras ansvarig for skador till foljd av stérningar fran den samlade
trafikverksamheten p& omréadet.>™ Som typiska exempel kan nimnas buller,
skakningar och avgaser till foljd av tung och intensiv végtrafik, liksom buller
pé grund av flygplansstarter och landningar. Aven i detta avseende utgdr
emellertid MskL 1 § 2 mom. ndrmast ett klargérande av vad som kunde f6lja
redan av 1 mom. Jfr att ocksé grannerittsliga ansvarsregler har ansetts vara
tillimpliga i dylika fall.*® Fastighetsrekvisitet i MB 32 kap. 1 § st. leder fram
till motsvarande tolkning.*® Ocksa ForL 8 kap. foljer samma ménster.”'

4 Fallet har kommenterats av Kumpula, Oikeustieto 4/2001 s. 8 ff. Se dven idem,
Oikeustieto 6/2000 s. 8 ff. om hovrittsavgdrandet.

35 Se ovan kap. 6.3.1.1. vid not 315.

36 Se dven ovan 6.2.3.4. in fine om HD 1999:124 i forhallande titl MB 32 kap. 8 §.

77 Se Reg.prop. 1992:165 s. 3. Se dven ovan kap. 5.1. vid not 4.

8 Se Reg.prop. 1992:165 s. 19 samt t.ex. Hollo & Vihervuoris. 59 ff.

329 Betraffande flygbuller har Autere, JFT 1967 s. 60 konkluderat att flygplatsinneha-
vare kan bli ansvariga pa basen av grannerittsliga regler om buller pga flygplans upp—och
nedstigningar medfor varaktigt oskiligt besvir vid fastigheter i omgivningen. Jfr Saxén,
Skadestandsritt s. 223.<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>