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Tack

Det ir prakuiskt omojligt att hir tacka alla dem, som direkt eller indirekt
pa ndgot sdtt har bidragit till att denna boks innehdll har tagit form.
Tidigare utkast har lists och konstruktivt kritiserats av bl.a Jonas
Ebbesson, Gunilla Hogberg Bjorck, Gabriel Michanek och Li Wester-
lund. P3 ett senare stadium har Ellen Margrethe Basse trots sin synnerli-
gen stora arbetsborda gett sig tid att lisa manuskriptet. Det har ocksd
lasts utifrdn klarhetssynpunkter och f6r korrekturgranskning av Lisbeth
Rystrém. Sedan ir det naturligtvis sd att jag inte haft sjilvdisciplin nog
att undvika en mingd bédde innehallsliga och tekniska 4ndringar i
material och text, varfor de brister som nu gir till trycket verkligen inte
ska lastas nigon av de nu nimnda.

Jag pipekar det senare i boken, men maste framhalla det ocks3 hir,
nimligen den betydelse som forskarkolleger, inte minst doktoranderna,
har nir det giller att ge underlag for, och uppslag till, tankar och
analyser som har betydelse f6r en bok av detta slag — f6r sidant som
vixer fram, eller framtrider, under ett stindigt pagiende samtal, iven om
sjilva formen fér samtalet ibland ligger mycket lingt frin vad man i
vardagstal menar med det ordet. Ocksd minga utlindska kolleger, dven
om de inte nimns hir med namn, har pa detta sitt spelat en betydande
roll.

Att resultatet indd blivit en bok med ett betydande inslag av
trivialiteter ir 4terigen bara mitt fel.

Emil Heijnes stiftelse for rittsvetenskaplig forskning har genom ett
frikostigt tryckningsbidrag gett forutsittningar for publiceringen.

Slutligen ett tack till en alldeles speciell forskarkollega, min hustru
Inga Carlman, som med stigande hipnad men orubbat tilamod noterat
att ett bokprojekt fér mig har vixt som problem och som text. Hon har
inte bara haft att genomlida forfattarens stegvist forindrade héllning till
arbetet, utan ocks3 list de olika utvecklingsstegen och kommenterat dessa
— som om vart och ett vore det definitiva manuskriptet. Ett tdlamod
och en nist intill fullindad tillit, i synnerhet som hon visste att denna
bok egentligen bara ir resultatet av att jag var tvungen att reda ut vissa
frigor som stérde nir jag skulle skriva en helt annan bok — om nigot
sa elementirt som avvigningar.

Amyra i oktober 1997

Staffan Westerlund



FORrRORD

Detta ir en liten bok om ritten och miljén, och om miljén och
ritten. Dess huvudtes har en enkel utgdngspunkt, nimligen att
problem som rdr minniskornas férutsittningar f6r en uthdllig
vilfird p3 ett avgorande sitt beror av naturen och vad denna kan
ge — men aven forlora — i form av miljokvalitet och naturresur-
ser. Huvudtesen bygger ocksd pd att en inriktning mot héllbar
utveckling skulle innebira nigot nytt {6r ritten och rittsvetenska-
pen och att resultatet av FN-konferensen om milj6 och utveckling
1 Rio de Janeiro 1992 gor att det ir rittsvetenskapligt relevant att
diskutera detta nirmare. En inriktning pa hdllbar utveckling i den
mening, som kan utlisas ur Rio-dokumenten, jimstiller dtminsto-
ne i princip framtidens generations minniskor med dagens vad
giller ritt till naturférutsittningar for vilfird och behovstillfreds-
stillelse. Av detta foljer att inte bara miljdritten, utan ritten i
stort, skulle kunna behdva omprévas.

Detta aktualiserar till att borja med vissa problem hinférliga
till forskarvirlden, dess kulturer och behovet av effektivitet.
Vetenskapliga framstillningar tyngs ofta av ineffektiva traditioner
— 4nd3 ofta nédvindiga — och dirfér ir det mycket som aldrig
blir skrivet. Bara en sd enkel sak som att ta reda pd alla dem 1
virlden som nu arbetar pd det som ir denna boks imne vore
alltfor tidskrivande. Om jag hade {5rsokt studera den rattsfilosofis-
ka litteraturen tillrickligt vil f6r att dels artigt nimna alla de
litteraturstillen dir en viss fraga behandlas, dels uppticka att det
jag tinker ocksd har tinkts av andra, respektive att andra har
annan uppfattning om sidant som jag tinker, sd skulle boken
aldrig ha kommit till stdnd.



Dirfr vill jag siga att ju fler som redan har kommit fram till
det jag hir skriver om, desto bittre ir det, och jag 6nskar dem all
tankbar dra for detta. Och alla de forskarkolleger, vilkas arbeten
borde ha uppmirksammats men som inte 3terfinns i denna bok,
ber jag om tillgift for att jag antingen inte har list dem, inte
forstatt dem, inte kommer ihdg att jag dir last ndgot av intresse,
eller inte har gett mig tid och utrymme att nimna dem. Min enkla
forklaring dr att jag aldrig skulle ha hunnit skriva denna bok om
jag hade skaffat mig tillricklig beldsenhet pa alla de omriden som
hir berérs.

I s fall kanske den inte borde skrivas, kan man tycka, om nu
forfattaren inte har list allt annat visentligt som dr skrivet.

Och kanske det. I sa fall upphor utvecklingen.

En ursikt for denna bok ar att den har skrivits med sirskilt
avseende pa svensk rittskultur och svensk rittsordning, dven om
problemstillningarna 4r bade universella och tidlésa. Mycket kan
generaliseras till alla andra linder, men detta maste inda géras med
forsiktighet nar det giller olika delfragor. Silunda narmar sig Anne
Bahr Christophersen dessa slags fragor i (frimst) en norsk kontext
och med utgangspunkt i en mera tydligt miljdetisk syn dn den lite
krassare ekologiska hillbarhet som jag riktar in mig pd i denna
bok. Savitt jag kan se uppfattas legalitetstinkande mera dynamiskt
1 norsk ratt dn vad man kan tycka utvecklas i svensk ritt, och
Norge har iven en grundlagsbestimmelse som dterspeglar en
inriktning pd hallbar utveckling. Ett ritesligt paradigmskifte for
svensk del skulle bl.a medféra att idéer och erfarenheter frin den
norska rittsordningen kan visa sig mycket givande om in inte
tillrickliga.

O

Nagra forskare kan peka pa ett visst tillfille, en viss upptdckt, en
viss lyckosam insikt dir de sig saker tydligare in tidigare. Jag hor
inte till den skaran. Blott successivt, och till en betydande del som
en effekt av ar av diskussioner med yngre forskare' och analyser
av ritsutveckling och miljskonsekvenser, har det blivit allt



tydligare att vi i och f6r sig antagligen har sett mycket, men inda
inte fullt ut frstatt. Det later kanske frimst som en ordlek men
ar allvarligare 4n s3. Ty nir jag overblickar det jag har skrivit fram
tll nu som rdr miljdritsforskningen, fir jag ging pa géing
anledning att friga mig varfor jag inte redan da sig det som jag ser
nu.

Att miljdlagar sillan fungerar bra och att miljomal normalt
inte uppnas ar vil kint. Att styratgirder bara fir en begrinsad,
ibland nirmast obefintlig effektivitet dr vi ocksd mycket vana vid.
Att det finns materiella regler (t.ex 7 § miljoskyddslagen) som
annu tjugofem ar efter ikrafttridandet inte ar fullt genomdrivna ir
heller inget nytt. Vi har med dren fitt s& méinga erfarenheter av
felfunktioner pd det miljorittsliga omradet, s3 att vi 1 undervisning-
en maste gora en ganska tydlig atskillnad mellan lagen som den ir
skriven, som den var tinkt att fungera, samt som den egentligen
(inte) fungerar.

Forr eller senare spricker tavlan. Det finns alltfér manga
felfunktioner for att vi ska kunna, utan en mingd bortférklaringar
och undantagskriterier, ge en konsistent bild av rittsligt genomfo-
rande av miljomal och miljopolitik. Felfunktionerna ir ett slags
anomalier, avvikelser som inte passar in 1 bilden, och vi kidnner nu
sa manga sidana anomalier, att vi maste hitta en bild som bittre
an tidigare beskriver ritten och miljon, battre pa bl.a det sittet att
avvikelserna si langt mojligt ingdr 1 forklaringen.

Det ir inte s att min och andras forskning de senare dren vid
nagot speciellt tillfille har medf6rt nigon egentlig ny i och f6r sig
epokgdrande kunskap, heller inte nigon specifik drastiskt {6rind-
rande upptickt. Det dr i stillet ndgot som successivt framtrider,
ndgot som vi i och for sig har haft for 6gonen hela tiden. Till slut
har det blivit s tydligt, att vi inte lingre undgér att se att det inte
ar som vi har uppfattat det tidigare. D3 maste vi borja tinka med
utgangspunkt fran det vi ser — utifrdn ett nytt synsitt (paradigm).
Och dirvid ser vi kanske dnnu mer in vi forestillt oss — tankarna
sa att saga vander av detta. Och den avgorande tankevindan — det
ar den jag nu ska forsoka belysa.



Det var inte s3 litt att skriva denna bok. Under arbetet pa en
skrift om avvigningar mirkte jag att det inte gick att gi vidare pi
den utan att den bok, ni nu haller 1 handen, hade skrivits. Vissa
problem, som alltmer framtridde som absurditeter (ett slags
paralleller till anomalier) betriffande ndgot f6r juridiken si centralt
som avvigningar, storde oavbrutet. Avvigningsimnet kunde inte
utvecklas utan att belysa och dra slutsatser av detta. Vidare har de
manga samtal Gunilla Hogberg Bjorck och jag har haft med
anledning av hennes projekt om rittsliga hinder {6r genomf6rande
av miljopolitik tvingat fram insikter och helhetsbilder av det som
tidigare bara varit delar.

Detta har lett till omprévning av ett kvarts sekel av inte minst
eget forskande och skrivande. Egentligen handlar det foljande om
mycket enkla saker. Men att nagot dr enkelt betyder inte att det
ar late att skriva enkelt dirom. For det forsta ska forskaren
forsoka 16sgora sig (men inte bortse) frin egna tidigare tanke-,
uttrycks-, arbets- och skrivsitt. For det andra ir detta en bok som,
om inga grovre tankefel har begatts, drar slutsatsen att ritten som
sddan (alltsd inte endast miljoritten) och dess grundelement maste
ses pa ett annat sitt an tidigare. Minga lisare kommer att ha svart
att acceptera detta, kanske inte pa grund av argumenten utan pa
grund av konsekvenserna.

Att tro sig veta detta, och inda skriva detta slags bok, ir inte
s ldte. Jag ber darfor ldsarna om ursike inte bara for att det som
nu foljer ter sig som en blandning av trivialiteter och tillbakablic-
kande omprévningar, utan ocksa for den sjilvcentrering som den
forskare, for vilken omprovningen ter sig helt nédvindig, har
svart att undgd att gora sig skyldig till.

O

En sak till bor klargdras redan 1 f6rordet. Rittsvetenskap. Till vad
for slags sidan hinfér sig denna bok?

For att inte riskera trassla in mig i de olika synsitt pi rittsve-
tenskap, och vad denna sysslar med och/eller kan/bor syssla med,
har jag funnit det mycket enkelt att skilja mellan tvd perspektiv.



Det ena tar sin utgangspunkt inne 1 ritten och sidan forskning
betecknas ofta som rittsdogmatisk. Den andra tar sin utgings-
punkt utanfor ritten pa det sittet att den studerar ritten utifrin.
Att det inte ar helt latt att arbeta strikt utifrdn en sddan uppdel-
ning 4r jag den forste att skriva under pa. Exempelvis dr det inte
mojligt att analysera rittens konsekvenser utanfor sjilva rattssyste-
met (t.ex miljokonsekvenserna) utan att grunda analysen pi en
bedomning av vad olika regler ”innebir”. Detta kriver dock i sin
tur en god fortrogenhet med hur regler verkligen tillimpas, kom-
mer att tillampas eller skulle kunna tillimpas.

I och f6r denna bok har detta varit betydelsefullt sirskilt nir
det giller valet av utgingspunkt i begreppet hillbar utveckling
eller sustainable development. Det teoretiska vigvalet kommer
mycket tidigt: ska analysen tolka begreppet utifrin vad som kan
antas vara gillande (folk)ritt, vad som kan antas vara avsett av
flertalet av de stater som stallt sig bakom detsamma 1 Rio-deklara-
tionen och andra dokument, vad som foljer av texten som sidan,
eller nagot annat? Jag dterkommer till detta 1 kap 3. Redan 1 detta
forord vill jag dock understryka att, dven om det kan forefalla
finnas oklarheter hirom i denna bok till f6ljd av brister 1 min
framstillning, s anlagger den ett utanférperspektiv och d nirmast
ett slags miljokonsekvensperspektiv.’
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VARLDSBILDER, SYNSATT OCH PARADIGM

Virlds- och problembilder fér manniskan har férandrats

under arhundraden som

att, och Rio-konferensen 1992

om behovet av att tillgodose en hillbar utveckling skulle
ha varit ndrmast obegriplig fér manga som levde pa t.ex
1700-talet. Har juridiken och rittsvetenskapen kunnat félja
med i utvecklingen? Den fragans bakgrund behandlas i

denna inledning.

N ir jag en gang 1 tiden forsokte ta till
mig Kuhns tankar om paradigm, fore-
stillde jag mig nog inte att dessa skulle
fi nigon betydelse for rittsvetenska-
pen.’ Andj arbetade jag redan di med
miljoritt. Och virldsbilden hade vid
den tiden nyligen forindrats, vilket inte
var fOrsta gingen 1 minsklighetens
historia. Allt tydligare framtridde en
bild av Jorden som ett livsrum, dir
vissa resurser som ir helt nodvindiga
for manniskans tillvaro inte dr obegrin-
sade. Den bilden skiljer sig troligen
starkt frin den virldsbild, eller den
existentiella uppfattning, och ddarmed de
tankesitt, som var allmint ridande for
hundratals &r sedan.

"Meeting a friend in a
corridor, Wittgenstein said:
Tell me, why do people
always say it was natural
for men to assume that the
sun went round the earth,
vather than that the earth
was rotating?’ His friend
said, Well, obviously,
because it just looks as if
the sun is going round the
earth.” To which the philo-
sopher replied, 'Well, what
would it have looked like if
it bad looked as if the earth
was rotating?”’

Se not 9
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Detta sig minga av oss redan 1 slutet av 1960-talet. Vi grep oss
an miljdfrigorna utifrdn rittsliga perspektiv. Vi formade en
disciplin betecknad miljoritt och vi férde till denna i stort sett alla
forfattningar som direkt eller indirekt behandlade miljseffekt-
fragor.* Myndighetsorganisationen férindrades och utékades s3 att
dir uppkom en sirskild miljdadministration som med tiden till
och med kom att kallas ”’miljévirdsfamiljen”.’ Vi forskade om hur
det gick till i praktiken® och vi funderade ocksi 6ver hur lagstift-
ningen skulle kunna utvecklas {6r att méta miljoproblemen. Sa hir
efterdt dr det ldtt att se att detta (dtminstone 1 Sverige) gjordes
utifrdn perspektiv och synsitt som 1 huvudsak paverkades av
etablerade rittsvetenskapliga uppfattningar.”

Endast ytligt kunde vi fundera 6ver
det forhdllandet att de rittsvetenskap-

?] mitten av tjugonde
drbundradet sag mdnni-

liga synsitten helt och hallet hade
utvecklats fére det att den mer ekologis-
ka virldsbilden hade vaxt fram. Det
gick ibland att skimta om att kirnor 1
miljéritten gick tillbaka till det gamla
Rom,’ men vi tinkte inte mycket ling-
re 4n si vad gillde det som skulle kun-
na kallas rittsliga paradigm.” Att vi
samtidigt alltmer forsokte utveckla ett
miljdkonsekvenstinkande ledde #nda
inte till ndgot nytt. S3 gott det gick
forsokte vi anpassa juridiken och ritts-
vetenskapen till de nya frigorna men
utan att egentligen fora rittsvetenska-

skorna for forsta gdngen
sin planet frin rymden.
Det kan mycket vil hinda
att historikerna med tiden
kommer att finna att
denna syn fick storre konse-
kvenser for tinkandet in
Copernicus revolution pa
1500-talet, wilken wvinde
upp och ner pa manniskors
forestallningar genom att
avsléja att jorden inte dr
universums medelpunkt.”
Inledningen till kapitlet
om legala forandringar
i Vir gemensamma framtid

pen som sidan vidare.”® Mgjligen tycker minga att vi pressade
rattskulturen en smula genom att diskutera utveckling av mer
Veffektiva” rittsliga styrmedel, genom att ifrigasitta trender i
samhillet syftande till decentralisering, genom att kritiskt granska
aganderittsfrigor m.m. Samt — inte minst — genom att kallsin-
nigt analysera bristande effektivitet i olika rittsliga 16sningar och
utvecklingar.



10 Kar 1 VARLDSBILDER OCH PARADIGM

Detta skedde inom ramen f6r en rittsordning som, med
paralleller 1 manga s.k rittsstater, kan sigas bygga pa ett slags
grundliggande rittslige vars yttersta innebord ar att det som inte
ar forbjudet ar “'ullatet” och det som inte dr lagt under restriktio-
ner for den enskilde ar “fritt”. Uttryckssitten for detta ir bla
olika legalitetsprinciper vars yttersta aterspegling 1 svensk ratt ir
regeringsformens 1 kap 1 § tredje stycke: ’Den offentliga makten
utdvas under lagarna”. Med andra ord kan (i forhillandet till det
allminna) vem som helst gora vad hon eller han vill, sa linge det
inte finns ndgon rittsregel som anger annat. Vidare kan inget
offentligt organ hindra nagon fran att gora det hon eller han vill
utom 1 sidana fall dir det offentliga organet har ett wllrickligt
klart stod (se hidr en viktig sida av legalitetsprincipen) 1 en regel
som uppfyller de konstitutionella kraven.

De dominerande tinkesitten i det [, ik -,

. . N e nya insikterna i vdrt
industriella samhillet har, med et | fyndumentals forhillande
uttryckssitt himtat frin Sorlin m.fl, [kan ocksd bli insikier i
byggt pi.”storskalig resurs- 'oc}i ravaru- :’Z;tld,‘;vz:fe;’:e’ge'i L/; kan-
bearbetning, ekonomisk tillvixt och

materiell vilfird” medan bl.a de "lang- | Ward & Dubos 1972 sid 257
siktiga humanistiska villkoren har
placerats i skymundan”." Aterspeglingen av dessa tinkesitt ir
mycket tydlig i svensk lagstiftning.” De nimnda forfattarna
menade, som sd minga andra, ocksa att ett nytt paradigm nu vixer
fram" och att miljén "haller pi att byggas in som en analysdimen-
sion 1 allt fler discipliner”.™

Borde inte detta ha skett ocksd inom ritten och rittsvetenska-
pen?”

Beteckningen miljoritt ir som de flesta redan vet relativt ny."
Det vi idag skulle kalla miljoregler har funnits mycket tidigare in
beteckningen. Exempelvis behandlade Ljungman i sin avhandling
1943 ett imne som vi idag skulle beteckna som miljorittsligt.”
Men det som Sérlin m.fl kallade analysdimensionen? Ar den for
det forsta 6ver huvud taget relevant for rittsvetenskapen? Och har
den inverkat — eller inte inverkat — p3 hittillsvarande milj6ritts-
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liga forskning? Och om s3 ir fallet — hur? Ar det egentligen inte
ganska vanligt att inomvetenskaplig hemmablindhet hindrar oss att
se vissa konsekvenser och sammanhang? Miljon som analysdimen-
sion — skulle den ha nagon rittsvetenskaplig relevans?

I denna bok redovisas mina férsok till [, i
'Borde det inte vara natur-

omprévning av synen pa ratten och
dennas betydelse for forutsittningarna
for hallbar utveckling."” Omprévningen
bygger pa dels en genomging av sidant
som har skrivits 1 framfor allt svensk
miljoritt, dels en del observationer av
olika slag. Men omprdvningen gors
naturligtvis egentligen utifran ett storre

ligt for oss, som far uppleva
en ny varldsbilds alla sam-
manhang, att se mansklig-
beten utstrickt i tiden? Det
ar ett sddant synsitt jag
vill inligga i forvaltarska-

73

pets idé.

Ragnar Edberg 1976

sammanhang in s, namligen de allt djupare insikter om miljdpro-
blemen och de allt fler erfarenheter som kan dras utifrdn utveck-

lingen virlden over.

I den kommande genomgingen av
framfor allt svensk miljorittsforskning
ir en huvudfriga huruvida dir finns
uttryck for, och mojlighet till, antagan-
den om mer in ett synsitt som kan
anliggas pa sddant som redan har skri-
vits, som har uttryckts, som har intrif-
fat. En annan huvudfraga ror forutsitt-
ningar for eller behov av ett rattsveten-

“Manniskans lagar mdste
omformuleras for att skapa
barmoni mellan mdanni-
skans olika verksambeter
och naturens oforinderliga
och universella lagar.”

Var gemensamma framtid
s 355

skapligt paradigmskifte.” Leder miljsproblematiken till ett sidant,
eller ir det tillrickligt med en miljoritslig deldisciplin som,
utifrin samma synsitt eller paradigm som rittsvetenskapen 1 6vrigt
anvinder, behandlar sidana rattsfragor som anknyter till miljépro-
blematiken?

Vad giller den s.k miljoproblematiken utgdr jag fran att ritten
befinner sig 1 en annan situation efter Rio-konferensen 1992 in
fore. Sjalva konferensdagarna som sidana medférde kanske inte
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nya miljokunskaper. Men medan frigor om miljoskyddets
omfattning 1 bl.a Sverige {ore 1992 av minga antagligen betrakta-
des som ett slags sektorspolitisk friga (13t vara delvis foremal for
lagstiftarnas stillningstaganden), har hallbar utveckling blivit en
malsittning som stalldes upp vid denna virldskonferens, vilket bl.a
iterspeglas i Rio-deklarationen och Agenda 21.%

Denna malsittning ma ifragasittas

?Often overlooked is the

av manga. Man kan dartill diskutera
vad den betyder i folkrittsligt hanseen-
de. Men det ricker med att den har
stallts upp och accepterats pa virldssam-
fundsniva, och i princip understotts av
bl.a Sverige, for att det ska vara en fullt
legitim {or att inte siga central uppgift
for ratsvetenskapen att prova vilka for-
utsittningar och problem som kan hora
samman med att uppnd och bibehilla
en sidan utveckling.”

fact that man exists by
virtue of an environment
which is  aself  highly
evolved and specialized,
having become so in the
course of more than two
billion years of earth
bistory.”

Paul B. Sears:
The Processes of Environ-
mental Change by Man (1955)

Detta slags fragor kan inte girna behandlas rationellt utan att
man 3tminstone elementirt har bestimt vad som ir (eller skulle
kunna vara) Svergripande mal sett ur ett miljdperspektiv. Jag
bérjar dirfor med frigan om miljoperspektiv och rittsvetenskap.
Detta for oss i sin tur fram till begreppet hdllbar utveckling som
sadant, vilket blir det tredje kapitlets huvudimne.
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ETT OFULLSTANDIGT SYNSATT

Manga ganger under drens lopp har miljérittsforskare haft
anledning att fundera 6ver vad som egentligen kdnneteck-
nar miljérdtt och miljorattsvetenskap samt réttens roll och
funktion utifran olika miljoperspektiv. Detta kapitel forséker
sammanfatta nagot av detta genom bl.a en kritisk, ompré-
vande tillbakablick pa sadant som jag skrivit tidigare. Det
lc)ilir manga citat fran tidigare och en kritisk granskning av
essa.

2.1 En syn p3 miljorittsvetenskapen

L agstiftning ir bl.a ett samhillsinstru- [, .

N L . Vetenskapsmdnnen pekar
ment for att forsoka paverka utveck- |ps bridskande men kom-
lingen. Av detta borde félja att ndr |plexa problem av avgiran-
utvecklingen behdver indras, sd maste de betydelse for vir Gver-

. o o . levnad... Vi reagerar pd
detta inverka ocksd pd lagstiftningen. | Jesss hot genom ag[t skic‘za

Detta giller sirskilt starkt om lagstift- | problemen till institutioner
ningen skulle vara ett hinder for nagot |$om dr illa rustade att ta
.. .. .. .. itu med dem.

onskvirt. Att dven det mest grundlig-

gande 1 ritten tidigare har adndrats f6r | Gro Harlem Brundtland
att underlitta den sk utvecklingen

aterkommer jag till 1 kapitel 11.

Egentligen borde jag kunna stoppa efter detta konstaterande
och ga vidare till fragor om hur 4ndringar 1 s3 fall kan eller miste
goras. Men riktigt s3 enkelt kan jag inte gora det. Jag forutsitter
nimligen att en del manniskor forestiller sig att ritten har n3got
inneboende, utan vilket det inte dr meningsfullt att tala om ritt. Vi
talar ju om rittsgrundsatser. Principer. Rittigheter. Anta att sidana
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ar en omistlig del av ritten och att de dr av den karaktiren att de
sd att siga stoter bort det slags synsitt som berdrdes 1 f6regdende
kapitel. Att det finns sddant som ar ofdranderligt 1 ritten. Om sd
vore, blir frigan om en f6rindrad “analysdimension” (f6r att
anvinda Sorlins m.fl uttryck) nist inull bottenlds.

MiLJokvauTeT
NATURRESURSER

N S
a) b} c)

Antingen det giller miljokvalitet eller for
den langsiktiga vilfirden viktiga natur-
resurser dr det en avgérande skillnad
mellan ett lige dir /‘)’rsiimring pagar (a),
dir liget i vart fall bar blivit stabilt (b)
och dar laget forbittras (c).

I min installationsférelisning 1992” forsdkte jag summera
miljoritten och dess plats i juridiken och rittsvetenskapen. Jag tog
som utgingspunkt miljoproblemen i ett langsiktigt perspektiv. For
ett sddant perspektiv dr det en mycket viktg fraga huruvida
miljokvalitet och naturresursmingden (a) forsimras, 4r (b) stabil,
eller rentav (c) forbittras. Illustrationen tll denna problematik ar
mycket enkel och gir tillbaka pi vad som egentligen ir en av de
verkliga grundfrigorna angdende sddant som denna bok behandlar.

I foreldsningen redovisade jag det synsiitt, eller den virldsbild,
som jag ansdg har priglat mycket av nuvarande svensk lag; et
synsatt som aterspeglade att svensk ritt domineras av ett exploa-
teringstinkande: *

I princip all nu gillande svensk lag som ror mark och vatten
emanerar frin, och bygger fortfarande i grunden p, {6rutsitt-
ningen att sidana atgirder eller fSretag, som syftar till
forindring och till anvindning av naturresurser, ska komma
till stdnd utom nir férhillandena 1 det enskilda fallet har pavi-



Kap 2 ETT OFULLSTANDIGT SYNSATT 15

sats vara mycket speciella.””

Vidare menade jag i foreldsningen att det verordnade perspekti-
vet ursprungligen och huvudsakligen varit dels privatrattsligt, dels
exploateringsinriktat, samt att "’syntesen’ varit ersdttningsratt for
den vars privatrittsliga intressen maste vika for exploatering av
naturresurser m.m.”* Utvecklingen frdn 3tminstone 1960-talet
aterspeglade diremot, hivdade jag ocksi, nigot som saknades 1
exploateringssynsattet. Det nya var en foljd av insikter som
&ppnar ett nytt perspektiv’.” Det gamla perspektivet hade varit
mojligt 3tminstone delvis dirfér att man inte regelmissigt
analyserat vad som hinder med miljon till f6ljd av minniskans
standiga agerande. Direfter skrev jag f6ljande:

”Nir man si sminingom bérjade gora sidana analyser och
bdrjade dra slutsatser av dem, satt man fortfarande kvar i det
gamla perspektivet. Man utgick frén att exploatering och
férandring dven i fortsittningen var det huvudsakliga, men
man bdrjade sitta upp hinsynskrav och boérjade overviga
forbud for vissa slags aktioner. Under inverkan av det gamla
perspektivet blev dock flertalet hinsynskrav underkastade vad
respektive aktion kunde bira ekonomiskt, underkastade vad
respektive foretag til. Grundregeln var fortfarande exploate-
ring och férindring, men modifieringen innebar att sidana
negativa verkningar inte lingre tolererades som kunde
forebyggas utan att sjilva aktionen maiste instillas. Den
svenska miljoskyddslagen, naturvirdslagen, vattenlagen, lagen
om kemiska produkter, hilsoskyddslagen och 1 princip dven
naturresurslagen ir tydliga exponenter av detta.
Miljskonsekvenserna av detta kan man pd ett ungefir
rikna ut fSrutsatt att man kinner branschekonomi, teknisk
utvecklingsgrad, principer eller regler for platsval samt de
ekologiska férhillanden i stort. Denna utrikning dr dock inte
gjord, i vart fall inte f6r svensk del. Diremot kan man
synnerligen enkelt konstatera att denna regelteknik med detta
perspektiv inte har ndgon som helst koppling till ett sikerstil-
lande av att linje a) ... kan indras till dtminstone linje b).”

Och jag skrev ocksd foljande:
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?For rittsvetenskapen kan det bli en mycket stor, intellektu-
ellt och estetiskt mycket inspirerande, uppgift att i samverkan
med minga andra vetenskaper utforma rittsliga kriterier som
kan anvindas i olika rittsordningar och som har sidana
mojliga funktioner, att en pd detta sitt uthillig utveckling
verkligen uppnds och sedan bibehalls. For rittsvetenskapen
blir det dirtill en angeligen uppgift att forscka dstadkomma
detta med ett minimum av ingrepp 1 helt centrala rittsprin-
ciper ... Dessa tva speciella problemomriden ska ses tillsam-
mans med en mingd aspekter av betydelse frin miljésynpunkt
men berdrande hur traditionella rittsliga metoder och princi-
per kan inverka pd miljon och hur de kan behdva utvecklas
for att 6ka forutsittningarna for en uthdllig utveckling.”

Direfter drog jag bl.a foljande slutsatser:

”I lingden torde stora delar av rittssystemet komma att
analyseras utifrdn miljoperspektiv. Men detta ska inte tolkas
som att omvilvningar kan forvintas 1 rittens allra mest
grundliggande delar. Tvirtom kommer miljritten att utgd
frin en grundliggande rittssyn (vilket ir nigot annat och mera
elementirt in gillande rittsregler) och forst nir det behovs
dven omprova en sidan.

Det ir ett tryggt antagande att flertalet etablerade rittsprin-
ciper kommer att 3 den storsta betydelse aven inom miljorit-
ten. Exempel ir principer om legalitet, om krav pd konse-
kvent tillimpning och férbud mot godtycke, om 6ppen
redovisning av beslutsgrunder, om jiv och om férbud mot
korruption, om att berdrda parterna ska f3 delta 1 drenden
som ror dem, liksom mycket annat sidant som kan sigas ing
i central ritt och rittsvetenskap inda lingt bak 1 historiska

dunkel.”

2.2 En ofullstindig uppfattning

Nir jag nu for tiden liser detta ir jag inte sirskilt n6jd med hur
jag ddr formulerade mig. Inledningen 1 det forsta stycket i det sista
citatet uttrycker 1 och {6r sig just det slags "’analysdimension” som
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nimnts tidigare. Men jag var samtidigt mdn om att sd att siga
hilla fred med rittsvetenskapen 1 6vrigt. Detta framgar generande
tydligt 1 t.ex orden: ... ska inte tolkas som att omvilvningar kan
forvintas 1 rittens allra mest grundliggande delar”, ord som jag
visserligen balanserade med att det mest grundliggande kommer
att omprovas forst nir det behovs”, vilket jag @ andra sidan
vigde upp med pastdendet att det skulle vara ett tryggt antagande
att flertalet rittsprinciper kommer att fa den storsta betydelse dven
inom miljdratten”.

I enskilda delar kan jag fortfarande acceptera det mesta av det
citerade. Men det ir indd ndgot som saknas. Jag ska genast
aterkomma till det. Men det ricker inte med att konstatera detta,
utan fragan ir ocksd varfor det fattas. Svaret pa den senare fragan
dr inte sirskilt glamordst.

Det som saknas ir det slags vetenskapliga fSrutsittningsloshet
som maste till f6r att man ordentligt ska kunna utveckla nigot.
Hir var jag 1 stillet typiskt hemmablind. Jag ville tro (eller utgick
utan vidare frdn) att rittens mest grundliggande fragor inte
behévde omprdvas i ljuset av det nya. Men vilka grunder hade jag
for detta? Jag hade inte fSrutsittningslost tagit stillning till rittens
grundelement och de principer som antas hora till en rittsstat etc
for att direfter finna att de kan forbli som de 4r utan att motver-
ka en hillbar utveckling. Kanske hade jag utgitt frin att sidana
grundelement och principer helt enkelt dr naturliga bestindsdelar
av det som vi kan beteckna som ritten, iven om de inte har
samma universella giltighet som naturlagar. Kanske hade jag
antagit att de dtminstone ir nddvindiga kriterier, som maste vara
uppfyllda for att nigot ska kunna definieras som ritt.

Jag stillde aldrig sadana frigor da. Jag borde ha gjort det, men
icke. Att miljgritten var — och ir — en rittsvetenskaplig
disciplin var min utgdngspunkt (och dirvidlag har jag 1 och for sig
inte indrat uppfattning). Men nir jag da ville understryka detta,
samtidigt som jag ville lyfta fram vad som ir kinnetecknande for
just miljoritten, blev resultatet — ser jag nu — inte mycket annat
dn ett forsikuigt tassande med hinsynstagande till forskarkolleger
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och jurister i allminhet, men utan tydliga uttryck for det slags
helhetssyn, som en verkligt forutsittningslds vetenskaplig instill-
ning kriver.”

Eller annorlunda uttryckt: De ovan citerade texterna innehaller
egentligen det mesta av vad jag dven idag tror dr centralt for
miljoritten och for en miljorattsvetenskaplig forstaelse. Men detta
framtrider indd inte ordentligt! Det ir inte tillrickligt vil
helhetsbeskrivet utifrin ett relevant synsdtr. | stillet utgick det mest
fran synsitt som hade utvecklats fore insikterna om miljoproblem
och om vad inriktning pa héllbar utveckling betyder. Jag hade
helt enkelt aldrig systematiskt provat huruvida det synsittet
fortfarande skulle vara relevant.

2.3 Ritten ur miljosynpunkt

Frigan om vilken betydelse ritten har f6r genomférande av olika
miljomal m.m gir som en av de roda tridarna genom denna bok.
Nagra inledande papekanden behdvs dock redan nu.

. Om en person kan och ,?i” gb'.ra “Funnes icke lag i landet,
nagot som skulle vara miljoskadligt | 45 hade den mest, som
men som han gillar, kommer han ocksd | mest kunde gripa.”
att gora detta om han inte finner Sver-
vigande skil 1 nigon annan riktning
(motskal). Starkt forenklat kan dessa
motskil delas in 1 tre grupper. En dr sociala normer och etik.
Antagligen genomfor han inte det han har 6vervigt, om han anser
det oetiskt, savida inte andra skil viger tyngre dn etiken. Huruvi-
da sociala normer skulle hindra honom, beror pad hur hégt han
virderar dessa.

JyskeLov

Minga sociala normer ar dock sddana att de inte siger nagot
om hur man ska handla eller inte handla med avseende pa
framtidens {Srutsittningar. Detta beror pa flera saker. Bl.a vigleder
inte alltid normer 1 det enskilda fallet; om det t.ex finns en social
norm med inneborden att man inte ska kéra bil 1 onédan, hur ska
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den enskilde veta huruvida det han Sverviger att gora ir accepta-

belt eller inte utifrdn den normen?
Att hilla boskap pé en allminning,’
om man 4r deldgare i allminningen, har
varit socialt accepterat, men att di ha
fler djur dir 4n det antal man har rit
till, var i princip inte godtaget. Men
med det exemplet har vi & andra sidan
redan fort in nigot mer in den sociala
hansynsnormen i bilden, nimligen en
mer preciserad (mdjligen social) norm
byggd p3 en kvotering av
allminningens anvindning. Om en
sadan social norm i ett visst fall inte
fungerar, blir resultatet antingen att
allminningen blir Gverbetad eller att
samdgarna griper in med mer eller
mindre ordnade sanktioner (och da har

9

YAv allt som framjar trad-
gdrdsodling ar watten det
allra viktigaste, men vatten
dr latt atr forstéra. Medan
varken jorden eller solen
eller vindarna — vattnets
medhjilpare for vaxternas
[framspirande och blomst-
ring — latt kan forstoras
genom  forgiftning, bort-
ledande eller stold, har
vatten en sddan natur att
allt dylikt kan ske. Dérfor
behGver wattnet lagens

skydd.

Platons Lagarna 845 d4-€9
(efter Michelson, G)

vigen mot ett slags rittsordning betritts).

Vidare dr manga sociala normer kopplade till inte en handling,
men dess effekter.” Men hur ska den enskilde kunna bedéma
effekterna av sitt handlande om han inte kinner till miljons
begrinsningar? (Hur stor aterhdllsamhet ir exempelvis “ullrick-
ligt”’?)

For det tredje ir det ofrinkomligt
att inte alla minniskor f6ljer sociala
normer, men drar férdel av att andra
andd gor det. Ondska och egoism hor
till manskligheten, och olika normsys-
tem har bla syftat till att bemistra
sadant.

Hartill kan vi lagga ndgot som vi observerar allt tydligare 1 bl.a
Sverige. Nir enskilda minniskor, organisationer eller myndigheter
forsoker att handla efter etik etc, och detta handlande ekonomiskt
drabbar nigon annan (t.ex en tillverkare av en skadlig produkt),

“Vore alla rattridiga, da
vore ingen lag av néden.”

Ur forordet till Upplandslagen




20 Kap 2 ETT OFULLSTANDIGT SYNSATT

hinder det att den som férlorar pa sidant beteende forséker gora
motdrag. Sidana begrinsas inte alltid till motpropaganda, utan
dven rittsapparaten anvinds.”

Med andra ord ir sociala normer visserligen inte oviktiga, men
de ricker inte ensamma till f6r att sikert avvirja bl.a siddana
beteenden som motverkar en hillbar utveckling. Sociala normer
ir blott en del i ett styrmedelssystem, dir effekten kan okas
genom bl.a information (ménga talar hir om informativa styrme-
del).

Men vad finns kvar om de sociala normernas skyddsvall ir
genombruten? Svaret ir: i huvudsak tva ytterligare skyddsvallar.
Den ena ir ekonomin, den andra ir lagen.

Om den skadliga itgirden inte kan genomfdras pa ett for
utdvaren l6nsamt sitt, blir den troligen inte utférd.” Sett ur ett
styrmedelsperspektiv kan lonsamheten
paverkas och till och med goras negativ
genom att man lagger avgifter eller
skatter etc pa drgirden, och di talar

“Kemiska industrier och
andratillverkningsindustri-
er hivdar ofta att det kos-
tar for mycket att stida

man om ekonomiska styrmedel. Sddana
styrmedel maste alltd ha en riuslig
grund (skattelag eller en férfattning som

upp i miljon. Om det ar
sanning bebéver vi med
storsta  sannolikhet  inte
deras produkter.”

ger ritt att ta ut en avgift). Reglers
ekonomiska styrverkan kan & andra
sidan ocksa ha motsatt effekt. Att en
markigare har ritt att avverka och
behilla avkastningen av sin skogsavverkning ir ett starkt incita-
ment for att han ska avverka si mycket som mojligt, och darmed
foreligger en lagstiftning vars ekonomiska styrverkan understéder
och inte motverkar avverkning, dven av omriden som ir ekolo-
giskt kinsliga.

Om varken etik eller sociala normer, eller ekonomin, hindrar
dtgarden idr det bara en sak som stdr mellan den och dess genomfo-
rande och det ir lagen.

Det jag hir har kallat skyddsvallar beskrivs senare 1 denna bok
(kap 12 och 13) som filter mellan en idé och dess miljopaverkande

Bjorn Gillberg
och Arthur R Tamplin 1988
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Mellan miljén (Jorden) och genomférandet av ett projekt eller
marknadsférandet av en produkt finns tre slags barriirer eller filter.
Den férsta och vanligen svagaste ir etiken, moralen etc. Den andra ir
ekonomin. Om varken moral eller ekonomi hindrar, ir det endast en
sak som star mellan projektet och dess genomférande, eller mellan
produktplanerna och produktens marknadsférande, niamligen lagen.
Om di lagen inte hindrar det som vore skadligt, genomférs det.

forverkligande.

Styrmedelsdiskussioner utgdr ofta frin en ofullstindig syn pi
forhillandet mellan sidan styrning som helt eller delvis bygger pa
materiell ritt” och annan styrning.”* Bl.a har minga tinkt sig att
ekonomiska styrmedel kan sattas vid sidan av rattsliga styrmedel.
Inte sallan har de tva rentav behandlats som alternativa. Men man
maste betinka att det finns ett materiellt rattslige dven 1 de fall
ingen sirskild lagregel har utfirdats. Detta rittslige {5ljer i manga
rattsstater av grundliggande principer och grundrittigheter. I sak
giller i Sverige som jag redan nimnt, att om ingen rittsregel siger
annat, fir man gora vad man vill.” S3 nir t.ex den forsta vatten-
scootern infordes till Sverige, saknades f6rfattningar dirom. Den
som hade ett kinsligt samvete képte kanske inte en sidan farkost,
inte heller den som hade otillrickligt med pengar. Men en del
personer saknade moraliska eller ekonomiska betinkligheter vad
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galler sddana farkoster och kunde lagligen inférskaffa och anvinda
sddana. Ty just darfor att ingen uttrycklig vattenscooterreglering
fanns i borjan, var davarande rittsldge 1 Sverige att det var lagligt
och inte otillarer att dga och dven anvinda vattenscooters utan
nagra sirskilda restriktioner. Med andra ord fanns hir under en tid
ingen rittslig skyddsvall som kunde trida i funktion om och nir
de tva framfor liggande skyddsvallarna inte rickte ull.

2.4 Sammanfattning och slutsats

Det jag har skrivit i detta kapitel kan sammanfattas pa fljande
sdtt. Om vi inte begrinsar oss till ett snivt styrmedelstankande,
utan ser till betydelsen av det materiella rattsliget 1 ett land och
till landets hela rittsordning, mirker vi att ritten har en grundldg-
gande betydelse 1 miljohinseende. Den kan litt bli till ett hinder
for genomférande av miljopolitik, om den inte anpassas till
miljdmalen. S3 oavsett vilka styrmedel som anvinds, maste man
uppmirksamma hur ritten skulle fungera, om vissa styrmedel
ensamma inte ricker till for att férhindra sidant handlande, som
motverkar hallbar utveckling eller andra miljomal och liknande.
Gingse uppfattning om rattsstatligheten torde idag bygga pa att
det grundliggande materiella ritslaget 1 forhidllande ull det
allminna innebir frihet, inklusive frihet att anvinda sin egendom.
Detta medfor att, om inte annat foljer av ritten, utgangsliget i
rattsstaten ar en frihet att handla pa ett sitt som motverkar hillbar
utveckling. Utgangslaget (d.v.s laget nir ingen lag om miljohinsyn
etc finns) dr alltsd att miljoforstoring ar laglig och dven att
atgarder som motverkar hallbar utveckling ir lagliga.



3

HALLBAR UTVECKLING
— ETT OVERGRIPANDE MILJOMAL

Efter de tva inledande kapitlen évergar jag nu till begrep-
pet hallbar utveckling och dess m()’jﬁga betydelse som ett
overgripande mal. Jag har tre syften med detta kapitel.

Det forsta ar att pavisa vissa grundelement i ett sadant
mal som hallbar utveckling, element som &r nirmast
sjdlvklara forutsatt att framtida generationers fGrutsattning-
ar ska inga i malet.

Det andra syftet ar att pavisa att diskussioner om en
sadan malsattning inte var nya ndr forarbetena fér Riokon-
ferensen inleddes. Detta gor jag dock inte for att férringa
namnda forarbeten, heller inte for att framhéva tidigare
insatser, utan dérfor att det férhallandet att diskussionerna
har férts en lingre tid dr betydelsefullt infér den omprév-
ning som jag har antytt i féregdende kapitel.

Det tredje syftet dr att tydliggéra det som manga redan
vet eller dtminstone anar, nidmligen att malet hallbar
utveckling aktualiserar inte en utan tva dimensioner eller
plan; en ar den horisontella dimensionen (som utgér fran
foérhallandet mellan de minniskor lever vid en viss tidpunkt
— samtiden), den andra dr den vertikala dimensionen
(forhallandet mellan olika generationer — framtiden).
Dessa tva dimensioner kommer att spela en helt avgérande
roll i det féljande och utvecklas ytterligare i kap 6.

3.1 Begreppet hallbar utveckling — grunderna

I och med FN:s miljokonferens 1992 i Rio de Janeiro (UNCED)
stallde sig medlemslinderna bakom vissa mal och principer, dir
hallbar utveckling (sustainable development) ir det 6vergripande
malet® och dir Agenda 21 bl.a behandlar lagstiftningsfrigor.”
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Virldskommissionen for miljé och utveckling® (eller Brundt-
landkommissionen) definierade hallbar (eller uthallig — sustain-
able) utveckling som:

”[en] utveckling som tillfredsstiller dagens behov utan att
iventyra kommande generationers mojligheter att tillfredsstilla
sina behov.””

Det som stdr i citatet kan uttolkas utifrdn en allmin spraklig
forstielse, eller sa kan citatet uttolkas utifran vad som >’stir mellan
raderna”. Allmiant sprakligt betyder detta att om nagot medfor att
kommande generationers mojligheter att uillfredsstilla sina behov
dventyras, si ir det inte anpassat till hillbar utveckling.* (Det ir
viktigt att skilja mellan & ena sidan ett s Overgripande mals
bestimning — definition — och 4 andra sidan hur ett s3 6vergri-
pande mil genomférs.)*

Inte all utveckling kan ske pa ett hllbart satt. Detta torde vara
en av utgdngspunkterna for tillskapandet av Virldskommissionen
for miljo och utveckling. Men hur ir det 1 allminhet med
forenligheten mellan utveckling och hallbarhet?

Svaret ir inte alltigenom givet, men kommissionen forefaller
ha uttryckt uppfattningen att de tvd ir forenliga.” Svaret skulle
ocksi bli beroende av vad man menar med hillbarhet. Ar det
utvecklingen som ska vara héllbar 1 meningen uthallig och alltid
fortga (det {orekommer minniskor som talar om uthallig tillvixt)?
Eller giller det att ha en sidan utveckling som 1 vart fall inte gar
utdver vad som ir ekologiskt hallbart?*

Sadana frigor borde kunna besvaras genom en uttolkning av
Virldskommissionens rapport och Rio-dokumenten, men detta 4r
inte si latt.* En uppfattning 4r att kommissionen och mainga
andra inte skulle ha varit beredda att gora annat dn ett begrinsat
avkall pd utvecklingen, pd ekonomisk tillvixt etc. Mot den
uppfattningen maste man 3 andra sidan stilla de av kommissionen
uttryckta idéerna om jimlikhet mellan generationer m.m. En inte
orimlig slutsats som manga har dragit dr att kommissionen delvis
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gémde en del problem ol&sta inne i sitt begrepp hillbar utveck-
ling.

Nir man i ett vetenskapligt arbete befinner sig 1 en situation som
denna, miste man vilja firdvig och firdsitt (eller med en sndvare
terminologi: vilja teoriram och metod). Ew satt dr att halla sig
inom mera traditionella grinser, i detta fall ratuskallorna och
etablerade tolkningsprinciper m.m, eller vad vi kanske betecknar
som rittsordningen (den inomrittsliga utgdngspunkten).*” Ett annat
ar att prova sig fram Sver ett stdrre omrade dirfor att man utgar
fran ett mal som ligger utanfor ritten sjilv, eller i vart fall darfor
att vigvalet kan ha intresse med hinsyn till konsekvenserna
utanfor ratten sjalv av valet (malinriktningen och/eller konsekvens-
inriktningen).

I den min problemldsningar efterstrivas nir man har den
inomrittsliga utgdngspunkten, begrinsas dessa 16sningar av sadant
som redan ir givet inom ritten. Om man diremot stiller upp
problem som frin borjan hinférs till ndgot utanfor det ratsliga,
sasom minsklighetens 6verlevnad under drigliga former under en
mycket lang framtid, eller (mera avgrinsat) uppndendet av en viss
vattenkvalitet i ett vattendrag, utsitts rittsordningen f8r en
betydligt bredare och inte sillan djupare analys. Om en sidan
analys visar att malet inte kan nds utan forindringar i rittsord-
ningen, eller 1 de rittsgrundsatser eller teorier som hor till den
inomrittsliga sfiren, kan det rent rittsvetenskapliga arbetet
utvecklas till att omfatta fragor om hur en rittsordning, eller
nagon komponent eller teori som hor till denna, skulle behdva
forandras f6r att minska svarigheterna att nd uppstillda malet.

Detta for oss fram till den friga som ir oundviklig om vi ska
ta stillning tll ett sidant begrepp som hallbar utveckling,
nimligen vilken betydelse det som begreppet stir for skulle ha,
om det visade sig att en fortsatt utveckling under vissa forbillanden
inte vore forenlig med ett hallbarhetskriterium. Fragan kan reduceras
avsevirt: Kan en ohillbar utveckling verkligen vara héllbar? Ar det
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vid oforenlighet utvecklingen som ska ga vidare? Och — om sa ar
fallet — innebir detta att hallbar utveckling inte ir ett mal som
ska skydda framtida generationer?

Jag kommer helt enkelt inte {6rbi den sjalvklara slutsatsen att
om hallbarheten sattes 1 andra hand 1 férhallande till utveckling,
si blir resultatet absurt. Ty utveckling dar ytterst beroende av
naturen och dess resurser m.m. Om utvecklingen fir gi vidare
genom att man minskar naturresursbasen, minskar man pa
forutsittningarna  for sjalva utvecklingen. Dirmed forsiamras
framtida generationers forutsittningar att tillgodose sina behov.
Men var det inte just den effekten som en inriktning pa héllbar
utveckling skulle férebygga?*

Detta leder mig tll stindpunkten att varje tolkning av
begreppet hdllbar utveckling, som prioriterar utveckling framfor
hillbarhet 1 fall av oférenlighet, skulle ge sjidlva begreppet en
sjilvforstorande egenskap. Man anvinder uttrycket contradictio in
adjecto for sidant, det skulle alltsd innehilla en sjalvmotsigelse. Ty
en utveckling som inte ir hillbar minskar de resurser, som ir en
forutsittning for utveckling, och dirmed upphor s sméaningom
ocksd utvecklingen. Om diremot hillbarhet (vid of6renlighet) gar
fore utveckling, kvarstdr forutsittningarna f6r en framtida
(aterupptagen) utveckling.

Men har detta relevans for rattsliga tolkningar av begreppet?
Inte nddvindigtvis. Det finns troligen redan manga olika begrepp
med denna benimning, varav flertalet dock kan antas vara
ohallbara. En del av dem ir dessutom mera uttryck for handlings-
inriktning in mal.”

De enda begrepp avseende hillbar utveckling som jag finner
intressanta ir sidana som inte ir sjilviorstorande. Dirmed blir
hallbarhet den yttersta grinsen. Denna bok handlar allts3 egentli-
gen om vad som fdljer av en inriktning pa en hillbar utveckling
som inte 4r ohdllbar. I vigvalet mellan 3 ena sidan en till varje pris
inomrittslig tolkning dven om denna innebar en ohallbar utveck-
ling, och & andra sidan en tolkning som ir inriktad pa att inte
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franta framtida generationer deras forutsittningar {5r att tillgodose
sina behov, har jag hir tvekldst valt den senare.®

Detta val ir allt annat dn trivialt sett ur rittsvetenskaplig
synpunkt. Det aterspeglar bland mycket annat ett skifte av
perspektiv fran ett rittsperspektiv (det inomrittsliga, ’vad ritten
tal”) till ett miljoperspektiv (nirmast av konsekvenstyp: “’vad den
miljd och de miljoresurser, som har betydelse f6r framtida
generationers valfirdsforutsiattningar, tal”’). Det sitter in ritten —
och rittsvetenskapen — i den yttre verklighet dir minskligheten
har vixt fram och nu lever, glids och lider. Det ger en tydlig
grund for den som vill betrakta ritten som instrument for att
uppni eller bibehilla nigot. Men det 4r inda inte mer in eut
perspektivskifte. D.v.s att man 1 huvudsak ser pa samma saker som
tidigare — men med en annan utgingspunkt. Normer ar normer,
oavsett om man studerar dem inifrin eller utifran. Normer ar
instrument oavsett om man studerar dem inifrin eller utifrin.
Normer kan inverka pa férhallanden i den yttre verkligheten
genom hur de inverkar pd mianniskors handlande.

Sa det ir mycket mojligt att inomrittsliga analyser av begrep-
pet hillbar utveckling kan utféras korrekt och leda till att hallbar
utveckling 1 sjilva verket blir ohéllbar. De lisare som vill begrinsa
sig till ett sddant perspektiv, kommer dirfor att avvisa min syn pa
hallbar utveckling som ett 6vergripande mal. Men det allra mesta
av det, som denna bok behandlar, ir trots detta av intresse dven
for denna kategori ldsare, forutsatt att de inte vill avskirma sig
fran insikter om konsekvenser av de rittsordningar, inom vilka de
forskar eller verkar. Silunda kan allt som rér malgenomfsrande
och genomférandeunderskott 6verforas pa snart sagt vilka mal som
helst, dtminstone om de p3 nigot vis relaterar till den yttre
verkligheten (t.ex bevarande av en tillrickligt stor torskstam i
Ostersjon). Vidare kan allt som rér miljskonsekvenser och
hillbarhetskonsekvenser vara av intresse, dven om ldsaren hiller
fast vid att begreppet hillbar utveckling inte ir ett mil som ska
gilla (en stindpunkt som i si fall innebir att mailet inte ir
jamstilldhet mellan generationerna, samt att en generation ska
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kunna tillgodose sina behov dven om detta sker pd bekostnad av
framtida generationers forutsittningar att tillgodose sina).

Den utgingspunkt jag har valt medfér att maximal utveckling
bade kan och bor ske inom ramen {6r vad som ar hillbart. En
sddan utveckling behdvs for att andra mal som stillts upp 1 det
internationella milj6é- och utvecklingssammanhanget ska kunna nés
(vdlfirdsmal, rittvisemal etc).

En hallbarhetsgrins har en defensiv eller skyddande karaktir.
Den ska skydda forutsittningarna for en utveckling. Den formar
i princip grunden {8r vad som fir disponeras i olika avvigningar
vid vissa tidpunkter. Utanfor grinsen faller typiskt sett sidan
forindring som innebir irreparabel resursforsimring. Men det
maste finnas vissa slags modifikationer till detta, eftersom det 1
princip ska kunna vara mojligt att {8rsimra en resurs om man
dirigenom skapar en tillging, som i sin tur bidrar till hallbar
utveckling i minst samma omfatining som den resurs man bar
forbrukat.

Ocksi det sistnimnda innebir en avvigning. Men till skillnad
frin mera traditionella avvigningar mellan t.ex en industri och
nirboende i ett miljoskyddsirende, handlar en avvigning relaterad
till hallbarhet dven om nyttan av anvindningen i forhallande till
nyttan i ett framtidsperspektiv. Ett hillbarhetskrav sitter grinsen
for dessa senare avvigningar — de kommande generationerna fir
inte frantas ndgot av betydelse for deras tillgodoseende av sina

behov.

Idén med hillbar utveckling, och det legala eller semi-legala
begreppet sustainable development, ir naturligtvis f6remil for
analys och diskussion virlden 6ver. Av bl.a redan nimnda skil, till
vilka jag dterkommer i slutkapitlet, har jag hir helt enkelt valt det
forhdllningssittet till begreppet, att hillbarhetskriteriet ir Sverord-
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nat och att utveckling ska maximeras — och f6rdelas — sa langt
detta ir méjligt inom héllbarhetsramarna. ¥

Ska da detta, forutsatt att man accepterar {6rhillningssittet, ses
som att hdllbar utveckling ir ett mal. Eller dr det “’bara” en
princip?

Inte minst av framstillningstekniska skil behandlar jag i denna
bok hillbar utveckling som om sidan vore ett slags dvergripande
mal.” Jag gir dirmed lingre in méinga andra gor.”' Detta utesluter
inte att hillbar utveckling ivenledes kan betraktas som en
princip.” Inte minst denna senare friga kommer att f3 mycket stor
betydelse 1 inomrittsliga analyser och diskussioner vad giller savil
internationell som nationell ritt.

Jag har funnit att en del vardagliga ord
och uttryck r goda hjilpmedel f6r att

*Det dr sdalunda inte bara
den nuvarande generatio-

komma till ritta med, eller forklara,
vad begreppet hillbar utveckling skulle
kunna innebira sett ur ett operationali-
seringsperspektiv (d.v.s nir begreppet
ska foras Sver till ndgot mera kon-
kret).”® En central del i en operationali-
sering dr att astadkomma att ritten och
rattsordningen kan hantera en inrikt-
ning pa en hallbar utveckling. D3 aktu-
aliseras bl.a f6ljande, som jag sedan
kommenterar ett efter ett:

nen som gdr miste om nd-
got. Ocksd kommande ge-
nerationer far avstd fran
den gladje och trést som
dessa  skonbetsupplevelser
ger. I sddana fall r staten
i sin egenskap av framti-
dens wviktare skyldig att
handla i strid mot de
sndva intressena hos en
eller flera grupper av
enskilda medborgare.”

E.].Mishan 1969

(OcH ALLTSA INTE GE TILLBAKA)

(OCH ALLTSA KANSKE INTECKNA, KANSKE TA, MGJLI-
GEN LANA)

{OcH ALLTSA ANTAGLIGEN RISKERA, KANSKE TA,
KANSKE INTECKNA)

{OcH ALLTSA BINDA)

(OcH ALLTSA GE ANNAT FULLGOTT | STALLET)

{OcH ALLTSA GE TILLBAKA)

ATT TA
ATT RISKERA

ATT NEGLIGERA

ATT INTECKNA
ATT BYTA
ATT LANA
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Arr 7A. Om en generation skulle vilja ta utan att limna
tillbaka, krivs en reglering som hindrar tagande av sidant, som
kan vara en forutsittning for framtida generationers vilfird.

Arr RiskERA och ATT NEGLIGERA. Ocksd risktagande miste
regleras. Vid ett storre antal fall av risktagande har man orsakat
skador fér framtiden, enir en del av riskerna kommer att forverk-
ligas. Eftersom osikerhet om konsekvenser och om framtidens
olika férutsittningar snarare dr regel in undantag, krivs en
rattsanpassning iven hir (forsiktighetsprincipen ir ett utslag av
nigot 1 den vigen).

Nira .sarnband med detta har regler sSiilva insikten om hur
som férhindrar eller motverkar effekter- | fiser vi vet om framtidens
na av negligerande av konsekvenser f6r |behov borde redan den

framtida generationer. Sidana behvs |74na till forsiktighet. Helst

. . borde inget ingripand
ocksd. Riskerande och negligerande ar vZ:aebi:Zfree a»,:nngZ;;

tvd forhdllningssitt som praglar de |skapet kan dterstillas i
flesta av dagens samhillen och rittsord- | tdigare skick, om framti-
. .. o den skulle sa onska.
ningar. Genomf6randet av nigot slags
rattslig jaimlikhet mellan generationer Rolf Edberg 1976
gor negligerandet rittsstridigt. Inférande
av forsiktighetsprinciper, krav pi miljskonsekvensbeskrivningar
och liknande 4r exempel p3 rittsliga anpassningar av en rittsord-
ning f6r att motverka bl.a negligering.

ATtT INTECKNA. Om en generation intecknar for framtiden, har
kommande generationers handlingsfrihet begrinsats. Det krivs
rattsregler for att avstyra sidan inteckning, om den kan inverka
negativt pa kommande generationers férutsittningar. Intecknande
for framtiden kan ta sig olika former. Nir minniskorna utvecklar
sina samhillen, sina kulturer men ocksa sina tekniska infrastruk-
turer, binds framtiden. Detta behdver inte motverka en hillbar
utveckling. Men det innebir intecknande nir en generation
astadkommer ndgot, som kommande generationer helt enkelt
maste ta hand om, sdsom avfallsférvaring av radioaktivt avfall eller
underhall av en damm. Detta har ocksa karaktir av riskerande och
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inte sillan rent tagande, iven om maénga kanske hellre skulle vilja

se det som bytande.

ArtT BYTA. Att byta och alltsd ge
ndgot annat (fullgott) 1 stallet aktualise-
rar avvagningsregler av en speciell

*We may be sure that those
who look back upon us and
our deeds from the centur-

ies to come will remark
upon the manner in which
we use our heritage, and
theirs, as we are now do-
ing, in the spend-thrift’s
way, with no care for those
to come.”

karaktir. Detta dr ndrmast springstoff
juridiskt sett ty hir maste vi vidga av-
vigningarnas grinser.* Vetenskaplig och
teknisk utveckling m.m torde vara
n6dvindiga faktorer f6r en framtida
vilfird. Givetvis kan det tinkas att man
kan forbruka en viss resurs som inte
aterskapas, och dirur skapa andra resur-
ser (uppfinningar, férbittrade tekniska
system, ny teknik som gor att man
bittre dn tidigare kan utnyttja floden, kunskaper som forbittrar
forutsittningarna f6r utveckling etc) eller dtminstone dirigenom
bereda nédvindig tid {6r en utveckling som minst lika bra eller
bittre passar f6r héllbar utveckling. Detta kriver i s3 fall en myc-
ket god utveckling av avvigningsmetodik.* Bl.a miste den rittsliga
regleringen utvecklas for att sd 1angt mojligt sakerstilla att sddana
avviagningar blir rationella och inte i praktiken resulterar i nigot
som bara svarar mot att inteckna eller att ta etc.

ATT LANA. En generation som linar av kommande generationer
maste ha system som sikerstiller att det linade aterstills utan
sadan forsimring, som kan inverka negativt pd kommande
generationers forutsittningar att tillgodose sina behov. Detta
kriver en anpassning av rittsregler m.m. Eftersom begreppet
hillbar utveckling forefaller innebira dels att en generation i
princip inte fir ta frin andra framtida generationer sidant som
dessa kan behova for att tillgodose sina behov etc, dels att en
generation inte ska negligera framtida generationers behov, torde
dtminstone 1 princip dterlimnandet av det lanade behéva fullbor-
das inom samma generation. Detta ligger i linandets natur. I annat
fall har vi en kombination med intecknandet.

Nathaniel ~Southgate Shaler

1905, dtergivet i Thomas (ed):

Man’s Role in Changing the
Face of the Earth
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Skulle det innebira nigot nytt rittslig sett om nu ritten maste
kunna hantera det ovanstdende?*

Svaret pa den frigan kriver att vi skiljer mellan & ena sidan
den politik som ritten ska tillgodose och a andra sidan ritten och
dess verktyg m.m. Vi maste ocksa betinka skillnaden mellan 3 ena
sidan hur ett materiellt rittslage (vad som i sak ar tillatet, forbju-
det, pabjudet etc) uttrycks 1 en bestimd lag (t.ex en miljoskydds-
lag), och 3 andra sidan hur det materiella rittslaget ter sig, beaktat
hela rittsordningen (se vidare avsn 5.3). En annan skillnad som
maste uppmirksammas (se vidare avsn 5.1) dr skillnaden mellan
regler 1 sak (materiella regler sisom s.k hinsynsregler, tillatlighets-
regler, kvalitetsnormer etc) respektive regler av betydelse for
genomdrivandet av dessa materiella regler.

Bakom manga linders naturvidrds- och naturresurslagstiftning
ligger 1 och f6r sig moment av samtidsgenerationens hinsyn till
framtiden. I en del fall finns dir till och med materiella regler
som, om de ensamma vore avgorande, kan tyckas aterspegla dven
hogt stallda miljomal. Politiskt behover alltsd det nirmast
ovanstiende inte 1 alla hinseenden vara nytt. Men om den
materiella ritten ska anpassas pa ett sddant sitt, att t.ex tagande av
sadant som kan vara en férutsittning {6r framtida generationers
vilfird inte ska vara en rittighet utan tvirtom vara otillatligt, och
att t.ex intecknande i framtiden inte fir ske utan mycket betryg-
gande “’sikerhet”, si stundar stora forindringar i de allra flesta
rittsordningar.

Men detta ar endast ett férsta led 1 svaret. Vi har ocksi den
standigt dterkommande frigan om genomdrivandet av det materiel-
la rittslager. Den dr huvudimnet i kapitel 5. Utan ett effektivt
genomdrivande av sidana materiella rittsligen som anpassas till
inriktningen pé en hallbar utveckling, lir sannolikheten for att en
hallbar utveckling verkligen uppnds vara nirmast obefintlig. Detta
foljer av det som illustreras i f6regiende kapitel, nimligen ritten
som den sista skyddsvallen eller filtret. Om den materiella ritten
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medger ndgot, hindrar alltsd inte denna sista skyddsvall att det
genomfors.

Det kommer att framgd att genomdrivandesidan kan stilla
annu hogre krav pa rittsordningarna och pi rittsteorin an den
materiellt ratsliga.

3.2 Uttryck for en inriktning pa uthaillighet

3.2.1 Tillbakablick

Visserligen blev uttrycket hillbar utveckling (sustainable develop-
ment) allmint spritt i och med rapporten fran Virldskommissio-
nen f6r miljo och utveckling 1987, men begreppet var inte okint
dessforinnan.” Det aterspeglar ett tinkande som var mycket
vanligt dtminstone frin 1960-talet och framat i1 vad vi kan kalla
miljddebatten. I samband med mina forsta analyser 1971 av
avvigningsfrigor foreslog jag f6ljande innebdrd av ett vergripan-
de mal for miljovarden:

»’[att] 1 basta man hushilla med naturtillgéngarna och att hilla
miljon si ofdrstord, att vi inte ens 1 det linga loppet behdver
utstd en ligre standarddkning, eller 1 varje fall standardsink-
ning, som beror pd att vi {orstdrt naturtillgidngar utan att vi
genom forstérandet fitt ut minst motsvarande pd plussidan
nir det giller den lingsiktiga standarden.””*

Motsvarande uttryckte jag pa féljande sitt 1972:

“Naturresurserna bdr utnyttjas (genom exploatering eller
bevarande) pi det sitt som (enligt vir kunskap) med storsta
sannolikhet gagnar ett permanent samhillsbyggande eller, som
minimum, mdjligheten for ett stationirt samhille att Sverleva.
Hogsta majliga vilfiard ocksd fo6r kommande generationer far
inte bli svirare att nd pd grund av det sitt som vi viljer att
utnyttja en naturresurs.””
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Naturresurs- och miljckommittén behandlade dessa slags frigor
ingdende och utgick dd fran uttrycket ekologisk grundsyn. Bl.a
formulerade den sig pa foljande sitt:

. innebir ocksd att minniskan Gvertagit ett ansvar f6r det
lang51kt1ga bibehillandet av ekos systemens funktion genom
fortsatt ingripande och styrning.’

>... inom de ramar som naturen uppstiller ...

b2d

.. en grund fér att piverka naturresurshanteringen pi ett
sidant sitt att ekosystemen och de biogeokemiska kretslop-
pens férmiga att varaktigt producera nyttigheter {6r minni-

skor bibehalls eller dkar.”?®

»... uthdllig i den bemirkelsen att framtida generationer har
samma eller bittre forutsittningar 4n nuvarande for 6verlev-
nad med acceptabel livskvalitet. Hushéllning inneh3ller siledes
ett uthdllighetsmal i vidstrickt bemdirkelse ... En malsittning
for f5rsorjningen pa kort sike bor dirfor vara att fortlopande
utnyttja naturresurser inom de ramar som for vissa rdvaror
kan anges av hinsynen till kommande generationers forsorj-
ning och internationell solidaritet; dvs uthallighetsmdlet.”®

Jag har redan nimnt att malet hillbar utveckling ensamt inte
ger nagon egentlig ledning for hur man ska handla och besluta 1
enskilda fall; det miste operationaliseras (bli handlingsinriktat).
Detta ir en mycket omfattande uppgift.* Det miste brytas ner till
delmal och/eller principer. Vidare krivs en anpassning av rittsliget
och av frutsittningarna for att genomdriva detta, sa att malet och
delmilen inte bara kan, utan kommer att genomftras.

Naturresurs- och miljckommittén tog till sig vissa ekologiska
begrepp som den ansdg kunde bidra till sidana operationalise-
ringar. Ett sddant var begreppet birkraft.® Ofta talas ocksi om
ekologisk uthéllighet. Jag tinker dock inte g3 in nirmare pi dessa
olika men ofta likartade termer och begrepp.*
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3.2.2 For mdnga dr det sjilvklart

Med hjilp av uppemot tjugofem ir gamla texter har jag hir
kunnat visa pa paralleller med begreppet héllbar utveckling, men
syftet dr inte att {Srringa begreppets betydelse efter 1992, heller
inte att hivda nigon egen fortrifflighet etc. Visst var de tidigare
formuleringarna ganska likartade dem som Virldskommissionen
anvinde. Men — och detta ir en pa flera sitt mycket viktig poing
— likheten beror pd att om hinsyn ska tas till kommande
generationers forutsittningar, s& kan man inte girna hamna
annorstides in dir minga av oss hade hamnat tidigare, och dir
senare Virldskommissionen ocksd hamnade. Redan pa 1960-talet
priglades silunda uttrycket “Spaceship Earth”.” 1972 kom
Romklubbens " Tillvixtens grinser”. 1982 blev hillbarhetsbegrep-
pet erkint av FN i samband med World Charter for Nature.*

Stockholmsdeklarationen talade ocksd om hinsyn till komman-
de generationer. Tidigare hade forfattare varnat for olika bristsitua-
tioner, en av dessa var Georg Borgstrom.” Uttrycket ekologisk
grundsyn kom in i svensk miljovard omkring 1971.”° Spritt har
ocksd blivit féljande uttryck som illustrerar ungefir samma
synsdtt: Vi drver inte jorden av vira forildrar. Vi lanar den av
véra barn.””!

For att gi dnnu lingre tillbaka, publicerade George Perkins
Marsh p3 1860-talet en bok som bl.a har jimforts med den hundra
ar senare Carsons Tyst vir.” Ernst Haeckel nimns som sirskilt
viktig vad giller ekologins intride i ett mera allmint tinkande.”
Flera forskare utvecklade pa senare delen av 1800-talet tankar och
slutsatser om minniskans férhillande till naturen och dess resur-
ser.”* Dessforinnan stérde Malthus omvirlden och eftervirlden
med sina antaganden om begrinsningar.

Det gir ocksd att finna olika miljs- och naturvirdslagar med
malsittningar eller materiella regler som ir kopplade till ett
framsynt handhavande av naturen och naturresurser. Skogsvirds-
lagstiftning har linge syftat till uthillighet, 13t vara begrinsad till
virkesproduktion. En verkligt modern lag, speciell dirfér att den
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inte frimst byggde pa materiella regler,
iar USA:s National Environmental
Policy Act.” Syftet med denna var och
ar att uppfylla de sociala, ekonomiska
och behoven {6r nuvarande och framti-
da generationer amerikaner.

Mot bakgrund av allt detta framstdr
hallbar utveckling och liknande som ett
ganska naturligt begreppsval, givetvis
férutsatt att begreppsapparaten ska
terspegla hinsyn till inte bara nu
levande mianniskor, utan iven framtida
generationers minniskor. Och ett si-
dant tinkande kom alltsd langt tidigare
in med Virldskommissionen {6r miljo
och utveckling.”® Aven den tidigare
terminologin liknade denna kommis-
sions. S& hir skrev jag om miljoritts-
omradet 1 en artikel 1984 om avvig-
ningar 1 miljdritten:

?[Det] har en ganska ny benimning
men ticker frigor av tidlos karaktir:
ratt till liv, till hilsa dir man bor
samt bevarandet av frutsittningar {or

»

create and maintain
conditions under which
man and nature can exist
in  productive harmony,
and  fulfill the social,
economic, and other re-
quirements of present and
future  generations  of
Americans, ... [Ilt is the
continuing responsibility of
the Federal Government to
use all practicable means ...
to the end that the Nation
may (1) fulfill  the
responsibilities  of  each
generation as trustee of the
environment for succeeding
generations; .. (3) attain
the widest range of bene-
ficial uses of the envir-
onment without degrada-
tion, risk to bealth or
safety, or other undesirable
and  unintended  conse-
quences;

Ur inledningsparagrafen till
NEPA (National Environ-
mental Policy Act of 1969)

en langsiktig vilfird och en uthillig utveckling fér minsklig-

heten.””

S& man kunde friga: Tillkom egentligen nigot nytt, och/eller
var det nigot som behéver forindras, genom att begreppet hallbar
utveckling nu har blivit spritt genom Brundtlandkommissionen
och Rio-konferensen 1992?

Ja, nagot dr dndé nytt. De framtida generationernas minniskor
har nimligen pa nagot vis kommit nirmare sjilva ritten.

P3 nigot vis.”

Vi kommer att se nirmare pa detta.
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3.3 Det nya: Att jimstilla samtid och framtid

Om hillbar utveckling skulle vara ett Svergripande mal, och om
rattsordningarna ska anpassas till detta, maste ritten inte bara
vidgas till att klara fragor om forhdllandet mellan personer som
lever i ett ’nulige”,” utan ocksi forhillandet mellan dem som
lever i detta nulige och framtida generationer.” Eller uttryckt pa
det sitt som Virldskommissionens expertgrupp f6r miljoritt

anvinde, det ska bli en jimlikhet mellan generationerna.®

Detta forsoker jag askadliggora i fig
4 (ndsta sida). Vid varje tidpunkt finns
ett antal minniskor pé Jorden. Forhal-
landet mellan dessa, mellan “’de samti-
da”, ar ett slags horisontellt férhallande
(alla som finns samtidigt i tiden —
grannar i inte bara rum utan ocksa tid).
Tidslinjen gér 1 bilden uppat, alltsa in 1
framtiden. Den linjen illustrerar den i
tid vertikala dimensionen, forhallandet
mellan generationerna.

For varje generation minniskor som
har malet en hallbar utveckling, aktuali-
seras dels ett horisontellt forhallande
inom respektive generation, dels ett
vertikalt férhdllande gentemot framtida
generationer — till foljd av skyldighe-

“The sins of the fathers
visited upon the children.
There was no escape from
what is an irrevocable law
of nature. But little more
than a century ago, those
dead trees were alive, that
water wasn’t there, and the
camps of the inbabitants
dotted the riverside, the
smokes rising high into the
still air. With but little
trouble, game and fish were
to be had to keep stomachs
full and maintain  the
laughter of women and

children.”

Arthur Upfield
Venom House (1953)

ter gentemot dessa framtida generationer. Nuligesfrigorna for

varje generation kallar jag f6ljaktligen horisontella medan fragorna
om hinsyn frin en generation till framtida generationers minni-
skor ir vertikala.

Det ir den vertikala dimensionen som ger begreppet hillbar
utveckling en sirstillning i rittsligt hinseende. Ett mal innebiran-
de hallbar utveckling skiljer sig fran snart sagt alla andra moderna
politiska mal, for vilka nagon form av riuslig anpassning behévs,
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genom att en vertikal dimension inte bara ir si framtridande, utan
ocksd pa n3got vis méste komma in i ritten.”

Vertikala stapeln Varje horisontell linje ar en “samtid"”.
anger forhéllandet Inom varje sadan "generation” hanteras
mellan generationer ratts- och pliktfragorna pa traditionellt satt.

Fig 4 Svart markerar “dagens generation”.

Lite blir det heller inte, for vi talar hir om en generations
skyldigheter gentemot ett obestimt antal kommande generationer,
alltsd skyldigheter for vilka det inte tycks finnas motsvarande
rattigheter 1 en traditionell mening.®

Sadana skyldigheter kan manifesteras i materiella regler (sdsom
regler om f6rbud mot forsimring av viss miljskvalitet eller regler
om férbud f6r sddana atgirder som kan férsimra den biologiska
mangfalden). Men materiella mal miste genomf&ras och materiella
regler maste efterlevas, och om de senare inte efterlevs frivilligt,
miste de genomdrivas.

Manga kulturer och rittsordningar kinner i och for sig
materiella skyldigheter och materiella regler syftande till att virna
om framtida generationers forutsittningar. Vad som diremot
forefaller outvecklat dr hur genomférandet och genomdrivandet
skyldigheterna ska ske pa ett effektivt sitt, nir det inte finns nigra
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barare av de rittigheter, som skyldigheterna kan fSrefaller dgnade
att tillskapa. Detta ir en helt central fraga.

3.4 Frigan om uthallighet f6re Rio 1992

Mycket tyder pi att industrialismen medférde att samtids-
generationerna fick en framskjuten materiellt rauslig stallning,
medan den materiella ritten dessférinnan i ménga kulturer inte var
frimmande for dven vertikala perspektiv. Svenska landskapslagar
ir exempel pd det sistnimnda. Det hivdas dven att kulturer hos
folk som vardsldst betecknas som primitiva (vilket vil egentligen
bl.a innebir att de ir klart forindustriella) har vil integrerade
vertikala perspektiv i sina materiella normsystem.

Dirfor maéste min fortsatta diskus-

“Medan storste macht palig-

sion 1 denna bok f6rstds som fundering-
ar som 1 stort sett avgransas bakat i
industrialismen, iven om denna inte
innebar en alltigenom avgdrande
grins.*

ger / at Eek och andre
barende Trii / som wexa
wildt /  enkannerligen
Apel/Book/Oxel/Hegg/
icke mdge uthodas for

effterkommandom...”

Numera inser jag att den vertikala
dimensionen fanns med nistan frin
bérjan av min forskning. Detta var
naturligt eftersom framtidsperspektivet
var en av grundfrigorna 1 den miljo-
vardsdiskussion som tog fart pd 1960-talet. Men vad jag nu ser ir
dessvirre ocksd att jag indi aldrig pad allvar stillde (in mindre
granskade) den vetenskapligt rimliga {6r att inte siga nodvindiga
frigan; nimligen huruvida ritten och rittsvetenskapen verkligen
var anpassade for detta mdnggenerationsperspektiv. Egentligen
analyserades inte den frigan forutsittningslost. Darfor dréjde det
manga ar av miljdritusforskning innan det uppenbara ocks3
forstods; nimligen inte bara att nuvarande ritt i huvudsak har
utvecklats i och f6r en horisontell dimension (nigot som man inte
behover gora omfattande undersckningar for att inse), utan dirtill

Ordning och stadga dfwer

allehande birande Skogstriin

i Rijket och dess Plantering
1647
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att detta medfor problem nir den vertikala dimensionen ska
inforas i sidana rittsordningar.” I kapitel 9 berittar jag mer om
detta. Men att hinsynstagande till framtiden inte saknades 1
tidigare tinkande, heller inte i politisk retorik, framgir redan av
det lilla jag omnimnt ovan i 3.2.

Det ar ocksd ganska latt att pévisa "ag ville girma se begrep
att dldre samhillen och kulturer har |jer miljs* och omtanken

haft normer och lagar med materiella |om landskapet som ndgot

- = -- : . | positivt och offensivt. Det
regler kravande hinsyn iven till framti orde det b bl o

da forutsittningar eller — med dagens | ., 2lltid och i allt band-
sprakbruk — hallbarhet. S3 1 och {6r |lande har framtiden som
sig har ritten historiskt sett ibland, eller rikimirke.”

péd vissa hall, byggt pa uthaillighet. Rolf E?erg 1976
Troligen har detta perspektiv gatt forlo-
rat vad giller regler av betydelse f6r det materiella rittsliget
framfor allt de senaste drhundradena och mest efter industrialis-
men. Men — och detta ir betydelsefullt pa ett helt avgdrande sitt
— riattens instrument for att genomdriva olika materiella rittslagen
(aven om det giller sddana som tar in en vertikal dimension) har
diremot praktiskt taget uteslutande utvecklats ur horisontella
perspektiv.

Sé vad jag nirmast vill siga ir egentligen foljande: Frigan om
overgripande lingsiktiga mil grundade pd hallbar utveckling har
under flera decennier utgjort en av kirnorna i miljédebatt och i
olika ansatser till miljpolitik samt varit langt ifrin frimmande
dven langt dessférinnan.® I sjilva verket har frigan f6r ménga varit
sa sjalvklar, den har utgjort sjilva utgingspunkten, att impli-
kationerna inte blev féremdl for fSrutsittningsldsa ingdende
omprévningar. I vart fall galler detta for den svenska miljéritts-
vetenskapen. Visserligen behandlade den dven manggenerationsfrs-
gor (d.v.s en vertikal dimension). Men den underlit att dra
nédvindiga slutsatser av det forhdllandet, att rittsteori och
lagstiftningsteknik m.m i allt visentligt endast har utformats
utifrdn ett horisontellt perspektiv.
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Kanske har en bidragande orsak till detta varit att ett sd pass
overgripande mal som hallbar utveckling inte ensamt kan utgéra
ett sadant slags rittsregel, som riktar sig till enskilda personer
angdende vad som ir forbjudet, tillatet och pabjudet for deras del.
Overgripande mil miste som nimnts operationaliseras, alltsi
brytas ner i delmal, och detta ofta pd flera nivder, si att si
smaningom regler kan utformas som riktas till de enskilda
juridiska och fysiska personerna. Denna operationalisering
behandlas i nista kapitel.

Sett inomrittsligt forefaller det som att efter Rio, men kanske
inte fore, ett begrepp hillbar utveckling fick ett slags rittslig
hemvist. Aven om jag sterkommer till detta i kap 10, kan enkelt
konstateras att efter Rio, men inte fore, ingick det ganska tydligt
i nationella 3taganden (lat vara ofta mjuka sidana) att genomfora
en hillbar utveckling.” Som nimndes tidigare i detta kapitel finns
dock olika uttolkningar av det begreppet (dock kan det vara s3 att
diskussionen skenbart handlar om begreppet nir den i sjilva
verket handlar om vad det som begreppet stirt for kriver 1 form
av genomforande). Detta ar ett problem inomrittsligt sett, men
hindrar oss inte fran att g vidare i en undersékning av férhillan-
det mellan ritten och férutsittningarna for att uppni sidant
manskligt handlande, om vilket man kan siga att det inte
dventyrar framtida generationers forutsittningar for att tillgodose
sina behov.

I rattsvetenskapligt hidnseende 4r det diremot lite annorlunda,
ty just Rio 1992 innebar inte nigon omedelbar och samtidigt stor
forindring inom det rittsvetenskapliga tinkandet.* Detta kan lata
lite besynnerligt. Var det sa att ingen réttsvetenskaplig f6rindring
behovs? Eller hade en sidan intriffat redan tidigare? Vintar vi
fortfarande pé en sidan?

Det ir den fraga som frin och med del II i denna bok formar
huvudimnet.
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3.5 Mal — eller princip?

Jag tror det ir mindre viktigt huruvida héllbar utveckling
betecknas som mal eller princip, si linge ordvalet princip inte i
hogre grad @n ordvalet mal medverkar ull att framtida generatio-
ners forutsittningar {6rsimras. Egentligen kan det liknas vid att
hilla en kurs som gir fri fran grundkinningar (= forluster av
naturvirden betydelsefulla for framtida generationers behov)
eftersom hallbarhetstinkandet ocksd inbegriper tanken pa en
hallbar miansklighet — och da finns det inget annat slutmal 4n att
milet att uppnd och bibehilla en hillbar kurs genom tiden.

Mina malbegrepp ska forstds utifran detta.

Som kommer att framgd dtminstone indirekt, dr begreppet
hillbar utveckling som jag forstdr det i sig mingfaldigt pd det
sattet att manga olika handlings- och utvecklingsalternativ kan vara
hallbara. Aven pa det sittet ir sjdfartsbilden adekvat — det giller
att undvika grunden, det ohdllbara. Att undvika att ga utanfor den
sakra farleden. Att inte gd utanf6r ramarna for nagot. Att inte ga
utanfor staketet.



4
OVERGRIPANDE MAL OCH DELMAL

Overgripande mal ligger vanligen pa en sa hog niva, att
det behovs en hel del kompletterande delmal och regler
m.m for att det 6vergripande malet 6ver huvud taget ska
fa en koppling till atgirder och annat handlande. Man
maste alltsa pa olika sitt “’stega ner” fran det 6vergripande
till regler fér handlande i enskilda fall. Detta ir ett slags
operationalisering av det évergripande malet. Men 4ven
delmal krdver operationaliseringar. Har tar jag upp grund-
fragor om betydelsen av delmal och darmed ocksa delmal-
sdttningar.

4.1 Delmal, vanligen pa flera nivder

Delmﬁl ir sidana mal som ska uppnais, kan uppnas eller behover
uppnads som led i stravandena efter att uppnd det &vergripande
malet.

Det finns minga anledningar till att bryta ner ett dvergripande
mal 1 delmal. Ett ar att ett 6vergripande mal svirligen kan vara
direkt handlingsinriktat. Ett annat dr att om maluppniendet ir
beroende av hur minniskor handlar, sd krivs ocksi regler,
principer, mal eller ramar for minniskors handlande. Och nir
genomforandet av ett mal inkluderar rittslig styrning,” maste
reglerna som sidana fa en sidan utformning, att man ur dem kan
harleda handlingsregler med adressater.

I utbildningen 1 miljérittslig metodik anvinds bl.a exempel av
den typ som foljer nedan. Exemplet bygger pa antagandet att det
overgripande maélet dr héllbar utveckling och att ett av delmilen
under det 6vergripande malet dr att en viss fiskart ska finnas i en
viss typ av vatten.” Foljande figur har fitt beskriva detta.”
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OVERGRIPANDE MAL
Hallbar utveckling

'

DELMAL — delmalsniva 1
Biologisk mangfald

V

DELMAL — delmalsniva 2

Fiskarten ska finnas i livskraftiga populationer (langst till hoger i
féregdende schema) och bl.a kunna reproducera sig. Detta torde krédva
bl.a att féljande delmél uppnas.

KVALITETSDELMAL — delmalsniva 3

Vattenkvaliteten, t.ex i form av gransvarden for lagsta syrgashalt, fér pH
etc (spalten fér vattenkvalitet i féregdende schema). Detta torde kréava
bl.a att féljande delmal uppnas.

BELASTNINGSDELMAL — delmalsniva 4

Totala belastningen p& vattenmiljbn av sddana amnen eller andra
inverkningar (mellersta spalten i féregdende schema), som kan inverka pa
vattenkvaliteten i sddana hidnseenden som faller under kvalitetsnormer
enligt det 6verordnade delmaélet. Detta torde krava bl.a att féljande delmai

uppnas.
’

UTSLAPPSDELMAL — delma3lsniva 5
Totala utslappsmangden av olika fororeningar m.m som kan inverka pa
den belastning som faller under det narmast éverordnade belastningsdel-
mélet (fjarde spalten frdn hoger i foregdende schema). Detta torde kréva
bl.a att féljande delmal uppnas.

VERKSAMHETSDELMAL — delmalsniva 6

Detta ar den férsta niva dar vi ser méjligheten till enskilda adressater for
genomforanderegler. T.ex gransvarden for utslapp frdn viss anldggning,
krav pa basta tillgangliga teknik etc (vanstra spalten i féregdende
schema). Detta torde krava bl.a att féljande delmal uppnas.

EFTERLEVNADSKONTROLL — delmalsniva 7

T.ex i form av regler om tillsyn, revision m.m. Detta torde kriva bl.a att
féljande delméal uppnds.

TILLRACKLIGT GENOMDRIVANDE — delmaisniva 8

T.ex i form av lagféring vid Overtradelser, utkravande av sanktioner,
stoppande av verksamhet som inte féljer regler etc.
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Som synes forandrar delmalen karaktir genom denna hierarki. For
att de tidigare (hogre) milen ska kunna forverkligas krivs ofta att
dessa (eller regler som ska tillgodose dessa) genomdrivs. Alltsa blir
pa niva 8 genomdrivande av forelagganden och sanktioner m.m ett
mal som sannolikt miste uppfyllas for att det inte ska bli problem
hégre upp 1 malnivahierarkin.

Givetvis leder ett huvudmal till ett inte sillan vittférgrenat
system av sidoordnade delmadl, vart och ett med dirpa foljande
delmal. Silunda kan delmilsnivd 3 hysa ytterligare delmadl, t.ex
delmalen att hdgst en viss mingd fisk av arten ifriga far fiskas
varje ar, att tillrickligt med biotoper for artens lek ska finnas etc.

4.2 Exempel pa delmilskonstruktioner

Ett exempel p3 en delmilskonstruktion ir att sitta upp miljékvali-
tetsnormer. Ett antal EG-direktiv kriver sidana.” Det finns
naturligtvis minga andra mojligheter eller komplement, sdsom att
forbjuda forsimring av en viss miljsfakeor.”

Ett annat exempel pa en delmilskonstruktion ir att bestimma
att de sammanlagda utsldppen av ett visst slags amne ska halveras,
dirfor att man tror att detta ir limpligt, kanske nodvindigt, for
att uppna ett overordnat mal (d.v.s ett mal pd en hogre niva,
ytterst det Svergripande malet).™

Ett tredje exempel 4r mal om tillrickligt starka populationer
av naturligt forekommande arter i ett visst omrade (eller hela
artens naturliga utbredningsomrade), vilket finns 1 bl.a EG:s
fagelskyddsdirektiv.”

Den tidigare omnimnda Naturresurs- och miljdkommittén
(3.1), som ju anvinde uttrycket ekologisk grundsyn for att ange att
naturresurshanteringen ska hallas inom de ramar som naturen
uppstiller, strivade efter att definiera detta nirmare. For detta
foreslig man vad man betecknade som fem etiska normer.” Men
kommittén ansdg anda att inte heller dessa var tillrickligt precisa
”f6r att vara avsedda som en praktisk vigledning 1 olika verksam-
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heter””

utan de ingick i stillet i kommitténs hushillningsmal.”

Kommittén skrev om mal och medel dessutom bl.a féljande:

”Den vigledande malsittningen, om hushillning, ir mycket
allmint hllen. Malsittningen ar nirmast av den karaktiren att
den kan vara ett medel i opinions- och policyskapande
verksamheter pd olika omrdden av naturresurshanteringen. ...
Hushillningsmalet ir siledes icke operationellt i den meningen
att man dirur entydigt skulle kunna hirleda en strategi for
olika omriden av naturresurshanteringen. P3 ett och samma
omride kan flera strategier tinkas leda till ett uppfyllande av

hushillningsmalet.””

4.3 Inte bara konfliktlosning

Jag ska inte hir gd in pa de olika metoder som finns, eller kan
utvecklas, for att utforma delmal under det Svergripande malet
hallbar utveckling. En sak maste dock framhallas, en mycket

betydelsefull sidan, nimligen foljande:
Miljolagar har normalt fler funktioner
dn att losa konflikter, skapa ordning eller
klargora ett vattsforballande mellan det
allménna och den enskilda.'” 1 vart fall
giller detta nir lagarna i friga ska bidra
till att uppnd miljomal, samtidigt som
de pd nagot vis relateras till ett f6rhal-
lande i den fysiska miljon (sésom till en
miljokvalitet eller till en naturresurs).
Visserligen kan iven milj6lagstiftning
ha tvistelsningsfunktioner m.m. Men
dartill maste vi lagga funktionen att i
den fysiska verkligheten &stadkomma

*Till en tid trodde mdénni-
skan att hon blivit natu-
rens, bade den levande och
den déda naturens hirska-
re. Detta dr missuppfatt-
ningen som gor att vi nu
befinner oss i allvarlig fara
och behéver begrunda den
djupa visdomen i Francis
Bacon’s ord, att vi ‘endast
kan styra naturen genom
att lyda den’ och maste
bandla darefter.

Georg Borgstrom 1976

eller forhindra vissa tillstdnd eller verkningar, och att dstadkomma
detta sa att miljomalen uppfylls eller i vart fall inte motverkas.
Naturresurs- och miljckommittén sig silunda lagstiftningen som
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ett instrument

belastning pd naturresurser och miljé som kan accepteras”.

Just den grundliggande betydelsen
av att forstd och integrera sidana realia
som ror ekologiska mekanismer och
annat sddant har tidigare framstitt som
det, som frimst sirskiljer miljoritten
frin manga andra ratsliga discipliner.
Jag forsokte 1 boken Miljorittsliga
grundfrdgor 1987 att uttrycka detta.
Min slutklim dir var att man maste ha
en elementir forstdelse for att miljorit-
ten har minga sirdrag beroende pa de
kemiska, ekologiska och andra forhal-
landen och samband som orsakar sidana
effekter som lagstiftarna efterstrdvar att
kontrollera eller styra.'”

Modern miljpolitik ror  ytterst
grundvalarna for minniskornas existens
samtidigt som dess mojligheter till
forverkligande eller undvikande f6ljer
naturlagarna.'® Féljande tvi typfall fir
illustrera den férandringsriktning for
miljoritten, som detta aktualiserar.

I GRANNELAGSFALLET avser en foretagare
att utvidga sin verksamhet. Hans eget
syfte ir att f3 bittre l6nsamhet, men
fér myndigheter framstdr detta ocksd
som ett sitt att dstadkomma ett battre
sysselsittningslige i trakten. Grannar
kommer emellertid att stéras och fi

”med vars hjilp samhillet kan sld fast hur stor

s 101

“Det finns emellertid en
maktfaktor vars inverkan
inget manskligt system kan
[frigéra sig ifran. Denna
makt dr naturen. .. I
forballande  till naturen
representerar industri och
teknik  det  artificiella,
konstgjorda, ritt forstétt o-
naturen. Det dr omdjligt
att utveckla det artificiella
sd langt att allt naturlige
elimineras.

Georg Henrik von Wright
Myten om framsteget 1993

“Det ér sant att domstolar-
na ging efter annat bar
gett uttryck dt den doktri-
nen, att ett skaligt mdtt av
oligenheter mdste tolereras
i samband med wvanlig
néaringsutévning. Den enda
svagheten hos denna eljest
fornuftiga doktrin ligger i
den uppenbara konsekven-
sen att kostnaderna  for
dessa  olagenbeter  skall
biras av dem som drabbas
av dem.”

E.J Mishan 1969

simre livskvalitet och ligre fastighetsvirden. I detta fall har
heller inget egentligt miljomal satts upp som har betydelse for
detta slags situationer. Dirmed blir det i huvudsak en kon-

fliktlosningsfriga.
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I GRUNDVATTENSKYDDSFALLET har ett miljdelmal satts upp som
innebir att grundvattenkvallteten inte fir forsimras 1 vissa
hinseenden (t.ex en regel som siger att nitrathalten i grundvat-
ten inte far Gverstiga det virde, som grundvattnet hade vid en
viss tidpunkt, eller fore det att den ulltinkta 5tgéirden tillis.)
Syftet hirmed ir att bevara grundvattentxllgangar aven for
framtiden. Detta delmil 4r i nigon mening absolut. Aven i
detta fall avser en foretagare att utvidga en verksamhet pd en
viss plats och detta kan medfora att grundvattenkvaliteten
forsimras, d.v.s att det absoluta delmélet motverkas. Syftet ir
detsamma som 1 féregdende fall.

Det forstnimnda grannelagsfallet kan litt passas in 1 mer eller
mindre etablerade rittsliga traditioner.' Det ir 1 huvudsak privat-
rattsligt och horisontellt. Civilritten ger inget absolut skydd mot
skadeverkningar orsakade av andra. I stillet har jimkningar,
intresseavvigningar och liknande vixt fram 1 grannelagsritten och
fanns redan i bl.a den romerska ritten.'”

Det andra fallet, grundvattenskyddsfallet, ir annorlunda, bl.a
dirfor att det dtminstone indirekt ocksd dterspeglar ett vertikalt
perspektiv. Har har lagstiftarna redan satt en grins, som tillampare
och f6rorenare 1 princip ddrefter inte kan ifrigasitta i sin tillimp-
ning. Det ar alltsd et slags absolut lagstiftning, inte en lagstiftning
som 1 forsta hand anvisar en avvigning.

' Lagstlftar? och rattsu{lampare ar [ bara inom forskning.
inte ovana vid att genomféra absoluta |en, utan ockss i politikens
delmd]l som ar uttryckta genom raka |och ekonomins virld, vore

forbud, tekniska foreskrifter etc (alltsd }1;; b:ff;;en{f;o:”i;g“ ‘ZZ
i huvudsak delmal pa ligre delmilnivd- |opbiy  ickelinjira sﬁmm

er). De dr diremot mindre vana att ge- |inte nédvindigtvis dger
nomfdra delmsl uttryckta genom raka |¢nkla dynamiska egenska-
forbud mot sidana effekter som kan |7

vara ackumulerade eller av andra, mer May i Nature 1976
komplexa anledningar icke-linjira.
Kanske dr det dirfor som rittsvetenskaplig teort och metodik inte
sa ofta tar upp, eller drar slutsatser av, skillnaderna mellan avvig-
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ningar och absoluta mal pa miljdomradet nir olika grundliggande
rattsprinciper m.m behandlas.

Med icke-linjira effekter avses hir till att borja med effekter
som kan uppsti exempelvis springvis som nir en jamn tillforsel av
fororeningar (eller annan belastning) inte motsvaras av en jimn
effektforindring. Man talar exempelvis om kinslighetstrosklar. En
sj0 utsitts for férorening och en tid mirks inte s3 mycket men en
dag har den samlade belastningen blivit si stor, att ett helt nytt
tillstdnd intrider i sjon (en art forsvinner, det blir syrebrist med
ty atféljande sekundira effekter eller annat liknande). Icke-linjaritet
spelar dock en mycket mer omfattande roll 4n sa i bade verklighet
och vetenskap och har en grundliggande betydelse bl.a dven for
mycket av sidant, som ir f6remdl for miljpolitik.

’Linjira relationer kan avbildas med en rit linje i ett diagram...
Linjira system har den trevliga egenskapen att vara byggbara:
man kan plocka isir dem och sitta thop dem igen — bitarna
passar ithop. Ickelinjira system kan f6r det mesta inte 16sas
och kan heller inte adderas till varandra... Ickelinearitet
innebir att reglerna forindras pd grund av att spelet pagir...
skapar en mangfald av skeenden som aldrig kan intriffa i
linjira system..."™ I ett linjirt system har en stérning en
konstant effekt. Nir det rider ickelinearitet kan stérningen
kretsa kring sig sjilv...”'”

4.4 Summering

For att operationalisera ett sidant Gvergripande mal som hallbar
utveckling — det vill siga for att ga fran ord ull handlingsdirige-
ring och -begrinsning — ir det helt nddvindigt att bryta ned det
1 delmal. P3 miljomradet behover sidana vanligen sittas upp pa
flera nivder dir ett delmal ir underordnat ett annat etc, och dir
iven mer traditionellt rittsliga delmalsittningar ingdr, sisom malet
att ha ett hoggradig genomdrivande av vissa skyldigheter etc. Det
finns mainga olika sitt att utforma delmal, och jag har gett
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exempel pa bara ett fdtal. Miljomals rittsliga genomforande gor f6r
ovrigt att miljdlagar har fler eller andra funktioner 4n traditionell
konfliktldsning m.m. Detta, liksom att minga miljdmal har en
absolut karaktir (vilket lagstiftare och raustillimpare kanske inte
ar sa vana vid), har stor betydelse 1 den fortsatta omprdvningsdis-
kussionen.

A s LAy st
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GENOMFORANDE AV MILJOMAL

Detta kapitel handlar om nagot som har helt grundliggan-
de betydelse for forstaelsen av rittens roll och funktioner
sett ur ett hallbarhetsperspektiv och ett miljoperspektiv.
(T1Vé begrepp anvinds — genomférande och genomdrivan-
e.

Genomférande dr det mera vidstrickta begreppet i
denna skrift. Det ska skiljas fran genomdrivande som &r
sndvare (mer begridnsat) och endast utgér en del av vad
som behévs for att genomféra nagot. | huvudsak dr det sa
att man genomdriver ett krav, en regel, ett férbud etc
medan man genomfér ett mal, en politik etc. Detta betyder
att man bl.a kan tala om att genomdriva ett materiellt
rittsldge. | detta kapitel presenteras ocksa den synnerligen
enkla teorin om genomférandeunderskott.

5.1 Inledning

Kapitel 3 behandlade hallbar utveckling som &vergripande mal
och kapitel 4 tog upp operationaliseringen av sidana genom
delmadl, handlingsinriktade regler m.m.

Det ir naturligtvis skillnad mellan 3 ena sidan att sitta upp
(och anta) mil, 4 andra sidan att genomf6ra dessa.'™ Detta hindrar
inte att utformningen av delmal samtidigt kan vara en nddvindig
(men inte ullricklig) del i genomfdrandet av Svergripande mal.
Med andra ord ir uppstillande av delmadl (liksom operationalise-
ringen av olika mal) en del i1 genomforandet av mer Sverordnade
mal.

Foreliggande kapitel behandlar malgenomférandefragor som
sadana, oavsett pa vilken niva ett visst mal, som ska genomforas,
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ligger. Det ir nu det borjar bli riktigt problematiskt. Antagligen
ar det hir som de storsta problemen for genomférande av en
hallbar utveckling ligger.

Forklaringen dr 1 och for sig enkel. Ocksd delmdlen maste
operationaliseras pa ett sitt som gor att de ratsligen inte strider
mot (utan snarare underlittar) maluppfyllelsen. Det maste alltsa
tillskapas ett ratslige som ar tillrickligt for att klara malen. Men
detta utgdr bara det forsta ledet. Sedan ska nimligen detta rattslage
genomdrivas.

Féljande 4r grundliggande och viktigt.

Om lagen motverkar ett miljomdl, medfir detta normalt’”
brister i det rdttsliga genomforandet av miljomdlet. Om lagen
diremot dr noga utformad for att fullt ut dterspegla miljomd-
len, bar dirmed ett viktigt, men inte tillrdckligt steg tagits i
riktning mot genomforande av miljomdlet.

En regeltyp som pa ett mycket speciellt sitt dr kritisk nir det
giller malsittningar ar materiella regler (d.v.s regler som uttrycker
det materiella rittsliget, om vad som ir 1 sak tillatligt respektive
otillitligt)."® Genomférande av ett mal kriver ju ett beteende som
inte strider mot mélet. Hur manniskor och f6retag far handla 1 sak
regleras genom materiella regler. Exempel ir aktsamhetsregler,
krav pd att anvinda biasta teknik, férbud mot att orsaka vissa
verkningar. Sidana regler ir typiskt sett riktade till personer
(direkta adressater) dven om de ocksd samtidigt riktas till myndig-
heter (se fig 5 i avsn 4.1, vinstra delen). Materiella regler i denna
betydelse har direkt betydelse for det materiella rattsliget.

Aven kvalitetsnormer och liknande' 4r materiella regler men
maste anda behandlas som en grupp {6r sig. Man kan ju inte girna
rikta regler direke till andra in minniskor (luften och vattnet kan
inte vara adressater),'” och kvalitetsreglerna refererar till effekter
som inte r direkt relaterade till ndgon viss person. Detta kriver
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ett genomforande i ytterligare steg 1 form av kompletterande regler
agnade att genomfora denna speciella typ av materiella regler
(kvalitetsnormer kan bl.a beskrivas som ett uttryck for slags
delmal med en sirskild rattslig valor); alltsa kompletterande regler
som aterspeglar kvalitetsnormerna och som kan genomdrivas
sasom handlings- och forbudsregler med personer som adressater
(se dven fig 51 avsn 4.1, frin hoger).'”

Saledes bor vi fortfarande anvinda begreppet genomférande nir
det giller miljokvalitetsnormer som sidana. Sddant genomférande
bestar i dels att infora sidana handlings- och férbudsregler som
kopplar kvalitetsnormerna till olika adressater, dels att se till att
dessa handlings- och férbudsregler ocksd efterlevs — genomdriva
dem.

5.2 Genomforandeunderskott

Vi kommer nu till nigot som ir sjilvklart men som trots detta
maste lyftas fram och dessutom nimnas vid sitt namn. Som de
flesta mycket vil vet, ir regler och olika atgirder praktiskt taget
aldrig hundraprocentigt effektiva. Det begis misstag, det blir
fordrojningar, vissa atgarder visar sig inte alls fungera, det dyker
upp olika slags hinder nir det vil dr dags f6r handling.

At gi frin malsittning till resultat tar tid. Tidsdtgangen beror
pa minga olika omstindigheter. Nir vil det {orsta steget har tagits,
sdsom att en lagstiftning har inforts syftande till att genomféra
malet, ir det fortfarande mycket som aterstar. I varje genomf6ran-
desystem finns trogheter.' I sjilva verket tycks trogheterna kunna
vara s manga och sa stora, att maluppfyllelserna pa miljoomradet
inte bara f8rsvaras och {6rsenas utan 1 manga fall helt uteblir. Hur
detta kan yttra sig, och vad i rittsordningarna som kan bidra till
detta, ir foremalet {6r detta kapitel vars nyckelterm ir genomfo-
randeunderskott.""’

Detta ir inget mirkligt. Genomférandeunderskott ar kinda
foreteelser. Gregor Holmgren har for miljorittens del fortjanstfullt
beskrivit detta'. Forhillandet mellan m3l och milgenomférande
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utifrdn perspektivet rittens motverkan eller kontraproduktivitet
har behandlats av Gunilla Hogberg Bjorck."” Det ror sig om
mycket komplexa sammanhang och funktioner. Ett sitt att
beskriva detta dr att anvinda en illustration som den i fig 6 (nista
sida).”® Den bygger hir p3 det forenklade antagandet att det har
satts upp ett miljo(del)mal. Det aterges 1 stapel A som svart. S3
hogt som stapeln anger avser man alltsd att gd. Det forsta genom-
forandesteget ir att overfora detta till materiella regler. D.v.s att
det materiella ritsliget ska anpassas sd att det som minimum
aterspeglar madlet. Detta illustreras i stapel B — den del som dir
ar svart dr 1 vart exempel vad som har omsatts till materiella regler
(ambitionsnivan hos kravreglerna), medan det som ir prickat ir
den del av mailet som forlorades.

Varfor skulle ndgot forloras? Jo, dirfor att det i praktiken ofta
begas misstag, eller sd blir det andra brister nir miljomal omsitts
1 materiella regler. Varje ging nigot sidant intriffar, kan forluster
uppstd mellan A och B, ett férsta genomférandeunderskott.'”
(Sannolikheten f6r ndgot sddant ir antagligen sirskilt stor i
samband med ramlagstiftning.)'™ Figuren utgir alltsd frin den
hypotesen.

Figuren anger dirmed i stapel C det miljokvalitetsresultat
(svart) som skulle uppnds vid 100 % genomdrivande av de
materiella reglerna. Vi maste dock anta att materiella regler inte
efterlevs fullt ut.”” Det blir férseningar, missforstind, lagbrott,
misstag, administrativa problem etc. Med andra ord ska vi f6rvianta
en efterlevnadsgrad som ligger under 100 %."” Anta mycket
generdst att det blir ett svinn pd 20 %. Detta innebir forluster
mellan B och C.
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A C D

Fig 6
I bilden ir det svarta 1 C det av den materiella regleringen i B som ocksd genomdrivits/ef-
terlevts, medan det i C prickade upp till B:s &vre svartnivi illustrerar det som i och for sig
skulle ha genomdrivits och efterlevts men av olika skil inte gjort det, och &vrigt prickat

aterger vad som 1 och f5r sig ticks av miljémailet i A men f5ll bort redan i B. Malnivan
ir den horisontella linjen.

Vi vet ocksa att ménga miljoproblem beror pi olika samverkande
faktorer, dir langviga fororening ir blott en faktor och olika slags
ackumulerade effekter ar andra. Detta medfor att det miljdresultat
som 1 och for sig kunde ha f5ljt av C 4nd3 inte alltid uppnas (D).

Bilden beskriver alltsd en sjunkande genomférandeniva genom
genomfSrandesystemet dir forluster kan férvintas i varje steg.
Slutresultatet blir nastan alltid simre 4n vad de materiella reglerna
1 och for sig antyder.”” Nivisinkningen beror pi flera saker.
Genomdrivandesystemet inverkar p3 sinkningsgraden mellan B
och C. Tekniken f6r att konstruera materiella regler bestimmer
sankningsgraden mellan A och B, men ocksd pid sitt och vis
mellan C och D.

Ju effektivare bl.a miljokontrollsystemet och anvindningen av
regler f6r genomdrivandet ar, desto mattligare 4r sinkningsgraden.
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A B C D

Fig7

Hir illustrerar linjen @ — 8 en hypotetisk genomférandeférlust-
situation mellan miljomalet och det faktiska resultatet. For att
kunna uppna ett miljéresultat som fullt ut ticker miljomalet, bor
1 ett sidant fall linderna (forutsatt att de inte kan minska sink-
ningsgraden — obs!) inféra dnnu stringare materiella regler som
kompenserar {6r genomf6randesystemets felfunktioner. Om vi da
verkligen antar att sinkningsgraden mellan B — C — D skulle
forbli ofdrindrad dven vid en skidrpning av de materiella reglerna
(vilket vanligen inte ir fallet), maste linjen 8 — & flyttas sd hogt,
att & hamnar pd malnivan. Regelsystemet maste alltsd i princip ha
en 6verkapacitet for att motverka effektivitetsbrister i systemet (en
dverladdning av systemet). Om inte det gors under dessa antagna
forutsittningar, skulle miljomalet inte nis.'

En annan men likartad illustration av mailgenomférandefrigor
anvinde jag i 1987 ars Miljorittsliga grundfragor.

Denna mycket enkla bild kan beskriva betydelsen av att
utforma samtliga delar i systemet pi ett sidant sitt, att resultatet
blir som de avser. Det ska alltsa bli ’trff” och inte ”’miss”. Den
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tekniskt bista 16sningen ir den, dir linjen mellan de olika leden
ligger pa en ging si hogt och rakt som méjligt.” Denna figur har
ett ytterligare led (en stapel) jimfort med den foregdende, ndmli-
gen malformuleringen. Att formulera sig si, att det man avser
ocksi kommer fram i texten, ir iven det svirt.” Se bara pa malet
hillbar utveckling och hur detta formuleras respektive uppfattas.'”
Om det 6vergripande malet ir oklart finns risk {6r att delmalen
sitts utifrdn en oklar eller felaktig uppfattning om vad som kravs
av respektive delmal.

MALFORMULE SREGLER wtmoé HEsu AT-

Klart Klar Tydliga Andamalsenligt TRAFF

Oklart Oklar Otydliga Icke andamalsenliga MISS
Fig 8

Fig 8 ska lasas med borjan till vinster. Problem uppstar om det
over huvud taget inte finns ndgot klart mal. Da finns heller inget
mal att formulera. Om diremot malet ir klart, men malformule-
ringen indd blir oklar, blir det mer en friga om slump ifall de
dirpa foljande handlingsreglerna inda skulle bli vil forenliga med
malet.

Om 1 stillet malformuleringen blir klar (och i enlighet med
malet) kan det 4nd3 bli problem om handlingsreglerna ir otydliga.
Skulle dessa 4ndd bli tydliga, kan det lika fullt intriffa att malet
inte nds, nimligen om genomdrivandet inte ir indamailsenligt.
Skulle dock genomdrivandet bli indamalsenligt, kan det inda
intriffa att mdlet inte nds, nimligen om det finns faktorer som
inverkar pa det som malet giller, och for vilka det inte kompense-
rats fullt ut nir regelsystemet byggdes upp och tillimpades.
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Eut exempel pd det sistnimnda ir genomfdrandet av ett
kvivebelastningsmdl. Om genomférandet begrinsas till fasta
fororeningskillor, och trafiken limnas utanfor, kan trafiken
kommer att bidra med kviveoxider 1 en sidan omfattning att
malet inte nds. Om dirtill vissa markavvattningsitgirder liggs
utanfér de materiella kraven (t.ex skyddsdikning vid skogsav-
verkning) finns risk f6r ytterligare riusligt okontrollerad
kvivetillforsel till vattenomriden.

5.3 Inpassning av genomférandet av miljomal
i rittsordningen

Det ricker inte att en lagstiftning har materiella regler som
understdder miljomalet. Dessa regler maste som redan nimnts
ocksd genomdrivas.® Hir ligger en avgorande del av
problematiken med att dstadkomma en rittsordning, som 1 sin
helhet understédjer och inte motverkar miljomalen. Detta ir en
utomordentligt omfattande friga med mainga problem, av vilka
rittsvetenskapen har borjat bearbeta blott ett fital.””

Friga kan som helhet sigas ha tvd huvudkomponenter.” Den
forsta dr miljolagsproblematiken, d.v.s det som fSljer av att
forsoka konstruera “miljdlagar”. Hir spelar det instrumentella en
framtridande roll. Figurerna ovan, liksom Holmgrens, ir i
huvudsak utformade utifrin denna problematik™ som i samman-
fattning handlar om f6ljande (och nu maiste jag upprepa sidant
som har nimnts tidigare):

1. Att formulera miljomal si att de ticker det som egentligen
efterstravas ir inte latt; en del kan missas (se kolumnerna mal
och maélformulering i fig 8).

2. Att sedan genomf6ra de formulerade miljomailen genom att
konstruera de materiella reglerna kriver att dessa som mini-
mum fullt ut ticker, dterspeglar, de formulerade malen; ocksa
detta dr svdrt och det kan bli brister (se fig 6 A - B).

3. Nir man direfter ska sitta de materiella reglerna 1 verksamhet,
1 tillimpning, kan olika typer av brister uppkomma till foljd
av troga system. Det kan rora sig om lingsamma tillstandsprov-
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ningar, utredningsproblem vid tillsyn, oklara regler som skapar
tveksamhet, overklagningstider m.m (se fig 6 B - C).

Den andra huvudkomponenten aktualiserar en rittsordningsproble-
matik, d.v.s rittsordningens inverkan pd genomférandet av
miljémalen. Det som kinnetecknar denna ir snarare anpassnings-
fragor in primirt instrumentella frigor. P4 sitt och vis kommer
denna fram i vissa delar av figurerna, vilket jag tar upp nedan.
Problematiken ir f6ljande:

1. Minga miljomals genomférande motverkas genom regler och
principer som strider mot miljdmélen. Sidana regler och
principer kan finnas pd ménga stillen i en rittsordning. De dr
allesd Eontra roduktiva.”? I fig 6 och 7 ovan ir detta en del av
orsakerna tilFI) att C-stapeln ligger ligt.

2. Offentliga ingripanden mot enskild, iven om ingripandena bara
sker 1 form av krav pa forsiktighet eller liknande, fir endast
ske med stdd av lag (under lagarna” for att anvinda regerings-
formens sprakbruk). Saknas sadant stéd, blir det inget genom-
drivbart krav. Detta ir ett utfléde av legalitetsprinciper. Om
bristen pa stod i sjdlva verket beror pa att gillande regler siger
nagot som ir oférenligt med det tilltinkta kravet, %orehgger
nyssnamnda kontraproduktivitet. Detta bidrar ytterhgare till
den ldga nivén i C-stapeln i fig 6 och 7.

3. Offentliga ingripanden kriver 1 Sverige dessutom en redovisad
saklig grund, och bestdende oklarheter innebir vanligen att
ingripande inte kan ske i visst fall. Ocksd detta bidrar till den
laga nivan i C-stapeln i fig 6 och 7.

Till den férsta huvudkomponenten hor, som sagt, de lagstiftnings-
atgirder som syftar till att utg6ra en mer eller mindre typisk
miljolagstiftning. Det vi har kallat miljorittsliga analyser har 4n sd
linge mest kretsat kring sddana (analyser dir dmnet miljoritt har
kopplats till rittsomridet miljolagstiftning). En helt avgdrande
friga ddr borde vara vad som ska vara tillatligt och inte tillatligt
med avseende pd miljokonsekvenserna.

Svenska miljolagar bygger dock i stor utstrickning pd avvig-
ningsregler.'” Kanske ir det s3 att ocksd en del miljémal bygger
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pa avvigningar. Oavsett hur det mer i detalj ligger till hirmed, ir
det en betydelsefull rittsteknisk friga hur avvigningar skulle
kunna anvindas och/eller utvecklas som miljérittsliga verktyg.™

Till den andra huvudkomponenten hor bl.a gillande riu
avseende avvigningar mellan intressen, inklusive 1 forekommande
fall s.k proportionalitetskrav av mer generell art etc.'”” Som jag
nyss nimnde, inverkar detta pd det resultat som fig 6 avser att
beskriva. Men om vi helt slipper kopplingen till vad som ir
”milj6lagars” materiella regler (stapel B), och i stillet utgdr fran
vad som ir det materiella rittslaget 1 olika hinseenden som direkt
eller indirekt kan ge miljokonsekvenser, kan vi utveckla fig 6
inom dess egna ramar. D3 blir stapel A densamma — miljdmalen.
Stapel B anger d& det materiella rittsliget som ir en {8ljd av mer
dan endast s.k miljolagar. Detta materiella rattslage ar ocksa en f61jd
av ur miljomalssynpunkt kontraproduktiva materiella regler 1 andra
lagar, inklusive sddana materiella regler som pa ett 1 huvudsak rent
indirekt sitt dr kontraproduktiva (t.ex regler som ger sidana
exploatdrer som avser att genomfdra ett foretag en rat till
ersittning om de vigras tillstdnd)." Stapel B kommer dirmed att
utvisa det totala materiella rittsliget med avseende pa malet, dir
eventuella ’miljolagars” " inverkan i malets riktning minskas med
andra rittsreglers motverkan (alltsd miljélagar minus andra regler).
Ett exempel:

Fram till bérjan av 1970-talet gillde 1 huvudsak féljande med
avseende pa strandskydd: I omraden som sirskilt f6rordnats
som strandskyddsomride var det i princip forbjudet att
uppféra nya byggnader (gillde inte de areella niringarna). Den
materiella regeln ensam skulle f6ranleda att B-stapelns svarta
filt blev hogt. Men om dispens frin strandskyddet vigrades,
och den tilltinkta byggnaden bara skulle ha inneburit glesbe-
byggelse, skulle markigaren ha ersittning f6r byggférlusten.
Han hade nimligen en 7t till glesbebyggelse (den ritten
hirleddes ur det férhallandet att det inte fanns nigot lagstadgat
forbud mot glesbebyggelse). Denna ritt drog avsevirt ner det
materiella ritisliget sett ur strandskyddsmalssynpunkt.
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Dirmed blev minga dispensansdkningar bifallna (stapel C lag)
och avstdndet mellan m3l och resultat dirfor stort.

Detta exempel visar ocks3 att det, som ir relevant ur milj3syn-
punkt, kan paverkas rittsligt av inte bara sddant, som vi har
betecknat som miljolagar, utan ocksd av andra delar av rittsord-
ningen. Vidare inverkar inte endast materiella regler, utan ocksa
regler som direkt eller indirekt r6r handhavandet av dessa regler.
Detta dterkommer jag till i kap 8.

5.4 Betydelsen av genomforandefragor

Det ir viktigt att minnas att genomforande har en vidare
betydelse @n genomdrivande, och jag dtervinder dirfér nu till
detta.

Mil genomférs pa olika sitt, varav lagstiftning kan vara ett.
Inom ramen for lagstiftning ir termen genomférande limplig bl.a
for att beteckna inforandet av sidana mailrelaterade regler som inte
samtidigt ensamma kan utgéra handlingsregler, sisom kvalitets-
och kvantitetsnormer m.m." I detta kapitel har ocks3 presenterats
teorin om genomfdrandeunderskott, d.v.s det som normalt f5ljer
av att varje steg, fran malsittning till effekterna av det sammanlag-
da minskliga handlande (plus i férekommande fall de naturliga
skeendena), ger en effektfSrlust beroende pd misstag, forseningar,
olydnad m.m. Det rder alltsd trogheter 1 genomfSrandesystemen.
Och i de fall ddr mailet ir relaterat till en miljkvalitet eller en
resurs, medfdr trogheterna och effektférlusterna (det juridiska
lickaget) att malet inte nds, om inte olika kompenserande dtgirder
vidtas i regelsystemet.

Exempel: Om hilften av alla fsrorenare skulle efterleva reglerna, och
dessa skulle dliggas att géra dubbla anstringningar f6r att hilla nere
fororeningarna 1 syfte att kompensera fér att den andra hilften inte
gor nagot alls, lir man knappats fir samma hé&ga utvecklingsgrad
som om flertalet (egentligen samtliga) gér lika mycket. Detta kan
ocks3 uttryckas som att det normalt vore samhillsekonomiskt bittre
om alla efterlevde reglerna in om hilften fick mycket héga verksam-
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hetskostnader och den andra hilften mycket liga till priset av
miljoférstdring.

Mycket av det som orsakar genomférandeunderskott ir en f&ljd
av hur rittsordningen ir utformad och fungerar. Jag maste be
lisaren att verkligen uppmirksamma och 6verviga detta. S3 snart
vi kommer till frigan om férutsittningar f6r genomdrivande i
enskilda fall, har det blivit en friga om vad som hinder inom den
samtida generationen (lit vara med konsekvenser for framtida
generationer).

Ska exempelvis den enskilde dliggas en restriktion i ett visst
fall? Den frigan bedoms med tillimpning av bl.a legalitetsprinci-
per.

Hur ska man genomdriva att den enskilde sedan efterlever
restriktionen? Det aktualiserar frigor om bl.a sanktioner, och
sddana paverkas bl.a av olika rittssikerhetsmekanismer. Men dessa
ar med dagens synsitt uteslutande till for att skydda ndgon i
samtidsgenerationen. De ir utvecklade for, och inom, den
horisontella dimensionen.

En mycket viktig, for att inte siga helt grundliggande fraga for
miljdrittsvetenskaplig forskning och utveckling, ar foljaktligen vad
som kan goras for att eliminera eller i vart fall kompensera f6r
dessa trogheter, detta juridiska lickage i genomforandesystemet.

Det ir svart att se den bortre grinsen {6r denna friga. Ju mer
man forsoker sitta sig in i detta, desto tydligare framtrider att
nistan bela juridiken kommer att berdras. Ty ytterst kan proble-
met slds fast 1 form av ett par teser:

1. Om ett uppsatt mdl inte genomfors fullt ut, samtidigt som
det dr meningen att mdlet ska uppnds, foreligger ett
genomforandeunderskott.

2. Dérav foljer att, fortfarande under forutsittning av att ett
mdl ska nds, genomforandeunderskott mdste undvikas eller
kompenseras. Ndgot tredje gives icke under dessa forutsitt-
ningar.
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S& om administrativa forfaranderegler och tolkningar av
legalitetsprinciper m.m skulle medféra att endast en del av alla
sidana beteenden forhindras, som egentligen ir lagstridiga, sa
foreligger trogheter (ett ’lickage”) inom rittsordningen. Men dessa
finner vi inte 1 forsta hand bland milj6lagarna, utan inom sddana
delar av en rittsordning som (med ritta) betraktas som mycket
grundliggande. Och hirtill kommer att, i den man dessa trogheter
ar funktioner av hur ritsligt tinkande och rittsliga konstruktio-
ner vixt fram i och fér en horisontell dimension, det skulle
foreligga ett hallbarhetsproblem hir.

Hur visentliga kan sidana trogheter bli? Vi kan for au
llustrera utgd frin det miljobalksarbete som pégick 1997. Jamfor
foljande tva texter och sirskilt de kursiverade delarna.

“Kraven pd aktsamhet enligt “Kraven p3 hinsyn enligt
(tidigare) §§ galler inte i den (tdigare) §§ galler i den
utstrackning det dr orimligt att utstrackning det kan anses rimligt

uppfylla dem med hinsyn till att uppfylla dem. V1d denna
W bedémning skall ..

Den vinstra texten ligger vad vi kan beteckna som bevisbordan
pa den som hivdar, att lagre krav ska stillas dn vad de foregdende
paragraferna anger. Om ingen ordentlig utredning finns, ska de
krav gilla som foreskrivs 1 de féregdende paragraferna. Den hogra
texten kastar diremot om bevisbdrdan; for att de tidigare paragra-
fernas krav ska kunna genomdrivas, maste det 1 det enskilda fallet
vara utrett att detta ocksd ir rimligt. Det som kan f6refalla som
en enkel spraklig uppsnyggning i den hogra spalten (att ta bort tva
negationer) innebir i sjilva verket en djupgaende forindring av det
materiella rittsldget 1 en riktning, som inte ens dr sdrskilt vil
forenlig med forsiktighetsprincipen.

Men tink om detta inte var meningen? Av lagradsremissen om
miljobalk framgdr att ingen indring var avsedd i sak."*® Men om
lagtexten tillmits den forstarangsbetydelse, som det kan forefalla
att Regeringsritten i mitten av 1990-talet gatt in f6r (och med
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forkrossande tydlighet demonstrerade 1 malet om nationalstadspar-
ken 1 Stockholm och Norra Linken), samt om legalitetsprincipen
tillimpas pa ett sitt som alltfler forefaller vilja anamma, f6ljer just
den omkastning av bevisbordan jag har nimnt. Och — vilket ir
den egentliga poingen just hir — detta fSljer av principer i
rattsordningen som ligger utanfér miljolagstiftningsomridet men

som inverkar pa detta omrade.

Men 1 specialmotiveringen skrevs:
”Det ankommer pa verksamhetsutova-
ren att visa att kostnaden f6r en atgird
inte ar miljdmissigt motiverad eller att
den ir orimligt betungande”.'! Med
andra ord strider hir lagtext och férar-
beten mot varandra. Vad hinder di om
lagtexten anses ga fore? Jo, den saken
ensam skulle starkt 6ka genomfSrande-
underskottet! Men skulle domstolar
kunna tinkas 1ata lagtexten gd fore hir?
Svaret beror pa vilken stdndpunkt de
intar till en s.k proportionalitetsprincip.

“Lagstiftaren har upptratt
som en bilkonstruktor som
inte riktigt kunnat bestim-
ma sig for vad bilen skall
anvindas till (madlet), som
haft buvudintresset inriktat
pa motoreffekten (kravreg-
lerna), narmast forbigatt
problemen kring kraftéver-
foringen (genomforandereg-
lerna) och struntat i brins-
let (resurserna). Han har
inte beller bekymrat sig
sarskilt mycket for bur bi-
len gatt att kéra med (slut-
resultatet).”

Innebir den att ’det allminna” ska visa
att ett krav dr proportionellt, eller att
den enskilde” ska visa att det inte dr det? Och hur ir det i s3 fall
om det star enskilda intressen mot varandra?

Detta ir fragor som pa manga sitt hor till rittsordningen 1
stort och inte bara miljoritten. Deras besvarande inverkar direkt
pa férutsittningarna for att genomféra miljdmal och de har sa stor
betydelse, att f6ljande stillningstagande maste goras:

Gregor Holmgren

Om genomfirandeunderskott skulle bebiva elimineras, eller
kompenseras fullt ut, men detta dndd inte accepteras av skl
som pdstds hora till juridiken, skulle juridiken och rdtten
utgora ett hinder, kanske till och med att avgorande sddant,
for bdllbarbet och framtida generationers vilfird.
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Teorin om genomfSrandeunderskott medfér att forindringar
miste 6vervagas lite dverallt inom ritten, sivida inte lagstiftarna
skulle féredra att 6verladda de materiella reglerna si mycket, att
milen nis dven vid ett stort genomférandeunderskott (ovan 5.2).
Sistnimnda 16sning skulle 4 andra sidan inte vara f6renlig med
utvecklingsdelen i begreppet hallbar utveckling.

5.5 Avslutning av bokens forsta del

Hirmed avslutas bokens forsta del. Den har behandlat grundfré-
gor om miljomal och deras genomférande ur ett allmint rittsligt
perspektiv. Den har ocksd beskrivit hur inriktningen pa hallbar
utveckling har tillfért ritten ett andra plan, nimligen det vertikala
1 tid. Genomférandeunderskottet, som till betydande del ir en
produkt av rittens horisontella perspektiv, har hir lyfts fram som
det som kommer att hindra en hillbar utveckling om inget gors
at saken.

Den friga som jag nu 6vergar till 4r vilka anstrangningar som
detta kan innebira pd miljéritten och rittsvetenskapen som helhet.
Det blir imnet {6r f6ljande del. Forst (i kap 6) gir jag in lite
nirmare pi detta med samtid och framtid i ritten, alltsi de
horisontella och vertikala perspektiven. Det kapitlet mynnar ut 1
en friga som rér huruvida det finns ndgot 1 ritten som hindrar en
inkorporering av det vertikala perspektivet. Direfter provar jag (i
kap 7) grinserna f6r att genom s.k miljélagar av dagens typer
koppla rdtten till framtiden, varefter jag (i kap 8) gar vidare
utanfér miljolagstiftningsomradet i sékandet efter problem och
mdjligheter vad giller genomforande av det dvergripande miljoma-
let. Dessa tre kapitel utgor siledes bokens andra del.
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SAMTID OCH FRAMTID I RATTEN
— EN INLEDNING

Jag har redan flera ginger 6versiktligt berért horisontella
och vertikala perspektiv och dimensioner. Hiar summerar
jag vad det skulle kunna betyda fér rittsvetenskapens
utveckling om skyldigheter ska gilla i forhallande till
framtida generationer (alltsa om den vertikala dimensionen
fullt ut skulle tas in i rdtten). Kapitlet mynnar ut i fragan
huruvida ritten kan inkorporera en vertikal dimension och
reflekterar Gver de tvd alternativa svaren pa den fragan —
det horisontella svaret och det vertikala svaret. Denna fraga
blir sedan utgangspunkten fér de kommande kapitlen.

I och fér sig har i det féregaende kapitlet redan berérts
fragor som hor samman med genomférande och inte minst
genomférandeunderskott samt att genomférandeunderskot-
tet har en mycket stark koppling till rittens anpassning for
en horisontell dimension (réttens horisontella perspektiv).

I kap 3 beskrevs rittsforhallanden mellan de personer som f6r
nirvarande finns (i ett land eller i virlden) som horisontella 1 ud.
Detta ror samtiden. Rittsliga forhdllanden mellan manniskorna
som nu lever och de framtida minniskor som 4nnu inte existerar
aktualiserar en vertikal dimension." Detta ror framtiden. Vissa
centrala begrepp sisom rittskapacitet (eller rattsformaga), rattshabi-
litet (rateslig handlingsférmaga) och rittsinnehavare (birare av viss
rattighet) har 1 princip utformats utifran ett horisontellt perspek-
uv.

Virldskommissionen f6r miljd och utveckling samt Rio-
dokumenten anlade bade ett horisontellt perspektiv (fordelningsfra-
gor mellan bl.a olika delar av virlden sisom framgir av Agenda
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21 och Riodeklarationen) och ett vertikalt perspektiv (uthéllighe-

ten). Riodeklarationens princip 3 siger:

”The right to development must be fulfilled so as to equitably
meet developmental and environmental needs of present and

future generations.”

Detta stiller som jag redan antytt
juridiken infér en utmaning som, 1 all
sin komplexitet, egentligen kan beskri-
vas mycket enkelt: P& nigot vis ska det
astadkommas att minniskorna 1 sitt
handlande inte forsvarar for sina efter-
kommande att tillgodose de sistnimndas
’behov’’ — och detta mal ska dstadkom:-
mas aven rattsligt.

Ordet dstadkomma har hir en pi
samma ging vidstrickt och avgrinsad
betydelse. Rittsregler, eller rittsligen,
kan motverka ett mal (negativ) eller
medverka till ett mal (positiv) — eller
vara helt utan betydelse (neutral) med
avseende pa malets f6rverkligande. Den
minsta mojliga ambitionsnivén avseende
rittsligt dstadkommande med avseende

“Men under trycket av da-
gens pressande svdrigheter
skénjer man vad som ndr-
mast kan betecknas som en
kapitulation savida
man inte som den sinnes-
sjuke pratar sig bort frin
verkligheten. Debatten kret-
sar alltmer kring problem-
stillningen bur var genera-
tion skall bara sig dt for
att klara sig sjilv. Ringa
eller ingen omtanke om
framtida generationer liggs
i dagen, eller dnnu wvirre:
man forefaller alltmer be-
nagen att genomfora ridd-
ningsmandévern pd bekost-
nad av eftervirlden.

Georg Borgstrom 1976

pa hillbar utveckling ar att ritten i vart fall inte dr negativ (se
avsnitt 7.2 med fig 9).

Detta med att dstadkomma ir enkelt att skriva. Men denna bok
har tillkommit dirfér att jag tror att juridiken stills infér en
omvilvande uppgift om den fullt ut ska inkorporera ett vertikalt
perspektiv (vilket kriver mer 4n att ritten ska inrymma malsitt-
ningar och vissa materiella bestimmelser som aterspeglar perspekti-
vet).

Jag har redan (3.3) nimnt att ansatser till sidant har férekom-
mit tidigare, frimst eller kanske uteslutande vad giller sidan
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reglering som inverkar pa det materiella rittsliget.' Det forefaller
som att skogsvardslagstiftningen frin slutet av 1800-talet och fram
till 1970-talet delvis byggde pa ett slags vertikalt perspektiv; ja
tidigare in si." Andra lagar med vissa uttryck for ett sidant
perspektiv dr 6vrig hivdlagstiftning samt regler om jakt och fiske.
Och fore industrialismen fanns i bl.a svensk lag inslag av bevaran-
de for framtiden.'® Men skulle idag sektoriella ansatser (uthallig-
hetsinriktade regler 1 olika lagar) vara uillrackliga f6r att juridiken
skulle klara malet héllbar utveckling? Malet hallbar utveckling
giller ju helheten, inte en och annan sektor.'

Den svenska skogsvardslagens (inte
fullstindiga) skydd for skogsmarks
uthilliga produktionsférmaga kan sittas
3t sidan genom d&tgirder som faller
under annan lag — detta giller alltsd
aven om skogsvardslagstiftningen 1 sig
skulle vara inriktad p3 uthéllighet."
Likasd kan syftena bakom en hel sek-
tors lagars (t.ex s.k miljolagar om vi ska
se miljovird som en riuslig sektor)

”.. en standigt narvarande
insikt om att vi bara dr
forvaltare av ndgot, som vi
fatt oss Gverantvardat frin
tidigare generationer, och
som vi har att lamna vida-
rve till vira efterkomman-

de 2

».. aldrig tilldta oss att for
dgonblickets onskemdl och
behov limna  framtidens
manniskor ur sikte”

motverkas genom 3tgirder som faller
under helt annan lag (se kap 7 nedan.
Det ir heller inget sensationellt pastien-
de att man kan finna exempel pd att rittsordningars grundelement
ar kontraproduktiva eller, rakare uttryckt, miljsfarliga. Detta
redan av en del av det som jag har nimnt om orsaker till genom-
forandeunderskott m.m i kap 5.

Vissa satt att {orsoka inkorporera en vertikal dimension kan
utan vidare uteslutas. Exempelvis kan (som jag nimnde 1 kapitlets
inledning) inkorporering inte ske genom att ge 4nnu icke existe-
rande manniskor rattshabilitet. Inkorporering kan heller inte girna
astadkommas genom att ge dem personlig rittskapacitet. Och hur
skulle det se ut om vi gjorde dem alla till rattsinnehavare? Skulle
inte en sddan utvidgning i sjilva verket bara innebira att vi maste
tunna ut, eller forandra, begreppet rittsinnehavare intill oigen-

Rolf Edberg 1976
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kannlighet, och att vi dirfor maste tillskapa ett nytt begrepp for
just det som vi idag kallar ritsinnehavare?

Nej, de nyssnamnda begreppen ir anpassade for en horisontell
dimension, inte en vertikal. Nir vi talar om birare av rittigheter,
om rittshandlingsformaga, om taleritt etc sd ror detta 1 huvudsak
endast for tillfillet levande personer (de samtida). I en del fall be-
handlar visserligen ritten frigor som ocksd inkluderar nigot
vertikalt, men da vanligen i syfte att begrinsa vertikala rittsfoljder.
Ett exempel ar rittssynen pa ansvar for tidigare orsakade miljoska-
dor, dir bl.a svensk rittsutveckling narmast forefaller striva efter
att skydda fSrorenare mot ett ansvar f6r vad de en gang har stillt
till med (1996 manifesterat i Regeringsrittens s.k Klippandom).'**
Motviljan mot s.k retroaktivitet samt begreppet preskription
aterspeglar sadant.

Om nu hillbar utveckling stills upp som ett Svergripande mal,
och dirmed ett vertikalt perspektiv ir pakallat, maste vi natur-
ligtvis stilla foljande mycket enkla friga: Finns det nagot i ritten
som hindrar inkorporering av en vertikal dimension?

Denna friga, eller snarare fragans svar, ar kritiskt {or inte bara
miljoritten utan for ritten i stort och f6r hela rittsvetenskapen.
Tva slags svar kan 3vervigas. Det ena dr det borisontella svaret
som innebdr ungefir f6ljande: Det m3 vara att det Gvergripande
malet {6r virldssamfundet 1 och {6r sig dr hallbar utveckling, och
visserligen kan man sdga att detta mal verkligen bygger pd ett
vertikalt perspektiv, men detta varken berittigar eller mé;liggor att
ritten inkorporerar detta perspektiv eftersom det skulle kunna
vinda upp och ner pa rittens grundelement.

Det andra ir det vertikala svaret med ungefir den innebdrden
att ritten givetvis maste inkorporera detta perspektiv; frigan ar
bara hur detta dstadkoms utan onédiga forindringar i sddant som
vi uppfattar som rittens grundelement.

Om endast det horisontella svaret anses riktigt, stdr minsklig-
heten inf6r ett fundamentalt problem. Ty det skulle innebira att
ratten dr — eller utvecklas till att bli — en faktor som forsvarar
for en hidllbar utveckling, ja kanske rentav férhindrar den (se
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vidare kap 8). Men f6r att kunna forverkliga en verkligt hillbar
utveckling, maste rdtten vara dtminstone neutral 1 detta hinseende
(1 avsnitt 7.3 med fig 10 behandlas detta nirmare). Egentligen
forstar vi det redan av det som figuren 1 avsnitt 2.3 illustrerar. Alla
de 1 och f6r sig tekniskt genomforbara projekt och handlingar som
skulle kunna hota forutsittningarna for hdllbar utveckling, och
som inte hindras av etik eller sociala virderingar etc, och som inte
hindras av ekonomin, genomférs om inte ritten hindrar detta.
(Langre fram kommer vi ocksa att se exempel pa att ritten till och
med kan underlitta projekten, d.v.s att ritten i de fallen inte ir
enbart neutral utan rentav kan vara mer eller mindre padrivande.)

I det nirmast foljande kapitlet ska vi se nirmare pi s.k miljolagar
och deras mojliga funktioner sedda ur det Svergripande malper-
spektivet. Bl.a ska vi undersdka forutsittningarna for en fruktbar
syntes av de horisontella och vertikala svaren. Detta kommer att
1 kapitel 8 {6ra oss vidare utanfér miljélagarna.



7

MILJOLAGARNA OCH FRAMTIDEN
— MILJOLAGSPROBLEMATIKEN

Utifran det jag har skrivit tidigare om horisontella och
vertikala perspektiv och dimensioner, évergar jag nu till
den ndrmare granskningen av den betydelse for rittsveten-
skapens utveckling, som skulle félja av hdnsyn till framtida
generationer och den vertikala dimensionen. Jag inleder
med att séka mojligheter och begransningar nir det giller
att anvinda vad vi kan beteckna som miljélagar for att fa
in den vertikala dimensionen i ritten. Dirvid bérjar jag
med metoden att varje generation stiftar sidana miljélagar
som syftar till att sikerstilla att respektive lagstiftande
ieneration inte handlar pa ett sitt som motverkar en
allbar utveckling for framtida generationer. Etablerad
rattslig teknik samt rittstekniska utvecklingsméjligheter
inom miljblagstiftningsomradet gas igenom éversiktligt.

7.1 Etablerad rittslig teknik
byggd pé sirskilda miljolagar

N ir nya problem uppkommer och kriver lagstiftning, ir det
vanligt att man skriver en for problemet sirskilt anpassad lag. Jag
ska dirfér borja med att diskutera handlingsalternativet att méta
hallbarhetskrav genom att betrakta “’miljolagstiftning” som ett
rattsomrade vid sidan av andra, och att man di egentligen inte
forindrar nigot utanfér detta omrade.'

Ett sddant angreppssitt innebir att man dven fortsittningsvis
1 allt visentligt tillimpar ildre regler och principer om normkolli-
sioner, om olika reglers foretride, om tolkningsprinciper, om
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tillimpningsprinciper sasom s.k proportionalitetsprinciper, om
bevisborda m.fl. Att gora sa kan ocksd 1 mangas 6gon forefalla
naturligt.”® Men gir det alltid thop med héllbarhet? Flertalet av
dessa regler och principer har ju utvecklats utan speciella hinsyn
ull miljoproblematiken. Ibland kan de rentav vara s3 pass
kontraproduktiva ur miljésynpunkt, att de leder till mer eller
mindre milstridiga beslut."

Med detta alternativ kvarstdr ocksa sddana konsekvenser som
hor samman med att organisationen av de beslutsfattare, som
direkt eller indirekt kan paverka {6r miljomalet relevanta f6rutsitt-
ningar, ir sektoriserad.” S4 ir ju fallet i flertalet linder. Det ror
sig ofta om regeringskanslier med olika fackdepartement samt
olika centrala myndigheter for olika fragor” eller “’sektorer”.
Sektoriseringen kan ocksd vara geografisk med kommuner,
regioner, delstater etc. Sektorstinkande som sidant kan dirtill
medfora att olika s.k sektorsintressen inverkar olika starkt pa
tillimpningen av olika regler, sa snart lagstiftningen inte entydigt
och effektivt stiller upp hinder for just sidant. En grundliggande
fraga dr har hur lagstiftarna ska g3 ull viga f6r att deras politik,
och inte andras politik eller virderingar, ska styra besluten. Detta
ar en del av styrningsproblematiken.

De vagligaste lésninga}'na'férefaller Colomel  Sanderstead’s
vara antingen ramlagstiftning eller |decisions were perhaps not
avvigningslagstiftning  respektive, 3 |always good law; but they
andra sidan, synnerligen detaljerade |@ere based on the theory

S that whatever was done
regler. Nackdelen med ramlagstiftning | . be the thing which
ar att den kan ge utrymme f{Or just |would be best for every-
sadant som medfor problem, nimligen |b0dy; and hitherto there

.. . . . 153 | had been no complaints
andras virderingar in lagstiftarnas. against the results.”
At avvagningar bara svirligen och ——
endast i vissa} hé’mseenc%en later sig gora Deﬁéiﬁ?ﬁ:ﬁ:ﬁgﬂ; ¢ éfw ,
mellan samtidsgenerationen och fram-
tidsgenerationen aterkommer jag till 1 kap 9 och 10.

Nackdelen med inflexibel detaljreglering ar att sidan visserligen
kanske skapar ett relativt klart rittslige, men till priset av dilig
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kostnadseffektivitet och/eller risk for att de som skrev reglerna
konstruerade dem fel med avseende pa det 6vergripande malet. I
synnerhet det sistnamnda fallet skulle da bidra till ett genomforan-
deunderskott. Problemet blir in mer accentuerat om det krivs en
mycket specifik regel for t.ex en viss produkt, {or att denna skulle
underkastas restriktioner. I praktuiken blir dirmed allt, som
lagstiftarna inte har tinkt p3, tilltligt hur farligt det dn skulle
vara.

Att utveckla ndgot slags syntes dir det fordelaktiga i respektive
angreppssitt kunde samordnas och utvecklas torde komma att bli
en mycket viktig uppgift inom den rittstekniska utvecklingen.
Ansatser — viktiga sidana — finns redan i form av s.k standard-
regler (dit vi dven kan rikna regler som kraver en viss ambitions-
niva sasom Bista Anvindbara Teknik; BAT) och minimeringsreg-
ler (av typen att andamailet ska nds med minsta intring och
olidgenhet utan oskilig kostnad). Dessa ar inte tillrickliga, men kan
utgdra viktiga ingredienser i olika blandningar av rittsliga och
andra 16sningar. Ansatser finns naturligtvis ocksa 1 olika miljoritts-
liga principer.'*

7.2 Forbittring av den rittsliga tekniken

Ett annat alternativ vore att forbittra tekniken fér miljolagstift-
ning inom ramen for rittsordningarnas grunder. Mgjligheterna
till detta, och potentialen, maste naturligtvis granskas. Detta har
manga av oss linge uppfattat som en av huvuduppgifterna for
miljdritten. Vi anvinder till och med en sirskild beteckning fér
utvecklingskirnan 1 detta, nimligen milj6rittslig metodik.™
Vilken ir d3 hittills anvind teknik? Jag ska forst ta upp nigra
av de rdttsliga instrument och konstruktioner avseende materiell
ratt (alltsd regler om tillitlighet m.m) som har anvints for att
hantera s.k miljofrigor. D3 borjar jag i grannelagsritten. "™
Reglerna om rittsférhillanden mellan grannar, dar immissions-
ratten ingick, grundades pd privatritten. Denna jimte straffritten
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var dock inte tillracklig for att hantera de allt stérre och samman-
satta miljoproblem som uppstod. Delvis berodde det pa dessa
omridens genomdrivanderegler (eller dtminstone sanktionerna)."”’
Skadestandsregler kan definitionsmissigt inte laggas till grund for
ansvar utan att en skada redan har intriffat,”® och straff kan
utmitas bara i klara fall av redan begingna brott, vilket i sin tur
bl.a kriver mycket tydliga brottsbeskrivningar.'” Men dessutom
har privatritten varit allmint otillriacklig fr att hantera alla de
intressefragor, som aktualiseras till {6]jd av minniskans f6rindring
av livsmiljon.

Begreppet storimmissioner'® utvecklades silunda for att finga
in foreteelsen att féroreningar kunde vara mycket lingviga (och
dirmed grinsdverskridande). Med tiden kom alltmer av miljoriatts-
liga regler att uppsta inom den del av den offentliga ritten, som
vi betecknar som f&rvaltningsritten.

Denna reglering kan, som nimnts tidigare, delas in 1 materiel-
12" regler respektive regler med vilkas hjilp de materiella reglerna
kan genomdrivas.'” Jag ska forst behandla materiella miljoregler.

En huvudtyp av materiella miljoregler 4r hinsyns- eller dimp-
ningsregler, alltsd regler med krav om att i vart fall dimpa negativ
paverkan samt/eller regler som syftar till att dimpa belastningen
pa miljén." Hur hégt stillda kraven pd dimpning ska vara (allts3
ambitionsnivin)'* kan i och fér sig bestimmas p3 grundval av
avviagningar. Men de kan alternativt bestimmas exempelvis

1. pa irundval av vissa omstiandigheter sdsom foretagarens ekono-
miska forutsittningar (en subjektiv omstindighet),

2. Fi grundval av en viss niringsgrens normala ekonomiska
Srutsittningar (ett slags objektiv omstindighet men rattspolitiskt
kopplad till frutsittningar f6r dem som stér, inte till f6rutsitt-

ningarna for miljon att klara strningarna),

3. péd grundval av vad de storda i visst fall dr beredda acceptera
(eventuellt mot ersittning)'
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4. utifrdn vad som ir mojligt utan att vissa effekter intriffar ull 5ljd
av en viss atgird.

Att anvinda de tvd forsta ambitionsnivderna dr vanliga
metoder; 1 huvudsak bygger miljoskyddslagens 5 § pa nr 2. De
kannetecknas av att ingen direkt koppling finns mellan kraven och
miljoeffekter. Kopplingen gjordes i stillet 1 samband med lagstift-
ningen, t.ex utifrdn synsitt av typen om alla gor vad de kan, blir
det nog uillrickligt bra”. Bristen pa koppling yttrar sig i att kraven
inte (utan foregdende lagindring) skirps, dven om det visar sig att
det inte blev “ullrackligt bra”.

Den tredje ambitionsnivin r nir det giller miljofragor helt
otillracklig, s snart som en vertikal dimension kommer 1in,
eftersom fragan vad framtida generationers minniskor ar beredda
acceptera inte kan besvaras av dessa. Detta dr samma problem som
nir man forsoker faststilla ett framtidsvirde utifran betalningsvil-
jan hos en samtidsgeneration.

Den fjirde ambitionsnivin ir sillan anvindbar eftersom
miljdeffekter normalt inte ir linjira.'®

]u hirdare kraven ir, desto mer blir i praktiken hindrat, f5rutsatt
viss grad av genomdrivande och forutsatt att inte verksamhetsut-
vecklingen gér langt (alltsa verksamheternas antal och omfattning).
And3 ir det naturligtvis skillnad mellan 4 ena sidan en typisk
restriktion och 3 andra sidan ett typiskt forbud. Man kan saga att
forbudsregler (totala forbud eller partiella férbud) tar vid dar
dimpningsreglernas omrade tar slut.

Pabudslége Frilage Restriktionslage Férbudslage
Skyldighet att aktivt Ratt att gora vad man Begransad ratt att gora Ingen rétt att gora
gora nagot vill — "oreglerat” viss sak — dampningsregler m.m. viss sak
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Om vi 1 stillet gir at andra hillet frin dimpningsreglerna,
kommer vi forr eller senare till regler med pabud, d.v.s krav att
aktivt gora nagot.

Restriktionsregler har vanligen byggts upp utifran synsittet att
regeladressaterna 4r sidana presumtiva miljopaverkare, vilkas
verksamhet inte bor hindras generellt. Di har politiska/eko-
nomiska hinsyn tagits till dessa fOretagare (aktdrer) eller deras
forutsittningar — alltsd ett slags avvigning.'

Svensk ritt har prakuiskt taget helt byggts upp utifrin detta
synsatt. Huvudregeln har varit att {6rsiktighetsmatt pa en viss
ambitionsnivd ska vidtas (grundtyper av denna regel ir vattenla-
gens 8 kap 32 § mellan 1942 och 1969 samt 5 § miljoskyddslagen,
bada aterspeglande vad som internationellt benimns BAT — Best

Available Technology).

Valet av detta synsatt har 1 praku-
ken medfort att det saknas en klar
rattsteknisk koppling mellan miljomal
och ddmpningsregler. Eventuella kopp-
lingar som 4nda finns kan vara politis-
ka, nimligen om man antar att lagstif-
tarna har forestillt sig att vissa miljomal
ska kunna uppnas genom att alla gor sd
gott de kan (t.ex anvinder bista till-
gangliga teknik, eller viljer det minst
skadliga alternativa tillvigagingssittet
for det de avser att gora). Men sa linge
de materiella reglerna inte ir 6versitt-
ningar’ eller trogna aterspeglingar av
miljomalen, utan bara kriver att alla
gor vad de ”skiligen” kan, si blir
kravet p3 miljostorarna 1 de enskilda

“Undersékningen bar ocksd

givit vid handen att krav-
reglerna sillan utgor rele-
vanta “Gversittningar” av
de miljémal som satts upp.
Foljande exempel illustrerar
detta sarskilt tydligr. I prop
1987/88:85 "Miljopolitiken
infor 90-talet” sdgs att
“verksambeter med miljoef-
Jekter mdste anpassas till
vad ménniskor och natu-
ren tdl”. Denna viktiga
princip har emellertid inte
kommit till uttryck i sjilva
lagstiftningen som i stillet
— i princip — utgdr frin
vad foretagen tal.”

Gregor Holmgren s 200 f

fallen oberoende av hur den faktiska miljdsituationen utvecklas.

Exempel: Om till f8ljd av dimpningsregler alla bonder vid ett
vattendrag laggs att vara si forsiktiga med vatten som de kan
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vara utan att fi “alltfor stora kostnader” for sitt jordbruk,
blir 1 ett fall det sammanlagda bevattningsuttaget 1,2 m’ vatten
per minut. Om vid ett torrir vattenforingen blir 1,1 m’ per
minut, och om inga andra regler finns 4n dem jag nyss
nimnde, fortsitter varje bonde med sin forsiktighet och det
sammanlagda uttaget blir fortfarande 1,2 m’. Det betyder att
bdnderna da inte bara tar av flédet utan (pa sitt och vis) dven
av lagret. Men eftersom vatten inte bara ir en resurs for
jordbruk, utan samtidigt ir en miljsfaktor, innebir detta att
vattenstindet 1 systemet sjunker, vilket i sin tur orsakar
miljdeffekter och bl.a kan inverka pi sjilva vattenkvaliteten
som sidan, nigot som sin tur kan medfora att vattenkvali-
tetsmal inte lingre uppnas.

Dimpningsreglerna i detta exempel dterspeglar alltsa inte sjalva
vattenhushéllningsmalet och miljémalet.

Diremot kan ett miljomal aterspeglas i miljokvalitetsnormer och
liknande grinsregler; regler som sa att siga gor ett miljoullstand,
eller mingden av en resurs etc, till ett relevant rattsfaktum 1 den
materiella regleringen. Om delmalet {6r en 556 sitts upp att vattnet
ska ha si goda syreférhillanden, att vissa fiskarter kan leva dir,
och om en rittsregel utformas si att samre syreforhillanden in
ett visst virde inte fir forekomma, sd 3terspeglar denna regel fullt
ut just detta delmil.'® En gemensam term for detta slags regler
kan vara grinsnormer.'’

I huvudsak har svensk ritt saknat sddana regler. Viss praxis har
dock utbildats byggd pa bullervirden,” men denna praxis kan
andd inte sigas innebira en absolut riusligt genomdrivbar
bullergrins. Arbetsmiljdomradet och livsmedelsomradet ir 3 andra
sidan tvd omriden, dir det sedan linge har funnits regler som
sitter grinser for halter av vissa imnen etc.”

Typiskt for miljogransregler jimforda med t.ex livsmedelsgrans-
regler ir de férstndmndas oerhért mycket stérre genomforande-
komplexitet.”? Om syreforhillandena 1 en sj6 blir daliga dirfor att
fdroreningsbelastningen ir 200 enheter, och detta medf6r att fisken
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dér, och 20 fororeningskillor finns som alla sedan lang tid sldpper
ut 10 enheter var, ir det begreppsmaissigt omojligt att pasta att en
bestimd fororenare av de tjugo var den som dddade fisken och
ska ansvara for detta. Om halten av ett bekimpningsmedel i ett
livsmedel ir dubbelt mot tilliten mingd, eller halten av ett dmne
1 luften 1 en arbetslokal ir dubbel mot tilldten halt, dr det daremot
ofta ganska litt att bestimma vem som ska ansvara for detta. Det
ir med andra ord vanligen enkelt att vilja adressater for sddana
genomdrivanderegler som ir kopplade till t.ex livsmedelsgransvir-
den, men vanligen komplicerat nir det galler miljogransvirden,
varvid betydelsen av att miljof6rhillanden paverkas av sa mycket,
att vi kan tala om synnerligen komplicerade ickelinjira system'”
jamfort med t.ex fallet med halten av ett visst bekimpningsmedel
i ett visst livsmedel. Andi maste det sistnimnda goras.

Dimpnings- och grinsregler ir dirmed tva mycket betydelseful-
la instrument for materiell reglering pd miljoomradet. Inom dessa
stora grupper kan finnas manga deltyper, som jag inte gir in pa
hir."” Reglerna kan i sin tur vara antingen generellt tillimpliga
(t.ex 1 det land dir den ifrigavarande rittsordningen finns) eller
regionalt/lokalt (t.ex for olika vattensystem). De kan vara generellt
gillande 1 tid (alltsd hela 3ret som t.ex sdtvattenfiskdirektivets
vattenkvalitetsnormer), eller {6r vissa tider (som t.ex badvattendi-
rektivets kvalitetsnormer).

Ovanstdende handlade om materiella regler. Men genomférande-
underskott ir ett genomgiende och mycket stort problem som
aktualiserar behov och betydelsen av en mingd andra typer av
regler, som ska medverka till att de materiella reglerna och
efterlevs 1 praktiken. Jag ska nu 6vergd till bestimmelser om
ullimpligheten f6r olika materiella regler, vilket for oss rakt in 1
fragor om hela rittsordningar och deras funktion sett ur miljékon-
sekvensperspektiv. Direfter behandlas forhillandet mellan
materiella regler och genomdrivanderegler.
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7.3 Miljoreglerna och rittsordningen

7.3.1 Tillamplighetsfrdgor

Miljéreglerna ir ju regler inom ett stérre system, nimligen ett
nationellt rattssystem (och numera ocksa ett dvernationellt sadant)
och en omfattande interaktion kan ske med systemets Svriga regler
och principer.”” Minga olika rittsregler kan vara tillimpliga pd
sddant, som har det gemensamt att det kan paverka miljon, d.v.s
pa de ekologiska och de naturresursmissiga forutsittningarna for
hallbar utveckling. Men har det nagon annan betydelse an hur
man letar i en forfattningssamling?

Detta har varit ett framtridande problem i arbetet pa en svensk
miljobalk. Idéer om att typiska miljolagar ska innefatta alla slags
fysiska atgirder, som kan ge miljoeffekter, har brutits mot idéer
om att lagsystemet ska kunna bygga pa sektorslagar for olika slags
verksamheter och samhillssektorer, dir en miljobalk s att siga.
fangar upp det som inte har miljdreglerats i sektorslagarna (d.v.s
att den skulle vara subsidiir). Till en del dterspeglar detta de tva
tidigare nimnda utgingspunkterna, nimligen 1 miljon respektive
1 olika verksamheter eller minskliga handlingssitt — reaktorsper-
spektivet och aktdrsperspektivet.'”

Oavsett hur man bygger upp en rittsordning, kan och bér den
totala effekten pd miljon och pi fSrutsittningarna for att genom-
fora uppstallda mal utvarderas, dtminstone i princip. Dé anlagger
vi ett miljokonsekvensperspektivoch undersoker miljokonsekvenser-
na, och konsekvenserna for maluppfyllelsen, av olika regler; men
ocksa olika principer'”’” och funktioner oavsett till vilken del av en
rattsordning det skulle riknas.
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7.3.2 Materiella regler och genomdrivanderegler

QOavsett ett rittssystems uppbyggnad, ir skillnaden mellan
materiella regler och genomdrivanderegler si grundliggande, att
den aldrig far forbises. Denna skillnad var mycket visentlig 1 den
genomforandefigur som anvindes i kap 5 ovan, dir materiella
regler dterfinns i den andra stapeln (B). Med hjilp av ett hypote-
tiskt exempel anknytande till vigdragning ska jag nu utveckla
detta. Egentligen utgdr jag fran det hypotetiska antagandet att en
heltickande miljolag (av miljobalkstyp) har vissa materiella regler
om forutsittningar for att f3 genomfora ett visst slags specialregle-
rat projekt, och att en speciallag har exakt samma materiella regler.
Om s3 vore, borde det inte uppkomma nagon kontraproduktivitet
vad giller det materiella. Kritiskt for effektiviteten"”® skulle d3 i
stillet vara speciallagens regler betriffande formerna for tillimp-
ningen av de materiella reglerna.

Eftersom en vig (under miljoskyddslagens tid) ar miljéfarlig verksamhet,
faller den fér nirvarande (1997) under miljéskyddslagens 4 och 5 §§. Den
faller ocksa under viglagens materiella regler i bl.a 13 §."” Fér diskussionens
skull ska vi alltsd fSrst anta att dessa materiella regler skulle kunna tolkas pa
samma sitt. Med den fdrutsittningen skulle man kunna siga att den
materiella regleringen i miljéskyddslagen och viglagen vore lika.

Men dessa regler ir ganska liggradigt objektiverade, d.v.s de limnar
ganska stort utrymme fér deras bedémningar, som ska tillimpa reglerna.
Detta ska man ha i dtanke nir vi nu vinder ser pa genomdrivanderegleringen
och vi bérjar med miljskyddslagen. Tre huvudformer finns, nimligen
férprévning (tillstindsprévning), uillsyn samt civilrittslig talan om f8rbud
eller forsiktighetsmatt.™ Tillstindsplikt enligt miljoskyddslagen for vigar
saknas, och existensen av en speciallag brukar i Sverige ofta innebira att
eventuella tillst&ndsprﬁvningar regleras i speciallagen.™ Sa dr ocks3 fallet med
vaglagen, dir arbetsplan {8r vig ir den formella tillstandsprovningen Tillsyn
enligt miljéskyddslagen kan (egentllgen ska) utdvas avseende vigar, men efter
en HD-dom 1993 torde dtminstone frigan om vigens Sverensstimmelse
med 4 § miljoskyddslagen inte anses kunna vara f3remil f6r ett tillsynsbeslut
enligt miljéskyddslagen. Talan vid domstol kan ske enligt miljéskadelagen,
men nyssnimnda HD-dom ir ett uttryck for tolkningen — 13t vara en
synnerligen siregen sidan — att frigan om vigens tillkomst och lokalisering
inte ir en friga som dir kan prévas mot 4 § miljoskyddslagen, om det finns
en arbetsplan for vig.
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GenomfSranderegleringen enligt viglagen bygger alltsi formellt pa

arbetsplan fér vig. Men i praktiken sker en stegvis planering av vignitet,
samtidigt som Vigverket innu 1996 inte hade levt upp till god miljékonse-
kvensbeskrivningsstandard.' Lisningar som inverkar pa urvalet av alternativa
strﬁckningarm forefaller intriffa fore arbetsplanerna. Dessa arbetsplaner
provas primirt av Vigverket. Men Vigverket blir dven ut8vare av (ansvariga
{6r) den milj6farliga verksamhet, som den firdiga vigen kommer att utgéra.
Overklagande sker hos regeringen 1 Kommunikationsdepartementet som i
praktiken ir ett departement med sektorsansvar, inte helhetsansvar for
miljdn. Rittsprévning kan sedan ske, men kommer den nimnda HD-domen
att skapa oklarhet om huruvida en rittsprévning iven ska omfatta vigens
tilldtlighet enligt 4 § miljoskyddslagen?
Det sistnamnda skulle i teorin sakna betydelse om de materiella
reglerna verkligen Gverensstimde med varandra (vilket jag for
illustrationens skull nyss utgick frdn). Men gillande ritt ar inte
riktigt sidan. 1 1997 ars rittslage ar sdlunda de materiella reglerna
uttryckta pa olika sitt 1 de tva lagarna. De kan visserligen tolkas
pa ett och samma sitt. Men kommer de att géra det? Vi kommer
dirmed till fragan om f6rhéllandet mellan tolkningsutrymme och
den som ska utnyttja tolkningsutrymmet.

Platsvalsreglerna ar avvigningsregler av minimeringskaraktir.
D.v.s att de utgdr frin a4zt nigot ska ske, men hinskjuter frigan
om war och bur detta ska ske till en avvigning (de ifrigasitter
alltsd inte projektet eller snarare indamalet som sddant, men dess
plats och utformning). Viktnormen ir inte tydligt angiven.' En
tydlig teori for viktning som omfattas av svenska rittstillimpare
saknas." Dirmed kan i praktiken olika beslutsfattare géra mycket
olika avvigningar. S3 om en sektorsmyndighet tillmiter miljéma-
len en mindre vikt dn vad en miljoprovningsmyndighet skulle
gora, och forutsatt antagandet att miljoprévningsmyndigheten i
och for sig skulle ha utfért av lagstiftarna avsedda avvigningar,
innebdr detta — allt annat lika — att sektorsbeslutsfattandet
stiammer simre med miljdmaélen in miljbeslutsfattandet.
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7.3.3 Materiella regler och sektorsfunktioner

Men vinta nu! Sektorsbeslutsfattande mot miljsbeslutsfattande?
Ar detta en riktig bild?> Ar inte miljobeslutsfattande ocks3 ett
sektorsbeslutsfattande?

Detta ir en ytterligare kritisk friga. Mycket kritisk. Fragan ar
rentav om den inte kommer att visa sig hora till de frigor som ar
avgorande for miljorittsvetenskapens utveckling.

Vigfallet ovan illustrerar ganska vil betydelsen av huruvida
lagstiftarna avser att f6ra in dven vigprojekt under miljomalen,
samt huruvida denna inpassning i sin tur innebir att vigprojekt
ska ha samma, eller annorlunda, materiella regler jamfort med
6vriga miljdpaverkande projekt. Anta att vi anpassar den tidigare
anvinda delmilsfiguren p3 detta:'¥

OVERGRIPANDE MAL

Héllbar utveckling. (Riskerar motverkas om végprojekt laggs utanfor
regleringen.)

DELMAL — delmalsniva 1

Flera delmal pad denna niva, bl.a féljande: Biologisk mangfald. God miljé
och god halsa. Hallbart transportsystem. (Vagprojekt kan motverka
sadant vilket maste beaktas.)

KVALITETSDELMAL — delmalsniva 2

Miljokvaliteten, t.ex i form av gransvarden for lagsta syrgashalt i vatten,
fér pH, for grundvattenférorening, for luftférorening, for kvavehalten i
kustvatten etc. Detta torde krdva bl.a att nedan féljande delmal
{delmélsnivd 3) uppnds. Vidare kan behévas ekologiska kvalitetsnormer
relaterade till biologisk méangfald m.m. Denna delmalsnivd som inte &r
specifik for vagprojekt, eftersom den ar milj6- och effektrelaterad men
inte verksamhetsrelaterad, forutsatter att vagprojekt underkastas olika
kvalitetsnormer. Om s& anda inte skulle ske, kommer varje vagprojekt
som de facto paverkar en parameter fér vilken det finns kvalitetsnormer
att betunga andra slags verksamheter och étgéirder som bidrar till
paverkan av samma miljokvalitet (Gvervéltring).'®

]
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BELASTNINGSDELMAL — delmalsniva 3

Avser t.ex den totala belastningen pé vattenmiljén av sddana dmnen eller
andra inverkningar, som kan inverka pd vattenkvaliteten i sadana
hanseenden som faller under kvalitetsnormer enligt det Gverordnade
delmalet. Genomférandet av detta torde krdva bl.a att nedan féljande
delmal uppnas. Om vagar laggs utanfér denna nivds méalgenomférande,
uppkommer ovan namnda &évervaltringseffekt.

UTSLAPPS- OCH FORANDRINGSDELMAL— delmalsniva 4

Totala utslappsmangden av olika féroreningar m.m som kan inverka pa
den belastning som faller under det narmast déverordnade belastningsdel-
malet. Totala férandringen i andra hinseenden som kan accepteras.
Genomférandet av detta torde kréva bl.a att féljande delmal uppnas. Om
vagar laggs utanfér denna nivds maélgenomférande, uppkommer ovan
namnda Overvaltringseffekt.

v

VERKSAMHETSDELMAL — delmalsniva 5

T.ex gransvarden foér utsldpp frdn viss anldggning, krav p& basta
tillgdngliga teknik, val av platser dar utslapp och inverkan inte leder till
ndgot som inte stimmer med delmélsnivd 4, krav pd trafikbegriansning
etc. Genomforandet av detta delmal torde krdva bl.a att nedan féljande
delmal uppnas.

v

EFTERLEVNADSKONTROLL — delmalsniva 6

T.ex i form av regler om tillsyn, revision m.m. Genomférandet av detta
delmal torde kriva bl.a att féljande delmal uppnas.

EFFEKTIVT GENOMDRIVANDE — delmalsniva 7

T.ex i form av lagféring vid Overtradelser, utkrdvande av sanktioner,
stoppande av verksamhet som inte foljer regler etc.

Hir har vi alltsd satt in regler om vigar i ett regel- och delmalsys-
tem. Vagbyggandet och vaghillningen behandlas di som n3got som
inte fir strida mot det Svergripande hallbarhetsmalet. Hallbarhe-
ten ir beroende av att de ekologiska forhillandena (samt naturre-
surstillgingarna) inte f6rindras bortom vissa grinser, vilkas lagen
vi 1 och for sig inte dr sikra pd men som vi f6rsoksvis arbetar
med just genom att anvinda delmil. Beslut, som bygger pa att
dessa hillbarhetsfaktorer inte ska riskeras, utgér det som i detta
kapitel kallats miljobeslut. Eftersom sddana hallbarhetsfaktorer
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enligt forutsittningar som jag tidigare har angett ir Svergripande,
skiljer de sig fran sektorsbeslut.

Detta hindrar inte att det kan finnas manga frigor som i och
for sig ror miljon som dven kunde betecknas som sektorsfrigor —
det beror pa definitionerna. Om man anser det vara ett miljobeslut
att strovomraden ska finnas {or titorternas befolkning, kan detta
intresse mycket vil anses som ett sektorsintresse att vidga mot t.ex
skogsbrukets intressen (en friga av 1 huvudsak horisontell
karaktar).

Betydelsefullt dr alltid huruvida besluten kan inverka pa de
overgripande mailen eller inte. Och dirmed ir vi tillbaka 1 en av
de enkla fragestallningar som bygger upp miljérittens grunder och
som kan 3terges pa foljande sitt i tre punkter, eller med ett enkelt

schema (nista sida):'”

1. Ritten kan vara bromsande fér att inte siga hindrande for
genomfdrandet (motverkande).

2. Ritten kan ocks3 vara utan betydelse (neutral), antingen dirfér att
reglerna har mycket svag paverkan pa det {6r vilket malet giller,
eller dirfor att reglerna helt enkelt faller utanfor.

3. Ritten kan vara padrivande.

Schematiskt dr detta mycket enkelt. Det enda som hir behdver
kommenteras ir att ritten kan vara neutral av flera skil. Ett dr att
en viss regel inte ar tillimplig pa nigot som kan paverka miljon.
Ett annat ir att en viss regel 1 vart fall har s& svag paverkan au
vi av praktiska skil kan betrakta den som neutral.

Svag paverkan

MoTvERKANDE NEeuTRAL PADRIVANDE

Faller utanfor
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7.4 Sammanfattning

I detta kapitel har miljolagsproblematiken behandlats med
utgdngspunkt i frigan om genomfdrande av uthillighetsmil och
liknande genom sirskild lagstiftning f6r andamalet, alltsd genom
vad som ofta kallas just miljolagstiftning. Vissa utvecklingsmojlig-
heter for sddan har nimnts. Detta har gjorts mot bakgrund av en
kategorisering av rittsligen (pabudslige, frilage, restriktionslage
och forbudslage) och av skillnaden mellan regler som utgar fran de
paverkandes (aktdrernas) forutsittningar respektive fran forhallan-
dena 1 miljon. Men s.k miljoregler ir en del av en storre rittsord-
ning, och interaktionen mellan olika komponenter 1 denna
ordning, eller system, kan inverka pa miljolagars verkan — och
gor sd ofta. En av manga viktiga fragor ir did huruvida vad vi
forenklat kan kalla miljbeslutsfattande ir ett sektorsbeslutsfattan-
de eller ska ligga pa en hogre niva dn sektorsbesluten. Det mojliga
svaret kan finnas i1 hur 6vergripande mél och delmal utformas och
hur sektorsbeslut kan inverka pa det 6vergripande malet. Olika
delar i rattsordningen kan 1 det hinseendet vara neutrala, motver-
kande eller padrivande. Och — vilket 4r en viktig och anda
sjalvklar slutsats — eftersom det kan finnas motverkande kompo-
nenter 1 rittssystemet utanfor s.k miljolagar, miste vi vidga vira
funderingar till att omfatta hela rittsordningar. Detta gors 1
foljande kapitel.
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UTANFOR MILJOLAGARNA
— RATTSORDNINGSPROBLEMATIKEN

Efter att det féregaende kapitlet i huvudsak avgransades till
miljolagstiftning i en sndvare mening, 6vergar vi nu till vad
som kan vara betydelsefullt i rittsordningen utanfér detta
lagstiftningsomrade. Har visas att inte bara forfattningar
utanfor miljélagstiftningsomradet, utan ocksa mer grundlag-
gande principer och funktioner i rittsordningen, kan ha
mycket stor betydelse for forutsittningarna att genomféra
en miljopolitik inriktad pa hallbar utveckling.

8.1 En miljokarta Gver rittsordningen

Féreg&ende kapitel rérde miljolagar och en del trogheter m.m i
samband med dessa, som kunde inverka pi genomférandegraden.
Redan 1 kap 5 behandlades genomférandeunderskott. S3dana
underskott beror pd mer an endast miljolagarna som sidana. Det
ar darfor som vi nu, i detta kapitel, ska anligga ett slags miljokon-
sekvensperspektiv pa hela rittsordningen.

Jag har tidigare forsokt att systematisera ett lands rittsregler 1
miljohinseende genom att kombinera reglers syften med deras
miljokonsekvenser, men ind3 s gott det gir sortera dem utifran
miljosyfte och forlagga dem till en av flera kretsar med ett
gemensamt centrum.'” Den innersta kretsen aterspeglar med den
bilden det mest centrala av miljdrelaterad lagstiftning sisom bl.a
miljoskyddslagen, lagen om kemiska produkter, hilsoskyddslagen,
naturvardslagen, strilskyddslagen m.l. De har ju ett mycket
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tydligt och direkt tillimpningsomrade som rdr, eller riktas in pa,
framf6r allt den yttre fysiska miljon, men aven mianniskans fysiska
milj6, riskerna f6r minniskors hilsa (omgivningshygien, miljome-
dicin m.m) samt delvis iven sikerhet."

I kretsen dirutanfor har jag placerat sddana lagar som ror
vattenlagen, skogsvardslagen, lagen om skotsel av jordbruksmark,
plan- och bygglagen, naturresurslagen, gruvlagen, minerallagen,
lagen om vissa torvfyndigheter. De har bl.a det gemensamt att de
ror naturresurser med fundamental betydelse {6r f3rutsittningarna
for hallbar utveckling, samtidigt som dir reglerade verksamheter
och atgirder typiskt sett ger sddana miljSeffekter som egentligen
h6r hemma i den innersta cirkeln.

I en tredje annu mera perifer krets har jag placerat bl.a vig-
lagen, ellagen, expropriationslagen, rorledningslagen, luftfartslagen,
jarnvigslagen och anliggningslagen. Flertalet av dessa har mycket
att gora med infrastruktur. Bortsett frin expropriationslagen har
dessa lagar ocksd det gemensamt att de reglerar sidant som
(&tminstone typiskt sett) ger sddana miljoeffekter, som egentligen
skulle regleras inom den innersta cirkeln.

I en fjirde krets har jag placerat bl.a s3dana lagar som kommu-
nallagen, fSrvaltningslagen, rittegingsbalken etc; alltsd lagar med
helt andra primira syften in att pdverka milj6forutsittningarna for
en héllbar utveckling men vilkas tillimpning indd kan medf6ra
(direke eller indirekt) miljskonsekvenser.

Till en femte krets har jag hinfért férfattningar som atminsto-
ne tidvis men mycket indirekt vid sitt genomférande kan ge ater-
verkan med avseende pd det Svergripande madlet (alltsi bla
miljokonsekvenser).

Svensk miljorittsforskning avseende olika regler har i buvudsak
begrinsats till de tre inre kretsarna, frimst dirfor att denna
forskning i praktiken ofta har utgitt frin antingen lagars miljs-
skyddssyften eller typiska vanligt fsSrekommande miljceffekter av
vissa slags verksamheter och dtgirder. De tv3 yttre kretsarna kan
sagas tillhora miljoreglernas rittsliga omgivning, allts3 forhillanden
inne 1 rittsordningen. De har egentligen inte (sdvitt jag vet) varit
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foremal for ndgot mera langvarigt och omfattande slutfort svenske
studium vad giller vare sig miljskonsekvenssynpunkter, eller
interaktionen med sidana regler som mer eller mindre tydligt
syftar till genomférande av miljomal.””” Ett undantag ir dock
olika, vanligen ganska hirt avgrinsade, studier som ror forvalt-
ningsrittsliga aspekter p3 miljéirenden m.m."”

8.2 Miljobetydelsen av rittsordningen
bortom miljolagarna

Med tiden har allt tydligare framgitt betydelsen av att miljolag-
stiftningen, och dirmed dven genomférandet av miljomal, ir
inneslutna och paverkade av utanfor liggande regelkretsar. Ett
exempel pé detta kan himtas fran diskussionen om nutida svensk
ratt om dganderittsskyddet i regeringsformen 2:18, sedd ur ett
miljkonsekvensperspektiv.* Kort beskrivet hivdar manga att den
grundlagtext som blev konsekvensen av indringen 1994 ska
bokstavstolkas, samt att en sidan tolkning innebir att det
materiella rittsliget d3 dndrades.”” Andringen innebir, hivdas det
vidare, att ritt till ersittning frdn det allminna kan foreligga dven
nir pagiende markanvindning avsevirt forsvaras till f6ljd av
tillimpning av bl.a sddana miljolagar som rér fororening. Hade i
stallet tolkningsmetoder av for Sverige mera traditionell art
anvints, skulle forarbetena ha tillmitts betydelse.”” Av dessa
framgar relativt tydligt att det inte dsyftades nigon indring 1 det
materiella rittsliget, diremot avsigs en forstirkning av det ridande
materiella rittsliget genom att detta togs in 1 grundlag.'”

Egentligen berdr nimnda diskussion frigan huruvida en viss
tolkningsmetod (bokstavstolkning) ir den som enligt gillande ritt
ska anvindas, dven om resultatet dirmed i si fall blir att det nya
rattslaget

® blev ett annat in vad dtminstone flertalet av upphovsminnen till
lagforslaget avsdg, samt
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® kommer i konflikt med EG:s primira ritt (EES-avtalet gillde nar
grundlagsindringen slutligt genomfordes och Justitiedepartement
arbetade 1 Svrigt 1 stort sett utifrdn att Sverige skulle anslutas till
Europeiska Unionen, vilket krivde att landet underkastar sig
principen att fSrorenaren ska betala — inte fi betalt).”

Som synes kan uppfattningen att det skulle ingd i gallande rart
att man mdste anvinda en viss lagtolkningsmetod inverka pa
genomfdrandet av ett overordnat miljomal. Men ingenstans 1
svensk skriven forfattning regleras vilken lagtolkningsmetodik som
ska anvindas."”

En annan hindelse 1 svensk ritt ar en regeringsrittsdom 1996
som ror forutsittningar for att vigra dispens frin strandskydds-
bestimmelser 1 ett visst fall. Regeringsritten menade i1 den domen
att det av ’havd” fanns en proportionalitetsprincip 1 svensk ritt,
samt att denna pa nigot vis skulle vara dverordnad, eller snarare
kanske avgrinsande f6r, det materiella innehallet 1 naturvardsla-
gens strandskyddsregel.”® Ritten skrev féljande

”En grundliggande princip idr emellertid att en inskrinkning
frin det allminnas sida av den enskildes ritt att anvinda sin
egendom forutsitter att det foreligger en rimlig balans eller
proportionalitet mellan vad det allminna vinner och den
enskilda forlorar pd grund av inskrinkningen. Att en propor-
tionalitetsprincip har vunnit hivd i svensk ridtt understréks
ocks3 i den proposition som l3g till grund {6r bl.a inkorpore-
ringen av Europakonventionen och den samtidigt beslutade
preciseringen av egendomsskyddet i 2 kap. 18 § regeringsfor-
men ... Vid tillimpningen av art.1 i det {orsta tilliggsprotokol-
let till konventionen har Europadomstolen konsekvent hivdat
en sidan proportionalitetsprincip...” **

Den férestillning om gillande ratt som har forts fram angdende
inneborden av regeringsformen 2:18 av inte minst Bertil Bengts-
son, samt Regeringsrittens forestillning s3 som den kommer fram
1 nyssnimnda dom,’ visar att vi miste utdka den ovannimnda
kartan med ytterligare en ring. Denna hamnar di utanfor de fem
som jag har skisserat ovan. I denna sjitte (och yttersta?) krets
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aterfinns rittsgrundsatser och principer. Att uppfattningen eller
forestallningen om sddana grundsatser kan inverka pd den
materiella ritten, och dirtill pa et sdtt som inte dr miljéneutralt,
visar nyssnamnda diskussion.

Det ir ddrfor narmast uppenbart att hela rittsordningen maste
tas med i bilden, nir frigor om rittsligt malgenomférande
aktualiseras. Ty om Bengtsson och Regeringsritten m.fl har ri,
sd har omfattande dndringar skett i materiellt rittsligt hinseende
vad giller rittigheter och skyldigheter avseende skydd for miljo
m.m — men dessa ingripande indringar har utférts pa belt andra
stéllen i réttssystemet dn inom de delar som betecknas som miljélag-
stiftning.

Inte minst dirfér ir det en inte bara legitim, utan helt
nodvindig, uppgift f6r miljorittsvetenskapen att iven undersoka
hur allminna rittsgrundsatser m.m férhaller sig till genomférandet
av ett 6vergripande miljomal.

8.3 Allminna rittsgrundsatser
och det vertikala perspektivet

Men vilket eller vilka perspektiv, eller infallsvinklar, ska sidana
unders6kningar utgd frin? Och vilket eller vilka teoretiska synsitt
kan di anvindas? Vad ligger egentligen i uttrycket ovan “hur
allmdnna ratsgrundsatser forhiller sig till genomférandet av
overgripande mal”? L3t oss préva tv3 alternativ:

® Allminna rittsgrundsatser bestims dogmatiskt. Direfter under-
soks vad det Ovegripande miljomilet innebir samt vad som
behéver dstadkommas — 1 sak respektive rittsligt — for att malet
ska kunna uppnds. En kritisk friga blir di huruvida allminna
rittsgrundsatser motverkar eller ir neutrala vad giller miljoma3let.
Forskaren redovisar detta. Vad gor forskaren sedan?

® Allminna rittsgrundsatser bestims utifrin ett mer eller mindre
rittssociologiskt eller ’rittsrealistiskt” perspektiv. Direfter
undersoks vad det 6vegripande miljdmalet innebir, samt vad som
behdver dstadkommas — 1 sak respektive 1 form av piverkan pi
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rattstillimpare m.fl — for att malet ska kunna uppnis. En kritisk
fraga blir d3 huruvida allminna rittsgrundsatser s3 som dessa hir
uppfattas motverkar eller ir neutrala vad giller miljdmalet.

I bada alternativen aktualiseras den viktiga frigan hur allmianna
rattsgrundsatser och principer tillsammans fungerar i en vertikal
dimension, eller om de begrinsas av kopplingen till ett horison-
tellt perspektiv pd ett sitt som inte passar for den vertikala
dimensionen. Detta kan generera mycket intressant forskning.

Men anta att det d3 skulle visa sig att allminna rittsgrundsatser
och principer ir s3 kopplade till ett horisontellt perspektiv, si
anpassade for en horisontell dimension, att de dirfor inte kan
klara en vertikal dimension (jfr det horisontella svaret i kap 6).
Vad skulle inte det svarsalternativet innebira f6r ritten och
rittsvetenskapen?

En aning om hur uppfattningen om rittsgrundsatser kan
inverka pa forutsittningarna for att genomféra en miljopolitik far
vi om vi provar implikationerna av det som kallas en proportiona-
litetsprincip. Anta att det skulle anses att en proportionalitetsprin-
cip medfor féljande:

® subjektiv nackdel av en restriktion for den enskilde vigs mot
fordelar for det allminna si som dessa fordelar ser ut i det
individuella fallet bedomt for sig,

® inverkan av en miljépiverkan for det allminna ses inte 1 ett storre
sammanhang (sdsom en hel strandskyddspolitik) utan endast
fragmentariskt (verkningarna av uteslutande get tilltinkta foretaget
med bortseende frin dessa verkningars betydelse f6r helheten%.

Konsekvenserna kan da bli bl.a f6ljande:

A. Frigan huruvida ett omrides naturmiljo ska fa {6rindras paverkas
av forhillandet hos den som vill férindra (ju mer exploatéren kan
fortjina pa en exploatering, desto littare blir det for honom att
fa utfora exploateringen).

B. Virdet {6r framtida generationer kan komma 1 bakgrunden eller
helt férsvinna.
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C. Det ir risk f6r att omridets virde f6r “det allminna” beddms
som om inga andra omrdden skulle forindras, dven om si indi

kan ske (jfr the Tragedy of the Commons).

D. Om beslutsunderlaget ar daligt, ckar mojligheterna att genomféra
exploateringen.

Till A hor dessutom att om en viss exploateringsansokan inte
skulle bifallas, kan nigon dterkomma senare med liknande
ansokan, och f6r minga omraden kan det {orr eller senare intriffa
att sokanden har “skaffat sig” tillrickligt tunga skil. D3 tillts
exploateringen. Ett omrade blir dirmed egentligen aldrig sikerstillt
mot exploatering — och orsaken till detta skulle ligga nigonstans
1 rattsordningens grunder och dess syn pi avvigningar.

Betriffande B kan slis fast att det saknas lagreglerade virde-
ringsmetoder eller andra jimforbara metoder for att bedéma
virdet {6r framtiden, samtidigt som de framtida personer, for vilka
omridet skulle ha ett virde, dnnu inte existerar. Inte ens ekono-
min har 3stadkommit ovedersigliga virderingsmetoder utifrin
klara vertikala perspektiv med hillbarhet som oavvisligt andamal.

Betriffande D kan bara konstateras att det som dir star foljer
dels av olika legalitetsprinciper m.m, som bl.a kan anses grundade
pa regeringsformen 1:1 och 1:9, dels av Regeringsrittens sitt att
resonera 1 mitten av 1990-talet, som kan forefalla innebira att
eventuella oklarheter angdende virdet av ett omride tolkas till
rattsinnehavarens/exploatérens férdel.

Det framstir som ganska klart att en pd detta sitt uppfattad
proportionalitetsprincip inte gir ihop med ett 6verordnat miljomal
avseende héllbar utveckling. De forskare, som drar den slutsatsen,
far dock direfter ett nytt problem: Hur utvirdera slutsatsen?
Rittsdogmatiker kommer di antagligen att finna att de
6verordnade miljomalen inte ir, eller inte fullt ut 3terspeglar,
principer av samma rittsliga dignitet (sdsom proportionalitetsprin-
cipen). Dirmed ir det f6r dem antagligen ocksi klart att gillande
ritt hindrar beslut med vissa innehill, dven om det vore utrett att



Kar 8 RATTSORDNINGSPROBLEMATIKEN 95

besluten mdste ha dessa innehdll for att det inte ska foreligga en risk
for att hallbar utveckling ska motverkas.

Sidana forskare som inte skulle beteckna sig som rittsdogmati-
ker (kallas dirfor hir odogmatiska) skulle ddremot kanske vilja
rekommendera att proportionalitetsprincipen helt enkelt Sverges,
dirfor att den inte dr forenlig med det 6verordnade miljomalet.

Rittsdogmatikern skulle direfter kunna f3 frigan huruvida
principen i frga dr given en gang for alla. Den odogmatiske skulle
4 andra sidan kanske fi frigan huruvida han har tinkt igenom
vilka konsekvenserna skulle bli, bortsett frin miljomalsfrigan, med
just hans forslag. En gemensam nimnare for frigorna till de tva
skulle faktiskt kunna avse forutsittningarna {6r konsensus: Finns
det alls inga alternativ som ni bada skulle kunna acceptera?

Bidda maste da, for att inte undfly konsensusfrigan, {6rséka
satta sig in 1 grunderna for sina respektive stindpunkter. Fér den
odogmatiske ir det inte sd svrt. Varje funktion i en rittsordning
som motverkar hillbar utveckling borde forkastas. Men konse-
kvenserna i vrigt? Kan detta géras hur som helst utan hinsyn till
vad som hinder med olika rittsprinciper etc?

Rittsdogmatikern har diremot en annan situation, {6r han har
inte samma slags mal for sina 6gon.

P4 sitt och vis har indd den odogmatiske det littast, eftersom
varje alternativ som ir indamalsenligt ir virt att Gverviga f6r hans
del. Rittsdogmatikern maste ddremot f6rst rannsaka sig sjilv och
forsoka skilja ut de olika bevekelsegrunder som ligger bakom hans
stindpunkt. Ror det sig om en virldsiskddning och/eller tro,
innebirande att vissa principer helt enkelt finns” och inte kan
bortses frin (en trossats)? Eller ror det sig om en ideologi om hur
ett idealiskt rittssamhille ska se ut, och att det brister 1 ett icke
[forbandlingsbart vittssambillekriterium om den principen inte galler
fullt ut (den ideologiska uppfattningen)? Eller ror det sig om en
uppfattning om ritten, innebirande att den bl.a bestar av grundlig-
gande principer, och att dessa har viktiga syften vilkas forverkli-
gande minniskan inte kan vara forutan (rittssamhilleuppfattning-
en)?
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F3 rittsvetenskapmin vigar uttryckligt medge att de arbetar
utifran en ren trossats. Flera har ett ideologiskt angreppssitt; d.v.s
de ligger helt enkelt sina egna virderingar ull grund for en
slutsats. Rittssamhalleuppfattningen omfattas antagligen av 4nnu
fler. Kinnetecknande for denna ir bl.a att den inte nodvindigtvis
behover vila pa rena virderingar; det kan ocksd mojligen rora sig
om teoretiska antaganden om vad som krivs av rittsordningar, {6r
att vissa men svarbeskrivna kvaliteter ska kunna uppnds och
bibehallas i ett samhille och for dess medborgare.

Och méjligheterna till konsensus. Till en syntes? Det ir fragor
som jag gar vidare pi i foljande del.

8.4 Summering innan vi gir vidare

Sammanfattningen av ovanstende ir att det framst 4r en praktisk
friga hur man drar grinsen mellan vad som ir miljolagstiftning
och vad som ir annan lagstiftning. Har har jag redovisat en
mojlighet att kategorisera lagar och regler i ett antal cirklar dir
centrum 4r rena miljolagar, medan periferin dr mycket allmingiltig
samtidigt som 4ven denna kan ha betydelse for hur ritten fungerar
(medverkande eller motverkande) med avseende pa sddant som kan
ha betydelse f6r det overgripande uthillighetsmilet. Inte ens
allminna rattsgrundsatser kan da utelimnas. Men dven sddana kan
ha vixt fram utifrdn huvudsakligen ett horisontellt perspektiv.
Frigan dr di naturligtvis vilka forutsittningarna ir for att
inkorporera det vertikala perspektivet utan att foérlora det
visentliga 1 rittens grunder. Den frigan aterupptas i tredje delen.
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RATTENS VAG TILL DE STORA MILJO-
OCH FRAMTIDSFRAGORNA

I detta kapitel redovisar jag svensk miljéritts utveckling
och stiller denna infér den vertikala dimensionen.

9.1 Svensk rittslig utveckling p3 miljdomradet

Under 1960-talet blev synen pa Jordens begransningar for man-
niskornas framtida vilfird relativt spridd. Det var ocksd di som
miljogiftproblematiken med olika former av ackumulation, liksom
ekologiska samband &ver huvud taget, blev mer allmint kinda.
Péragliga miljoproblem sisom (i Sverige) igenvixande sjdar och
andra overgodningseffekter (till f6ljd av stora fosforutslipp),
luftfororeningar fran industrier, dverféring av mark frin areella
niringar till bebyggelseomridden och trafikomraden etc, lades till
tidigare miljoproblem i form av hilsofarliga vattenféroreningar
m.m. Svensk lagstiftning riktades i praktiken forst in pa utslipp
frén punktkillor (miljoskyddsregler).”” Markanvindningsférind-
ringen hanterades lite annorlunda, genom indringar 1 byggnads-
lagstiftningen, fysisk riksplanering (markanvindningsregler) m.m.

Det som sirskilt skiljer dessa tv angreppssitt frin varandra ir
att miljoskyddsregleringen byggde pd& materiella regler (d.v.s
tilldtlighetsregler) utifrdn ett hinsynskrav (en principiell skyldighet
att minimera skadeverkningar), som vad giller st6rre fororenings-
kallor prévades av centrala organ (Koncessionsnamnden, fram till
1981 ocksi Naturvérdsverket genom dispensprévningar).” Aven
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tillsynen var till en bérjan statlig. Samtidigt maste man minnas att
miljoskyddslagen, som blev den centrala lagen i den svenska
moderniseringen av miljoritten, 1 materiellt rittsligt hinseende
byggde pa vad som redan var gillande ritt betriffande vattenféro-
reningar s3 som 8 kapitlet i divarande vattenlag 16d sedan 1941.
Miljsskyddslagen var ocksa influerad av ildre grannelagsritt; inte
minst framkommer detta i reglerna om miljéskadestind och om
enskild talan om miljéfarlig verksamhet (sidant som sedan férdes
over till miljdskadelagen).

Markanvindningsreglerna diremot fick en statlig dellinje och
en kommunal dellinje, dir med tiden (plan- och bygglagen 1987)
den kommunala linjen blev den dominerande.*®

S& smaningom nirmade sig de tva angreppssitten varandra.
1971 fick kommunerna i praktiken ett visst inflytande &ver
lansstyrelserna till foljd av hur dessa myndigheters styrelser var
sammansatta och fungerade. Mot den bakgrunden innebar 1981 ars
andringar i miljoskyddslagen, dir linsstyrelserna blev tillstinds-
myndigheter for ett betydande antal miljéfarliga verksamheter, i
praktiken ett visst nirmande till den lokala linjen. Direfter kunde
ocksd kommunala hilsovirdsnimnder bli ullsynsmyndigheter
enligt samma lag, och numera ir samtliga kommunala miljémyn-
digheter tillsynsmyndigheter {6r vervigande flertalet av landets
milj6farliga verksamheter, diribland for snart sagt alla killor som
typiskt sett orsakar s.k diffus férorening (jordbruk, skogsbruk,
vigar m.m). P4 kemikaliesidan hade dock tillsyn i lag lagts pa
lokal nivi redan 1973.%*

Den lokala linjen i svensk miljovardstinkande var tidvis sd
stark, att den tog &ver sddana praktiska hinsyn som féljer av
naturlagarna. Jag tinker pa 6vervigandena om vattenplanering, dir
inriktningen férst var att avrinningsomraden (alltsd vattendelare)
skulle ha betydelse for den administrativa strukturen 6r plane-
ringsorganisationen, men dir forslaget 1 stillet blev att kommun-
grinserna skulle vara bestimmande.?” Dirmed uteblev de organisa-
toriska forutsittningarna fr genomdrivande av vattenkvalitetsmal
m.m.
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Det som kan uppfattas som en lokal linje nir det giller fysisk
planering kan 4 andra sidan ocksd ses som ett uttryck for ett
sarskilt planeringssynsitt som ligger vid sidan av de synsitt som
alltmer utvecklas inom ramen f6r miljdpolitik och genomfSrandet
av sadan.

Tydliga inslag i den svenska utvecklingen frin 1960-talet och
framdt ir ocksd den allt starkare roll som uppfattningen om
gransoverskridande fororeningar fatt i miljopolitiken. Det for bl.a
svenskt och norskt vidkommande tydligaste exemplet torde vara
forsurningen. Men 6ver huvud taget har en tydlig orientering skett
1 riktning mot internationellt miljosamarbete och krav pa andra
linder att dessa ska forbittra sin miljovard. Nir detta skrivs (1997)
forefaller det som att manga inom svensk miljévardsadministra-
tion, flertalet svenska politiker samt betydande delar av allminhe-
ten dr av den uppfattningen att de for Sverige, och f6r Jorden,
besvirande miljoproblemen i allt visentligt mest orsakas utanfér
Sverige, samt att Sverige ir en av de ledande miljdnationerna.*

9.2 Svensk miljorittsforsknings utveckling
9.2.1 Inledning

Hur ovanstiende har speglats i den svenska miljérittsvetenskapen
belyser ganska vil en troghet som kan hora samman med nya
problems inpassning i gamla tankebanor.

Det torde ha varit omkring 1969 som den forsta akademiska
utbildningen 1 miljévéard (i den mening ordet fick i slutet av 1960-
talet och fortfarande har) inleddes som en effekt av 1960-talets
miljdinsikter. Den forsta juridiska skriften direkt kopplad till
denna utveckling var Bertil Bengtssons lirobok Miljéritt. Tidig
var ocksd Cervins lirobok Mark- och miljéritt. 1971 utgavs en
stérre sammanstillning av artiklar m.m kallad Miljovardens
juridik, ekonomi och administration.”” Korta artiklar forekom
ocksa tidigt, fraimst med teknisk och naturvetenskaplig inriktning.
Miljoratt fanns inte som egen rittsvetenskaplig disciplin utan
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hianfordes 1 Sverige till civilritten. Materiella regler av det slag,
som nu utgér 5 § miljoskyddslagen, uppfattades av ménga som
bestimmelser som inte reglerade rittsfrigor” utan “’limplighets-
fragor”, dven om exempelvis Immissionssakkunniga 1966 inte
riktigt stddde en sidan syn. De menade att just det forhillandet,
att kravreglerna gav utrymme f6r skilighetsbeddmningar, gjorde
att det krivdes goda hjilpregler for dessa bedémningar.™

Den enda egentliga miljdinriktade forskning inom svensk
rittsvetenskap utanfdr frigor om skadetstind, civilrittsliga ansprak
och processuella fragor, som pagick frin slutet av 1960-talet rorde
de materiella reglerna i 8 kap vattenlagen och, frin 1969, motsva-
rande 1 miljdskyddslagen. Den avsatte sin forsta publikation
1971 Svensk forskning med vissa berdringspunkter var bl.a
Lundgrens historiska forskning om debatten om vattenférore-
ningar*” och Lundqpvists statsvetenskapliga forskning om miljéfra-
gans politiska hantering.”* S6derbaums positionsanalys ir ett annat
exempel, som har intresse inte bara ur ekonomisk-vetenskaplig
synpunkt utan for dess berringspunkter med frigor om beslutsun-
derlag, som i sin tur for vidare till miljskonsekvensbeskrivningar;
men ocksé och inte minst pd grund av tydligt tvirvetenskapliga

ansatser.””

9.2.2 Synsdtt och problemuppfattning i den svenska
miljordttsforskningen

Vilket synsitt styrde di den begynnande milj6rittsliga forskning-
en?

Bengtssons och Cervins lirobocker tog upp de delar av
regelsystemet, som bestod av mer eller mindre direkta milj6- och
naturvérdslagar (samt marklagar), som om dessa utgjorde en del
bland andra i regelsystemet. Detta var naturligt, ty bockerna
syftade till att beskriva och mgjligen i nigon min kommentera
gillande svensk ritt pd omradet (positiv ritt), samt kanske ocksa
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utsiga nagot om reglernas bevekelsegrunder. Forfattarna gjorde hir
inte ansprak pa att ligga fram verkliga forskningsresultat.

For egen del utgick jag frin miljoproblematiken och frin
betydelsen av ekologiska samband. Detta ser man bl.a av de citat
jag gett 1 kap 2 ovan.

Innebar just det nagon skillnad mot vad t.ex Séderbaum
gjorde eller, for den del, Bengtsson nir denne skrev sin lirobok?

Den begynnande svenska miljorittsforskningen skedde inom
ramen for det som idag kallas forskarutbildning och den 3gde
formellt rum inom civilritten samt 1 en positivrittslig miljo som
dirtill inte var helt opaverkad av Uppsalaskolans efterdyningar, for
att uttrycka det mittfulle.” I strivan efter vetenskaplighet, och
sarskilt for att minimera risken for miljopolitiska virderingar inne
1 analyserna, tedde sig sddan form av s.k realism som inte minst
Ross stod fér som tilltalande.”” Dirmed hade jag redan valt mellan
metoder som var etablerade, lit vara ocksd ifrdgasatta, inom
rittsvetenskapen. Under paverkan av rittssociologiska tinkesitt,”"*
men ocksd av relativt ingdende kunskaper om miljoproblemens
naturvetenskapliga sida och om konsekvenser av olika miljopaver-
kande beslut,”” framstod iven frigor om styrning och dirmed
styrmedel som centrala. Bl.a tycktes det vara en viktig rittsveten-
skaplig uppgift att underscka forutsittningarna for lagstiftarna att
styra rittstillimparna si effektivt som mojligt.”

9.2.3 Awvvdgningar

Samtidigt horde sidant som rorde skilighet och avvigningar till
de etablerade rattsliga fragorna i ett vidare sammanhang. Vatten-
domstolarnas hantering av vattenfroreningsreglerna forefsll bidra
till en fortsatt forsimring av vattenkvaliteten 1 minga omraden,
och detta gjorde att frigan om avvigningar verkade vara miljo-
ratsligt central. Utrymmet 1 avvigningsreglerna for skon var stort,
eller uppfattades 1 alla fall som frikostigt av dem som hade att
tillimpa sddana regler pa miljdomradet.
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Fragan for forskningen uppfattade jag bl.a dirfor di3 som
ungefir foljande: Hur utveckla avvigningsreglering och avvagnings-
metodik pad ett sddant sitt, att dels lagstiftarna skrev sidana
miljoregler som ledde till en god miljovard, dels tillimparna gjorde
av lagstiftarna dsyftade avvigningars.

Jag sokte svar inom vilfirdsekonomin och provade, ibland
alltfor entusiastiske, att pressa in miljévirden utifran et langsiktigt
perspektiv 1 underlaget for viktningen av olika aspekter infor
avvigningar. I ett arbete som var fardigt 1969, som jag hoppas
ingen kommer att hitta, och som di utgjorde vad som idag
pretentidst skulle ha kallats en pilotstudie,” hade jag satt mig
sinnet att 1 vattenlagens 8 kapitel tolka in en sidan samhillsekono-
misk avvigning som satte pris pad miljon, ungefir som bl.a
Dahmén hade fért till torgs i sin skrift Sitt pris pd miljon. Det
blev, forsiktigt formulerat, en ganska ohejdad analys dir jag tyckte
mig finna stod lite hir och var i rittskillorna rérande regler om
vattenféroreningar for att det 1 sjalva verket skulle géras en sidan
avvigning.

Jag har inte haft nagon direkt anledning att 1 senare skrifter
citera nagot ur det arbetet. Diremot tors jag sa hir langt efterdt
formoda att mitt ddvarande angreppssitt priglades av den radande
rattsvetenskapliga miljon. Vridande metodiken f6r teleologisk
lagtolkning bortom tdjningsgrinsen, strivande efter att inte
ifrigasitta reglernas text som sidan, utnyttjande tankegingar
bakom cost-benefitanalys pa ett 1 och for sig antagligen sansat s,
forsokande att inte missa ndgot till synes relevant forarbetsutta-
lande, och i akt och mening att (sett si hir i efterhand) ridda
juridiken infor miljoproblematiken, tyckte jag mig hitta ett antal
stod fOr antagandet att di gillande vattenlags 8 kapitel i sjilva
verket foreskrev samhillsekonomiska avvigningar, dir dven det,
som inom ekonomin kallas externa effekter och “intangibles”,
skulle vigas in.

Efter att (utan stdrre dthivor, vill jag pipeka) ha lagt den
stencilerade uppsatsen it sidan gick jag vidare pa avvigningsfrigor-
na och samhillsekonomiska avvigningar. 1971 irs bok Miljs-
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skyddslagstiftning och vilfirden 3terspeglar inga ytterligare forsck
att pressa in sadana avviagningar i gillande ritt. Daremot behandla-
de boken frigan hur sidana avvigningar skulle kunna utformas.
Den foresprakade ocksd att det mycket lingsiktiga virdet av
miljokvalitet m.m borde inga i den viktning, som avvigningarna
skulle foregds av.

Med andra ord férsokte jag i och for sig integrera ett horison-
tellt och ett vertikalt perspektiv i 1971 4rs bok.””

9.2.4 Nir avvdgningarna kommer till korta

Med tiden kom jag — utan att egentligen soka direfter — allt
nirmare frigan om grinserna for avvigningarnas anvindbarhet i
miljdsammanhang. Min fortsatta forskning tog troligen en
avgorande riktning som en foljd av en mycket enkel, mycket
rimlig och fér en ung forskare omvilvande friga, som stilldes av
min handledare Sten Hillert. Jag pratade som vanligt entusiastiskt
om avvigningar nir han stillsamt fragade ungefir foljande: ’Men
hur virdera den sista nationalparken nir det stills ansprik pa att
fd exploatera nagot ocksd i denna?”

Det var pa sitt och vis frigan om det omistliga.

Den allra sista tillgdngen av visst slag — hur virderas en sddan
1 en avvigning? Anta att garfigeln fortfarande™ skulle finnas 1 ett
sista par 1997. Hur skulle paret i s3 fall virderas i en avvigning
mot ekonomin {6r den som hade mgjlighet att skjuta paret och
sdlja det till ett museum till ett fantastiskt pris, eftersom det var
just sista paret? Skulle man (darf6r att man inte tror pa reglering-
ar) sitta ett pris pa garfigelparet och siga att den som vill fir
skjuta paret och ska (om han lyckas) betala en fillavgift (motsva-
rande en miljoavgift)? Eller skulle man siga till allminheten att nu
ar det nigon som tinker skjuta garfiglarna, hur mycket ir ni
beredda betala honom for att inte gora det? (Och s fortsitt-
ningsfrigan, kanske ndgot ar senare: Nu har en ny jagare fitt korn
pa garfigelparet, sd nu ir det dags att betala igen.) Eller skulle man
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gora en sddan avvigning som ocksi kallas kompromiss och siga
att man far skjuta den ena garfigeln, men inte biada? Eller skulle
man bestimma att det inte ar helt vetenskapligt bevisat att detta
ar det enda garfagelparet, se exempelvis pd kvastfeningens “ater-
komst”, och dirfor tillata jakten eftersom jigaren annars inte
skulle kunna bibehélla sin kulturellt betingade verksamhet? Eller
skulle man anldgga nagot slags proportionalitetsprincip och siga att
nu har garfigeln blivit sd sillsynt, s3 att den betingar miljoner
kronor pa samlarmarknaden, och det vore oproportionellt hart for
den enskilde att inte f3 tillgodogora sig en sidan enorm summa
med hinsyn till hur fattig den enskilde ar? Eller skulle man siga
att arter fSrsvinner anda naturligt, sd det ir inte s farligt att ocksa
garfageln forsvinner, sd skjut bara! Eller skulle man luta sig mot
ekonomer och siga att ndr priset blir tillrackligt hogt pa garfaglar,
sd hittas nog flera sddana, eller si dterskapas de.

Eller skulle man siga att nu fir det vara nog — det gor det
samma hur virdefull garfigeln skulle vara f6r muséer och samlare,
nu fir det vara nog. Det finns grinser!

Som ldsaren antagligen redan har marke, hidnvisar inget av dessa
resonemang uttryckligen till nigon vertikal dimension (diremot
kan det ligga inneslutet i sidant som giller grinser). Anda ligger
naturligtvis ett slags vertikalt tinkande bakom att frigan om artens
slutliga utrotning skulle kunna bli en si stor friga. Men det
forhallandet att ett synsitt ligger bakom att ett argument f6rs fram
ir inte exakt samma sak, som att synsittet utgoér en grund for
sjalva argumentet.

9.2.5 Att inte utgd frdn foretagaren utan fran miljon

Frigan om det kanske omistliga utgjorde ett grundskott mot min
davarande inriktning pad avvigningar och tvingade mig att gi
vidare. Egentligen fanns endast en riktning att vilja. Men denna
innebar pa sitt och vis ett perspektivskifte. Det kanske avgorande
problemet med mitt tidigare arbete, och som i efterhand gor
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?erundskottsfrigan” betydligt mer sammansatt in vad min
handledare och jag uppfattade under sjilva samtalet, har i sjilva
verket att gora just med ett slags horisontell dimension i det
avvigningstinkande som jag da ullimpade. Det ir nimligen

skillnad bl.a mellan
® 3 ena sidan en avgdrande avvigning (vid en viss tidpunkt),

® 3 andra sidan successiva eller dterkommande avvigningar, dir
varje avvigning sker utifran den situation som féreligger efter
att den tidigare avviagningen har gjorts.

Ett svenskt exempel ar frigan om bevarandet av ilvar. Det gjordes
en politisk avvigning infor de regler i1 3 kap naturresurslagen som
ror skydd for vissa dlvar och dlvstrackor. Vissa politiska diskussio-
ner som nu (1997) pagdr handlar om huruvida skyddet ska rivas
upp. Vidare lade Vattendragsutredningen ett forslag 1996 vars
konsekvenser skulle kunna kopplas till samma sak. Det diskuteras
alltsd huruvida en ny politisk avvigning ska goras. Men dir det
sker avv%igningar kan det ocksd férekomma kompromisser. Fér
varje ar som gar, uppkommer nya “behov” av att anvinda
naturresurser, av energi, av exploateringar etc. Dessa nya "’behov”
stalls mot behovet av att (fortsatt) skydda de resurser, som inte
redan tidigare “’behovstillfredsstillanden” har forstort. Till slut
forefaller man kunna hamna 1 just fragor om den sista national-
parken, det sista garfagelparet, den sista dlven. Problemet dr dock
att nir den sista nationalparken, det sista garfigelparet, den sista
dlven har tagits, uppkommer dter samma slags ”’behov” som l3g
bakom dessa resursférbrukningar. Och detta ir kanske en av de
battre illustrationerna av bristen pd hillbarhet.

Insdg vi det pa tidigt 1970-tal? Javisst; det var inget markvirdigt
1 och for sig.” Men drog vi tillrickliga slutsatser av detta?

Jag hade tyckt att jag gjorde det i bdde 1971 ars bok och i det
fortsatta arbetet pi att hilla hillbarheten i sikte. Andd stilldes
mitt tinkande pa huvudet av frigan om det omistliga. Och forst
langt efterdt har jag forstatt det som vi nog sig redan tidigare, men
inte insig, namligen att frigan om avviagningar kan vara inte bara
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horisontella utan dven vertikala. Dirfor borde inte grundskotts-
fragan behovt innebira eller medfora en kursindring, utan 1 stallet
en vidareutveckling. Men det var som kursindring jag forst
uppfattade det. Min reaktion pd den Hillertska frigan blev
nimligen att det 1 vart fall maste sittas granser utifran miljoférhal-
landen och hilsa m.m; ullatlighetsgrianser 1 form av kvalitetsnor-
mer och liknande.

Sé sag jag det pa den tiden. Idag skulle jag uttrycka detta som
att min rdttsliga problembild utkades fran uteslutande ett ad-hoc-
perspektiv till att dven omfatta ett miljoperspektiv.””’ Genom att
satta kvalitetsnormer relaterade till féroreningar, och komplettera
dessa med krav pd att andd minimera f6roreningarna, skulle man
— var min tanke — hinfora avvigningarna till det utrymme som
fanns innanfor kvalitetsgranserna m.m (i kap 12 anvands liknelsen
med ett staket innanf6r vilket, men inte utanfor, man kan gora
avvigningar). 1975 forsokte jag beskriva detta pd foljande sitt
(under rubriken Tre synsitt pd miljoskyddslagstiftning”):**

”Den tidigare immissionsritten kan beskrivas som uppbyggd
frimst pa grannelagstanken, d.v.s. de rittsliga problemen gillde
1 forsta hand rittsforhillandet mellan grannar (som dock
kunde bo lingt frin varandra) Detta sitt att angripa proble-
men Svergavs dock ndr miljgskyddslagen fick sin slutliga
form. I stillet kom en planeringslag byggd pi en avvignings-
tanke dir olika intressen stills mot varandra. Departements-
chefen lade ju t.o.m. s stor vikt vid planeringstanken och
samhillets avvigning att det var med viss tvekan han lit
enskilda intressenter fi besvirsritt.”

Det tredje angreppssittet kan kallas det ekosofiska” och
jag dterkommer strax till detta.

Avvigningsmetoden gir ut pd en avvigning fran fall uill
fall. T dess renodlade utformning finns inget Svergripande mal
och inte heller nigon strategi dir man beaktar hur minga
andra paverkningar av miljon som finns i det stora hela.

En ekosofisk metod skulle kunna bygga ut ovanstidende
genom att ocksd motverka att den totala belastningen blir
alltfor stor eller att alltfér minga resurser forbrukas. En
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langsiktig balans mellan ianspriktagna och bevarade resurser
med andra ord.”

Dirmed hade kvalitetsnormer kommit in ocksd i svensk
miljdrittsvetenskap.”” De nirmaste tvd dren fordjupade jag
studierna av sidan lagstiftningsteknik.” Jag utvidgade i nigon man
tankarna tll andra slags resurser sdsom mark av olika slag,
ekologisk minimikvalitet etc; krav som

“maste liggas utanfor traditionella ekonomiska avvigningar,
eftersom sidana inte tycks vara tekniskt utvecklade for att
forhindra framtida resurskatastrofer (méjligen med undantag
for vissa rivaror)”.”!

9.2.6 Reaktioner mot att gestalta miljoperspektivet
i miljokvalitetsnormer

Det kan tyckas ganska mirkligt hur frégan om miljokvalitetsnor-
mer och liknande kom att uppfattas i Sverige. Efter mina under-
sokningar 1975-77 inriktade pd kvalitetsnormer ansdg jag att
tillracklige var gjort {6r att {6r svenskt vidkommande introducera
och forklara detta slags lagstiftningsteknik, den som bygger pa ett
reaktorsperspektiv? eller pd ’vad naturen til”.”* Men jag hade fel.
Miljskyddsutredningen forkastade idén med kvalitetsnormer.”
Det har direfter forefallit vara oerhort svart att forklara det till
synes mycket enkla. Ging p3d ging har det funnits anledning
aterkomma till detta med grinser och regler. I boken Ritt och
milj6 sammanfattade jag pa bl.a f6ljande sitt hur perspektivskiftet
hade mottagits:*”

“Forslag om en f6rfinad avvigningslagstiftning bemottes med
invindningen att beslutsfattarna inte klarade si svira saker.
Nir jag da tog konsekvenserna av detta och foreslog att man
1 s3 fall maste sitta sikerhetsgrinser f6r miljén fér att dtmins-
tone undvika de verkliga katastroferna, si bemottes detta med
att avvigningslagstiftning vore bittre.
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Allt beméttes med vart annat. Till slut var allt en cirkel
dir centrum var foljande: Inga f6rindringar, tack!
Man ville ha miljoskyddslagen som den var. S3 enkelt var

det.

Men ir inte den just en avvigningslagstiftning? Och var det
inte just avvigningar som de svenska beslutsfattarna inte skulle
klara av?

... Tydligen har den férhirskande svenska &sikten varit
foljande:

(1) Det gir inte att precisera och styra avvigningarna.

(2) A andra sidan bér man inte sitta bestimda grinser for
hur stor miljopaverkan hogst skulle {3 vara (en sikerhets- eller
kvalitetsgrins).”

Miljsskyddskommittén forefoll inte forstd miljokvalitetsnormer
nir den 1993 skrev sitt forsta forslag till miljobalk. Miljobalksut-
redningen i 1996 ars miljobalksforslag kom nagot lingre, men den
uttryckte inte nigon forstielse angdende vad sddana slags normer
egentligen ir och vad de kriver av kringregler.

Kan det d3 verkligen vara mojligt att tv4 sentida utredningar helt
enkelt inte har list innantill 1 den befintliga litteraturen? Eller att
tva utredningar, utan att ha tydligt sagt det, har latit rattspolitiska
skil inverka pa ett sitt som gjorde deras forslag ineffektiva?

Detta beror delvis det jag nyss nimnt om avvigningar kontra
gransregler. Frigan dr varf6r man invinde mot avvigningar enligt
mitt {orslag och samuidigt invinde mot griansregler utan att komma
med ndgot tredje? Var det bara okunnighet om fragan som helhet,
eller nagot annat?

Lt oss se om det finns nagot gemensamt bakom detta. Vad
kiannetecknar egentligen skalighetsavvagningar si som sidana
vanligen gors? Jo, att det vanligen inte har getts tydliga viktnor-
mer av lagstiftarna. Vissa undantag finns (sdsom batnadsfallen), och
da har det gillt viktnormer 1 form av pengar eller liknande. Regler
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om skilighetsavvigningar har 1 vart fall aldrig forsetts med
viktnormer som tydligt anpassats {6r en vertikal dimension.

Men hur ir det med kvalitetsnormer — vad kinnetecknar
sadana? Jo, att nir vil sddana har satts, s3 kan de inte forindras av
andra in dem som har utfirdat normerna. En miljokvalitetsnorm
forindras inte automatiske i takt med hur den relativa nyttan {or
just ngrvarande generationer av miljokvaliteten varierar. I stillet
ligger dessa slags normer som absoluta grinser (staket), innanfor
vilka de nirvarande generationerna fir rdra sig — men inte
utanfor; och detta oavsett hur stor nytta de nirvarande genera-
tionerna skulle ha av att fi gd utanf6ér dessa. Dirmed kan de
anvindas dven for en vertikal dimension.

I och for sig kan kvalitetsnormer sittas utifrdn vilka slags
kriterier som helst. Men det var inte sddant som lyftes fram som
ett problem 1 diskussionerna. Huvudfrdgan nir jag forsckte fora
in kvalitetsnormer 1 vad som kunde vara en indamilsenlig
rittsteknisk utveckling var 1 stillet att sitta grinser utifrin nagot
slags miljoperspektiv.

Och hir finns kanske ett embryo till en férklaring. Frigan om
miljokvalitetsnormer och nirliggande normtyper somssitter grinser
relaterade tll nigot yttre forhallande, som ringar in vad som fir
goras, har flera sidor. Den allra forsta dr gran51den som sadan.
Aven om det hade varit si att inget enda land nigonsin hade
overvigt att infora s.k miljokvalitetsnormer, skulle man inda
kunna diskutera sjalva ’konceptet” som sadant och dven diskutera
en ideal kvalitetsnorm. I en kultur som ir s3 helt praglad av
tillvixttinkande, kanske det dr svirt f6r manga att ens hypotetiskt
tinka 1 begrepp av absoluta grinser for ett handlande, dir
granserna definieras genom sadant 6ver vilket en enskild eller ett
samhille kanske inte suverint rader.

Om man diremot utgick frin att vissa kvaliteter och vissa
resurser inte fick {6rbrukas, darfér att framtida generationer kan
behova dem, blir det naturligtvis inte si svart att resonera hypote-
tiskt om granser och dessas betydelse {6r handlingsfriheten.
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En annan sida av grinsidén som jag bor nimna hir ir att dessa
granser relaterar till sidant som hor till ickelinjara system. Det
finns oerhdrt mycket att underséka om detta.” En grundliggande
fraga har samband med att om det liggs ett slags rittsverkan fran
(obs prepositionen!) t.ex en vattenkvalitetsnorm, s3 ar denna ett
annat slags rittsverkan an den traditionella som foljer av hand-
lingsregler riktade till (obs prepositionen!) de enskilda minskliga
aktorerna. Dessa tvd miste kopplas samman. En norm relaterad
till forhallanden i ett ickelinjirt system ska kopplas till normer {or
vad minniskor och deras juridiska personer fir gora och inte far
gora. Kopplingscentralen — en sidan funktion ir da helt nédvin-
dig. (Jfr ocksa figur 5 1 kap 4 ovan.)

9.3 Den forbisedda vertikala dimensionen

I de citat frin 1970-talet som jag tergav i kap 2 skymtar i och
for sig en vertikal dimension. Men betydelsen av skillnaden mellan
ett vertikalt och ett horisontellt perspektiv stilldes da inte fram 1
ljuset. Jag f6rstod den inte fullt ut, trots att redan den forskningen
byggde pa att det ocksd kunde finnas en vertikal dimension. I och
for sig skulle jag nu efterdt kunna péstd att jag verkligen var
medveten om detta, och jag skulle kunna hinvisa till texter som
t.ex. f6ljande:

”Mgjligen anser en del lisare att framstillningen i ndgra
hinseenden avviker frin fsrekommande framstillningar inom
civilritt. Denna skillnad — om den nu 4r mirkbar — ar 1 sd
fall bara en effekt av att det ritts- och livsomride som
undersdkningarna giller har sina sirdrag. ML ir bla. en
miljskontrollag, och ekologiska férhillanden torde vara
visentliga i de enskilda bedémningarna av tilldtligheten. I den
man jag uppfattat de sirdrag som dessa aspekter medfér, har
de fatt paverka metodiken f6r undersokningarna och fér
redovisningen av dessa.””’
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Men insikterna da forefaller dndd ha overskuggats av det
horisontella perspektiv, som foljer av rittens traditionella synsatt.
Typiskt for paradigmskiften dr 4 andra sidan att man egentligen
inte ser nagot nytt, utan ser det befintliga pa ett nytt sitt. Vissa
sarskilda upptickter — eller insikter baserade pa redan gjorda
upptickter m.m — ger ett nytt ljus Gver en bekant fraga. En aha-
upplevelse, saledes.

I citatet ovan ror det sig om bide den vertikala dimensionen
(inte ny utan aktuell dtminstone fran 1960-talet 1 debatt och en
del vetenskapliga analyser och fullt ut nirvarande fran borjan av
min forskning) och den horisontella dimensionen (definitivt inte
ny utan i sjilva verket den forhirskande i juridiken). Men
kombinationen som sddan var och ir inte tillricklig f6r att utldsa
ett synsitts- eller paradigmproblem. Det avgorande har 1 stillet
samband med insikten att i stort allt inom ritten, juridiken och i
synnerhet den svenska rittsvetenskapen forefaller att huvudsakli-
gen bygga pa ett horisontellt synsitt.

andra sidan dr inte heller detta nigon vare sig ny eller
mirklig insikt; utan att ha sirskilt funderat dirdver dr detta nagot
vi alla har vetat.

Den kritiska tankevindan kommer i stillet ndr vi drar
slutsatsen av det ndmnda och inser att den vertikala dimen-
sionen infor ndgot mer i juridiken, ndgot som inte till fullo
ticks av det horisontella synsdtt, uppd wvilket juridiken i
buvudsak dr uppbyggd.

D3 om inte f6rr tvingas vi reflektera. D3 har vi fitt en enkel
bild av vad det ir i de langsiktiga miljofrigorna, som juridiken
inte har varit anpassad for; nimligen det vertikala synsitt som
foljer av skyldigheter gentemot framtida generationer och att
anpassa den samtida generationens rattsordning darefter.

Nu verkar detta si enkelt och tydligt. Jag s3g det som 1 relief
ndr jag en gang deltog 1 ett internationellt miljostraffrittssym-
posium. Flertalet deltagare (manga av dem synnerligen framstiende
straffrittsexperter och -forskare) nirmade sig dir frigorna som om
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straffritten redan var firdigutvecklad och oférinderlig, och utifran
det perspektivet forsokte straffrittsforetridarna anpassa miljofra-
gorna for att passa straffritten. Det blir litt pd det sittet — att
man stravar efter att anpassa det man ser ull sina tidigare tinke-
satt, sina teorier, sina metoder, kanske sina virderingar. Sidana
inomuvetenskapliga etablerade perspektiv kinnetecknas av att en
forskare applicerar redan etablerade synsitt och teorier pa en ny
friga, som hir den s.k miljéfrigan.”® En motsvarighet ir nir en
lagkonstruktor ska hantera ett problem, som konstruktdren inte
ar bekant med men dir hon eller han forsoker anvinda samma
angreppssitt som for vanliga” fragor.

9.4 Efterklokhet

Mina forsta femton rs forskning blev simre i analyserna in den
borde ha blivit, vilket fraimst berodde pa en alltfor stark bunden-
het till inomvetenskapsrittsliga etablerade perspektiv. Det blev
kanske alltfor mycket av studier av gillande ratt 1 frimst Sverige
och USA. Syftet var i och f6r sig hogre idn att endast beskriva och
analysera dem.” Ty miljoskyddslagsstudien skulle frimst undersé-
ka mojligheter att kombinera flexibla regler med en hog styrnings-
och objektiveringsgrad. Och studierna av den amerikanska ritten
syftade uill att underscka alternativa, troligen bittre och mera
framatsyfrande, lagstiftningstekniker pd miljoomradet.

Under tiden blev svensk milj6lagstiftning, sett ur ett utveck-
lingsperspektiv, allt mindre modern. Det ir antagligen signifikativt
att kvalitetsnormer och miljokonsekvensbeskrivningar motts med
skepsis, inte dirfér att svensk utveckling hunnit lingre, utan
dirfor att det 1 Sverige etablerade, det som dir redan anvinds,
stallts mot utlindska nyheter. Inriktningen pa en miljobalk, eller
snarare pa en ndgot si nir harmoniserad och vil strukturerad
milj6lagstiftning, lar vil for svenskt vidkommande {6rst pa ett mer
genomarbetat sitt ha foreslagits av Michanek. Annu mer 4n tio
ar senare har en sidan inte kommit till stdnd (aven om 1996 ars
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miljdbalksforslag 1 ndgon min minskat avstdndet). Under tiden har
olika utvecklingslinjer kunnat urskiljas utomlands 1 liknande
riktning, och exempel péd relativt lingt gingna samordnade
miljélagar finns i bl.a Nederlinderna och Nya Zeeland.**' Utom-
lands pagar ocksa andra arbeten pa att konstruera lagar {6r héllbar
utveckling.’” Det siger sig sjilvt att sddana arbeten inte har kunnat
begrinsas till att bara stilla samman gillande ritt — denna ritt har
ju inte varit tillracklig for sddan utveckling som ir ekologiskt

hallbar.

Nir man som forskare slutligen forsoker dra nigra slutsatser av
ar, for att inte siga decennier, av kommunikationsproblem med
lagstiftare, praktiker och andra, forefaller den forsta limpliga
forskaratgirden vara att kontrollera sin egen orientering. Att gd
tillbaka till det grundliaggande och till det som hor samman med
sunt fornuft for att dirifran forsoka se vart man har giw. Back to
basics! Se efter vad som har hint. Se tillbaka och stilla nigra enkla
fragor.

En sidan for miljorittsforskningen rimlig friga kunde vara:
Varfor har det tagit si ling tid i ett land som Sverige att infora
sadant, som inom det miljdrattsliga omradet har utvecklats i andra
linder, medan det 1 Sverige har varit ganska litt att inféra andra
slags styrmedel pd miljoomradet (ekonomiska styrmedel)?

Den till synes enklaste forklaringen vore naturligtvis att de
utlindska miljoratsliga utvecklingarna ar daliga, samtidigt som
ekonomiska styrmedel ar bittre in rittsliga styrmedel. Lit oss
dirfor prova detta antagande.

Miljokvalitetsnormer studerade jag och skrev om 1 Sverige pa
1970-talet, och jag aterkom till dem flera ganger direfter. Micha-
nek skrev om sddana i sin Energiritt. Sverige ska nu (senare delen
av 1990-talet) infora sidana. Dessa slags instrument har alltsd till
slut bedémts som inte helt daliga.

Miljokonsekvensbeskrivningar skrev jag om férsta gingen
1976™ och foresprikade direfter livligt att sidana bor inforas i
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Sverige. Jag har liksom flera andra ofta dterkommit dirtill. Sddana
ar nu ett par decennier senare under inforande 1 Sverige. Instru-
mentet har med andra ord slutligen befunnits lampligt.

Frigan om forhillandet mellan internationella miljooverens-
kommelser och svensk ritt har tidigare kritiskt behandlats av
Michanek, jag har skrivit ndgot kort dirom, och Ebbesson har
behandlat det mer ingdende. Under senare tid arbetas intensivare
an tidigare pi att bringa svensk ritt i Overensstimmelse med
internationella jtaganden.’*

Frigan om huruvida naturresurslagen var andamadlsenligt
konstruerad tog jag upp redan frin det att lagen tradde 1 kraft, och
Michanek har behandlat lagen i sin Energiratt. Jag skulle tro att
numera flertalet som kommer 1 kontakt med den lagen 1 stort sett
delar uppfattningen om bristerna.

Detta var fyra exempel pa brister eller utvecklingsmo)ligheter
som forskare har papekat, forindringsmojligheter som har
motarbetats frin sdvil praktiker som lagstiftare, men som med
dren ind3 har visat sig vara nigot att bygga pa.**

Det hade inte varit konstigt om jag nu fé6rmodade att de som
en ging kritiserade sidant, som nu ir under inforande, var
okunniga, eller att de varit negativt instillda till vissa forskare etc.
Men det ir inte sikert att det ar sd. Ibland kan visserligen ovilja
mot att prova eller lira nigot nytt ha medverkat.” Men dirutéver
finns en mojlighet vars forklaringsvirde inte ir helt obetydligt,
nimligen att man helt enkelt inte har forstitt vad vi milj6ritts-
forskare siger (och att vi alltsd inte uttrycker oss tillrickligt klart).
Jag menar 1 s fall inte att mottagarna behdver ha varit sirskilt
ointelligenta. Bara att de inte forstar.

I sa fall behdver det inte vara uteslutande deras fel. Flera av oss
som har arbetat med miljs- och utvecklingsfrigor inom rittsveten-
skapen har tinkt bade vertikalt och horisontellt. Men dtminstone
mina rittsvetenskapsteoretiska analyser har varit otillrickliga.
Dirfor har jag inte fullt ut forsttt och pi ett adekvat sitt uttryckt
alla de implikationer f6r ritten och rittsvetenskapen, som hor
samman med en vertikal dimension. Vi miljérittsforskare m.fl har
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vanligen anvint samma begreppsapparat som brukas fér horisontel-
la analyser. Med hjilp hirav har vi inda forsokt att f6ra ut vara
slutsatser till mottagare, vilkas tankemdnster (nir de ar jurister)
vanligen ir anpassade for uteslutande en horisontell dimension.

Jag tror att vi hittills har misslyckats med att forklara hur
juridiken numera har att integrera iven sidana miljomal som
inbegriper framtida generationers forutsittningar. Dirfér har
siddana miljomal av flertalet uppfattats som politiska. Tankegangar
om att det behover inféras skyldigheter f6r dagens generations
minniskor gentemot framtida generationer har inte provats pa
allvar. I den man det 4nda accepteras att miljomalen ska genomfo-
ras, tillgrips olika styrmedel, varav flertalet pa ett eller annat sit
har en rittslig koppling. Men dessa styrmedels utformning, och
hanteringen av dem, har utvecklats ur horisontella synsitt.”” De
utgdr komponenter eller funktioner i ett redan mer eller mindre
fardigt system som dven det har utvecklats ur just ett horisontellt
synsitt.”*

Vi har inte forsttt att forklara detta tillrickligt tydligt, och
ddrfér har somliga inte begripit miljoritten.
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RATTENS OCH RATTSVETENSKAPENS GRANSER

Rubriken till detta kapitel dr dubbeltydig. Inriktningen pa
hallbar utveckling och antagandet av Agenda 21 har fort in
genomférandet av dven langsiktiga miljémal i rdtten. Detta
dr den ena betydelsen. Den andra gir vetenskapligt sett
djupare. Vad krévs av rittsvetenskapen for att denna inte
s/<a stilla sig utanfér de slags allmdnna inriktningar som
Agend? 21 &r ett uttryck fér? Och vad blir kvar av ritten
efterat?

T idigare kapitel har bl.a gett underlag f6r bilden av att flertalet
linders materiella ritt legaliserar ohallbart handlande, samt aw
genomforandeunderskotten utgor problem, nir lagstiftarna skirper
ratslaget och forsoker styra handlandet i en hillbar riktning.
Betydande delar av genomf6randeunderskotten beror pa rittsord-
ningarna. For rittsvetenskapen blir det dirfor viktigt att utveckla
kunskapen och insikterna om rittsordningarna som helheter, och
da sirskilt om de rittsgrundsatser, principer och mekanismer som
har betydelse for en hillbar utveckling. Sidan forskning och
utveckling skulle ocksd ligga i linje med Agenda 21 och kunna
omformuleras till den svdra uppgiften att utveckla en hallbar
rattsstat, a sustainable Rule of Law. Detta kan inte goras utan att
den horisontella dimensionen utSkas med den vertikala.

S langt borde rimliga alla kunna vara 8verens, oavsett vilken
stindpunkt man har intagit nir det giller begreppet hillbar
utveckling (se kap 3). Om man dirtill har tagit stallning fér att
begreppet har en kirna (eller att man kunde diskutera vad som
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behovs for att begreppet ska fd en sidan kirna), som innebir att
forutsittningarna for framtida generationer att tillgodose sina
behov inte ska forsimras av nutida generation, si blir den
rittsvetenskapliga och rittsliga utmaningen mycket stor.
Konsekvenserna av att anpassa rattsordningarna till det
sistnimnda skulle bli avsevirda. I princip skulle all lag och all rite
som tillmiter, eller som 1 praktiken ger, samtiden ritt att forstora
framtida generationers férutsittningar att tillgodose sina behov
strida mot det &verordnade milj3- och utvecklingsmalet. Att
principen 1 sin tur medger olika slags avvigningar, dir t.ex en
resurs kan “’bytas” mot en annan (jfr kap 3) etc, ma lindra
konsekvenserna men kriaver desto mer av ritten.
Konsekvenserna kan dirtill forefalla skraimmande. Hur
genomfora en hallbar utveckling? Vem eller vilka i samtiden ska
avgora vad framtiden behdver?*’ Vad hinder med allt det som vi
hanfor ull rattssamhillet? Vad hinder med friheten?
Svirigheterna med begreppet hillbar utveckling hor inte sd
mycket samman med begreppet som sidant, utan med hur det mal
som begreppet stir for ska genomforas (kap 3 och 4). Virldskom-
missionen for miljé och utveckling

skiljde mellan tva slags miljopolitik och
di menade man den praktiska politiken,
hur man angrepp miljéfragor.”® Det ena
utgdr frin miljoproblemen, det andra ir
inriktat pa politiken inom alla de omra-
den som orsakar miljoeffekter. Det ir
enligt kommissionen inte tillrackligt att
enbart utgd fran miljéproblemen (var-
vid vi bl.a talar om miljolagstiftning
och f6r vilket indamil man har byggt
upp miljdmyndigheter, se ovan kap 7).
Dirutdver krivs att miljoskydd och

*Nationell och internatio-
nell ratt har traditionellt
slapat  efter verkligheten.
Idag héller de juridiska re-
gelsystemen pa att snabbt
distanseras av den accele-
rerande hastigheten pd och
den Skade omfattningen av
inverkan pa miljé- och na-
turresursbasen for wutveck-
ling.”

Vir gemensamma framtid
5 355

hallbar utveckling blir en integrerad del 1 alla organs verksamhet
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(ett slags helhetssyn).

sionens miljorattsliga expertgrupp sammanfattade,

Bland de rittsliga principer, som kommis-

#? uttrycks den
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vertikala dimensionen sirskilt tydligt i principen om jimlikhet
mellan generationerna.

Brundtlandkommissionens rapport stannade 1inte vid att foresla
vissa miljo- och utvecklingspolitiska mal. Detta ar en bade
intressant och viktig kvalitet hos rapporten. Den Zgnade sig
namligen ocks3 3t vissa sidor av milgenomforandet. Ett exempel
pd detta dr den helhetssyn som nimndes 1 foregaende stycke.
Denna dterspeglar en insikt om att mycket av forutsittningarna
for hallbar utveckling och ekologisk hallbarhet paverkas av annat
in det, for vilket miljolagstiftning har varit det primira styrmed-
let. Milgenomforande kriver dessutom, enligt rapporten, att de
juridiska instrumenten behdver utvecklas. Som ytterligare ett led

1 genomforandet kan vi se expertgruppens miljorittsliga princi-
253

per.
Ocksd Rio-konferensen 1992 gick lingre 4n till att stalla upp

mil och vissa principer i en deklaration. Agenda 21 ir ull sin
natur just ett genomférandedokument trots dess mycket mjuka
folkrittsliga status. Dokumentet stracker sig in pa rittsvetenskap-
ligt relevanta omriden i minst tvd hidnseenden — betriffande
lagstiftning och betriffande forskning. Om vi ska gradera utifran
vad som vore mer och mindre otraditionellt fér ritten och
rittsvetenskapen, kommer det som hor samman med den vertikala
dimensionen i en klass for sig. Denna dimension har betydelse
bade f6r materiell ritt och for regleringen av genomforandedtgir-
der.”

Vad giller det materiella, har begreppet och malet hallbar
utveckling betydelse for rittigheter och skyldigheter. Aven
avvigningar paverkas av den vertikala dimensionen pa ett sitt som
far minst tva effekter. Dels sitter dimensionen granser for
avvagningen, dels paverkar den viktnormeringen. (Detta iar
egentligen tva sidor av samma sak.) Dirfor krivs rimligen tva slags
viktnormer — den ena ir horisontell och den andra vertikal
(ndgot som jag hir inte kan utveckla darfor att det dmnet ensamt

kan fylla en egen bok).
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Genomforandeitgirderna maste betraktas utifrin genomfo-
randeunderskotten och dessas effekter 1 den vertikala dimensionen.
Traditionella rittssikerhetsfragor utformade 1 och for den
horisontella dimensionen behdver di ses i ljuset av framtida
generationers forutsittningar att tillgodose sina behov. Konsekven-
ser i den vertikala dimensionen har ocksi legalitetsprincipen.®’
Den inverkar namligen pd genomf6randeunderskottens storlek
vilket kan illustreras pa foljande sitt.

LeGALITETSFALLET. Anta att en viss lagregel med betydelse 1 en
vertikal dimension bara kan genomdrivas 1 25 % av alla de fall
den giller for (det som regeln forbjuder ir irreversibelt). Anta
vidare att det stora genomfdrandeunderskottet till hilften
beror pi svirigheter for myndigheter att fatta sidana beslut
som uppfyller legalitetsprincipen. I s fall foreligger ett
genomférandeunderskott pd 75 % varav hiften skulle bero pa
legalitetsprincipen.

Strikt teoretiskt ir det enkelt att siga att lagar ir minniskors
verk. Det finns visserligen forestillningar som (forenklat) innebar
att grundliggande rittselement nirmast kan ses som naturgivna,
eller att det i ritten skulle finnas vissa oférinderliga komponen-
ter. Sddana naturrittsliga f5restillningar ma sedan falla samman vid
vanlig” vetenskaplig analys.

Men det ir kanske inte i naturrittsliga synsitt som de stora
problemen ligger. Det kan snarare forefalla som att det blir dnnu
svarare nir man vill beskriva ritten efter att ha avvisat naturrit-
ten. Att astadkomma till synes teoretiskt acceptabla beskrivningar
ar en sak, att s att siga finga ett slags rittens visen en annan.
Vilka uttryckliga eller underforstadda forestallningar finns om var
granserna gir for hur mycket som kan forindras, och det inda
ir meningsfullt att tala om lag och riate?™

Ett praktiskt angreppssitt ser vi bakom funderingar om
rattsstatlighet och om minimikraven pa vad som kan kallas rate 1



Kap 10 RATTENS OCH RATTSVETENSKAPENS GRANSER 121

meningen rattvisa. Den teoretiskt i och f6r sig enkla stindpunkten
att makt dr ritt missar manga visentliga subtila aspekter, medan
en naturrittslig syn innebirande att det finns vissa element i ritten
som minniskan inte kan 4ndra visserligen kan assimilera méanga av
de mer subtila aspekterna, men dr mycket svir (for att uttrycka
det martfullt) att ge en teoretisk grundval.

Samtidigt kriver en meningsfull kommunikation manniskor
emellan att ord ges nigon mening och att vi anvinder begrepp
som ocksa de har getts ndgon betydelse. Enklast gor vi det for oss
nir vi helt enkelt stipulerar definitioner. Besvirligt blir det nir vi
inte ens dr Gverens om sidana.

Bakom rittsstatsidéer ligger ofta forestillningar, eller vardering-
ar, om elementa i moderna samhillen grundade pd demokrati.
Dessa idéer behdver inte vara naturrittsliga i ndgon simre mening.
Exempelvis kan det ligga ett indamadlstinkande dirbakom. Ett
mojligt sddant ir att ritten inte ska missgynna minniskan, av
vilket foljer att vissa minimikrav maste stillas pa ritten (den ska
tjina minniskan, inte behirska henne). Ett annat ir att frimja
utveckling. Utifrin sidant tinkande kan man sedan bygga upp,
eller tinka ut, ett system av principer och regler.

Givetvis kan det vara frestande att hir anligga ett evolutions-
perspektiv och studera hur olika normsystem och rittsordningar
har vixt fram under irtusendenas ging — kanske kan man finna
nagra verkliga kidrnor pi det sittet. Men dven om si vore, ricker
det inte {6r framtiden. Ty snart sagt all hittillsvarande rittsutveck-
ling har skett nir manniskan inte har uppfattat grinserna {or sin
tillvaro pa det sitt, som hon nu gér och som har funnit relativt
tydliga uttryck i Rio-dokumenten. Dirfér — dven om vi skulle
vilja evolutionsperspektivet — bor det kompletteras med ett
konsekvensperspektiv. Det senare skulle som minimum utgd frin
minsklighetens uthillighet och férutsittningarna for en hallbar
utveckling. Varje analys av en rittsordning skulle 1 s3 fall kunna
innehdlla ocksa en hillbarhetsanalys (jag aterkommer till sddana 1
kap 13).
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Ritten som den “ir” i bl.a Sverige bygger pa grundsatser och
principer samt har funktioner, vilkas konsekvenser kan motverka
hallbar utveckling (se kap 8), bl.a darfor att de kan medverka —
ibland mycket starkt — till genomférandeunderskotten (kap 5).
Detta ar sirskilt pafallande nir det giller de befogenheter som hor
till gande av mark samt rittsordningens inverkan pa genomféran-
de av miljomal och genomdrivande av materiella regler. Ingen av
dessa grundsatser och principer ir naturlagar. De ska kunna
paverkas av minniskor. De kan paverkas av minniskor. Och de
har paverkats av minniskor. I sjalva verket ir dagens svenska
rattsordning oerhort starkt priglad av ndgot helt annat in
grundliggande rittsprinciper, nimligen utveckling. Aganderitt,
traditionell ritssikerhet och annat grundliggande forefaller i
svensk ritt (och naturligtvis inte bara dir) ha satts 3t sidan till
forman f6r utveckling. Nista kapitel ger mangder av exempel pa
detta.

Egentligen ter sig slutsatsen dirmed mycket enkel: Det dr bara
att andra ritten ytterligare sd att den bli hdllbar. Om nu lag och
ratt dr gjord av manniskor, md den vil ocksa dndras av manniskor
sa att den tjanar manskligheten bittre. Det ar bara att sitta iging.
Nya lagar! Bittre lagar!

Eller ar det dnda inte riktigt s3 enkelt?

Lit oss dtervinda till idén med rittsstatlighet. Den har en
koppling ull grundlagsnivin (konstitutionalitet), minskliga
rattigheter och allminna rittsgrundsatser eller principer. De senare
kan (for svenskt vidkommande) innefatta bl.a sidant som férutse-
barhet vad giller domar och offentliga beslut, principer for
normgivning och att reglerna ska vara offentliga (och att regler av
sanktionskaraktir inte ska vara retroaktiva), regelsystemens
hierarki (grundlag gir fore vanlig lag etc), rittsgrunder for
bemyndiganden och beslut (legalitetsprinciper) och proportionali-
tetsprinciper.”’
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L3t oss finga in (men inte beskriva) detta med uttrycket

rattvisa.

Snart sagt alla minniskor stravar efter lycka, men nir forutsitt-
ningarna inte ricker till for alla, blir det konflikter. Flertalet

minniskor trivs bittre nir de ar fria dn
ofria. De trivs ocksd bittre nir de
behandlas *’rittvist”.

Dessa intill intighet triviala konstate-
randen lyfter fram nagot som alla ir
medvetna om. Andi nimns det sillan
vid namn vilket ocksd medfor att det
litt kommer i bakgrunden i forhallande
till sddana honnérsord som jimlikhet,
demokrati, effektivitet och etik. Detta
nagot dr naturligtvis det rationellt
irrationella, nimligen skonhet — det
estetiska.

Bortsett frin alla andra mojliga
bevekelsegrunder for att virna om
rattsgrundsatser, om rittsstaten, om
rattvisan, sd har det ett egenvirde att
16sa problem pa inte bara ett estetiskt
tilltalande s4tt, utan pad ett sitt som
leder till estetiskt tilltalande resultat.
Om legalitetsprincipen eller olika pro-
portionalitetsprinciper skulle motverka
en hillbar utveckling, vore det dnda en
inte sirskilt estetiskt tilltalande 16sning
att utan vidare bara Sverge dessa princi-
per. Tillvaron blir inte sirskilt skon 1 sa

Oausett att manniskan
finns pd Jorden till folid av
naturens samspel under
naturlagarna, drivs hon av
stravan efter det vi forenk-
lat kallar livskvalitet, déir
skénbet — hur den an defi-
nieras — ar en helt grund-
laggande bestandsdel. Aven
skanbeten berérs inom, och
praglar delvis, miljératten.
Skonbeten att kéra en
Porsche, svinga en golf
klubba eller halsa en coca-
cola ur en kyld alumini-
umburk md av manga an-
ses likvirdig med, eller
storre dn, rodhakens sing.
Men dtminstone i ett uthal-
lighetsperspektiv  har rod-
hakesangen ndgot extra.

Rédbaken  har  inte
svaret.

Diremot dr den och
dess sang en del av svaret.

Miljoratten arbetar med

frdgan.

Avslutningen i min installa-
tionsforeldsning  Miljorattsligt
perspektiv 1 Miljorittslig
tidskrift 1993:1 *

fall. A andra sidan vore det inte heller pafallande vackert att l3ta
en generations rattssikerhet medverka till att framtida generationer
lever i svilt, eller att 14ta en 4gargenerations befogenheter att gora
vad den vill med sin egendom leda till att framtida generationer

far mindre att iga och bruka.”®
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Vad kan vi da ridda kvar? Kan vi préva att forstd rittsstatliga
principer pa ett nytt sitt, utan att resultatet bara blir ett orwellskt
nysprak? Vad hinder exempelvis om vi skulle fingera (obs!) att de
nimnda principerna kunde analyseras teoretiskt och vi sedan bytte
paradigm? Vad hinder i s fall om vi f6rstdr rittsgrundsatserna pa
ett annat sitt 4dn tidigare, och om vi gor detta dirfor att de ocksa
ska anpassas till den vertikala dimensionen?

Om vi kompletterar politik, etik och effektivitet med estetik?

Klarar vi 6ver huvud taget en hdllbar utveckling med estetiskt
rimliga resultat utan en sidan omférstdelse av rittens grunder, eller
maste rittsstaten slingas pd sophogen dirfor att den dr alltfor
inflexibel for att klara den vertikala dimensionen med alla dess
framtida mainniskogenerationer? Riskerar det vi idag skulle
beteckna som rittssamhillet att bli si annorlunda, att det inte
lingre star att kdnna igen? Skulle en sddan omf6rstielse vara mera
omvilvande in udigare anpassningar av rittsordningar till
utvecklingen?

For att soka ett svar pd frigor av detta slag ska vi 1 nista
kapitel se lite nirmare p3 hur forhallandet har varit tidigare mellan
utveckling och den svenska rittsordningen.
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LAGEN OCH RATTIGHETERNA

Da och dd maste man skaffa sig perspektiv pa olika fragor
genom att férsoka se verkligheten sa osminkad som
mojligt. Detta kapitel dr en relativt brutal granskning av
hur &dganderidtt och annat som betraktas som rittsliga
grundsatser, grundréttigheter och liknande, egentligen ter
sig i svensk rdtt. Man ser ganska litt att de senare arhund-
radenas utveckling skulle ha motverkats av ritten om inte
genna jadmkats — dven i mycket grundliggande hinseen-
en.

11.1 Inledning

Under nagra hundra dr har minniskan allt hastigare narmat sig
granserna for sin egen tillvaro (om hon inte redan har &verskridit
dem). 1992 (senast) bestimde hon sig f6r att gora nagot at detta.

S& kan man beskriva miljdproblematiken och inriktningen p3
hallbar utveckling. Men det siger inte mycket om ritten under
denna tidsperiod, bortsett frin att Rio-dokumenten i slutet av
denna kan fi en betydelse.

Foljande tva fragor har sirskilt stor betydelse om vi wvill
fundera &ver hur pass omvilvande det skulle vara att anpassa
rattsordningen till hallbar utveckling:

® Hur “principfasta” har rittsordningarna egentligen varit
dessférinnan?

® Hur har férhillandet varit mellan rittsordningen och hittills-
varande utveckling?
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Vi behdver inga ingdende studier f6r att se rittens centrala, f6r
att inte siga avgdrande, betydelse fér den s.k utvecklingen.”” Det
forefaller gilla sirskilt tydligt frdn och med industrialismen och
fram till nu. Den s.k utvecklingen skulle ha varit omdjlig om
aganderitt hade betraktats som absolut och okrinkbar. Inte heller
skulle utvecklingen ha kommit s3 lingt som nu, om grundtankar-
na bakom det vi nu kallar rittssikerhet hade varit rddande. Ocksa
i dagens svenska rittsordning ser vi att ménga rittsregler, som kan
ha betydelse for s.k ekonomisk tillvixt och utveckling, avviker
frin tanken pa iganderitten som en grundrittighet. Ofta lyser
aven enkla rattssikerhetsprinciper med sin frinvaro nir miljépé-
verkande exploateringar beslutas. Vi méter till och med minst tvd
olika rittssikerhetsbegrepp — ett materiellt (och foga aktat dven
av ménga inom juridiken),” och ett formellt (betydligt hégre aktat
men, ska vi se nedan, mycket ihaligt ndr det giller sddant som kan
ha betydelse ur utvecklingssynpunkt).

Detta ska jag nu utveckla. Jag borjar med rittens anpassning i
allminhet for att underldtta exploatering och utveckling. Direfter
behandlar jag mer specifikt dganderittens stillning i dagens svenska
ratt ndr aganderdtten star emot fortsatt utveckling, varpa foljer en
betraktelse om hur rittssikerheten egentligen gestaltar sig 1
materiellt och formellt hinseende i sddana sammanhang.

11.2 Ritten hade hindrat utvecklingen
om den varit oforinderlig

Mycket av tidigare ekonomiska utveckling blev méjlig forst efter
att ritten hade forindrats eller i vart fall omforstitts. Inte ens helt
grundliggande rittigheter s3som iganderitten klarade sig d3 utan
inskrinkningar. Exempelvis kunde inte vig- och jirnvigsnit
byggas ut, om inte igare till mark fitt trida tillbaka. Och
storskalig industrialisering, med ménga féretridare som idag kan
forefalla virna om gamla rittsgrundsatser, har ocksi forutsatt att
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aganderitten modifierats™ for att de miljopaverkande verksamhe-
terna skulle kunna komma till stdnd.

Aganderitten till mark, som vil inte nigonsin har varit absolut
1 germanisk ritt, har alltsd successivt anpassats®? for inte hindra
eller avsevirt forsvara for olika verksamheter. Sirskilt viktiga
forandringar dr infSrandet av expropriation® och olika slags
koncessioner.” Det ir mdjligt att denna djupgiende modifiering
(fr att inte siga forindring) av dganderitten inte lingre stir klar
for dem, som idag forestiller sig att dganderitten ir si grundlig-
gande, att den inte ens kan anpassas for hallbar utveckling. Trots
detta dr det en spridd kunskap att dganderitten egentligen inte ar
“absolut” i nidgot modernt land. S3 snart iganderitten lagger
hinder i vigen for t.ex exploateringen av ett vattendrag eller
byggande av ett kommunikationssystem, eller f6r anvindning av
grannfastigheter’® {or t.ex en industri eller flygplats, hamnar den
1 ett slags underlige.

Detta giller mentalt, det giller ocksa rittsligt. Vattenlagen ger
silunda foretride for sidant utnyttjande av vatten som ir mest
16nsamt ekonomiskt sett. Om nigon idag gjorde gillande att det
skulle strida mot iganderittsskyddet att han vore tvungen att
limna ifrin sig en del av ett stromfall till ett bolag, skulle han
bara betraktas som patetisk. Det blir i stillet en friga om penning-
ersittning,’*

Annu svagare ir situationen fér den som hivdar att hans
aganderitt till villafastigheten krinks av att andra flyger 6ver hans
fastighet s3 att han inte kan sova om kvillarna. Hir dr det inte ens
sannolikt att han fir ersittning.’”

Det finns minga ytterligare exempel pa att dganderitten ar satt pa
starkt undantag i moderna rittsstater. Jag ska bara nimna nagra.

Atomansvarighetslagen favoriserar kirnkraftsverksinnehavarna
till bla fastighetsigares nackdel. Om en atomolycka leder till
storre skada idn det belopp, som féretagarna ir skyldiga att ha
forsikring fér, och om inte staten eller andra offentliga organ
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ticker mellanskillnaden, vilar f6rlusten pa de drabbade egendoms-
havarna.”®

Om en vanlig miljdolycka intriffar, dr snart sagt varje nigot
sa nidr visentlig oklarhet om hindelseforlopp m.m nigot som
drabbar egendomshavarna, inte verksamhetsutévarna.

Om en skada uppstdr {orst efter en ling tid, dr det verksam-
hetsutdvarna som drar f5rdel av detta pa grund av preskriptions-
regler. Om en skada villas kontinuerligt, men skadeorsaken ligger
en tid bakat, dr det vanligen egendomshavarna och inte skadevilla-
ren som far std for forlusterna och fér kostnaderna for au

forebygga fortsatt skada.”

I sjalva verket kan man siga att den
allminna skadestandsritten bygger pa
en grundsyn som medf6r att om ndgon
kan tjina pengar pa att gora nagot, och
detta nagot orsakar skada, sd dr det
alltid mera sannolikt att vid eventuell
oklarhet det ir den skadelidande, som
inte tjdnar pengar pa den skadevillande
atgirden, som far bira forlusten, dn att
den som tjinar pengar pd det hela
behover bara forlusterna som den lukra-
tiva verksamheten orsakar.

11.3 I ljuset av diskussionen
om grundlagsindringen 1994

Nirmast absurda kan synférindringar-
na pé dganderitten forefalla ha blivit i
samband med den svenska tolkningsdis-
kussionen om indringen av regerings-
formen 2:18.7°

“For foretagaren verkade
det salunda déraktigt att
ldta ndgra onddiga kostna-
der foras upp pd hans rik-
ning. Begreppet 'kostnader’
fick under det industriella
systemets forsta tid ett
minimiinnebdll som i viss
mdn  har bebdllits. Kost-
nader var det som fore-
tagaren inte kunde undvi-
ka att betala. Allt annat
dverlits pd andra eller
limnades ogjort. Ovdrdade
slagghbgar reste sig vid
gruvor och masugnar — en
del i samma storleksord-
ning som den tragiska
massan i Aberfan i Wales,
som mer dn bundra dr
senare rasade ned i dalen
och utplinade byskolan
med skolbarn och allt.”

Barbara Ward & René Dubos
1972 s 49

Den gamla grannelagsritten, men ocksi det mesta av den
moderna milj6ritten, handlar om nir nigon anvinder sin egendom
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sd att andras egendom paverkas. Det gir nistan aldrig att driva
t.ex en tillverkningsindustri eller ett kirnkraftverk utan att skada
eller riskera andra minniskor och deras egendom. Det ir normalt
nodvindigt {6r en {Oretagare att i anvinda andras egendom f6r att
dir slippa ut luftféroreningar, vattenféroreningar och annat. I
sjalva verket bygger snart sagt all industriell verksamhet pa att det
ir andras egendom som péverkas. Den industriella verksamhetens
ekonomi forutsitter detta och forutsdtter dven ofta att de negativa
verkningarna pi andras egendom och andras trivsel helst inte
betalas av den som orsakar verkningarna. Det kan beskrivas som
en grundliggande affirsidé att viltra 6ver sd mycket som mdjligt
av kostnader pi omgivningen och framtiden,”" men att behilla s3
mycket som mojligt av intikterna for egen del (alltsd i princip
samtiden).

Nar man s3, 1 tolkningsdiskussioner-
na 1 mitten av 1990-talet, menar att det
till och med kan vara en rimlig tolk-
ning av regeringsformen 2:18 att den

*Som alltid i varldshisto-
rien har dessa utveckling-
ens offer ingen talan. En
ekonomi, som bara riknar

med ‘effektiv efterfrigan’

som stor andra utan att betala for detta
ska ba betalt om han nekas fortsitta stora
andra, blir det rent absurt sett ur 4gan-
derittsskyddssynpunkt.  Aganderitts-
skyddet har dirmed i praktiken forind-
rats till att bli skydd f6r nagot helt
annat, sin egen motsats. Det ir inte
bara det att denna uttolkning avviker
frin vad som tidigare ofta har uppfat-
tats som en klar grinslinje mellan rit-
tighet f6r en fastighetsigare och hin-

(d.v.s. med dem som har
kopkraft), och en teknik,
som utvirderats sd gott
som uteslutande efter dess
formdga att géra ménskan
overflodig, har inte i tid
upptickt alla dessa som
Yallit genom golvet’. De
bar forsvunnit som genom
Jalluckor och viknas inte
ens, ndr de bérjar spoka.”

Georg Borgstrom 1976

synskrav gillande f6r samme fastighetsigare gentemot omgivning-
en.”? Dirtill innebir tolkningen en forindring bort frin vad som
skulle vara rimligt for genomforandet av miljopolitik, eftersom
konsekvensen skulle vara att ritten att driva en farlig verksamhet
gar fore skyddet f6r omgivningen och miljon.
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Aven andra rittigheter och principer, som litt uppfattas som helt
grundliggande, dr trots detta kraftigt modifierade — ibland s
mycket att de knappt lingre kan kinnas igen. Den nationella
suverdniteten och demokratiska linders folks ritt att bestimma om
sig sjalva och sitt dr sdlunda kringskuren nir det kan bli en
konflikt med handelsintressen. Inte ens nigot si grundliggande
som att ett lands lagstiftare skulle f3 skydda sina egna medborgare
frin faror ir en sjilvklarhet, om det skulle férsimra forutsitt-
ningarna f6r handel. Vi ser detta i GATT och iven i EG-ritten.
Virldshandeln, respektive EG:s inre marknad, har medfért att
aven helt grundliggande folkrattsliga och demokratiska principer
satts pa ett slags undantag.”

Med andra ord har utvecklingen, den som har lett fram till
varldsforhillandena som de iar 1 slutet av 1900-talet, inte bara
medfort rattsliga forindringar avseende sidant som har varit helt
grundliggande — dessa rittsforandringar har ansetts vara nédvin-
diga forutsittningar for utvecklingen.

Dirfor skulle kanske en del lisare invinda mot min nyss
gjorda beskrivning rorande GATT och EG-ritten. De skulle
kunna pdpeka att varje medlemsland i WTO (Virldshandels-
organisationen), respektive varje medlemsland i Europeiska
Unionen, har ingdtt avtal frivilligt, och att staterna alltsd har
accepterat att konsekvenserna har blivit ungefir som jag just har
beskrivit.

Ja, det ir riktigt. Det dr ocksd en poing. Liknande resonemang
kan anvindas om mycket av den rittsliga utveckling som har
forekommit nir det giller expropriation, skadestind m.m. Man
skulle kunna hivda att detta har skett genom lagstiftning, dir
suverdna lagstiftare har beslutat. Och det som till dventyrs ar
gillande ritt utan att folja av lagstiftning stiftad pd demokratisk
grund, kan — skulle siakert minga mena — férsvaras (iven om det
forefaller std i konflikt med grundliggande rittighetskrav) med att
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lagstiftarna b6r kunna indra rittsliget om de si 6nskar. Av den
anledningen, skulle det kunna hivdas, kan ett visst rittslige
betecknas som resultatet av en demokratisk rittstats funktion och
handlande, dven nir rittsliget innebir att vissa intressen sitts it
sidan.”*

Dirfor dr det intressant att se nirmare pd hur det egentligen
star till med s.k rattigheter av direke eller indirekt betydelse for
anvindning av egendom, eftersom anvindningen av egendom ir
en mycket betydande del av det, som péaverkar miljén och
forutsattningarna for en héllbar utveckling.

11.4 Raittigheter avseende egendom
— ett oordnat svenskt monster

11.4.1 Fast egendom

Det ir ett synnerligen oordnat ménster som framtrider nir man
forsoker beskriva befogenheter avseende fast egendom, dven om
man begrinsar sig till svensk ritt och till egendomsskyddsaspekter.
En del av denna oordning ir gammal medan mycket har tillkom-
mit de senaste femtio iren. Jag namner hir nigra exempel.

Fiskeritt har enligt huvudregeln foljt dgandet ull aktuell
fastighet,”” och tvangsvis forfogande &ver sidan ritt — ddrom ar
nog de flesta Sverens — faller under regeringsformen 2:18. At
slippa s.k handredskapsfiske fritt”” utefter de delar av svenska
kusten dir annat gillde dessférinnan, samt i de stora sjdarna,
innebar ett ingrepp i sidant som foljde med 4ganderitten, dir
effekten blev att ménga fiskerittshavare inte lingre ensamma
forfogade 6ver fisket. Men ersittning fick de normalt inte.”

Jaktlagstiftningen”” griper in i markigarnas férfogande Gver
den jaktritt som tillkommer dem, inte bara genom restriktioner
utan dirtill genom att bildande av jaktvirdsomrade i praktiken
innebir att en jaktrittsinnehavare inte lingre ir ensam om jakten
pa sin mark, vilket har en tydligt expropriativ karaktir. Motsva-
rande féljer av reglerna om fiskevirdsomraden.”
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Minerallagstiftningen och den tidigare gruvlagen har en ling
historia priglad av att markigarintressen sitts 3t sidan.”” En
forstirkning 1 den riktningen kom i och med att speciell lagregle-
ring skedde av torv fér energiindamal.?® Sirskilt markant i det
fallet dr att torv 1 och f6r sig utgdr (och vil fortfarande gor sd)
jord i jordabalkens mening™ och alltsd dgs av markigaren. Och
om torven ska anvindas for annat indamail in som bransle, dgs
den fortfarande av markigaren. Men om ndgon annan an markiga-
ren vill anvinda torven for energiandamal, kan han fa koncession
for detta och da tillgodogora sig den egendom som torven utgor
utan ersittning for torven till markigaren. 1 vart fall har rittslaget
varit sidant fram till 1995.*

Fastighetsbildning har sedan mycket lang tid byggt pa regler,
som begrinsar markidgares suverina forfogande 6ver sin mark, och
gor si 4n idag.”®

Viglagen 4r en expropriationslag vid sidan av expropriationsla-
gen. Markagarratten 4r hir pa samma sitt starke begransad. Dock
betalas ersittning f6r den mark som tas i ansprdk med vigritt.
Diremot sitter markagare ganska 16st 1 den man de péaverkas pa
andra sitt av en vigdragning, dven om dirmed deras fastigheter
blir mindre anvindbara fér dem eller sjunker i virde.”

Andra lagar av likartad expropriativ karaktar ar bl.a lednings-
rattslagen och anlaggningslagen. Anldggningslagen har det gemen-
samt med bl.a fastighetsbildningslagen®® inte bara att markigaren
kan tvingas att tdla att andra forfogar 6ver hans mark, utan
darutéver att markagaren kan tvingas delta 1 sidant som han inte
onskar.”

Vattenlagen har jag redan nimnt. Om nigon tjinar mycket
pengar pd att fOrstora andras egendom, ir detta ett rittsligt
argument for att han ska fi genomféra vattenforetaget.”” Hela
bygder kan lagligen laggas under vatten — hir ir parallellerna med
expropriationslagen sliende.” Men idven andra skador kan orsakas
sasom f6rsimrad grundvattentillging, forsamrat fiske etc. For detta
ska 1 och f6r sig ersittning betalas. Reglerna hirom ger dock 1
praktiken generellt sett exploatéren en relativt stark stillning 1
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forhallande till de skadelidande.?

11.4.2 Kort om annat dn fast egendom

Jag har hittills behandlat fast egendom och rittigheter knutna till
sidan.”™ Aven nir det giller 16s egendom och pengar ser vi ett
ganska varierande ménster. Skattelagstiftningen ir en integrerad
del i bide ritten och kulturen.” Dess sirarter™ kanske man inte
lingre agnar si mycket tinkande. Men om man skulle betrakta
ritten till pengar pd samma sitt som ritten till annan egendom,
blir det en ganska roande analys. Den ska jag inte {6rs6ka mig pa
att gora, eftersom alla vet att synen pd bade dganderitt och formell
rattssikerhet m.m latt tar sig speciella uttryck 1 skatterdtsliga
sammanhang.

11.4.3 Finns ddr dndd inget grundmdonster?

Nu kanske lisaren tinker att det 4nd3 finns nigot grundméonster
1 ovanstidende, som jag kanske dnnu inte har tagit fram. Skulle det
exempelvis kunna finnas en principiell skillnad mellan restriktion
3 ena sidan, expropriation 4 andra sidan?®

En sidan skillnad har jag linge ansett vara inte bara viktig
utan ocksd rittsligt relevant. Dirfor har jag i det ovanstiende
utelimnat hela den grupp av fall dir markigare ir underkastade
restriktioner i sin markanvindning u#tan att ndgon annan pi samma
mark far géra det som dr lagt under restriktionen. Exemplen ovan
handlar allts3 inte om sidant.”

Men ersittningsfrigan — finns det nigot monster som utgar
frin denna? Regeringsformen 2:18 anger ju att expropriation eller
annat sidant forfogande inte fir ske utan stdd av lag dir det
bestims att ersittning ska utgd. Men inte heller hir finns ett
enhetligt monster, ty dtminstone reglerna om jaktvirdsomrade,
fiskevirdsomride och — sirskilt tydligt — energitorv samt
inférandet av “’fritt handredskapsfiske” vid bl.a delar av ostkusten
avviker frin detta. Hir kan bestimmas, respektive har bestimts,
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att annan fir forfoga 6ver nigot som dessforinnan markigaren
sjdlv rddde 6ver ensam, samt att detta fir ske utan ersittning. Med
andra ord har dtminstone sedan 1970-talet svenska lagstiftare infort
regler som inte ens uppfyller regeringsformens nuvarande krav,
och denna “oregelbundenhet” forefaller vara accepterad.””

Ett grundménster framtrider ganska tydligt. Vi ser det antagligen
forst om vi satter in ratten i dess olika samhilleliga sammanhang.
Med négra undantag har nimligen de regler som jag har omnimnt
ovan antingen direkt asyftat, eller i vart fall varit dgnade, att
forhindra att enskild dganderdtt stdr i vigen for den s.k utveck-
lingen. Det ma sedan gilla utvecklingen av infrastrukturer (vigar,
jirnvigar m.m), av industrin och niringslivet i stort, av energiut-
vinningen eller annat.

Hir framtrider en bild av att lagstiftarna nirmast systematiskt
har arbetat om eller utvecklat ritten si att det som kan forefalla
som grundldggande rittigheter eller principer inte ska utgéra ndgra
storre hinder. Folk och fi flyttas for att det ska dimmas eller
byggas en vag. Markigare fir inte ens betalt for sin 4gandes torv
eftersom torven dirmed kanske (for nigon annan) skulle te sig
alltfér dyr. Det infors forfaranden som leder till att dven enskilda
kan fi en lagligt grundad ritt att inte bara férsimra annans
egendom, utan iven riskera annans hilsa och — 3tminstone
statistiskt sett — ocks3 1liv.” Det inférs dessutom grinser for
ritten till ersittning om en full ersittningsritt skulle riskera gora
ett energislag olonsamt (f6r den som omvandlar energin i friga).””

Utvecklingen.

Det ar verkligen just utvecklingen det har gillt. Hir framtrider
ett monster. Att utvecklingshinsyn kan vara en huvudorsak
hindrar naturligtvis inte att dven andra bevekelsegrunder eller skil
kan ha samverkat, (i ngra fall kanske ocksi dominerat). Exempel-
vis har férindringarna rérande smaviltsjakten 1 fjillen sannolike
inte byggt pa nagra utvecklingstankar, utan ir snarare en f5ljd av
att en politiskt inflytelserik intressegrupp fitt med sig lagstiftarna.
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Och bakom frislappandet av handredskapsfisket kan ha legat mer
renodlat politiska, men inte nddvindigtvis utvecklingspolitiska,
bevekelsegrunder. Bakom miljoskyddslagens koncessionsregler kan
skonjas en fullstindig symbios mellan den s.k utvecklingen och
intresset for niringslivet att driva industriella anldggningar och
slippa ut féroreningarna ’p3 andras bakgirdar”;™ resultatet har
blivit att anliggningsigarna har ett starkt skydd 1 lagen mot att
behéva vidta ytterligare forsiktighetsmatt (annat @n under vissa,
begrinsade forutsittningar) och har skydd mot att behdva stiada
upp efter sig om de har stillt till med nagot som {6r ullfillet inte
var klart férbjudet.

Och handeln.

Ofta har det ocksd gillt handeln. Detta ir kanske inte s
framtridande nir det giller reglerna om anvindning av fast
egendom. Diremot ser vi det 1 samband med regler om mdjlighe-
terna och ritten att fatta sddana beslut och vidta sddana atgirder,
som vore betingade av onskan om att skydda hilsa, miljs,
egendom m.m.

Medlemskapet 1 EU har silunda begrinsat landets ritt att
skydda sina egna medborgare mot skadliga livsmedel. Det har
definitivt begrinsat landets ritt att skydda sin miljo mot vissa slags
produkter. Detta regelsystem ir mahinda inte finurligt, men det
ar kringligt pa ett sitt som ger ungefir samma effekter som om
det vore finurligt uttinkt, med sina regler om presumtioner och
bevisskyldighet, om rapporteringsplikt m.m. Forebyggande av
handelshinder ter sig som ett hogre mal 4n férebyggande av
milj6forstéring och ohalsa. Rattskulturen dr antagligen redan sddan
att till och med nationella féretagare ser det som naturligt och
acceptabelt — en rittighet — att vinda sig till utlandet for att dir
fa hjalp mot hemlandets grannar och myndigheter, hjilp till att
fororena och férindra.

Aven detta ir egentligen for utvecklingens bista, skulle minga

hivda.
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11.5 Och iven det formella

Hur osikert det sammanlagda rittsliget ir for markigare och
andra egendomshavare ser vi dnnu bittre nir vi vidgar vira
bedémningar bortom det materiella egendomsskyddet till att aven
omfatta forfaranderegler och andra regler.

Det ar alltsd inte bara si att t.ex en industriidkare kan fa
koncession att skada egendom {6r andra, denna industriidkare har
aven fordel av olika slags forfaranderegler. Dir finns t.ex reglerna
om kungorelseforfarande (en sakidgare som inte prenumerar pi en
ortstidning kan f& problem). Dir finns regler och praxis i flera
slags tillstdndsirenden som ger den sokande — exploatoren —
avsevirda fordelar, genom att ber6rda sakigare inte fir ersittning
for sina kostnader for att hivda sina rittsliga intressen (forvalt-
ningsirenden, det dr annat i vattenmdl och — atminstone vad
giller ersittningsfrdgor — i bl.a expropriationsmal). Forfarande-
regler hindrar heller inte effektivt att den som soker tillstand 1
betydande omfattning kan dirigera férfarandet, 1 synnerhet det
muntliga.”” Mgjligheter att beskira sakigare fran att tillvarata sin
ritt tas inte sillan till vara, sisom i plan- och bygglagen dir
sakigare forlorar sin taleritt om de inte fullgdr formkraven senast
under utstdllningstiden. Ett annat sitt f6r sddan beskirning ir
restriktiv tolkning av reglerna om 6verklagande av tillstindsbeslut,
och en striv tolkning av reglerna om huruvida en friga kan
provas rittsligt eller inte. Till detta kommer bl.a reglerna om
igangsittningsmedgivande 1 miljéskyddslagen och — dnnu tydligare
— regler om verkstallighetsférordnande, som kan innebira att en
atgird, som skadar en egendomshavare, kan f3 genomféras utan
hinder av att beslutet har 6verklagats.

Regler om bevisbérda och annat sidant i olika sammanhang
ger ocksd fordelar till exploatdrer och nackdelar fér dem som
skadas eller kan skadas av exploateringen. Detta giller inte bara i
skadestdndsmal. Vattenlagen ar tydligen skriven pa ett sitt som gor
att vattendomstolar i praktiken utgir frin presumtionen att ett
vattenfSretag ir tillatligt, varpa bevisbordan for motsatsen liggs pd
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motparterna.’® Och trots att miljdskyddslagen ir skriven som om
det vore ullstdndssokanden som hade att utreda och pavisa
tillitlighet, finns det otaliga fall dir Koncessionsnimnden och
linsstyrelser behandlar ansokan i1 sak utan ordentlig sidan
utredning, och dirtill ger tillstdnd pa ett otillrackligt underlag och
da inte sillan forenar detta med foreskrifter om prévotidsforfaran-
de ignade att helt eller delvis i efterhand ritta ull brister 1
ansékan.™

Ser vi sedan pi situationer dir en markigare kan drabbas av
olagenheter frin ndgot som pagdr utanfdr hans mark, och detta
nagot inte ir tillstindsprovat, kan markdgaren exempelvis fora
enskild talan vid domstol. Men det visar sig att domstolarna da
ger markigaren, inte exploatdren, bevisbordan for sidant betriffan-
de vilket enligt miljoskyddslagen egentligen exploatdren ska bara
risken vid osikerhet.”® Till detta kommer naturligtvis rittegings-
kostnadsreglerna. Och nistan 6vertydligt roande ter sig de regler,
som kan medfdra att den som vill f3 en domstolsprévning av en
exploatering 1 nirheten kan tvingas stilla sikerhet — for exploats-
rens kostnader.

Om markidgaren da i stillet vinder sig till tillsynsmyndighet
och denna griper in, fljer av rittsvirdande myndigheters uppfatt-
ningar om legalitetsprinciper m.m att ingripandet misslyckas utom
i de tydligen ganska ovanliga fall, dir myndigheten har ett
utomordentligt gott sakunderlag, samt dirull lyckas visa att just
det foreliggande som den har utfirdat dr i alla hinseenden det
foreldggande som ar rittsligt och sakligt fullt motiverat — men
inte bara det, utan dirtill utfirdat pa ritt sitt och ull rite adressat
etc.

Och pi ett sitt som gor Joseph Hellers Moment 22 till en
jimforelsevis trivial lisning finner ofta tillsynsmyndigheten —
liksom den skadelidande markagaren — att de lagregler, pa vilka
forelaggandet maste grundas, ir sd vaga, att det nistan alltid kan
finnas kvarstiende tvivel angdende huruvida foreliggandet
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verkligen ar det ritta; 1 vart fall tvivel hos nagon lansritt eller
kammarritt. Ty hur visar man att ett visst forelaggande ar det
ratta 1 ett visst fall, om lagen sjilv knappt anger kriterier f6r vad
som dr ratt?

Dirmed kommer lagstiftningsteknik som sidan in i bilden.*”
Problemet forefaller vara mycket enkelt att beskriva: Ju vagare
lagregler, desto simre forutsittningar {6r en skadelidande att 3 ett
stopp pa det som vallar skadan. Med andra ord drar i princip
exploatorer mer fordelar av vag lagstiftning 4n de, som kan
drabbas av negativa effekter av exploateringen.*

Genom allt det jag just har nimnt 16per dganderitten som en
rod trdd. Men — och detta maste uppmirksammas — hir har
aganderitten snarare varit ett hinder och inte det som ska skyddas!
Formell rittssikerhet ir 1 svensk ritt inte andamalsenligt utformad
for att skydda dganderitt, heller inte for att skydda individens
hilsa eller vilbefinnande eller for att ta tillvara ndgra minskliga
rattigheter ens inom samtidsgenerationer (lingt mindre inom
framtidsgenerationerna) vad giller miljon. Den formella rattssiker-
heten ir 1 stallet sa formell, att den snarare utgar frin vem som
formellt dr omedelbar adressat for ett beslut in den som faktiskt
paverkas av beslutsfattandet. Den passiva minniskan som vill bo
1 ett lugnt hem blir sdlunda inte alltid adressat {6r ens ett beslut
som innebir att hon aldrig mer far lugn och ro i sitt hem. De som
forlorar pa andras exploatering kan sillan tillgodorikna sig nigon
lingt gdende formell rittssikerhet. Ibland har de inte ens taleritt.
Ingen straffregel®® kan anvindas mot exploatérer och myndigheter
som socialt pressar och offentligt férolimpar sakigare som virnar
om sin egendom (t.ex genom att beteckna dem som offer for
NIMBY-syndromet — Not In My Back Yard).” Som enskild
markdgare fir man 1 stillet vara beredd pa att frimmande personer
utan myndighetsfunktion utan férvarning men med pastitt stod av
nagon lagbestimmelse gir in pa deras mark, filler trad och utfér
matningar m.m.
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11.6 Diskussion

Jag har hir milat ut ndgra av situationerna for markiagare i
Sverige och det 1 en form av kritisk betraktelse som kunde vara
virdig en politisk skrift. Syftet ir dock ett annat. Jag vill visa att
om man fOr en tid tinker lite friare dn annars, sa ligger skyddet
for aganderatt och liknande materiella rittigheter, liksom rittssa-
kerhetssituationerna, ofta synnerligen lingt frin vad manga
forefaller tro foljer av rittsstatliga krav. Det ir inte skyddet {or
den grundliggande iganderitten som sidan, som bygger upp
svensk lag eller svenska rittsgrundsatser. Det dr i an mindre grad
skyddet for den enskildas rite till god miljo — svensk ritt kinner
inte ens en sidan mansklig rittighet. Och minst av allt dr det
framtida generationers rittigheter till hallbar utveckling som sitter
sin pragel pa svensk ritt.

Vad som egentligen priglar svensk ratt forefaller snarare vara
synnerligen utvecklingsinriktade regler och principer som mycket
ofta stér 1 direkt strid mot virnande om egendomsskyddet. Ritten
ar 1 vasentliga hinseenden utformad som instrument for utveck-
ling. I minga hinseenden ar detta sa uttalat, att inga grundrittighe-
ter — hardraget sett inte ens ritten till liv — med sikerhet tar
over utvecklingsinriktningen. Aganderitten (oavsett hur sidan
definieras) ir satt pd si mdinga undantag, eller forsedd med s3
manga mojligheter till begrinsningar, att det inte dar meningsfullt
att pastd att den ar en generellt skyddad grundrittighet med reellt
innehall. Motsvarande galler ratten till liv och halsa.

Vi kan vidare se att de exempel jag har gett 1 allt visentligt
hér till den horisontella dimensionen. Den s.k formella rittssiker-
heten ror férhallandet mellan samtidens offentliga organ och
enskilda exploatorer och bara indirekt och begrinsat samtidens
skadelidande, men framtidens skadelidande har ingen som helst
rattssakerhet sig tillférsikrad — de har nimligen ingen ritt ens.
De kommande generationerna faller pa sin hoéjd under det s.k
allminna intresset. Men for maénga jurister ter det sig som ett
rattssakerhetskrav att allminna intressen ska trida tillbaka f6r de
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(samtida) enskilda, om det finns nigon osikerhet.

S35 vad ovanstiende visar r helt enkelt att ritten i betydande
omfattning ir som den ir, och behandlar iganderitt och andra
rattigheter som den gor, for att tillgodose urvecklingen. Den
utveckling som kanske tog fart 1 och med nya tiden, som accelere-
rade med industrialismen och som nu ocksa forefaller integrera s.k
ekonomisk tillvaxt — det 4r den utvecklingen som till stora delar
har varit bestimmande {6r rittsordningarna. Inte ndgon strikt
aganderattspolitik, inte ndgon strikt rittssikerhetspolitik, utan
utvecklingen — att underlitta denna. Alltsd dven den utveckling
som har medverkat till miljoproblemen.

Konsekvenserna av detta ar naturligtvis betydande. Det medfér
namligen att det inte skulle vara alltfor svart, 1 princip, att vidta
sadana forindringar, som gor ratten battre forenlig med hallbar
utveckling. Detta forefaller sd elementirt att det kan uttryckas pa
foljande satt:

Om dven grundliggande rittighetsforbdllanden i bistorisk tid

och fram till nu har forstdtts, eller anpassats, i syfte att

underlitta utvecklingen, kan det inte finnas ndgra belt
avgorande argument mot att en fortsatt “omforstdelse” eller

anpassning sker i syfte att underlitta att utvecklingen i
fortsdttningen ddrtill blir bdllbar.

Resonemanget forstirks av det forhdllandet att det ar denna
hittillsvarande utveckling som har bidragit starke till den proble-
matiska situation som minskligheten nu befinner sig i. Detta var
Virldskommissionens fér miljé och utveckling asikt, och den
problemuppfattningen har dirmed blivit en del av Rio-dokumen-
tens kontext. Om ritten tidigare har kunnat anpassas for att
underldtta utvecklingen, borde det inte finnas ndgra hallbara
argument for péstdendet att ritten inte skulle kunna anpassas dven
pa ett sadant sitt, att utvecklingen blir hillbar. Det kan ju inte
girna vara helt latt att argumentera for att rittens syfte bor vara
att underlagga for skadlig utveckling.
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TILLBAKABLICK OCH GRUNDFRAGORNA

Detta kapitel bérjar med en ganska ingdende tillbakablick
dgnad att friska upp och ordna minnet av det som boken
tidigare har handlat om. Detta utgér avsnittet 12.1.
Direfter diskuteras detta utifran delar och helhet, gammalt
och nytt. | sjilva verket 4r hela kapitlet i betydande delar
av rekapitulerande karaktir och det slutar med att vi infor
en slutdiskussion star i ett vigskal sokande efter svaret pa
fragan om rittens betydelse fér miljon — eller om det nu
dr miliéns betydelse for ritten. Med andra ord: rittens
miljéparadigm, efter vilket sbkandet intensifieras i paféljan-
de kapitel.

12.1 Forst en tillbakablick

En mycket enkel utgingspunkt f6r denna bok har varit att et
samhilles lage 1 héllbarhetshinseende, liksom en hel virld, kan
beskrivas befinna sig 1 ett av tre huvudligen; relevant ir da
miljokvalitet och naturresurser. Lagena ir (a) {6rsimringslage, (b)
stabilt lage och (c) forbattringslige.

Ekonomin och de olika lindernas lagstiftning ar i huvudsak
utvecklade utifrdn perspektiv som priglas av ett exploaterings-
tinkande. Tidigare antog jag att stora delar av rittssystemet pa sikt
kommer att analyseras utifrin ett miljoperspektiv, samtidigt som
jag forsokte havda att detta knappast skulle rubba rittens grundva-
lar. Nu idr jag mer tveksam. Dessa grundvalar har ju utvecklats
utifrdn andra virldsbilder och uppfattningar om mainniskans
mojligheter och begrinsningar fore det att uttryck som tillvarons
granser m.m myntades. Det behdvs darfér en mer {rutsittningslos
omprovning av ritten, dess roll och funktion. En sddan kriver till
att borja med tva saker:
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® madlen; att man bestimmer Gvergripande mal och delmal vad
giller miljon

® relevansfragan; att man Gverviger huruvida sidana mal ska ha,
eller inte ha, full relevans f6r rittsvetenskapliga analyser.

For maélen har jag anvint en ganska enkel begreppsapparat. Det
overgripande mailet kopplade jag samman med hallbar utveckling
(kap 3). Detta har formulerats av manga fore Virldskommissionen
for miljé och utveckling, och jag gjorde sd 1 borjan av 1970-talet.
Men di ansig jag mig bara omsitta i ord det som mycket av
miljddebatten under frimst 1960-talet redan hade lyft fram.
Overgripande mal ir som pépekats i kap 3 och 4 vanligen inte
utformade som handlingsinriktade regler, de maste i stallet
operationaliseras. Detta kriver en omformning till handlingsregler
(positiva och negativa), vanligen med utvecklande av delmil som
mellanliggande led (kap 4).

Relevansfrigans besvarande kriver flera operationer. En sidan ir
att lyfta fram det som ir karaktiristiskt for genomfdrande av
miljomal. Avgérande torde vara minst tva faktorer. En av dessa
faktorer har utvecklats 1 kap 3 och 6, nimligen den vertikala
dimensionen. Den andra faktorn har knappt nimnts 1 det
foregdende, framst darfor att den egentligen ir si elementir,
nimligen naturlagarna. Flertalet miljomal har en koppling till yttre
forhéllanden (viss miljokvalitet, att olika arter inte ska férsvinna
etc). Da siger det sig sjalvt att varje friga om rittsligt genomféran-
de av ett sidant mal maste beakta iven naturlagarna.

Mycket blir enklare om vi skiljer mellan aktérer (minniskan)
och reaktérer (allt som kan reagera pd det som minniskan gor),
dir reaktdrerna inbegriper allt frin cellen till atmosfiren och
bortom denna.’” Bara minniskor kan betraktas som kapabla att
handla och dirmed att vara adressater for regler, men ocksa vara
konstruktbrer av regler, av lagar och av rittsordningar.*®
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Vad idr da ritsvetenskapligt relevant? Svaret foljer av att de
flesta linder redan p3 ett eller annat sitt har beslutat att rikta in
sig pa hallbar utveckling. En del linder har dartill tagit steget fran
att passivt omfatta detta miljomal tll att borja operationalisera
detsamma. Begreppet har dirtill fatt niagon form av status pa
folkrittslig niva.*® Av detta f5ljer att miljémal och deras genomfs-
rande ar rittsvetenskapligt relevanta. D3 klarar sig inte rittsveten-
skapen utan att beakta sidana realia som foljer av naturlagarna.

B etriffande betydelsen av den wvertikala dimensionen drog jag
slutsatsen att ritten, vad giller begrepp och grundsatser, 1 allt
vasentligt har utformats 1 och fér en horisontell dimension. Jag
utvecklade ocksa diskussionen om genomférandeunderskott till
foljd av lagsektorisering, administrativ sektorisering, tillimpning
av rattsgrundsatser etc. Jag menade att ytterligare en kritisk fraga
ar huruvida sammanlagda allminna rittsgrundsatser och principer
dr fullt kompatibla med ett vertikalt perspektiv.

Nagra skulle kanske prova foljande syntes mellan ett horison-
tellt och ett vertikalt svar :'°

Genom miljolagar kan varje generation ta sitt ansvar fér de
kommande generationerna, och varje generation kan inte gora
mer in att utgd frin att varje generation tar sitt ansvar {6r de
kommande. Dirmed kan varje generation bestimma regler
som beaktar den vertikala dimensionen men som till sin
konstruktion och sina allminna rattsprinciper bygger pi ett
horisontellt perspektiv, d.v.s fungerar i den horisontella
dimensionen.

Ett sadant svar kan inte utan vidare avfirdas. Men inte heller
kan det godtas utan nidrmare undersdkning eller dtminstone nigra
preciseringar.

Forst och frimst maste vi klargora vad vi 1 sd fall menar med
’milj6lagar”. Om vi menar sidant som idag betecknas som
miljSlagstiftning (sdsom lagar om féroreningsutslipp, om skydd for
arter etc), forefaller svaret otillfredsstillande. Hur gor vi i si fall
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med sidana kontraproduktiva faktorer’ som hér till rittssyste-

men, men inte till de delar av systemen som vi skulle beteckna
som miljolagar (alltsd faktorer, som pa olika sitt bidrar tll inte
bara genomfdrandeunderskott, utan dirtill kanske direkt motver-
kar sjilva malen)? Kan man konstruera ’miljélagar’” som inte bara
aterspeglar miljomalen fullt ut, utan dessutom medf6r att miljomal
uppnds, och dnd3 undvika en avsevird 6verladdning av de
materiella reglerna for att kompensera for inverkan av olika
kontraproduktiva faktorer? (Traditionella dimpningsregler byggda
pa ambitionsnivdn bista tillgingliga teknik ger inte en tillricklig
sidan &verkapacitet).

Ett alternativ forefaller vara att dven fortsdttningsvis se
miljolagstiftning som ett bland manga lagstiftningsomridden, men
att komplettera detta med metaregler innebdrande att inga lagar
eller rittsprinciper far tllimpas pd ett sitt som motverkar
miljolagarnas dvergripande miljosyfte. Detta kan dstadkommas pé
1 princip tva vagar; genom att miljolagarna ges en dignitet 6ver all
annan lagstiftning, eller genom att den 6vriga rdttens grundvalar
anpassas till det 6verordnade miljomalet. Mojligen kan bada
vagarna delvis sammanfalla.

Kan man dstadkomma nagot 1 den vigen? Och vilka skulle 1 sa
fall bli konsekvenserna? Och hur gor man i sa fall lagtekniske?
Och, om det visade sig vara lagtekniskt mojligt, skulle det i sa fall
vara det biasta tillvigagangssittet for att na det Gvergripande malet?
Finns det alternativ?

Det ir inte minst nir man ser nirmare pa dessa frigor, som
man bor betinka skillnaden mellan regler som pabjuder nagot
respektive sidana som hindrar (eller avhiller frin) nagot (se kap 7).
Begreppen tillstyrning och avstyrning handlar mycket om
skillnaden mellan pabjudande respektive avhillande regler.’”

Denna skillnad kan ocksa avspegla skillnader mellan olika sitt
att genomfora miljspolitik och planering m.m.™ A ena sidan kan
det finnas regler som syftar ull att styra handlandet 1 en viss
riktning, 4 andra sidan regler som syftar till att avstyra handlingar
vilkas konsekvenser kan motverka malet. Vi kan ocksa urskilja a
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ena sidan regler som faktiskt leder till ett handlande i en viss
riktning, och 3 andra sidan regler som 1 vart fall hindrar hand-
lande som gar 1 en viss riktning eller som har vissa slags effekter.
Exempel pa det sistnimnda ar grinsregler av typen miljokvalitets-
normer etc; regler som kan liknas vid staket, innanf6r vilka det ar
mojligt att ytterligare styra med t.ex piska och morot m.m, men
utanfor vilka man inte ska befinna sig.

M iljslagstiftning behandlades i kap 7 och det kapitlets slutsats var
att en avsevird del av rittens hallbarhetsproblematik ligger utanfor
miljolagarna och 1 stillet finns 1 rittsordningarna som sidana.

I kapitel 8 stalldes sa fragan om rittsordningars f6rhillande till
de tva dimensionerna. Jag kallade det rittsordningsproblematiken.
Allminna rittsgrundsatser och rittsprinciper dr forvisso inte utan
konsekvenser {6r en hillbar utveckling, och jag nimnde bl.a
legalitetsprincipen och vissa slags proportionalitetsprinciper. De
kan forsvara, for att inte siga motverka, en héllbar utveckling —
men maste de 1 s fall 6verges eller modifieras? Da hade jag redan
1 kap 6 stillt en friga som antingen kunde ge ett horisontellt eller
vertikalt svar. Det horisontella svaret skulle ga ut pa att ritten inte
kan inkorporera det vertikala perspektivet, medan det vertikala
svaret innebidr att ritten givetvis maste anpassas dven fOr den
vertikala dimensionen — frigan ir bara hur detta gérs pa minst
ingripande satt.

For att ge mer underlag for den fragans besvarande behandlar
kap 9 den svenska miljrittens och miljorittsforskningens
utveckling i ljuset av den vertikala dimensionen. Denna dimension
var linge obemirkt men trots detta nirvarande i tinkandet. Nir
man vil lyfter fram denna dimension och direfter ser pa ritten,
intriffar vad jag kallade den kritiska tankevindan i och med att vi
inser att den vertikala dimensionen infdr ndgot ytterligare i
juridiken, nigot som inte helt och fullt ticks av det horisontella
synsatt, pa vilket det mesta av juridiken ir uppbyggd. Det
vertikala synsittet foljer av skyldigheter f6r en generation



Kap 12 TiLLBAKABLICK OCH GRUNDFRAGORNA 147

gentemot de kommande, och det leder till att den samtida
generationens rattsordning maste anpassas i och f6r denna vertikala
dimension.

I kap 10 diskuterades s rittens och rittsvetenskapens grinser.
Uttrycket omfrstielse anvindes hir for forsta gangen 1 boken.
Jag riknar med att minga kan reagera pd det som dir skrivs. Ty
1 stort sett har jag dir gaur direkt pd utvecklingsbehovet inom
ritten och rittsvetenskapen utan att ha gjort nigon omfattande
analys av minga av de dterkommande ritsfilosofiska fragorna.
Dock lyfte jag fram det estetiska argumentet (att liggas till etk
och effektivitet m.m) for att ha inte bara fungerande lagar, utan
aven rittsordningar byggda pé vissa grundsatser och principer.

Jag antog att det kan finnas olika uppfattningar om ursprung,
art och betydelse av rittsgrundsatser m.m, samtidigt som savil
regler som regelsystem och rattsordningar ytterst dr skapade av
minniskor och kan forindras av minniskor. Sitter vi detta i
sammanhang med en inriktning p3 héllbar utveckling maste vi,
aven utan hinvisning till vare sig Brundtlandkommissionens
rapport med bilagor eller Rio-dokumenten 1992, dra slutsatsen att
ritten och rittsvetenskapen kan dras in 1 anpassningen {6r hallbar
utveckling. Den rittsvetenskapligt intressanta fragan dr di hur
detta kan goras utan onddiga férindringar i sddant, som manga
uppfattar som grundvalar for ritten och for rittsstaten.

Att det inte vore forsta gingen 1 historien som dven grundvalar
forindras, eller omforstas, ser vi 1 det som kapitel 11 beskriver. Pa
ett brutalt sitt visade det kapitlet hur svensk ritt, och synen pa
det som ofta kallas rittsgrundsatser, radbrakats ganska avsevirt 1
syfte att underlitta utveckling. En inriktning pa hillbar utveckling
innebir d “’bara” den ytterligare forindringen att rittens anpass-
ning, fran att avse utveckling 1 allminhet nu ska utvidgas (eller ska
vi kalla det begrinsas?) till sddan utveckling som ir hallbar.
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12.2 Delarna och helheten

De olika iakttagelser som ligger bakom de tidigare kapitlen ir
sddana, som tagna en och en ir triviala och foga omstdrtande.
Genomf6randeunderskott dr vilkinda foreteelser. Att rittssiker-
hetsmekanismer medf6r att en mingd fall, dir en regel i och for
sig vore tillimplig, passerar utan framgingsrika myndighetsingri-
panden eller pafoljder ir sd vilkint att flertalet forfattare inte ens
bryr sig om att omnimna detta. Att genomférandeunderskott kan
oka 1 takt med Skad vaghet eller 6kad komplexitet hos materiella
regler ar ingen mirklig slutsats. Inte heller att sddana grundrittig-
heter som Zganderitt har begrinsats genom expropriation,
koncessionslagstiftning m.m.

Lika lite 4r det n3gon mirklig upptickt att minniskor, som
innu inte finns, inte dr rittssubjekt och heller inte kan agera pa
en marknad genom att efterfriga en resurs eller en fagelart. Och
att talerdtten ar pa olika sitt begrinsad i olika sammanhang, samt
att detta kan innebira att tveksamma beslut ibland inte 6verpro-
vas, ar fundamentalt.

At miljomalen dirtill sillan uppnds inom uppstallda tider finns
det s3 manga exempel p3, att det ir nistan genant att ens fista
forhallandet pa papper. Samma giller det forhdllandet att det finns
behov av att operationalisera mal, att operationaliseringen delvis
kan goras genom nedbrytning 1 delmal samt att de flesta minni-
skor gor vad de finner fordelaktigt f6r dem sjilva om inte regler
hindrar dem darifran.

Mojligen skulle diaremot en del lisare anse att behandlingen av
begreppet och mailet hillbar utveckling® inte ir helt trivial,
eftersom flertalet analyser hirav tycks begrinsa sig till att uttolka
Brundtlandkommissionen och Rio-dokumentens hillbara utveck-
ling som ett begrepp, dir forhillandet mellan hillbarhet och
utveckling inte har 18sts.” Jag har inte gjort nigon ytterligare
egen forskning om begreppet, men diremot funderat en hel del
och sedan intagit stindpunkten att skyldigheten gentemot framtida
generationer och deras forutsittningar att tillgodose sina behov ar
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den operativa kirnan i begreppet, helt enkelt dirfor att begreppet
sjalvt annars inte vore hallbart.

Dirur hirleds enkelt den vertikala dimensionen, ett slags
forhillande byggt pa skyldigheter gentemot framtida generationer,
och inte bara skyldigheter och rittigheter gentemot minniskorna
1 den samtida generationen.

Men det vilkinda genomférandeunderskottet gor det svart att
genomfdra malet hallbar utveckling, beroende pa att alltfér manga
handlingar utf6rs som inte ar hallbara. Och det 4ar da inte bara si
att en del materiella regler ger en ritt till ohallbart handlande.
Dirtill kommer att rent lagstridiga ohéllbara handlingssitt slipper
igenom nitet dirfor att mekanismerna f6r att forhindra eller
beivra sidant, till f6ljd av ritssikerhetsprinciper, ofta ir ineffek-
tiva.

Vi vet alltsd att rittsordningen nu inte dr héllbar. Graden av
ohdllbarhet i olika hinseenden ir inte utforskad annat an i vissa
hinseenden.”” Kontraproduktivitet ir ett begrepp som redan har
myntats.”® Det ir lingt till ett s.k kretsloppssamhille.’” Envar
markigare har ritt att {orstora sin mark, om inte en klar regel
forhindrar detta, och han har ritt till ersittning om han inte fir
fortsitta med den skadliga verksamhet som han redan bedriver —
enligt en av minga omfattad tolkning av den svenska regeringsfor-
men. Brundtlandkommissionen drog f6r ovrigt slutsatser om
rittens ohdllbarhet 1 och med att den skrev att ritten maste
utvecklas for att skapa harmoni mellan vad minniskan gor och
naturlagarna (se kap 1).

I den man denna bok tillfér ndgot som helst nytt, skulle det
vara pastdendet att vi i sjalva verket ocksd vet vad det ir som
ytterst gor ratten ohdllbar; nimligen att ritten och juridiken inte
ir anpassade for den vertikala dimensionen. Den insikten rubbas
inte av att det i och f6r sig kan finnas férbudsregler och andra
regler till skydd for sidant, vars bevarande har betydelse ur
hallbarhetssynpunkt. Genomdrivande av sadana bestimmelser
grundas i sin tur inda pa regler som ir underkastade rittsgrundsat-
ser m.m, som 1 allt visentligt ir anpassade foér en horisontell
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dimension. Ytterst reduceras dessa regler till att handla om
forfarande som ror specifika rittsliga samtida subjekt.

En poing ir siledes att vi dtminstone i stora drag redan vet
tillrackligt mycket om sidant som bidrar till att gora ritten
ohillbar. Trots detta har problemen angripits som 1 f6rsta hand
styrmedelsproblem. Materiell reglering utvecklas och komplette-
rande styratgirder infors. De materiella reglerna fortsitter att vara
svara att genomdriva. Nya styrdtgirder ar ofta ineffektiva —
vanligen av anledningar som mycket liknar vad som ligger bakom
tidigare styritgirders liga effektivitet.” Den egentligen mycket
eleganta formen av materiell dampningsregel f6r kemiska produk-
ter, som den sk substitutionsprincipen ger uttryck fér, ma
exempelvis vara rittsligt tillrickligt enkel for att kunna fungera.””
Trots detta tycks de svenska férvaltningsdomstolarna stilla s3 hoga
krav 1 de enskilda fallen, krav kopplade till vad de antagligen tror
vara grundliggande rittsprinciper, att den i stort sett forefaller
sakna verkan.

12.3 Det gamla och det nya

Den egentliga upprinnelsen till denna bok var som jag nimnt
tidigare de till synes oGverstigliga svarigheterna att knyta ihop
avvagningar med hallbarhetskriteriet i begreppet hillbar utveck-
ling. Eftersom jag hade métt liknande problem lingt tidigare i min
forskning (ndr jag provade avvigningar som den centrala rittsliga
tekniken for att hantera miljéfrigor) och inte heller di lyckades,
forefsll det nddvindigt att gi igenom frigan en ging till.

Andi kom forst inget nytt fram. At flertalet av de stora
miljoproblemen samtidigt ir manggenerationsproblem ingick
namligen i den allminna miljédebatten redan fran 1960-talet och
hade uppmirksammats av manga lingt dessférinnan. Att avvig-
ningar av samhillsekonomisk art inte férefsll ricka till blev min
slutsats pa 1970-talet och jag férstod redan di delvis varfor de hade
sina begransningar. Orsakerna var flera. En var problemet med att
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virdera det sista av ndgot, det omistliga. En annan var svarighe-
terna att utforma en teori och teknik for att rikna om framtidens
virde till ett nuvirde. Manga ekonomer tror att de klarar av detta.
Men jag kunde inte se hur detta vore mojligt. I vart fall forefoll
det omdjligt att fa domare och andra ratstillimpare att fatta beslut
som inte gynnade dagens generation pa bekostnad av morgonda-
gens (och inte alltfor mycket gynnade dagens exploatorer pa
bekostnad av dagens offer). Jag kom dirfor tll slutsatsen att
rattsordningen inte kunde forlita sig pa endast avvigningar eller
liknande regler som syftar till att ddmpa miljobelastningen. Inte
heller kunde man satsa enbart pad ekonomiska och informativa
styrmedel. Nej, utdver den traditionella piskan och moroten
kravdes grinser for hur lingt manniskan skulle fa belasta eller
forandra miljon 1 férhdllande till dess naturliga kvaliteter minni-
skan férutan.

Au sitta avgorande granser utifran miljén och dess forutsitt-
ningar, och inte utifrdn de minskliga verksamheterna och deras
forutsattningar, var da allmint sett inte ngot nytt. Fragan ar dock
om det 4nd3 inte var relativt nytt for rittsvetenskapen. Ar et
foretag framme vid staketet och vill gd vidare, finns dar inget
utrymme for avvigningar eftersom staketet helt enkelt inte fir
passeras.

Det var hir, vid staketet och den grins detta markerade, som
avvigningarna forlorade sin centrala betydelse {6r utveckling av
miljoritten. Det var ocksd hir som det stod klart att miljoratten
hade att arbeta utifrdn synsittet att det finns tvd perspektiv av
betydelse {6r utformning av miljolagstiftning. Utover det vilkinda
perspektivet utifrdn minniskan som den som handlar (aktoren)
fanns perspektivet utifrin det som reagerade pa hur minniskan
handlar (reakttrerna), d.v.s cellen och minniskans fysiska omvirld
— miljon.

Detta var for ett tjugotal ir sedan.

Efter att pa 1980-talet begreppet sustainable development eller
héllbar utveckling blev spritt, inriktades manga fler rittsvetenskap-
liga aktiviteter pd nyssnimnda frigor. Sirskilt tankevickande var
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idén om ’intergenerational equity’ och det mycket forsiktiga
operationaliseringsférsok som, med lite god vilja, kan urskiljas 1
den uttryckta tanken att en generation inte for sina syften ska
beréva framtida generationer fSrutsittningarna f6r en rimlig
vilfard.

Vi hade talat om sidant tidigare och mina utvecklingsforsok
med avvigningar gillde detta.

Méjligen hade en ytterligare omstindighet tillkommit eller
dtminstone blivit mycket tydligare efter mitten av 1970-talet, och
det ir erfarenheterna av genomforandeunderskort 1 snart sagt
samtliga linders anstringningar att fi bukt med miljéproblem. Inte
ens staketen (miljokvalitetsnormer och liknande) var annat in
undantagsvis effektiva nog for att halla miljopaverkan inom vissa
granser; kanske dirfor att man inte forstod att effektivt utforma
kopplingar mellan normer f6r icke-linjara system med handlings-
normer.”” (De linder som inte ens hade satt upp sidana grinser,
varav Sverige ir ett, har visat sig ha rittsordningar som 1 sjilva
verket tillater 6kad milj6forstoring.) S&, om det fanns utrymme for
optimism pd 1970-talet om att kunna fd miljoproblemen helt
under kontroll, har denna nu minskat radikalt, och genomférande-
underskotten har visat sig vara ett av de verkligt stora och oldsta
problemen.

Att tala om genomftrande forutsitter som nimnts tidigare ett
objekt for genomfdrandet, att ndgot ska genomféras, t.ex ett mal.
Hallbar utveckling dr i och for sig ett mal men det ir sd dvergri-
pande att det maste brytas ner 1 ett stort antal delmal, som vart
och ett kan vara foremil for genomfsrande.

Mal och policies genomfér man rittsligt och/eller pi annat
satt. Vi kan alltsd dela in genomfSrande i tvd grupper. Var man
kan sitta in genomférandedtgirder beror pi vad som ska genomfo-
ras och ménga andra omstindigheter. I huvudsak tre slags
styrmedel talar man om, nimligen rittsliga, ekonomiska och 6vriga
(den sistnimnda gruppen inkluderar framfér allt informativa
styrmedel). Rittsliga styrmedel 1 traditionell mening har en direkt
forankring i, och funktion av, lag och andra rittsregler. Ekonomis-
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ka styrmedel bygger pi en paverkan av forhidllandet mellan
kostnad och utbyte for den vars handlande kan inverka pa malets
uppndende. Informativa styrmedel bygger pd en paverkan pa
minniskor genom information, argumentation etc dir effektivite-
ten ir beroende av minniskornas etik, andra virderingar och
preferenser.

Denna uppdelning passar dven for beskrivningen av vad som
kan ha betydelse f6r huruvida en miljdskadlig dtgird genomfdrs.
Den bild som jag di anvint forestiller tre filter som stir mellan
dem som Svervager att vidta atgirder, och atgirdernas vidtagande.
En del tilltankta atgirder “filtreras bort” redan nar de stills mot
exploatdrens etik och andra virderingar. De atgirder som klarar
detta forsta filter gar sedan till nista, som filtrerar bort de atgirder
som inte ar tillrickligt 1onsamma f6r exploatoren. De 16nsamma
har sedan bara det rittsliga filtret att passera.

En miljordteslig kdrnfraga dr da naturligtvis huruvida det filtret
effektivt fingar upp sidant som strider mot det eller de mal som
ska genomf6ras. Om svaret ir nej, uppstir genomforandeunder-
skott.

Jag tror att denna bild ir ullrickligt traffande for att gestalta
nagot verkligt, 4ven om sammanhangen ir langt mera komplexa
1 verkligheten, samtidigt som bildens virde forstirks genom att
de tre “filtren” kan betraktas som paverkanszoner (rittslig
paverkan, ekonomisk paverkan och paverkan via virderingar)
motsvarande vad som ir mycket vanligt i styrmedelsforskning
inom miljoomrédet. Filterbilden och paverkanszonerna kan pa det
sdttet smaltas samman till en karta dver var man kan 6verviga
atgarder fOr att minska ett genomférandeunderskott, men ocksi
for att nd ett mal pa ett sd kostnadseffektivt sitt som mojligt.

I min slutdiskussion star jag nu vid ett vigskal. At ena hillet finns
frigorna om utvecklingen av olika itgirder for att ni ett mal. At
andra hallet ligger frdgan om rittens betydelse 1 dessa samman-
hang. Den vig pa vilken jag anlinde till vigskilet kommer frin de
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faktiska erfarenheterna av att genomférandeunderskott i miljoskyd-
det snarare ir regel in undantag virlden 6ver. Det ir rittens
betydelse f6r miljon, och miljons betydelse for ritten, som jag
soker. Dirfor finns det bara en vag som ar rimlig att vilja nir jag
overgdr till rdttens miljoparadigm.



13

RATTENS MILJOPARADIGM

Har redovisar jag sokandet efter rittens betydelse for
miljén och redovisar vad jag anser vara rittens miljépara-
digm byggt pa de tidigare kapitlen tagna tillsammans. | det
paféljande kapitlet vander jag pa perspektivet och behand-
lar miljéns och hallbarhetskravets betydelse for rétten.

13.1 Den forsta exkursionen

ag tar nu in pa den vig som leder till frigan om rittens betydel-
se for miljon, och miljons betydelse f6r ritten.

Vigen gir 1 uppforsbacke och motvind. Jag passerar torrlagda
ilvfiror, motorvigar och flygplatser och, hégre upp, egendomslo-
sa minniskor som limnar skogsbygderna bakom sig. Pa avstand
syns silhuetterna av de stora industrierna ovanfor kikstaderna och
det luktar illa dir en ging de nu sedan linge doda urinnevanarna
levde nira naturen. Man kan forvanas 6ver att markidgarna var sa
samarbetsvilliga, att motorvigarna kunde byggas raka och fina, och
att dlvarna kunde torrldggas for att fjarran boende minniskor
skulle fa elstrom. Men f6rvaningen blir naturligtvis lite mindre nir
jag passerar en skylt med texten ’expropriation’. Den visar nedat.
Men jag vill vidare uppat, till rdtten och dess betydelse.

I uppforsbacken och motvinden blir de dldre skyltar, som si
smaningom borjar upptrida utefter vigen, lite svirtydda. Ibland ir
texten knappt lisbar. *Upplandslagen’ stir det pa en, "Moder Jord’
str det forklarande pa en annan skylt under en indiansk bild.
Nya vigskal kriaver nya vigval och jag undviker att sl in pa den
vidg som enligt skylten leder till ’Bergspredikan’ eftersom den
andra vigvisaren pekar till ’Rittssikerheten’. Jag passerar anslag
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om ’Proportionalitet’ och om ’Rittvisa’ och har till slut att vilja
mellan att fortsitta pa antingen vigen till *Friheten’ eller vigen till
’Ansvaret’. Dir finns ocksd en skylt som anger att Ansvarsvigen
inte ir en genomfart. Jag fragar en man om det och han svarar att
det inte ir en vig utan ett mil. Jag frigar hur han menar. ’Jo,”
siger han. ”En man hade kanske en dotter som han ilskade 6ver
allt annat. Och han kanske tinkte, att om hon skulle fi egna barn,
s3 6nskade han henne en dlderdom dir hon var glad av just den
anledningen att hennes barnbarn nir de blev gamla skulle fa det
lika bra som hon just di hade det.”

“Det dir gir inte att forstd,” siger jag, ”’for hur ska han bara
sig 4t? Man kan inte bara siga s3.”

Mannen tycks se igenom mig, fister blicken ngonstans langt
borta.

”Det kanske inte gir att missforstd” siger han

”Men hur bir man sig at?”

Di vinder han och gir upp &ver dngen, slar ut hinderna och
skakar pd huvudet.

De talar tydligen girna i liknelser, de gamle, och detta var
verkligen inte mycket till upplysning, s jag undviker Ansvarsvi-
gen och fortsitter mot *Friheten’.

Mirkligt. Nigonstans maste jag ha passerat nigot viktigt
landmirke utan att uppticka detta, ty jag rundar en slagghsg och
finner mig stdende pd samma vig som den jag kom, men nu 1
andra riktningen. Jag har utférsbacke och vinden i ryggen.

Jag maiste ha missat ndgot — gatt {6rbi rittens grundsten utan
att se den.

I diket ligger en gammal filosof. Ogonen 4r som hos alla gamla
statyer tomma, och den avbrutna armens stump pekar med en
uppgiven gest ner over landskapets kalhyggen, motorvigar och
horder av fattiga avkomma till bl.a dem som en ging limnade ett
utarmat och ofta sviltande Europa. Hans marmorkropp ir sotig
och urfritt och han siger: ’Det var inte si hir jag menade. Det
var nagot mer...”.
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Jag vinder tillbaka, runt slagghdgen, och ar ater 1 det gamla
landskapet. Nu soker jag vigen till ’Ansvaret’, men den gér inte
att urskilja nir jag kommer frin detta hall. I stillet kommer jag
till en byggnad pad vilken det stdr ’Curia’, och eftersom det
betyder domstol, kanske nigon dir ocksa kan tala om var jag kan
finna rittens grundsten.

Dirinne ir en enda stor sal, men den 4r inte hogre 1 tak n att
jag med ndd och nippe kan std uppritt. Jag kan inte rikta blicken
uppit och inte nedat, {6r da ser jag ingenting. Jag kan heller inte
se ut.

P3 ndgot vis saknar rummet en dimension

”Kom in,” ropar nigon. “Hir 4r vi alla blinda. Vad giller
konflikten? Vem vill bérja? Den som borjar maste bevisa — prove
it or lose it, whatever there is to lose. Har ni inget med saken att
gora, sa hall er utanfor! Om ingen tar initiativet blir allt vid det
gamla. Kom in. Hir ar vi alla blinda. Vad giller konflikten?”

13.2 Rittens betydelse f6r miljon

Som jag redan antytt stir jag nu i min slutdiskussion vid ett
vagskil. En vig leder ull frigorna om utvecklingen av olika
atgirder for att nd ett mal. Utefter den andra ligger frigan om
rittens betydelse 1 dessa sammanhang. Jag kom hit pa den vig som
bérjar vid de faktiska erfarenheterna av att genomférandeunder-
skott i miljoskyddet snarare ir regel in undantag virlden 6ver.
Jag avser att nu ta in pd den vig som leder till frigan om
rittens betydelse. Med mig pd den vigen tar jag genomfSrande-
underskotten, hinsynen till framtidsgenerationerna och kartan
6ver de tre filtren, som samtidigt ir de tre omriden dir man
paverkar minniskor. Och eftersom genomférandeunderskotten ir
sa fundamentala f6r mojligheten att ni ett mil, oavsett om malet
inkluderar framtida generationer eller inte, bérjar jag med dem.
Att mal och delmadl gors handlingsinriktade — operationaliseras
— har framtritt som avgdrande viktigt. Ofta inbegriper det att
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anpassa lagen. Sidan anpassning kan innebara att utfirda pabud
(”’S4 hir maste ni gora”). Den kan innebira forbud (S hir far ni
inte gora”). Den kan ocksa t.ex lagga grunden f6r samverkan (Ni
fir samverka for att dstadkomma att vattenkvaliteten inte blir
simre in kvalitetsnormerna”). Eller sd kan den tvinga fram en
samverkan ("Myndigheterna ska nir annan 16sning inte finns utar-
beta en genomférandeplan som i sin tur har rittsverkan pa det
sittet att alla, som faller under planen, har att ritta sig efter denna
samt att ingen fir pdverka vattnet mer in vad planen anger”).
Anpassningen kan ocksd gdras mer indirekt genom att ligga den
rattsliga grunden f6r ekonomiska styrmedel (varvid man genom en
tgird i det rittsliga filtret dstadkommer en forindring 1 det
ekonomiska filtret) eller genom att foreskriva offentlighet, miljs-
revision och mirkning av produkter etc (varvid man genom en
argard i det rittsliga filtret astadkommer en férindring 1 vir-
deringsfiltret vilket 1 sin tur kan ge dterverkningar i det ekonomis-
ka filtret). En ytterligare anpassning kan dstadkommas genom
forandring och skirpning av olika sanktionsregler.

Allt detta kan i och for sig hinforas till miljslagstiftning. Men
forutsittningarna for att genomféra miljdmal beror av mycket mer
an bara lagstiftningsitgirder direkt inriktade p3 sidant beteende
som innebir paverkan pd miljon. Dels kan rittsordningar innehil-
la materiella regler som mer eller mindre motverkar miljéreglerna
(materiell kontraproduktivitet), dels innehller rittsordningarna
andra slags regler 4n typiska materiella tillitlighetsregler som kan
ha mycket stor inverkan pi miluppfyllelsen.

Hir — 1 rdtten — ligger mycket av orsakerna till genomféran-
deunderskotten. Det finns flera typer av laganpassning for att
astadkomma forutsittningar f6r hallbar utveckling, och samtliga
forefaller nédvindiga.

® Den f6rsta dr att infora s.k miljslagar. Innan det sker, hante-
ras miljéfragor med rittsregler som fanns fére det att miljépro-
blemen forstods.
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® Den andra ir att {6rindra andra lagars materiella regler sd att
de inte motverkar malen. Mgjligheten finns att g3 lingre 4n sd
och férindra de materiella reglerna sa att de direkt medverkar
till genomforandet av miljémalen.

® Den tredje typen ir att anpassa de hanteringsregler och andra
slags regler som kan ha betydelse f6r genomdrivandet av de
materiella reglerna, si att de motverkar malen si lite som
mojligt.

® Den fjirde typen tycks vara att omvirdera rittsliga principer
och rittsgrundsatser sa att de inte motverkar hillbarhetsmilen.

Dessa typer kan inverka pd varandra. Man kan ocksa soka efter
mojligheter till kopplingar dem emellan. Dessutom har beslutsfat-
tarstrukturerna betydelse 1 dessa sammanhang.

Sirskilt stark men egentligen ganska outforskad ir kopplingen
mellan den fjirde typen och de 6vriga, sett ur miljdkonsekvensper-
spektiv. Rittsliga principer och rittsgrundsatser har samma funk-
tion som det man i datorsammanhang kallar operativsystem (ROS
— Rule Operating System eller Rittens OperativSystem) och de
inverkar dirfor pd de Ovriga typerna. Rimligtvis har dirmed
rattsvetenskapens teori(er) ett nara samband med detta operativsys-
tem.

Om inte det materiella rittsliget genom miljlagar och annan
lag 4r anpassat till mélen, foljer av grundliaggande rattsprinciper
(framfér allt legalitetsprincipen) att det ar i motsvarande grad
lagligt att motverka malen.

Detta innebir att det rittsliga filtret hir inte fungerar avhal-
lande. Det medfér i sin tur att varje ging en manniska vill gora
nagot som motverkar miljomilen, dirfor att det inte strider mot
hennes virderingar samtidigt som hon tycker att hon fir nywa av
det, si genomfér hon det.

Sa en faktor som kan bidra till genomférandeunderskott ir att
det materiella rattsliget inte ir anpassat till det som ska genomfo-
ras.
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En sidan anpassning kan sedan fungera mer eller mindre vil.
Om det materiella rittslaget vilar pd oklara regler, kommer
rittsliget inte alltid att genomdrivas eftersom oklara regler laimpar
sig diligt fér myndighetsbeslut samt inte styr domstolar sirskilt
vil. Rittsgrundsatser lika dem som avspeglas 1 olika legalitetsprin-
ciper leder till att minga malstridiga beteenden passerar dirfor att
det inte ir tillrickligt klart att de dven dr lagstridiga. Dirfor ar
oklara regler en annan faktor som kan bidra till genomfdran-
deunderskott.

Nir det sedan giller klara regler, si efterlevs de, eller sa
efterlevs de inte. Om de efterlevs ir allt vil sett ur genomfo-
randesynpunkt, i annat fall krivs genomdrivandeatgirder. Genom-
drivande av regler ir alltsd en undergrupp av den mera vidstrickta
grupp atgirder som vi kan kalla genomf6randedtgirder.

Bristande information om i och for sig klara regler kan bidra
till genomférandeunderskott, nigot som dock i sd fall ar ganska
ldte att dtgdrda. Bristande vilja att efterleva de 1 och for sig klara
reglerna kriver ddremot mera sammansatta atgirder. Etablerad
juridisk teknik bygger hir pad sanktioner och olika typer av
genomdrivandedtgirder i form av domar, vitesforelagganden etc.
Senare tiders tekniska angreppssdtt har inkluderat dtgirder som i
och f6r sig bygger pa lag, men vilkas funktioner frimst ryms inom
det ekonomiska filtret (sanktionsavgifter m.m).

Atminstone i Sverige féreligger ett mycket stort genomdrivan-
deunderskott pd miljdomradet, och en starkt inverkande faktor
ligger i ritten som sddan. De rittssikerhetsregler som omgirdar
straffutmitning, utdémande av vite och liknande medfér att en
mycket betydande del av ur miljésynpunkt olimpligt och
samtidigt olagligt handlande forblir otillrittat.

Ett exempel som jag nimnt ar den s.k substitutionsprincipen
15§ lagen om kemiska produkter som praktiskt taget aldrig
genomdrivs om nagon sitter sig diremot. Det kan bero p3i att
lagen ir alltfor oklar, eller att det stills si héga ansprik pi
forfarande och beslutsunderlag for tillsynsmyndigheterna, att de i
praktiken inte klarar av att genomdriva lagen. Annika Nilsson har
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undersckt detta. Oavsett de olika orsakernas betydelse, beror
funktionsproblemen mycket pi sidant som hor till rattens
grundvalar.
Dessa har utvecklats nir virldsbil- [,
" nergiproblemen ... har
derna sett annorlunda ut dn nu. Det |gnugir sig pi de flesta av
verkligt nya ir inte att Jorden dr rund |oss bakifran. Féliden har

samt att den kretsar kring solen. Till blivit att vi alla méste lira
oss tanka pd ett annat sdtt.

den nya virldsbilden hor diremot att | v; g Lira oss att beds-
Jorden ir ett begrinsat ekosystem dir |ma vdra planer och aktivi-
vissa komponenter som har, eller mojli- | %" med  energin  som
. v . | mdttstock.
gen har, avgérande betydelse f6r minni- -
skors vilfird inte finns 1 obegrinsad Niels I. Meyer 1982
mingd eller i férnybara former, och dar
1 vart fall tillgdngen pd anvindbar energi ir inte bara begrinsad
utan dirtill underkastad termodynamiken, vilket 1 sin tur begrin-
sar mojligheterna att utnyttja och ateranvinda andra resurser.
Men rittens virldsbild har forindrats ocksi i ett annat
hinseende och som en f5ljd av det {5regdende, namligen ll f6l;d
av olika ansprak p3 att en generation ska ha skyldigheter gentemot
de kommande. An mer foérindras den om minniskorna dirtill,
som alltfler foreslar, ska ha skyldigheter daven mot naturen som
sidan; en allt gronare ritt.’”

Det ir foreningen av dessa tv saker, alltsd de ekologiska grinserna
for minniskans tillvaro jimte ansvaret for kommande generatio-
ners livsférutsittningar, som skiljer dagens rittsliga virldsbild fran
de tidigare. Ansvarstagande {6r kommande generationer ir inte pa
alla sdtt nagot nytt for ratten. Men sadant ansvar har uttryckts och
forstatts utifrin en annan virldsbild dn dagens, utifrin en virlds-
bild dir naturen kan betvingas, dir inga ekologiska grinser finns
f6r minniskans tillvaro (samtidigt som det inte har ingitt 1
minskliga rattigheter att ha en driglig milj6) och vil ddrmed ocksa
(mer eller mindre underforstatt) dir framtida generationer alltid
kommer att ha tillrickligt med resurser for att kunna ta ansvar for
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sig sjalva oavsett hur vi gér idag. Eftersom denna virldsbild inte
lingre dr aktuell, maste ritten, och naturligtvis rittsvetenskapen,
anpassa sig direfter — eller bli en faktor som motverkar en
hallbar utveckling.

Detta ir grunden i rittens miljdparadigm. Paradigmets
betydelse ir inte begrinsat till den disciplin som sysslar med s.k
miljolagar utan utstrickt till ritten som sidan och tll hela
rittsvetenskapen.

Jag har anvint tre viktiga figurer i denna bok, nimligen den
som illustrerar genomférandeunderskottsmekanismerna, den som
for in den vertikala dimensionen, och den som illustrerar de tre
filter som stdr mellan en idé att gora ndgot som kan paverka
miljon eller naturresurserna och dess genomforande.

Det som dessa tre, tagna tillsammans, illustrerar inrymmer
rittens miljdparadigm. D.v.s i sammanfattning: En atgird ger eller
ger inte aterverkningar i miljon. En miljopaverkande &tgard
genomfors om den ir lonsam f6r aktéren och inte strider mot
hans virderingar och forutsatt att den inte hindras av lagen.
Minniskorna i framtida generationer har ingen talan, och om
deras intressen ska tillgodoses, miste detta ske p3 ett sidant sitt att
lagen inte medger dtgirder som kan motverka hillbarheten. For
att skyddet for framtiden ska vara tillrickligt miste kombina-
tionen av lag och andra dtgirder inom det rittsliga omradet och
omradena f6r ekonomisk styrning och virderingar, inberiknat
effekterna av motverkande funktioner, vara si effektiv att inget
genomf6randeunderskott uppstar. Eftersom genomférandeunder-
skott 4r nirmast legio, och eftersom en synnerligen betydande del
av dessa underskott beror av hur det materiella rittsliget utformas
och sedan genomdrivs, och eftersom detta i sin tur ir beroende av
rattsliga tekniker, principer och grundsatser, mdste teknikerna, prin-

ciperna och grundsatserna omforstds utifrdn det nya paradigmet —
eller sd forblir ritten obdllbar.

Hur stora omvilvningar rittens miljoparadigm kan orsaka i
ritten och rittsvetenskapen dr det alltfor tidigt att siga. Forst
maste vi skilja mellan 3 ena sidan enskilda personers rittsfrestill-
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ningar och 3 andra sidan réitten' och "Att spi undenging dr inte
rattsvetenskapen. Genomgangen 1 kap fruktbart. Att boppas und-
11 om lagen och rittigheterna visade att |gd et hot utan atr gora
knappt nigot varit "heligt” om det har | 7480t 4" diraktigt.

stitt 1 vigen for utvecklingen.”™ Inte | Georg Henrik von Wright
heller har dganderitten alltid inneburit 1982

att dgaren fir anvinda sin egendom hur

han vill. Ritten har antagligen lattare in enskilda ideologier att dra
en principiellt avgdrande skiljelinje mellan att bruka och att
forbruka. En del rittsordningar har dirull en historia som gar
tillbaka till ett materiellt rittslige ddr dgande inte bara medfor
rattigheter utan iven skyldigheter.

Rittens miljoparadigm medger emellertid inte att rittens
framtida utveckling begrinsas till vad som har st6d i rittens histo-
ria. Ekosystemens forandringar till {6]jd av minniskan och hennes
handlande ir pa den globala skalan utan motstycke i minsklighe-
tens historia, och de ir som de. Ofta har ritten varit ett instru-
ment for att dstadkomma siddana forindringar, eller snarare for att
genomfdra olika atgirder som, ser vi nu, dstadkommer sidana
forindringar. Dirmed ir den en del av problemet. Ekosystem-
forindringar m3 ofta bero av minskligt handlande, men de fljer
andad naturlagarna iven om handlandet kan bero av ritten. Av
miljoparadigmet fSljer att dessa forhillanden maste beaktas, 1
synnerhet som de ir relevanta for framtida generationers forutsatt-
ningar att tillgodose sina behov.

Och detta leder fram till konstaterandet att ritten inverkar pa
forutsittningarna f6r hallbar utveckling, att den ritt inte 4r héllbar
som har regler eller fungerar utifrin principer som medfor ett
genomforandeunderskott i férhallande till hallbarhetsmal, samt att
overgangen frin en ohdllbar till en hillbar rittsordning inte ir en
fraga som endast berdr ndgon rittslig deldisciplin, utan som
inverkar pé ritten som helhet och hela rittsvetenskapen.




Kar 14

RATTSVETENSKAPEN, RATTEN
OCH MILJOVARDEN

Jag har efterstrdvat att denna bok ska handla om rattsveten-
skapen, ritten och miljén, varvid jag anvinder ett vid-
strackt miljébegrepp och inbegriper d4ven de naturresurser
som kan ha betydelse for vilfird nu eller i framtiden. |
detta kapitel behandlar jag dessa tre i ljuset av det rittsliga
miljéparadigm, som tecknades i féregaende kapitel.

14.1 Rittsvetenskapen

Minga av dem som finner det rittsliga miljoparadigmet ovant
kommer att s6ka motargument, om inte annat sa {6r att — genom
kritiska och listiga frdgor — prova det nya och stilla det mot det
gamla.

Exempelvis kan jag forestilla mig att en del lisare tanker att
detta med héllbar utveckling ir politik och inte juridik, samt att
god rittsvetenskap inte inl3ter sig pa politik. Den narmast liggande
invindningen mot det argumentet ir naturligtvis att det nog ir si
att forefaller som att en politik redan ar bestimd och nu ska
genomforas, samt att detta dels skedde i Rio de Janeiro 1992, dels
har skett i ett antal linders nationella lagstiftning. Invindningen
forsvagas dock av att begreppet hillbar utveckling kan ges si
manga tolkningar. Jag har darfor intagit det forhallningssittet att
det 1 och for sig gar att tala om héllbar utveckling dir ekologisk
hallbarhet inte kan undvaras, samt att det ir en intressant och av
olika anledningar mycket angeligen uppgift att underséka hur
ratten kan inverka pd, och och paverkas av, sidant.
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Vad ska di genomfdras om man gir in {6r (ekologiskt) hallbar
utveckling — och hur? En sidan friga ir naturligtvis intressant
iven for synnerligen traditionell rittsvetenskap och leder till
analys av mal och delm3l (jfr kapitel 3 och 4). Det bor uppmirk-
sammas att fragestillningarna blir desamma, om 4n pa en nigot
ligre komplexitetsgrad, om man 1 stillet {6r ett sd Svergripande
mal skulle gi in for tex ett bestimt miljokvalitetsmal for ett
komplext ekosystem (t.ex en sj6 eller ett innanhav). Rittsveten-
skapen ir for den delen inte obekant med undersékningar om
huruvida viss politik eller ett visst mal kan genomfdras, dven om
sddana kanske ir mindre vanliga 1 exempelvis svensk rittsveten-
skap 1 allminhet men har pabdrjats bl.a inom miljdritten. Annars
sysslar ju statsvetenskap mycket med implementeringsforskning
och kan d3 studera metoder for genomforande av viss politik. Dir
ir man naturligtvis mycket bekant med begreppet genomf6rande-
underskott.

Att utveckla metoder for hur viss politik kan genomféras ir
langt ifrin obekant for rittsvetenskapen (jfr kapitel 5), och ett
ganska centralt angreppssitt i bl.a svensk miljoritt.

Teknik for genomdrivande av rittslagen ar helt centrala for
savil rdttsvetenskap som praktisk juridik. I det hinseendet
forefaller frigor om genomdrivandeunderskott ha ansetts si
naturliga, att de kanske just dirfor inte dgnats nigon sirskild
uppmirksamhet inom miljdritten. Daremot har de varit narmast
centrala f6r utvecklingen inom vissa andra omrdden sisom
straffritten (jfr begreppet morkertal) och skatteritten (jfr utveck-
lingen av genomdrivandeinstrumenten).

En gang i tiden var Jorden platt — ndja, i ditidens forestillnings-
virld. Idag ir den rund.

En ging kretsade solen kring Jorden. Idag kretsar Jorden kring
solen. Att den férmodligen har gjort s3 inda sedan solsystemet
bildades hindrade inte det tidigare och som vi nu vet felaktiga eller
ofullstindiga paradigmet att linge, mycket linge, piverka bide
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minniskornas tinkande och deras teoribildning.

Tidigare forefaller miljomalen ha kretsat kring juridiken och
ekonomin — s3 har den tidigare politik och méhinda ocksd
rittsliga forestillningsvirld varit. Nu, om minniskan ska {6rsoka
ta kontroll 6ver sin framtid och ge framtida generationer nédvin-
diga livsférutsittningar, kommer juridiken och ekonomin att
kretsa kring hillbarheten och andra miljomal (&tminstone de mera
overgripande).

Det ir inte precis dgnat att underldtta f6r oss att miljomalen,
till skillnad fran solen och dess position och rorelse, ir en smula
svarbestimda. Samtidigt f6refaller det nirmast uppenbart att om
man behdller rittsordningar som de ar i t.ex Sverige, sa uppstar
miljokonsekvenser som till 6vervigande del 4r negativa miljokon-
sekvenser (dndliga resurser och den biologiska mangfalden minskar
etc) pa det sittet att minskligheten blir allt fattigare pa sidana
resurser.

Att utgd frin miljoparadigmet borde givetvis inte vara sirskilt
svart for miljorittsvetenskapen. Men miljoparadigmet dr inte
avgransat till det rattsomradet. Miljélagar motverkas av s3 mycket
1 en rattsordning som ligger inom andra rattsomraden. Det jag nu
talar om dr dirfor ett paradigm for riwsvetenskapen och ritten
som helhet, alltsi inte endast for miljorittsvetenskapen och
miljoritten. S om exempelvis betydande delar av civilritten har
utvecklats for att, eller dirfér att, ekonomisk utveckling och
valfard dirigenom gynnas sett utifrdn en tidigare virldsbild, finns
det naturligtvis anledning att underséka huruvida det nya paradig-
met foranleder en omférstdelse av dven det omradets grundliggande
principer och tinkesitt, och en omvirdering av olika rittspolitiska
och rittstekniska 18sningar. Och (for att ta ett annat exempel) om
centrala delar inom forvaltningsritten samt processritten har
utvecklats pa sitt som, sett utifrdn en tidigare virldsbild, har varit
forenligt med effektivitet, den enskildes trygghet och vilfird etc,
sd kan det nu vara anledning att omprdva och omférstd detta
utifrin miljdparadigmet. Om detta sedan ska medféra tex
utvidgade talerittsregler ir frigor som mainga redan sysslar med.
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Det har sagts mig att nigra lisare kunde vara frestade att hivda
att detta med miljoparadigm ar feltinkt helt enkelt dirfor att
miljsfrigor och frigor om ekologisk hdllbarhet m.m ar sektorsfra-
gor, vilka sedan ska vigas mot andra sektorsfragor sdsom social
rittvisa, rittssikerhet, ekonomisk tillvixt och laga rintor.

Mojligen kan man, rent teoretiskt, hilla med om denna
invindning férutsatt att vi diskuterade vilken politik som bor rdda
och forutsatt att vi inte gir in {6r det slags hallbarhet som jag har
behandlat 1 kap 3. Men om vi diremot anser den diskussionen
avklarad 1 s3 matto, att hallbar utveckling sks antas vara ett
huvudmal, sd ir invindningen inte mer genomtinkt 4n pastdendet
att Jorden skulle vara platt. Naturen och dess resurser ir basen for
all ekonomi och all vilfird; om basen faller samman, foljer
overbyggnaden med.

Nu hiller ju inte alla med om att en hillbar utveckling ska
vara ett huvudmal ritesligt sett. I stiller, menar man, ir en
inriktning pé en sddan utveckling ndgot som ska vigas mot andra
saker. Detta kallar jag den inomvritisliga invindningen. Denna
invindning ar respektabel endast utifrdn sina egna frutsittningar,
namligen att man frdn ritten sjilv (folkritten och den nationella
ratten) som den kan uttolkas 1 olika rittskillor (mjuk och hird
internationell lag, nationell lag etc) drar slutsatser om vad hallbar
utveckling innebir och vilken funktion begreppet har eller ska ha
i internationella och nationella rittsordningar. Som jag nimnde
helt kort i kap 3, vill jag dock betrakta begreppet hillbar utveck-
ling frdn en plats utanfor ritten. Men kan siga att mitt angrepps-
satt foljer av att traditionella rittsliga angreppssitt (ett traditionellt
rattsperspektiv) kompletteras med ett miljokonsekvensperspektiv
eller hillbarhetsperspektiv. D.v.s att man, om man s3 6nskar, kan
borja med en rittslig analys av begreppet héllbar utveckling®” och
sedan miljokonsekvensanalysera detta. Jag har sedan tagit ytterli-
gare ett steg, namligen att férsdka dterkoppla sddant som skulle
folja av miljokonsekvensanalyserna till ett begrepp hallbar
utveckling i syfte att forebygga att det blir en ohillbar hillbar
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utveckling.

Men iven om ldsarna skulle acceptera det angreppssittet,
kanske de skulle hivda att ritten innehaller vissa kirnor som
oavsett s.k paradigmskiften inte kan forindras (alltsa dven om de
skulle medverka till att hdllbar utveckling inte uppnis). Det vore
lockandet att beteckna detta som den naturrittsliga eller den
vidskepliga invindningen, men jag kallar den i stillet kdrninvind-
ningen.

Jag tror att kirninvindningen kommer att f6ras fram och
diskuteras under ganska lang tid. Det betyder inte att den skulle
ha fog f6r sig, ddremot att den ar intellektuellt bekvim; for sa
linge man pastdr sig tro pa den, si linge kan man undvika att ta
ansvar for en sddan rittsteoretisk utveckling som kan behovas f6r
att rittsordningarna inte ska vara ohallbara.

Men iven om den diskussionen kommer, si behover den inte
helt blockera den rittsvetenskapliga utveckling som kan ha
betydelse ur miljésynpunkt. Manga forskningsinriktningar kan
namligen viljas, trots en pagdende diskussion utifran kirninvind-
ningen.

Miljoanalyser av rittsregler och -funktioner ir ett exempel pa
sadant. Man kan analysera miljokonsekvenserna (alltsi iven
hallbarheten) av den praxis, de regler, de regelsystem och de
rattsliga principer som faller inom olika deldiscipliner — de kunde
kanske kallas hallbarhetsanalys (sustainability analysis).* Inte bara
den horisontella utan ocksd den vertikala dimensionen kan och
bo6r da tas med. Sidana analyser kunde tjina som férberedelser for
utveckling av de rittsvetenskapliga disciplinerna i anpassning till
miljoparadigmet eller, for skeptikern, utgéra undersékningar av
hur rittsomradet forhaller sig till forutsittningarna for héllbar
utveckling syftande till att vederligga antagandet om att ett
rattsligt miljdparadigm vore ett for en hillbar utveckling nédvin-
digt framsteg.””

En annan inriktning (och fler nimner jag allts3 inte hir) ir en,
som kan accepteras Gver snart sagt hela det vetenskapliga filtet,
aven om kirninvindningen fortfarande ir under diskussion. Den
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ar redan starkt foretridd 1 forskningen 1 mainga linder och
avgransas inte till rittsvetenskapen. Den kan utvecklas med hyilp
av insikterna om genomférandeunderskott och om rattens majliga
betydelse som det sista filtret eller, som forskarkolleger har kallat
det, som sikerhetsbiltet (beaktat att ritten dven kan vara kontra-
produktiv). Dess grundfrigor handlar om

(1) hur man sitter in styritgirder {r att minimera ett genomfo-
randeunderskott, samt

(2) hur man astadkommer ett visst resultat eller genomfor ett visst
mal till lagsta kostnad.

Sidan forskning kan belysa och utveckla sambanden mellan
aktdrernas virderingar, kostnadseffekter och rittslagen och kan bli
viktig forskning med inriktning pa operationalisering och genom-
forande av sddana mal som har en koppling till yttre forhallanden.

Men finns det inte mer att siga redan nu om kirninvindningen
utdver att vi har anledning att forvinta att den framfors?

Jo, naturligtvis. Hela denna bok ir ett sddant {6rsok. Proble-
met med kirninvindningen ir att den antingen maiste bygga pa
antagandet att naturlagarna (sdsom tyngdlagen och termodynami-
kens huvudsatser) inte har betydelse f6r minniskan, samtidigt som
minniskans lagar diremot skulle vara ett utfléde av nigot av
naturen givet, eller att framtida generationer minniskor ska kunna
berovas forutsittningarna for ett drigligt liv.

14.2 Raitten

Flera ginger har jag berort frigan om malet hillbar utveckling,
och héllbarhetskirnan 1 detta, och di iven nimnt att minga anser
malet vagt eller oklart. I flera sddana fall rér det sig emellertid
snarare om att man har kint sig osiaker pd hur mailet ska kunna
operationaliseras. Mycket talar egentligen fér att i synnerhet
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hallbarhetsmil ir synnerligen enkla att forstd. De ir mindre enkla
att uttrycka 1 ord. Men den verkligt stora svarigheten forefaller
egentligen ligga 1 att det ir s3 svdrt att riktigt acceptera nodvindig-
heten av ett sadant mal.

Rittens miljoparadigm behandlar minniskorna som likstillda
vad giller deras miljorelaterade forutsittningar for hilsa och
materiell vilfird men ocksd — och det dterkommer jag till 1 ndsta
avsnitt — livskvalitet. Det borjade med grannen. Det utstricktes
till medborgarna. Det globaliserades till Nord och Syd. Och det
striacktes ut i framtiden.

Politiskt 4r var och en av dessa utvidgningar nagot visentligt.
Etiskt likasd.” Det avgorande tillskottet for ett rittens miljopara-
digm ir dnd3 utstrackningen in 1 framtiden, den vertikala dimen-
sionen. Grannelagsrittens vackra idé, dterspeglad i bade privatrit-
ten och folkritten, om att egendom inte ska anvindas pa ett satt
som skadar andra, liksom Bergspredikans och buddhismens
centrala etiska gyllene regler, tillférs nu sin vertikala dimension.

Minniskorna gors dirmed till grannar 1 ud, 1 framtid och 1
rum.”” Och de ges nigot slags rittigheter.” Oavsett om de
faktiskt for talan 1 en process, oavsett om de ens finns, si har de
rattigheter. Kanske inte rittsvetenskapligt sett. Men indd. Om
rittsvetenskapen inte kinner sidana rittighetsbegrepp dr det nu
dags att uppfinna dem. Dessa rittigheter behover sedan operationa-
liseras.” En rittighet operationaliseras enklast till en skyldighet
for ndgon annan. En skyldighet att géra nigot, eller en skyldighet
att icke gora nigot. En skyldighet att hantera “the natural and
cultural heritage in such a manner that it can be passed on to
future generations in no worse condition than it was received”.*”

Dagens generation orienterar sig redan 1 riktning mot manskli-
ga rattigheter till miljon f6r dem som tillhoér dagens generation.
Morgondagens generationer — deras forutsittningar ligger i dagens
generations hinder.

Dir ligger problemet.
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14.3 Miljoetik och estetik

Milj6 som omgivning, den omgivning dir minniskan lever, ir
samtidigt den natur dir andra organismer an minniskan finns.
Begreppet hillbar utveckling sitter minniskan 1 centrum vilket
besvirar dem, som av etiska skil ger naturen och dess organismer
egenvirde. Etiska fragestillningar lyfts 1 dessa sammanhang fram
alltmer, och det kan bli ganska skarpa meningsutbyten mellan dem
som stir for s.k utveckling (utveckling sammanfaller pafallande
ofta med fysisk och ekologisk forindring) och dem som star for
bevarande. Det hinder di litt att de som stir f6r utveckling
anklagar dem som stir for bevarande for egoism, eller for
ekofascism, dven om utvecklingsivrarna har sitt levebréd och sin
profit av just utvecklingen.

Den som vill undvika att ta stillning 1 frigor om naturen och
dess egenvirde behdver dnda inte fad nigra odverstigliga problem
med en politik som riktas in pa en hallbar utveckling. Ett
stallningstagande krivs visserligen. Det ar antingen etiskt eller
faktiskt och avser fragan huruvida man ska ta hinsyn ull samtliga
framtida generationer minniskors férutsittningar att tillgodose sina
behov. Ska de framuda generationer av etiska skil ha en sidan
ritt (det antropocentriska etiska svaret)? Eller har de i vart fall
tillerkdnts en sddan ritt genom vad som blev resultatet av Rio-
konferensen 1992 och/eller genom olika nationella lagstiftningsit-
garder (det faktiska svaret)? Detta stillningstagande maste goras.

Om man har tagit stillning 1 detta hinseende och svarat ja pi
nagon av de tvd frigorna, visar det sig andi att det fér naturens
del kanske inte blir s& oerhorda skillnader mellan om minniskan
och naturen jimstills, eller minniskan sitts 1 centrum. Ty idven
om minniskan sitts i centrum, blir operationaliseringen ungefir
densamma som om naturen etiskt jimstilldes med minniskan. Jag
ska ge bara nigra exempel.

Ett redan uppstillt delmal for hallbar utveckling ir biologisk
mangfald. Det dr ocksd {6renligt med intresset att sitta naturen i
centrum. Ett redan bestimt angreppssitt ir forsiktighetsprincipen.
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Det passar ganska vil dven for naturcentrerade synsitt. Ett redan
bestaimt forfarande ir miljokonsekvensbeskrivningar. Ett annat
redan bestamt angreppssitt ar principen om férorenarens kostnads-
ansvar. Aven dessa tvd passar for ganska naturcentrerade synsitt.

Den etiska diskussionen kan alltsd g3 vidare (vilket jag hoppas
den gor), men oavsett hur den slutar, ar naturen som helhet :
princip (diremot inte enskilda organismer) relativt vil tillgodosedd
inom ramen for malet hillbar utveckling.

E n diskussion som diremot f6rs mera sillan och mindre &ppet ir
den estetiska. D3 menar jag inte professionell estetik utan den
personliga och individuella — fragan om vad som ir vackert eller
fult, som en pendang till frigan vad som ritt eller fel.

Denna estetik har en direkt koppling till vad som har betydelse
for livskvaliteten. Estetiken klarar ofta mangfald, ja den blir for
det mesta rikare dirav.

Anda finns det grinser for méngfalden. Fi frigor ir vil
kinsligare 4n att diskutera antalet minniskor som samtidigt finns
pa Jorden. Etik, estetik och resursekonomi férvanskas har lite till
stympade diskussioner underkastade outtalade restriktioner
angdende vad man fir tinka och siga. Dirmed skjuts de etiska och
estetiska fragorna at sidan som ror de plagor, och den vénda, och
den renodling av minniskans onda sida, som skulle prigla en
overtalig miansklighet under de tidsaldrar da resursbrist tvingar ner
antalet minniskor till den mingd Jorden kan bira — med de
resurser som da finns kvar. Men undan skjuts ocksa frigorna om
ratten till skonhet, oavsett om detta for nigon ar rodhakesdngen,
for nigon annan parken, och f{6r nigon tredje avskildheten i
obebyggda marker eller p3 havet. Anda ir allt detta endast den
minniskocentrerade sidan av det hela, den antropcentriska. An
kinsligare och mera laddat blir det om man vidgar diskussionen
till den vidstrickea etiska som inbegriper iven andra in minni-
skor.”

Det behover inte bli sd att minskligheten drabbas si illa av
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resursbrist, siger nagon.
Nej, det ar riktigt. Men vad ir mest sannolikt? Och vad ir
etiskt betingad forsiktighet nir det giller handlande vars effekter

inte kan rittas till?

Estetiken, eller skonheten och dess
motsatser, aktualiseras 6verallt 1 tid och
rum, fran nir den rikaste finansmannen
forvandlas till en rytande rittshaverist
for att hindra en anliggning mitt 1 hans
sjoutsikt, till varfor aldringar tynar bort
1 elbelysta sjukhusfirgade salar dir bara
deras diliga syn hindrar dem att se den
stora idrottshallen pa andra sidan parke-
ringsplatsen; liksom frin nir ett bolag
koper en dyr Liljefors for pengar som
foretaget har tjinat pd aw forvandla
naturskog till monokultur, eller barnen
rusar in med leriga stévlar och ropar
att tranorna har kommit, 6ver till att
hussvalorna inte lingre kommer till

“Jag skall giva honom med
fulla binder allt vad my-
ren wvarit for mig — varit
av gladje och ar av sorg —
och nér jag di mdter den
undrande blicken ur hans
barnaigon, skall jag pléts-
ligt  forstda bur bittert
[forgaves det ar alltsamman.
Ty for gossen som stdr
bredvid mig dro mina ord
tomma som de déda strd-
na, i vilka vinden susar
darute.

Det ér blott ndgra tiotal
dr emellan oss, men det jag
talar om tillhér redan en
tid som inte ar hans.

Vart slikte vill sitt eget
och forstar blott det.

Bengt Berg 1916:
Langnébbor och dvirgmdsar

girden for att hicka men ocksd till
stanken frin det fekaliestinna vattnet i
Sad Paolos favelas.

Eller som nir ett europeiskt f6ralskat par planerar sin framtid
och sin familj, nir ett kinesiskt forilskat par planerar sin framtid
och sitt enda barn, och vidare till nir 1 en framtid — med kanske
mer an 10 miljarder minniskor samtidigt som ndgon basresurs
(sdsom vatten, fosfor, eller odlingsbar mark) bérjar tryta — tva
forilskade forscker planera.

Ar detta etik eller estetik? Eller ir det nigot som bara ska
reduceras till monetirt uttryckbara poster 1 en vilfirdsekonomisk
samtidsberakning dir det framtida virdet diskonteras (ner) till ett
nuvirde; nagot som till {6ljd av rittsgrundsatser bér underordnas
dgarnas ratt att forstora sjalva grunden for allas tillvaro. Betyder
det att vi ska begrinsa genomfdrandet av vilfirden for framtiden




174 Kap 14 RATTEN, RATTSVETENSKAPEN OCH MILJOVARDEN

till det som f6ljer av att rittsstaten endast vet att satsa pa endast
de samtida som kan fora sin talan?

Det blir inte direkt littare om ocksé skonheten ska ingd som
en komponent 1 en hillbar utveckling. Men {6r de flesta skulle det
da fakuiske bli lite uthirdligare. Inte bara nu. Utan ocksa sedan.

I framtiden.



15

TANKEVANDOR OCH OMPROVNINGAR

Sﬁ har vi da gt igenom ett antal problem och férhillanden som
vart och ett ar vil bekanta. De har sin begynnelse i tva virldar.
Den ena ir Jorden och dess biosfir som en liten men {6r oss
fundamental del av virldsalltet. Den andra ir rattens virld.

Dessa tva mots, bildligt och bokstavligt, varje gdng ndgon avser
att gora nagot som kan leda till en fysisk paverkan av den yttre
miljén. De mots bildligt darfor att fragan ligger dir hela tiden
latent: Fir man gora s’ De mots fortfarande bildligt nir frigan
om tillitligheten bedéms av en domstol eller en férvaltningsmyn-
dighet och dessa lagger ritten till grund for sitt beslut. De méts
bokstavligt nar det forsta tradet fills for att bereda vig for en vig
i enlighet med ett rittskraftigt beslut — och den som da forsoker
hindra beslutets genomférande méter polisen.

Jorden har sina begrinsningar som maste iakttas om ekologisk
hallbarhet ska uppnas. Det ir en sanning som vid det hir laget
har blivit trivial, dven om vi inte vet si mycket om var begrins-
ningarna gir mer an att de ytterst f8ljer av naturlagarna.

Har ocksa ritten begriansningar och, om si vore fallet, vet vi
vilka de ir?

Den fragan ir bade viktigare och svérare efter insikterna om
Jordens begrinsningar 4n de var fore. Det har forefallit nirmast
sjalvklart att ritten och juridiken har utvecklats for att hantera
samverkan och konfliktsituationer mellan minniskor som
rattssubjekt och att detta i sin tur mest skett i en tidsmissigt
horisontell dimension. Méjligheterna, och ansatserna, till hinsyns-
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tagande till framtiden har funnits 1 den typ av rittsregler som
anger vad som ir tilldtet eller inte ullatet 1 sak att géra —
materiella regler t.ex om skogsbruket, om skyddet for arter, om
bevarandet av fornminnen etc. Reglerna {or att genomdriva denna
materiella ritt har typiskt nog utvecklats utifrdn vad de ska vara
agnade for, nimligen att dstadkomma att de minniskor, foretag
och myndigheter som de facto agerar eller kan agera ocksa gor
detta pd ett sitt som inte strider mot den materiella ritten. Och
detta innebar i praktiken, och sd smaningom vil ocksa i teorin, ett
utpraglat horisontellt perspektiv.

Hiri ligger en betydande del av orsakerna till de genomf{6ran-
deunderskott, som — om de inte kan undvikas eller motverkas —
medf6r att hallbar utveckling aldrig uppnés sd linge manniskan
finns pd Jorden och har tllgang uill tekniska hjilpmedel.

Vi kinner egentligen alla till ocksd genomforandeunderskotten
och maénga dr sd vana vid dem, att de accepterar dem som en del
av den verklighet som inte kan paverkas.

And3 ir det egentligen inte naturlagarna som orsakar genomfo-
randeunderskotten, utan minniskornas lagar. Detta ir en de
slutsatser som kan hirledas ur de trivialiteter som fyllt sidorna 1
denna bok. Slutsatsen kan for minga synas mindre trivial in de
grunder, pa vilka slutsatsen dras. An mer omskakande kommer
slutsatsen att te sig nir man nidrmar sig en operationalisering av de
mal och delmal, forutan vilka ekologiskt hallbar utveckling inte
kan uppnds. D.v.s om och nir linderna utvecklar sin ritt pa ett
sadant sitt, sa att rittsordningarna inte medger, in mindre leder
till, sadant handlande som direkt motverkar en hillbar utveckling.

Ty — och det har ocksd behandlats i denna bok — lagstiftning
ar inte endast ett potentiellt styrmedel for att f6rma ndgon att
handla pa ett visst sitt. Det ir bara den obetydliga delen av rittens
funktion och konsekvenser. Lagen ir framfér allt nigot som ger
en ritt for den, som verkligen vill géra nigot, att gora just detta
sa lange lagen inte klart siger motsatsen. Lagen ir inte neutral sett
ur miljésynpunkt ty dir lagen ir tyst, fir man gora det man vill.
Detta gor, som redan sagts, lagen till en del av problemet.
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Sidan dr bilden sa linge vi tecknar den i grova drag.

Manga tycker att den bilden egentligen dr vacker. Att rittssta-
ten ir vacker. Att friheten ir nigot fint. Att grundrattigheterna ar
ndgot som gor livet finare.

Men nir det som gor ritten vacker har statt i vigen for
exploatdrer, samhillsplanerare och handelsmin sa har det fatt vika,
och idven i ett land som Sverige har familjer tvangsforflyttats fran
sina hem, dirfor att nigon annan vill ha deras mark, eller forstéra
den. S3 skonheten har haft sina flackar.

Och si nu, i den yttersta av tider, har framtida generationer
kommit in 1 bilden pd ett sitt som aldrig tidigare. Kanske inte sd
mycket 1 ritten, i vart fall inte dnnu. Det ma vara att hallbar
utveckling kan forefalla vara det 6verordnade malet om vilket man
har kommit 6verens 1 Rio de Janeiro 1992. De nationella rittsord-
ningarna har diremot 1 stort sett inte anpassats hirtll.

Sidana anpassningsitgarder kommer {orst att goras 1 form av
materiella regler likartade dem, som redan har vixt fram i form av
s.k miljolagstiftning. Ofta har den utvecklingen inletts genom
hinsynsregler 1 allminhet™ och si sminingom det vi ibland kallar
dimpningsregler.” Ibland har man férsokt starta frin andra hillet,
genom att sitta grianser for miljopaverkan, men svirigheterna att
fora 6ver detta till vad som giller {6r envar person och foretagare
har regelmissigt underskattats. Det har visat sig att det ir en
grundliggande skillnad mellan att genomdriva en uillatlighetsregel
som riktas till enskild person eller foretag, och att dstadkomma
efterlevnad av en regel som knyter an till yttre f6rhillanden sdsom
miljokvalitet etc. Skillnaden ir si stor, att vi inte ens kan tala om
genomdrivande av en kvalitetsnorm, utan om genomfdrande.
Miljokvalitet 4r effekten av en mingd faktorer i icke-linjira
system. Dirmed f{6rstar man ocksa att sidana materiella regler i sin
tur kriver vad vi kan kalla sekundira materiella regler dgnade att
forena kvalitetsnormen och andra grinsnormer med rittigheter
och skyldigheter for enskilda. Det dr helt enkelt tvd mycket olika
slags normer.”
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En enkel och nirmast sjilvklar slutsats dr att en anpassning av
den materiella ritten, tillitligheten i sak, till vad som ir ekologiskt
hillbart ir en nodvindig forutsittning for att hdllbar utveckling
ska sikerstillas. En brist 1 detta hinseende bidrar till genomféran-
deunderskott. Detta bidrag har sina rétter 1 ritten.

Trivialt dr det faktum att materiella regler ofta inte genomdrivs
och efterlevs fullt ut i praktiken. Detta ir genomdrivandeunderskot-
tet. Sadant underskott kan i sin tur forstirka genomférandeunder-
skottet. Genomdrivandeunderskott har till betydande delar sina
rotter 1 ratten.

Alla dessa forhillanden har redan varit tillgingliga f6r kunskap
och fér insikt. I alla sina delar ar de triviala. Men staller vi
samman dem, blir det 4nd3 lite annorlunda. D3 framtrider en bild
av ritten som icke ekologiskt hillbar. Och den bilden blir ganska
skarp nir vi stiller rittens roll som den sista skyddsbarridren mot
ohillbart handlande bredvid genomf6randeunderskotten och
inférandet av den vertikala tidsdimension, dir framtidens genera-
tioner jiamstills med samtidens.

Di riktas vir uppmirksamhet pd inte bara de materiella
reglerna, utan pa de regler och principer som bygger upp rittsord-
ningarna och deras funktion. Detta kan skaka ritten och rittsve-
tenskapen ritt ordentligt. Vi vet dnnu inte huruvida nigot inom
ritten di kan fa std vid sidan av den omprdvning som behdvs for
att finna vigar till en hillbar rittsordning.

Vid siddana omprovningar dr det viktigt att inte sldppa
stravandet dven efter skonheten. En vacker rittsutveckling soker
de l6sningar som minst beskir friheten och glidjen att leva i en
virld som redan ir pa vig mot en befolkningsmingd langt bortom
det mojligas grinser for ett levnadssitt likt det 1 Sverige vanliga.
En vacker rittsutveckling kannetecknas ocksd av att den ger
forutsittningar {or fler friheter in bara den personliga handlingsfri-
heten.

Vilka dessa ar?

Det bestimmer var och en sjilv. Det ir naturligtvis frihet frin
hunger och fruktan. Det kan ocksd vara exempelvis den fria
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tillgdngen till rédhakens sing. Eller helt enkelt frid. Det slags frid
som ger den djupaste mening 4t det engelska sprikets 4tskillnad
mellan solitude och loneliness. Var och en vet bist sjilv.

Men om inte bara samtida utan iven framtida generationer ska
ges forutsittningar f6r denna skdnhet, kan hallbarhetsmilet inte
avvigas bort.

Och detta ir vi inte vana vid; vare sig inom juridiken eller
annars.

S 3 det blev kanske 4ndd nigot lite nytt. Aven det juridiska
tankandet maste vinda. Vad detta slutligen kommer att innebira
for rittsvetenskapen och rittsteorin — det kanske det till slut anda
blir naturen som fir bestimma genom sitt obetvingliga sitt att
sitta granserna, genom sin lockelse och genom minniskans
naturgivna men utvecklingsbara intellektuella {6rmdga och omsorg
om sin nista, dir slikten folja sliktens ging.””
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1. I den milj6riusvetenskapliga forskningen har doktorandprojekten spelat
mycket viktiga roller, inte minst dirfér att de yngre moderna forskarna
nistan undantagsldst har gett sig i kast med utvecilande projekt och dirfér
ging pa ging stiller handledaren i situationer dir stillningstaganden maste
dvervigas, inte bara redovisas.

Utan att {6rringa andras bidrag, har vissa av forskningsprojekten i sirskilt
hég grad provocerat tinkandet och gett mig nya infallsvinkfar, fatt mig ate
se helheter och sammanhang dir jag tidigare bara sig styrmedelsproblem etc.
Férutom Michaneks omfattande arbeten pa 1980-talet dir ett helt rittssystem
undersdktes utifrin en mingd relevanta aspekter vill jag sirskilt nimna nu
pagiende forskningsprojekt med Jonas Christensen och Gunilla Hégberg
Bjsrck. Christensens forskning utgdr frin malet hillbar utveckling och
kretsar(!) mycket kring kretslopp och hallbarhet, och hans analyser kriver
en total integration av naturvetenskap och rittsvetenskap dir i detta fall
naturvetenskaperna r helt nédvindiga ijilpvetenskaper till rittsvetenskapen.
Hégberg Bjorcks projekt har blottlagt en avgrund av fragor, nigot som stillt
bide forskare och handledare infér ofantligt stérre problem in vi frst sig.
Ty hir utvecklades tankar som nu {6rmar mig att ga tillbaka till inte minst
min egen tidigare miljorittsforskning fér att prova det en ging nirmast
otinkbara — paradigmet.

2. Detta gor inte boken unik. Anne Bahr Christophersen viljer i sin P4 vei
mot en grann rett? Miljottens utvikling i lys av den ekologiske erkjennelse ett
motsvarande perspektiv — eller snarare, i huvudsak. Den stora risken for
oklarheter kommer, om man gir in i en rittsordning och i t.ex domstolarnas
raustillimpning och 3beropar denna till stéd {5r pastdende om nigot som
utgir frin ett utifrin perspektiv.

3. Som f6r de flesta andra unga forskare rérde det sig endast om en indirekt
kontakt i samband med forsék att ta till mig dtminstone vetenskapsteoretiska
elementa. Inte heller nu har jag gatt till Kuhns eget visentligaste verk The
Structure of Scientific Revolutions frin 1962. Jag behdver inte det for att
skriva denna text eftersom § ena sidan Kuhn synbarligen inte har gett nigon
explicit definition (A-C Aquist: Kuhns paradigmteori Ett forsoke till
tillimpning pd kulturgeografi, Institutionen fér kulturgeografi och ekono-
misk geografi, Lund 1981, Rapporter och notiser 61) samtidigt som det
tydligen dr mojligt att hirleda inte bara en utan ett stort antal definitioner
av ’paradigm’ redan ur Kuhns egen bok (Hylland Eriksen: Tre hillningar till
sanning, forskning och vetande, Svenska Dagbladet 11 aug 1996 nimnande
att Margaret Masterman har angett 21 olika betydelser av ordet i Kuhns
bok). Fér tids vinnande har jag ocksa vint mig tilrLiibke (red): Filosofilexi-
konet (Forum, Eskilstuna 1988) dir begreppet paradigm hos Kuhn skulle
innebira ”de gemensamma... spelregler, som samlar ett forskarkollektiv kring
en bestimd problemlésande, vetenskaplig praxis ... (bestiende av) ... fyra
huvudbestindsdelar ... (nimligen) ... symboliska generaliseringar ... metafysis-
ka férestillningar ... virden ... (och) exempel.” Under en ”normalvetenskap-
lig period”” med probleml6sning 4r den generella beskaffenheten av resultatet
i stort sett redan bestimd men anomalier upptrider. Si sméningom blir
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anomalierna s3 manga eller djupgiende att det ridande paradigmet alltmer
sitts 1 friga — di har en kris uppstitt — och om di ett nytt synsitt
anammas som minskar problemet med det som tidigare var anomalier, har
ett paradigmskifte intritt.

Jag har haft dnnu lattare att ta till mig forsta delen A-C Aquists definition
i ovan nimnda text, nimligen att paradigmet anger inte bara en vetenskaps
studieobjekt och hur detta ska uppgttas, utan iven vilka frigor, metoder och
18sningar som hér till detta, samt att detta forutsitter en viss virldsbild (eller
i vart fall delar av sidan). Termen paradigm definieras i Filosofilexikonet:
’{orebild, ménster, monstergillt exempel”. Men _allra bist tycker jag idén
med paradigm kommer fram 1 det citat som A-C Aquist anvinde i inledning-
en himtat frin Gregory: Ideology, Science and Human Geograph
(Hutchinsons, London, 1978) och som jag har atergett i en ruta intiﬁ
nothinvisningen, himtat direkt ur hennes skrift.

4. Se vidare kap 7 nedan. Jfr Bengtsson i And og rett.

5. SOU 1987:36. Bilaga 2 till betinkande av utredningen om miljévardens
organisation; bilagan betecknad Miljévirdsfamiljen Myndigheter och
forfattningar. 81 myndigheter/organ ingick dir.

6. Min avhandling (Westerlund 1975) handlade till en betydande del om hur
Koncessionsnimnden tillimpade miljéskyddslagen. Jfr Basse: Miljdankenav-
net (1987).

7. Hir talar jag om rittsvetenskap 1 allminhet. En annan sak ir att det kan
finnas olika uppfattningar om vad man bér forska om, och hur man d3 ska
gd till viga, inom rittsvetenskapen. Minga svenska forskare hivdar
exempelvis att man ska begrinsa sig till rittsdogmatik, alltsa till det rattsliga
regelsystemet och reglernas innebérd. I bl.a miljoritten gick vi tidigt lingre
in sa, vilket kunde uppfattas som rittspolitik men som avsdgs — och avses
— vara n3got som bist kan kallas ett slags rittsteknik. Den termen uppfattas
34 andra sidan si olika, att jag anvinder den s3 lite som mgjligt. I stillet
anvinder vi termen miljérittslig metodik. Jfr Bengtssons skepsis mot den
begreppsbildning vi sysslat med inom svensk miljératsforskning, i And og
rett.

8. P4 baksidestexten till Westerlund 1971 skrev jag silunda féljande: "For att
i bista man sikerstilla lingsiktiga vilfirdsénsiemil miste en tidsenlig
miljéskyddslagstiftning s6ka andra vigar. Den miste bygga pa ett annorlunda
rattspolitiskt synsitt men ocksa tillimpa en annan rittsteknik in den som nu
anvinds. Miljéskyddslagen baseras nimligen pa tinkesitt och principer, av
vilka ménga formats {r kanske 1500 ar sedan 1 det gamla Rom — dvs. strax
innan klorerade kolviten m.fl. bérjade anvindas.”

9. Kuhn var frin bdrjan fysiker och detta kan nog ha betytt mycket fér hans
framstillning av paradigmfrigor. Det skulle inte {5rvina mig om det kommer
att visa sig, eller redan har visat sig, att han har lagt grunden till ett tinkande
som har lett till att minga, som har fatt aha-upplevelser eller tagit intryck av
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hans paradigmteori, kunnat utveckla sitt tinkande och sin forskning och
utveckling genom att inte betrakta Kuhns teori som en 1 allt visentligt firdig
teori dir varje applikation utanfér naturvetenskapen mdste kunna itéirledas
tillbaka till, och finna 6verensstimmelse med, Kuhns teori. I vart fall giller
detta for min del och det ar ocksa dirfor jag tycker att det citat, som jag har
atergett i rutan pa kapitlets forsta, bittre dn det mesta vriga fingar poingen
1 detta med paradigm.

Till detta kommer ett ”problem”, som fér méinga rittsvetenskapsmin
tydligen ir snudd pad traumatiskt, nimligen huruvida juridik och/eller
rittsvetenskap ir vetenskap eller nigot annat. Helt klart forefaller det mig
vara att det ar mdjligt att se pa rittsvetenskapens karaktir av vetenskap pa
ett sitt som liknar teknologi, samtidigt som det ir fullt mgjligt att inom
rattsvetenskap ocksd rymma mera typisita vetenskapliga angreppssitt. Det bor
nog vara mojligt att igna en livstid it rittsvetenskap utan att — annat in {6r
att bredda eventuell rattsvetenskaplig allminbildning — ga sirskilt djupt ner
i frigor om vad som egentligen ingdr i begreppet gillande ritt”. For egen
del lyckades jag dock inte undvika detta. Dock tror jag att nir man
accepterar att rittsvetenskap ocksd har ett slags teknologisk sida, si har man
m&ijlli)ghet att utveckla rittsvetenskapen pd olika sitt. Och resultaten av
forsok att utveckla teknologi och analyser av funktioner m.m 1 samhillet,
inklusive ritten och dess instrument, paverkas av vilket paradigm (begreppet
mdjligen anvint i &verférd mening) som har varit ridande.

10. Jr Bengtssons beskrivning av detta i hans uppsats Om miljéritt och
miljolagstiftning 1 And og rett.

11. Sérlin m.fl s 329.
12. Jir Westerlund: Miljorittsligt perspektiv, i Miljératslig tidskrift 1993:1.
13. Sorlin m.fl s 330.

14. A.a's 30. Pd s 31 nimner de vad de uppfattar som en utveckling inom
ekonomiska discipliner och menar att detta kan “uppfattas som ett inslag i
de anpassningsmeianismer varmed de minskliga samﬁ‘éllenas evolution iger
rum.” Dessférinnan hade Virldskommissionen fér milj och utveckling
skrivit att lagstiftningen inte hade utvecklats i takt med muljs- och resurspro-
blemen (Vir gemensamma framtid s 355, se ruta i kap 10).

15. Observera att jag hir skiljer mellan miljéritt som disciplin, alltsd som ett
rittsvetenskapligt omrdde, och miljdritt som ett rittsomride inom en
rattsordning.

16. Se vidare Bengtsson i And og rett 1997.

17. Ljungman: Om skada och oligenhet frin grannfastighet (1943).
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18. Utvecklingen av svensk miljéritt och svensk miljélagstiftning redovisas
koncentrerat 1 Michanek och Westerlund i Miljorateshig tidskrift 1994:3 s 415

19. Det vore mirkligt om inte samtidigt ett antal jurister virlden runt
samtidigt funderar &ver sidant som jag hir tar upp.

Med det uttryckssitt som Sérlin m.fl anvinde gérs alltsd omprévningen
med dven miljon som analysdimension. Eftersom detta med haéllbar
utveckling ir centralt f6r omprévningen, kan det ocksa sigas att omprov-
ningen gir ut pa att préva huruvida det vi har sett kan f6rstas dnnu bittre
om vi ifrigasitter det ridande paradigmet.

20. Miirk au jag hir talar om ett rittsvetenskapligt och inte bara miljoritsligt
paradigmskifte.

21. Agenda 21 ir att stort dokument som bland mycket annat dels utsiger
att lagstiftningen ska utformas si att den medverkar till en hallbar utveck-
ling, dels uppmanar till ett vetenskapligt utvecklingsarbete (iven vad giller
samhillsvetenskaper) i samma syfte. Agenda 21 torde innebira att lagstift-
ningen som minimum inte bér motverka hillbar utveckling. I den maén
uthillighet inte uppnis utan lagstiftning, torde dokumentet ocksa innebira
att lagstiftning bor anvindas dven f6r att driva pa utvecklingen i en hallbar
riktning.

22. Observera att jag nu inte utgdr frin nigot antagande om att inriktningen
pa hallbar utveckling skulle vara nigot som gallande ratt kraver (jfr slutet av
mitt férord i denna iok). Det vore en annan friga in dtminstone flertalet av
de slags frigor, jag hir ska behandla. I stillet utgir jag frin att om hillbar
utveckling ska uppnis och bibehallas pa bl.a nationell niv, sd aktualiserar
detta frigor rérande rittsordningen, den materiella ritten i olika hinseenden
samt metodiken f&r att anpassa regler och regelsystem m.m. Och den
dvergripande frdgan ir huruvida dessa frigor passar in, eller inte passar in,
i etaElerade rittsvetenskapliga paradigm.

23. Miljériuslige perspektiv, i Miljorattslig tidskrift 1993:1.

24. Aas 13.

25. I Miljsrittslig tidskrift 1993:1 s 13 f.

26. Miljérittslig tidskrift 1993:1 s 14 f.

27. Westerlund 1 Miljorittslig tidskrift 1993:1 s 15.

28. Au min vin och ildre kollega Bertil Bengtsson inte fann just dessa
uttryckssitt mest adekvata for att beskriva min instillning i dessa fragor

kommer pa ett lyckat sitt fram i hans uppsats om miljéritt och miljslagsuft-
ning i And og rett; se dir sirskilt s 99 f.
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29. Allminningen har anvints som en av illustrationerna till minniskans
forhallande till naturen och naturresurserna, inte minst genom Hardins
Tragedy of the Commons.

30. Jir filosofins uppdelning i pliktetik och konsekvensetik.

31. Se t.ex hur olika aktérer pd producentsidan (inklusive import) handlar
nir olika lokala myndigheter m.fl efterstrivar att tillimpa substitutionsprin-
cipen 1 5 § lagen om kemiska produkter.

32. Aven rent tekniska hinder ingdr alltsd hir.

33. Den materiella ritten handlar férenklat beskrivet om vad som giller i

sak.

34, Aven hir ser jag brister ocksd i mina egna skrifter. Bristerna forefaller
nirmast vara en foljd av en otillricklig uppfattning om vad som kinneteck-
nar det jag har kallat materiell ritt 1 jimfGrelse med sidana regler som stiller
upp skyldigheter att underkasta nigot en rittslig provning, tillsynsregler,
plankrav m.m. Tvi exempel: (1) En regel som siger att alla ska undvika
onédigt skadliga kemiska produkter (substitutionsprincipen it 5 § lagen om
kemiska produkter) kan sigas bestimma ett rittslige 1 materiellt hinseende.
Denna regels funktion férstirks om man infor tillstinds- eller (kanske nigot
svagare) anmilningsplikt, vilket ju medfér att nigon myndighet provar att
den materiella regeln verkligen efterlevs i ett enskilt falff Vi betecknar ofta
t.ex tillstdndsplikt som ett administrativt styrmedel. Dess reella funktion ir
nirmast en regel f5r genomdrivande av det materiella rittsliget. (2) Nir man
viljer mellan huruvida utslipp av ett visst imne frin en viss typ av fabrik
ska forbjudas, eller avgiftsbeliggas, viljer man diremot mellan att inféra ett
materiellt rittslige som innebir att utslippet ir olagligt, respektive att infora
ett alternativt styrmedel som ir en utslippsavgift. I senare fallet ar utslippet
materiellt rittshigt fulle lagligt; olagligt 4r bara att slippa ut imnet utan att
betala fér detta.

35. Enligt den svenska regeringsformen 1:1 utdvas den offentliga makten
under lagarna. Alltsd ska ingen offentlig makt kunna utévas mot enskilda
eller mot foretag etc utan att det finns ett lagstsd f6r detta.

36. Jag har forestillt mig att uttrycket vergripande mal och delmadl ir
vanligt sprikbruk (en annan sak ir att inte alla betraktar hillbar utveckling
som ett mal utan som nagot slags princip). Hellner har bl.a talat om ultimira
mél (nirmast motsvarande Svergripande mal) och primira mil (nirmast
motsvarande delmadl). Se ocksd Ranerds bl.a s 16 { och s 33 ff och Lehrberg.
Uttrycket delmadl anvinds inte sillan i utredningar och propositioner (t.ex
1993/94:163, 1994/95:10 och 1994/95:119 samt SOU 1979:37 och 1988:44).
Uttrycket huvudmal anvinds ibland (sésom i SOU 1984:86 samt prop
1993/94:140 och 1994/95:10) medan uttrycket &vergripande mal ({eller
malsittningar) kanske ir vanligare (bl.a prop 1993/94:247, 1993/94:100 och
1994/95:10%. Mera sillan talas endast om mil och delmdl (som i prop
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1993/94:140). Uttrycket 8vergripande malsittning finns ocksa i juridisk
litteratur. Ett angrinsande mer utvecklat uttryckssitt anvinds av t.ex Iseskog
(8 ena sidan langsiktiga och 6vergripande 031 3 andra sidan kortsiktiga och
handlingsinriktade mal).

37. Sdsom i kap 8 B av Agenda 21.

38. Ofta kallad Brundtlandkommissionen; hir i den svenska éversittningen
(red. Bertil Higerhill) Vir gemensamma framtid. Rapport frin Virldskom-
missionen fér miljo och utveckling under ordférandeskap av statsminister
Gro Harlem Brundtland. Prisma/Tiden. Eskilstuna 1988.

39. Aas 57.

40. Mellan raderna star allts, hivdar manga, nagot annat. Vad giller den pa
vanligt sprikbruk grundade fSrstielsen har det, menar jag, mycket stor
betydelse att begreppet innehiller ett kriterium som ir relaterat till en
(framtida) fysisk verklighet, nimligen forutsittningarna f6r framtida
generationer att tillgodo sina behov. Det ir en annan sak att en generation
inte sikert vet hur framtida generationers behov kommer att te sig, hur
mainga minniskor som di finns, vilken teknologi som finns etc (jfr t.ex
Birnie och Boyle s 211 f). Detta gor inte sjilva begreppet oklarare, diremot
skapar det osikerhet om vad som behéver vara uppfyﬁt for att det inte ska
falla utanfsr ramen fér hallbar utveckling. I grunden allt som rér delmal och
genomférandet av sidana m.m ir problem som féljer av just det sistnimnda.

41. Se foregiende not. Anta att tvd personer bestimmer sig for att resa till
en plats dir de aldrig har varit, t.ex den ’ostligaste punkten pa amerikanska
kontinenten’ och om det finns tvi eller ﬁera som svarar mot denna
beskrivning i sa fall den nordligaste av dessa. Detta ir ett synnerligen precist
mal. De tva personerna vet diremot inte hur de ska komma dit, 1 vart fall
inte innan de nidrmare tagit reda p3 var denna punkt egentligen ligger. Med
andra ord, malet ir helt klart, diremot inte vigen dit.

42. Se bl.a Jacob s 11 ff.

43. Jonas Christensen arbetar silunda med begreppet ekologisk uthillig
utveckling.

44. Till att borja med har vi problemet med tolkningens sammanhang och
syfte. En folkrattslig tolkning kan leda till ett annat resultat in en tolkning
utifrin det skrivnas pa logiska grunder hirledda rationalitet. De verkliga
intentionerna bakom valet av terminologi och begrepp, de principer som
uttrycks i Rio-deklarationen och kanske ocksi hela Agenda 21, kan tinkas
ha betydelse i den folkrittsliga uttolkningen. En koncentrerad framstillning
som 1 nigon min iterspeglar detta finns hos Ebbesson 1996, kapitel 11. Se
dessforinnan t.ex Birnie och Boyle s 4 {.

45. Jfr Basse 1995 s 157 £.
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46. Birnie och Boyle hir till dem som inte gétt s3 hir langt i et stllningsta-
gande till begrefpet men det kan mycket vil bero pd att de endast arbetar

med begreppet frin ett inomritsligt perspektiv.

47. Se bl.a Basse 1995 s 13 f om EU:s birkraftighetsbegrepp och relationen
till ekonomisk avvigning (jfr iven s 159) samt s 15 f och 158 dir hon drar
paralleller med ett centralt rittssikerhetsbegrepp.

48. Detta gor, tyvirr, det mycket litt for mig att ta mig fram genom
litteraturen, eftersom den &vervigande massan av sidan har ett klart
inomrittsligt perspektiv. Som jag har angett redan i férordet, antar jag dock
att andra ocks3 har anlagt ett hallbarhetsperspektiv dven pa ritten som sadan
och att jag inte har varit tillrickligt noggrann i mina efterforskningar for att

uppticka dessa bidrag.

49, P4 sitt och vis skulle man kunna beskriva detta som ett slags bokstavs-
tolkning kombinerad med elementir logik — logiken aktualiserad nir det

iller hur begreppet ska forstis vid fall av oférenlighet mellan utveckling och
Eillbarhet. En gokstavstolkning leder nimligen 1 sidana fall till ett a%surt
resultat. En bokstavstolkning underordnad vissa logiska kriterier leder
diremot till ett rationellt resultat.

Diremot har jag inte med detta hivdat att en inomriuslig folkrittslig
tolkning av begreppet sustainable development skulle bli exakt samma. Jag
har dirfér respekt for alla de forskarkolleger som arbetar med begreppet
och som med hjilp av mer eller mindre etablerade typer av rattskillor séﬁer
sig fram till en juridisk tolkning (se t.ex Basse m.fl 1 Basse (red): Bzredygtig-
hed — en retsteoretisk begrebsanalys, GadJura 1995). I den min en sidan
tolkning skulle innebira att hillbarhet inte tar 6ver utveckling vid oférenlig-
het, maste man 4 andra sidan dra slutsatsen att begreppet sustainab%e
development versatt till hillbar utveckling om det skulle operationaliseras
leder till en utveckling som inte nddvindigtvis ir hillbar. Dirmed méste man
ocksa dra slutsatsen att den tankeging, som uttrycks i samband med Rio
1992 och inriktningen pé hallbar utveckling (inkluderande Brundtlandkom-
missionen), och som ger uttryck {or att en generation skulle ha skyldigheter
gentemot kommande generationer och de senares forutsittningar att
tillgodose sina behov, inte tillgodoses genom en sidan juridisk tolkning.

50. Ebbesson 1996 s 233: meta-objective”.

51. Basse 1995 har, till skillnad frin vad jag nu gér, anlagt ett sdvitt jag kan
se renodlat inomrittsligt, {or att inte siga fSrvaltningsrittsligt, perspektiv
som dirtill antagligen ir paverkat av ursprunget i den internationella ritten,
nir hon ramar in begreppen héllbar utveckling och hillbarhet (s 15):
’Baredygtighedsbegrebet er udtryk for en politisk mélsetning — eller for
politiske signaler. Sidanne malsztninger har karakter af retlige standarder —
eller med et moderne udtryk retningslinjer — uden direkte retsvirkninger i
forhold til borgerne. De retter sig primert mod forvaltningen. Det
forudsaettes ikke, att administrationen alene bestzber sig pi att realisere de
angivne malsetninger — malsetningerne er alene fonoﬁmingsbidrag ved
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anvendelse af formalsfortolkning og ved afgrensning af lovlige kriterier.
Milopfyldelsen mid — som 1 forvaltningsretten i evrigt — ske under
forneden hensyntagen til andre ved loven accepterede hensyn. (Not) Som det
fremgir av de felgende artikler, anvendes bzredygtighedsbegrebet bl.a. i
malsetningsregler og 1 interesseafvejningsregler. (Not)”

52. Jfr Ebbesson 1996 s 233.

53. Ebbesson s 233: ™... so as to transpose the notion of sustainability into
more operational rules and principles”.

54. Traditionella avvigningar gérs mellan intressen som finns samtidigt 1 tid
(3ven om man kan siga att en del s.k allminna intressen i och fr sig ocksa
avser framtiden), medan en avvigning utifran ett hillbarhetsperspektiv tar in
dven framtida generationers intressen i en avvigning. Atskillnaden mellan
dessa tva dimensioner, jimte accepterandet av att ritten ocks3 mdste ha en
framtidsdimension (vilket utvecklas senare i detta kapitel samt kap 6) kan
komma att f§ en omvilvande betydelse. Det ir framtidsdimensionen som
utgdr sjilva kirnan i begreppet hillbarhet. Detta medfér bl.a att synen pa
avvigningar miste revideras — till att omfatta bdde avvigningar 1 samtiden
och avvigningar i och f6r framtiden (se vidare 8.3.3 och f8ljande). Milet
hillbar utveckling kan i och {or sig aktualisera avvigningar i bada dimensio-
nerna. Dock kan man di inte girna viga mellan hallbarhet och utveckling,
vilket jag har tagit upp tidigare i detta kapitel. Diaremot maste avvigningar
kunna komma in nir det giller att med bibehillandet av hiﬁbarﬁet
dstadkomma bista majliga och férdelade utveckling.

55. Det var egentligen hir det bdrjade f6r min del. Jag avsdg att skriva en
bok om avvigningar, inte minst dirfor att jag ville knyta samman det jag
forsokte utveckla i bérjan av min forskning (Westerlund 1971) med
avviagningar och proportionalitet. Boken gick inte att skriva, som jag nimnt
1 forordet, dirfér att det var ett problem som stérde i bakgrunden. Den
vertikala dimensionen.

56. Observera att jag hir talar om vad ratten skulle hantera. De som sysslar
med miljérikenskaper och s.k gron BNP brottas redan med den vertikala
dimensionen. Jag kan inte siga att det som méinga ekonomer m.fl hittills har
uppnatt ddrvid dr sirskilt imponerande. Mer 4n sd, det ir frestande att ge
elger for férmodandet att ocksi ekonomerna mest arbetar med teorier och
metoder limpade f6r den horisontella dimensionen dven nir de ger sig in i
den vertikala. Ett sadant exempel ir forssk att virdera miljokvalitet m.m
utifrin betalningsviljan hos minniskorna i dagens generation. Om man
virderar en miljotillging av betydelse fér framtidgen utifrin vad de som lever
nu dr villiga betala f6r den, liggs en generations virdering i ena vagskilen —
men det var ju virdet fér de framtida generationerna som skulle ef%erforskas.
Med andra ord skulle framtidsvirdet bestimmas av vad minniskor i en
generation ir beredda betala till andra minniskor i samman generation fér
att skydda en resurs for framtida generationer. En horisontell betalningsfriga
for att utrdna ett vertikalt virdeproblem.
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57. Se mera om detta hos Jacob s 9 ff.

58. Westerlund 1971 s 13. P4 a.a s 57 sammanfattade jag detta pa f5ljande
satt: *[att] tillitlighetsbeddmningarna utférs si, att iven en lingsiktig
standarddkning, eller i varje fall bevarande av dagens standard, inte blir
svdrare att erhilla p.g.a. disponerandet av naturresurserna”.

59. I Upsala Nya Tidning 12 dec 1972 under rubriken “Riksplan for
vinstmaximering i var tid”’, omtryckt i Miljé o Framtid 1974:10 och atergivet
1 Westerlund 1975 s 97.

60. SOU 1983:56 s 331 {f.

61. A.as 333.

62. A.a's 333.

63. SOU 1983:56 s 345. Kursiveringarna finns i betinkandet.

64. Se bl.a Ebbesson 1996 s 246 ff. Hir aktualiseras den viktiga skillnaden
mellan vad som ir ledning for hur ett beslut ska vara, och hur det inte ska
vara. Inte heller den frigan kan jag diskutera hir, bara karaktirisera pa t.ex
féljande sitt: Frigan va§ hillbar utveckling kriver i en viss beslutssituation
kan inte besvaras utan ytterligare riktlinjer etc, men frigan kan i vart fall
avgrinsas pa det sittet att vissa slags beslut inte kan fattas %beslutsfattaren vet
kanske inte vad hallbar utveckling kriver, men vet indi ibland vad som i
vart fall inte kan férenas med malet hillbar utveckling, sdsom att godta en
teknik som férbrukar icke fornybara resurser utan att nagot gott kommer

av tekniken).
65. SOU 1983:56 s 133 {.

66. Jfr t.ex Abrahamssson m.fl s 216 om uttrycket birkraftig utveckling: Ett
sitt att f6rsdka beskriva detta “ritt allmint” ir enligt dem att utvecklingen
ar “uthillig 6ver tiden, sivil ekonomiskt som socialt och kulturellt”. Hir
nimner de allts3 inte de ekologiska fSrutsittningarna. Men de fortsitter
omedelbart med en uttolkning av Virldskommissionens begrepp: ’Ekologisk
uthillighet ir central i begreppet birkraft, enligt kommissionen. For att
béirkra?t skall foreligga, maste enliit den definitionen, birkraften ta en form
som ryms inom de ramar som ekologin sitter. Vi kallar detta en héllbar
utveckling.” Emellertid utvecklar forfattarna sin syn pa detta (s 217) med en
diskussion om subjektiv bedémning pi ett sitt som inte tyder pad nigon
djupare analys av begreppets méjligheter, troligen beroende pi att forfattarna
mera har sett till hur uttrycket har anvints i retorik m.m in till begreppets
mdjligheter som sddana. Det kan {6r &vrigt nimnas att fSrfattarna ﬁir i
irincip anvinder Naturresurs- och miljdkommitténs birkraftsbegrepp

drkraft: "En uppskattning av biarkraften miste ses ur en arts (t.ex. minni-
skans) perspektiv i relation till ett speciellt omride och en bestimd tidsrymd.”
(Min kursivering.) Detta birkraftsbegrepp forefaller med hinsyn till att det
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rdr sig om en bestimd tidsrymd inte kongruent med det uthallighetsbegrepp
som ligger i “’sustainable”. A andra sidan skriver kommittén (SOU 1983:56
s 143) ocksa f5ljande: ”’Om birkraftsbegreppet skall ha ndgon mening maste
det réra sig om den lingsiktigt uthilliga produktionsférmagan.”

67. Hiarom t.ex Sorlin s 144.
68. Basse 1995 s 11.
69. Se t.ex Borgstrom 1953, bl.a s 381.

70. I samband med betinkandet SOU 1975:71; se hirom Westerlund 1975 s
295 f med not 3.

71. Sérlin uppger (s 262) att detta formulerades av Antoine de Saint-Exupéry.

72. Sérlin (red) s 362. Om ytterligare tidiga férfattare och forskare i denna
riktning, se Introductory i Thomas (ed): Man’s Role in Changing the Face
of the Earth sid xxviii ff samt Caldwell i Clark - Canter (ed) 1997, s 28.

73. Sérlin (red) s 362 ff.
74. Sérlin (red) s 365 ff.

75. Kallad NEPA. Den antogs 1969 och tridde i kraft 1970. Den innehiller
hégt stillda mal som knyts till den federala regeringen med dess myndighe-
ter. Den ir alltsi inte en materiell miljolag med alla medborgare som
adressater. Men det var med NEPA som ett vikti%t rtesligt utvecklingssteg
togs 1 och med att det som internationellt mest kallas Environmental Impact
Assessments (i Sverige vanligen miljokonsekvensbeskrivningar) hir fick en
rittslig hemvist och ganska snart ocksd utveckling. (Se Westerlund: Miljs-
effektbeskrivningar Del 1: Reglerna och tillimpningen i USA. Bakgrundsrap-
port 4 till Naturresurs- och miljckommittén; 1981%. En helt ny bok (1997)
om NEPA ir Clark - Canter: Environmental Policy and NEPA.

76. Jir Ebbessons betraktelse rérande Elin Wigners "Vickarklocka™ i
Miljorittslig tidskrift 1996:2; se om henne dven Sérlin s 258.

77. Westerlund 1984 s 1306.

78. Detta giller alltsd dven om vi skulle ha olika uppfattning om begreppet
hallbar utveckling och om huruvida det aterspeglar ett mil eller en princip
eller en avvigningsriktlinje eller nigot annat. Framtida generationer ar

enom Rio intagna i ritten. P4 nigot vis. Det dr detta som har gett uppslaget
%ijr denna boks diskussioner om ritten ur ett miljSperspektiv. Anta att det
skulle vara meningen, eller att man skulle vilja férsoka dstadkomma, att
minsklighetens samlade agerande dndrades s3, att framtida generationer kunde
fd de férutsittningar som omnimns i samband med begreppet. Anta detta.
Vad skulle detta innebira f6r ritten. En sddan friga kan stiilf;s och diskuteras
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rittsvetenskapligt iven om det inte vore s3, att gillande ritt verkligen
inkluderar detta starka hinsynstagande till framtida generationer.

79. Och da inte bara férhillandet mellan grannar, mellan férorenare och dem
som direkt utsitts f6r fSroreningarna, mellan enskilda och myndigheter,
mellan grannlinder etc utan dven mellan vad man kallar Nord och Syd (se
Ebbesson 1996 s 235 ff inkl s 238).

80. Stockholmsdeklarationen 1972 princip 1 lyfter fram framtida generationer
(Ebbesson 1996 s 238 med not 16 och dir gjord referens).

81. Rubriken till princip 2, hir himtad frin Vir gemensamma framtid s 373.
Se vidare Basse 1995 s 161 f med not 24.

82. Westerlund 1987 s 12 f.

83. Sett ur ett elementirt etiskt perspektiv dr det (forestiller jag mig) mindre
visentligt huruvida man anvinder ett synsitt med rittigheter {6r kommande
generationer eller skyldigheter f5r samtida generation gentemot kommande
generationer. Om vi diremot funderar 6ver hur rittigheter f6r kommande
generationer ska operationaliseras inom den samtida generationen, blir

roblemet ett annat. Operationaliseringen maste nimligen sdvitt jag kan
Férst& manifesteras i bl.a ett materiellt rittslige f5r alla dem som hor il den
samtida generationen, som innebir att de inte har nigon sddan ritt som kan
motverka framtida generationers ritt.

84. Dirmed har jag inte p3 ndgot vis uttalat mig om vare sig exakt nir den
horisontella dimensionen blev dominerande 1 ritten eller om olika rittssyner
dessférinnan; jfr exempelvis Sérlin (red) kap 12 , sirskilt s 348 och s 350 ff.

85. Ellen Margrethe Basse redovisar sin bild av miljslagstiftningens tre
generationer (det har betydelse att de som ar utbildade i en tidigare
miljorittslig generation ska hantera frigor som hér till en senare generation)
en antologi som publiceras sent 1997 eller bérjan av 1998 (GadJura).

86. For ytterligare ett litet exempel pa detta, se Ebbesson: Nytt och gammalt
1 modern miljoritt, i Miljdrittslig udskrift 1996:2.

87. Jfr Birnie och Boyle s 4 f.

88. Forutsatt att vi bortser frin att begreppet och kanske ocksd det
internationellt rittsliga rittsliget har blivit féremil f8r manga traditionella
rittsliga analyser.

89. Oavsett om det giller styrning av handlande i meningen pabud att géra
nagot eller att dstadkomma ndgot (tillstyrning) eller i meningen forbud eller
restriktioner avseende nigot handlande eller nigon effekt (avstyrning).

90. Jir EG:s s6tvattenfiskdirektiv.
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91. Med f8ljande ledsagande text: Black in this picture refers to standards not
directed at activities (total load is the total of all pollutants from the
activities plus all pollution coming from other sources or areas, disregarding
whether they stem from human activities or not). But only the two to the
right are really environmentally effect oriented.

Water quality is affected by the total input of pollutants and depends also
on how the water (the lake) can "take care of” the pollutants (some are
flushed away with the water going downstream and some is taken care of
through the “self purification” of the lake but the rest affects the water
quality — directly or indirectly).

92. Om miljskvalitetsnormer i allminhet, se Lena Gipperth i Miljdrittslig
tidskrift 1994:3. Grundvattendirektivet (80/68/EEC) bygger i stort sett pa en
icke-férsimringsprincip.

93. Sidana kommer att inféras i Sverige men nir detta skrivs (f6rhdsten
1997) har det dnnu inte skett.

94. En malformuleringsteknik som bl.a anvinds i miljosamarbetet mellan
Ostersjolanderna.

95. Direktiv 79/409, flera ginger dndrat.

96. SOU 1983:56 s 334 ff. Jonas Christensen kommer att behandla dessa 1 sin
avhandling.

97. SOU 1983:56 s 333.

98. Observera att kommittén sjilv tydligen inte betraktade de mal, riktlinjer,
strategier och forslag som hirleddes ur dessa normer som annat 4n delmal
som "bor beaktas och vigas mot andra samhillspolitiska mil och behov”
(SOU 1983:56 s 334). Dirmed kan sigas att kommittén, trots for svenska
davarande forhéllanden stor framsynthet, inte arbetade pi samma malnivi
som Virldskommissionen f6r miljd och utveckling. Eller annorlunda
uttryckt: Naturresurs- och miljdkommittén arbetade med ett par av
avvigningsposterna (naturresurser och miljon), inte med avvigningen som
sddan mellan dessa faktorer och utveckling.

99. SOU 1983:56 s 346. Kommittén &vergick direkt direfter till olika
styrmedel, nimligen bl.a information {6r kunskapsbildning samt lagstiftning.

100. Ellen Margrethe Basse beskriver miljélagstiftningens utveckling i termer
av generationer varvid den fdrsta generationen frimst rér rittsfrigor mellan

enskilda rittssubjekt; 1 en antologt som publiceras sent 1997 eller bérjan av
1998 (GadJura).

101. SOU 1983:56 s 346.
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102. A.a sid 17. Jag har senare forsckt utveckla detta, frimst 1 Westerlund:
Miljofarlig juridik; del 1: Juridiken, juristerna och andra ritstillimpare, i
Miljsrittslig tidskrift 1995:2 samt del 2: Lagkonstruktdrerna och lagstiftning-
en, 1 Miljorittslig tidskrift 1995:3. T den férsta av dessa artiklar anvinde ja
uttrycken organisk och oorganisk miljéritt (Miljorittslig tidskrift 1995:2 si§
189). Jfr Bengtssons beskrivning i And og rett av vad han uppfattar som
nigot frimmande inslag i den svenska milj6rittsforskningens syn.

103. Westerlund 1 Miljérittslig tidskrift 1993:1. Jonas Christensen kommer
i sin avhandling att behandla detta mer ingdende. Se vidare Westerlund 1987
sid 11 ff.

104. Den forsta generationen miljslagar med Basses bild.

105. Ljungman s 11 ff och (sammanfattning betriffande det materiella) s 19.
106. Gleick s 35.

107. Gleick s 203.

108. Gunilla Hégberg Bjorcks pagiende forskning handlar bl.a mycket om
miljdmal som inte omsitts i lagstiftning och fér vilka lagstiftningen inte
anpassas, vilket litt resulterar i att gillande rittsregler snarare motverkar in

understoder genomférandet av olika miljdmal. Se hennes artikel 1
Miljérittslig udskrift 1993:2.

109. Undantag ir naturligtvis nir av etiska eller ekonomiska skil minniskor,
trots lagen, handlar pi ett sitt som inte motverkar miljémalen.

110. Om materiella miljéregler och deras betydelse, se bl.a Westerlund 1987.

111. Manga olika slags regler har det gemensamt att de p3 ett eller annat sitt
relaterar ull tillstdnd i den yttre verk%igheten och dirmed pa ett eller annat
satt har den funktionen att de sitter grinser, antingen sidana sedan hinférs
till miljskvalitet, till kvantitet (t.ex mingden av nigot), till fléden (t.ex
vattenforingen i en ilv vilket ju ocksd har en kvantitativ karakeir), till
vattenstind (yt- eller grundvatten, ocks3 det av en kvantitativ karaktir), till
belastningen pd ett omrdde av ett imne eller annat, till arealen av en viss
naturtyp eller marktyp etc. Regler i svarta rutor i fig 5, som finns i kapitel
4, ar samtliga hinforliga till denna stora grupp.

112. Jfr Westerlund i1 Miljériteslig tidskrift 1993:1 s 15 ff.

113. Se vidare Gipperth i Miljorittslig tidskrift 1994:3. Man kan bl.a skilja
mellan aktivitets- eller verksambhetsrelaterade regler och effekt- eller
miljorelaterade regler.

114. Detta utvecklas i Westerlund 1987 kap 3 och 13.
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115, Himtat frin engelskans implementation deficit”. Holmgren betecknar
detta som “’genomférandeglapp”.

116. Holmgren s 202. Han talar ocksd om “’juridisk lickage”.
117. I Miljériuslig tidskrift 1993:2.

118. Uppslaget till den féljande illustrationen har jag fatt frin Gregor
Holmgrens illustration i hans analys 1989, s 203. Resonemanget bakom finns
ocksi 1 Westerlund 1987 sid 132 f dir i stillet for en grafisk bild jag anvinde
ett rikneexempel.

119. Se vidare Westerlund 1987 kap 3 och Holmgren s 200.

120. Frimst dirfor ate sidan lagstiftningsteknik limnar mycket oklart, eller
medfér ett stort tolkningsutrymme f8r tillimparna respektive {5r dem, som
utfirdar foreskrifter med en ramlag som (materiell och formell) rittsgrund.
Jag dterkommer till detta sirskilt i 7 nedan.

121. Detta torde vara ett notoriskt faktum. Jag kinner inte till att det har
pavisats uthllig hundraprocentig efterlevnad av ndgon materiell regel annat
in i mycket speciella sammanhang, dir naturligtvis 6vergangen till hdgertra-
fik dr ett (och dir det vil ocksd finns vissa avvikelser).

122, Bl.a dirfor att nir materiella regler ir tillimpliga pa olika specifika fall,
kan en del fall undgi upptickt, en del fall kan bli felbedémda, en del fall kan
liggas 4t sidan till 61j<f av korruption eller annat sidant, en del fall kan bli
korrekt bedémda men den som drabbas av ett féreliggande kanske ind3 inte
efterlever detta, eller i vart fall drdjer efterlevnaden uill f6ljd av &verklagande
etc.

123. Givetvis kan det finnas undantag dirfér att vissa regler samverkar med
andra férhillanden, sisom ekonomi eller sociala virderingar etc, varvid det
faktiska resultatet kan bli likvirdigt med det som skulle félja av en full

efterlevnad.

124. Westerlund 1987 s 132 {.

125. Westerlund 1987 s 26 ff.

126. Se t.ex Holmgrens kritik mot hur sidant har gjorts, s 200.

127. Det kan forefalla som att flertalet av dem som ger sig i kast med
begreppet i friga antingen anser det svart att ge begreppet en tydlig innebérd,
eller Eonstaterar att det finns minga olika uppfattningar om detsamma. Det
dr dock min bestimda uppfattning att det i1 och for sig ir mdjligt att ge
begrep(ﬁet dtminstone en kidrna som ir ganska tydlig, och detta har jag
behandlat i kapitel 3. Men varje ging man tar stillning till vad hallbar
utveckling innebir miste man Sverviga huruvida man avser att finna en
rittslig definition av begreppet s3 som detta uppfattas inom folkritten och
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olika linders nationella ritt, eller om man anser sig arbeta med ett begrepp
som uttolkas utifrin dess egna sprikliga fSrutsittningar.

128. GenomfSrande motsvarar den engelska termen implementation,
genomdrivande motsvarar termen enforcement.

129. Jag skiljer alltsd p3 bearbeta och beskriva. Minga har i och for sig
beskrivit detta, lit vara ofta bara indirekt.

130. Frigor om avvigningar hér samman med bida dessa pelare. Det f5ljande
bygger bl.a pd Gregor Holmgrens och Gunilla Hogberg Bjércks beskrivning-
ar samt Westerlund 1987.

131. Jfr sirskilt Holmgren s 203.

132. Gunilla Hégberg i Miljorittslig tidskrift 1993:2. Jag har bl.a betecknat
dem som rittsordningens jetstrommar, se Sustainable Patterns of
Consumption and Production, Tema Nord 1995:588, Nordic Council of
Ministers, s 9. I den svenska texten (Administrativa styrmedel i perspektiv)
beskrev jag det bl.a pa féljande sitt:
"Ritten ir ju som en stark strém som driver, eller i vart fall pressar p3,
sidant som hamnar diri. Den ir som en stark vind som fér med sig sal}:er
1 vindriktningen om inget gérs ddremot. Den ir inte alls som stilyje eller
lugnvatten, dir allt dr stabilt och stilla dnda tills ndgon gar in och bérjar
eta, bérjar med command and control eller borja locka med pengar eller
Eérjar informera. Nej, ritten ir som en vind och den bliser dessutom oftast
i en och samma riktning.

I vintan pé att nigon hittar (eller berittar dirom, om den redan skulle
finnas) den verkligt forlosande termen kallar jag detta f5r rittsordningens
jetstrommar. De strommar som gir i en rikining och som paverkar
vindférhillandena dven utanfér sin egen bana.

Och hur yttrar sig en sddan rittens jetstrom? Jag ska férséka ge ndgot
exempel.

Anta att vi har upptickt att en viss kemikalie ir skadlig f6r miljén och
att dess anvindning maste upphora fér att vi inte ska férlora méjligheterna
att uppna en hallbar utveckling. Dock finns det tva anvindningsomraden dir
kemikalien ir mycket viktig. Om den anvinds endast i de sammanhangen,
skulle det inte foreligga nigra stora miljsproblem.

Det finns inga specifika lagregler som uttryckligen giller f6r just denna
kemikalie. Mera generella regler fginns diremot, bl.a utbytesregeln 1 5 § lagen
om kemiska produkter samt miljoskyddslagens kravregler ‘ﬁillﬁmpliga vid
stationdr anvindning av kemikalien 1 friga). Landet ir medlem i EU och
gvsex_’ kanske att efterleva GATT. Det liknar med andra ord i stort sett

verige.

Den gingse tolkningen av EG-reglerna och GATT bland dem som de
facto paverkar lagstiftningen ir, antar vi, att det strider mot dessa tvd
regelverk att totalférbjuda imnet i landet; ett totalférbud skulle inte anses
som indamalsenligt och proportionellt eftersom dmnet faktiskt ir limpligt
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fér tvd anvindningsomraden. Denna tolkning kommer normalt att medféra
att det inte blir ett lagstadgat totalférbud — rittsordningen har alltsd redan
dirmed férlorat mojligheten till av de mest effektiva instrumenten, som ju
faktiskt ir just totalférbud.

I suillet 6vervigs att utfirda en férordning under lagen om kemiska
produkter innebirande att imnen bara fir anvindas fr tva angivna indamal.
I den tolkningsdiskussion rérande EU och GATT som dia uppkommer
kommer det att hivdas att till och med detta ir ett tekniskt handelshinder.
Fran andra sidan kommer att hivdas att det indd inte gir att &vervaka att
imnet verkligen bara anvinds for avsett indamal. Det blir dirfor kanske inte
ens en férordning. Tiden har under tiden hunnit rinna ganska lingt.

Landet forlitar sig i stillet pa substitutionsprincipen. Det betyder att det
inte finns nigon inférselkontroll av imnet, ingen tillstindsprévning eller ens
anmilningsplikt f6r dem som koper eller anvinder dmnet. I stillet ska
tillsynsmyndigheterna se till an sugstitutionsprincipen verkligen efterlevs.

Dessa liser di i forordningen om kemiska produkter att den direkta

tillsynen utévas av kommunala miljdnimnder (det kan lata lite konstigt, men
anta att det ir sa — ty s3 ir det i Sverige). Men de lokala myndigheterna fir
inte utfirda generella foreskrifter. De miste i stillet ge foreliggande f&r varje
enskild anvindare och/eller varje enskilt hanteringsfall. Men féreliggandet
miste grundas pi en utredning som visar att fSrutsittningarna f6r att med
stdd av utbytesregeln kriva att imnet inte anvinds verkligen fdreligger i just
det fallet. Detta kostar tid och pengar. Foreliggandet ska sedan formuleras
av tjinstemin som vanligen inte har juridisk utbildning. Den kommunala
nimndens politiker kan ocksa inverka pa sjilva formuleringen. Detta betyder
att tjansteminnen forst ska undervisa lekminnen om lagen och ritten och
det aktuella fallet samt sedan hoppas att lekminnen inte ror till i
foreliggandet. For om de ror till det, kan vid verklagande beslutet upphivas
pa rent formella grunder.
N3, det blir ett foreliggande till slut och den som foreliggandet riktas mot
Sverklagar och siger att han inte fick yttra sig dver allt det, som lig ull
grund fér nimndens foreliggande. Arendet di kanske aterférvisas till
nimnden. Ny omging. Nytt material har kommit in. Fler utredningar.
Skriftvixling. Importéren mullrar frin Stockholm. Nyt féreliggande. Inget
vite. Foreliggandet 6verklagas kanske. Det kanske till och med héller. Anda
upp till regeringen och/eller regeringsritten. Efter nigra ar avgdrs drendet
slutligt och den lokala myndighetens beslut star fast.

Men som jag nimnde, féreliggandet var utan vite (man kan ocksi tinka
sig ett alltfdr 13gt vite vilket heller inte ir ovanligt). Den som hanterar imnet
rittar sig inte efter foreliggandet. Nytt fSreliggande. Nu med vite. Samtidi
anmiler nimnden hanteraren till dtal f5r irott mot utbytesregeln. Viﬁ
tolkningsdiskussion utbryter bland jurister huruvida man kan bestraffa nagot
som har férelagts vid vite. En annan, mildare tolkningsdiskussion utbryter
mellan andra jurister om huruvida man kan vitesforeligga om nigot som
redan ir férbjudet enligt lag. Stor tvekan utbryter. Beslutsvinda rider. Dartill
aviserar EU-kommissionen att den avser att fdresla Ministerridet
harmoniserande bestimmelser for imnet och att detta ska ske med st6d av
artikel 43 1 Romtraktaten (dirfor att imnet anvinds i jordbruk) vilket



196 NoTER

betyder noll miljégaranti men att kvalificerad majoritet ricker fér reglerna.
Vidare ifrigasitter Naturvirdsverket om inte Kemikalieinspektionen vore den
myndighet som ritteligen borde behandla frigan om imnets tilldtlighet i
stillet f6r en kommunal nimnd, medan Kemikalieinspektionen kanske
slipper loss en tjinsteman som siger att det ir nog ingen fara med det dir
imnet egentligen. Vilket i sin tur 3terstartar diskussionen om huruvida imnet
&ver huvud taget behdver bytas ut.

I stort sett alla komponenter i detta scenario ir méjliga, minga sannolika,
och samtliga har det gemensamt att de verkar /] formdin for imnets
anvindning, inte mot.

Jag kan ge ett otal fler exempel pd méjliga scenarios, och dir dven ta in
betydelsen av bevisbérda i olika hinseenden och stadier, rittegdngskostnader,
talerittsfragor, kompetensgrinsfragor, frigor om oklarheter 1 regler och inte
minst motsagelser mellan regler, preskriptionsregler, frigor om ritt adressat
for ett forelaggande, frigor huruvida man miste ge rid {6rst innan man ger
ett foreliggande etc. Allt sddant dr exempel pa komponenter i verkligheten
som drar, f6r att inte siga blaser, i huvudsaEligen en och samma riktning.
Exempel pa rittens jetstrommar."

133. Se ocksa bl.a Bengtsson i And og rett.

134, Att styra dem som ska gora avvigningar ir inte litt; i andra
sammanhang har jag behandlat avvigningar och jag dterkommer antagligen
dirtill dven lingre fram i tiden. Men s3 linge avvigningsregler ir oprecisa
som styrinstrument, si linge blir det problem i genomférandet av olika mal.

135. Nyligen (1996) har exempelvis Regeringsritten till synes tolkat in en
dvergripande proportionalitetsprincip i tolkningen av vissa materiella regler.
Detta behandlar jag i Miljdrattslig tidskrift 1996:2.

136. Se vidare Gunilla Hégberg 1 Miljorittslig tidskrift 1993:2.

137. Det torde redan framg3 att begreppet ’miljdlagar” inte ir sirskilt klart
iven om man naturligtvis kan anvinda det f6r den kirna av lagar, dir det
enda eller helt 6ver§:uggande syftet ir att bidra till genomférandet av
miljokvalitetsmal och liknande. Se vidare Westerlund: Sékschema for
milj6lagstiftningen, i Miljoritslig tidskrift 1993:1 samt kap 8 nedan; jfr
Bengtsson i And og rett.

138. Exempel pd hur andra lagar in miljlagar inverkar finns iven i EG-
ritten. Numera ir de vanligaste rittsgrunderna fér EG-lagar antingen art 130
s (och da idr det en miljslag som ocksd kan kallas en grén lag) eller art 100
a (och di ir det en marknadslag som ocks3 kan kallas en svart lag). Aven
svart lag kan ha miljskonsekvenser och di ofta negativa sidana. Svart EG-
lag ar i princip tvingande f6r medlemslinderna; endast i sannolikt mycket fa
undantagsfall kan det som missledande benimns miljégarantin i art 100 a 4
lita det gréna ta Sver (avser rittsliget fore Amsterdamavtalet, vissa
forandringar dir har inte analyserats nir detta skrivs).
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139. Mot denna bakgrund ir det beklagligt att jag samtidigt anvinder termen
genomféranderegler for sddana regler som syftar till att dstadkomma att de
materiella kraven ocksd férverkligas. Den termen vixte fram som nigot
ganska naturligt redan under 1970-talet men bér nu ersittas av nagot bittre.

140. Lagridsremiss om miljobalk 3 april 1997, avsnitt 4.8.9.
141. Lagridsremissen om miljébalk avsnitt 5.1.2 under 8 §.

142. Om vi dirtill skulle lagga rittsférhillanden mellan minniskor och annat
levande, tillkommer dnnu mycket mer sivil horisontellt som vertikalt.
Denna skrift handlar uteslutande om minniskor sisom potentiella rittsliga
intressenter. Detta betecknas ibland som ett antropocentriskt perspektiv. Men
det diskuteras ibland huruvida iven andra in minniskor ska ha rittigheter.
Ibland talas di om ett ekocentriskt perspektiv. Frigor om antropocentriskt
respektive ekocentriskt perspektiv och liinande ir inte bara etiska (se vidare
Christophersen) utan dirtill dven praktiska, (se Annika Nilssons
underfundiga artikel i Miljorittslig tidsﬁrift 1993:2). For ett delvis annat
angreppssitt, se Bosselmann.

143, Westerlund 1987 s 10 f.

144. 1948 irs skogsvirdslag bestimde att avverkning inte fick ske pd ett sitt
som allvarligt férsvirade skogens dtervixt, samtidigt som det fanns ett krav
pi en lingsiktigt jimn avkastning frin skogsfastigheter. Liknande regler fanns
aven dessférinnan.

145. Se vidare Carlman: Framtiden i f6rfidernas hidnder (manuskripr,
publicerad 1998).

146. Det ir 1 och for sig inte oméjligt att det visar sig att vissa “sektorer”
kan vara outhilliga men indd inpassas i ett stdrre hallbarhetsperspektiv,
dirfér att det som dessa producerar sedan kan sittas in i, och férbittra
forutsittningarna for, en utveckling som i sin helhet dr hillbar. Anta
exempelvis att det skulle bli utrett att — fSrutsatt en systematisk forskning
och utveckling jimte anpassning av teknik och samhillen till maximal
sparsamhet med energi — ett antal decenniers anvindning av uranbaserad
kirnkraft skulle ge Férutsiittnin ar fé6r omstillning av energisystem och
samhallen som, till skillnad frin kolbaserad energiomvandling, inte behdver
negativt paverka klimatet. Uranbaserad energiomvandling ir med stor
sannolikhet inte uthillig 1 sig. Men detta ensamt vore inte ett bevis fér att
kirnteknikanvindning — givet ett antal férutsittningar om teknik- och
samhillsutveckling m.m — nédvindigtvis skulle strida mot malet hillbar
utveckling.

147. Man madste naturligtvis se nirmare pd varje pastdende om att en sektor
ar inriktad pa uthéllighet och di ta hinsyn till inte bara den material- och
energitillférsel som sker till sektorn, utan iven till dess miljseffekter och
inverkan pd de sammanlagda forutsittningarna for hallbarhet. Exempelvis
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klarar sig inte skogsbruket utan tillférsel av energi, antingen denna kommer
frin petroleumprodukter, vattenkraft, kirnkraft eller annat, och heller inte
utan bl.a maskiner (inte bara skogsmaskiner utan ocksi bl.a datorer) samt
féda f6r dem som arbetar i och med skogen.

148. Se Miljoriteslig tidskrift 1996:2.
149. Jfr Bengtsson i And og rett.
150. Se Basse 1995 bl.a s 159 f jfrt m s 25 med not 38.

151. Anta exempelvis att legalitetsprinciper uppfattas som att det krivs ett
klart rittsligt stod for ett beslut som aligger nagon att sluta med att paverka
miljén negativt, samtidigt som den materiella regleringen bygger pd
ramlagstiftning. I s3 fall kan det tinkas att domstolar far svirigheter att se att
ett visst beslut verkligen ar just det, som ir det ritta med hinsyn till vad
lagen siger, eftersom lagen sjilv kan vara oklar.

152. Jfr Basse 1995 s 160 f dir hon, helt riktigt, kcﬁpplar hallbarhetskravet
iven till frigor om organisation av myndigheter m.il.

153. Vad man kunde kalla ett slags demokratiskt underskott samt dartill risk
for ert milglapp — uppstillt mal stimmer di inte med det eller de
konsekvenser som kan uppkomma till f6]jd av att andras virderingar in
lagstiftarnas inverkar pd besluten.

154. Se bl.a Basse och Tuomela i Basse (red) 1995.

155. P4 engelska har vi kallat detta Environmental Law Methodology. Som
utbildningsimne kom detta 1 slutet av 1980-talet. Beteckningen ir senare in
inriktningen som sidan. Tidigare exempel pa arbete som kan riknas hit ar
Michaneks arbete Den svenska miljorittens uppbyggnad 1985 och mina
forsok 1 slutet av 1960- och bérjan av 1970-talet att integrera cost-benefitana-
lysmetodik med avvigningar, men ocksd min bok Miljérittsliga grundfragor
1987 och Michaneks energirittsliga analyser 1990, frimst del III

156. Hir finner Ellen Margrethe Basse den férsta generationen.
157. Se bl.a Ljungman s 72 {.
158. Jag bortser hir frin eventuell preventiv effekt.

159. Om straff i immissionssanktionssammanhang se bl.a Ljungman s 74 f
(materiell straffregel), s 76 f och s 149 ff.

160. Se t.ex SOU 1966:65 s 192, 194 f och 225.

161. Jfr Ljungman s 19. Motsvarar engelska uttrycket “substantive”.
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162. Se vidare Westerlund 1987. Det ligger mycket i Ljungmans kommentar
till en sdan upEdelning i grannelagsritten (han talade om ritten ur materiell
synpunkt respektive de rittsmedel som stod den férférdelade till buds): ”En

sadan tudelning later sig visserligen hir férsvaras av framstillningstekniska
skil...” (s 19).

163. Jfr Westerlund 1987 s 41 ff och 51, dir termerna har en nigot avvikande
betydelse.

164. Om ambitionsnivier, se Westerlund 1987 kap 10. Se vidare Westerlund
1975 s 113 { och Westerlund 1987 s 77 ff.

165. Jfr Ljungmans skillnad mellan icke politifarliga immissioner och
politifarliga sidana, bl.a Ljungman s 79.

166. Se slutet av kap 4 ovan. Trots detta har ansatser funnits till att férscka
relatera tillatlighet till effekter genom sk toleranspunkter (orts- och
allminvanlighetsrekvisit etc). Hir finns en stor skillnad mellan 3 ena sidan
aldre grannelagsritt och 4 andra sidan de hinsynskrav som finns i t.ex
miljsskyddslagen. I ildre ritt var rittslaget (vad jag har forstiet) sidant att
en stérning vars effekter 1ag under toleranspunkten inte behsvde forebyggas,
medan miljdskyddslagen bygger pd att varje stérning ska férebygga s3 langt
det dr tekniskt och ekonomisf{t mdjligt och inte omotiverat frin miljdmissig
synpunkt. De verkningar som indi uppkommer trots sidan hinsyn prdvas

irefter — dock inte mot samma toleranspunkter som gillde enligt udigare
gillande ritt.

167. Se vidare Westerlund: Miljdriusligt perspektiv, i Miljérittslig tidskrift
1993:1.

168. Om man vill anvinda en bild byggd pa relationen mal—medel, kan man
kanske betrakta dimpningsregler som konstruerade utifrin ett indirekt
forhallande mellan mal ocE medel. Dirmed skulle grinsregler uttrycka ett
direkt férhillande mellan mal och medel. Den beskrivningen, som i och for
sig uttrycker ndgot visentligt, blir dock vad giller de flesta frigor om den
yttre miljon och naturresurserna alltfér forenklad. Ty grinsregler kan
vanligen inte samtidigt vara handlingsregler f6r dem, som bidrar till ett
resursuttag eller en miljésituation. Grinsregler maste dirfér kompletteras
med genomféranderegler, som i sin tur kan genomdrivas gentemot personer.

169. En sidan begreppsbildning anvindes i det kapitel i miljérittsforskarnas
miljébalksforslag, ingivet som del av Uppsala universitets remissyttrande $ver
Miljéskyddskommitténs betinkande 1993, som gillde miljokvalitetsnormer,
regler om skydd for vissa slags miljder m.m. Rubriken fér det kapitlet blev
*Tillatlighetsgrinser och stoppregler”. Detta ir frigor som Lena Gipperth
arbetar med och utvecklar.

170. Sanitdr oldgenhet knuten till vissa bullervirden mitta i decibel(A).
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171. Bengtsson har i And og rett 1997 nimnt vissa slags grinsvirden som
exempel p3 att miljkvalitetsnormer inte dr nigot nytt {or svenskt vidkom-
mande. Men de exempel han anfér (som i och for sig dr korrekta exempel
pa grinsnormer) skiljer sig frin kvalitetsnormer fér yttre miljkvalitet frimst

3 det sittet att det t)'o'r de f6rra dr late att hitta den eller de som kan ansvara
F&Sr eventuellt &verskridande och for att kunna géra nagot 4t dem, medan det
for de typiska kvalitetsnormerna for yttre miljd typiskt sett inte gir att
utpeka nigon enstaka som ansvarig fér Sverskridandet och som ignad att
gora nigot at dem. Jag utvecklar al%tsi detta i textens fortsittning.

172. Genomférande kan alltsd vara olika komplext. Detta kommer pd minga
sitt fram i denna bok.

173. Jfr slutet av kap 4 ovan.
174. Se bl.a Michanek 1985 och Westerlund 1987.

175. Médan med att arbeta fram en svensk miljobalk illustrerar pa sitt och
vis den frigan. Dir aktualiserades problematiken med interaktion och
huruvida denna skulle vara huvudsakligen i ena, andra eller bada riktningar-
na, iven om utredningen sjilv knappt agnade detta ngra djupare fundering-
ar. Exempel pd problematiken var frigan huruvida miljb’balﬁens materiella
regler skulle gilla dven for sidant som faller under annan lag. Motf6rslag
som stilldes var att vissa andra lagar skulle ha egna materiella regler som
avvek frin den tilltinkta miljobalkens. Ett annat exempel pa interaktionspro-
blematiken ir naturligtvis frigan om hur tydliga lagregler som skulle krivas
for ate balken skulle fungera pa ett avsevirt sitt utan problem hirrrande
fran grundliggande principer. Ett tredje, illa hanterat problem rér interaktio-
nen mellan nationeﬁ ritt, sirskilt d3 miljébalken, och EG-ritten pa dels det
generella planet, dels det materiella EG-miljrittsliga planet.

Eut grundliaggande problem {ér Miljébalksutredningen har varit pa vilka
handlingar, verksamheter, foreteelser och effekter som balken och framfér
allt dess materiella regler ska vara tillimpliga. Miljobalksutredningen skrev
1996 (i motivtext) bl.a att den féreslagna miljsbalkens tillimpningsomrade
ir “vittomspinnande” samt att tillimpningsomridet knyter an tiﬁ balkens
mal. ”’I princip alla minskliga féreteelser som kan befaras fi hilso- eller
miljsfarliga effgkter eller dventyra hushillningen med naturresurser” skulle
enligt ordalydelsen” omfattas gSOU 1996:103 del 2 s 12).

List endast sa langt framstar t6rslaget vad giller tillimplighetsreglerna som
utpriglat mil- och effektrelaterat. (Aven om bl.a miljslagars huvudkompo-
nenter utgdrs av materiella bestimmelser och genomférandebestimmelser,
finns dirull vissa andra regeltyper varav en mycket visentlig sidan naturligt-
vis dr tillimplighetsregler; alltsd regler om nir &vriga bestimmelser i en
forfattning ska ullimpas, for vad forfattningen “ska gilla”.) Lagtekniskt sett
innebar forslaget (dess 2 kap 1 §) ocksa att om inte annat foreskrevs i balken
eller annan lag, sa giller miﬁébalken. Trots detta hade utredningen inte tinkt
igenom forslaget sarskilt noggrant, vilket framgir av minst tva saker.
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Den ena ir att sjilva lagforslaget innebar att balken skulle vara tillimplig
om inte annat bestimdes 1 balken eller i annan lag. Som bekant ir sidana
betydande lagar som plan- och bygglagen, skogsvirfslagen, minerallagen och
lagstiftning pa energiomridet m.m visentliga {5r det 6verordnade miljmalet.
Men de skuﬁe enligt utredningens férslag 1 princip ligga utanfér miljébalken.
Ytterligare andra lagar, som 1 fdrhidllande till miljémalen dr mer perifera,
fanns egentligen inte med i fSrslagets Sverviganden.

Den andra ir att utredningen pi annat stille i betinkandet gav uttryck
fér uppfattningen att om vissa lagar (sdsom skogsvirdslagen) frikopplades
frin miljobalken, si skulle dirmed ocksi miljéregleringen fér det som foll
under speciallagen frikopplas frin miljgbalken. (SOU 1996:103 del 1 s 216 {
och 379.) Utredningen férefsll mena att om sektorslagarna bibehalls och
miljdreglerna ingr i dessa, vore det bl.a littare for brukare och dven
tillsynsmyndigheter att verblicka de regler de skall tillimpa. Men da hade
inte utredningen beaktat att skog ticker en betydande del av landet. Dirmed
utgdr skogsmark en mycket omfattande del av landets areal. Pa skogsmark
bedrivs vanligen skogsbruk och om det finns skog pd skogsmark ir, enligt
gillande ritt, skogsbruk pdgdende markanvindning. Vidare kan skogsbruk
orsaka miljékonseivenser liinande dem som ocks3 aktualiseras fér en mingd
andra niringstyper och typer av markanvindning (floraskydd, faunaskydd,
friluftsliv, lancgﬁapsbild, hilsoskydd, vattenkvalitet, hydrof;giska fsrhallan-
den etc). Till detta kommer att skogsbruket redan nir betinkandet skrevs
helt eller delvis {51l under ett antal andra lagar sisom miljéskyddslagen, lagen

om kemiska produkter, naturvirdslagen och vattenlagen (som samtliga skulle
inga i balkeng.

176. Se iven kap 9 och 12. S3 hir beskrev jag detta (i Miljoritslig tidskrift
1993:1 s 11):

”De flesta faktorerna bakom en miljoférsimring och en minskning av
naturresurser ir minniskan, samt hur hon agerar i férhallande till de
ekologiska och fysiska fSrutsittningarna. For att kunna fortsitta min
forelisning miste jag nu be er minnas tvi begrepp av betydelse fér denna
férelisning.

Det ena ir aktion, som nu fir beteckna det som minniskor gér.

Det andra ir reaktion, som fir beteckna hur minniskans fysiska och
ekologiska omgivning reagerar under olika férhallanden.

Minskligheten har ett svart dilemma eftersom minniskan 4r den enda
som vi kan kalla aktéren 1 biosfiren. Det gir inte att komma till tals, att
forhandla med naturen eller atmosfiren. Allt omkring oss reagerar efter det
som vi kallar naturlagarna — atmosfiren, djuren, vixterna men ocksa
cellerna. Men naturlagarna kan inte, till skillnad mot de minskliga lagarna,
upphivas eller bytas ut eller ens omtolkas. De kan pé sin hdjd 1 mer eller
mindre hég grad forstds.”

177. Om nyare miljdritsliga principer dr redan mycket skrivet; se bl.a
Christophersen s 153 ff.

178. D.v.s effektiviteten vad giller genomférande av miljémalen.
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179. 6 § miljdskyddslagen har dock ingen klar motsvarighet i viglagen men
det férhédllandet limnar jag for tillfillet at sidan.

180. Det finns ocksd skadestindsregler. Men ur ett perspektiv dir det dr
enomférandet av vissa materiella regler som ir syftet (och inte ett
gakomliggande miljomal), spelar skadestand endast en marginell f5r att inte
siga férsumbar rol{. Se vidare Marie-Louise Larssons arbete.

181. Se exempelvis plan- och bygglagen, minerallagen, vattenlagen, kirntek-
niklagen m.fl.

182. Kommenterad av Michanek i Miljorittslig tidskrift 1994:1.
183. Se bl.a Riksrevisionsverkets rapport RRV 1996:29.

184. Vad vi i MKB-sammanhang kallar reells beslut. Se bl.a Westerlund 1
Basse (red): Miljskonsekvensvurderinger, s 122 f.

185. Dirmed menas den grund fér hur man ger olika alternativ, eller
aspekter, deras relativa vikt infér en vigning mot varandra (avvigning), se
bl.a Westerlund 1971 och 1975.

186. Jfr Westerlund 1 Miljritslig tidskrift 1995:3 s 389 ff.

187. Detta schema kan ocksa anvindas som en ytterligare illustration av de
méjligheter som finns f6r det Holmgren kallade jundisk lackage. I fig 6
fanns fyra staplar; de kunde mycket vil vara fler dir varje delmalsnivad utgér
en stapel.

188. Overviltringsfrigan kan bli en mycket central friga i genomfSrandefri-
gor rorande kvalitetsnormer, kvantitetsnormer och minga andra grinsnormer
(jfr for 6vrigt ekonomernas uttryck “free riders™). Exempel pé en overvilt-
ringseffekt: Om vattenkvaliteten vad giller syrehalt i en 5;6 4r pa grinsen till
det tilldtna, och om en vig tillkommer som férsimrar vattenkvaliteten med
en enhet, och om vigen inte faller under reglerna om vattenkvalitetsnormer,
sa medfér vigens tiﬁkomst att andra paverkare har att vidta dnnu lingre
giende skyddsatgirder — d.v.s att vigens féroreningsékning maste kompense-
ras (och betalas) av andra férorenare.

189. Himtat frin Westerlund i Miljorittslig tidskrift 1995:3 s 407 f dir jag
ocksd skrev att nir man analyserar ett regelsystem med avseende pi dess
inverkan p3, eller betydelse f6r, genomférandet av miljémil, kan man bérja
med att rensa bort de lagar, eller grupper av lagar, som helt saknar nimnvird
betydelse frin miljésynpunkt. (Se f&r &vrigt min artikel 1 Miljdrittslig
tidskrift 1993:1 om ett milj6rittsligt examinationssystem.) Bort faller di bl.a
flertalet regler om arvs- och familjeritt, kép och andra civilrittsliga regler.
Dessa faller i princip helt utanfér. I schemat ovan faller de under vad som
ir neutralt. Diremot kan inte regler om fastighetsbildning, beskattning,
process, straff etc utan vidare féras bort. Dessa kategorier kan emellertid, om
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inte annat s av praktiska skil, 1 sina huvuddelar tills vidare placeras under
en rubrik Regler utan direkt, och utan signifikant indirekt, miljébetydelse; d.v.s
pa mitten av skalan men med svag piverkan. Skadestindsregler och bevisbor-
deregler kan antas ha itminstone nigon miljbetydelse. I si fall miste de
duminstone uppmdrksammas nar man tar stillning till hur miljregler ska
utformas. Hamnar de da till vinster eller héger pa skalan?

190. Westerlund: Sékschema for miljolagstiftning, 1 Miljoritslig tidskrift
1993:2.

191. Jfr Bengtsson i And og rett.

192. Pigdende forskning ir frimst de projekt som utférs vid Juridiska
institutionen, Uppsala universitet, av Jonas Christensen och Gunilla Hégberg
Bjorck.

193. Bla har i Uppsala under Ulla Bjérkmans ledning ett antal
examensarbeten gjorts med anknytning till detta, och Annika Nilssons 1997
avslutade avhandlingsarbete om substitutionsprincipen kommer ocksi in
hirpa.

194. Fér ett nirmare studium av diskussionen hinvisas i fdrsta hand till
Bengtsson i Svensk Juristtidning 1994 s 920 ff, Michanek 1 Miljorittslig
tidskrift 1995:2 s 163 ff, Bengtsson i Miljsrittslig tidskrift 1995:3, Bengtsson
1995, Vingby 1 Svensk Juristtidning 1996 s 892 ff samt
Miljsbalksutredningens betinkande SOU 1996:103 och dir dven Severin
Blomstrands sirskilda yttrande.

195. Det kan i och fér sig finnas utrymme f6r diskussion om vad t.ex
Europakonventionen fér minskliga rittugheter hirvidlag skulle betyda. D
utgdr jag dock frin dels att det ir en utbredd uppfattning att denna ger
staterna stor frihet att fér det allminna bidsta och liknande begrinsa
egendomsanvindning, dels att detta endast ir en konvention och inte ett
uttryck fr ndgot rittens innersta ofdrinderliga visen. Jag konstaterar vidare
att denna konvention har ett uteslutande horisontellt forhillningssitt; den
handlar om rittigheter {6r personer i den samtida generationen.

196. Jfr not 199 nedan.

197. Se bl.a Michanek i Miljérittslig tidskrift 1995:2 sirskilt s 167 ff och,
mycket uttalat, Vingby 1 Svensk Junisttidning 1996 s 892 ff.

198. Jfr anslutningslagen 1994:1500. Enligt Romf6rdragets art 5 ska medlems-
staterna avstd fran varje dtgird som kan dventyra att f6rdragets mal uppnis.
Enligt art 130r ska gemenskapens miljépolitiK bl.a bygga pd principen att
fororenaren ska betja.
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199. Diremot har i vissa férarbeten till regeringsformen angetts att grundlag
ska tolkas p3 samma sitt som vanlig lag, ndgot som dock uppenbarligen inte
har varit den mest framtridande uppfattningen bland dem som hivdar att
andringen 1994 i regeringsformen 2:18 innebar en indring i det materiella
rittsliget. (Michanek 1 Miljérittslig tidskrift 1995:2 s 167 som hinvisar till
SOU 1963:17 s 513 och SOU 1972:15 s 319. Se dven vid not 196 ovan.) Trots
tidigare uttalanden att grundlag ska tolkas som vanlig lag, hivdas alltsd att
gillande ritt kriver tolkning enligt ordalagen i foreliggande fall. Silunda
skrev Bengtsson i Miljorattslig tidskrift 1995:3: " Visserligen framhélls det i
motiven till regeringsformen att den skulle tolkas pd samma sitt som allmin
lag, men samudigt lir det vara klart att man far fista sirskild vike vid
ordalagen nir det gir till den enskildes férdel; rittighetsreglerna bor inte
tolkas restriktivt.” I en fotnot till detta skrev han: ’Se om denna legalitets-
synpunkt prop. 1977/78:75 s 144 f, prop 1983/84:111 s. 25, Holmberg-
Stjernquist, Grundlagarna (1980) s 20, Bengtsson, Ersittning vid offentliga
ingrepp I's. 31, Strémberg, Normgivningsmakten enligt 1974 4rs regerings-
form (2 uppl. 1979) s. 211 ff, Nerzelius, Konstitutionelﬁtrﬁttsskydd (1996) s.
681.” Vingby har emellertid i1 Svensk Juristtidning 1996 s 892 ff uttryckt
rakt motsatt uppfattning.

200. Ritten skrev ocksa bl.a f6ljande: "Det ir siledes i det nirmaste ogdrligt
att med en lagstiftning av den art varom hir ir friga — alltsd dir lagreglerna
stadgar ett generellt forbud for vissa dtgirder som annars ligger inom ramen
for en naturlig dgaranvindning men dir en myndighet kan ge dispens i det
enskilda fallet om det finns skil {6r det — ge tickande vigledning for hur
ett sidant dispensinstitut generellt skall anvindas for att ge erforderligt
utrymme &t den hir diskuterade proportionalitetsprincipen. Det kan
emellertid inte hivdas att ett dispensinstitut av férevarande karaktir ger
beslutsmyndigheten en handlingsfrihet, som stricker sig lingre i sina
verkningar 1 det enskilda fallet in vad som kan inrymmas under nimnda
princip.” Regeringsrittens dom 18 juni 1996 i mal nr 6300-1992 m.fl.

201. Ritten hinvisar vidare till prop 1993/94:117 s 39-40 och till flera artiklar
1 Svensk Juristtidning av Danelius. Se vidare Westerlund hirom i Milj6ritts-
lig tidskrift 1996:2.

202. Om vilken mycket kan sigas vad giller rimlighet m.m, men det tar jag
inte upp hir.

203. Aven om miljsskyddslagen redan frin bérjan ocksi var tillimplig pa
diffus férorening frin mark.

204. Mindre tillstdndspliktiga féroreningskillor prévades dispensvigen av
linsstyrelserna.

205. Direfter krivdes ingen statlig faststillelse av planer. Vidare ir reglerna
i PBL si skrivna, att det krivs sirskilda forutsittningar i enskilt fall eller for

visst omrade, for att linsstyrelsen ska fi gi in i markanvindningsfrigor. Se
vidare Westerlund: PBL, NRL, MKB (1992) sirskilt s 107.
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206. Med lagen om hilso- och miljéfarliga varor. Om férhillandet mellan
lokal respektive statlig myndighetsutévning och miljdkontroll m.m, se
Westerlund: Centrala mot lokala tillsynsbeddmningar, i Miljérittslig tidskrift
1993:2.

207. SOU 1980:39. En ny utredning tillsattes 1996 {6r administration av
avrinningsomriden.

208. Si nir t.ex férhillandet mellan svensk lag och EG-regler kommer upp
i mer allmin debatt, talas det vanligen om “Sveriges stringare miljokrav”.
Och nir Ostersjdféroreningen diskuteras, framstar det 1 allmin debatt som
att problemen 1 allt visentligt orsakas av andra linder, frimst de f6re detta
kommunistiska linderna. Som en aterspegling av detta agerar Sverige inte
sillan utomlands och inom EU som f{dresprikare for framdusyfrande
miljpolitik.

209. Natur och Kultur.

210. SOU 1966:65. Aven departementschefen i prop 1969:28, bl.a s 195
invinde mot synsittet att det skulle vara en si avgorande skillnad mellan
ritts- och limpﬁghetsfrﬁgor (d3 1 samband med frigan huruvida domstol eller
administrativ myndighet skulle préva tillitligheten).

211. Observera att Ljungmans avhandling 1943 behandlade olika slags
materiella regler utifrdn ett seridst rittsligt synsitt.

212, Westerlund 1971.

213. Lundgren, L: Vattenfsrorening. Debatten i Sverige 1890-1921. Lund
1974.

214. Lundqvist: Milj6vardsfsrvaltning och politisk struktur (1971).

215. Séderbaum: Positionsanalys vid beslutsfattande och planering (1973).
Just tviirvetenskaplighet som sidan kom i blickpunkten ganska tidigt efter att
miljdinsikterna pd allvar bérjat spridas. Nu efterat ar det litt att se att t.ex
Lundgrens och Lundqvists nimnda avhandlingar vad giller synsitt inte
sKﬁade till ndgon pafallande nydaning jimfért med Soderbaums. Lundgren
skrev historia, Lundqvist berittade om olika politiska grupperingar och
administratérer och deras positioner 1 miljévirdsfrigor. Séderbaum var i
jimférelse med dessa inne pi inomvetenskaplig utveckling kopplad till
miljéfrigorna men hans arbete har inte, i vart fall 4n s3 linge, lett till ndgon
sbtb';re forindring inom ekonomin sivitt en utanférstiende betraktare Ean
eddma.

216. Min f6rste handledare uttryckte inte nigon direkt fortjusning Sver mitt
val av forskningsomrdde — de materiella reglerna rérande vattenfrorening
— och sade en ging ungefir f5ljande: "Ni kunde itminstone ha valt
skadestindsreglerna, s3 hade det blivit lite riktig juridik.”
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217. Westerlund 1975 s 5 {.

218. Per Olof Ekelsf drev tillsammans med Jan Trost under en tid
seminarier med jurister och sociologer, i vilka jag med intresse deltog.

219. Westerlund 1975 s 6.
220. Westerlund 1971 samt Westerlund 1975 s 88 f.

221. Men som 1i sjilva verket ut%jorde en uppsats av samma omfattning som
en uppsats 1 tillimpade studier, foreslagen av min handledare och antagligen
avsedd att f3 mig p3 bittre tankar in att gi vidare pd idén om forskning.

222. Dessa termer anvindes naturligtvis inte di, av skil som kanske kommer
att framga indirekt av det f5ljande.

223. Garfigeln (Alca impennis) ir utddd sedan omkring ett och ett halv
sekel; det sista paret uppges ha dédats 1844 (Rosenberg: Faglar 1 Sverige, s
343 f). (Det numera vedertagna vetenskapliga namnet torde vara Pinguinus
impennis.)

224. Se t.ex Westerlund 1975 s 102.

225. Eller fran ett aktorsperspektiv till ett reaktdrsperspektiv; se Westerlund:
Miljéritsligt perspektiv, 1 Miljérittslig tidskrift 1993:1.

226. Jfr den uppdelning i tre generationer miljélagar som Ellen Margrethe
Basse gor i den CeSaM-antologi som publiceras sent 1997.

227. Nothinvisning till prop 1969:28 s 205 f,

228. Fotnot med féljande text: “Det ligger mycket nira det Lundqvist
beskriver som 'ekologitanken’, se a.a. s. 104. G6ran Perssons synsitt ir ocksa
anpassbart hir, a.a. s. 26.” Mitt val av beteckning f5ljde av att jag ville f3 in
det, som ménga ville 4skadliggéra genom uttrycket ekologisk grundsyn och
jag kinde da inte till Naess’ ekosofi.

229. Immissionssakkunniga 1966 hade tagit upp frigan om immissionsgrins-
virden, och Géran Persson hade ocksi fgére miljsskyddslagen varit inne pd
nagot liknande (men han avsig sivitt jag forstite riktvirden), si regeltypen
som sidan var inte alls okidnd nir jag bérjade intressera mig f6r den.

230. Westerlund 1976: Clean Air Act, Federal Water Pollution Control Act,
Miljéskyddslagen. Juridiska institutionen, Uppsala universitet (stencil).

231, Westerlund: Framtidens styrmedel, i Sveriges Naturs drsbok 1976.

232. Enligt terminologin i Westerlund 1993,
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233, Respektive vad hilsan tal; uttryckssittet har anvints ganska manga ar
nu.

234. SOU 1978: 80. Med Carl Axel Petri som ordférande. Ett exempel pa det
tankedjup och de argument som di anvindes kan himtas frin utredningens
s 93 £: "Det i USA tillimpade systemet med kvalitetsnormer fir ses mot
bakgrund av att miljgvardsarbetet i USA kommit iging férhallandevis sent
och varit mycket ojimnt. De erfarenheter utredningen fitt ta del av tyder
nirmast pi att systemet sikert varit till viss nytta, bl.a. nir det giller aut fa
likvirdig behandling i olika delstater. Det har emellertid funnits en tendens
hos politikerna att nir svirigheter uppstitt jimka pid normerna. I sin
praktiska tillimpning har man inte lchats underkasta fSretagen 1 USA en
mera effektiv provning in i Sverige. Snarare tyder de forskningsresultat som
utredningen é:tt ta del av pad att det svenska systemet hitulls varit mer
effektivt. Mot denna bakgrund anser utredningen att det inte finns tillrickliga
skil att géra en principiell omliggning av prévningssystemet av den art som
ifrigasatts. Ett fortsatt arbete inom naturvirdsverket med att utarbeta
kvalitetsnormer ir dock viktigt ocksa 1 ett individuellt system av var typ.”

235. Westerlund 1988 s 74; se ocksd sammanfattning a.a s 78.
236. Det gors av Lena Gipperth.
237. Westerlund 1975 s 4.

238. Vi ser minga exempel pa detta i olika discipliner och det kan, i dess
nakna form, studeras i manga projektbeskrivningar nir forskningsanslag soks.

239. Undantag ir den &versiktliga analys jag gjorde av planlagstiftning samt
de ingdende analyserna av ersittningsreglerna 1 naturvirdslagen; inga av dessa
projekt hade nigot forskningsstrategiskt virde dven om det nu i mitten av
1990-talet visar sig att analyserna av begreppet pagiende markanvindning kan
komma att ha lingre livslingd in jag kanske trodde nir jag skrev boken
Naturvard och pigiende markanvindning (1980).

240. Forst 1 en bakgrundsrapport till Naturresurs- och miljskommittén,
sedan i hans bok Den svenska miljérittens uppbyggnad (1985).

241. En kort beskrivning finns som bilaga 2 till Miljébalksutredningens
betinkande SOU 1996:103.

242. Eut sadant sirskilt intressant exempel dr Tyskland. Se t.ex Kloepfer: On
the Codification of German International Law.

243. Dessforinnan samma &r skrev Hawk och Miller om de amerikanska EIS
i tidskriften PLAN. Troligen har amerikanska EIS behandlats iven
dessférinnan i svensk text. Det ur svensk synpunkt stora arbetet pa detta ir,
tors jag pastd, den studie jag gjorde och som publicerades som bakgrundsrap-
port till Miljé- och naturresurskommittén. Om miljékonsekvensbeskrivning-
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ar och deras vig in — och det motstind de har métt — kan man lisa mer
om i Carlman och Westerlund: Miljskonsekvensbeskrivningar Forskning och
utveckling, 1 Miljérittslig tidskrift 1994:2 samt Carlman: Mycket Kom Bort
nir MKB skulle inféras 1 Sverige, 1 Miljoratslig tidskrift 1995:1.

244, Frigan om férhallandet mellan EG-ritten pa miljsomradet och svensk
ritt har jag behandlat mycket ingdende och flera ginger, dven inom ramen
for miljobalksutredningen.

245, Det som, i vart fall inte 4nnu, har fitt genomslag 1 praktiken av de
storre forskarbeddmningarna ir allt som har med genomférande av en
energipolitik att gdra, dir Michanek gjorde huvudarbetet som publicerades
1990. A andra sidan har det Znnu inte funnits nigon egentlig vilja att
genomfdra nigon energipolitik, si vi vet fortfarande inte vad detta exempel
egentligen indikerar.

246. Liksom bl.a allmin konservatism, eller stolthet &ver det man en ging
varit med om att skapa och dirav féljande skepsis mot alla ytterligare
férindringar.

247. Jfr Basse 1995 s 21 med not 53.

248. T och for sig skulle jag kunna hinvisa till egna tidigare texter som
pavisar hur annorlunda miljdrittsproblematiken ir, men 3 andra sidan har
jag ocksa visat hur oklart jag ind3 ﬁar framstillt detta. En tankestillare bland
flera fick jag nir jag ldste en recension i en svensk juridisk tidskrift av en
bok om EG:s miljéritt. Recensenten skrev bl.a att boken innehéll goda
analyser, vilket man enligt recensenten annars inte var van vid att finna i
miljorittslig litteratur. En sidan kommentar kan naturligtvis uppfattas som
en ren infamitet mot alla svenska miljérittsforskare. Men en alternativ
tolkning dr méjligt, ty hir rérde det sig om en bok, dir den rent EG-
rittsliga materian behandlades vil (alltsi “traditionell” juridik) medan det
specifﬁ(t miljorittsliga i EG-miljéreglerna egentligen inte alls analyserades.
Kanske befanns boken god dirfér att den inte behandlade den kanske lite
svarforstaeliga miljoritten.

249. Jfr Birnie och Boyle s 211 {.

250. Det nirmast foljande bygger pi den svenska &versittningen Higerhill,
B (red); s 335 ff. Se dven a.as 339 {.

251. Vir gemensamma framtid (Hégerhill, red) s 339. Férmagan att viljaen
Eolitik som ir acceptabel kriver aut den ekologiska sidan av en politik

eaktas pd samma ging som de ekonomiska, handelspolitiska, energi- och
jordbruksmissiga, industriella etc — pd samma ging och inom samma
nationella och internationella organ. Detta ir den viktigaste institutionella
uppgiften infér 1990-talet.”

252. Bilaga 1 till Vir gemensamma framtid.
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253. Om miljdrittsliga principer, se bl.a Christophersen s 153 ff.
254, Jfr ett antal av de rittsliga principerna i Var gemensamma framtid.

255. Jfr Christophersen s 146 som bl.a citerar Inge Lorange Backer: Innfering
i naturressurs- og miljerett, 2 uppl, Oslo 1995, s 119: "Miljeretten er altsa
ikke noe sted for et strengt legalitetsprinsipp, — det kunne lett bety at
langsiktige fellesintresser ble prisgitt til fordel for enkeltpersoners kortsiktige
interesse.”

256. Varje lisare som har kommit i en aldrig si elementir kontakt med
allmin rittslira torde dter kunna borja andas, for jag har ingen som helst
astundan att ge mig in i de traditionella diskussionerna hirom. Den hallbara
utvecklingen kan inte invinta det (féga sannolika) slutet pd sidana
diskussioner.

257. Jfr Brunner: Some remarks on the Rule of Law in Eastern Europe; 1 De
Lege 1995, s 145.

258. Det ir mig helt fjirran att nedvirdera etiken. Vad jag hir vill géra ir
1 stillet att tillfora ytterligare en aspeket pa frigan om vax‘f}ér det skulle laggas
restriktioner pd sidant minskligt handlande som den handlande sjilv utfor
1 eget intresse. Jfr vad jag skriver 1 det ldnga forordet till denna bok.

259. Jag anvinder termen utveckling pd samma sitt som flertalet andra gér,
dock utan hinsyn till huruvida denna utveckling varit och ir 3nskvird eller
inte.

260. Se exempelvis Westerlund: Rittssikerhet i miljovarden, i Svensk
Juristtidning 1980 s 461 ff och Mats Mattsson invindning hiremot i Svensk
Juristtidning 1981 s 469 ff. Jag ir inte siker pa att jag ens nir denna bok
skrivs frstar vad Mattsson egentligen menade utdver att han inte var sirskilt
imponerad av tanken p3 en materiell rittssikerhet i sammanhang som dessa.

261. Modifieringsterminologin anvinder jag hir i en mycket vid och
samtidigt medvetet en smula obestimd betydelse. Jag vill inte g& nirmare in
pa frigor om vad som ir réttigheter, principer etc. Det kommer att framg,
av denna bok som helhet, att man inte behdver se det som att en princi
6verges bara dirfor att principen betraktas eller uppfattas pa ett annorlundz
sitt dn tidigare, eller jimf6ért med vissa personers uppfattning.

262. Jfr féregiende not om termen modifiering.
263. Westerlund 1980 s 40.

264. Gruvlagstiftning har historiskt sett byggt pd en inmutningsritt som
alltsd har varit en permanent begrinsning av de befogenheter som hér till
dganderitten. Typiska koncessionsinstrument ir vattendomen, koncession
enligt miljéskyddslagen samt koncession enligt minerallagen. Vattendom och



210 NoOTER

mineralkoncession har typiska expropriativa drag pa det sittet att dir kan
foreskrivas ocksd att egendom fir tas i ansprik ,medan tillstindet enligt
miljéskyddslagen begrinsas till en ritt att anvinda omgivningen som
recipient for féroreningar och andra stérningar. Tanken pa att inféra sidana
koncessioner 1 svensk som liknar miljéskydfslagens aktualiserades 1 1909 &rs

jordabalksférslag.

265. 1 immissionssammanhang talar man om grannfastighet dven om
avstindet mellan de tva fastigheterna ir langt.

266. 1 olika ersittningssammanhang  aktualiseras frigor om
férvintningsvirden som frdn bdrjan av 1970-talet och framée i princip inte
ir ersittningsgilla ens vid expropriation. Jag tar inte upp detta hir. Om
skyddat virde, och om férvintningsvirde, {6rindringsvirde och annat, se bl.a
Westerlund 1980.

267. Vattenlagen medger ersittning pd expropriationsrittsliga grunder for
egendom och annan ritt som tas i ansprik eller blir onyttig. Miljoskyddsla-
gen medger ingen ersittning alls for den, vars egendom “anvinds” som
mottagare {6r fororeningar. Daremot medger miljéskadelagen ersittning, men
d3 bara pi sirskilda skadestandsrittsliga grunder. Det sistnimnda betyder bl.a
att ersittning inte betalas f5r sidan forsimring av den stérda fastigheten som
ligger under en sk toleransgrins (vad man skiligen bor tdla) samt att den
som kriver skadestind dels har en relativt omfattande bevisbérda (om in
lindrigare 4n i vanliga skadestindsfall) vars férhdllande till bevisb6rdan i
ersittningsfall under vattenlagen jag inte kinner, dels 16per risk att betala
rittegingskostnader dven i f5rsta instans (vilket inte ar fallet i ersittningsmal
enligt vattenlagen). Jfr Mishan 1971 s 71 f.

268. Westerlund: Skadestindsregler som styrmedel — exemplet atomansvar;
i Festskrift till Anders Agell.

269. Eu sentida exempel foljer av den s.k Klippandomen 1996, ingdende
behandlad bl.a av Jan Darpé i Miljorittslig tidskrift 1996:2.

270. Se 1 férsta hand Bengtsson i Svensk Juristtidning 1994, Michanek 1
Miljsrittslig tidskrift 1995:2 och det sirskilda yttrandet av Severin
Blomstrand som 1 egenskap av rittschef pad Justitiedepartementet var
sakkunnig i Miljébalksutredningen (SOU 1996:103 del 2 s 479 f).

271. Omgivningen ir hir den fysiska omgivningen, de som lever i den
fysiska omgivningen, samt det s.k samhillet — detta ir den horisontella
omgivningen. Dirtill kommer den vertikala omgivningen, nimligen
&verviltrandet av féroreningar, resursbrist och annat pa framtida generatio-
ners minniskor.

272. Westerlund 1980 s 37 f, Michanek 1990 kap 4.
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273. For en bakgrund till detta hinvisas till Lindskog — Westerlund:
Miljshinsyn 1 GATT (1993).

274, Inom bl.a svensk rittsvetenskap har dessa slags diskussioner inte varit
framtridande pi grund av de synsitt pd iganderitt m.m som linge har
dominerat, dir dganderitt snarare betecknas som ett knippe befogenheter
som ndgon har avseende viss egendom. En sentida koncentrerad genomging
av detta finns i Michanek: Energiritt s 486 ff.

275. Se 9 § fiskelagen och Michanek 1990 s 480 ff.

276. Se 9 § {forsta stycket fiskelagen och bilagan till samma lag. Om lagind-
ringen, se bl.a Michanek 1990 s 482. Undantag ir att ersittningsritt fanns for
vissa fall dir det redan pigick en ekonomisk verksamhet byggd pa fritidsfiske
(arrende etc). Se t.ex Michanek 1990 s 482 och dir angivna killor.

277. Se hirom bl.a Michanek 1990 s 478 ff och dir angivna killor.

278. Se lagen (1980:894) om jaktvirdsomriden och lagen (1981:533) om
fiskevardsomriden. BenFtsson 1996 s 42 f undviker utan birande skil att ta
stillning till hur dessa slags ingrepp férhéller sig till grundlagens egendoms-

skydd.
279. Se hirom Michanek 1990, bl.a avsnitten 5.3 och 9.4.

280. Lagen (1985:620) om vissa torvfyndigheter; Michanek 1990 s 389 ff och
474 f. Forsta lagen 1 den riktningen kom 1974.

281. Michanek 1990 s 462 f.

282. Se bl.a Michanek 1990 s 492. Nu kan diskuteras om inte en ordalags-
tolkning av regeringsformen 2:18 medfér att markigaren ska ha ersittning
for torven.

283. I ett rittsfall 1996 har fér Svrigt Hogsta Domstolen ansett att regerings-
formens dganderittsskydd i samband med fastighetsreglering inte ska tolkas
enligt ordalagen utan med stdd av forarbetena; NJA 1996 s 110.

284. Genom viglagsforfarandet (arbetsplan f6r vig) bestims ocks3 var en vig
ska dras och hir har Hdgsta Domstolen 1993 bestimt att inte ens vigens
lokalisering kan provas efter att en arbetsplan fér vig har faststillts — inte
ens om vigens lokalisering hidvdas strida mot en lag som inte har varit
tillimplig vid beslutet om arbetsplan for vig, nimligen miljoskyddslagen. Se
om detta Michanek 1 Miljérittslig tidskrift 1994:1 s 129 ff.

285. Andra exempel ir lagarna om jaktvirdsomriden och fiskevirdsomriden.
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286. Som jag nimner nedan, ir iven férfarandereglerna problematiska for
markigare. De kan tvingas med i en férrittning de inte vill delta i, de maste
betala sin del av frrittningskostnaderna och dessa miste betalas d4ven om de
overklagar fSrrittningen.

287. Enligt 1918 ars vattenlag krivdes ekonomisk nyttodvervikt; nuvarande
vattenlag kriver samhillsekonomisk nyttodvervikt (VL 3:4).

288. Jfr Sérlin (red) s 425 angdende Albert Vikstens skrift Tankar frin en
dédsdémd sjo.

289. Exempelvis pa det sittet att det sitts upp tidsfrister inom vilka en
sakigare ska anmila ansprak. Det ir inte s litt {6r sakdgare att bedéma vad
de ska begira. Redan férfarandet att sakigare inte fir egna handlingar, utan
att sirskilt begira sidana (och betala fér detta), ir inte direkt dgnat att
underldtta f6r sakigare. Visserligen fir sakigare ersittning for skiliga
kostnader f6r att ta tillvara sin ritt, men f6r manga ir sidant tillvaratagande
inda inte liu. Silunda kan en sékandes sitt att ligga upp sin ansékan och
att i praktiken starkt inverka pd beslutsunderlaget ge problem fér sakigare.

290. Det ir for Svrigt mojligt att just den materiella iganderitten, och
utrymmet fér olika syn p3 denna, indd inte ir sirskilt kontroversiell 1
Sverige. Generationer av jurister och politiker som har verkat i landet efter
Higerstrom, Lundstedt och Undén m.fl har antagligen bidragit till at
utveckla en ganska littsam instillning till dganderittsbegreppen. Majligen ser
vi 1 Sverige pd 1990-talet ett slags reaktion mot detta, en reaktion som
atminstone i retorik och argument bl.a kopplas till bide Europakonven-
tionen och rittsstatsidéer i allminhet. Det ir inte minst mot den bakgrunden
intressant att ocksd se hur annat in den materiella iganderitten gestaltar sig
1 Sverige.

291. Vilket inte hindrar att intressanta och inte helt Ol:gpmiirksammade
kulturkrockar i flera av ordets meningar har férekommit, dir filmregisséren
Ingmar Bergman skulle kunna beritta om nigot om himtning pa arbetsplats
m.m.

292. Eller kanske ordet avarter ar bittre.
293, Se bl.a Westerlund 1980 s 37 f.

294. Vi kan dela in intressemotsittningar och -konflikter rérande markan-
vindning i nigra enkla typfall, som alla i och f6r sig rér ett visst stycke
mark. De utgdr frin 3 ena sidan markigarens befogenheter, 3 andra sidan
andras befogenheter att géra nigot pa markigarens mark. — Ett typfall ar
nir en markigare vill anvinda sin mark p3 visst sitt, och hindras gra detta.
Inte mer 4n sa. Ingen annan fir dirmed nigon 6kad anvindningsritt till hans
mark. Detta ir ett typiske fall av anvindningsreglering, av restriktion for
markigaren. P4 markigarsidan minskas befogenheterna utan att 6kas pa andra
sidan. — Ew annat typfall 4r nir en markigare vill anvinda sin mark p3 visst
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sitt men nir ocksd andra vill komma in och géra samma sak (detta skedde
nir handredskapsfisket slipptes “fritt”). Dirvid 6kas befogenheterna for
andra in markigaren avseende markigarens mark. — Ett tredje typfall 4r nir
en markigare vill anvinda sin mark, men andra vill anvinda hans mark pa
ett sitt som inte ir férenligt med markigarens intressen varvid marken tas
i ansprik genom expropriation eller annat sidant férfogande. Dirvid minskar
(kanske rentav upphor) markigarens befogenheter 6ver marken i friga och
dessa 6vertas i stillet av andra.

295. Jag anser att man kan skilja pd minst tvd slags befogenheter avseende
mark. Den ena ir den fysiska befogenheten innebirande att man fir anvinda
(fysiskt) sin mark pa olika sitt. Den andra ir den ekonomiska befogenheten
— #garen far férfoga 6ver (har ritt till) markens virde dven om han inte fir
forfoga &ver sjilva marken pi visst eller alla sitt. Vidare kan man som jag
har nimnt i féregdende not skilja mellan nir en restriktion begrinsar
markigarens fysiska befogenhet, och nir ett beslut eller en bestimmelse
innebir inte bara en sidan restriktion f6r markigaren utan samtidigt att
nigon annan i stillet fir f5rfoga pi ett sitt som inte markigaren lingre fir
géra — detta ir den typiska expropriationssituationen (se bl.a Westerlund
1980 s 21 f). Man kan alltsd skilja mellan expropriation n r ett aktivt
forfogande eller ianspriktagande ingdr, respektive ren restriktion eller
befogenhetsreglering nir en {6randring sker endast for markigaren och andra
rittighetshavare (se bl.a a.a s 22).

296. Jfr Gillberg och Tamplin: Mord med statlig tillstdind. Hur miljépolitiken
forkortar véra liv. Det ir vil kint att sannolikheten {6r dédsfall till f5ljd av
cancer m.m kan 6ka genom spridning av olika Zmnen pa bl.a det sittet att
ett visst antal extra dodsfall kan riknas fram. Diremot vet man inte vem
som kommer att do till f5ljd av detta — inte ens efterdt vet man vilka
cancerfall som kan hinféras ull vissa utslipp. Det enda man vet ir att i det
langa loppet nigra kan komma att do tilF foljd av vissa utslipp. Sidana
utsldpp kan man {3 uillstdnd till enligt bl.a miljoskyddslagen, stralskyddslagen
och ﬁiirmekniklagen. Sadana tllstand bygger pa lagstiftning som begrinsar
forutsittningarna fér att upphiva dem eller skirpa villkoren. I princip ir
manga av dessa tillstind s3 starka, att de ger just en gzt att bede)riva
verksamheten dven nir denna kommer att orsaka dédsfall.

297. Atomansvarighetslagen. Se Westerlund 1 Festskrift till Anders Agell.
298. Jfr Carlman: Att acceptera eller inte acceptera.

299. Det ir in sa linge mycket vanligt 1 bide vattenmal och tillstindsirenden
enligt miljoskyddslagen att domstolen respektive tillstindsmyndigheten rittar
1 synnerhet det muntliga férfarandet efter sékandens 6nskemal.

300. Eu mycket tydligt uttryck f6r detta kan studeras i ett stillningstagande

av Stockholms tingsritt, vattendomstolen december 1996 rérande Brunns-
bergs kraftverk i Osterdalilven; mal VA 25/95.
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301. Se bl.a Westerlund 1990, bl.a s 267 f, 282 ff och 285.
302. Se hirom bl.a Michelson 1 Svensk Juristtidning 1986 s 100 ff.
303. Se ocks3 kap 5 och 7.

304. Detta ir en stor friga och ett mycket stort problem. Det finns i och {8r
sig olika mojligheter att férindra denna vikidrdelning. En sidan dr au
forena lagstiftningstekniken med en god tillimpningsteori. I ndgon man har
jag berdrt sadant 1 artikel Miljéfarlig juridik 2, 1 Milj6rituslig tidskrift 1995:3
(indirekt berdrs det ocksa 1 den forsta av de tva artiklarna, den 1 Miljrittslig
tidskrift 1995:2).

305. Som om den funnes kunde ha placerats intill bestimmelserna om
Svergrepp 1 rittssak eller om frtal.

306. Se hirom Carlman: Att acceptera eller inte acceptera.
307. Se ovan slutet av avsnitt 7.3.1 med not.

308. Jag gor det hir enkelt f6r mig. Jimfér detta med de mainga
diskussionerna och funderingarna om att gdra naturen eller dess
komponenter till rittssubjekt, t.ex med ’guardians’ etc. Se bla
Christophersen s 136 och 173 ff.

309. Jag har sjilv inte sett nirmare pa detta. Se Ebbesson 1996.

310. Observera att detta svar ir pahittat dven om det kan forefalla bira den
rattssociologiska sannolikhetens prigel.

311. Se kapitel 4.
312. Jfr bl.a Holmgren s 200 f och 204 {.

313. Westerlund 1987 s 110 ff och Michanek 1990. Se ocksd Westerlund:
Miljéritsliga koncept, 1 Miljsrittslig tidskrift 1993:2.

314. Eut exempel pa nagot som visentligen innebir tillstyrning ir detaljerad
planekonomi (endast ett visst handlande ir medgivet och mojligt) medan
diremot ramhushallning ir exempel pa avstyrning eller begrinsning (vad som
helst ar medgivet och mgjligt s3 linge det inte Gverskrider ramarna, man vill
alltsa avstyra ett ramSverskridande). Ett annat exempel pa avstyrning ér nir
man bestimmer vad som inte ir tilldtet inom ett omride (varvid motsatsvis
allt annat som ir lagligt kan goras).

315. Jfr & andra sidan med Jacob s 57 ff.

316. Se t.ex Christophersen s 114 ff och ménga andra stillen i samma bok.
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317. T.ex Michanek i Miljorittslig tidskrift 1994:2 och 1995:2 betriffande
biologisk mangfald.

318. Gunilla Hégberg i Miljéritslig tidskrift 1993:2.
319. Jonas Christensens avhandling sysslar med dessa frigor.

320. Se bara pid de svenska erfarenheterna av miljéskyddsavgifter och av
miljsstraffregler och fundera éver hur det skulle bli om man 6vergick mer
till utslippsavgifter baserat pd i princip samma slags utsldppsmitningar som
de, som ligger till grund for miﬁéskyddsavgift och straff. Hur kommer ett
sidant system att fungera om fSretagaren ska kunna &verklaga varje
debitering och ifrigasitta mitningarna samt om bevisbérdan angdende
mitningarnas korrekthet och relevans blir ungefir samma som f6r mitningar
utgérande underlag f6r utdémande av straff eller av miljéskyddsavgift?

321. Annika Nilsson i Miljdrattslig tidskrift 1993:2.
322. Se kap 9.2 ovan.
323. Hir hinvisar jag nirmast till Anne Bahr Christophersens bok.

324. Diremot har utvecklingen fitt gi i nigot s3 nir ordnade former
(expropriation, fastighetsbildning etc) dven om ocksi forfaranderegleringen
ofta har anpassats for att underlitta utvecklingen, ocks3 om dirmed enskilda
rittsinnehavare kommit i ett underlige gentemot exploatéren.

325. Som hos bl.a Basse m.fl 1995.

326. Ett bland manga exempel ir patentregler som skulle kunna vara virda
milj6konsekvensun§ersékningar. Oavsett om det ir sant eller inte att vissa
patent i verkligheten kops upp och liggs undan, dirfér att uppképarens
teknik annars inte skulle ge ll)irl)ca stor avkastning (exemplet har nimnts i
samband med bl.a oljeindustrin och bilindustrin), si kan en sddan mdjlighet
miljskonsekvensbedomas, om den har nigon koppling till reglerna som
sddana. Sdlunda kan man friga om de mgjligheter som reglerna ger kan
innebira att en miljévinligare teknik forsenas och — i s3 fall innu mer
intressant — kan patentritten fi sidana verkningar att iven niraliggande
uppfinningar blockeras, dirfér att ett patent finns som indi inte omsitts i
produktion?

327. Ett rittsligt miljoparadigm innebir att rittsvetenskapens olika discipliner
skulle ha att se sina frigor utifrin det nya paradigmet. Det vore faktiskt
mycket spinnande att se vilka deldiscipliner som definitivt inte har ndgon
som helst direkt eller indirekt betydelse ur ett hillbarhetsperspektiv.

Vissa discipliner kommer kanske att finna att det nya paradigmet inte
indrar nagot alls, andra kommer att beakta frigor och konseivenser som de
tidigare inte har 4dgnat nigon tanke. Jag ir 6vertygad om att den allminna
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rittsliran och de discipliner som sysslar med konstitutionella frigor av
rittighetskaraktir blir sidana angreppsitt troligen ganska skakande.

Klart signifikant betydelse ur ett hallbarhetsperspektiv har t.ex bolagsrit-
ten och konkursritten. Patentritten har jag nimnt i {6regdende not. At
processritten och den allminna férvaltningsritten har betydelse ur hallbar-
hetssynpunkt framkommer genom att en betydande del av genomdrivandeun-
derskotten och dirmed genomférandeunderskotten ir en foljd av dessa
omridens regler. Fastighetsbildningslagstiftningen inklusive alla lagar om
gemensamhetsféretag m.m kan heller inte vara utan betydelse. Konkurrens-
ritten och frihandelsritten ir andra exempel. Svarare ar faktiskt att finna
omriden om vilka man kan siga att de rimligen saknar miljSbetydelse.
Avtalsritten, siger kanske nigon, men den har betydelse bl.a pd det sittet att
den begrinsar mojligheterna att langsiktigt skydda ett naturvirde byggt pa
frivilliga dtaganden. Familjeritten kan naturligtvis tyckas ligga lite val langt
fran mojliga miljokonsekvenser, men det skuﬁte man inte anse i exempelvis
Kina, som férefaller vara det land som har gaut lingst i att forska reglera en
av de faktorer, som har betydelse for hillbarheten, nimligen folkmingden.
Successionsritten kan ocksi forefalla ligga i periferin men nir den kopplas
till skatteritten ser vi att vad som kan vara ekonomiskt mjligt pa en
fastighet bl.a paverkas av ett dédsfall och ty atféljande arvsskifte.

328. Christophersen utvecklar detta 1 sin bok.

329. Se vidare Christophersen s 171 som dir sirskilt refererar Brown Weiss.
330. Jfr Birnie och Boyle (pre-Rio) s 211 som ocks3 referar Brown-Weiss.
331. Christophersen s 170 med hinvisning vidare till Brown-Weiss.

332. Christophersen s 170 samt Birnie och Boyle s 211, bida refererande
Brown-Weiss: In Fairness to Future Generations (1989 och 1992).

333. Anne Bahr Christophersen har tagit dven det steget nir hon sdkt
utgdngspunkter fr vad hon betecknar som en gron ritt. Jag tycker hon gér
rdtt 1 det. Att jag har begrinsat mig till det antropocentriska har flera orsaier
varav en antagligen har samband med tilltagande 3lder och vad det innebir
nir det giller att s6ka vigar for att dtminstone kunna bidra till att linka
utvecklingen i en bittre riktning. Avstindet mellan generationsegoismen och
generationshinsynen framat ar trots alla vackra deklarationer oerhért.
Mingas tinkande blockeras, si snart generationshinsynen framit ska bérja
operationaliseras. Annu stdrre ir avstindet mellan 4 ena sidan generationsego-
ismen och den individuella egoismen och 4 andra sidan hinsynen till andra
varelser och naturen som sfu%an. Samtidigt vill jag sdga att jag har kommit
fram till att minniskans behov av naturen och dess resurser — livsrummet,
biosfiren — samt behovet av skénhet, férutsatt jimstilldhet mellan
generationer, i allt visentligt leder till samma grundfrdgor och sdkande efter
samma slags 18sningar som de stker, som utgar frin en utvidgad miljGetik.
I vart fall blir tillrickligt minga grundliggande och avgérande frigor
gemensamma for att det inte ska finnas behov av akademiska eller andra
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tvister mellan 3 ena sidan antropocentrism byggd pa generationers jamlikhet
och 3 andra sidan ekocentrism eller liknande uppfattningar. Kittet mellan
dessa tvi tankelinjer ir minniskans behov av skénhet.

334. Westerlund 1987 s 41 ff.
335. Westerlund 1987 s 51 f.
336. Lena Gipperts forskning kommer att pavisa detta mycket mer ingdende.

337. Hir slutar alltsa boken. Just nir det kan forefalla vara dags att Sverga
till konstruktiva utvecklingsforslag. Men vi maste {6rséka gd omsorgsfullt il
viga. Préva de fortsatta vigarna fgérutsatt att vi ar nagot sa ndr dverens om
utgdngsliget. Bland de fragor som kommer att diskuteras ingdende i
framuden ingar betydelsen av materiella regler och utvecklingen av sidana.
Betydelsen av sidana ir antagligen redan omstridd. Salunda ger Anne Bahr
Christophersen i slutkapitlet av P4 vei mot en grenn rett? uttryck for
uppfattningen att den grona ritten blir en principbaserad processritt (i en vid
betydelse) inriktad pa iesluts- och konfliktsituationer. Kanske ir hon pi ritt
vig, om hon accepterar att man tar ett synnerligen fast grepp om begreppen
principer och virden. Viktigt dr dock att prova detta med kylig blick, i

nnerhet som det (enligt min mening) finns tendenser lite hir och var att
sﬁjuta fram beslutsprocessfrigor och liknande som en 16sning pa lite av varje.
Jag tror att pd samma sitt som det visade sig vara ett till synes odverstigligt
problem att passa in avvigningar i ett manggeneratlonsperspektlv, savida det
inte sattes grinser bortom vilka avvigningar inte fick ga, pi samma sitt
madste en generations ’processer’ ges ett begrinsat mandverutrymme, dir
hallbarheten jimte ett respektavstand till hillbarhetsgrinsen utgér ramen.
Och detta tror jag maiste aterspeglas i materiella regler. Om det ir riktigt,
miste dven tekniken f6r att utforma och f6rstd sidana utvecklas kraftigt 1
och {6r en hallbar rittsordning. Det férhéllandet att genomfﬁrandeunderskott
dven kan bero av hur (diliga) processerna ir, utgér 4 andra sidan ett mycket
starkt argument for att dven processidan ir mycket visentlig. Med andra ord:
dven inom forskningen och utvecklingen maste vi préva att halla fast vid
holistiska synsitt och utifrin sidana prova indamalsenligheten av det ena och
det andra — och dven préva méjligheten av att vissa alternativ kan vara

likvirdiga.
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? raktiskt taget all miljoforstoring har orsakats av handlande som
antingen 4r lagligt, eller av sadant handlande som pa grund av
lagen och riitten inte kunnat hindras. Anda har stora lagstiftnings-
insatser gjorts virlden dver for att hejda miljoforstéring och skydda
sadana miljévirden, utan vilka ménniskor inte kan leva ett dréigligt
liv. Anda har det mesta misslyckats, nir vi ser det ur miljésynpunkt.
Visserligen har ménga ussldpp verkligen minskats. Problemet &r att
miljobelastningen och miljéfordndringen trots detta har 6kat. En
bidragande forklaring till detta 4r att lagen och rétten i stort, miljé-
Tlagar till trots, normalt fungerar pa ett miljofarligt sitt. Dagens ritts-
liga tinkande utvecklades innan insikterna om de ekologiska grins-
erna for ménniskans tillvaro var kdnda, och den ger snart sagt alla
fordelar till den som vill fordndra miljén.

Staffan Westerlund, professor i miljéritt vid Uppsala univer-
sitet, omprovar i denna bok ett kvarts sekels miljéforskning i
ljuset av frédgor om ekologiskt hallbar utveckling, om komplexa
icke-linjdra orsakssammanhang och om rittsvetenskapliga grund-
syner. Bokens budskap att rétten dr miljofarlig, och att detta beror
pé ett otillrdckligt réttsligt paradigm, kommer att vara littare att
acceptera dn de konsekvenser som slutsatserna hirav medfor for
ritten sjdlv och riittsvetenskapen, langt utanfor den sa kallade miljo-
rittens omrade. . ,
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