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Forord

Styrelsen for Institutet for rittsvetenskaplig forskning har tagit initiativet
till utgivningen av en brett upplagd kommentar till sjélagen. Kommenta-
ren kommer att bestd av flera delar. Avsikten ar att forst behandla de
kapitel betréiffande vilka en kommentar framstar som sarskilt angelagen.
Den forsta delen kom ut ar 1982 och bestar av professor Kurt Gronfors
kommentar till sjolagens bestimmelser om godsbefordran (5 kap). Den-
na bok utgdr en andra del i serien. Har kommenteras 10 kap om redarens
ansvar och dess begransning och 15 kap om begransningsfond och be-
gransningsmal.

Nya bestimmelser om redaransvarets begransning trader 1 kraft den 1
april 1985. Det ar framfér allt denna omstidndighet som har foranlett att
denna del av kommentaren nu ges ut.

Institutets styrelse har utsett Kurt Gronfors till redaktér for sjolags-
kommentaren. Han har under arbetets gang granskat alla manuskript
och bistatt med en aldrig sinande strém av goda rad, kritiska synpunkter
och glada tillrop. Nér till sist bara kommentaren av den sista paragrafen
— som ar den forsta, namligen 233 § — aterstod och det for mig framstod
som svarbemistrat att vid sidan om andra nytillkommande arbetsuppgif-
ter ta itu med denna, gav han mig ovirderlig draghjilp i form av ett
omfattande underlag for kommentaren i denna del. For allt detta ar jag
honom djupt tacksam. Min tacksamhet riktas vidare till professor Erling
Selvig, hovrittsassessor Ulf Hellbacher och departementsrddet Magnus
Goransson som ocksa har last manuskript och bidragit med virdefulla
papekanden. Ulf Hellbacher har dessutom hjélpt mig med upprittande
av sakregister och med iordningstillandet av den nordiska parallelltex-
ten, ett modosamt arbete ddr hans talang for noggrannhet har kommit
sarskilt till sin ratt.

Ett varmt tack gar ocksa till institutets styrelse for dess stdd under
arbetets gang.

Bland bestimmelserna i 10 och 15 kap ar det endast 233 § som ar en
ren ansvarsbestimmelse. De 6vriga paragraferna behandlar ansvarets
begrinsning och det sitt pa vilket den skall genomforas. Det inledande
avsnittet under kapitelrubriken till 10 kap innehéller en historisk tillba-
kablick, som kan vara av intresse for den som vill bilda sig en uppfattning



Foérord

om hur reglerna om redaransvarets begriansning har utvecklats. Dar
berdrs ocksd en fraga som har diskuterats pa senare tid, ndmligen om det
finns barande rattspolitiska motiv for reglerna.

Bestammelserna om begransningsfond och begransningsmadl i 15 kap
innebir en nyhet for sjolagen. Under rubriken till detta kapitel redovisas
skilen for lagstiftningen i denna del.

Det nordiska samarbetet pa sjorattens omrade har gamla traditioner.
Aven de nu genomforda lagindringarna har forberetts i nordiskt samar-
bete. Resultatet har blivit 1 allt vasentligt likalydande bestammelser. De
danska, norska, finska och svenska lagtexterna i parallelluppstillning
ingar som en bilaga till kommentaren. — Aven 1976 ars internationella
begriansningskonvention aterfinns som en bilaga.

Bromma i december 1984
Birgitta Blom
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Sjolagen (1891:35 s.1)
med senare andringar

TIONDE KAPITLET

Redaransvaret och dess begrédnsning

1. Inledning

”Men begir (den juridiske landkrabbe) seg inn pa
reglene om det begrensede rederansvar, vil han anta-
gelig fole at han er kommet ut pad ville havet ...
Historien kan gi oss en forklaring pa hvorfor reglene er
som de er. Men vi kan ikke uten videre godta den som
en begrunnelse for & opprettholde reglene.” Sjur
Brakhus, Det begrensede rederansvar, foredrag ar
1947 atergivet 1 Juridiske arbeider fra sje og land,
Oslo 1968.

”The principle of limited liability is that full indem-
nity, the natural right of justice, shall be abridged for
political reasons.” Dr Lushington i The Amalia
(1863).

I agree that there is not much room for justice in this
rule: but limitation of liability is not a matter of jus-
tice. It is a rule of public policy which has its origin in
history and its justification in convenience.” Lord
Denning i The Bramley Moore (1964).

Denna del av sjélagskommentaren behandlar huvudsakligen reglerna om

redaransvarets begransning i 10 kap SjoL och de dirmed sammanhéang-

ande bestammelserna i 15 kap. I 10 kap finns ocksé den grundliaggande

bestimmelsen om redarens ansvar fér sina medhjalpares handlingar.

Sedan generella regler om principalansvar numera har inforts 1 skade-

stdndslagen ar denna bestimmelse inte lingre av samma betydelse som

tidigare. Av denna anledning har tyngdpunkten i den inledande fram-

stallningen lagts pa begransningssystemet.
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Redaransvaret och dess begransning

Omfattningen av redarens ansvar bestams inte bara av 10 kap Sj6L.
Av sarskild vikt ar det kontraktuella ansvar som redaren adrar sig. For
olika fall meddelas sirskilda ansvarsregler i Sj6L, tex betraffande ansvar
for skada pa transporterat gods i 5 kap och fér kollisionsansvaret i 8 kap
Sj6L..

I en del fall giller ocksad sarskilda regler om ansvarsbegrinsning.
Enligt 5 och 6 kap Sj6L ar salunda transportansvaret begransat till visst
belopp per godsenhet eller passagerare. Nar det talas om redaransvarets
begransning avses emellertid i regel bestimmelserna i 10 kap sj6lagen.
Decssa innebar att samtliga de skadestandskrav som i samband med
driften av ett fartyg vppkommer till f6ljd av en och samma handelse, tex
vid kollision, kan begransas till visst belopp. Eftersom en grans galler for
samiliga krav brukar man ocksa kalla regelsystemet for globalbegransning,
till skillnad fran transportansvarets individualbegransning.

En huvudprincip i den allmdnna skadestandsritten ar att den skadeli-
dande har ratt att f hela skadan ersatt. Det ar darfor knappast forvanan-
de att begransningssystemet, som framgér av de inledningsvis citerade
uttalandena, ofta har stillts under debatt varvid de motiv som har
aberopats till dess forsvar har underkastats kritisk granskning. Liksom de
forhallanden under vilka sjofart bedrivits har véaxlat sa har ocksa de skal
som har ansetts motivera en begransning av redaransvaret varierat.
Under tidigare epoker dberopades ofta 6nskemilet att frimja sjcfartsna-
ringen. Med framvixten av en internationell sjéforsakringsmarknad folj-
de att forsikringsmassiga argument tillméttes allt storre betydelse. Detta
bidrog ocksé, som redogérelsen nedan (under 2) kommer att visa, till att
begriansningsreglerna fick ett annat innehall dn de tidigare hade haft.

2. Den historiska bakgrunden

Litteratur: Abraham, Das Seerecht (4 ed 1974) § 15; Brekhus, Det begren-
sede rederansvar (Norsk forsikringsjuridisk forenings publikationer nr
22, 1947) omtryckt 1 Juridiske arbeider fra sjo og land (1968) s 191 ff;
Carver, Carriage by sea (13 ed. 1982) paras 425—426; Gilmore & Black,
The law on admiralty, (2 uppl 1975) s 818—824; Grenander, Redarean-
svarets legala begrdnsning (1953) s 9—19; Helm, The 1972 reform of
German maritime law, AfS Bd 12 s 308—309; Klestad Rederansvaret
(1920) s 1—31; Marsden, Collisions at sea (10 ed 1953) s 172—178;
Pontavice, Le status des navires (1975) s 227—319; Selvig, 1 Marlus nr 25
§ 4.12 och Begrenset rederansvar, en studie i kildene till den svenske
sjeloven av 1667, 1 Rattshistoriskt bibliotek, Band 8 s 186 f; Trotz, Zur
Internationalen Konvention von 1976 Gber die Haftungsbeschrankung
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Redaransvaret och dess begransning

fiir Forderungen aus der Seeschiffahrt, Akademie fir Staats- und Rechts-
wissenschaft der DDR (1980); Rodiére, Traité général de droit maritime,
Introduction L’Armément (1976) §8§ 454—512; Temperley, Merchant
shipping acts (7 ed 1976) § 1208; Wetterstein, Globalbegriansning av sjo-
rattsligt skadestandsansvar (1980) s 18—47; Wikander, Redareansvar och
sjopantritt enligt 1928 ars lagstiftning (1929) s 7 {I.

SOU 1961:33 5 15—19; prop 1964:35 s 34—37; SOU 1981:8 5 59—63 och
67—70; samt prop 1982/83: 139 s 42—44.

1 vilket rattssystem begransningsreglerna har sina rétter ar inte en helt
oomtvistad fraga. Enligt Kiestad (s 1) var det forst under medeltiden som
den tanke dukket op at rederens ansvar 1 visse tilfeelde ber vere begraen-
set. For de gamle romere var den fremmed.” Det fanns emellertid dven 1
den romerska ratten regler som fyllde samma syfte som begransningsreg-
lerna. Enligt den rattsprincip som bendmndes noxae datio kunde skade-
stindsskyldighet bringas att upphéra genom att den skadestandsskyldige
till den skadelidande 6verlamnade det som fororsakat skada, vilket kunde
vara ett foremal (tex fartyget) eller en slav (tex befilhavaren). Denna
princip var emellertid en generell skadestandsriattslig princip och saledes
inte speciellt sjorattslig.

De forsta sjorattsliga begransningsreglerna anses ha funnits 1 Consolato
del mare, en samling av sjorattsliga kutymer som utarbetades 1 Medel-
havslanderna under 1300-talet. Av dessa regler f6ljde att redaren inte
ansdgs ha nigot personligt ansvar. Befalhavaren daremot, som vid denna
tid ofta var delagare i fartyget, hade ett obegrinsat personligt ansvar
bide for de avtal som han ingick fér resans genomférande och for sina
skadegdrande handlingar. Redaren hade endast ett subsidiart ansvar och
detta var av sakrattslig natur och begransat till hans andel 1 fartyget.

Tanken att redarens ansvar skulle vara begriansat till vad han satsat 1
foretaget var i och for sig naturlig. Fartyget var ofta den enda tillgang
som borgenidrerna bekvamt kunde tillgd for att fa sina fordringar tillgo-
dosedda. Redarens 6vriga tillgangar var det av praktiska skal inte vart
besviret att forsoka komma at, 1 varje fall inte om han var bosatt i
fraimmande land. Sarskilt i forna tider var det férenat med betydande
oligenheter och kostnader att fora talan utomlands; och verkstéllighet av
utlandska domar ar fortfarande en relativt sallsynt foreteelse.

Men det torde sarskilt ha varit dnskemalet att frimja viljan att investe-
ra i internationell sjofart som spelat en roll vid begransningsreglernas
tillkomst och utveckling. Inte minst géllde detta sedan man 1 nykoloni-
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serade omraden hade funnit vardefulla naturtillgdngar som skulle trans-
porteras till moderlanderna och férutsattningarna for internationell han-
del hade forbattrats.

Begransningssystemet i Consolato del mare, med en begrinsning av
ansvaret till sjoféormogenheten, hade 1 sak mycket gemensamt med de
begriansningssystem som sedermera kom att utbildas. Sinsemellan foreter
emellertid de olika begransningssystemen till sin juridiska konstruktion
vissa skillnader. Man brukar dela upp systemen i tre huvudkategorier,
namligen abandonsystemet, sjopantrittsystemet (aven kallat exekutionssysiemet)
och det engelska systemet. Detta sistnamnda kom sa smaningom att bilda
utgdngspunkt for den internationella konventionsregleringen, framst
1957 och 1976 ars konventioner.

Fran en begransning till sj6formégenheten har utvecklingen pé detta
satt, via ett stadium dd ansvaret var begrinsat till visst belopp som
motsvarade sjéformogenheten, lett fram till dagens situation. Enligt nu
gillande regler dr ansvaret begransat till belopp som bestamts, inte med
hansyn till virdet av sjoformogenheten utan med hinsyn till fartygets
storlek och redarens mojligheter att forsdkra sitt ansvar till rimliga
premier. Detta har i vart fall varit den uttalade malséttningen vid utarbe-
tandet av dagens regelsystem.

3. Abandonsystemet

Detta system har sina rétter i Hugo Grotius Holland. Redaren ansags
ansvarig for befilhavarens fel och forsummelser i gjansten och for de
forpliktelser som denne atog sig genom bodmeri (upptagande av 14n mot
fartyg, frakt eller last som sdkerhet), kop pa kredit eller pa annat satt.
Redaren kunde emellertid fria sig fran sitt ansvar genom att avstd fran
sin andel i “rederiet”. Enligt vad Grotius skrev ar 1625 hade denna
rittsprincip da sedan en ldngre tid gillt i Holland. Motivet for den sades
vara att redarna kunde avskrickas fran att driva sj6fart om de riskerade
att dra pa sig ett obegransat ansvar.

Ett liknande system inférdes i Sverige genom 1667 ars sj6lag men
gillde bara redarens ansvar for de rattshandlingar som befélhavaren
ingick i och for resan. Vid tillkomsten av den svenska bestimmelsen
torde sdval den hollindska lagen som de dansk-norska reglerna i Fredrik
IIs lag av ar 1561 ha anvints som f6rebilder. I 16 kap skiplegobalken
foreskrevs bla:

Allt det en skeppare sluter, gor eller handlar i de ting, som efter hans
ambete honom fortrodde aro eller vara béra, darigenom forbinder
han, icke allenast sig utan ock sine redare och bagge deras arvingar
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... Dock dar redarne vilja avtrida skeppet och dess redskap, dd dro de fria for
vidare dtal, och md man deras ovriga egendom icke angripa, med mindre de
sig uttryckligen dértill f6rbundit hade (kurs har).

Denna lagbestimmelse anses vara den férsta som ger uttryck for aban-
donprincipen (jfr Kiestad s 22). Abandonsystemet inférdes sedan i fransk
ratt genom 1681 ars Ordonnance de la Marine. Troligen har den svenska
bestammelsen darvid tjanat som forebild (jfr Selvig 1 MarIus nr 25 fotnot
9 och Begrenset rederansvar, En studie i kildene til den svenske sjoloven
av 1667). Systemet spreds sedermera, sirskilt sedan motsvarande regler
hade tagits in i 1807 ars Code de Commerce, till ett stort antal lander, bla
sydeuropeiska och latinamerikanska lander. I sin slutliga utformning
innebar systemet att redaren bar ett personligt ansvar for saval de avtal
som befalhavaren ingick som det utomobligatoriska skadestdndsansvar
som denne kunde komma att adra sig. Redaren kunde emellertid begran-
sa sitt ansvar genom att 6verlimna — abandonera — sj6férmégenheten
till borgendrerna. Begransningen géllde samtliga fordringar som hade
uppstatt under resan.

En variant av abandonsystemet finns sedan 1851 1 USA. Dar kan
redaren vilja mellan att 6verlamna fartyget och frakten till borgenirerna
och att betala det belopp som sjoformogenheten ar vird efter olyckan.
(’Thus if the ship is lost, the value is zero; if a few strippings from the
wreck and a life boat or two are saved, those may be solemny handed
over to a trustee or their value ascertained and a bond posted.” Gilmore &
Black s 907). For personskador géller dock sedan 1935 ett tillaggsansvar
om 608 per ton av fartygets draktighet.

4. Sjopantrattsystemet (exekutionssystemet)

For svensk del 6vergavs abandonsystemet i och med tillkomsten av 1864
ars sjdlag. Man gick da efter tyska och dansk-norska férebilder 6ver till
det sk sjopantrattsystemet. I Danmark och Norge hade detta system
inforts redan genom Fredrik Ils sjolag av ar 1561. Enligt denna hade
redaren inte nagot personligt ansvar for befalhavarens och besattningens
handlingar utan borgenirerna fick halla sig till sj6formdgenheten. Be-
gransningen gillde bade krav som grundades pa avtal och sadana som
grundades pa utomobligatoriska regler. Den omfattade bargarlén och
bidrag till gemensamt haveri samt sddana krav som avsag avlagsnande
av vrak. I sjoformogenheten hade borgenirerna sjépantritt och fordel-
ningen mellan dem skedde enligt sj6pantrittens prioritetsregler. Dessa
principer inférdes sedermera i 1873 ars finska sj6lag och aterfinns dven i
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de danska, norska och svenska sj6lagar som antogs i bérjan av 1890-talet
samt 1 1897 ars tyska Handelsgesetzbuch. Enligt det tyska systemet gillde
dock ett personligt ansvar for redaren, om han sinde fartyget pa en ny
resa i vetskap om de pé sjépantritten grundade fordringarna.

De nu namnda begrinsningssystemen hade det gemensamt att borge-
nirerna 6verhuvudtaget inte kunde fa nagon ersittning om fartyget gick
under och att skada pa fartyget minskade deras mojligheter att {& ersatt-
ning. En eventuell forsakringsersittning som tillfoll redaren ingick inte 1
sjoformogenheten. Begriansningen gillde alla fordringar som foreldg nar
friga om fordelning blev aktuell. Hade flera olyckor intraffat 6kades inte
ansvaret pa den grunden. Tvartom kunde den omstandigheten att farty-
get anyo skadats medfora att ersittningen reducerades ytterligare.

5. Det engelska systemet

En annan typ av begransningsregler utvecklades under 17- och 1800-
talen 1 England. Dar hade redaren sedan linge ett i common law grundat,
personligt och obegransat ansvar. Ar 1734 hade emellertid Grotius infor-
mation om den hollandska ritten funnit vigen 6ver Engelska Kanalen.
Enligt en da antagen lag svarade redaren endast med sj6formogenheten
for skada som orsakats av att befilhavaren eller besdttningsman stulit
eller forskingrat last. I lagens ingress siags bla att

it is of the greatest consequence and importance to this kingdom to
promote the increase of the number of ships and vessels, and to
prevent any discouragement to merchants and others from being
interested and concerned therein ...”

Denna lagstiftning foranleddes, liksom var fallet vid flera sedermera
vidtagna dndringar 1 lagstiftningen, av ett konkret fall. P4 fartygets resa
fran Portugal hade befilhavaren for egen del lagt sig till med en del av
guldlasten. Sedan redaren alagts ett obegransat ansvar gentemot last-
agaren skrev ett antal redare till det engelska parlamentet och begirde
att deras ansvar — efter férebild av de lagar som gillde i Holland och
andra sjéfartsnationer — skulle begransas till sj6férmégenheten.

Som namnts kom emellertid lagen bara att gilla ersdttning vid st6ld
eller forskingring som forévats av befdlhavaren eller annan medlem av
besattningen. Ca 50 ar senare, ar 1786, ranades ett fartyg som lag pa
Themsen, vilket foranledde att lagen utvidgades till att omfatta ocksa
ersittning for skada pa grund av ran. Ar 1813 hade turen kommit till
skadestdnd pd grund av kollision och 1854 utvidgades begransningsrat-
ten till att omfatta dven krav pa ersattning for personskada. Dirvid
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foreskrevs att ansvaret for personskador skulle motsvara minst £ 15 per
ton av fartygets draktighet. Har finns alltsd ursprunget till ett begrans-
ningssystem innebdrande att redarens ansvar direkt satts i relation till
fartygets storlek. Detta system har sedan via internationella konventioner
funnit sin viag dven till de nordiska landerna och till ett flertal andra
linder. Nir det géller just personskador fick de engelska reglerna ocksa
bilda monster for de tidigare nimnda bestimmelserna som infordes 1
USA ar 1935.

Huvudregeln i engelsk ritt var emellertid att redarens ansvar var
begrinsat till fartyg och frakt. Till skillnad fran vad som foljde av
abandon- och sjépantrittsystemen var det i England vardet av fartyg och
frakt vid eller omedelbart fére olyckan som var avgérande for vilken
ersittning borgenirerna kunde {3 ut. Svarigheterna att utreda vilket
detta virde var ledde sa smaningom till att man i England ar 1862 gick
éver till ett system som enbart byggde pa principen att ansvaret var
begransat till visst belopp per ton av fartygets driktighet (£ 15 om
personskador hade intriffat och eljest £ 8 per ton). Begransningsbeloppet
gillde per handelse. Hanforde sig kraven till tvd olika tillfallen (distinct
occasions) skulle saledes tva belopp stillas ull forfogande, ett for varje
borgenarsgrupp.

I och med 1862 ars lagstiftning hade det engelska systemet fatt sin
slutliga utformning. Det var inte bara nar det gillde att bestimma
ansvarighetens omfattning beloppsmaissigt som detta var mindre “’redar-
vanligt” an abandon- och sjdpantrittsystemen. .Det skilde sig ocksa
satillvida fran de 6vriga att det inte var tillampligt pa det ansvar som
redaren hade for befalhavarens rattshandlingar inom ramen for legalfull-
makten, liksom det inte heller giallde f6r bargarlon, bidrag till gemensamt
haveri och krav pa ersattning for avlagsnande av vrak.

6. 1924 ars konvention
Ar 1897 pébérjade den privata sammanslutningen av sjorittsjurister
Comité Maritime International (CMI) sin verksamhet. Den sag som sin
framsta uppgift att sbka skapa en enhetlig internationell sjoratt. Som ett
led i dessa strivanden tillkom 1924 érs internationella konvention ~om
faststillande av vissa gemensamma bestimmelser i1 friga om begréns-
ningen av ansvarigheten for dgare av fartyg, som anvindas till fart i
oppen sj6” som konventionen sa kortfattat och traffsakert rubricerades.
Konventionen bar i hég grad pragel av att utgéra en kompromiss
mellan de olika begriansningssystemen. Jamfér man konventionens regler
med de begridnsningssystem som forut tillimpats kan helt allmant kon-
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stateras att omradet for begransningsratten hade inskrankts i forhallande
till vad som féljde av abandon- och sjopantrittsystemen. Det ar emeller-
tid i forhallande till det engelska systemet som skillnaderna ar mest
mirkbara. Medan detta senare bara omfattade redarens ansvar for skada
som hade vallats av besittningen i tjansten, gallde konventionens be-
griansningsregler dven betydelsefulla grupper av forpliktelser som grun-
das pa avtal, tex bargarlon. Wikander konstaterar ocksa i sin kommentar
till konventionen att den i form ar avfattad i enlighet med det engelska
kravet. I sak ater hava mycket betydande medgivanden gjorts &t den
kontinentala uppfattningen’.

Den inbordes fordelningen av begransningsbeloppet mellan borgena-
rerna skulle ske enligt sjépantrittsreglerna. Vid bestimmandet av sjofor-
mogenhetens varde skulle hansyn inte tas till férsdkringsersdttning som
utbetalats till redaren med anledning av att fartyget hade gétt forlorat
eller skadats.

Konventionens regler om hur ansvarsgransen skulle bestdmmas var
frin redarsynpunkt gynnsammare 4n négra dittills rddande. Redaren
kunde vialja mellan att begridnsa sitt ansvar till fartygets virde efter
hindelsen med tilligg av tio procent av vardet fére handelsen (fartygs-
varderegeln) eller till £8 1 guld per ton av fartygets draktighet (pundre-
geln). Vid personskada hojdes ansvarsgriansen med ytterligare £8 i guld
per ton, vilket belopp enbart skulle ticka personskadorna.

Beloppet £ 8 vid sakskador var detsamma som hade faststillts i engelsk
ratt redan ar 1862 och som da ansidgs motsvara genomsnittsvardet pd
engelskt tonnage. Ar 1924 medforde denna berikningsmetod séledes an-
svarsbelopp som normalt lag langt under vad fartygen var virda. Pund-
regeln blev ocksa den som i praktiken anvéndes i de flesta fall. Bara nir
fartyget hade gatt forlorat anviandes fartygsvirderegeln, vilket begransa-
de ansvaret till tio procent av fartygets viarde vid resans bérjan.

Konventionen fick aldrig ndgon stérre anslutning. Den ratificerades av
de nordiska linderna, Belgien, Frankrike och ytterligare nigra lander.
For var del tradde de pd konventionen grundade reglerna i 10 kap
sjolagen i kraft forst den 1 januari 1939. Flera av de storre sjofartsnatio-
nerna, sisom Storbritannien, USA och Nederlinderna, kom att sti utan-
for konventionssystemet.

7. 1957 drs konvention

CMI gjorde darfor nya forsok att astadkomma en internationellt godtag-
bar 16sning pa begransningsreglernas utformning. Detta ledde till att en
ny konvention kunde antas ar 1957.
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Den nya konventionen innebar att man ndrmade sig det engelska
systemet betydligt mer 4n som hade skett i 1924 ars konvention. Be-
gransningsomradet inskrinktes och mgjligheten att ligga sj6férmogenhe-
tens varde till grund f6r berakningen av ansvarsgransen bortfoll.

Vad forst angér begransningsomradet sa kunde skadestandsfordringar
som grundade sig pd konossementsansvaret resp pa nautiskt fel vid
fullgorande av avtal inte langre bli féremal for begransning. Detsamma
gillde krav pa bargarlén och bidrag till gemensamt haveri samt krav som
hanforde sig till avtal som befilhavaren hade ingatt.

Begransningsbeloppet var liksom i engelsk ratt enbart satt i relation till
fartygets storlek. Ett visst belopp (uttryckt i den fiktiva rakneenheten
Poincaréfranc) per ton av fartygets draktighet skulle utgdra gransen for
ansvaret. Savitt gallde ansvaret fér sakskador o 1 bestdmdes detta till ett
belopp som ungefarligen motsvarade beloppet i 1924 ars konvention (8
guldpund = 24 vanliga pund i 1957 ars penningvirde = 1000 Poincaré-
francs). Daremot hdjdes ansvarsgransen for personskador jamfort med
forut gillande £15. Detta innebar i realiteten inte nagon stérre forand-
ring eftersom globalbegrinsning av ersattning for personskador sillan
blir aktuell.

En minimigrans for ansvaret faststilldes. For mindre fartyg skulle
ansvaret dock minst motsvara ansvarsgransen for ett fartyg om 300 ton.
Detta innebar en visentlig forhéjning av ansvaret jamfort med 1924 ars
konvention som inte hade innehallit ndgon féreskrift om minimigrans.
Staterna gavs dock pa denna punkt méjlighet att forbehalla sig ratten att
meddela avvikande bestimmelser. De nordiska landerna foreskrev pa
grund hirav att minimigransen savitt avsag sakskador o 1 skulle vara 150
ton. I 1980 ars penningvirde motsvarade detta en minimigridns pa ca
55000 kr.

Konventionen tradde i kraft 1968. Da hade pa denna grundad lagstift-
ning redan géllt 1 Sverige — liksom i Danmark, Finland och Norge —
sedan &r 1964.

1957 ars konvention fick storre anslutning an sina foregangare; drygt
30 lander tilltradde konventionen. Férutom av de nordiska landerna
ratificerades konventionen av Belgien, Nederlinderna, Férbundsrepubli-
ken Tyskland, Storbritannien och ytterligare nagra europeiska linder.
Utanfor Europa ratificerades den av bla Japan, Indien och Singapore.
Den kanadensiska lagstiftningen bygger 1 huvudsak pa konventionen
utan att Kanada dock blivit konventionspart.

USA har inte anslutit sig till konventionssystemet och inte heller de
latin-amerikanska staterna, dar alltjdimt abandonsystemet géller. Enbart
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ett fatal Gststater har anslutit sig och Sovjetunionen ar inte en av dem.
Anslutningen i Afrika och Asien ar ocksa ganska obetydlig. Nagon enhet-
lig internationell reglering av redaransvarets begransning lyckades man
saledes inte uppna med 1957 ars konvention.

De nordiska linderna sade upp konventionen den 30 mars 1984 och
den upphorde till foljd harav att gilla for dem ett ar senare, dvs den 1
april 1985.

8. 1976 drs konvention

Bara négra ar efter det att 1957 ars konvention hade tratt i kraft visade
det sig foreligga ett behov av att revidera den. Den utlésande faktorn
darvidlag var arbetet pa vad som sedermera blev 1969 ars internationella
konvention om ansvarighet for skada férorsakad av férorening genom
olja (jfr lagen 1973: 1198 om ansvarighet {or oljeskada till sjéss och prop
1973: 140). Konventionen innehaller bla sirskilda bestimmelser om be-
gransning av ansvaret for oljeskador, som innebir att ansvarsgranserna
for sidana skador ar hogre dn grinserna 1 1957 4rs konvention. Fér de
stater som ratificerade oljeansvarighetskonventionen och som samtidigt
var bundna av 1957 ars konvention uppstod det problemet att den senare
konventionens lagre ansvarsgranser fortfarande maste tillimpas, om det
fartyg som fororsakat en oljeskada var hemmahérande i1 en stat som
tillerdtt 1957 ars konvention men inte 1969 &rs oljeansvarighetskonven-
tion (jfr 5§ andra stycket oljeansvarighetslagen i dess ursprungliga
lydelse). Det fanns darfor ett behov av att andra 1957 ars konvention pa
det sittet att krav pa ersittning for oljeskador utesléts fran dess tillamp-
ningsomrade. Darmed skulle de belopp som gillde for den allmanna
globalbegrinsningen kunna anvindas till att ticka andra fordringar 4n
sadana som avsag oljeskador, tex kollisionsskador.

Men idven andra omstidndigheter gjorde det nodviandigt att revidera
1957 &rs konvention. Som har framgatt av den tidigare redogérelsen hade
begransningsbeloppet for sakskador i realiteten varit oférandrat i 6ver
100 ar, om man som utgangspunkt tar det belopp som hade faststallts 1
den engelska ratten ar 1862. Penningviardeférsamringen hade successivt
medfort att begransningsbeloppen pa ett betinkligt sitt hade urholkats.
Hartill kom att den internationella férsiakringsmarknaden med tiden fatt
en avsevart okad kapacitet. Om systemet med begrinsning av redaran-
svar skulle ha forutsdttningar att fortleva framstod det darfér som ound-
vikligt att ansvarsbeloppen héjdes avsevirt.

Aven andra konventioner dn oljeansvarighetskonventionen hade till-
kommit sedan 1957 ars konvention antogs, vilket féranledde behov av
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justeringar. En ny skeppsmitningskonvention hade antagits ar 1969 (jfr
prop 1978/79: 37) och reglerna for berdkning av ansvarsgrianserna maste
darfor dndras. Vidare hade under 1960-talet antagits nya konventioner
om atomskador som var avsedda att exklusivt reglera ansvaret {6r saidana
skador dven savitt avsdg ansvarsbegransning (jfr prop 1968:25). Slutli-
gen hade ndgra rittsfall pekat pad behovet av smirre justeringar av
konventionen.

Efter forberedande arbete i den mellanstatliga radgivande sjofartsor-
ganisationen, IMCO, (numera Internationella Sjofartsorganisationen,
IMO) och CMI antogs vid en internationell konferens i London &r 1976
en konvention om begransning av sjbrattsligt skadestdndsansvar”.
Konventionstexten i engelsk version och i svensk dversittning finns i
bilaga 2.

Konventionen har ratificerats av de nordiska ldnderna samt har till-
tratts ocksa av Bahamas, Frankrike, Japan, Liberia, Spanien, Storbritan-
nien och Arabrepubliken Yemen.

Den berdknas trida i kraft forst i borjan av ar 1987.

I sina huvuddrag éverensstimmer 1976 ars konvention med 1957 ars
konvention. Den viktigaste nyheten &r att ett sarskilt begransningsbelopp
har avsatts for passagerares ansprak pa ersittning for personskador.
Vidare har ersittningsanspridk som avser oljeskador och atomskador i
allt vasentligt undantagits fran begransningskonventionens tillimpnings-
omrade. Krav som avser ersittning for dréjsmal i samband med trans-
port har diaremot inkluderats liksom ocksa vissa krav som avser ersatt-
ning for skadeférebyggande atgarder, tex vid transport av farligt gods.

En annan viktig skillnad bestér déri att den nya konventionen foreskri-
ver att redaren inte skall férlora ritten till ansvarsbegransning annat an
om han sjilv eller en person i driftsledningen har vallat skadan uppsatli-
gen eller av vardsléshet som ar av sirskilt kvalificerat slag (nidrmast
motsvarande vad som i svenskt juridiskt sprakbruk kallas grov vardslos-
het).

Av stor betydelse praktiskt sett ar givetvis ocksa begriansningsbelop-
pens storlek. I synnerhet for de mindre fartygen har ansvarsnivan hojts.
For de storsta fartygen dr dock ansvarsnivan reellt sett oforandrad (se
vidare kommentaren till 238 §).

De nordiska sjolagsutredningarna har pa grundval av 1976 ars kon-
vention utarbetat i allt vasentligt enhetliga forslag till nya regler om
redaransvarets begransning vilka lett till lagstiftning (i Sverige SOU
1981:8, prop 1982/83:159, SFS 1983:699; i Danmark betenkning nr
924/1981, lovforslag j nr 700-E-82, i Finland prop 10/84. och i Norge
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NOU 1980: 55, Ot prp nr 32/1982—83). De nya reglerna tridde i kraft
den 1 april 1985 (SFS 1985:66).

9. Rattspolitiska motiv_for begransningssystemen

Litteratur: Brekhus, Det begrensede rederansvar s 196—200, Grenander,
Redareansvarets legala begransning s 32— 110 och Wetterstein, Globalbe-
gransning av sjorittsligt skadestdndsansvar s 49—65 och 239—288 (se
vidare ovan under 2.).

Som redan framgatt var det sjofartsprotektionistiska skil som dberopa-
des till stod for behovet av begransningsregler nir sidana infordes i
Nederlanderna och Storbritannien. Motiv av detta slag torde ocksa
darefter ha utgjort grunden for begransningssystemen i de lander dar
sadana har funnits, dven nidr de inte direkt har aberopats. Ofta har i
stallet andra skél framférts, vilka emellertid vid en granskning, i vart fall
numera, visar sig foga birkraftiga.

Nar 1891 ars svenska sjolag infordes aberopades tex sjofartens risk-
fyllda karaktar som ett skal for begransningsreglerna. I férarbetena sigs
att ’den som bedriver en med sé stor risk forenad niring som sjofarten
ir, bor sattas 1 tillfille att Atminstone i1 ndgon man berdkna, vad han
vedervagar” (NJA II 1891 s 19). Detta argument hade mdjligen sin
riktighet vid denna tid men har numera forlorat i betydelse sedan sjosa-
kerheten med olika tekniska uppfinningar och internationellt accepterade
sjosakerhetsregler mm har 6kat. Vidare har bolagsformer av olika typer
tillkommit, vilka gér det méjligt att driva dven rederiverksamhet med en
begrinsning av ansvaret till insatsen. Dessutom har forsdkringsméjlighe-
terna avsevart forbéttrats.

Ett annat argument som forr i tiden brukade anforas var att redaren
hade ett mera vidstrackt ansvar dn andra arbetsgivare, vilka i utomobli-
gatoriska forhallanden da i regel inte svarade for skada som orsakats av
de anstillda. Sedan det allménna principalansvaret nu har inforts genom
skadestdndslagen (1972: 107) har dven detta argument forlorat sin bérig-
het. Det har vidare sagts att redaren inte bor ha ett obegransat principal-
ansvar eftersom han, till skillnad fran de flesta andra arbetsgivare, har
sarskilt svart att 6vervaka och kontrollera sina anstallda. Detta motiv hor
segelfartygens tid till och kan inte dberopas i en tid med tele- och
flygkommunikationer och da internationellt lokaliserad naringsverksam-
het tillh6r vardagen.

Men trots att dessa och andra argument har prévats och forkastats ar
darmed ’ikke sagt at vi kan avvise det begrensede rederansvar. Gamle
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rettsinstitutter kan ofte leve videre pa nytt grunnlag.” (Brekhus s 199).
Sedan Brakhus i slutet av 1940-talet tog upp det begrinsade redar-
ansvaret till kritisk granskning har i de nordiska ldnderna allmént anta-
gits att systemet har sitt berattigande endast dari att det goér det mojligt
att befria redaren fran det sk katastrofansvaret, dvs ett ansvar som inte
stdr 1 rimlig proportion till verksamhetens omfattning och vars uppfyl-
lande skulle leda till att han tvingades att upphéra med en i §vrigt
samhillsnyttig verksamhet. Forsiakring mot ett katastrofansvar kan inte
erhéllas eller kan i vart fall bara erhallas mot premier som verksamheten
inte férmar béra.

Vid de 6verlaggningar i IMCO som foregick 1976 ars konvention
uppnaddes enighet om att forsdkringsbarhetsprincipen (”the principle of
insurability”) skulle ldggas till grund vid bestimmandet av de nya
ansvarsbeloppen. Harmed avsdgs att redarens ansvar inte skulle vara
storre dn som kunde tickas av férsikringar till rimliga premier. Uppslut-
ningen kring denna princip visade sig emellertid inte vila pd nigon
enhetlig bedémning av vad som var att anse som ’rimliga premier” och
hur mycket som med hénsyn hirtill granserna for redarens ansvar be-
loppsmassigt borde hojas.

Som forut namnts innebar konventionen en avsevard forbattring av
personskadekravens stallning, eftersom det infordes ett sirskilt begrans-
ningsbelopp for passagerarnas personskadeersdttningar. Detta innebar
inte bara att passagerarnas stallning forbéttrades utan ocksa att utrym-
met for andra personskadefordringar i motsvarande mén blev storre, 1
vart fall teoretiskt sett. Av betydelse i sammanhanget dr emellertid att
globalbegransning av personskador sallan blir aktuell. Personskador i
samband med fartygsdrift drabbar namligen oftast ombordanstillda eller
stuvare och for dessa bar redaren i de flesta rittssystem redan ett obe-
gransat ansvar. Savitt giller fordringstyp tillampas begransningsreglerna
darfor oftast bara i friga om sakskador. Och nar det galler ansvarsbelop-
pen for sakskador innebdr 1976 ars konvention i realiteten bara en
hojning av de mindre och medelstora fartygens ansvar (jfr ovan under 8).
Ansvarsbeloppen 1 1976 ars konvention nar inte upp till vad som i de
nordiska landerna betecknas som ett katastrofansvar, vilket hos oss an-
setts vara begransningssystemets ratio.

Sasom framhéllits av Wetterstein (s 62 och 243) visar de undersokningar
som gjorts att begridnsningsreglerna i fraga om fartygsiyp har haft sin
storsta praktiska betydelse for de mindre fartygen (jir SOU 1981: 8 s 84
och 241). Ar 1976 utgjordes endast 2 % av virldstonnaget av fartyg éver
140000 ton. 50 % av fartygen var under 30000 ton. Det ar darfor i
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realiteten inte sa mycket frigan om forsékringsmarknadens kapacitet
som varit problemet nir en héjning av ansvarsbeloppen diskuterats utan
snarare den effekt som hojningarna far pd premienivan f6r de mindre
fartygen. ”’Men en sddan instillning innebar dock realiter en argumenta-
tion dar juridiska argument och synpunkter trader i bakgrunden till
forman for strivanden av socialekonomisk, sjofartspolitisk och protek-
tionistisk karaktdr”. (Wetterstein s 62.) Man befinner sig saledes, nir det
galler motiven for begransningsreglerna, ater vid utgangspunkten. Sjé-
Sartsprotektionism dr alltjimt den rattspolitiska grund pd vilken reglerna om an-
svarsbegransning vilar. Man kan ju fraga sig vad det 4r som gor att just pa
detta omrade de skadelidande och inte staten skall svara for de stodatgar-
der som niringen kan behova.

Det 4r mot denna bakgrund onekligen en paradox att den direkta
ekonomiska betydelsen av begransningsreglerna ar ringa. De undersok-
ningar som gjorts visar namligen att det &r i relativt ringa omfattning
som skadestand kommit att sattas ned till f6ljd av begransningsreglerna.

Enligt en av Grenander gjord undersékning avseende den svenska sjo-
fartsnaringen under tiden 1939—1950 blev det samlade bortfallet inte
storre an 9,5 milj kr, varav endast 2,4 milj kr drabbade andra intressenter
in andra redare (s 20—31). Den arliga genomsnittliga besparingen for
rederinaringen som helhet 1dg siledes pa ca 200000 kr. Den genomsnitt-
liga fraktintdkten per ar for motsvarande period uppgick till ca 700 milj
kr! Enligt material som stillts till sj6lagsutredningens férfogande inbe-
sparade den svenska rederindringen under tioarsperioden 1968—1977 ca
5 milj kr sammanlagt pa begransningsreglerna, dvs ca 500000 kr per &r.
Detta resultat stimmer vil med Grenanders undersékning, om hinsyn tas
till forandringarna i penningviardet.

Det synes darfor befogat att i likhet med en amerikansk domare
(Wallace S Gourly 1972 AMC 174) anse att begransningsreglerna i
dagens samhaille ar en anakronism. Reglerna kunde dndock anses ha ett
berattigande om de, 1 likhet med 1969 ars konvention, foreskrev en
skyldighet for redaren att teckna ansvarsforsakring upp till ansvarsbelop-
pen och de darmed garanterade att ersdttningsbeloppen fanns tillgéng-
liga for de skadelidande. Som det nu &r finns det knappast anledning
anta att ett slopande av begransningsinstitutet skulle f3 nagra menliga
foljder. Det ar helt andra faktorer som ar av betydelse for sjéfartsnaring-
ens konkurrensmgjligheter. Det ar ett tinkvért faktum att redarens ratt
till ansvarsbegréansning i Storbritannien var jamforelsevis obetydlig un-
der den tid, dvs fram till 1960-talet, nar den engelska handelsflottan
byggdes upp och hade sin storhetstid.
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Effekten av ett slopande av begransningsreglerna skulle férmodligen
inskrankas till att rederiniaringen — i likhet med vad som ar fallet for
andra typer av ndringsverksamhet — begriansade sitt forsakringsskydd
till visst belopp. Sa sker i andra niringsgrenar med risker i samma
storleksordning, tex flygindustrien och industrier med produktansvars-
risker. Premienivan far darvid bli avgérande for vilket forsiakringsskydd
som naringsidkaren anser sig bora halla. Men erfarenheten visar att ett
rattsinstitut med roétter 1 medeltiden och med anknytning till internatio-
nell sjofart och forsikring inte later sig avskaffas i en handvandning.

233 §

Redaren ar ansvarig for skada som befdlhavaren, medlem av
besattningen eller lots orsakar genom fel eller forsummelse 1 tjans-
ten. Redaren ar ocksa ansvarig, om skada vallas av annan, nir
denne pi redarens eller befilhavarens uppdrag utfér arbete i
fartygets tjanst.

Skadestand som redaren salunda betalat har han ritt att kriava
tillbaka av den som véllat skadan.

Bestaimmelser om inskrankning av redares ansvarighet finns,
utom 1 detta kapitel, 1 5 och 6 kap. samt i lagen (1936:277) i
anledning av Sveriges tilltrade till 1924 ars internationella konven-
tion rorande konossement.

Forarbeten: Prop 1973:42 s 159—160 och 332; prop 1973:137 s 112; NJA
I1 1975 s 364—365; prop 1982/83:159 s 98, NJA II 1983 s 283.

Forarbeten till dldre ratt: Betankande och lagforslag, afgivna den 22 febr
1887 (1887) s 16—17; NJA II 1891 s 19—22 och 1936 s 279.

Litteratur: Brekhus, Rederens husbondsansvar (1953, dven 1 Juridiske
arbeider fra sje og land, 1968, s 269 f); Bredholt & Philip, Seloven (1977)
s 347—350; Bull & Krokeide 1 TfR 1975 s 429 ff; Falkanger & Bull, Innfo-
ring 1 Sjerett (1982) s 71 ff; Grinfors, Om trafikskadeansvar (1952) s
166—185 och i AfS Bd 12 s 338—346; Hellner, Skadestdndsritt (5 uppl
1972) s 104; Karlgren, Skadestandsritt (5 uppl 1972) s 132—135; Klestad,
Rederansvaret (1920) s 96—131; Schmidt, Forelasningar i sjoratt (1944) s
33—37; Selvig, Det sakalte husbondsansvar (1968) och Bedriftsansvaret i
sjofartsforhold, TIR 1977 s 413 ff, Sindballe, Dansk Seret (1936/38) s
183 ff och Tiberg, Batjuridik (1973) s 126—129.
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1. Redarens principalansvar
Detta ar den grundlaggande bestimmelsen om principalansvaret inom
sjoratten. Paragrafen var forut 8 § och under detta nummer ar paragra-
fen kand och omtalad under ldnga tider i allméan civilrattslig litteratur.

Forsta stycket utpekar de olika personkategorier for vilkas handlande
redaren ansvarar. Huvudregeln ar att redaren svarar for var och en som
pé grund av anstillning eller uppdrag utfor arbete i fartygets tjanst (inte
nodvindigtvis redarens tjdnst). Redaren aliggs ett strikt ansvar for de fel
och forsummelser som dessa personer villar i tjansten eller under utfo-
rande av uppdraget.

Andra stycket stadgar en redarens regressratt mot den vallande for vad
redaren pa grund av forsta stycket har betalat.

Tredje stycket erinrar om de summamassiga begransningar som finns
dels i globalansvarsreglerna i detta kapitel, dels i de sarskilda begrans-
ningsreglerna gillande gods och passagerare enligt 5 och 6 kap.

2. Bakgrund

Redarens ansvar var forr enligt gammal sjorattslig tradition begriansat
till sjoformogenheten. Reglerna varierade saval betraffande omfattningen
och karaktdren av redarens ansvar som i fraga om det sitt pa vilket
ansvarsbegransningen genomfordes (se vidare under kapitelrubriken).
Genom Sj6L 1864 gick man 1 svensk ritt éver till det sk sjopantrattsyste-
mct, som innebar att redaren svarade med sjoférmogenheten bade nar
det gillde inom- och utomobligatoriska forpliktelser. Borgenarernas ratt
tillvaratogs genom att de fick sjépantritt i fartyg och frakt.

I Sj6L 1891 infordes i 7 § 2 st en bestimmelse enligt vilken redaren
svarade med sjéformégenheten for dels de avtal som befalhavaren ingick
pa grund av legalfullmakten dels de fordringar som uppkommit genom att
avtal, som redaren eller annan pa hans vignar hade ingdtt, inte blivit
behorigen fullgjorda (“uteblivet, ofullstindigt eller felaktigt fullgéran-
de”). Enligt 8 § SjoL. 1891, vilken som nidmnts 4r ursprunget till den
nuvarande 233 §, svarade redaren likaledes med sj6férmdgenheten for
skada som vallades genom fel eller forsummelse 1 tjdnsten av befalha-
varen eller besattningen eller av annan som pa grund av redarens eller
befilhavarens uppdrag utférde arbete i1 fartygets tjanst. Genom SjoL
1928 forvandlades ansvaret till ett personligt ansvar. Bestimmelsen 17 §
2 st slopades d&d helt. 1 friga om ansvarsbegransning ersattes den av
reglerna 1 10 kap. Daremot behdlls 8 § men med den dndringen att
begransningen av ansvaret till sj6formoégenheten slopades. Ansvaret kun-
deistallet begrinsas enligt reglerna 1 10 kap. (Se Wikander, Redareansvar
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och sjopantratt, 1929.) I samband med sjopantsrevisionen 1973 flyttades
8 § till 10 kap och fick dar beteckningen 233 §.

Foljande utdrag ur motiven till §)6L 1891 ar belysande fér hur man
fran borjan sig pa innehalleti 8 §. For det forsta framgar att bestammel-
sen enbart avsag redarens principalansvar 1 utomobligatoriska forhdllanden.
Och for det andra visar citatet att man uppfattade detta ansvar som ett
till fartyget knutet driftsansvar, vilket var motiverat av ndringens farliga
natur. Ansvaret var dock begrénsat till tillgangarna i “’rorelsen”, dvs till
fartyg och frakt.

Den hir uttalade grundsatsen om redarens ansvarighet for skada,
som genom befilhavares eller ndgons av besittningen fel eller {or-
summelse 1 tjdnsten tillskyndas tredje man, dr urgammal i sjéritten.
Da svensk ratt 1 allmanhet icke aldgger husbonde ansvarighet for
skada, som hans tjanare tillskyndar annan, ter sig §:ns, med 49 §
sjolagen dverensstaimmande, regel sdsom en speciellt sjorattslig —
visserligen till fartyg och frakt begrinsad — ufvidgning av ansvars-
skyldigheten. Den, som bedriver en for andra s farlig naring, bor
ock std 1 ansvar for den skada som av den personal, han anvinder,
kan tillfogas andra, ehuru detta ansvar icke ansetts bora stricka sig
utover sjoférmogenheten.

Sasom andra punkten angiver, ar redarens ansvarighet icke in-
skrankt till de personer, vilka kunna sdgas vara i redarens tjanst
anstéllda (befilhavare och besattning), utan galler jamval sddana,
som tillfilligtvis anvindas, for att utféra ett eller annat géromal for
fartygets rakning (tex lotsar, stuvare od). Skall namligen den ga-
rantl, man ansett sig kunna av redaren fordra, icke bliva betydelse- -
16s, maste den gélla en var, som forrattar skeppstjanst och dari felar.

Uttryckliga regler om ett generellt principalansvar infordes 1 svensk ratt
forst genom skadestandslagen (1972:207). Dessforinnan hade i ratts-
praxis slagits fast att principalansvar kunde férekomma i vissa situa-
tioner. I avtalsforhallanden ansdgs arbetsgivaren svara for alla sina
underordnade och dven ansvar for sjalvstindiga medhjalpare géllde d& i
allmanhet. Samma principer kunde tillampas 1 vissa avtalsliknande si-
tuationer. I utomobligatoriska férhallanden gallde diremot praktiskt
viktiga begrinsningar i friga om kretsen av de arbetstagare och andra
medhjilpare for vilka arbetsgivaren svarade.

Det sjorattsliga principalansvaret enligt 233 § 4r tll viss del mera
vidstrickt an principalansvaret enligt skadestdndslagen (se nedan under
4). Enligt 233 § ar redaren ansvarig inte bara for sina arbetstagare utan
ocksd for sjalvstandiga uppdragstagare och deras folk. Bestimmelsen i
233 § har darfor behallits och galler — inom sitt tillimpningsomrade — i
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stillet for de skadestdndsréttsliga reglerna (jfr prop 1972:5 s 237). Hur
omfattande paragrafens tillampningsomrade 4r har emellertid diskute-

rats.

3. Bestammelsens tillampning 1 kontraktsforhallanden

Som framgar av redogorelsen under 2 var bestimmelsen fran bérjan
endast avsedd att reglera redarens ansvar gentemot tredje man. Inte
heller vid sjolagsrevisionen 1936 synes man ha tankt sig att den davaran-
de 8 § skulle gilla det inomobligatoriska ansvaret. I kommentaren till
bestammelsen 1 118 §, som handlar om bortfraktarens ansvar gentemot
transportkunden, sigs att uttrycket “nagon for vilken han svarar”
strangt taget ar obehdvligt och att fragan 1 vad mén bortfraktaren ansva-
rar for andra personers handlande ar att ’bedéma enligt allmdnna
regler” (NJA II 1936 s 406). Man hidnvisade siledes inte till 8 §. Efter
1973 ars sjolagsrevision talas visserligen i 122 § 2 st (jfr 196 §) om att
person “for vilken bortfraktaren svarar enligt 233 § (kurs hér) har ratt
att dberopa reglerna i 5 kap Sj6L. om befrielse och begrinsning av
ansvaret om talan fors mot dem. Det torde emellertid har vara fraga om
en lapsus i lagstiftningsarbetet — man kan inte gdrna tianka sig att tex en
anstalld hos en sddan bortfraktare, som inte ar redare utan tex speditdr,
inte skall f3 dberopa reglerna om ansvarsbefrielse eller ansvarsbegrins-
ning i 5 kap. Denna lapsus torde ha sin forklaring i att bortfraktaren och
redaren ofta ar identiska. S& behéver emellertid inte alltid vara fallet.
Bortfraktaren kan vara en sk underbortfraktare som inte sjalv ar redare
(se Sjolagskommentaren Godsbefordran s 19—22). Det finns inte heller
— vare sig 1 lagtexten eller motiven — nigon antydan om att man avsett
att begriansa 122 § 2 st till de fall d& bortfraktaren ar redare.

Eftersom bortfraktaren i regel ocksa ar redare kan det — i synnerhet
under en tid da ndgra allminna regler om principalansvar inte fanns i
lagstiftningen — ha tett sig naturligt att hanvisa till 8 § SjoL. som den
rattsliga grunden for allt sjorattsligt principalansvar. I den sj6rittsliga
litteraturen forekommer det ocksd att man ansett bestammelsen i 233 §
tilllimplig dven pa det kontraktsrattsliga skadestdndsansvaret (jfr Klestad
s 126—130, Falkanger, Leie av skib, 1969, aven i AfS Bd 11, s 238239,
Bredholt & Philip s 348, och Sjélagskommentaren Godsbefordran s 155~
156).

Kritik mot dessa synpunkter har emellertid inte saknats. Det har
framhallits att frigan om redarens ansvar for medhjalpare 1 kontraktsfor-
hallanden biast och enklast 16ses med hjalp av den allmanna kontrakts-
rittens princip att en avtalspart svarar fér de medhjalpare som han
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anlitar for att fullgdra sina forpliktelser enligt avtalet. Omfattningen av
redarens ansvar for medhjaipare blir da ocksa att bedoma med utgangs-
punkt fran vilka forpliktelser som avilar redaren enligt avtalet. Om tex
bestammelserna 1 ett certeparti foreskriver att befraktaren och icke bort-
fraktaren/redaren skall svara for lastning och lossning av godset, blir
uppenbarligen redaren enligt 233 § gentemot tredje man ansvarig for
skada som uppstar till f6ljd av vardslést handlande av de stuvare som
beiraktaren har anlitat. Men i det kontraktsrattsliga forhallandet mellan
bortfraktaren och befraktaren blir avtalets bestimmelser om funktions-
fordelningen avgérande och nagot ansvar gentemot befraktaren kan bort-
fraktaren/redaren da inte adra sig pa grund av 233 § (jfr Selvig, Det
sakalte husbondsansvar, s 123—132),

En omstdndighet som talar for att 233 § har direkt betydelse bara for
det utomobligatoriska skadestandsansvaret ar att den innehdller bestim-
melser inte bara om den personkrets for vilken redaren svarar utan ocksa
om karaktiren av detta ansvar. Detta anges vara ett vanligt culpa-
ansvar. Redarens kontraktsrittsliga ansvar ir emellertid ofta ett strikt
ansvar (se tex 131 §) eller ett sk presumtionsansvar eller force-majeure-
liknande ansvar (se tex 118 §).

Praktiskt sett 4r fragan om 233 § skall tillaimpas ocksd i kontraktsritts-
liga forhallanden av mindre betydelse. Ofta svarar redaren f6r samma
krets av personer i savil inom- som utomobligatoriska forhdllanden. Att
av den omstandigheten att det mellan tva foreteelser finns stora likheter
dra slutsatsen att det foreligger identitet kan emellertid vara farligt. Det
ar uppenbart att redaren i vissa kontraktsrittsliga relationer inte svarar
for alla de sjalvstindiga uppdragstagare som avses 1 233 § utan att
ansvarets omfattning i stallet bestdms av den ansvars- och funktionsfor-
delning som redarens avtal med uppdragstagaren innebar (jfr Sélvig aa
§ 6, Falkanger & Bull s 83, och Hellner, Speciell avtalsratt 11, Kontrakts-
ratt (1984) s 139).

Fastan bestimmelsen saledes inte torde vara direkt tillamplig p& det
kontraktsréttsliga skadestandsansvaret, kan den vara av indirekt bety-
delse vid bestimmandet av principalansvarets omfattning, tex nar det
géller ansvar for lastskada som har véllats av tvangslots.

4. Jamforelse mellan det allminna principalansvaret ock det

sjordtisliga principalansvarel.

Skadestandslagens principalansvar utmaérks av tva grundliggande prin-
ciper. Dels skall alla arbetstagare g in under regeln, varvid gransen dras
mycket generdst. Aven 19st knutna personer, liksom den som fullgér sa
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enkla uppdrag som barnvaktning eller grasklippning, far anses kunna
adra vederbérande ett principalansvar. Dels f6ljer motsittningsvis hir-
av, att sjalvstindiga uppdragstagare principiellt inte omfattas.

I bada dessa avseenden foljer det sjorattsliga stadgandet om principal-
ansvar i 233 § andra riktlinjer. Anknytningen sker inte till redaren sdsom
arbetsgivare utan till transportmedlet i fraga, ndmligen fartyget. Det
skall vara frdga om arbete i fartygets tjinst. Eftersom ansvaret ar knutet till
driften av fartyget ar det alltsd friga om ett driftsansvar och inte ett
arbetsgivaransvar. Bestimmelsen innebdr att redaren blir ansvarig dven
om han inte anstéllt personen 1 fraga eller lamnat honom uppdrag att
arbeta i fartygets tjanst. Typexemplet dr den 1 bestimmelsen sarskilt
omnamnde lotsen. Vidare giller att uppdragstagare omfattas av det
sjoratisliga principalansvaret. Det ir ofta en organisatorisk tillfallighet
om ett visst arbete i fartygets tjanst utfors av redarens eget folk eller av en
sarskilt anlitad entreprenor.

Det ar uppenbart, att skadestandslagens och sjolagens regler om prin-
cipalansvar till storre delen tacker varandra. I vissa delar gar de dock
utanfor varandras granser, vanligen pa sa sitt att sj6lagens principalan-
svar ar vidare giaende an skadestdndslagens och darfor av intresse f6r den
skadelidande att stodja sig pa. Sa langt bada reglerna sammanfaller och
rekvisiten enligt bada reglerna foreligger uppfyllda ar det 1 och for sig
mojligt for den skadelidande att vilja, vilken av reglerna han 6nskar
grunda sin talan pa. Men denna valmojlighet innebar ingalunda, att de
sjorittsliga reglerna om begransat redaransvar och sirskilt kort preskrip-
tion kan undgas genom att talan i stdllet grundas pa allminna skade-
stdndsregler. Sddana regler anses namligen, enligt vad som papekas i
forarbetena, vara anknutna inte till ansvarsgrunden utan till fordrings-
anspréakets innehall, exempelvis det faktum att det ror sig om en skada
till foljd av fartygssammanstotning. (Prop 1972:5 under 5.1.3.1. Jfr
jarnviagsfallet NJA 1972 s 296 och SOU 1974:89 s 132—133. Fallet NJA
1983 s 836 om luftfartslagens speciella preskriptionsregel kan tolkas som
innebirande en motsatt stindpunkt men bor antagligen inte anses for-
andra principen utan forstas som ett sillsynt undantag i ett speciellt fall.
Jfr DepCh vid jarnviagstrafiklagens genomférande i prop 1983/84: 117 s
309—310.) Praktiskt betyder detta, att ingen sarskild fordel star att vinna
genom att man grundar talan pa annat dn sjorittens principalansvar.
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5. Redaren som ansvarssubjekt

Genom att redaren anges som ansvarssubjekt betonas anknytningen till
det enskilda fartyget pa ett liknande sitt som genom rekvisitet i farty-
gets ganst”. Det ar frdga om ett driftsansvar och den ansvarige 4r den
som leder driften, redaren. Med “’redaren” brukar avses den som reder i
(utrustar) och driver niaring med ett bestamt fartyg. Lagen 4r skriven
som om redaren ar en vanlig fysisk person, nagot som numera i regel
bara ar fallet i fraga om fritidsbatar (jfr Plastracern pa Vinern NJA 1978 s
14 SHD). Vid vanlig sjofart dr redaren oftast ett partrederi eller en
juridisk person.

Det kan ibland vara svart att bland flera vdlja ut den som skall anses
vara redaren. De 1 sammanhanget mest vdsentliga kriterierna ar att
redaren skall vara den som ar arbetsgivare i forhéllande till befalhavare
och besittning och som har det yttersta ansvaret for fartygets nautiska
ledning. Dessa funktioner utévas ofta men langt ifran alltid av fartygets
agare (vilken i de internationella konventionerna oftast anges som den 1
forsta hand ansvarige; jir 1976 ars begransningskonvention som i art 1 1
forsta hand namner “shipowner” och darefter definierar denna som
agare, befraktare och redare av fartyg). Har fartyget hyrts ut pa sk bare-
boat charter ar det befraktaren och inte dgaren/bortfraktaren som hyr
besattning och som utdvar den nautiska ledningen av fartyget. Befrak-
taren ar da att anse som redaren av fartyget. Vid vanlig tidscerteparti-
eller resecertepartibefraktning ligger emellertid redarfunktionerna kvar
hos dgaren/bortfraktaren — det dr han som har anstillt besittningen och
som behaller det yttersta ansvaret for den nautiska ledningen. Detta
giller oavsett att tex en tidsbefraktare 1 viss utstrackning kan vélja vart
fartyget skall gé.

Aven vid bare-boat befraktning kan emellertid redaren drabbas av
ansvar. Ar fordringen forenad med sjopantritt (244 §) kan enligt 258 §
Sj6L. talan riktas mot dgaren av fartyget cller mot befialhavaren. Hir
finns sdledes en rest av det gamla sakrattsliga skadestindsansvaret.
Enligt 244 § 2 st galler namligen sj0pantritten 4ven om fordringen riktar
sig mot fartygsdgare som inte ar redare.

Vid bestimmandet av vem som ar att anse som redare maste en
helhetsbedémning av omstandigheterna 1 det konkreta fallet géras och
mot denna bakgrund faststillas hos vem den 6vervigande delen av de
typiska redarfunktionerna vilar. Av intresse ar rattsfallet Sophie NJA 1903
s 461 SHD. Ett fartyg hade tidsbefraktats, varfor befraktaren enligt
fartygets agare hade “disponerat dver fartyget sdsom sin egendom”.
Befalhavare och besdttningsman var diremot anstillda av dgaren. Nir
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stuvarna slutat for dagen anstillde tidsbefraktaren nytt folk och en av
dem skadades till foljd av att befilet brast i tillsyn betriffande den
materiel som anvindes vid lossningen. I detta fall ansags fartygets dgare
vara redare och séledes ansvarig enligt 8 § Sj6L.

Annorlunda var forhillandena i Oregrund NJA 1925 s 398 RR, HovR
och SHD. Enligt ett sdsom tidscerteparti betecknat skriftligt avtal hade
dgaren av ett fartyg uthyrt detsamma till tre personer for viss tid mot viss
hyra per manad. I avtalet bestimdes bla att befraktarna skulle halla
fartyget i sjovardigt skick, betala ”dess assurans”, befalets och manska-
pets kost samt manadspengar och “alla avgifter och kostnader av vad
namn och beskaffenhet de vara mande”, dvensom att fartygets dgare
skulle till de chartrande 6verlimna alla skeppspapper, dokument och
nycklar, som tillhérde fartyget, samt till kommerskollegium inlimna
fullmakt for de chartrande att pamoénstra av dem utsedd befilhavare.
Genom vallande av denne grundstotte fartyget. Under forsék att 1 livbat
uppna land omkom nagra passagerare och besdttningsmin. Deras dods-
bodelagare yrkade bla skadestand av fartygets dgare. Samtliga instanser
fann emellertid, att fartygets agare inte kunde anses vara dess redare och
sdledes €] heller ansvarig for befalhavarens fel och forsummelse i tjansten.
Daremot betraktades befraktarna sdsom fartygets redare.

I vanligt tal anviands beteckningen redare bara om den som svarar {or
fartygsdriften i yrkesmassig sjofart. Men bestimmelsen ar tillimplig
ocksd pa ndjesfartyg. Agaren av ett sddant fartyg blir ansvarig for vad
familjemedlemmar och goda vinner som anvéander baten gor pa dgarens
uppdrag eller med hans uttryckliga eller tysta godkdnnande. Har dgaren
ldnat ut baten kan han ocksa adra sig redaransvar. (Jir Passbdten ND
1973 s 334 NHR dir en man som l&nat ut sin bét till sin son blev ansvarig
for skada som sonen darvid véllade; se ocksa Tiberg s 128, Falkanger &
Bull s 79 och Bull & Krokeide s 429 f.)

Det principalansvar som andra personer dn redaren bar bestdms i
regel av allminna skadestdndsrittsliga regler, tex befraktares ansvar
gentemot tredje man for skada som uppkommer vid lastning eller loss-
ning av godset. Det kan emellertid inte uteslutas att 233 § nagon gng
kan bli analogiskt tillamplig.

6. Befilhavare och medlem av besittningen

Framst 1 kretsen av personer, vilkas handlande eller ansvarsgrundande
underldtenhet medfor ansvar for redaren, star befalhavaren, next to God
Master of the ship.

Aven om befalhavarens roll under senare decennier genom utveckling-
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en av telekommunikationer har kringskurits alltmera med avseende pa
hans makt att fatta kommersiella beslut (jfr Gronfors Avtalslagen, 1984, s
69—70), dr han alljamt slutligen ansvarig foér alla nautiska beslut och
chef for fartyget som arbetsplats. Ofta nog kan bristande tillsyn i nagot
avseende foras tillbaka pa befilhavaren och dirmed drabba redaren.
Hérom narmare nedan under 10.

Under termen beséttningen hanfors hiar samtliga pa fartyget anstillda
personer med undantag for befilhavaren. De behdver 1 och for sig inte
vara knutna till tjanst pa dack eller i maskin, utan hit hér Aven méssupp-
passare, skeppsldkare och andra ombord verksamma. Ej heller behdver
de vara anstillda av redaren sjdlv utan det kan rora sig om en sjilvstan-
dig restauratdrs kypare, ndr catering uthyrs till sdrskilt foretag (det
vanliga numera i kryssningsfart). (Jfr Brekhus, Juridiske arbeider s 287.)
Vidare kan besittningsmannen vara anstilld av landets konsul i frim-
mande hamn genom att denne anordnat pAmonstring.

7. Annan som pd redarens eller befalhavarens uppdrag utfor arbete

i fartygets tjanst

Den krets av personer, for vilkas handlande eller ansvarsgrundande
underlatenhet ndgon ansvarar, brukar beskrivas genom att stillas i rela-
tion till den ansvarige sjalv. Warszawakonventionen talar om fraktfora-
rens folk (preposés), CMR talar likaledes om vagfrakiforarens folk. Sjorat-
tens principalansvar begagnar en avvikande teknik, namligen den att
relatera kretsen av personer till transportmedlet, i detta fall alltsd ndrma-
re bestamt fartyget. Frasen 4r: annan, som pa redarens eller befalhava-
rens uppdrag “utfér arbete i fartygets tjanst”. Det avgérande ar om
arbetet har en sddan anknytning till fartygets drift att det maste anses
vara arbete i fartygets tjanst. Avsikten med bestimmelsen ar att redarens
ansvar skall vara detsamma, vare sig atgiarder med avseende pa fartygets
eller passagerares resp godsets skotsel utfors med egen ombordpersonal
eller anfortros at egen eller av entreprendr anstilld ilandpersonal. Alla
har asyftade funktioner ar historiskt sett fran bérjan ombordfunktioner,
men somliga har smaningom flyttats iland. Tag som exempel stuveri-
verksamheten. Ursprungligen ombesérjdes lastning och lossning av be-
sattningen, idag sker den helt genom anlitade stuverier iland, som da
“utfor arbete i fartygets tjanst” (jfr tex SHD 1 Selma Thordén NJA 1951 s
130: “’stuverifirman, som for 4&ndamalet anlitats av rederiet och foljakli-
gen handlat pad dess ansvar”). Fortojning av fartyg har i ett norskt
rattsfall Ngjesbdten i Bodo (Norsk Retstidende 1984 s 866) ansetts ha gjorts
i fartygets tjanst nar den utforts av hamnmyndighetens personal. Det
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rackte att fortéjningen hade utforts pa batdgarens uppdrag. Den omstan-
digheten att han var tvingad att anlita en medhjalpare som han inte sjalv
kunde vilja uteslot inte principalansvar.

Genom att ansvaret i princip omfattar sadana sjalvstandiga uppdragsta-
gare som stuveriforetag, blir principalansvaret hiar mycket langtgdende
(fr prop 1973:137 s 70). Exempelvis hantverkare och servicepersonal,
som tillhandahalls av sarskilda foretag och utfér utrustnings- och repara-
tionsarbeten ombord, omfattas av redarens principalansvar.

Aven familjemedlemmar, vinner och andra som utfor arbete i farty-
gets Gjanst utan ersittning — nagot som ar sarskilt aktuellt 1 nojessjofar-
ten — omfattas av principalansvaret, om dgaren/redaren har uppdragit
at vederborande att hjalpa till eller tyst godtagit hjalp som har erbjudits
frivilligt (se ovan under 5.).

Hur langt redarens ansvar for anlitade medhjilpare verkligen stracker
sig ar 1 svensk rétt oklart. Man far darfor alltjamt bygga pa hittillsvaran-
de rattspraxis, enligt vilken ansvar principicllt inte foreligger {6r vallande
av anlitad sjalvstandig medhjalpare eller hans folk i utomobligatoriska
forhallanden men med en vidgning av ansvaret 1 sarskilda situationer. I
kontraktsférhdllanden galler ofta ett lingre gaende ansvar. (Se sarskilt
Lejman 1 Skadestandsrattsliga sporsmal, 19533, s 89 ff och Hellner s 104—
107.) Som skadestandsgrundande har man aberopat bla kontraktstypens
egenskap av att medféra en mera konkret bestamd aktsamhetsforplik-
telsc, medan en allmant hallen aktsamhetsforpliktelse inte ansetts medfo-
ra ansvar. (Jfr forslaget till konsumenttjanstlag SOU 1979:36 s 348—
349.)

En omdiskuterad undantagssituation, som rér omfattningen av det
kontraktsrittsliga ansvaret, ar redarens ansvar for bristfilligt repara-
tionsarbete som har utférts av ett skeppsvarv. Darvid dr det mest den
speciella fragan om jamkning och den sk Himalaya-effekten (se dirom
Sjolagskommentaren Godsbefordran, kommentaren tll 122 §) som till-
dragit sig intresset. Bjorkelund har i AfS Bd 8 s 275 uttalat, att han finner
det engelska avgorandet av House of Lords 1 fallet Riverstone Meat Co v
Lancashire Shipping Co (The Muncaster Castle), [1961] 1 Lloyd’s Rep 57,
vara vigledande for nordisk ratt. Detta fall gillde hur ldngt det kon-
traktsrittsliga ansvaret for lastskada strickte sig vid bristande sjovir-
dighet hos fartyget. Avgoérandet innebar, att redaren blev ansvarig for
reparationsarbeten pa fartyget utfdrda av ett varv som sirskilt anlitad
sjalvstandig foretagare med sarskilda tekniska kvalifikationer. Men saken
kan diskuteras. (Jfr Riska i Six lectures on the Hague Rules, 1967, s 89 ff.)
Aven av engelska jurister har utgéngen av Muncaster Castle-malet ej sallan
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kritiserats hart. Salunda siger Wilson i The Hamburg Rules on the
Carriage by Sea (ed Mankabady 1978) s 140: ’Again the duty to exercise
’due diligence’ was held to impose on the carrier a liability stricter than
that in negligence, since he was liable for damage caused by the negli-
gence of independent contractors employed by him, even though he did
not possess sufficient expertise to exercise any real control over them.”
Problemet berérs inte i de svenska lagférarbetena till 1973 ars sjélags-
andringar.

8. Sarskilt om bogsering

En viktig kategori, som klart omfattas av lokutionen “utfér arbete i
fartygets tjanst”’, ar bogserare. Inte minst med héansyn till utformningen
av begrinsningsreglerna och bogserbétarnas ringa tonnage ar det nod-
vandigt att anse bogseraren vara i det bogserade fartygets tjanst for att
ett rimligt ansvar skall uppnds. Har uppkommer dock nagra sarskilda
problem. (Om bogsering i engelsk och amerikansk sjorétt, se sarskilt
Parks, Law of tug, tow and pilotage, 1971.)

Rattslaget i Sverige framgar av tva viktiga avgoranden. Svithiod NJA
1922 s 154 SHD innebér, att i tillagg till rekvisitet "1 fartygets tjanst”
uppstilldes som en foérutsittning for principalansvaret, att kommandot
vid fartygets mandvrering tillkom befilhavaren pa det bogserade farty-
get. Detta att anse ett kommandorekvisit underforstatt i Sj6L:s stad-
gande om principalansvar kan ha skett efter paverkan nidrmast fran tysk
rattspraxis, dir en motsvarande foreteelse kan pavisas. Se darom tex
Sotiropoulos ZHR 123, 1960, s 14—15. Motsvarande tankeging finns i
amerikansk utformning som en lara om the dominant mind, se tex Gilmore
& Black, The law on admiralty, 2 ed 1975, s 516 ff. Av betydelse kan
ocksd vara, att principalansvar vanligtvis brukar alaggas bara si langt
som den ansvarige effektivt kan paverka de vallande personernas hand-
lande och alltsa forebygga skador. Lossningspunkten vid konventionell
lossning har — for att ta ett bekant exempel — ansetts forlagd langre in
pa en svensk styckegodskaj 4n pd en godown-kaj i Hongkong, dar reda-
ren saknar allt inflytande 6ver proceduren {Selma Thordén NJA 1951 s 130
SHD jfrt med Bali NJA 1956 s 274 SHD).

Fallet Korsnas II NJA 1938 s 606 SHD angick den situationen att det
bogserade fartyget, Korsnas II, hade sammanstott med ett tredje fartyg,
Magna. I malet yrkade dgarna av Korsnés II ersittning av rederiet for
Magna for de skador som uppkommit pa Korsnas II. Domen innebir att
agarna av Korsnas II sjdlva fick vidkdnnas den del av skadan som
svarade mot de av bogseraren begangna felen. Och detta skulle gilla
trots att det inte ens pastatts att Korsnas II sjalvt skulle ha begatt nagot
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fel eller att dess befalhavare haft kommandot vid mandvreringen. Kom-
mandorekvisitet har tydligen franfallits vad giller sk passiv identifika-
tion, detta att ijéimkningshéinseeﬂde en persons medvallande tillrdknas
en annan person 1 ansvarshianseende. (Jfr Grinfors, Skadelidandes med-
verkan, 1954, s 124 och 129 f med not 1 pa s 130 samt 7iberg, Om ansvar
for skada pa fartyg, 1962, s 54. Att passiv identifikation kan stricka sig
lingre @n principalansvaret enligt gillande svensk praxis, se SHD:s
viktiga avgérande NJA 1955 s 102. Se vidare Adlercreutz 1 Festskrift till
Olivecrona, 1964, s 1 fI.)

Det ar osakert, om 1938 ars rattsfall skall anses innebara endast att
kommandorekvisitet inte giller i identifikationssituationer eller att man
totalt har slopat kommandorekvisitet. Denna ovisshet har kommit i ett
nytt lage genom den lagéndring 1973, varigenom 8 § blev 233 §. Den
norska lagen tillfogar en uttrycklig erinran om redarens ansvarighet for
bogserares fel och forsummelse, vilket innebar ett totalt underkdnnande
av kommandorekvisitet. Sa gors inte 1 den svenska och danska texten. I
de svenska motiven uttalade departementschefen, att det ej var pakallat
att lasa rattstilampningen genom en uttrycklig reglering svarande mot
den norska. (Prop 1973:42 s 332.) Han tillade: Att frigan halls 6ppen
medger att motsvarande standpunkt viljs i den mén det dr motiverat.
Liksom kommittén antar jag, att sd i regel ar fallet.”

Hur skall efter detta standpunkten i gillande svensk ritt beskrivas?
Foreligger har nagon skillnad i férhallande till den norska sjlagen? En
tolkningsrekommendation ar, att kommandorekvisitet helt slopas och att
den svenska lagen, trots tystnaden i férhallande till motsvarande norska
lagtext, antas ha alldeles samma innebérd och leda till alldeles samma
resultat. Kommandorekvisitet dr subtilt och darfor svartillaimpat. Den
norska regeln grundar sig diaremot pa den handfasta betraktelsen, att
bogseraren blott ar sas det bogserade fartygets maskineri utanfor skro-
vet; att maskinkraften eller del darav placeras utanfér skrovet skall inte
kunna leda till juridiskt olika resultat. Att principalansvar da kommer att
kunna palaggas i nagra enstaka fall, dar det bogserade fartygets redare
inte kan paverka bogserarens mandvrering, stor inte namnvirt, eftersom
redaren av det bogserade fartyget har valet mellan att transportera visst
gods med sitt maskindrivna fartyg eller med sin bogserade pram, vilket
bor leda till samma ansvar i kollisionshanseende. Som inledningsvis
namnts talar dven begrinsningsreglernas anknytning till fartygstonnaget
for en sadan tolkning. I realiteten géller frigan ofta om skadan skall
betalas av det bogserade fartygets forsakringsbolag eller av den som
asamkats skadan.
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9. Ansvar for lots

Nir det giller redarens ansvar for fel eller forsummelse av lots gar
sjolagens ansvarsregel betydligt lingre an principalansvaret i skade-
stindslagen. Inte bara av redaren frivilligt anlitade lotsar hér namligen
till kretsen av ansvarsutlésande personer utan aven sk tvdngslotsar, vilka
befalhavaren inte Ager avvisa. (Om lotspliktens historiska utveckling
hinvisas till Gidl 1 SOU 1930: 6 s 210 ff, den i rattsfallsreferatet NJA 1937
s 629 intagna 6versikten s 630—631 samt Anners, Lotsens uppgifter enligt
stormaktstidens svenska sjoratt, Réttshistoriska studier, Band VIII,
1984.) Denna for redaren stringa regel, som genomgaende ar uppratthdl-
len dven i frimmande ritt, hinger samman med att lotsarnas arbetsgiva-
re, staterna, inte dnskar bli obegriansat ansvariga utan vill utnyttja
redarens ansvarsbegrinsning. Standpunkten har numera lagfasts 1 3:9
skadestdndslagen (1972:207): ’Skadestandsansvar enligt detta kapitel
avilar ej staten eller kommun med anledning av fel eller férsummelse vid
lotsning.” Daremot anses kronan vara ansvarig for felaktigt utsatta sjo-
marken, Gerda och Najad NJA 1936 s 141 SHD, och for utebliven rattelse
av sjokort liksom for uteblivna atgirder avseende utprickning av grund
och omsektorering av fyr, allt sadant fallande inom sjéfartsverkets skyl-
dighet att ”’svara for underhdll av fyrar och andra hjalpmedel”, Tsesis
NJA 1981 s 1 SHD. Lotsen ansvarar dock personligen for culpost orsakad
skada enligt allménna skadestandsregler, numera med det skalighetsan-
svar for anstalld som framgar av skadestandslagen. Se vidare Tiberg i
SvJT 1967 s 529 ff och hinvisningar till ytterligare réttsfall hos Grinfors i
AfS Bd 12 s 344. Om lotsansvar enligt engelsk sjoratt hanvisas till Rose,
The Modern law of pilotage (1984).

10. Sérskilt om _forsummelser
Principalansvaret giller ocksa medhjalpares forsummelse”. En typisk
sddan ar nir bristande tillsyn 6ver nagot ombord kan liggas nagon av
redarens medhjalpare till last. (Jfr Brekhus Juridiske arbeider s 310: *feil
peker pd den uaktsomme handling, forsemmelse pa den uaktsomme
unnlatelse.”) Om nagon av medhjilparna brister 1 tillsyn 6ver nagon
som redaren inte ar direkt ansvarig fér kan detta saledes indirekt medfora
ansvar for redaren. Den omedelbart skadegérande handlingen kan begés
av nagon utanforstiende person — exempelvis en passagerare — men
anda &dra redaren ansvar, namligen sa snart denna handling kan kopp-
las ithop med bristande tillsyn av ndgon inom de ansvarsutldsande perso-
nernas krets. Sarskilt néra till hands ligger det att fora tillbaka dylika
mera perifera handlingar pa bristande tillsyn fran befdlhavaren, vars
dominerande stallning medfor en langtgaende tillsynsplikt.
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Néagra exempel ur praxis kan illustrera det sagda. Malet Sundsborg NJA
1957 A 32 SHD (referat i ND 1957 s 343) om skada pd passagerare
angick fradgan om en grind var tillfredsstiallande anbragt. Det ansags inte
uteslutet att skadan orsakats av omstindighet, som kunde som fel eller
forsummelse tillraknas nagon for vilken Sundsborg svarade, och i domen
anvinds vandningen ’pa grund av den forpliktelse att dva tillsyn, som i
forevarande hianseende &vilar fartygets folk”. I Orebro III NJA 1935 s 250
SHD ansags “med hidnsyn till foreliggande forhallanden™ den omstan-
digheten att en port pa fartyget ¢j hade hallits stingd vid forflyttning
inom Stockholms hamn, inte kunna riaknas befalhavaren till last som fel
eller forsummelse. Malet Wilhelmshafen NJA 1966 C 851 SHD (referat i
ND 1966 s 297) angick en passagerare pa en farja i interskandinavisk
fart. I hard vind med sjégang satt passageraren i en hopfillbar taltstol.
Vid kraftig rullning ramlade hon och brét larbenet. Hon kravde ersatt-
ning av redaren. Att taltstolar funnits tillgidngliga for passagerare dven
under hért vider och inte gjorts oatkomliga — tex genom att férvarings-
utrymmena hallits lasta — ansags inte innebira, att fartygsbefalet gjort
sig skyldigt till fel eller férsummelse. Redaren var darfor inte ansvarig for
skadan, men bedémningen utgar klart fran att befalhavaren i sista hand
alltid ansvarar for rutinerna ombord och att redaren i hiandelse av brister
darvidlag alaggs ett principalansvar enligt 188 §.

11. I fjansten .
Genomgaende for samtliga ansvarsutlésande handlingar ar att de skall
ha begatts i tjansten eller — betraffande andra an medlemmar av besétt-
ningen eller lots — pa uppdrag av redaren eller befilhavaren under
arbete i fartygets tjanst. 1 forsta hand utgdr man fran att ovarsamheten har
begatts i tjdnsten, och det blir redarens sak att bevisa motsatsen. Ibland
kan det fran borjan framga klart, att ovarsamheten féretogs utom tjans-
ten: om fartygslakaren vardslost snubblar och rubbar maskintelegrafen
har detta ingenting med hans tjanst att goéra, men befilhavaren pa
bryggan har tillsynsplikt och far inte underlata att ingripa (ovan 10).
Redaren har inte ansetts ansvarig, nar befdlhavaren brustit i den
redovisning av innehallna hyresmedel som alag denne enligt sjdmanshus-
forordningen, Hibernia NJA 1937 s 201 SHD. Uppbérden och redovis-
ningen ansdgs ha skett 1 ’sjdmanshusens intresse”. (Kritik av Brekhus,
Juridiske arbeider s 314; se diremot Grenander i Sv]T 1954 s 595. Hitho-
rande frigor behandlas ndrmare av Brekhus, a a och Selvig, Husbondsan-
svar.) Avgorandet dr ganska gammalt, och det dr knappast troligt att
utgdngen 1 dag skulle ha blivit densamma. Uttalanden i prop 1972: 5 med
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forslag till skadestandslagen s 469—471 och 481 tyder pa en vidstracktare
tolkning av begreppet ”’i tjdnsten’” dn den som foljdes i 1937 ars avgdran-
de. ‘
Ett annat exempel erbjuder avgbrandet Lotslarlingen NJA 1938 s 575
SHD. Befalhavaren pd en lotsbat ansags inte av fel eller forsummelse 1
tjansten ha vallat att en lotslarling skadats av ett skott i benet fran ett i
baten medfort och befialhavaren tillhorigt jaktgevar. Lotslarlingen hade 1
tjansten inte nagot skal att befatta sig med geviret utan hade gripit tag i
det av ndrmast rent privat skytteintresse, nir han under hemfarden fatt
syn pa nigra mésar. Aven utgangen i detta mal skulle troligen numera ha
blivit en annan. En liknande situation var uppe till beddmning i ND 1973
s 343 NHR. En befilhavare pa ett 6rlogsfartyg hade under tjanstgéring
pé bryggan bedrivit fageljakt och darvid rdkat skada en annan av de
ombordvarande. Staten alades skadestandsansvar som redare. (Jfr Fal-
kanger & Bull s 81.)

For att rekvisitet ”’i tjansten’ skall vara uppfyllt krdvs inte nédvandigt-
vis att den ansvarsutldsande personen sjilv befinner sig ombord pa sitt
fartyg under resa eller i hamn. I Siirto NJA 1939 s 410 SHD medverkade
forste styrman vid fartygets reparation pa Gétaverken vid ett prov med
roderkvadranten i syfte att han skulle bli i tillfille att kontrollera *’i sin
egenskap av forste styrman & fartyget’ att en stoppare till roderkvadran-
ten blivit anbragt i ratt lage. En av varvets svetsare blev darvid sa illa
klamd att han senare avled. De av forste styrmannen vid provet vidtagna
atgdrderna ansdgs av HD:s majoritet vara foretagna i hans berérda
tjdnst, varfor redaren enligt 8§ Sj6L. (numera 233 §) Sj6L blev ansvarig.
Om styrmannen utan nagot uppdrag frin redarens sida hade overvarit
reparationen och frivilligt pd uppmaning av varvets arbetsledare i nidgot
avseende medverkat och darvid forsummat sig, skulle han daremot enligt
domsmotiveringens lydelse inte ha idragit redaren ansvar. Det ar tvek-
samt om en sadan subtil grans skulle upprétthallas i dag, nar principal-
ansvaret genom skadestandslagens vidstrackta avfattning fatt ett s& myc-
ket storre omféng och skadestindsansvaret éver huvud skarpts sa kraf-
tigt.

I hithérande situationer kan det tillkomma, att den skadegorande
handlingen féretas med uppsat av den ansvarsutlésande personen. I
manga fall har rekvisitet 1 tjansten” funktionen att just skdra av fall av
uppsatligt handlande. Uppsatsrekvisitet behandlas nirmare nedan (13).
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12. Villande

Sj6L:s regel om principalansvar uppstéller, liksom skadestindslagens
motsvarande regel, ett krav pd culpds handling eller culpds ansvarsgrun-
dande underlatenhet. Alla grader av culpa omfattas: grov vardsloshet
(culpa lata), vanlig vardsldshet (culpa levis) och lindrig vardsloshet (culpa
levissima).

I svensk réattspraxis fore skadestdndslagen har det ndgon enstaka ging
hént, att en domstol konstaterat lindrig vardsléshet men samtidigt for-
klarat denna pa grund av sin lindriga art och omstandigheterna i 6vrigt
inte vara av beskaffenhet att medféra ansvar (Grinfors, Trafikskadean-
svar s 47.) Det ar mgjligt, att alltjimt sa kan ske utan nigot lagstod, tex
inom ramen for SjoL:s principalansvar. Diaremot finns i 6:2 skade-
standslagen, som en motvikt mot den 6kade bérdan av ett utvidgat
principalansvar, en uttrycklig regel om domstolarnas mojlighet att jimka
skadestind for fall da skadestandsskyldigheten ar oskiligt betungande
med hdnsyn till den skadestandsskyldiges ekonomiska forhillanden. Det
far antas, att denna regel sillan kommer att anvindas vid yrkesmassig
sjofart (jfr for nojesbatar Plastracern pa Vinern NJA 1978 s 26—27 SHD).
Ror det sig om en fartygssammanstétning, dar ett litet fartyg orsakar
totalforlust av ett stort fartyg, uppnas samma effekt redan genom regler-
na om redarens ansvarsbegransning.

13. Uppsit

Att den som har ansvar for sin egen vardsloshet desto mera skall drabbas
av ansvar, om han begéar en uppsatlig skadegérande handling, ar latt att
forsta. Det storre inkluderar det mindre. Att den som ansvarar for annans
vardslésa skadehandling ocksé skall svara for annans uppsatliga skade-
gorelse ar diremot ingalunda lika latt motiverat. Ett generellt sidant
ansvar skulle leda till alltfér vittgdende resultat. (Jfr prop 1972: 55 470~
471 och 482.)

En allméan sparr finns, som redan (11) har papekats, inbyggd dérige-
nom att kravet pa att den skadegérande handelsen dger rum i tjansten”
normalt sdllar bort fall av uppsatliga handlingar. Just den omstandighe-
ten, att uppsat till skadegérelse foreligger hos den handlande medfor att
handlingen faller utanfér vad som kan anses vara handlingar i tjansten.

I forarbetena 1887 (s 16) anfors som exempel nagra sjomén som rakar i
slagsmal under ett landuppehall: ”Endast for fel eller forsummelse i
tjansten ar redaren ansvarig och sdledes icke {6r den skada, som en
matros under den tid, han ar i land, vid ett slagsmal tillfogar annan.
Diremot ar det likgiltigt, om den handling, som orsakat skadan, ar enligt
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allman lag eller sjolag straffbar eller icke, likasom ock huruvida skadan
traffat person eller egendom.”

Men detta giller langt ifran generellt. Det brukar anses att transpor-
toren ansvarar mot lastagaren for stold, savida ett ndra funktionellt samband
mellan transporten ock den uppsdtliga handlingen foreligger. (Jfr exempel hos
Hult, Juridisk debatt, 1952, s 211 ff.) Se Amazonas NJA 1958 s 373 SHD,
jfr Strumpmdlet NJA 1951 s 365 SHD (frihamns depositaricansvar) och
Tidningspappersfallet NJA 1960 s 644 SHD (lastbilstrafik) samt prop
1972:5 s 482 ff. P4 motsvarande sitt har 1 ett par ofta citerade engelska
avgoranden stold ansetts Adra transportoren ansvar sd langt som stdlden
kan anses begangen in the course of the servant’s employment. Jfr Brown v
Harrison, 1927 43 T L R 633, och The Chyebassa, [1966] 2 Lloyd’s Rep 193.
Det nira funktionella sambandet mellan den uppsatliga handlingen och
transporten har alltsd den effekten att det motverkar att rekvisitet i
tjansten” skdr av principalens ansvar for den ansvarsutlésande perso-
nens handling. En stdld utan detta nira funktionella samband faller
daremot utanfor principalansvaret.

Vad betriffar fartygssammanstotningar tycks det vara en obestridd
mening, att culpa hir omfattar dven dolus. (Jfr Afzelius i T{R 1893 s 465,
Platou, Forelesninger over norsk seret, 1900, s 83—84, och Hellstrom i
FJFT 1925 s 317.) Fall av uppsatlig pasegling ar naturligtvis ytterligt
sallsynta, och nagon Aventyrlig utstrickning av ansvaret ar det darfor
inte frdga om.

14. Ndgra anmérkningar om culpaansvar

Culpaansvaret anges 1 lagtexten med de frin svensk lagstiftning i allminhet
valbekanta orden fel eller forsummelse. Dessa far beteckna avvikelsen fran den
aktsamhetsstandard, som den faktiska handlingen eller underlatenheten skall jim-
foras med.

Ror det sig om en ansvarssituation inom kontraktsforhdllande, ar den
avgdrande standarden forst att s6ka 1 den kontraktstyp det giller, exem-
pelvis fraktavtalet, och de sarskilda ansvarsregler som kan ha meddelats
for kontraktstypen, tex for bortfraktarens transportansvar i 5 kap Sj6L.
Redan Hammarskjold framhdll (i sin avhandling Om fraktaftalet, 1886, s
51) att fraktforarens atagande innefattade ’skyldighet for honom att
satta 1 rorelse det matt av manskliga krafter och materiella medel, som
under normala forhallanden ar tillrackligt, men icke att astadkomma
resultatet aven under de ogynnsammaste eventualiteter”. Till befriande
omstindigheter torde riknas ”’sddana omstindigheter, vilkas hindrande
inflytelse antingen alls icke kunnat forebyggas eller ock endast genom
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medel, som icke sta i rimligt ekonomiskt forhdllande till det dsyftade
resultatets varde och till sannolikheten, att ifrdgavarande omstiandighet
intraffar, samt darfor icke heller till den 16n, som avsandaren ar sinnad
att betala” (aa s 52). Han skall "utveckla den vaksamhet, att detta
endast hindras genom en omstindighet, som han icke varit skyldig att
forutse eller forebygga” (aa s 26). Nastan etthundra ar senare formulera-
des Hamburgreglerna 1978 (art 5: 1) sd, att man presumerar fraktfora-
rens vardsloshet sa lange fraktféraren inte visar att han eller hans folk i
tjansten foretog alla forebyggande atgardar som rimligtvis kunde kravas
for att undvika den skadegtrande handelsen och dess f6ljder — en formel
som hérrér fran flera tidigare internationella konventioner om ansvar fér
transportorer. Principen dr densamma: for sidant som ligger utanfor
sjotransportorens inflytandesfar skall han inte behéva svara, bara for
sddant ddr hans aktsamhet och forebyggande atgarder rimligen kan
vantas fa effekt. Eftersom sjotransportéren har hand om godset och har
varden om det, dligger det honom att bevisa att han varit aktsam (han
skall exculpera sig). Utdver denna typstandard, som bestims av kon-
traktstypen, far hansyn tas till mera individuella omstandigheter, exem-
pelvis skadetypen, fraktférarens organisation etc.

Ror det sig om en ansvarssituation ulanfor kontrakisforhdllande, finns
aktsamhetskraven stillda i Sj6L:s regler om kollisionsansvar. Dar pre-
sumeras ingen vardsloshet, sdsom vid fraktavtal, utan ansvaret géller
vardsloshet som bevisas av den skadelidande. Har, liksom i skade-
standsratten 6ver huvud, innebér culpa underlatenhet att iaktta sddana
handlingssitt, som ar nodvindiga for att skada inte skall uppsta. Man
kan darfor sasom Hellner (1 SvJT 1953 s 520) se problemet att faststilla
culparekvisitets innehall som ett réttskilleproblem. Normerna for ett
aktsamt handlande faststills pa samma sitt som de i rdttsreglerna eljest
ingaende handlingsménstren. I atskilliga fall har man direkta bestam-
melser i lagregler och andra forfattningar, och detta blir naturligen den
rattskdlla man i forsta hand tar i ansprak. Betraffande fartygs mandvre-
ring, da kollision hotar, finns ju sarskilda bestimmelser i de sk sjovags-
reglerna. P4 motsvarande sitt finns betriffande trafiken pa gator och
véagar detaljerade regler i vagtrafikforordningen. Uppstar det tvekan om
tolkningen av dessa regler synes man sta infor ett tolkningsproblem av
vanligt slag, och for att 16sa detta behéver man inte g nagon omvag 6ver
en hanvisning till den allméinna aktsamhetsstandarden ed.

Analogin mellan sjévagsreglerna och végtrafikreglerna forefaller vara
sarskilt ndrliggande. Vi har ocksé i de nordiska landerna en omfattande
praxis om brott mot sjovagsreglerna, diar avgérandena och argumenta-
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tionssattet bar patagliga likheter med bilmal rérande brott mot véagtrafik-
reglerna. Skillnaden ligger dari, att bedomningen av felaktiga handlings-
sdttisjomal allmént ger intrycket av att vara mera forstaende, for att inte
sdga 6verseende, dn motsvarande bedémning i bilmal. Beddmningen i
bilfallen haller sig mera pa det objektiva planet dn nar det géller fartygs-
maélen. I dessa tycks man pa ett annat sitt dra in s& manga konkreta
upplysningar som mdojligt och darmed fa bedémningen att foras ganska
lingt pa den subjektiva sidan. Handelseférloppet vid fartygssammanstot-
ningar utspelas ocksa langsammare i tiden dn bilkollisioner och agnar sig
darfor battre for en sddan detaljanalys med atskilliga subjektiva éverva-
ganden. Allgamt star, dven efter 1973 ars sj6lagsandringar, kvar i 220 §
den sérskilda regeln om att vid bedémande av frdga om vallande till
sammanstétning sdrskilt skall beaktas, om tiden medgav 6verlaggning
eller inte — en regel vartill motsvarighet saknas i frdga om de andra och
snabbare transportmedlen. Egentligen bor ju sddana 6verviganden inga
i varje culpabedémning, och avsikten med att detta har sigs uttryckligen
far dd antas vara, att synpunkten skall beredas sarskilt utrymme pa detta
livsomrade — tydligen uppfattat som mera komplicerat dn normalt. Det
finns vidare en viss tendens hos praxis att uppfatta felmandvrer vid
fartygssammanstétning som culpa endast om de berott pa bristande
uppmarksamhet. (Gronfors, Trafikskadeansvar s 186—187.)

Likheterna med végtrafik har alltmera 6kat genom iordningstillandet
av sarskilda farleder och IMO’s inrdttande av “enkelriktade gator” i
vissa mycket trafikerade farvatten, forst i Engelska kanalen.

Sjovagsreglerna kan naturligtvis inte vara uttémmande, utan deras
foreskrifter maste utfyllas och kompletteras genom domstolarnas insat-
ser. Som ett exempel kan anforas, att reglerna for atskilliga situationer
foreskriver skyldighet att halla utkik. Vad som &ar behérig utkik i olika
lagen har daremot inte bestamts. I tidigare praxis tycks regeln ha varit
den, att utkiksmannen vid fartygets framféorande i1 morker skall vara
placerad pa backen. Avgdrandet Timmerland ND 1968 s 303 Gbgs RR
anses innebira, att detta krav ¢j langre uppratthalls. Sarskild utkik fanns
pé babords bryggvinge, medan en erfaren lots uppehéll sig pa styrbords-
sidan av bryggan, och mycket god sikt radde. Detta arrangemang god-
togs av domstolen. (Jfr Gronfors 1 Sv]JT 1972 s 274.)

15. Anonym culpa

I engelska och amerikanska framstillningar om fartygssammanstétning
ar det vanligt att fartygen personifieras. Det brukar ocksd papekas, att
detta har sin grund i méjligheten enligt admiralty att rikta talan direkt mot
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fartyget som vore det ett sarskilt rattssubjekt. Men dven under rdttsord-
ningar, som i likhet med de nordiska saknar motsvarighet till den sdregna
konstruktionen av talan direkt in rem (jfr dock 2583§), finns betydande
utrymme for en likartad personifikation. I &tskillig utstrackning talar
man om vallande pa fartyget X:s sida” och behandlar alltsa fartyget
som en handlande enhet.

Detta uttryckssatt tacker en annan realitet, namligen vad som brukar
kallas anonym culpa. Rekvisitet vallande skall naturligtvis egentligen
anknyta till ett visst rattssubjekt, i hithérande situationer antingen reda-
ren eller — vilket dr det vanligaste fallet — nagon fysisk person, for
vilkens véllande redaren bar ansvar. Nu bryr man sig emellertid inte om
att i varje situation soka bringa klarhet 1 vem som foretagit den skadevil-
lande handlingen eller ansvarsbringande underlatenheten och att culpa-
rekvisitet betriffande honom ar uppfyllt till alla delar. Det racker med att
nagon eller nagra “’pa fartygets sida” begatt tex det fel, som tagit sig
uttryck i en felaktig mandver. "Hari ligger en god del av den uppritt-
héllna ansvarsregelns effektivitet och processekonomiska virde.” (Grin-
fors, Trafikskadeansvar s 177.) Naturligtvis star det redaren fritt att fora
motbevisning om att ingen av ifrigavarande personer gjort sig skyldig till
vardsloshet och darfor ingen skulle kunna démas till ansvar enligt regeln,
men en sddan bevisning ar normalt synnerligen svar att fora. Allt detta
utvecklas redan 1 motiven till 1891 &rs sjblag (s 16): ”For évrigt ar att
marka, att vad den, som pakallar tillimpning av 10§ (i den antagna
lagtexten 8 §, numera 233 §), maste bevisa ar, att skadan véllats genom ezt
a fartyget beganget fel, tex att detsamma genom en felaktig manéver blivit
satt pa grund; daremot behdver han icke adagaldgga att felet blivit
begdnget i tjansten av befalhavare eller besatining eller av annan, for
vilken redaren ar ansvarig, utan tillhér det redaren att till sitt fredande
ddagaldgga, att skadan uppstatt av ndgon anledning, som icke foranleder
tillimpning av hans ersittningsskyldighet.”

Ansvarsregeln, sadan den tillimpas med rattsfiguren anonym culpa,
innebidr alltsa en inte obetydlig skdrpning i forhéllande till regler med
culparekvisitet tillimpat i dess mera traditionella form.

Anonym culpa ar nu en rattsfigur, som ingalunda ar begransad till
sjoritten utan har ett tillaimpningsomrade i friga om alla stérre organisa-
tioners skadestandsansvar, tex vid industriskador och liknande. Men
dess utbredning har skett pa ett mjukt och ndstan omarkligt satt i friga
om det sjérattsliga kollisionsansvaret. Ett fartygs mandvrering ar ju
ocksa resultatet av en samverkan mellan manga befattningshavare, for
vilkas vallande redaren ansvarar. Hur naturligt 4r det d& inte, att man
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ofta nojer sig med att konstatera culpa pa fartyget X:s sida’ utan att
narmare utreda, hur vallandets enskildheter skall tillskrivas de samver-
kande personerna och deras upptradande vid skadetillfillet, dvs godta
anonym culpa.

16. Ansvar oberoende av culpa

I de fall redaren ar befraktare kan han i denna sin egenskap ofta bara ett
strikt ansvar enligt sirskilda regler i Sj6L eller i avtalet, tex certeparti.
Frigan ar emellertid om redaren i utomkontraktuella forhallanden kan
alaggas ett strikt ansvar.

For en speciell typ av skador finns regler om ett i princip strikt ansvar,
namligen skada som orsakas av oljeutslapp fran fartyg (se oljeansvarig-
hetslagen OljeAL 1973:1198 och Jacobsson Skadestandsrattslig reglering
av oljeutsldpp fran fartyg, SvJT 1982 s 529 ff). Lagens tillimpningsomra-
de ar i olika hanseenden begrinsat, bla geografiskt. Det kan inte uteslu-
tas att lagens ansvarsregler av domstol kan komma att utanfor sitt
tillimpningsomrade tillimpas analogt. P4 motsvarande sdtt kan domsto-
larna tinkas komma att dlagga redaren ett i princip strikt ansvar ocksa
vid transport av andra produkter som kan fororsaka miljéskador av kata-
strofkaraktar. Eller ocksd kan aktsamhetsstandarden hojas 1 sddana fall
pé ett sitt som gor att ansvaret i realiteten blir ett strikt ansvar. (Jfr
Bengtsson, Strikt skadestandsansvar i rattstillimpningen, Lakimies 1984 s
977 1)

Savitt galler kollisionsansvaret innebar formuleringen av 220§ SjoL,
liksom traditionen inom sjoratten, ett hinder for en utveckling av detta
fran ett ansvar av culpatyp 1 riktning mot fullt strikt ansvar.

Norska domstolar har i rittspraxis utvecklat ett strikt ansvar for fall da
tekniska brister hos fartyget eller dess utrustning har kunnat konstateras.
Redan i Neptun ND 1921 s 401 NHR antogs en redare vara fullt strikt
ansvarig for skada som hans fartyg férorsakade nér det under ett hamn-
anlép stdtte mot en jarnvigsbro, darfor att reverseringsmaskinen svik-
tade. Avgérandet bekriftades genom Sokrates ND 1952 NHR, dar den kaj
vid vilken fartyget lade till blev skadad pa motsvarande satt. Domarna
tolkades tidigare restriktivt satillvida, att icke alla tekniska brister pa
fartygets sida ansags medfora fullt strikt ansvar, jfr Arna ND 1954 s 341
NHR.

En 6ppning i denna barridr anses Balticsaken ND 1969 s 389 NHR ha
skapat. Vid lossning blev en av stuveriarbetarna dédad genom att en
bom p4 fartyget plétsligt slog 6ver mot styrbord med pafoljd att en stuv
med kubb pa ett ton kom i rérelse. Bommen var felaktigt riggad av
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fartygets besattning och hade inte kontrollerats av stuveriarbetarna.
NHR tog inte stillning till om nigon av fartygets anstillda eller av
stuveriarbetarna hade gjort sig skyldig till fel eller forsummelse. Strikt
ansvar alades rederiet pa den grund att rederiet hade stallt till stuveriar-
betarnas forfogande ett fartyg, vars utrustning var behéftad med sddana
svagheter att faran for att en olycka skulle intraffa var klar och pataglig.
(Jfr Selvig i TR 1970 s 225 ff om innebérden av den ansvarsregel
oberoende av culpa som NHR hir har uppstallt.)

En motsvarande utveckling kan inte sparas i 6vriga nordiska lander.
(Jfr Gronfors 1 Sv]T 1956 s 427.) Detta sammanhénger givetvis med den
dar traditionellt mycket forsiktigare instillningen till fareansvar i den
allmanna skadestandsritten. Till resultaten kanske skillnaden inte blir sa
stor, eftersom culparekvisitet ar mycket elastiskt och det i en del fall
darfor siakerligen later sig faststillas en bristande aktsamhet, om domsto-
larna énskar paldgga ansvar.

17. Regressratt
I 2 st av 233§ fastslas principen om redarens ritt att frin den som har
vallat skadan krava tillbaka det skadestdnd som redaren pa grund av 1 st
har betalat. Denna princip var betydligt mera rattvisande vid tiden for
tillkomsten av Sj6L 1891 an den ar i dag. Just darfér att transportperso-
nalen ofta har en tjanstgéring, dir ett 6gonblicks ouppmarksamhet kan
medfora omfattande skador och darmed ocksa for den ouppmarksamme
helt ruinerande skadestandskrav, utvecklades snart jamkningsmojlighe-
ter med hansyn till beskaffenheten av felet eller forsummelsen, skadans
omfattning eller omstandigheterna i 6vrigt, se aldre versioner av SjoL
67§ om befdlhavaren och 50§ aldre sjomanslagar. Vid jamkning till
skaligt skadestand visade HD ibland pataglig stranghet (se tex NJA 1959
s 209). Motsvarande skalighetsjamkning forekommer 1 dag dven utanfor
transportritten och numera giller en ganska vidstrickt princip om ska-
destandets forvandling till ett skdlighetsansvar for anstillda. For arbetsta-
gare 1 allmanhet finns principen numera lagfist i 4: 1 skadestindslagen
(1972:207). Denna bestimmelse ar tillimplig vid regresstalan enligt 2 st
mot en person som 4r att anse som arbetstagare (jir NJA 11 1975 s 365).
Tidigare inférda specialstadganden skall alltjamt tillampas i férhallande
till andra dn arbetstagare. Till skadestandslagen har numera anpassats
67§ 2 st S§j6L och 52 § sjémanslagen (1973:282).

Riktas regresskravet inte mot en arbetstagare utan mot en sjalvstandig
uppdragstagare foreligger sidllan jamkningsmgjlighet for uppdragsta-
garen. Grundas regresskravet pa avtalet, tex ett certepartis bestimmel-
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ser om ansvarsfordelningen mellan redaren och befraktaren, kan jamk-
ning av ansvaret enligt 36 § avtalslagen i regel inte komma i fraga (jfr
SOU 1974:83 s 152 { och prop 1975/76:81 s 118). Och den allmanna
jamkningsregeln 1 6: 2 skadestdndslagen skall bara undantagsvis tillim-
pas 1 kontraktsrittsliga forhallanden. (Se vidare Bengtsson, Om jamkning
av skadestand (1982) s 285 f och Hellner, Speciell Avtalsratt 11 (1984) s
333. Jir ocksa uttalanden i prop 1974:33 s 57 med forslag till lag om
inrikes vagtransport.)

Till urholkningen av redarens regressratt bidrar vidare utvecklingen
av anonym culpa (ovan under 15). Om vérdsléshet ’pa fartygets sida”
konstateras utan att man fortsatter att utreda vilken eller vilka ansvarsut-
16sande personer som varit vardslosa, finns inte lingre nagon person att
regressa mot. Detta ar ocksd det rattspolitiska syftet med anonymise-
ringen av culpa.

Till sjorattsliga skadestandskrav dr ofta kopplade forsakringar. Om
forsakringsgivarens regressritt stadgas i 25§ FAL att sddan ratt forelig-
ger for forsakringsgivare, om den skadestandsansvarige uppsétligen
eller genom grov vardsldshet framkallat forsidkringsfallet eller ock enligt
lag ar skyldig att utgiva skadestand evad han ar till skadan vallande eller
icke”. Vid tillaimpning av 233 § Sj6L om principalansvar avses regress-
ansvar forutsdtta grov vardsloshet (eller uppsét) hos den ansvarige sjalv
eller den for vars vardsléshet han svarar. Det racker inte med bara
ansvar for annans vallande eller eget vanligt vallande. (Hellner, Forsak-
ringsgivarens regressratt, 1953, s 75—83, och Forsdkringsratt, 2 uppl
1965, s 282.) Daremot forhéller det sig ofta sa att full regressratt forelig-
ger pa grund av forsikringsvillkoren.

18. Begransning av redaransvaret
I 3 st erinras om att sirskilda regler finns om summamaissiga begrans-
ningar av redarens ansvar. Motsittningsvis giller principen, att om inte
nagot annat stadgas redaransvaret ar personligt och obegrinsat.
Foreligger ratt till ansvarsbegransning bade enligt 5 eller 6 kap SjoL
och 10 kap SjoL, skall de forra tillimpas forst. Det sdlunda begransade
kravet laggs sedan till grund vid férdelningen av ansvarsbeloppet enligt
reglerna i 10 kap (jfr kommentaren till 239 § under 3.).
I fortsattningen kommenteras reglerna om globalbegransning enligt
234 § ff SjoL. Betriffande begransningsreglerna i 5 kap SjoL hanvisas till
Sjélagskommentaren Godsbefordran.
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234 §

Redaren har rétt att begrinsa sin ansvarighet enligt bestimmel-
serna i detta kapitel. Samma ritt har en sddan dgare av fartyg som
inte ar redare, den som 1 redarens stdlle har hand om fartygets
drift, fartygets befraktare samt var och en som utfor tjanster 1
omedelbart samband med birgning. Med bargning avses dven
atgarder enligt 235 § forsta stycket 4, 5 och 6.

Om ansvar gors géllande mot nagon, for vilken redaren eller
annan person som avses 1 forsta stycket svarar, har daven denne ratt
att begransa sin ansvarighet enligt bestimmelserna i detta kapitel.

Den som pa grund av ansvarighetsforsakring svarar {for fordran
som ar foremal for begriansning har ritt att begrinsa sin ansvarig-
het i samma utstrackning som forsakringshavaren.

Forarbeten: SOU 1981:8 s 127—130, jfr s 70—71 och 91—93; prop 1982/
83:159 5 98—101; NJA II s 283—286.

Férarbeten till édldre ritt: SOU 1961:33 s 51—55 och prop 1964:35 s 103—
107.

Litteratur: Carver, Carriage by sea (13 ed 1982) para 428; Gilmore & Black,
The law on admiralty (2 ed 1975) s 840—843 och 908—912; Selvig i
Marlus nr 35 § 4.6; Wetterstein, Globalbegransning av sjorittsligt skade-
stAndsansvar (1980) s 71—104.

1. Den skyddade personkretsen

Historiskt gillde begrinsningsreglerna enbart till forman for fartygets
dgare eller redare. Numera giller emellertid att dven andra personer,
som kan &dra sig skadestdndsansvar med anledning av fartygets drift,
kan dberopa reglerna till sitt forsvar niar omfattande skadestandskrav
riktas mot dem.

Fragan om vilken personkrets som sdlunda skyddas av begransnings-
reglerna framgar av bestimmelserna i denna paragraf, vilken i konven-
tionstexten motsvaras av art 1. Av de tva féljande paragraferna framgar
vilka slag av fordringar som ar begransningsbara. I 237 § foreskrivs en
inskrankning i rdtten att aberopa begransningsreglerna; de giller inte vid
uppsatligt eller vad som kort kan beskrivas som “grovt vardslést” hand-
lande. Sammantagna beskriver saledes 234—237 §§ omradet f6r begrans-
ningsreglernas tillampning.
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I forsta stycket 1 denna paragraf anges att redaren och vissa andra
personer, som kan aldggas ett principalansvar, kan dberopa begransning
av ansvaret.

Enligt andra stycket giller regléma aven nar ansvar gors gillande mot
dem som ar anstédllda hos ndgon av de i férsta stycket nimnda personer-
na eller for vars handlande saddan person eljest 4r ansvarig.

Tredje stycket anger att aven ansvarsforsikrare omfattas av reglerna.

2. Bakgrund
Sé linge vara begransningsregler byggde pa abandon- elier sjopantratt-
systemen var det naturligt att endast fartygets dgare och/eller redare fick
atnjuta den begrdnsning av sitt ansvar som dessa system medforde. I
manga rattssystem, sarskilt i de linder dir abandonsystemet gillde, var
det emellertid osdkert om begransningsratten tillkom agaren eller reda-
ren, niar dessa var olika personer, eller eventuellt bada (jfr Klestad,
Redaransvaret, 1920, s 207). For svensk ratts del framgick dock av 1891
ars sjélag (275 §, numera 258 §) hur diarmed forhéll sig. Enligt denna
bestimmelse skulle den borgenir som for sin fordran hade sjopantritt i
fartyg och frakt inte lida ndgon inskrinkning i sjopantritten av att
fartygets dgare inte sjdlv utévade rederidriften nér fordringen uppkom
utan hade upplatit fartyget at annan att dirmed idka sjofart. I motiven
(NJA II 1891 s 19) uttalades att det ansags bast forenligt med rattvisan,
att tredje man inte skulle bli lidande av att fartygets dgare fann det
forenligt med sina intressen att inte sjalv driva fartyget och att fartyget i
vart fall maste utgéra den reella garantin for naringens utévande.

Samma princip fanns ocksa 1 1924 ars konvention (art 10) och &tergavs
i den pa 1924 ars konvention byggda lagstiftningen. Bestimmelserna i 10
kap sj6lagen utgick fran redarens ansvarighet men enligt 265 § gillde
begransningsritten ocksa till forman {or underbortfraktare, som anvinde
fartyget for egen rikning, samt for fartygsdgare som inte sjilv var redare.

I 1957 ars konvention angavs att personkretsen omfattade — férutom
fartygets dgare — the charterer, manager or operator of the ship. I den svenska
lagtexten Oversattes detta med att reglerna gillde — forutom redarens
ansvar — den ansvarighet som avilade fartygets dgare, som ej var redare,
eller befraktare eller den som i redarens stille handhade fartygets drift. I
motiven uttalades att med befraktare avsags tidsbefraktare samt hel- och
delbefraktare.

Vidare utvidgades personkretsen genom 1957 ars konvention pd det
sattet att begrinsningsreglerna dven gillde det ansvar som kunde avila
befilhavare, medlemmar av besdttningen och andra personer i tjinst hos
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redaren eller ndgon av de férut ndimnda personerna. Bakgrunden f{or
denna utvidgning var 6nskemalet att undvika att begransningsreglerna
skulle kunna kringgas genom att talan riktades mot den for skadan
ansvarige, vilkens beloppsmassigt obegrinsade betalningsskyldighet re-
daren sedan, av hinsyn till sina relationer till de anstallda, tvingades
6verta. Bestimmelsen foranleddes av ett engelskt rattsfall Adler v Dickson
(1954) 2 Lloyd’s Rep s 267, jfr Midland Silicones v Scrutions (1962) A C 446.
En passagerare ombord pa ett fartyg vid namn S/S Himalaya hade under
fartygets uppehédll i hamn fallit frdn landgangen och skadat sig. Hon
viackte direfter talan mot fartygets befilhavare och batsman och fick
bifall till denna. Med anledning hérav borjade bortfraktarna att i trans-
portavtalen ta in en s k Himalayaklausul, vilken innebar att bortfraktarens
ratt till befrielse fran eller begrinsning av ansvaret utstracktes till att
galla dven hans anstillda och andra medhjilpare. Himalayaklausulen
togs sedan in dven i 1957 ars konvention (liksom f6 ocksa i transport-
rattsliga konventioner, tex Haag-Visbyreglerna om godsbefordran och
Aténkonventionen om passagerarebefordran; jfr 122 § 2 st och 196 § 1 st
SjoL). Aven om flera kan hillas ansvariga, tex en #gare, redare eller
anstilld, medfor detta sdledes inte ndgon héjning av ansvarsbeloppet. Se
vidare nedan (under 8).

I frdga om personkretsen innebar 1976 ars konvention i huvudsak inte
annan andring 4n att aven bargare, som inte ar redare, inkluderades.

3. Pd vilka fartyg dr begransningsreglerna tillampliga?

Begransningsreglerna ar i princip tillampliga pa alla slag av fartyg.
Sarskilda regler giller emellertid for statsfartyg, bormingsfartyg och flytande
plattformar, jfr 243 §.

En friga som det kan vara svart att ta stillning till 4r vad som avses
med fartyg. Nagon definition av detta begrepp finns inte i 10 kapitlet
liksom for 6vrigt inte heller pd annat hall 1 $j6L.

Det har uttalats att som utgangspunkt for bedémningen en viss led-
ning indirekt kan erhéllas av reglerna om tillbehér till fartyg. ”Av
formuleringen ’utom styrinrdttningen, skrovets fasta inredning och an-
nan utrustning’ kan namligen slutas att skrov — med eller utan mitbar
draktighet — och viss konstruktionsméssig manéverformaga dr nédvin-
diga forutsittningar for att ett fartyg skall féreligga.” (Prop 1973:42 s
300; jfr 3 § 1 st §joL..) Hogsta domstolen har — i likhet med vad som
havdats av bla Grinfors (Sjorattens kollisionsansvar i AfS Bd 12 s 347) —
i rattstallen Plastracern pa Vinern och U-bdten Bavern NJA 1978 s 14 resp s
334 SHD uttalat att den allménna uppfattningen ar att fartygsbegrep-
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pet ¢j ar enhetligt utan fir bestimmas med hinsyn till de funktioner det
skall fylla i olika sammanhang” (s 23 resp s 342). Medan det kan finnas
anledning att ge begreppet en tamligen vidstrackt betydelse vid tillamp-
ningen av t ex sammanstdtningsreglerna 1 8 kap SjoL. (jfr Grinfors s 349)
finns det skil som talar for att en mera restriktiv hallning bor intas, nar
det géller att vid tillampning av reglerna i 10 kap Sj6L under fartygsbe-
greppet inkludera olika typer av anordningar sasom svdvare (jfr harom
Gronfors s 348 och SOU 1981:8 s 94), pontonkranar, mudderverk mm.

For det forsta maste bestimmelser, som innebar att den som lidit en
skada inte skall fa full ersittning, med nédviandighet tolkas restriktivt.
Det bér vidare héllas i minnet att reglerna om begriansning av ansvaret
har utformats med tanke pa vanliga fartyg och darfor passar daligt for
tillaimpning pa anordningar som kanske &ver huvud taget inte gar att
mita med hjilp av de vanliga sjémétningsreglerna (jfr Selvig i Marlus nr
35§ 4.33). I vart fall giller att en sddan mitning, i den man den kan
goras, leder till en ringa “draktighet” och ett lagt ansvarsbelopp. En
tillampning av begrinsningsreglerna pa dessa farkoster slar darfor osed-
vanligt blint. En ldmpligare avvigning mellan den skadestindsansva-
riges och den skadelidandes intressen kan darfér numera erhallas med
tillimpning av skadestdndslagens allminna jamkningsregler. Se vidare
betr fartygsbegreppet Brekhus 1 Marlus nr 3, Bredholt & Philip, Seloven
(1977) s 88, Grenander, Studier rérande redareansvarets legala begrins-
ning (1953) s 110—175.

Fran tillaimpningsomradet for 1976 ars konvention har uttryckligen
undantagits svdvarfarkoster och flytande plattformar (art 15:5). Sjblagsutred-
ningen anforde med anledning hérav att svavarfarkoster enligt nordisk
ratt inte betraktas som fartyg i rattslig mening men att det var mera
osakert hur flytande plattformar skulle behandlas (SOU 1981:8 s 94).
Négon bestimmelse om svdvare ansags inte erforderlig. Daremot finns
en bestimmelse med sirskilda begransningsregler for flyttbara plattfor-
mar (se 243 §).

Den omstandigheten att man i konventionen sarskilt har undantagit
vissa anordningar som anvinds pa eller i anslutning till sjon kan inte
foranleda slutsatsen att konventionen in dubio géller for andra liknande
anordningar. De sdrskilda undantagen féranleddes av forslag, som vid
diplomatkonferensen framfordes fran vissa lander, och var inte resultatet
av en systematisk penetrering av fartygsbegreppet.

Vid konventionens tillkomst diskuterades méjligheten av att fran dess
tillampning utesluta mindre fartyg, framst fiskefartyg och nijesbdtar. Svarig-
heterna att enas om négra kriterier for gransdragningen var emellertid
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betydande. Bla med hinsyn hartill stannade man i stillet for att ge de
fordragsslutande staterna rdtt att i sin nationella lagstiftning sdrskilt
reglera vilken ansvarsbegridnsning som skulle gilla for dessa fartyg. De
nordiska ldnderna har dock inte begagnat sig av denna mgjlighet. For
dem giller séledes de vanliga begransningsreglerna.

Att reglerna saledes galler fullt ut ven for adjesbatar (jfr SOU 1981:8 s
91—93) overensstammer ocksa med hittillsvarande svensk réattspraxis, jfr
Kaima NJA 1958 s 351 SHD och Plastracern pa Vinern NJA 1978 s 14 SHD.
I det senare fallet var fraga om en sextonarig pojke som med visst bistand
av fordldrarna hade blivit dgare till en 5 m lang plastbat, férsedd med en
utombordsmotor pa 50 hk. I anledning av en sammanst6tning med en
annan nojesbat uppkom skadestandskrav for personskador vilka riktades
mot sivil pojken som hans fordldrar. SHD fann att sjolagens regler om
redaransvar och dess begransning var tillimpliga ocksa pa nojesbatar av
det slag som malet gillde och att ansvaret i detta _fall dvilade pojken ensam som
redare. Med hiansyn till de vid tiden for olyckan gillande reglerna ansags
inte heller jamkning av skadestdndet kunna ske. Si ar emellertid nu
fallet, jfr 243 a § SjoL.

4. Redare och andra principalansvariga

Medan konventionen tar sin utgangspunkt i fartygets agare, vilket 6ver-
ensstammer med anglosachsisk sjorittslig tradition, ar det i de nordiska
sjolagarna, liksom tidigare, redaren som i forsta hand anges som den som
har ritt att dberopa ansvarsbegransning. Med redaren jamstills direfter
den som, utan att vara redare, ar dgare till ett fartyg och den som i
redarens stille har hand om fartygets drift samt fartygets befraktare.
Motsvarande bestammelse i konventionen (art 1:2) anger att the term
shipowner shall mean the owner, charterer, manager and operator of a sea-going ship.

Négot behov av att gora nagon distinktion mellan begreppen redare
och dgare av fartyg finns séledes inte vid tillimpning av begriansningsreg-
lerna.

Fartygsigare som inte utévar redarfunktioner kan &dra sig ansvar tex
pd grund av underlatenhet att stilla ett sjovardigt fartyg till bare boat-
befraktarens férfogande. Aven ett rent sakrattsligt ansvar kan komma i
fraga. Sasom forut namnts kan enligt 258 § sjélagen en borgenir, vars
fordran ar forenad med sjOpantrétt, vicka talan om betalning ur fartyg
eller last mot bla fartygets dgare. Detta giller dven nar denne inte ar
gildenir i det bakomliggande fordringsforhéllandet. I konventionens art
1:5 ségs att i konventionen med fartygsigarens ansvarighet skall avses
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det fall att talan vackts mot sjalva fartyget. Denna bestimmelse, som
narmast tillkommit av hansyn till ett amerikanskt rattsinstitut benamnt
in rem action, har det emellertid inte ansetts nodvandigt att aterge 1
lagtexten, eftersom enligt svensk ratt ocksa det sakrattsliga ansvaret ar
knutet till en person, i detta fall dgaren till panten.

Att alla personer med funktioner som kan jimféras med redarens har
riatt att aberopa reglerna ar naturligt. Med en sammanfattande benim-
ning kallas dessa i lagtexten den som i redarens stille har hand om fartygets
drift. Hit hor tex mdaklare som i partredares stille skéter driften av ett
fartyg (aven benamnd disponentredare) och sk tvdngsredare, dvs myndighet
som efter rekvisition anvénder ett fartyg (se betr statsfartygs ansvarsbe-
gransning 243 § 1 st). De forhallanden under vilka sjéfart bedrivs kan
skifta timligen snabbt. Aven andra personkategorier kan darfor komma att
gé in under den generellt utformade beskrivningen ’den som i redarens
stille har hand om fartygets drift”. Vid bedémningen av vilka som skall
anses omfattade av beskrivningen finns i och for sig inte anledning att
1aktta speciell restriktivitet. Avgérande blir i stillet om fordringen dr av
det slag som sdgs 1235 §.

Aven andra personer in #gare och redare av fartyg kan &dra sig
sjorattsligt ansvar. Hit hor till en borjan tids- och resecertepartibefraktare i
deras egenskap av underbortfraktare. Begriansningen giller dven vid
inbordes krav mellan fartygets égare, redare och befraktare. Den kan
saledes bli aktuell i fraga om underbortfraktarens ansvar gentemot un-
derbefraktaren likaval som i friga om hans ansvar gentemot redaren. Sa
kan tex redaren pa grund av utstéllt konossement ha blivit tvungen att
betala skadestdnd till lastagaren trots att detta ansvar enligt certeparti
skall dvila befraktaren (underbortfraktaren). Vid redarens regresstalan
mot certepartibefraktaren kan begrinsningsreglerna tillimpas. Aven
andra skadestdndskrav kan férekomma mellan bortfraktare och befrak-
tare enligt certeparti. Befraktaren kan tex ha att svara f6r skada pa
fartyget som uppkommit vid lastning eller lossning som ombesérjts av
befraktaren.

Fore 1983 ars lagstiftning var det tveksamt om styckegodsbefraktare kun-
de aberopa begransningsreglerna. Som tidigare nimnts (under 1) utta-
lades i férarbetena till den pa 1957 ars konvention grundade lagstiftning-
en att med befraktare endast avsags tidsbefraktare och hel- eller delbe-
fraktare (bare boat- eller demisebefraktare ar enligt svensk ritt att anse som
redare). I de norska motiven hade emellertid uttalats att ’enhver be-
frakter kunne begrense sitt ansvar etter de nye regler” (sjelovkomitéens
Instilling I s 18 not 2). I norsk rittsvetenskaplig litteratur hade ocksa
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havdats att sakskil talade for en sadan tolkning (jfr Selvig § 4.6). I det
nordiska arbetet med att lagfasta 1976 ars konvention enades man om att
de nya begransningsreglerna, oavsett hur konventionen pa denna punkt
var att tolka, borde goras tillimpliga dven pa styckegodsbefraktare.

Sj6lagsutredningen anférde som skal for standpunkten (SOU 1981:8 s
128.)

att konventionens begriansningssystem angdr de risker som upp-
kommer i samband med driften av fartyget och inte allmint de
risker som en redares verksamhet medfor. Inte bara redaren kan
adra sig ansvar som en f6ljd av fartygets anvandning for sitt dnda-
mal; undantagsvis kan ett sadant ansvar drabba dven en styckegods-
befraktare. Sa kan tex godset ha varit bristfilligt férpackat och som
en foljd harav brand eller explosion ha intrdffat ombord (jfr 97 §
sjolagen). De skador som i sddant fall uppkommer kan bli av den
storleksordningen att samma skdl som talar for att redaren bor
kunna begransa sitt ansvar ocksd gor sig géllande nir det giller
styckegodsbefraktarens ansvar. Bortsett fran vissa fall, da en spedi-
tor upptréder som befraktare, har styckegodsbefraktaren normalt
inte tecknat nigon ansvarsfbrsakrmq Varuférsakringen tdcker inte
ansvar for skador som godset véllar. Aven dessa omstandigheter
talar for att en begransning av styckegodsbefraktarens ansvar skall
kunna ske 1 de undantagsfall da ett katastrofansvar kan aktualise-

LRl

ras.

Utredningen framhall vidare att denna l6sning dverensstimde med den
terminologi som anvinds i 5 kap sjolagen dar definitionen av begreppet
befraktare dven omfattar styckegodsbefraktare (jfr 71 §). (I Danmark
och Norge har man ansett att konventionens “charterer” aven omfattar
styckegodsbefraktare, se industriministeriets lovforslag j nr 700-E-82 s 30
och Ot prp nr 32/1982—83 5 23.)

Det kan tilldggas att enligt amerikansk ratt — forutom fartygets agare
— endast bare boat- eller demisebefraktare anses ha ratt till ansvarsbe-
gransning. Detta har givit upphov till att sk demise- och identity-of-carrier-
klausuler tas in i transportavtal. Klausulerna innebir att transportavta-
let pa bortfraktarsidan skall anses slutet enbart av den som éger fartyget
eller befraktar det pa demise- eller bare boat-charter. Den tids- eller resecer-
tepartibefraktare som ar den reelle bortfraktaren skall enbart anses som
fullmaktig. Pa detta sdtt kan dven tids- och resecertepartibefraktarna dra
fordel av reglerna om ansvarsbegransning. Att dessa klausuler enligt
nordisk ritt inte har ansvarsbefriande verkan framgar av 123 § Sj6L (jfr
art 10 i Hamburgreglerna om sj6transport av gods). Att de i andra
sammanhang, tex vid tolkning av 1 samma avtal intagna jurisdiktions-
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klausuler, kan valla &tskilliga problem framgar av Despina GK nr I NJA
1977 s 796 SHD.

5. Birgare

Av skil som niarmare skall beroras under 235 § kom man under forarbe-
tena till 1976 &rs konvention att sirskilt intressera sig for bargarnas
stallning i begriansningshanseende. Detta foranledde bla att dven sidana
bargare som inte ar redare utan utfor bargning pa annat sitt an fran
fartyg numera ingar i den personkrets som har ratt att aberopa begrins-
ningsreglerna.

Nir det i forsta stycket talas om var och en som utfor tjanster i
omedelbart samband med bargning” avses saledes dven den som utfor
bargning med hjilp av helikopter, lyftkran eller liknande. Bestimmelsen
giller bade bargare som arbetar yrkesmassigt och tillfalliga bargare, tex
redaren av ett handelsfartyg som under resa bargar ett annat fartyg.

Begreppet bargning omfattar inte bara bargning av ett “fartyg, vilket
forolyckats eller ar i fara, eller ombordvarande gods eller nagot, som hért
till sddant fartyg ecller gods” (jfr 224 § sjolagen). I enlighet med en
uttrycklig bestimmelse i konventionen foreskrivs, att bargning i detta
sammanhang omfattar alla atgarder som avses 1 235§ 1 st p 4—6.
Atgirder for att omhinderta, forstora eller oskadliggéra ett forolyckat
fartyg eller last samt atgarder for att forhindra eller begransa skada, for
vilken ratt till ansvarsbegransning forecligger, dr sdledes att anse som
bargning.

Som exempel kan namnas det fallet att skada uppkommer pa ett fartyg
med farlig last ombord i samband med kollision i ett hamnomréde.
Fartyget exploderar nar forsék gors att reparera detta for att lasten inte
skall slippa ut. Omfattande person- och sakskador uppkommer som foljd
av explosionen. Har ett sarskilt foretag dd anlitats for reparationsarbetet
och har explosionen orsakats av att ndgon av foretagets anstallda vid
reparationsarbetet ombord handlade vardslost, kan siledes detta foretag,
liksom den anstallde, dberopa begransningsreglerna.

Exemplet kan dndras darhan att tunnor innchallande farlig last efter
kollisionen ligger pd botten i hamnomradet och att nagra tunnor skadas
nar de med en av hamnens lyftkranar tas upp ur vattnet. Last rinner ut
och orsakar omfattande forgiftningsskador. I sddant fall har hamnmyn-
digheten ratt till ansvarsbegransning av sitt ansvar.

For bargare som inte dr redare skall ansvarsbeloppet beriknas pa ett
sarskilt satt, se 238 § p 5.
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6. Medhjalpare

Ersdttningskrav gors i regel géllande mot den som ekonomiskt har de
basta forutsdttningarna att infria skadestandsskyldigheten. Kraven rik-
tas darfor mot redaren eller nigon annan av de i paragrafens forsta
stycke ndmnda personerna; det torde sédllan férekomma att anstallda
eller andra medhjélpare som genom egen vardsloshet har vallat skadan
halls ansvariga.

Som forut nimnts (under 2) fann man det emellertid noédvandigt att i
1957 ars konvention inféra en bestimmelse som gjorde det mgjligt dven
for redarens anstallda att &beropa begransningsreglerna for den handelse
de skulle goras ansvariga. Motsvarande bestimmelse i 1976 ars konven-
tion, vilken aterges 1 andra stycket av denna paragraf, innebar att begrans-
ning av ansvaret géller for alla dem som redaren (eller annan i forsta
stycket nimnd person) svarar for. Detta innebir for svensk ratts del att
man har anknutit till det principalansvar som framgar av 233 § SjoL.
Denna ansvarighet 4r mera vittgaende 4n det allminna principal-
ansvaret 1 skadestandslagen eftersom den dven omfattar vissa sjalvstan-
diga medhjilpare. For att begransningsratt skall foreligga kravs dock att
det ansvar som redaren har for sina medhjilpare avilar honom i hans
egenskap av redare och inte i ndgon annan egenskap, tex varvsagare eller
speditor. I forhéllande till dldre rétt innebar bestimmelsen en viss ut-
vidgning, eftersom tidigare endast hos redaren anstillda och av honom
anlitad lots omfattades.

Bestammelsen giller saledes for svensk ratts del i forsta hand det
ansvar som kan avila befalhavaren eller medlem av besitiningen samt lots.
Vidare giller den fOr var och en som pd redarens eller befalhavarens uppdrag utfor
arbete i fartygets tjdnst, tex stuveriarbetare eller fartygsreparatér (se vidare
kommentaren till 233 §).

Omfattningen av redarens principalansvar varierar fran land dll land.
I vissa lander bir redaren tex inte nagot ansvar for tvangslots. Pa vilka
personer andra stycket ar tillimpligt torde fa avgoras enligt den lag som
skulle varit tillaimplig, om talan hade riktats mot vederbdrande principal.

For svensk ritts del ar bestimmelsen i andra stycket av mindre prak-
tisk betydelse savitt géller befalhavaren och andra besattningsmedlem-
mar liksom andra arbetstagare. Detta beror pa att enligt svensk ratt
forutsittningarna att fora skadestandstalan mot arbetstagare har in-
skriankts genom 4 kap skadestandslagen.
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7. Forsakringsgivare

Mgjligheterna att fora talan direkt mot den som meddelat férsékring for
redarens ansvar ar i svensk ratt starkt beskurna. Det dr bara i vissa
undantagsfall som den skadelidande kan vinda sig direkt mot den ska-
destdndsansvariges forsakringsgivare med krav pé att fa ut forsakringser-
sattningen (jfr 95 § forsdkringsavtalslagen och Bull, Skadelidtes krav mot
ansvarsassuranderen, 1982). Detsamma giller i ménga andra europeiska
lander. I vissa stater i USA 4r daremot sadan direct action mojlig och det
har dar forekommit att domstolen forvagrat férsakringsgivaren den ratt
till begransning som enligt amerikansk lag tillkommer redaren (Maryland
Casualty Co v. Cushing, AMC 837 (1954); jfr Gilmore & Black, § 10—31 s
908). Troligen har en medverkande orsak hartill varit att de amerikanska
begransningsreglerna ar synnerligen oférmanliga for de skadestandsbe-
rattigade, sarskilt betraffande sakskador, eftersom de bygger pa aban-
donprincipen och begriansning till sjé6férmégenhetens varde efter olyc-
kan.

I enlighet med konventionen foreskrivs 1 tredje stycket att den som pa
grund av ansvarighetsforsikring svarar for sadana fordringar som ar
foremal for begransning har ritt att begransa sin ansvarighet i samma
utstrackning som forsikringshavaren. Vilka forutsdttningar som 1 6vrigt
foreligger for forsakringsgivarens ansvar skall bedémas enligt forsak-
ringsavtalet och den lag som ar tillimplig pa detta avtal. Utlandsk ratt
kan hir bli tillimplig liksom ocksa pa fragan om ratt till "direct action”
foreligger. Oavsett om svensk eller utlandsk ratt skall tillampas i dessa
fragor, foreligger emellertid vid svensk domstol alltid ratt till ansvarsbe-
gransning for forsakringsgivaren enligt tredje stycket. Begransningsreg-
lerna skall namligen tillampas som lex fori (se 243 a § 1 st).

8. Begransning ndr flera dr ansvariga

Det kan givetvis férekomma att flera av de forut nimnda personerna kan
goras ansvariga med anledning av samma handelse. Krav kan tex riktas
bade mot redaren och underbortfraktare. For sadant fall géller i regel att
det samlade ansvaret inte far 6verstiga det begriansningsbelopp som fore-
skrivs 1 238 § p 1, 4 och 5. Undantag giller bara for det fall att ndgon av
de ansvariga enligt 237 § inte har rétt till nagon ansvarsbegransning
darfor att han véllat skadan uppsatligen eller av grov vardslgshet. De sk
aggregeringsreglerna i 238 § géller da bara for 6vriga ansvariga.
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235 §

Om inte annat foljer av bestimmelserna i detta kapitel, foreligger
ratt till ansvarsbegransning, oavsett grunden for ansvarigheten,
betraffande fordringar med anledning av

1. person- eller sakskada, om skadan har uppkommit ombord
pa fartyget eller i omedelbart samband med fartygets drift eller
med bédrgning,

2. skada pa grund av drojsmal vid befordran till sjéss av gods,
passagerare eller deras resgods,

3. annan skada, om den har orsakats av intrang i en rittighet,
som inte grundar sig pa avtal, och den har uppkommit i omedel-
bart samband med fartygets drift eller med bargning,

4. atgarder for att lyfta, avlagsna, forstora eller oskadliggéra ett
fartyg, inbegripet allt som finns eller har funnits ombord, som har
sjunkit, strandat, 6vergivits eller blivit vrak,

5. atgirder for att avldgsna, forstora eller oskadliggora fartygets
last, samt

6. atgirder for att avvirja eller begransa skada, for vilken an-
svarsbegransning giller, samt skada som har orsakats av sidana
atgarder.

Har den som far begrinsa sitt ansvar en motfordran mot bor-
gendren och grundar sig fordringen och motfordringen pa en och
samma hindelse, skall begriansningen avse endast den del av
fordringen som overstiger motfordringen.

Forarbeten: SOU 1981:8 s 130—137, jfr s 71—73 och 90—91; prop 1982/
83:159 s 101110, 281, 309—310; jfr s 60—61 och 78—81; NJA II 1983 s
287-301.

Forarbeten 4ll aldre ratt: NJA 11 1981 s 1922, SOU 1961:33 s 20—30,
prop 1964:35 s 66—79.

Litteratur: Carver, Carriage by sea (13 ed 1982) paras 425 (2) och 428 (4);
Chorley & Giles, Shipping law (6 ed 1970) s 47—48; Gilmore & Black, The
law on admiralty (2 ed 1975) § 10—7, och not 45; Grinfors, Sjorattens
kollisionsansvar, AfS Bd 12 s 327 f; Jacobsson, Skadestandsrattslig regle-
ring av oljeutslapp fran fartyg, SvJT 1982 s 529 ff; Selvig, Marlus nr 35,
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§ 4.21—4.23; Wikander, Redareansvaret och sjopantritt enligt 1928 ars
lagstiftning (1929) s 25—32; och Wetterstein, Globalbegriansning av sj6-
rattsligt skadestdndsansvar (1980) s 105—150.

1. Fordringar som dr foremdl for ansvarsbegransning
I denna paragraf uppriknas de fordringar som ar foremal for ansvarsbe-
gransning. Den ger emellertid inte en fullstindig bild av omradet for
begransningsritten. Av betydelse dr dven 236 § som anger att vissa
fordringar ar undantagna fran den ritt till begransning som eljest skulle
folja av 235 §. Vidare medfor 237 § att ratt till begransning ibland ar
utesluten pé grund av uppsatligt eller grovt vardsldst handlande fran den
skadestdndsskyldiges sida. Det finns ocksé specialregler i 243 § betriffan-
de vissa typer av fartyg och anordningar, namligen statsfartyg, borr-
ningsfartyg och flyttbara plattformar. Betriffande skada pa besittnings-
medlem finns slutligen en bestimmelse om tillimplig lag 1 243 a §, som i
vissa fall kan medféra begrinsning dven av sddana fordringar.

Bestammelserna i denna paragraf motsvaras i konventionen av art 2: 1
och 5.

Firsta stycket innehaller en uppriakning av fordringar som omfattas av
ritten till ansvarsbegransning.

Andra stycket behandlar den situation som uppkommer nir den som
hélls ansvarig har en motfordran mot den skadelidande.

2. Bakgrund

Sa lange den svenska rittens begrénsningsregler byggde pé sjdpantritt-
systemet var omradet for begransningsratten omfattande. Enligt SjoL
1891 svarade redaren inte personligen utan bara med sj6formégenheten
for 1) fordringar som grundade sig pa att befalhavaren inte pé ratt sitt
fullgjorde de forbindelser som redaren hade ingétt, 2) befalhavarens
rattshandlingar inom ramen for legalfullmakten och 3) skada som val-
lades av befalhavaren eller besittningsmedlem genom fel eller forsum-
melse 1 tjansten. Inte heller savitt gillde bodmeri (upptagande av 1&n
med fartyg, frakt eller last som sdkerhet), haveribidrag och birgarlén bar
redaren nagot personligt ansvar.

Denna langtgdende ansvarsbefrielse dven for kontraktuella forpliktel-
ser forsvarades med att ’redarens person i dylika forhéallanden ar af ringa
betydelse sdsom underlag for kredit, och det for tredje man 4r av lingt
storre varde att med visshet kunna paridkna betalning ur bestimda
formoégenhetsobjekt, som han kanner; mot inskrankningen i friga om
exekutionsobjekt svarar darfor en pant- och forménsrate” (NJA IT 1891
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s 19). I konsekvens med denna grundsyn hade redaren daremot ett
personligt och obegransat ansvar for de avtal som befilhavaren ingick
under aberopande av sirskild fullmakt fran redaren liksom for besitt-
ningens lonefordringar. '

Omradet for begransningsritten har dérefter successivt minskat ge-
nom de olika internationella konventioner som lagts till grund for var
lagstiftning. Enligt 1924 &rs konvention kvarstod dock fortfarande i stor
utstrackning rdtten till begrdnsning av ansvaret (som da blivit ett reda-
rens personliga ansvar) savitt gillde rent kontraktuella krav. Fortfarande
var tex fordringar pa birgarlon, bidrag till gemensamt haveri och ersatt-
ning {Or vissa rittshandlingar som befilhavaren ingatt inom ramen f{or
sin legalfullmakt féremal for ansvarsbegriansning. Redaren kunde ocksa
begrinsa sitt ansvar for bristande uppfyllelse av avtal pga nautiskt fel
eller som avsag oriktiga eller ofullstindiga konossementsuppgifter. Dessa
mojligheter till ansvarsbegransning forsvann emellertid i och med 1957
ars konvention.

Genom den lagstiftning om redaransvarets begransning som genom-
fordes pa grundval av 1957 ars konvention blev omradet for ansvarsbe-
gransningen 1 huvudsak bestamt pa det sdtt som nu giller. Redaktionellt
skiljer sig emellertid de ifrdgavarande bestimmelserna i 10 kap SjoL
1964 fran de nuvarande. Liksom enligt nu géllande bestimmelser foreldg
ritt till begransning i stort sett i friga om fordringar pa grund av person-
eller sakskada som uppkommit ombord eller i 6vrigt i samband med
fartygets drift. Narmare bestimt gillde den i friga om:

1. ersattning for skada pé person, som befann sig ombord pa
fartyget for att medf6lja detta, och f6r skada pa egendom ombord;

2. ersattning for skada pa person eller egendom, om skadan hade
orsakats av ndgon som befann sig ombord pa fartyget;

3. erséttning for skada pa person eller egendom, om skadan hade
orsakats av omstindighet som hinférde sig till navigeringen eller
handhavandet av fartyget eller till lastningen, befordringen eller
lossningen av lasten eller till inskeppningen, befordringen eller land-
sdttningen av passagerarna;

4. ersattning for skada pad hamnanlaggning, bassidng eller segel-
bar vattenvag; samt

5. ersattning pa grund av foreskriven skyldighet att avldgsna
sjunket, strandat eller évergivet fartyg eller egendom ombord pa
sddant fartyg.

Begrinsningsreglerna géllde diaremot ej skada som hade asamkats befal-
havaren, besittningsmedlem, lots eller ndgon person i redarens tjanst
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som befann sig ombord eller vilkens aligganden stod i samband med
fartygets tjanst.

Genom 1976 ars konvention utvidgades begransningsomradet genom
att dari inkluderades dven ersdttning for skada pa grund av drgjsmal vid
transport av gods eller passagerare samt ersattning for skadeforebyg-
gande atgirder. Vissa typer av fordringar undantogs fran tillimpnings-
omradet darfor att de var foremal for reglering i andra internationella
konventioner som innebar sirskilda och hogre ansvarsgranser. Detta
gillde 1 fraga om oljeskador och atomskador.

3. Fordringens art avgirande, inte grunden for ansvaret

Bestimmelserna 1 235 § reglerar inte grunden for ansvaret utan endast
vilka fordringar som kan begrinsas fér den hdndelse ndgon som avses i
234 § har adragit sig ett skadestandsansvar.

Av forsta stycket framgar inledningsvis att ratt till ansvarsbegransning
foreligger oberoende av grunden fér ansvaret. Om detta dr ett strikt
ansvar eller ett culpaansvar saknar séledes betydelse, liksom om ansvars-
frigan har beddmts enligt svensk ratt eller utlandsk ratt. Det spelar inte
heller ndgon roll om ansvaret dr personligt eller om det grundas pa
sjopantratt. En talan mot fartygets dgare cller befilhavare kan exempel-
vis grundas pa bestammelserna om sjépantritt 1 258 § trots att dgaren
inte dr part i det rattsforhallande som ligger till grund for sjalva fordring-
en. I sddant fall galler, forutom att exekution av fordringen inte kan ske
annat an i fartyget eller lasten, den ytterligare begrinsning som foljer av
10 kap, under forutsittning att fordringen ar av sadant slag som namns i
235 § (fr Despina GK nr 2 ND 1979 s 27, dar emellertid fordringen mot
rederiet inte ansags kunna begrinsas enligt 10 kap SjoL pa grund av fel
beganget av rederiets ledning).

Férutom att ansvar skall dvila ndgon av de personer som anges i 234 §
ar det saledes endast fordringens art som ar avgorande for om ratt till
ansvarsbhegransning foreligger (jfr dock aven 237 och 243 §§). Allmint
sett giller som forutsittning for ratten till ansvarsbegransning att ford-
ringen skall avse ersattning for skada som har uppkommit i samband med fariygets
drift eller med bargningsoperationer. Alla ersattningar for person- och sakska-
da, som har uppkommit pa detta sitt, jamte foljdskador omfattas (jfr
uttrycket ’med anledning av’’). Rena formogenhetsskador omfattas dar-
emot i allminhet inte av begransningsreglerna. Dock giller ratt till
begransning betriffande ersittning for dréjsmalsskador i samband med
godstransport, om sadant ansvar éver huvud taget foreligger, och for
dréjsmalsskador vid transport av passagerare. Det finns ytterligare ett
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undantag som dock torde vara av ringa praktisk betydelse: skador som
uppkommit pga intrang i en rattighet, som inte grundar sig pa avtal, kan
ocksa begransas.

Med undantag for de ndamnda dréjsmélsskadorna kan séledes pa avtal
grundade krav pa ersattning for rena formdgenhetsskador inte begransas.
Redarens ansvar for att fartyget inte i rétt tid stéllts till certepartibefrak-
tares disposition kan tex ej begransas enligt 10 kap SjoL.

Har fdrmogenhetsskada uppstatt som foljd av en person- eller sak-
skada och ar redaren ansvarig for denna, kan emellertid dven ansvaret
for foljdskadan begriansas. Ersdttning for tidsforlust pad grund av att
fartyg efter en kollision maste underga reparationer kan begransas liksom
den kostnad som dgaren av det fartyg, som ar berattigat till ersattning for
kollisionsskadan, haft for bargning av fartyget (jfr nedan under 5). I
fraga om sak- och personskadorna saknar det betydelse om ansvaret dr
obligatoriskt eller utomobligatoriskt Oavsett om personskadorna har
drabbat passagerare, personer ombord pa annat fartyg eller personer i
land kan ansvaret saledes begriansas och motsvarande géller betriffande
sakskadorna. Det enda undantaget fran denna regel ar fordringar som
grundas pa anstallningsavtal (jfr 236 § 5.).

Efter en storre sjoolycka, tex en grundstdtning, kan det intriffa att
redaren betalar ersattning till vissa av fordringsdgarna. Det kan finnas
flera skal till detta. Redaren kanske pa detta stadium inte har klart for sig
att skadorna sammanlagt dr sa omfattande att begransning av ansvaret
kan bli aktuell. Eller han kan av hinsyn till den skadelidande vilja betala
i varje fall en del av ersittningen genast, s att den skadelidande inte
behdver vinta pd att begransningsmalet avgors och utdelning kan ske.
Betalningen kan ocksa ha skett med anledning av att redaren har ingatt
ett avtal om forlikning med borgenaren.

Fér sadana fall foljer av 239 § 3 st att redaren kan kriva hiremot
svarande andel av begrinsningsbeloppet. Av bestimmelsen foljer emel-
lertid att han “intrader ... intill det belopp han betalat i borgenérens
ratt”. Redaren har siledes i sddant fall samma ratt som den ursprunglige
borgeniren skulle ha haft, varken battre eller simre. Den omstandighe-
ten att grunden for redarens krav kan sdgas vara betalningen eller
forlikningsavtalet betar honom sialedes inte rdtten att krdva ersittning.
Men har han betalat ersittning trots att nagot ansvar inte alegat honom,
vare sig enligt lag eller enligt ctt fore hindelsen inganget avtal, har han
inte ndgon ratt att for egen del krava en mot betalningen svarande andel
av begransningsbeloppet. Det avgérande dr om den ursprunglige borge-
nirens fordran dr av det slag som avses 1 235 § och 1 vilken utstrackning
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han kunnat gora den gallande i begransningsmalet.

Den skadelidande har i regel mdjlighet att rikta sitt ersattningskrav
mot flera personer. En passagerare kan tex vilja mellan att krava reda-
ren eller den besittningsman som har vallat skadan. Eller en lastdgare
kan rikta sin talan mot bortfraktaren eller mot dgaren av det fartyg med
vilket godset transporterats. Ofta kan den mot vilken det forsta kravet
riktats fora regresstalan (jfr 233 § 2 st). Aven vid regresstalan eller talan
pé grundval av en sk indemnitetsforklaring eller liknande kan begrans-
ningsreglerna tillimpas (jfr konventionen art 2: 2) under férutsittning att
det ar fraga om fordringar med anledning av sidana skador eller tgirder
som anges 1235 §.

4. Skada i samband med fartygets drift eller med bargning

1 upprakningen av begrinsningsbara fordringar ndmns pa vissa stéllen
sarskilt att skadan skall ha uppkommit i samband med fartygets drift. Finns
detta samband omfattar begransningsratten dven skada som uppkommer
i land, tex skada som uppkommit nar fartyget kort mot en kaj.

Fordringen kan ocksa ha omedelbart samband med birgning. Att bargning
namns sarskilt beror pa att man fann det 6nskvirt att 1 1976 ars konven-
tion reglera ocksd begrinsningen av det ansvar som kan avila en bargare
som inte utfor bargning fran ett fartyg utan med andra hjilpmedel, tex
helikopter eller lyftkran. I begreppet “’birgning” ligger emellertid att det
skall vara friga om bargning av ett fartyg eller personer eller egendom
ombord pa detta. For att en bargare som inte utfor bargning fran ctt
fartyg eller personer som birgaren svarar for skall kunna begrinsa sitt
ansvar torde sdledes kravas att fordringen avser skada som uppkommit i
narheten av det fartyg som bargningen avsag eller i vart fall medan bargnings-
operationen befann sig i ett akut skede. Daremot torde begrinsningsrat-
ten inte gilla tex ersattningskrav som uppkommit med anledning av att
tex en helikopter som skulle ha deltagit 1 bargningsoperationen krasch-
landat langt {rén fartygets haveriplats och skadat ett stort antal personer.
Var gransen {or begransningsritten gar i sddana fall kan vara svart att
faststalla. Den avgransning som ligger i begreppet “omedelbart samband
med fartygets drift” maste saledes ges motsvarande tillampning vid
tolkning av begreppet ’omedelbart samband med bargning”.

Begreppet fartygets drift forekommer i 1967 ars sjopantrattskonvention
(art 4:1) och det ar dérifran som forebilden har himtats nar man i
begransningskonventionen velat ange sambandet mellan fordringen och
fartyget. De uttalanden som gjorts betraffande tolkningen av begreppet 1
224 § Sj6L och 1 konventionen (se sarskilt prop 1973:42 s 334) ar darfor
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av intresse aven vid tolkningen av férevarande bestimmelse.

“Fartygets drift” ar ett timligen vidstrackt begrepp. Det omfattar i
och for sig dven det fallet att fartyget befinner sig pd reparation i
torrdocka pa ett varv. Begransningsratten giller emellertid inte det an-
svar som kan avila varvet och dess personal (annorlunda enligt sirskilda
regler 1 engelsk ratt, jfr Temperley, Merchant shipping acts (7 ed 1976)
para 430). En forutsdttning fér tillimpning av begrinsningsreglerna ar
att ansvaret avilar redaren eller ndgon av de 6vriga personer som nimns i
234 §. Skulle rederiet lata reparera fartyget vid eget varv blir det for ratt
till begransning avgérande, om skadan har vallats under sidana omstan-
digheter att redaren ar ansvarig som dgare av varvet eller som redare (jfr
under 234 § p 6).

Grinsen for den del av redarens verksamhet som betecknas fartygets
drift sammanfaller ofta men inte alltid med gransen for redarens princi-
palansvar. Vid transport av gods upphor det tvingande transportan-
svaret i och med att godset har lossats. Var nirmare bestamt gransen gir
ir beroende pa omstandigheterna. ’Lossningspunkten vid konventionell
lossning har — for att ta ett bekant exempel — ansetts forlagd langre in
pa en svensk styckegodskaj an pa en godown-kaj i Hongkong, dir reda-
ren saknar allt inflytande éver proceduren” (Grinfors s 342). Dar griansen
for transportansvaret upphor bdr normalt ocksé griansen gé or vad som
anses ha ’omedeclbart samband med fartygets drift”. Skulle godset ska-
das medan det fore lastning eller efter lossning befinner sig i redarens
terminalanliggning, torde skadan inte kunna anses ha uppkommit i
samband med fartygets drift (jfv Brekhus och Rein, Hindbok i P&I For-
sikring, 1979 s 101). Redaren har séledes i siddant fall inte ratt att
aberopa reglerna om globalbegransning (jfr Wetterstein s 132—133).

Har redaren emellertid genom avtal dtagit sig ett transportansvar som
galler under savil sjalva sjétransporten som hela den tid godset 4r i hans
vard i lastnings- resp lossningshamn forefaller det, a andra sidan, rimligt
att anse att skadan har sddant samband med sj6transporten att globalbe-
gransning bor kunna goras gillande. Sddana avtalsklausuler dr vanliga i
moderna containerkonossement och liknande transportdokument (jfr
Hamburgreglerna om sj6transport av gods art 4, och Genévekonven-
tionen om multimodala transporter art 14). Samma transportansvar
galler ju da under hela den angivna perioden och ansvarsbegransningen
bor da gilla transportansvaret i dess helhet, siledes dven den del som
redaren avtalsvis har utstrackt till terminalperioderna. Detsamma galler
givetvis ocksa om det tvingande transportansvaret enligt den konvention
(tex Hamburgreglerna eller Genevekonventionen) eller den nationella
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lag som &r tillimplig pa transportansvaret ticker en lingre period &n
som ar fallet enligt 118 § 1 st jfrt med 168 § 2 st Sj6L och enligt Haagreg-
lerna.

Om redaren A enligt 123§ Sj6L ar ansvarig for godset, medan det
transporteras av redaren B, och om godset skadas eller gar forlorat under
sadan transport, kan skadan inte anses ha samband med redaren A:s
fartygsdrift. I ett sddant fall sammanfaller siledes inte grinserna for
“fartygets drift” med A:s principalansvar, vilket striacker sig langre.
Detta framgér redan av att transporten uteslutande kan ha gétt med
redaren B:s fartyg; i sa fall finns det 6ver huvud taget inte ndgot fartyg
som begransningen av redaren A:s ansvar gentemot lastdgaren kan rela-
teras till. Aven om en del av transporten har skett eller skall ske med ett
av redaren A:s fartyg, kan begransningen av Ais ansvarighet inte bestam-
mas pa grundval av detta fartygs tonnage om skadan intriffar nar godset
ar ombord pa B:s fartyg. Nar det i paragrafen talas om “fartygets drift”
avses saledes ett fartyg som har ett mera “omedelbart samband med”
den hindelse som féranlett att begriansning av ansvaret blivit aktuell. 1
det angivna exemplet torde emellertid A upptrada som befraktare av B:s
fartyg och pa denna grund kunna aberopa ansvarsbegriansning, varvid
ansvarsbeloppet blir detsamma som géller {6r redaren B och skall berak-
nas pa grundval av tonnaget pa B:s fartyg.

Det kan ocksa forekomma att redaren A enligt 123§ SjoL. har ett
tvingande sjorattsligt transportansvar for godsct trots att detta vid det
tillfalle, nér godset skadades eller gick forlorat, befann sig under trans-
port med annat transportmedel an fartyg, tex med jarnvag. Lika litet
som jarnvigen kan A i denna situation goéra gillande nagon ratt till
globalbegriansning.

Kravet pa ctt omedelbart samband mellan fartygets drift och skadan
betyder dock inte att skadan fysiskt maste ha orsakats ombord pa cller
genom inverkan av den ansvarige redarens fartyg eller av ndgon ombord
pa eller med anknytning till detta fartyg. Skadan kan ha orsakats av
vardsloshet fran lossningsarbetares sida vid hanteringen av lasten pa kaj
och redaren bli ansvarig hdrfor. I samband med bogsering kan det
bogserade fartyget ha kolliderat med annat fartyg beroende pa att det
bogserande fartyget framfordes culpést. Ansvar kan 1 en sddan situation
komma att alaggas redaren av det bogserande fartyget (jfr Grinfors s
342—343 och prop 1973:42 s 332). Vid biargning kan motsvarande
situation uppstd. Den sak- eller personskada som da uppkommit skall,
om bogseraren eller bargaren halls ansvariga for denna, anses ha upp-
kommit i samband med det bogserande fartygets resp bargande fartygets
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drift. Begransning kan saledes ske och bogserarens cller bargarens ansvar
skall d& bestammas pa grundval av detta fartygs tonnage; denna princip
slogs fast 1 det engelska rattsfallet The Bramley Moore 1964 p 200, i vilket
lord Denning uttalade: ”A small tug has comparatively small value and
it should have a correspondingly low measure of liability, even though it
is towing a great liner and does great damage. I agree that there is not
much room for justice in this rule: but limitation of liability is not a
matter of justice. It is a rule of public policy which has its origin in
history and its justification in convenience.”

En annan sak ar att det bogserade fartygets redare i den angivna
situationen ocksa torde kunna géras ansvarig for bogserarens atgéirder pa
grundval av principalansvaret i 233§ Sj6L. I sa fall skall detta ansvar
begrinsas enligt det bogserade fartygets tonnage (se vidare harom 238 §
under 6).

5. Person- och sakskada

I punkt I nimns de fordringar som ar de vanligast fSrckommande néar det
ar fraga om begransning av redaransvaret. Denna punkt avser fordringar
med anledning av person- eller sakskada som uppkommit ombord pd fartyget eller
i direkt samband med fartygets drift eller med bargning. Fordringar med anled-
ning av skador som intriffat ombord kan sdledes alltid begransas, oavsett
hur de uppkommit. Betraffande skador som uppkommit utanfor fartyget
kriavs daremot ett direkt samband mellan skadan och fartygets drift eller
bargningen (se under 4 ovan).

Vid tolkningen av vad som skall avses med begreppen personskada
och sakskada blir allmdnna skadestandsrittsliga principer att tillimpa
liksom ndr det giller att bedéma vad som ar ersattningsgill skada. I
konventionen finns sérskilt angivet att fordringar pa grund av allmin
formogenhetsskada som uppstatt till f6ljd av person- eller sakskada (con-
sequential loss) omfattas av begransningsritten. Den som har tillfogats
person- eller sakskada har enligt svensk skadestandsratt ract till ersitt-
ning dven {or sddan {6ljdskada. Nagon uttrycklig bestammelse hirom har
darfor inte tagits med 1 lagtexten.

Begreppet personskada innefattar inte bara direkta skador pd den
kroppsliga organismen, vilka har framkallats genom fysiska medel. Det
avser ocksd kroppsliga eller psykiska sjukdomstillstand som inte har
orsakats genom fysiska medel utan tex genom daliga sanitira forhéallan-
den ombord eller psykisk chock efter en fartygskollision. Erséttning i
anledning av personskada kan avse ersattning till den skadelidande sjalv
for ekonomisk skada, tex sjukvirdskostnad och forlust av inkomst, och
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for ideell skada, sasom sveda och vark, invaliditet od. Aven ersattning till
efterlevande for forlust av forsérjare utgor ersattning for personskada.

Personskadekrav som inte kan begransas ar sidana som avser skada
som drabbat besdttningsmedlem och andra redarens anstallda. Begrins-
ningsratt giller ddremot om skada har dsamkats annan person, tex
stuveriarbetare, for vars handlande redaren visserligen ar ansvarig men
som inte ar anstilld av honom eller nagon annan av dem som namnts i
234§ 1 st (jir 236 § 5).

Med sakskada forstas materiell skada pa fast eller 16s egendom samt
forlust eller minskning av siddan egendom. Ersdttning vid sakskada kan
avse direkta forluster, nirmast det formdégenhetsvirde som har gatt
forlorat, och utgifter och kostnader 1 samband med skadan. Men dven
kostnader for foljdskada, exempelvis tidsférlust i anledning av en fartygs-
kollision, omfattas av bestimmelsen.

En forutsattning for att en saddan foljdskada skall kunna begréinsas
enligt denna punkt ar emellertid att ansvar foreligger for den ifragava-
rande person- eller sakskadan. Om tex en bananlast har ruttnat under
transporten pd grund av férhallanden, for vilka redaren inte ar ansvarig,
kan han inte enligt denna punkt begrinsa sitt eventuclla ansvar gentemot
en hamnmyndighet for exempelvis kostnader for inspektion av lasten och
utredning om dess hdlsovadlighet. Detsamma galler om hamnmyndighe-
tens krav galler ersittning for bortskaffning av lasten. I ett sadant fall ar
diremot 235§ 5. tillimplig. Ar redaren ansvarig for sakskadan (bananer-
na har ruttnat pa grund av redarens oaktsamhet vid hanteringen av
kylanldggningen) kan dven ansvaret gentemot lastagaren for foljdskadan
begrinsas enligt punkt 1.

Till toljdskada raknas vidare utgifter f6r bargning av ett vid en kolli-
sion skadat fartyg. Den fordran pa ersittning for birgarlon som det
skadade fartygets redare har gentemot redaren av det andra fartyget kan
sdledes bli foremal for begrinsning. En birgares fordran avseende bir-
garlon omfattas daremot inte av begransningsreglerna (jfr 236§ 1.).

Av artikeln 2:1(a) i konventionen framgar att 1 begreppet sakskada
inbegrips skada pa hamnanldggning, bassing och segelbar vattenvig
samt skada pa navigationshjdlpmedel. Skilet till att skador av detta slag
namnts sarskilt i konventionen ar enligt motiven (prop 1982/83:159 s 102
i.f.) att domstolarna i vissa lander enligt uppgift annars inte skulle
acceptera att fordringar i anledning av sidana skador gérs till foremal for
begransning. For svensk ratts del har det inte bedomts nédvandigt att
uttryckligen ange att begreppet sakskada skall anses innefatta aven den-
na typ av skador.
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Lagens beskrivning av vilka fordringar avseende ersattning {6r person-
eller sakskada som kan begransas ar i huvudsak av samma innehall som
de forut gillande vilka byggde pa 1957 ars konvention. P4 en punkt
foreligger emellertid en saklig skillnad. Person- och sakskada som uppkommit i
omedelbart samband med birgning namns nu sdrskilt. Detta tillagg foranled-
des av ett engelskt rattsfall, The Tojo Maru (1971) Lloyds Rep s 341. Tojo
Maru var ett tankfartyg som férolyckats och som anlitat hjalp av ett
biargningsfartyg. Fran detta gick en dykare ner i vattnet pa Tojo Marus
utsida for att nita fast en stalplatta pa fartyget. Dykaren gjorde detta
utan att avvakta att den intilliggande tanken forst témts pa gas vilket
hade till f6ljd att Tojo Maru exploderade. P4 grund av den kasuistiska
utformningen av 1957 ars konvention rakade denna speciella situation
hamna utanfér begransningsreglernas tillimpningsomrade. Béargnings-
fartygets redare kunde darfor inte begransa sitt ansvar for skadorna pa
tankfartyget.

Rittsfallet medforde att man vid utarbetandet av 1976 ars konvention
sarskilt uppmarksammade bargarnas behov av ansvarsbegransning. Som
framgar av 234 § utvidgades kretsen av begrinsningsberittigade perso-
ner till att omfatta inte bara bargare som opererar fran fartyg utan ocksé
saddana, allt oftare foreckommande, bargare som anvander andra anord-
ningar vid bargningen. Vidare fann man det erforderligt att sarskilt
namna att person- och sakskada i samband med bérgning kan begrinsas.
Ritten till ansvarsbegransning géller siledes nu i den typ av situationer
som foreldg i Tojo Maru, dvs nar bargarens folk laimnar bargningsfarty-
get och arbetar péd eller bredvid det fartyg som skall bargas. Vidare
omfattas skador som uppkommer vid bérgning fran helikopter, lyft-
kranar ol. Att ansvarsbeloppen skall bestimmas i det forra fallet pa
grundval av bargningsfartygets tonnage och 1 det senare fallet pa sarskilt
satt framgar av 238§ 5.

6. Drijsmdlsskada

I punkt 2 behandlas skada pa grund av dréjsmal vid befordran av gods
eller passagerare. Bestimmelsen ar ny 1 forhallande till dldre ratt och
foranleddes av att ett tvingande ansvar for sddana dréjsmélsskador i flera
lander anses folja av Haagreglerna vid godsbefordran. I de nordiska
landerna finns sarskilda bestimmelser om ett tvingande ansvar for ska-
dor pa grund av drdjsmal vid styckegods- och passagerartransporter.
(Om bakgrunden till bestimmelsen se Grinfors, Tidsfaktorn vid trans-
portavtal, 1974, s 153—156.) Bestimmelsen i punkt 2 uppstaller inte
ndgot krav pa att drojsmalsansvarct vid godsbefordran skall avse just
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styckegodstransport utan blir tillimplig vid alla typer av godstransporter
under forutsittning att ansvar féreligger. Bestammelsen avser enligt sin
ordalydelse endast drdjsmal vid befordran (delay in the carriage by sea)
och torde darfor inte vara tillimplig pa dréjsmalsskada som har uppkom-
mit pd annat sitt, tex genom att fartyget for sent anlant till last-
ningshamnen.

Drojsmalsskada som ar en foljd av en person- eller sakskada omfattas
inte av denna punkt utan av punkt 1. Forevarande punkt behandlar
siledes enbart ren formogenhetsskada pa grund av dréjsmaél, tex en
passagerares forlust av arbetsinkomst till foljd av att fartyget anlant {or
sent till destinationsorten.

7. Intrdng i rattighet

Av punkt 3 foljer att ratt till ansvarsbegransning dven foreligger for
fordringar pa ersittning for formogenhetsskada, vilken har orsakats av
intrang 1 rattighet och som uppstatt i omedelbart samband med fartygets
drift eller med bargning. En motsvarande bestimmelse finns 1 1957 ars -
konvention men vid utarbetandet av Sj6L 1964 ansags det inte nodvin-
digt att sarskilt namna detta slag av skador 1 lagtexten (SOU 1961:33 s
21). Uttrycket ’skada & egendom’ anséags innefatta dven intring i rattig-
het.

Bestimmelsen i denna punkt tar exempelvis sikte pa fordran pa ersitt-
ning frdn annan redares sida for formogenhetsskada som denne har lidit
genom att ett havererat fartyg har blockerat en kajplats eller en kanal
(eller som hamnen eller kanalmyndigheten har lidit darfor att de nodgats
betala ersattning till den redare som pa grund av det intriffade inte
kunde anvianda kajplatsen eller kanalen). Det kan ocksa vara fraga om
ersattning till ett industriféretag som har &samkats skada tll f6ljd av
stromavbrott sedan ett fartyg slitit av en elektrisk kabel. Vid de nordiska
kommittééverlaggningarna som foregick Sj6L. 1983 enades man om att
dessa slag av fordringar borde nimnas sarskilt eftersom de kunde vara av
en viss praktisk betydelse.

Till skillnad fran 1957 ars konvention sdgs i 1976 ars konvention
uttryckligen att stadgandet endast géller utomkontraktuella krav. Ford-
ran i anledning av allmén formégenhetsskada som uppkommer genom
redarens kontraktsbrott faller saledes inte in under bestimmelsen. Dar-
emot ar givetvis den rattighet 1 vilken intrang har skett ofta grundad pé
ett avtal, nimligen den skadelidandes avtal med annan person dn den
skadestandsansvarige, tex i de férut nimnda fallen den frin kajplatsen
avstiangde redarens avtal med hamnen respektive industriforetagets avtal
med elkraftforetaget. :
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Lagradet foreslog att det 1 lagtexten skulle anges att begransningsrat-
ten bara gillde i fraga om rittighet som inte grundade sig pa avtal med
ndgon som var ansvarig for skadan (prop 1982/83:159 s 281). Med
anledning hirav uttalade departementschefen:

”Som jag anfort 1 remissprotokollet faller en fordran i anledning av
allmin formoégenhetsskada som uppkommer genom redarens kon-
traktsbrott inte in under bestimmelsen. Sddana fordringar omfattas
alltsd inte av ansvarsbegriansningen. I dessa fall skulle lagradets
formulering leda till ett riktigt resultat. Daremot skulle formulering-
en motsattningsvis leda till att begransningsritt giller 1 alla de fall
da rattigheten grundas pa avtal med ndgon annan in skadevéllaren.
Konventionen (art 2.1.c) ar emellertid inte helt klar pa denna punkt.
I remissprotokollet har jag uttalat att en fordran pd grund av
intrang i en réattighet som grundar sig pa ett avtal med en annan
person an den skadestindsansvarige kan omfattas av ansvarsbe-
gransning enligt forevarande punkt. Jag vill daremot inte utesluta
att sddana avtal i nagot fall bor falla utanfor ansvarsbegriansningen.
Enligt min uppfattning bor det éverlamnas at rittstillimpningen att
avgora den niarmare avgransningen av punktens tillimpningsomra-
de savitt giller sddana avtal. Jag dr darfor inte beredd att bitrada
lagradets forslag.”

8. Avldgsnande av vrak och last mm
Sverige har inte, liksom for 6vrigt inte heller de andra nordiska linderna,
begagnat sig av den mdjlighet som 1976 ars konvention ger att fran
omradet for ansvarsbegransning undanta fordran som avser kostnader
for att avlagsna vrak och last mm. Dessa kostnader kan ofta vara
betydande. Behovet av att avldgsna vrak uppstar fraimst nar de ligger i
farleder eller nira hamnomraden och darigenom utgér en fara for sjosa-
kerheten. Under senare ir har ocksd omhandertagandet av farlig last
blivit ett allt storre problem bade for redare och myndigheter. Ofta ar det
hamn- eller andra sj6éfartsmyndigheter som vidtar atgarder for att avlags-
na vrak eller for att ta om hand och oskadliggora farlig cller skadad last
(jfr betankandet Farliga vrak, SOU 1975:81). Nar det géller avligsnan-
det av vrak brukar myndigheterna i regel fi kostnaderna crsatta av
fartygets dgare i den man de overstiger den bargarlén som kunnat tas ut
ur det bargade vraket. Globalbegrinsningen har darfor hittills spelat en
ganska underordnad roll nér det géller denna typ av kostnader. Av bla
detta skal har man avstatt frin att begagna sig av den mdjlighet till
reservation som konventionen medger (jfr SOU 1981:8 s 91).

I punkt 4 nimns saledes fordringar med anledning av att atgérder
vidtagits for att lyfta, avlagsna, forstora cller oskadliggéra ett fartyg,
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vilket sjunkit, strandat, Gvergivits eller blivit vrak. Aven last och annat
som funnits ombord inkluderas.

En f6rutsitining for tillimpning av bestimmelsen ar att atgarderna
har avsett ett fartyg som har ’sjunkit, strandat, évergivits eller blivit
vrak”. Har kostnader uppkommit f6r att bogsera bort ett fartyg som
visserligen varit skadat men som varken sjunkit, strandat, Gvergivits eller
blivit vrak omfattas inte fordringen av redarens begrinsningsritt. Be-
greppet strandning omfattar alla former av grundstétning. Ett fartyg kan
ha bade sjunkit, strandat och 6vergivits utan att det fordenskull kan
sdgas ha blivit vrak. Men det kan & andra sidan ocksa ha blivit ett vrak
utan att ha sjunkit, strandat eller 6vergivits, tex efter brand. Samtliga
uttryck for fartygets beldgenhet efter hindelsen har séledes sjalvstandig
betydelse.

De fordringar som har avses torde ofta avse atgarder som har vidtagits
betraffande det fartyg vars redare &beropar ansvarsbegransning. Nar det
emellertid 1 bestimmelsen talas om ett fartyg’ i1 obestimd form torde
man ha avsett att ticka ocksd den situation som kan uppkomma nir
fordringen riktar sig mot redaren av ett annat fartyg an det som atgarder-
na har avsett. Detta kan t ex bli fallet efter en kollision. Aven i sddana fall
galler begransningsratten men den galler da i regel dven enligt punkt 1.

Det kan forckomma att de vidtagna atgarderna avser enbart lasten och
inte sjalva fartyget. Lasten kan fortfarande finnas ombord men den kan
ocksa ha lampats eller fallit 6verbord eller ha lossats. I sddana fall galler
ratt till begransning enligt punkt 5. Déar uppstalls inte ndgot krav pa att
fartyget har férolyckats pa det sitt som galler enligt punkt 4. Denna typ
av fordringar omfattades intc av begransningsritt enligt 1957 ars kon-
vention. Den har tillkommit 1 1976 ars konvention frimst med tanke pa
de kostnader som kan uppkomma nir farlig last, tex kemikalier, maste
omhiandertas for att forhindra att den marina miljén forstors.

Atgéirdcr ?for att lyfta” (raising) namns inte i punkt 5, troligen darfor
att man med denna term avsett fall dd fartyg och last har sjunkit till
botten och omhindertas gemensamt. For det fall att dtgarder avsett tex
birgning av tunnor med farlig last som sjunkit till botten ar i stillet
uttrycket avldgsna” tillampligt.

;\tgérdcma kan ha vidtagits innan godset lastats ombord, respektive
efter det att det lossats. I bestimmelsen talas om “fartygets last’ och bla
hérav foljer att det maste finnas ett visst samband mellan det fartyg, vars
redare dberopar ansvarsbegrinsning, och lasten (jfr vad ovan under
punkt 4 sagts om samband mellan fordringen och fartygets drift). Ar
godset avsett att skeppas med visst fartyg men har det annu inte hunnit
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lastas ombord nar atgdrderna vidtas, kan ritt till begransning tdnkas
foreligga under {orutsittning att sambandet mellan godset och fartyget ar
tillriackligt klarlagt. Godset kan exempelvis befinna sig pa kaj och last-
ningen tom ha paboérjats. Eller mottagningskonossement kan vara ut-
stallt. Har lasten efter lossning forts in i redarens terminalbyggnad nidr
atgarderna vidtas torde rétt till ansvarsbegransning i regel inte langre
gilla, 1 vart fall inte om inférandet och uppliaggningen av godset inte har
ingatt i sjdlva lossningsoperationen eller om nagon langre tid har forflutit
efter lossningen.

Ibland kan de ifragavarande fordringarna tdckas av bade punkt 1 och
punkt 5, tex nar lasten dr skadad och skadan har uppkommit i direkt
samband med fartygets drift. En grénsakslast blir exempelvis skadad pa
grund av bristfilligheter i kylanlidggningen ombord och méste darfor
forstoras.

Den omstdndigheten att det i punkt 5 talas om “fartyget” 1 bestimd
form medfor vidare att denna punkt inte ar tillimplig nir atgirderna
riktas mot redare av annat fartyg an den som haft eller skulle haft lasten
ombord. Har det efter en kollision blivit nédvandigt att vidta atgarder
med lasten och ar redaren av det andra fartyget ansvarig for kollisionen
kan fordringar som avser kostnaderna for att omhinderta last o dyl
atgarder dock begransas som foljdskada enligt punkt 1.

Punkterna 4 och 5 ar inte tillampliga om den ifrdgavarande dtgérden har vidtagits
av borgendren enligt avtal med den som dr ansvarig for att det blev nodvandigt
att vidta atgarden. Den redare vars fartyg skadats har tex avtalat med ett
bogseringsforetag att bogsera fartyget till varv. Bogseringsforetagets
fordran ar inte foremal for ansvarsbegransning (se vidare under 236 §).

Nar det 1 punkterna 4 och 5 talas om last avses all egendom som
befordras ombord, séledes dven passagerares resgods.

9. Skadeforebyggande dtgirder

Transport av miljéfarliga eller pa annat sitt farliga laster har pé senare
ar aktualiserat en annan typ av fordringar, namligen sadana som avser
ersattning for atgarder for att avvirja att lasten orsakar skador eller for
att begransa skadornas omfattning. Forsta gangen denna situation be-
handlades i internationellt sjérattssammanhang var niar 1969 ars interna-
tionella konvention om ansvarighet for oljeskador till sjéss kom till. I
denna konvention togs in bestimmelser som innebar att ersattningsskyl-
digheten omfattar ocksa kostnader for forebyggande atgarder och skada
som orsakas av sddana atgarder. Férebyggande atgirder definieras som
?varje dtgard som varit skiligen pakallad for att forhindra eller begransa
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oljeskada genom férorening och som vidtagits efter det en olycka intraf-
fat” (jfr 1 § oljeansvarighetslagen och Jacobsson, Oljeutslapp fran fartyg,
Sv]T 1982 s 546 f). Fordringar avseende kostnader for forebyggande
atgdrder kan, liksom annan oljeskada, goras till féremal for ansvarsbe-
gransning. Om atgdrderna vidtagits av redaren sjilv tillerkdnns han
samma ratt att ur begransningsfonden erhélla ersittning for sina utgifter
som annan skadelidande (jfr artikel I: 6, I: 7 och V:8).

Med dessa bestimmelser som forebild har bland de begransningsbara
fordringarna i punkt 6 tagits in sadana som avser skadeforebyggande
atgarder eller skada som orsakats av sddana atgarder. Jamfort med vad
som giller enligt oljeansvarighetskonventionen foreligger dock den skill-
naden att redarens egna utgifter for skadeforebyggande dtgarder inte till
ndgon del kan tickas med begriansningsbeloppet. Ett forslag till bestim-
melse hdarom (svarande mot artikel V:8 i oljeansvarighetskonventionen)
fick inte erforderlig majoritet vid 1976 ars diplomatkonferens. Det utta-
lades att redaren enligt allmanna skadestandsrattsliga principer var skyl-
dig att verka for att foljderna av hans skadevallande handlande reducera-
des och att han darfor inte borde ha méjlighet att {2 sina utgifter harfor
tackta pa andra skadelidandes bekostnad.

Eftersom fordringar som avser erséttning for skadeférebyggande atgér-
der inte heller omfattas av globalbegransning nar fordringarna grundas
pd avtal med den skadestandsansvarige (jfr 236 § punkt 1), kommer
detta slag av kostnader att behandlas pa samma sitt i begransningshan-
seende, oavsett om redaren latit utféra arbetet med eget folk eller for
detta har anlitat ndgon utomstaende; ratt till ansvarsbegransning saknas
i bada fallen. Det ar saledes i praktiken bara om négon, vars egendom
hotas av skada 1 fysisk mening, sjalv haft kostnader fér forebyggande
atgarder eller om atgarderna har vidtagits av eller pa uppdrag av stat
eller kommun som fordringarna ir begrinsningsbara.

Ratten till begransning kan aberopas ocksé betriffande ersdttning for
skador som uppstar som en foljd av de forebyggande dtgirderna. Den
container i vilken lasten forvarats kan exempelvis behova forstoras nar
lasten oskadliggéres eller skada kan uppkomma pa fartyget eller pd
annan last. Férevarande bestimmelse torde dock bara avse skador som
ar adekvata i relation till de féretagna atgérderna. Uppstér helt oberik-
neliga skador och skulle redaren béra ett strikt ansvar for dessa, torde en
’ny handelse” anses ha uppkommit. Detta medfor att for fordringar som
héanfor sig till dessa skador giller ett nytt begransningsbelopp (jfr 238 §
4. Ar det redaren som foretagit Atgarderna i friga bor han siledes kunna
begransa sitt ansvar for dessa ersittningskrav (jfr 235 § 1).
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10. Kbvittning enligt single liability-principen

Det forekommer att den som har ratt att begransa sitt ansvar har en
motfordran mot den som goér ansprak pa ersittning, en motfordran som
grundar sig pa samma hédndelse som huvudfordringen. Detta dr en
ganska vanlig handelse 1 kollisionssammanhang. I sadant fall skall enligt
andra stycket fordringarna forst avraknas mot varandra, varefter be-
gransningsreglerna skall tillimpas pa eventuellt 6verskjutande belopp,
enligt den sk single liability-principen. Effekten av denna princip blir ofta
densamma som nir begriansningsreglerna tillimpas pa fordringarnas
bruttobelopp och kvittning av fordran och motfordran sker forst mellan
nettobeloppen (den sk cross-liability-principen). Ibland kan emellertid
principerna leda till skilda resultat (se hairom mera i Brekhus, Skal enkelt-
eller dobbeltkravsleren anvendes ved beregningen av rederens begren-
sede kollisjonsansvar? 1 Festskrift till Ussing 1951 s 75 ff och AfS Bd 4 s
457 I, omtryckt i Juridiske arbeider fra sje og land, 1968, s 451 fI).
Bestimmelsen grundar sig pa en uttrycklig bestimmelse i konventionen
(art 5).

236 §

Ratt till ansvarsbegransning foreligger inte betraffande

1. fordran pa bargarlon, bidrag till gemensamt haveri eller pa
avtal grundad ersdttning for atgirder som avses 1 235 § fOrsta
stycket 4, 5 eller 6,

2. fordran med anledning av oljeskada som omfattas av 1 § och
2 § forsta stycket lagen (1973:1198) om ansvarighet for oljeskada
till sjoss,

3. fordran underkastad en internationell konvention eller natio-
nell lag som reglerar eller forbjuder begransning av ansvarighet for
atomskada,

4. fordran med anledning av atomskada orsakad av ett atomfar-
tyg,

5. fordran med anledning av skada som har asamkats lots eller
den som 4r anstalld hos ndgon som avses i 234 § forsta stycket och
vars aligganden star 1 samband med fartygets drift eller med
bargningen, samt

6. fordran pa rénta eller ersattning for rattegangskostnader.

Firarbeten och litteratur: se under 235 §.
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1. Fordringar som inte dr foremdl for ansvarsbegrinsning

I 235 § anges den yttre ramen kring begriansningsomradet. Férevarande
paragraf innehéller olika undantag. Betraffande vissa fordringar, som i
och for sig ticks av ordalagen i 235§, anges sarskilt att ratten till
ansvarsbegransning inte giller.

Paragrafen ar indelad i sex punkter. Punkt 1 motsvarar art 3a och art
2:2 andra punkten i konventionen medan punkterna 2—5 motsvarar art
3b—3e. Punkt 6 saknar uttrycklig motsvarighet i konventionen men
foljer av dess allmdnna uppbyggnad.

2. Bakgrund

I punkt 1 ndmns till en borjan bdrgarlin och bidrag till gemensamt haveri.
Annu enligt $j6L 1928, vilken var i kraft fran ar 1939 till &r 1964, gillde
ratt till ansvarsbegransning for fordringar som avsag bargarlon och
bidrag till gemensamt haveri (davarande 254 § 1 st 6 och 7). Genom
1957 &rs konvention undantogs de emellertid frin begransningsratten
(art 1:4a) och de omfattades darfor inte av den uppriakning av begrians-
ningsbara fordringar som togs in i 254 § 1 mom (sedermera 234 §) Sj6L
1964 (jfr SOU 1961:33 s 28). Aven enligt 1976 4rs konvention ir de
undantagna (art 3a).

Betraffande fordringar som avser avldigsnande av vrak var situationen
tidigare den, att dessa enligt sdval 1924 som 1957 ars konventioner
omfattades av begriansningsratten i den man fordringen grundade sig pé
en forpliktelse att avlagsna vraket (jfr 254 § 1 st 5. Sj6L 1928 och 254 § 1
mom 1 st 5 SjoL. 1964).

Med forpliktelse avsigs en sddan skyldighet att avlagsna vrak som
hade foreskrivits i en lag, hamnordning eller i annan férfattning. Harmed
jamstélldes det fallet att skyldigheten foljde av allmédnna rattsgrundsatser
(SOU 1961:33 s 24). ’Stadgandet . . . har sin grund i de missbruk, till
vilka ett obegriansat ansvar i detta avseende anses 1 vissa lander hava
givit anledning. ’(Wikander s 29.) Daremot gillde inte nagon réct till
ansvarsbegransning i friga om fordringar som grundade sig pa ett med
redaren ingdnget avtal. I 1976 ars konvention (art 2:2) sags uttryckligen
att fordringar av detta slag inte kan begrdnsas i den man de hanfor sig till
“ersattning enligt avtal med den som dr ansvarig”, dvs 1 regel redaren.

Ocksa betriaffande fordringar av kontraktuell natur som avser avldgs-
nande av last och skadefirebyggande dtgirder grundas paragrafens punkt 1 pa
den nyss nimnda bestimmelsen i 1976 ars konvention (art 2: 2, jfrart 2: 1
e och f). Fordringar av detta slag nimndes inte uttryckligen som undan-

o

tagna i 1924 och 1957 ars konventioner. Men de omfattades & andra
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sidan inte heller av den upprakning av begransningsbara fordringar som
fanns dar eller 1 254 § SjoL. (Mgjligen kunde de dock begrinsas enligt
punkt 81254 § SjoL. 1928 som avsag av befalhavaren ingdngna avtal for
“fartygets bevarande cller resans fortsattande”.)

Undantagen for fordringar avseende oljeskada och atomskada (punkterna
2—4) togs in forst 1 1976 ars konvention. Anledningen till detta var att
dessa slag av skadestdndsfordringar under tiden efter 1957 ars konven-
tion blivit foremal for sdrskild reglering 1 andra internationella konven-
tioner.

Enligt punkt 5 undantas fordringar med anledning av skada som dsam-
kats ndgon av redarens anstillda. Ersattningar for skador pa besittningen var
fortfarande enligt 1924 4rs konvention begransningsbara (jfr 254 § p 1
SjeL. 1928). Ansvarsbegransning gillde daremot inte betraffande for-
pliktelse, som grundar sig pa tjansteavtal med besittningen eller andra &
fartyget anstillda personer” (jfr 254 § 2 st Sj6L 1928). Bestimmelsen
avsdg framst 16nefoSrmaner och liknande. Den hade emellertid fitt en
alltmer vidstrickt tolkning och kommit att omfatta dven skadestdnd till
medlem av beséttningen, lots eller annan som utforde arbete i fartygets
tjanst.

Mot denna bakgrund féreskrevs i 1957 ars konvention att den inte var
tillamplig pa denna typ av fordringar om, enligt den lag som var tillimp-
lig pa tjansteavtalet, redaren saknade ratt att begriansa sitt ansvar for
fordringen eller om han endast fick begrdnsa ansvaret tll ett hogre
belopp an det som fSljde av konventionen (art 1:4b). Konventionen
syftade 1 denna del framst till att inom konventionsstaternas krets at
’the servants’ sikra de formaner som lagstiftningen i en rad lander berett
dem i hiandelse av olycksfall i arbetet” (SOU 1961: 33 s 25). Nar 1957 ars
konvention inforlivades med svensk lag féreskrevs att alla sidana ford-
ringar hos oss skulle vara undantagna fran ratten till begransning i den
man inte annat foljde av sddan lag i annan konventionsstat som reglerade
yjdnsteavtalet (254 § 1 mom 2 st och 262 § 2 st Sj6L. 1964). Saval den
praxis vilken hade utvecklats som sociala skil ansags tala for att man sa
langt konventionen det medgav undantog denna typ av fordringar fran
ritten till ansvarsbegransning (prop 1964: 35 s 66). Bestammelsen gallde
till forman for ’befilhavaren eller medlem av besattningen eller lots eller
nagon person i redarens tjanst, som befinner sig ombord eller vilkens
aligganden std i samband med fartygets tjanst”.

En bestaimmelse som motsvarar art 1:4b i 1957 ars konvention togs
sedan in i 1976 ars konvention (art 3e). Den utvidgades da till att dven
galla personer som ar anstillda hos ett bargningsforetag.
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Enligt punkt 6 har slutligen fordran pa rinta och ersittning for rittegdngs-
kosinader undantagits frdn begransningsriatten. Nagon bestimmelse om
detta finns inte 1 ndgon av de internationella konventionerna om redar-
ansvarets begransning. I forarbetena till ;6L 1964 uttalades att fragan
om redaren ar skyldig att utéver ansvarsbeloppet svara for ranta och
kostnader i saken fick anses 6verlamnad till reglering i konventionsstater-
nas nationella lagar (jfr 1961: 33 s 28 f). Man framhéll att det var av stor
praktisk betydelse att man vid férdelningen av begransningsbeloppet inte
behovde rakna med rantor pa fordringarna. Det ansigs ocksd overens-
staimma med dittillsvarande praxis att rantor och rittegdngskostnader
inte omfattades av ritten till ansvarsbegransning. En uttrycklig bestdm-
melse om detta togs darfor in 1 254§ 1 mom 3 st SjoL 1964. En
bestimmelse av samma innebord infl6t sedermera i 5 § oljeansvarighets-
lagen.

I 1976 ars konvention behandlas inte dessa fragor pa annat sdtt 4n att
det betraffande rantor sigs att begransningsfond skall omfatta, férutom
ansvarsbeloppet, ranta pa detta belopp (art 11:1) fran tiden for hiandel-
sen till dess fonden upprittas. I samband med att denna bestammelse
antogs uttalades att andra rdntefrdgor som uppkommer i samband med
fordelning av ansvarsbelopp, tex rdnta pa detta for tiden efter fondens
upprattande, far 16sas i nationell ritt. Sjélagsutredningen uttalade (SOU
1981:8 s 137) att om ansvarsbeloppet saledes inte omfattar ranta pa
fordringsbeloppen finns desto mindre anledning anta att detta ar avsett
for betalning av rittegangskostnader. Tvirtom maéste dven denna fraga -
anses Overlamnad till nationell ratt enligt artikel 14.”

3. Bargarlin
Bargning utfors oftast enligt avtal. Men ett bargningsavtal ar inte ndgon
forutsattning for ratt till bargarlén. Vilka krav som maéste vara uppfyllda
for att ratt ull bargarlon skall foreligga framgar av 9 kap SjoL. Att krav
pé birgarlén dr undantagna frdn omradet for begrinsningsratten ar
naturligt, eftersom bérgningsreglerna har utformats med tanke pa att
bargningsforetag skall uppmuntras. Detta syfte skall da inte kunna omin-
tetgéras av reglerna om globalbegransning. Av vasentlig betydelse ar
ocksé att bargningsreglerna i sig innefattar en begransning av ansvaret
satillvida, att bargarlon aldrig kan oOverstiga vardet pa det bargade
fartyget efter det att det har forts i sakerhet (jfr 226 §).

Redarens obegransade ansvar {6r bargarlén galler bara gentemot bar-
garen. Om ett fartyg har mast bargas efter en kollision och redaren av
detta fartyg kraver det andra fartygets redare pa ersattning for den
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erlagda bargarlonen, kan ansvarsbegransning ske enligt 235 § 1 st 4.

En bargning av tex en oljetanker som gétt pd grund kan vara att anse
som skadeforebyggande étgird i oljeansvarighetslagens mening (jfr ja-
cobsson, Oljeutslapp fran fartyg, SvJT 1982 s 547). Den som av redaren
begir ersittning for bargarlénen kan i vissa situationer ha ett ekonomiskt
intresse av att krdva ersdttningen ur begriansningsfonden for oljeskador
framfor att begira full ersittning for bargarlén av redaren direkt. Enligt
Svea hovratts dom i Tsesis (NJA 1983 s 44 SHD), har borgenéren ritt att
vilja mellan att framstalla krav direkt mot redaren fér bargarlén eller
mot oljeskadefonden som ersdttning for skadeférebyggande atgirder.
Hoégsta domstolen hade med den utgang malet fick dér inte anledning att
behandla denna fraga. Sambandet mellan reglerna om bargarlon och
riatten till ersdttning for skadeforebyggande atgarder torde inte ha 6ver-
vigts tillrackligt 1 samband med att 1969 och 1976 ars konventioner
utarbetades. Det maste 1 vart fall anses tveksamt om denna borgeniarens
valméjlighet numera foreligger vid sidana skadeférebyggande atgérder,
eftersom art 3 a i 1976 ars konvention kategoriskt uttalar att konven-
tionen inte dr tillamplig pa bargarlon.

4. Bidrag till gemensamt haveri

Gemensamt haveri foreligger nar en extraordinar uppoffring eller utgift
avsiktligt och skaligen gors till gemensam raddning i syfte att bevara
virden, som gemensamt dr utsatta for fara pa sjén. Uppofiringar och
kostnader av gemensamt haveris natur bars av de olika bidragande
intressena . .. (Reglerna A och B i York-Antwerpenreglerna, se SFS
1975:607).

Certepartier och konossement innehaller regelmaissigt en hdnvisning
till York-Antwerpenreglerna. Av denna anledning innehaller Sj6L nume-
ra inte nagra bestimmelser om gemensamt haveri bortsett fran att 211 §
Sj6L foreskriver att York-Antwerpenreglerna skall gilla i fraga om inne-
borden av gemensamt haveri och fordelningen darav, om inte annat har
avtalats.

Bidrag till gemensamt haveri ar inte underkastat globalbegransning.
Redarens bidrag ar i stillet enligt regel XVII i York-Antwerpenreglerna
begransat till det varde fartyget hade vid resans slut.

En lastagare kan, nar lasten har skadats pa grund av att fartyget var
sjdovirdigt, ha betalat bidrag till gemensamt haveri. Om redaren i en
sadan situation adrar sig ansvarighet for skadan pa lasten, dr han skyldig
att ocksd ersitta lastagaren for den utgift denne haft med anledning av
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det gemensamma haveriet. Denna lastidgarens fordran kan di goras till
foremal for ansvarsbegriansning enligt 235§ 1 st 1. Undantaget fran
ansvarsbegransning i forevarande paragraf giller saledes bara nir ford-
ringen direkt grundas pa det gemensamma haveriet.

5. Auvtal om avligsnande av vrak mm

Forsta punkten omfattar ocksd ersittningskrav som grundas pa avtal
varigenom nagon har atagit sig att avlagsna ett vrak eller att vidta
skadeforebyggande atgirder eller andra sddana atgirder som avses i
235 § 1 st 4—6. Ersittning av detta slag torde ofta utgora bargarlén. Men
dven nir s inte ar fallet skall siledes ersdttningskravet vara undantaget
frin begrinsningsritten. Skilet till detta ir uppenbarligen detsamma
som i friga om bargarlén, namligen att det eljest skulle visa sig omgjligt
att f4 atgdrderna vidtagna (jfr ocksd bestimmelsen i 234 § | st sista
punkten enligt vilken bargning anses omfatta dven nu ifrdgavarande
atgarder).

Bestimmelsen i 236 § géller bara ndr den mot vilken kravet riktas ar
part i ett avtal som har ingatts med den som utfort atgarden i fraga och
som begir ersattning for sitt arbete. Om daremot en hamnmyndighet har
uppdragit at ett bargningsforetag att ta bort ett vrak eller att oskadlig-
gora en explosiv last och hamnen darefter kraver redaren pa den ersitt-
ning som hamnen fatt betala till bargningsforetaget, s& kan redaren
aberopa ansvarsbegransning enligt 235 § 1 st 4—6.

6. Oljeskador

Under 1960-talet intriffade flera stora oljeskadeolyckor till sjoss som
visade att de d& gillande sjorattsliga bestimmelserna inte var limpade
som en grundval for att reglera ersattningsansprik foranledda av dessa
olyckor. Inom IMO utarbetades darfor 1969 &rs konvention om ansva-
righet for skada orsakad av fororening genom olja och 1971 ars konven-
tion om upprattandet av en internationell fond for ersattning av skada
orsakad av férorening genom olja. 1969 ars ansvarighetskonvention inne-
héller regler om ett i princip strikt skadestandsansvar, sirskilda regler
om begransning av ansvaret, om upprittandet av begrinsningsfond samt
om obligatorisk férsakring av oljeskadeansvaret. Bestimmelser finns ock-
sa om forum for vickande av talan och om internationell verkstillighet
av domar meddelade i annan konventionsstat. Genom fondkonventionen
upprittades en internationell oljeskadefond vilken finansieras genom
avgifter pa sjétransporterad olja. Fonden betalar ersattning for oljeskada
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nar den ersittning som kan erhdllas fran fartygets dgare, eller snarare
fran forsakringsgivaren, inte ar tillricklig for att bereda full kompensa-
tion for liden skada. Den ar ocksa avsedd att i viss utstrackning befria
fartygsagarna fran det 6kade ekonomiska ansvar som 1969 ars konven-
tion innebar f6r dem. Fondkonventionen kan bara tilltridas av stat som
har tilltratt 1969 ars konvention. Se vidare prop 1973: 140 och Jacobsson,
Oljeutslapp fran fartyg, SvJT 1982 s 529.

Bada konventionerna har tratt i kraft, ansvarighetskonventionen ar
1975 och fondkonventionen ar 1977. Ansvarighetskonventionen har fatt
en jamforelsevis stor anslutning; den har tilltrdtts av ca 50 stater. Om-
kring hélften av dessa har ocksa tilltratt fondkonventionen.

Vid 1976 ars diplomatkonferens forelag enighet om att sddana olje-
skador pa vilka 1969 ars konvention faktiskt var tillamplig skulle undan-
tas frdn den nya globalbegrinsningskonventionens tillaimpningsomrade.
Diaremot radde skilda meningar om i vilken utstrickning andra oljeska-
dor ocksa skulle undantas fran globalbegransningsreglerna. Den 16sning
man till slut stannade for (art 3 b) var att undanta “fordringar med
anledning av skada genom oljeférorening av det slag som avses i’ ansva-
righetskonventionen (”’claims for oil pollution damage within the mean-
ing of ...” resp “créances pour dommages dus a la pollution par les
hydrocarbures au sens de”’). Darmed hade emellertid inte tvistigheterna
bragts ur vérlden. I samband med den f6ljande ratifikationsprocessen
uppstod tveksamhet om inneb&rden av uttrycken “within the meaning
of” resp "au sens de”’.

For svensk del har man liksom flertalet andra vasteuropeiska linder
anslutit sig till den tolkning som fran bérjan foresprakades fran brittisk
sida. Undantaget i punkten 2 giller bara oljeskador som péa grund av
skadans geografiska belagenhet faktiskt omfattas av ansvarighetskonven-
ttonen. I 6vrigt géller ansvarsbegransning enligt 10 kap Sj6L. Politiska
snarare dn sakliga grunder torde ha varit avgérande nar denna l6sning
foredrogs, jfr prop s 80—81. I Norge har man daremot, for 6vrigt i likhet
med den svenska sjolagsutredningen (jfr SOU 1981:8 s 135 f), ansett att
undantaget galler alla oljeskador som orsakas av bestiandig olja fran ett
fartyg som vid olyckstillfillet befordrar sddan olja i bulklast. Enligt den
norska texten ar det sdledes utan betydelse om oljeskadan 1 det sdrskilda
fallet geografiskt har anknytning till stat som har tilltrdtt ansvarighets-
konventionen. I Norge har darfor inforts sarskilda regler om begransning
av ersittning for sidana oljeskador som inte omfattas vare sig av 1969 ars
eller 1976 ars konventioner.

Med den stora anslutning som 1969 ars ansvarighetskonvention har
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fatt torde det bli sdllsynt att svenska domstolar far bedéma frigan om
ansvarsbegransning for oljeskador som inte omfattas av denna konven-
tion. Utanfér denna faller skador i icke-konventionsstat och skador pa
det fria havet. De senare ar sdllsynt foreckommande och samtliga stater i
Sveriges omgivningar har nu tilltriatt ansvarighetskonventionen. Det kan
dock tankas att talan fors vid svensk domstol mot en svensk redare i
anledning av en olycka i ndgon annan del av varlden, tex USA, som inte
har tlltratt ansvarighetskonventionen. I en siddan situation ar det onekli-
gen egendomligt att utrymmet {or ersittning av andra skador dn oljeska-
dor drastiskt kan ha minskat pa grund av att oljeskadan har intraffat i ett
land som inte har ratificerat ansvarighetskonventionen (och som for
o6vrigt inte heller torde komma att tilltrada 1976 ars konvention!).

Enligt art 3b 1 konventionen avser undantaget ocksé oljeskador enligt
sadan dndring i 1969 ars konvention eller sidant protokoll till denna som
har tratt i kraft. Det har inte i den svenska lagtexten ansetts nédvandigt
att uttryckligen ange detta. I punkt 2 anges undantaget endast genom en
hinvisning till 1§ och 2§ forsta stycket oljeansvarighetslagen. Det har
forutsatts att oljeansvarighetslagen dndras 1 enlighet med den nya lydel-
sen av konventionen eller dndringsprotokollet innan dessa trader i kraft
(jfr lagradets papekande i prop 1982/83:159 s 282 och 310). Vid en
diplomatkonferens i London ar 1984 antogs dndringsprotokoll till bade
oljeansvarighets- och fondkonventionerna. Frigan om svensk anslutning
6vervigs for narvarande.

7. Atomskador
Sedan kédrnkraften hade bérjat anvédndas for civila andamal tillkom i
bérjan pd 1960-talet ndgra internationella konventioner som reglerade
skadestdndsansvaret for skador véllade vid atomolyckor. Den for svensk
del viktigaste dr den inom OECDs ram ar 1960 avslutade Pariskonven-
tionen om skadestdndsansvar pa atomenergiens omrade och den dartill
anslutande tilliggskonventionen av ar 1963. Enligt Pariskonventionen
kanaliseras allt skadestandsansvar till atomanlaggningens innehavare.
Ansvaret, som ar begransat men till forhallandevis hoga belopp, kom-
pletteras enligt tilliggskonventionen med ett statsansvar. Reglerna i
atomansvarighetslagen (1968:45) bygger pa de nu nimnda konventio-
nerna jamte till dessa hérande tillaggsprotokoll av ar 1964 och andrings-
protokoll av ar 1982 (se vidare prop 1968: 25 och 1981/82: 163).

Ar 1962 avslutades ocksd en konvention om skadestdndsansvar for
atomskador som harror frin atomfartyg. Aven denna konvention bygger
pé principen om ett till anldggningsinnehavaren kanaliserat ansvar med

83



236 8§

hoga ansvarsgranser och en obligatorisk forsakring. Denna konvention
har inte tratt i kraft och ndgon svensk lagstiftning i detta &mne finns inte
for ndarvarande (jfr SOU § 1983:9 s 82).

Mot bakgrunden av denna specialreglering av atomskadeansvaret har
i punkterna 3—4 fordringar som avser atomskador undantagits fran sjéla-
gens regler om globalbegransning. Betraffande atomskador fran landba-
serade atomanlidggningar uppstalls som krav att fordringen ar underkas-
tad en internationell konvention cller nationell lag som reglerar eller
forbjuder begransning av atomskadeansvaret.

8. Skador pa besittningen mm

Fran ritten till begransning undantas enligt punkt 5 sddana fordringar
som har uppkommit med anledning av att lots eller ndgon av redarens
anstillda 4samkats skada. Detsamma giller skador som asamkas den
som ar anstalld hos ndgon av de dvriga personer som raknas upp 1234 § 1
st, tex fartygets agare eller bargare. Den personkrets som avses i denna
bestaimmelse 4r sndvare dn den som avses i 234 § 2 st; det ar inte skador
pa var och en av dem som redaren och de dvriga i forsta stycket namnda
har att svara for som avses utan hir avses bara skador pa anstillda (i
originaltexterna till art 3 e talas om claims by servants of the shipowner
or salvor” respektive “’créances des préposés du propriétaire du navire ou
de I'assistant”).

Som fSrut har framhallits (se under 2) tillkom den konventionsbestam-
melse pd vilken punkten 5 grundas genom 1957 ars konvention. I fragan
hur begreppet “’servant’ respektive “préposés” skall tolkas uttalade
sjolagskommittén (SOU 1961:33 s 25):

Uttrycket “’servants of the owner” torde narmast beteckna personer
som ar skyldiga att efterkomma fartygsagarens order och foreskrifter
och for vilkas atgarder fartygsdgaren ar ansvarig; ett civilrattsligt
arbetsavtal behéver icke foreligga mellan en “servant” och fartygs-
agaren. Den viktigaste gruppen av dylika ’servants” ar befalhavare
och besattning, vilka ocksd ndmnts sédrskilt i konventionstexten.
Agenter och andra sjilvstindiga foretagare, som anlitas av fartygs-
agaren, omfattas icke av ifrdgavarande begrepp. — Konventionen
syftar i denna del framst till att inom konventionsstaternas krets at
”the servants’ sdkra de formaner, som lagstiftningen i en rad lander
berett dem i hdandelse av olycksfall i arbetet.”

Mot den angivna bakgrunden fann sjélagskommittén att, forutom befil-
havare och medlem av besdttningen, dven lots skulle nimnas sarskilt
bland dem som hade ritt till ett obegransat skadestdnd. Kronolotsar,
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hamnlotsar och alla andra som bitrader med lotsningen omfattas. En
forutsittning for att andra grupper av anstillda skall ha motsvarande
ritt ar att deras arbete stdr i samband med fartygets drift eller med
bargningen. De kan tex vara anstillda som fartygsreparatorer eller i
affarer eller restauranger ombord. Det saknar betydelse om vederbdran-
de ar anstalld hos redaren eller hos nagon sjalvstandig foretagare, tex en
restauratdr. Det har ocksd ansetts att bestimmelsen ar tillamplig pa
avlésningsmanskap som ar anstillt hos redaren och som befordras pa
dennes fartyg (SOU 1961:33 s 26).

Négot tveksamt &r hur sddana anstallda skall bedomas vars normala
arbetsuppgifter inte utférs ombord. I den mén deras skador uppkommer
medan de i tansten befinner sig ombord eller i fartygets nérhet, far
emellertid redan denna omstandighet anses visa att deras dligganden star
i samband med fartygets drift (eller med bargningen). Ndgon anledning
finns inte att tolka begreppet “anstilld” restriktivt 1 detta sammanhang.

Med skada avses saval personskada som sakskada och foljdskador till
sddana skador. Aven ersittning for forlust av forsdrjare och liknande
krav frdn anhériga till besdttningsmedlem faller enligt denna punkt
utanfor begransningsomradet.

9. Rantor och rittegdngskostnader
I punkten 6 foreskrivs att fordran pa rinta och rattegangskostnader inte ar
foremal for begransning.

Niar ansvarsbegransning blir aktuell ar situationen 1 regel den att
ansvarsbeloppet inte racker till att ens tillndrmelsevis ticka fordringar-
nas kapitalbelopp. Som en foljd av att begridnsningen inte galler i fraga
om rdnta behdéver man vid fordelningen av ansvarsbeloppet inte rakna
med eventuella rantefordringar utan kan férdela ansvarsbeloppet mellan
borgenarerna i forhdllande till vad kapitalfordringarna visar sig uppga
till.

237 §

Ratt till ansvarsbegransning foreligger inte for den som visas sjalv
ha vallat skadan uppsdtligen eller av grov vardslgshet och med
insikt att sidan skada sannolikt skulle uppkomma.

Forarbeten: SOU 1981:8 s 73—74, 137—138; prop 1982/83:159 s 110—
111; NOU 1980: 55 s 20—21, 80; NJA 11 1983 s 301 —-302.
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Forarbeten till dldre ratt: SOU 1961:33 s 27—28, Wikander, Redareansvar
och sjépantritt (1929) s 32.

Litteratur: Carver, Carriage by sea (13 ed 1982) §§ 435—438; Gilmore &
Black, The law on admiralty (2 ed 1975) s 827 och 877—898; Huldén,
Dolus eventualis dn en gang, SvJT 1960 s 598, jfr s 702; Lund, Egenfeil og
globalbegrensning, Afs Bd 8 s 295—391; Lodrup, Luftrett 11, Instituttet
for privatretts stencilserie nr 25 (Oslo 1975), s 349—374; Ronneberg, The
phrase privity or knowledge” of a shipowner i Marlus nr 86, Selvig i
Marlus nr 35§ 4.25; Temperley, Merchant shipping acts (7 ed 1976)
§ 431; Wetterstein, Globalbegrinsning av sjorattsligt skadestdndsansvar
(1980) s 56—58, 150—168.

1. Obegrinsat ansvar vid uppsdt mm

Aven om en fordran 4r av det slag att den enligt reglerna i 235—236 §§ ar
begransningsbar, kan det andd forekomma att rdct till ansvarsbegrans-
ning inte foreligger. Detta ar fallet om den skadestandsansvarige har
vallat skadan uppsitligen eller av grov vardslshet av visst slag. Bestim-
melser om detta meddelas i denna paragraf.

I konventionen motsvaras bestimmelsen av art 4. Vid tillimpningen
av denna praktiskt viktiga bestimmelse ar det sarskilt tva fragor som
tilldrar sig intresse, namligen omfattningen av dels det subjektiva rekvisitet,
dels den personkrets vars handlingar eller underlatenheter skall anses som
“redarens” nir denne r en juridisk person.

2. Bakgrund

En bestimmelse av det innehall som 237 § nu har ullkom forst 1 och med
1976 ars konvention. Men reglerna om globalbegransning av redarens
ansvar torde alltid, tyst eller uttryckligen, ha varit underkastade det
forbehallet att de inte gallt nar redaren sjalv kunde lastas for skadan. I de
forsta rattssystemen gallde begransning av redarens ansvar 6verhuvudta-
get bara ndr ansvaret uppkom pé grund av befalhavarens och den 6vriga
besdttningens handlingar. Daremot hade befilhavaren tidvis ett person-
ligt och obegrinsat ansvar (jfr ovan Den historiska bakgrunden och
Klestad, Redaransvaret (1920) s 6—~10, 50—77.

Redaren bar alltsa utan sarskild foreskrift ett beloppsmassigt obegran-
sat ansvar om han sjalv hade gjort sig skyldig till fel eller forsummelse. 1
forslaget till 1891 ars sjolag hade tagits med en bestimmelse om att en
redare, som sjilv hade ndgon skuld till skadan, haftade personligen och
saledes inte bara med fartyg och frakt. Denna bestimmelse stroks emel-
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lertid sedan Hogsta domstolen vid sin granskning av forslaget hade
uttalat att principen var alltfor sjdlvklar for att behoéva lagfastas (sc
Wikander s 32).

Nar man 1 Sj6L 1928 (254 § 2 st 2 p) inforde en uttrycklig bestimmelse
om att ansvarsbegransningen inte gillde i friga om ersittning pa grund
av fel eller forsummelse av redaren ansags detta sdledes vara i dverensstam-
melse med gillande svensk lag. Motivet for att anda ta med bestimmel-
sen var att en motsvarighet fanns i 1924 ars konvention (Wikander s 32).
Den fanns ocksd 1 1957 ars konvention och nagon dndring pa denna
punkt skedde darfor inte genom 1964 ars sj6lagsandringar. I bada fallen
gjordes undantag for skada som redaren hade orsakat inte i sin egenskap
av redare utan i egenskap av befalhavare eller medlem av besattningen.

Bestimmelsen 1 1957 ars konvention (artikel 1: 1) utgar 1 den engelsk-
sprakiga texten fran ett begrepp hiamtat fran den anglosachsiska rétten,
namligen actual fault or privity. Med fault avses uppsétliga och oaktsamma
handlingar. Med privity avses narmast uppsatlig eller oaktsam passivitet;
begreppet tar sikte pa saddana fall dar den ansvarige haft vetskap om de
relevanta fakta vid en tidpunkt ndr det var mdjligt att forhindra eller
begrinsa skadan men trots detta uppsatligen eller av oaktsamhet under-
latit att gora detta (jfr Selvig, Marlus nr 35 § 4.25 s 14).

Begreppet har i anglosachsisk ratt givit upphov till atskilliga tolknings-
problem. Rederiverksamhet drivs 1 regel av bolag, partrederi eller annan
typ av juridisk person. Svéarigheten har da varit att avgéra vilka personer
som skall anses ha en sddan stillning i rederiet att deras handlande skall
kunna medfora obegrinsat ansvar. En annan fraga som aktualiserats har
varit i vilken omfattning rederipersonalen i land kan alaggas sk egetfels-
ansvar for skador som har samband med fartygets drift.

Sarskilt de amerikanska domstolarna har tolkat begreppen fault or
privity synnerligen vidstrackt. De har i USA liknats vid “empty contai-
ners into which the courts are free to pour whatever content they will.
The statutes might quite as well say that the owner 1s entitled to exonera-
tion from liability or to limitation of liability if; on all the equities of the
case, the court feels that that result is desirable; otherwise not”. (Gilmore
& Black s 877). Denna praxis sammanhanger uppenbarligen med att de
amerikanska begransningsreglerna leder till oacceptabla resultat efter-
som de 1 princip begrinsar ansvaret till vad fartyget ar vart efter olyckan.
Vid personskador tillkommer visserligen visst belopp, 60 dollar per far-
tygs ton, men detta ar obetydligt. I realitcten hade man, nar 1976 ars
konvention utarbetades i USA kommit diarhan att ett obegrinsat ansvar
sarskilt for personskador snarare var regel an undantag (jfr Renneberg, s 2

och 6).
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Detta medforde en allmén osdkerhet angaende rittslidget och ett storre
utrymme for forhandlingslosningar. Det var sdllan redaren kunde be-
gransa ansvaret enligt de amerikanska reglerna. Men ofta kunde han
forlikningsvis uppné en viss jamkning av skadestandsskyldigheten (jfr
Ronneberg s 17).

Fran redar- och forsikringshall forelag det bla mot denna bakgrund
ctt starkt intresse av att i den nya konventionen fa in en bestimmelse som
skulle sakerstilla en striktare tillimpning av begransningsreglerna. Man
forklarade att mdjligheterna att héja ansvarsgrianserna skulle 6ka avse-
vart om sd skedde. Premierna fér mindre fartyg skulle ldttare kunna
hallas nere och forsikringsmarknadens kapacitet 6ka. Det framholls
ocksd att bestimmelsen om obegriansat ansvar borde formuleras i 6ver-
ensstammelse med det begrepp, wilful misconduct, som i redarens ansvars-
forsakring brukar ange nir redarens ratt till férsdkringsbeloppet bort-
faller. P4 grund av det inbordes sambandet mellan ansvarsgransernas
storlek och méjligheterna att genombryta granserna behandlades fra-
gorna gemensamt vid diplomatkonferensen. Darvid enades man om be-
stimmelsen (art 4) att den skadestdndsansvarige inte har ratt ull an-
svarsbegransning om det visas att han har orsakat skadan uppsdtligen eller
ock hansynslost och med insikt att sadan skada sannolikt skulle uppkomma. Samma
slag av bestimmelser finns i andra transportrittsliga konventioner (se
nedan under 3). Pa ett tidigt stadium gav man emellertid upp forsdken
att ndrmare definiera personkretsen vid rederiverksamhet som drivs som
bolag o dyl.

For amerikansk del innebar art 4 1 forhéllande till gdllande amerikansk
ratt skillnader 1 tva viésentliga hdnseenden. For det forsta innebar be-
skrivningen av det beteende som skulle kunna utlosa ctt obegransat
ansvar att ett sdidant kunde komma i fraga bara i rena undantagsfall. For
det andra lades bevisbordan for att “’redaren’ handlat uppsatligen eller
grovt vardslgst pd den skadelidande medan det i anglosachsisk raut
ansetts vara redarcns skyldighet att visa att han inte sjalv gjort sig
skyldig till "fault or privity” (jfr Ronneberg s 2).

Det var darfor inte férvanande att den amerikanska delegationen vid
diplomatkonferensen motiverade sitt forslag om betydande héjningar av
ansvarsgranserna med upplysningen att “’there is a price on article 4.
Emellertid kan man i efterhand konstatera att dominansen av sjofarts-
protektionistiskt installda lander, inte minst bland utvecklingslinderna,
var sddan att en vasentlig reell héjning av ansvarsgranserna aldrig var
mojlig. Man kan vidare konstatera dels att USA avstod fran att résta nar
1976 ars konvention framlades for omrostning i sin helhet och darvid
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hanvisade till att konventionens 19sningar av de viktigare fragorna skulle
visa sig vara “not in the short run but in the long run extremely
shortsighted” dels att ndgon revision av den amerikanska lagstiftningen
p& omradet annu inte har kommit till stand.

3. Motsvarande bestammelser i andra internationella konventioner

Det ir kidnnetecknande for de internationella konventionerna pa det
transportrittsliga omradet att de innchéaller regler om begriansning av
ansvaret och en bestimmelse om att denna begriansning inte giller vid
sarskilt klandervirt beteende frin den skadestindsansvariges sida. Ge-
mensamt for dem ar att detta beskrivs s, att den ansvarige har orsakat
skadan uppsdtligen eller genom vardsloshet av sarskilt kvalificerat slag. Men nar
det galler att i detalj beskriva vardsldsheten skiljer sig bestimmelserna at
pa det sitt foljande uppstillning visar.

I de internationella jarnvagsfordragen (CIM) och (CIV) talasiart 37 resp art
8 om uppsdt eller grov vdrdsloshet. Samma lokution dterfinns i 1 kap 7 §
jarnviagstrafiklagen (1985:192).

1956 drs konvention om fraktavtalet vid internationell godsbefordran pd vig
(CMR) innehaller 1 art 29:1 en bestammelse om att konventionens
bestimmelser om begransning av ansvaret inte galler om fraktforaren
har orsakat skadan uppsdtligen eller om sddan vdrdslishet ligger honom till last
som likstilles med uppsat enligt lagen i den stat dir talan vickis. En annan
bestammelse, art 32, foreskriver forlingning av preskriptionstiden vid
sadant handlande som nyss sagts. Med anledning harav har i den svens-
ka CMR-lagen (1969:12) forts in en sdrskild bestimmelse om att vid
tillimpning av art 29 och art 32 skall “grov vardsloshet likstillas med uppsat”
(5 §). Bestimmelsen tillkom pa lagradets forslag och sedan lagradet
uttalat: ”P4 olika stillen i svensk lag forekommer sammanstillningen
uppsatligen eller genom grov vardsléshet. Nagon allmin regel om att
med uppsat jamstalls grov vardsléshet torde dock inte gilla. Fastmera
tyder den omstandigheten att sddana sammanstillningar gors niarmast
p& att det ansetts krdavas uttrycklig foreskrift {or att 1 det sarskilda fallet
grov vardslgshet skall jimstallas med uppsat. Det synes lampligt att vid
inforlivande av konventionen med svensk ratt upptaga tanken att vards-
16shet av allvarlig beskaffenhet skall jamstallas med uppsat. Harfor kravs
enligt det anférda en uttrycklig bestammelse. Det torde déarvid knappast
kunna ifrigakomma att anvanda annat uttryck dn 'grov vardsloshet’. Att
hirmed avses bara oaktsamhet av mycket allvarlig natur torde vara
tydligt med hdnsyn tll rittstillaimpningen i 6vrigt inom civilratten.”

(Prop 1968:132 s 131.)
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I 38 § lagen (1974:610) om inrikes vidgtransport anvands uttrycket
uppsat eller grov vdrdsloshet.

1929 drs konvention om internationel! luftbefordran (Warszawakonveniionen) 1
dess genom 1955 ars tilliggsprotokoll reviderade lydelse (Haagprotokol-
let) innehéller i art 25 forebilden till art 4 1 1976 ars begransningskonven-
tion. Ansvarsbegransningen galler inte om skadan har orsakats antingen i
uppsat att dstadkomma skada eller ock hinsynslost och med insikt att skada sannolikt
skulle orsakas darvid (prop 1960:34). I den engelska texten lyder bestim-
melsen
ledge that such loss would probably result”. Konventionstexten har i den
svenska lagtexten, 9 kap 24 § luftfartslagen (1957:297), 6versatts sa att
skadan skall ha orsakats uppsatligen eller ock, med insikt att skada sannolikt
skulle uppkomma, under grovt dsidosdttande av tillborlig aktsamhet och hinsyn.

... commilted with intent to cause damage or recklessly and with know-

Det kan vara av intresse att notera att Warszawakonventionen i sin
ursprungliga lydelse av ar 1929 hade en bestimmelse 1 &mnet som var
utformad pa samma satt som den vilken sedermera kom att inflyta i
CMR. Nir Warszawakonventionen transformerades till svensk lag an-
vande man sig av uttrycket ’uppsat eller grov vardsloshet”, dvs samma
uttryck som sedan ocksa togs in i CMR-lagen. Man kan spekulera 6ver
varfor forfattarna av den ar 1956 antagna CMR-konventionen inte beak-
tade att Warszawakonventionen ett ar tidigare hade dndrats pa denna
punkt genom 1955 ars Haagprotokoll, sdrskilt som anledningen till dnd-
ringen var ’att frimst de nationella lagarnas skiftande innehall i fraga
om den vardslshet, som vore att likstélla med uppsat, medfort att ndgon
enhetlig bedémning av hithérande fragor icke kommit till stand”. (Prop
1960: 34 s 81.)

Oversittningen av Haagprotokollets bestimmelse till svenskt lagsprak
visade sig inte vara sd helt latt. Utredningsmannen (hovrittspresidenten
Sidenbladh som deltagit vid diplomatkonferensen i Haag) féreslog upp-
satligen eller ock genom oaktsamhet och med insikt att skada sannolikt
skulle uppkomma’’, en 16sning som sakligt sett synes béattre an de 6vriga
som sedermera diskuterats och antagits.

Vid remissbehandlingen kritiserades forslaget pa den grund att det
inte tillrickligt aterspeglade konventionstextens krav pa att handlingen
skulle ha forovats “recklessly’ eller “témérairement”. Med anledning
hiarav dndrades lagtexten i det till lagradet remitterade forslaget till
uppsatligen eller av grov oaktsamhet och med insikt att skada sannolikt
skulle uppkomma’’. Lagradet ansig emellertid att det frdn svensk syn-
punkt méste anses oegentligt att fér éverskridandet av ansvarighetsbe-
gransningar krava nagot utéver grov oaktsamhet, vari de svenska dom-
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stolarna dro bendgna att inldgga stranga krav”. Lagradet foreslog darfor
i stallet “uppsatligen eller ock, med insikt att skada sannolikt skulle
uppkomma, under grovt asidosittande av tillborlig aktsamhet och hin-
syn”. Som framgatt av det féregdende blev detta ocksd den slutliga
16sningen.

For sjotransporternas del galler fortfarande i viss utstrickning de sk
Haagreglerna, dvs 1924 drs konossementskonvention 1 dess ursprungliga lydelse.
Dir finns det ocksa regler om begransning av transportorens ansvar men
diremot saknas bestaimmelse om nar ritten till begransning faller bort.
Detta utesluter dock inte att obegriansat ansvar kan utga. Enligt en bla i
de anglosachsiska landerna sedan lang tid gillande rattspraxis har reda-
ren inte ritt att begransa sitt ansvar nar han sjilv har gjort sig skyldig till
kvalificerat vallande, fault or privity. Motsvarande rattspraxis har utbil-
dats i t ex Frankrike och Vasttyskland. (Se Sjolagskommentaren Godsbe-
fordran 120 § under 10 och Selvig, Unit limitation of hability, AfS Bd 5, s
107—137.)

Efter forebild av Warszawakonventionen bérjade man emellertid pa
1960-talet att aven 1 sjorittsliga konventioner fora in uttryckliga bestam-
melser om att ansvaret skulle vara obegrinsat nir skadan orsakats
uppsétligen eller genom dirmed jaimstilld vardsléshet. I 1968 ars till-
laggsprotokoll till konossementskonventionen, de sk Haag-Visbyreglerna,
aterfinns darfor i art 4: 5 e) en bestimmelse som formulerats med art 24 i
Warszawakonventionen som forebild (konventionstexten se prop
1973:137 s 176 fI). Vid inforlivandet av denna bestammelse 1 120 § 5 st
sj6lagen dversattes den pd foljande sitt: ”Bestimmelserna i denna para-
graf om begriansning av bortfraktarens ansvarighet giller ej, om det visas
att han sjalv vallat skadan uppsdtligen eller av grov vardsloshet och med insikt ast
skada sannolikt skulle uppkomma™. Regler av samma innehall finns ocksa i
122 § 3 st (géller talan mot bortfraktarens medhjilpare) och i 194 § resp
197 § 2 st (galler passagerarebefordran).

Medan begransningsritten vid sjotransport av gods och passagerare
enligt 5 och 6 kap Sj6L siledes foll bort forst vid kvalificerat vallande
gallde tidigare enligt 1957 ars konvention och 234 § 1 mom SjoL att
redaren gick miste om ratten till globalbegrinsning redan vid eget fel eller
forsummelse av okvalificerad beskaffenhet (jfr SOU 1971:90 s 48). Den-
na brist pd 6verensstimmelse hade man d& godtagit men den har salun-
da forsvunnit genom 1976 ars konvention.

Det skall tillaggas att 1978 drs konvention om godsbefordran till sjoss (Ham-
burgreglerna), som annu inte har tratt i kraft, i art 8 innehaller en bestam-
melse av samma innehall som Haag-Visbyreglerna. Den skillnaden fore-
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ligger dock att dar Warszawakonventionen och Haag-Visbyreglerna ta-
lar om ”’intent to cause damage, or recklessly and with knowledge that

” s4 anges 1 Hamburgreglerna, liksom i 1976 ars begrans-

damage ...
ningskonvention, “intent to cause such loss, damage or delay or recklessly
and with knowledge that such loss, damage or delay ...” I samband med
att 10 kap andrades pa grund av 1976 ars konvention, dndrades ocksa de
forut nimnda bestimmelserna i 5 och 6 kap. SjoL sa att det i samtliga nu
anges att vardslosheten skall ha skett med insikt att sddan” skada
sannolikt skulle uppkomma. (Hamburgreglerna aterfinns i bilaga 2 till
Sj6lagskommentaren Godsbefordran).

Aven 1980 drs konvention om multimodala transporter (Genévekonventionen)
innehéller (art 21) en bestimmelse i frAgan och denna ar utformad med
Hamburgreglerna som férebild. (Texten till Genevekonventionen finns
intagen i bilaga 3 till Sj6lagskommentaren Godsbefordran).

En viktig skillnad mellan de luft- och landtransportrattsliga bestam-
melserna, & ena, och de sjorattsliga reglerna, & andra sidan, géller dock i
det fallet att det ar en anstalld eller annan medhjalpare som har vdllat skadan
uppsitligen eller av grov oaktsamhet. Enligt jarnvigsfordragen, CMR och
Warszawakonventionen kan transportéren inte heller da aberopa kon-
ventionernas bestimmelser och beloppsbegriansning av ansvaret. Enligt
de sjorattsliga reglerna daremot (detsamma giller enligt Genévekonven-
tionen) galler begransningsratten dven 1 detta fall; ratten till ansvarsbe-
gransning faller bort bara nar transportéren/redaren sjalv har gjort sig
skyldig till uppsét eller grov oaktsamhet. Gemensamt for alla konven-
tionerna ar emellertid att den anstillde eller medhjalparen sjilv i sadant
fall inte kan dberopa begransningsreglerna om talan vacks mot honom.
Har den anstillde eller medhjilparen diremot véllat skadan genom
vanlig vardsloshet kan han alltid dberopa begransningsreglerna dven om
talan, vilket da torde vara fallet, grundas pa allmidnna utomobligatoriska
skadestandsregler.

Sjéritten har saledes pa senare tid fran [uft- och landtransportritten
lanat den restriktiva beskrivningen av vilket handlande som skall utlésa
ett obegrinsat ansvar. Man har gatt 6ver fran ett “fault or privity”-
begrepp till ett som ar begransat till uppsat eller uppsatsliknande situa-
tioner. Daremot har sjératten inte fran luft- och landtransportritten tagit
over bestimmelsen om att principalens ansvar blir obegransat ocksé nar
en av hans anstallda eller medhjélpare har orsakat skadan genom séddant
uppsatligt eller uppsatsliknande foérfarande. Resultatet av detta blir att
det skydd som sjordtten numera bereder principalen blir battre dn nagot
denne atnjuter enligt de 6vriga transportrittsliga systemen. Fran bade
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systematiska och sakliga synpunkter blir detta “russinplockande” svart
att forsvara med mindre de beloppsgrianser som giller dr sd hoga att
begransning blir aktuell bara i verkliga katastrofsituationer.

4. Personkretsen

P4 grund av de flesta anstilldas bristande ekonomiska resurser ir talan
mot anstillda i regel utan intresse for de skadelidande. Vid talan i
Sverige kan f 6 jamkning bli aktuell (jfr 4 kap 1 § skadestandslagen och
243 a § 2 st Sj6L). Bestammelsen i 237 § har darfor sin storsta praktiska
betydelse nir talan riktas mot en redare.

Att faststalla vem eller vilka som dr att anse som “redaren” kan
emellertid vara vanskligt.

Rederiverksamhet bedrivs i allminhet i form av bolag eller i samver-
kan mellan flera fysiska personer, tex som partrederi. I frigan hur
bestaimmelserna om obegransat ansvar pa grund av redarens eget hand-
lande skall tillampas i sddana fall uttalas i motiven (SOU 1981:8 s 139).
”Det kan vara svart att avgora vilka personer som har en sédan stillning
1 ett bolag eller partrederi att deras handlande skall kunna medfora
obegrinsat ansvar enligt forevarande paragraf. Klart 4r att dtgarder som
har vidtagits av styrelsen, verkstallande direktoren eller huvudredaren
kan medfora obegransat ansvar for rederiet. Personkretsen kan dock
knappast begrinsas till dessa. Bland ett rederis anstillda kan dven finnas
andra anstillda i chefsbefattning, vilka har en sddan sjalvstiandig stall-
ning och sadana befogenheter att foretrada rederiet och traffa uppgo-
relser pa dess vignar att man kan tala om en identifikation med rederiet.
Aven sddana personers handlande méste saledes betraktas som rederiets
eget handlande. Det bér emellertid framhallas att befalhavaren for ett
fartyg inte som sidan kan anses héra till denna kategori. Ar han samti-
digt fartygets dgare blir situationen givetvis annorlunda”.

I fraga om fartyg som dgs av stat eller kommun far ledningen hos den
myndighet i vars tjanst fartyget anvinds anses identisk med redaren, t ex
sjofartsverket i friga om sjométningsfartyg eller kommunal hamnmyn-
dighet i fraga om bogserbat (jfr Selvig i Marlus nr 35§ 4.25, och The
Truculent, Owners of ”Devina” v. Admiralty, 1951, 2 Lloyds Rep. 308,
AD, dar ansvaret lades pa 3:e sjélorden). Bestimmelsen torde ytterst
sallan, med den restriktiva utformning den numera har, kunna bli till-
lamplig i sddana sammanhang men har berérts 1 tidigare rattspraxis (ND
1971 s 199 och ND 1957 s 593).

Att den handling som omedelbart féranledde skadan har utforts av
befilhavaren eller ndgon annan person i rederiets tjdnst som intar en
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underordnad stallning hindrar inte att ett obegransat ansvar andock kan
uppkomma for rederiet. Skadan kan vara att ytterst hanfora till ett
uppsatligt handlande hos rederiets ledning, tex ett beslut att sinka ett
fartyg for att fa ut forsdkringsersittning. Rederiets ledning kan inte heller
undgé ansvar genom att till en underordnad befattningshavare delegera
beslut som naturligen bér fattas av ledningen. I Despina GK nr 2 ND 1979
s 27 SHD f6rsvann ett parti torrmjélk under transport frin Holland till
Somalia. Omstindigheterna i mélet tydde ndrmast p& kriminellt forfa-
rande men vad som hint med lasten blev aldrig klarlagt. Svea hovritt
gjorde foljande bedémning:

Friga har varit om ett mycket stort och virdefullt varuparti. Partiet
har — dven om det skulle ha haft den beskaffenhet som anges i det
forfalskade intyget — inte utgjort nagon fara for fartygets bestind
eller for hilsa och sundhet ombord. Det framgar ej av utredningen
nar frigan om partiets forstérande forst aktualiserades hos rederiets
ledning, men det stdr klart att detta skett sa tidigt att intet hinder
forelegat for samrad med van den Bergh i fragan. Vad nu sagts
foranleder att rederiet haft att prova fragan om hur det skulle
forfaras med partiet inom sin centrala ledning efter samrad med van
den Bergh. I den mén rederiet har delegerat fragan till befilhavaren
for dennes avgorande har siledes rederiets centrala ledning gjort sig
skyldig till ett fel som medfor att rederiet icke dger dberopa reglerna
om ansvarsbegransning i 10 kap sjolagen.

P4 motsvarande sitt fann House of Lords att rederiets verkstillande
direktér hade gjort sig skyldig till fel genom att inte ge tillrackligt klara
besked om vilken information som skulle vidarebefordras till honom sjalv
medan han var utomlands en langre tid. Underlatenhet att vidta atgar-
der med anledning av en sdakerhetsrapport, som kom in till rederiet under
hans bortovaro, lades darfor “redaren’ till last som cgenfel. (The
"’ Marion” Lloyds 1984 Vol. 2.)

Det behover inte utredas vem inom redericts ledning som fattat det
beslut som ytterst ar orsaken till skadan. Inte minst vid sk ’maritime
fraud” kan detta visa sig ogorligt. I den man omstindigheterna ar
sadana att det framgdr att ndgon inom rederiets ledning maste vara
ansvarig pa grund av kvalificerat vallande ar detta tillrackligt for att
utldsa ett obegransat ansvar. Sjomannen_Jonsson (ND 1948 s 267) hade, nar
han var sysselsatt med att satta pa kapellet till en av fartygets livbatar,
fallit fran livbatsdack ner pa huvuddicket och skadats svart. Detta var
medan skadestandsfordringar fran besittningens sida fortfarande kunde
begrinsas. Svea HovR fann att olyckan hade orsakats av att batdacket

94



237 8§
saknat skyddsriacke och att atminstone denna omstandighet méste laggas
rederiet till last som forsummelse och grunda skadestandsskyldighet,
vilken inte kunde begrinsas eftersom det var friga om férsummelse av
“rederiet sjalvt”’. HovR:ns dom vann laga kraft eftersom HD e¢j beviljade
provningstillstind. Nagon utredning har av domsreferatet att déma inte
forebragts om vem hos rederiet som var ansvarig for forsummelsen. En
lika anonym culpa forelag till bedémande i Landsvigsfirjan F 29 (ND 1957
s 593). I denna dom, meddelad av G6teborgs radhusritt, ansidgs Kronan
inte ha rdtt att begrdnsa sitt ansvar gentemot dgaren av en lastbil som
transporterats ombord pd firjan nir denna, som inte var sjdvardig,
sjonk. Som motivering angavs endast att ”Kronan” hade forsummat att
tillse att farjan var sjévardig for leden i fraga.

Identifikationsproblem av samma slag som 1 237 § och dess motsvarig-
het i dldre rdtt r av betydelse ocksa vid tillimpningen av andra bestam-
melser i Sj6L (118§ 2 st b, 120§ 5 st, 194§ och 197§ 2 st). Den praxis
som har utbildats i anslutning till dessa bestammelser ar darfor av
intresse ockséd vid tilldmpning av 237 § (se sarskilt Lund).

Bland de uttalanden i anglosachsisk ratt som forekommer i identifika-
tionsfragan i de fall da redaren ar ett aktiebolag kan vidare foljande
namnas.

I ett ledande engelskt rittsfall, The Edward Dawson (Lennard’s Carry-
ing Co.v. Asiatic Petroleum Co.) 1915 A.C.705, aterfinns ett votum av
Lord Haldane, som sedan citerats i flera senare domar och som darfor
anses aterspegla engelsk ratts standpunkt i frigan. Han uttalade dar att
det kravdes att handlingen, for att tillrdknas bolaget som s&dant, skulle
ha utférts av nagon som bolaget var ansvarigt for, inte pd grund av
principalansvar utan darfor att handlingen ”is the very action of the
company itself”. (Se vidare Lund s 320.) I ett annat viktigt rittsfall The
Lady Gwendolen, 1965 P. 294 C.-A. faststélldes att ”where a company has
entrusted the management of its ships to a traffic department, the effec-
tive head of that department, although not a director, may be regarded as
the alter ego of the company for the purposes of the shipping business.”
(Se vidare Temperley § 431).

Amerikansk rattspraxis har gatt lingre ner i hierarkien nar det géller
att skapa identitet mellan rederiets anstéllda och rederiet. Nar redaren ar
ett aktiebolag anses ’an executive, manager or superintendent whose
scope of authority includes supervision over the phase of the business of
which the loss or injury occurred” som identiska med rederiet (Coryell v.
Phillips, The Seminole, 1943 317 US 406). Det finns 1 amerikansk ratts-

praxis frdn senare tid en tendens att g& dnnu lingre ner, nagot som
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sammanhinger med att de amerikanska domstolarna har foga forstéelse
for behovet av ansvarsbegriansning nar det ansvariga subjektet dr ett
aktiebolag. (”There is at least some reason to believe that the judicial
attitude in the second half of the twentieth century will be on the whole
hostile to the limitation idea ... Such an attitude reflects, it is suggested,
not so much hostility to the shipping industry as a recognition of the fact
that the Limitation Act, passed in the era before the corporation had
become the standard form of business organization and before present
forms of insurance protection ... were available, shows increasing signs
of economic obsolescence.” Gilmore & Black s 822.) Chefer pa rederiets
kontor 1 land omfattas, liksom andra anstallda vars beslut normalt inte
understalls ndgon éverordnad. (Se Lund s 323—326 och Renneberg, s 9 1)

Gemensamt for engelsk och amerikansk rattspraxis ar emellertid att
nagon identifikation inte dger rum ndr fartyget ags av fysiska personer,
tex i partrederi. Om en av partredarna adrager sig obegrinsat ansvar
hindrar detta inte dvriga partredare att begrinsa sitt ansvar och partre-
darna ar skyddade ocksd nir handlingen har forévats av personer i
ledande stallning hos partrederiet. (Jfr Lund s 323 och 326.)

Lund har forordat (s 295 ff) att redarbegreppet i SjéL:ns davarande
bestammelse (2548) inte skulle tolkas restriktivt. Han framhéller att
preventionshansyn talar harfér. Medan redaren personligen i gamla tider
svarade for ledningen av méanga funktioner i rederict har detta i den
moderna formen av rederiverksamhet dndrats utan att nagon hérav
foljande inskrankning av omradet for det obegriansade ansvaret kan anses
motiverad. Huvudregeln i ndringsverksamhet ar att redaren svarar obe-
gransat for sina underordnades fel och forsummelser; ett undantag fran
denna huvudregel bér tolkas restriktivt. Lund anser darfor évervagande
skal tala for att redaren bor identifieras inte bara med sina “6verordnade
underordnade” utan ocksa med andra anstillda, tex avdelningschefer.
Daremot bér inte fartygsinspektorer hora hit (aa s 316).

Jamfort med dldre ratt innebar 1976 ars konvention och Sj61. 1983 en
ytterligare utvidgning av begransningsreglernas tillimpningsomrade, ef-
tersom mdjligheten att bryta igenom begrinsningen bara foreligger vid
kvalificerat vallande. Det finns darfér nu ytterligare skil att lagga den av
Lund forordade mattstocken till grund vid bedémningen av identifika-
tionsfragor (jfr Hellner, Teori och Praxis, Festskrift for Karlgren, 1964
s 156, som emellertid kritiserats av Lund).

5. Det subjektiva rekvisitet
Den réttspraxis som utarbetats i anslutning till motsvarigheten till 237 § i
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aldre ratt ar pd denna punkt inte av intresse eftersom rekvisiten for det
obegransade ansvaret inte lingre ar “fault or privity”’. Den ansvarige
skall ha orsakat skadan uppsdtligen eller av grov vdrdsloshet och med insikt ait
sddan skada sannolikt skulle uppkomma. Det skall saledes vara fréga om en
uppsatligen tillfogad skada eller ett medvetet risktagande av allvarligare slag.

Inneborden av uppsatsrekvisitet torde inte vdlla ndgra problem i den
praktiska tillimpningen. Straffrattens uppséatsbegrepp — direkt uppsit,
indirekt uppsat och eventuellt uppsat — fir har komma till anvindning.

Mera tveksamt dr vilken betydelse som skall tilliggas det speciella
vardsloshetskriteriet som finns 1 bestimmelsen. I motiven uttalas hirom
foljande: ’Det senare ledet av bestimmelsen (i konventionens artikel 4)
dvs, uttrycket *hansynsldst och med insikt att sddan skada sannolikt
skulle uppkomma’ (’recklessly and with knowledge that such loss would
probably result’) ligger mycket nira det engelska juridiska begreppet
*wilful misconduct’, som normalt medfor att forsdkringshavarens ratt till
forsakringstackning gar forlorad. I svensk ratt motsvaras uttrycket nir-
mast av indirekt uppsat men torde dven tiacka sadana fall da en handling
har forévats av vardsloshet som ar sd grov att den ligger pa gransen till
uppsat”. (Prop 1982/83:159 s 110.)

Betriffande innebdrden av begreppet wilful misconduct ma fdljande
citeras ur en engelsk dom som rérde tillimpningen av art 251 1929 ars
Warszawakonvention. I sin instruktion till juryn siger domaren: ”... in
order to establish wilful misconduct, the plaintiff must satisfy you that
the person who did the act knew that he was doing something wrong, and
knew it all the time, and yet did it just the same, or alternatively that the
person who did the act did it quite recklessly not caring whether he was
doing the right or the wrong thing, quite regardless of the effects of what
he was doing upon the safety of the aircraft and the passengers for which
and for whom he was responsible. That, members of the Jury, you can
see is something, as I have said, quite different from negligence or
carelessness, or errors of judgment, or even incompetence, where the
wrongful intention is absent”. (Horabin ./. BOAC USAvRep. 1952 s 549); for
ytterligare upplysningar angaende detta och andra rattsfall angdende
tillimpningen av art 25 i Warszawakonventionen se Ladrup s 360.)

Det har ifragasatts om det kvalificerade vallande som har anges i sjalva
verket, med det innehall som uppsatsbegreppet har i svensk ratt, har
nagon sjalvstiandig betydelse vid sidan om uppsatsrekvisitet. ”Uttrycket i
1976 ars konvention om redaransvarets begransning art 4 ... avser ett
mer klandervirt beteende 4n ’grov vardsléshet’. Det racker sadlunda inte
att gradera vardslosheten — som i konventionstexten uttryckts med orden

4—Blom, Sjlagens bestimmelser ... 97
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‘recklessly’ — utan det krdvs ocksa kunskap om att skadan férmodligen
skulle intriffa. Harmed har man i sjalva verket tagit steget fran ’grov
vardsloshet’ till dolus eventualis®. (Ramberg, Spedition och fraktavtal, 1983,
s 87.)

Bestimmelsens tillaimpningsomrade ar emellertid mojligen ndgot mera
vidstrackt an omrddet for det straffritisliga uppsitsbegreppet. For eventuellt
uppsat i straffrattens mening kravs att ’det skall kunna hallas for visst att
han skulle ha handlat som han gjort &ven om han insett att effekten skulle
intraffa” (Beckman mfl Brottsbalken, 4 uppl 1979 s 26). Nigot sddant
krav uppstalls inte i begransningskonventionens art 4. Det 4r har friga
om en nyansskillnad som 1 den praktiska tillimpningen kan ha viss
betydelse, vilket kan belysas med f6ljande rattsfall.

En konstnir vars tavlor hade transporterats med lastbil fran Paris till
Stockholm kriavde ersittning av transportéren enligt CMR-lagen for
skador som hade uppkommit pa tavlorna under transporten. Friga var
om kravet hade preskriberats enligt art 32 i CMR (se ovan under 3). Svea
HovR uttalade i dom (DT 5:46/78): ”Envar som handhar packning av
konstverk mdste inse att tavlor som under nyss angivna omstandigheter
transporterats nagon langre stricka endast under sirskilt lyckosamma
omstdndigheter kan komma fram oskadda. Denna bedémning leder till
slutsatsen att den person som lagt ned de ifrdgavarande tavlorna i
ladorna maste ha forstatt att skada sannolikt skulle uppsta under trans-
porten. Hovratten finner darfoér att denne vid iordningstillande av tav-
lorna for transport forfarit grovt vardslést”. Provningstillstind medde-
lades ej.

Fastan det salunda ansdgs utrett att forpackaren maste ha forstatt att
skada sannolikt skulle uppsta — dvs samma kriterium ansigs uppfyllt
som uppstalls i art 4 — dr ddrmed inte sagt att forpackaren kunnat domas
till ansvar for uppsatlig skadegérelse. For att sa skulle kunna ske hade
kravts att det kunnat "’héllas for visst” att forpackaren hade handlat som
han gjorde dven om han haft full visshet om att skada skulle uppkomma.
Det kan méhénda inte utan vidare anses givet att han i sidant fall skulle
ha handlat pa samma satt. Han tog en medveten chans. Men hade han
fatt veta att tavlorna med sakerhet skulle bli skadade med detta forpack-
ningssitt hade han kanske gjort sig médan att packa dem bittre. Aven
om det kvalificerade vallande som anges i 237§ i huvudsak motsvarar
straffrittens uppsatsbegrepp torde bestammelsens tillimpningsomrade
saledes striacka sig ett stycke in pa vardsloshetsomradet (jfr diskussionen
om dolus eventualis och positiv invilgelse” 1 SvJT 1960 s 598 och 702).

Den omstindigheten att det i efterhand objektivt kan konstateras att
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skada sannolikt skulle uppsta ar inte tillrackligt for att ansvaret skall bli
obegransat. Det krdvs som ndamnts ocksa att den som orsakade skadan
insdg att hans handlande sannolikt skulie resultera i en skada. Men ju
storre sannolikheten for skada 4r rent objektivt sett, desto storre anled-
ning finns det 1 regel ocksd att utga fran att girningsmannen insdg detta.

Det ar emellertid ocksa av betydelse vilken slags skada som det forelig risk
skulle uppkomma. 1 vissa fall ar det oursaktligt att ta minsta risk darfor att
risken ir av det slaget att, om skada skulle intraffa, denna blir alltfor
omfattande for att risktagandet skall kunna accepteras. Det foreligger ett
visst samband mellan aktsamhetskravet och det matt av insikt som man
kan begira av skadevillaren. Ar det tex friga om en viss, om &n
obetydlig risk for att fartyget skall ga pa grund, om detta for tids
vinnande framfors genom ett trangt sund dar mojligheterna till radd-
ningsaktioner kanske dessutom dr minimala, maste det anses oaktsamt
av befalhavaren att besluta sig for att gd genom sundet. Och trots att
sannolikheten for att fartyget skall ga pa grund kanske inte kan uppskat-
tas vara mer an 10 %-ig bor ansvaret bli obegransat, eftersom befdlha-
varen insag att skada kunde uppkomma och att denna i sa fall kunde bli
katastrofal. Nar det i bestimmelsen talas om att skada ”sannolikt’” skulle
uppkomma kravs det med andra ord inte en évervigande sannolikhet for
att skada skulle uppkomma. “Ouverveiende sannsynlighet kan ikke kreves; da
ville bestemmelsen om grov uaktsomhet ikke fa selvstendig betydning i
forhold til forsettsregelen. Pa den annen side kan ikke en hvilken som
helst lav sannsynlighetsgrad vare nok. Det ma her stilles noe strengere
krav enn ved den simple uaktsomhet, hvor man vel kan ga till adekvan-
sens grenser nar det gjelder sannsynligheten for at tap skal inntre”.
(NOU 1980: 55 s 21 och Ladrup s 372.)

Det ar inte minst vid underldtenhet alt iaktla vad sikerheten krdver som
bestimmelsen kan bli aktuell. I amerikansk rattspraxis har uttalats: To
constitute wilful injury the act which produces it must have been inten-
tional or must have been done under such circumstances as to evidence a
reckless disregard for the safety of others and a willingness to inflict the
injury complained of because of that wilful disregard”. (Rilts v. American
Overseas Airlines USAvRep. 1949 s 65.) Enligt ett uttalande 1 en annan
dom ricker det inte med att transportéren eller den anstillde avsiktligt
underlater att iaktta sikerhetskraven. Det krivs ocksd att han must
either have known that the test was necessary for safety, or his duty to
make it must have been so obvious that in failing to make it his conduct
would be reckless, rather than merely negligent.” (Pekelis v. Transcontinen-
tal and Western Air., Inc USAvRep 1951 s 1.)
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I ett annat amerikanskt réttsfall var det friga om ersédttning med
anledning av en passagerares dod sedan ett flygplan hade stortat i havet.
De efterlevande lade bla flygbolaget till last att passagerarna inte hade
upplysts om var flytvastarna fanns och hur de skulle anvéndas och gjorde
gillande att flygbolagets ansvar var sadant att obegrinsat skadestdnd
skulle utgd. Detta bifélls av domstolen som uttalade: ”In view of the
gravity of the harm which would follow an emergency landing on water
on a night flight which contemplated landings and take-offs at at least
two airports near the sea, the jury could reasonably find that the failure
of KLM to establish and execute procedures to instruct passengers as to
the location and use of life vests was a conscious and wilful omission to
perform a positive duty and constituted reckless disregard of the conse-
quences ... (KLM v. Tuller USAvRep. 1961 s 181.)

Fran fransk rattspraxis kan omtalas ctt fall dar piloten pa en Bocing
707 forsokte landa pé en flygplats i daligt vider och trots att landnings-
systemet pa flygplatsen var ur funktion, utan att folja foreskrivna rutiner.
Det fanns brinsle att flyga planet till flera andra flygplatser dar landning
hade kunnat ske utan problem. Planet stértade; besédttningen och 105
passagerare omkom. Domstolen fann att vid en landning under sddana
forhallanden kunde piloten inte ha undgétt att vara medveten om de
sannolika risker som han utsatte sig sjdlv och de ombordvarande for.
Eftersom han godtagit dessa “témérairment ct sans raison valable”
skulle ersdttning utga utan begransning av ansvaret. (Dame Sontag, Caisse
Securité sociales m fl v. Air France mfl RFDA 1971 s 176.) Den sista delen av
den citerade meningen skall ses mot bakgrunden av att art 25 i
Warszawakonventionen i den franska lagtexten har atergivits med ”faute
inexcusable” vilket i lagen definierats pa foljande sdtt: Est inexcusable
la faute délibérée qui implique la conscience de la probabilité du dom-
magec et son acceptation téméraire sans raison valable”.

Garningsmannens insikt skall omfatta att “sadan’ skada (som sederme-
ra uppkom) sannolikt skulle uppkomma. ”Den omstandigheten att ska-
devéllaren har insett att en skada av nagot slag kunde uppkomma ar inte
tillricklig for att bestammelsen skall bli tillamplig. Det krdavs darutover,
att skadevallaren insig att en skada av just det slag som sedan ocksa
uppkom sannolikt skulle bli foljden av hans handlande”. (Prop s 110.)
Det maste emellertid rdcka med att den skada som han insdg kunde
uppkomma lag i samma riktning som den som sedan faktiskt uppkom.
”Nu behover ikke alle folger av en ansvarsbetingende handling eller
unnlatelse fremsta som like sannsynlige. Man kunne derfor tenke seg at
det i enkelte tilfelle ble konstatert "owner’s privity’ med hensyn til visse
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nerliggende skadefolger, mens ansvarsbegrensning ble tillatt andre och
fiernere folger. En slik rett til delvis ansvarsbegrensning har imidlertid
ikke forekommet i praksis, og det har neppe vart konvensjonens mening
4 apne adgang til a statuere en slik ordning. Hvis den nedvendige skyld
foreligger mht visse skadefolger, ma begrensningsrett derfor nektes ogsd
for de mer fjerntliggende felger som ansvaret omfatter. Grensen for
erstatningsansvaret vil her bestemmes av den vanlige erstatningsretslige

adekvansgrense”. (NOU 1980:55 s 21.)

6. Bevisbordan

Det har tidigare enligt anglosachsisk ratt ansetts att det ar redaren som
har bevisbordan for att skadan inte har orsakats av fel eller forsummelse
fran hans egen sida. (Jfr Temperley § 431, Gilmore & Black s 895 och
Ronneberg s 2.) T art 41 1976 ars konvention laggs emecllertid bevisbérdan
pa den skadelidande. Dar sags att ratten till ansvarsbegriansning ¢j
foreligger for den som visas ha vallat skadan uppsatligen eller av grov
vardsloshet etc (Vif it is proved that”’). Enligt det norska kommittébetén-
kandet far detsamma anses f6lja av allmanna bevisborderegler (NOU
1980:55 s 21).

Det ligger emellertid i sakens natur att det inte kan kravas alltfor stark
bevisning frin den skadelidandes sida. Han forfogar inte 6ver bevisma-
terialet om hur skadan orsakades. Det ar littare for redaren att fore-
bringa utredning om detta. Detaljerna i hindelseférloppet behéver inte
klarlaggas. Det kan inte krdvas mer an att den skadelidande visar att
omstandigheterna med viss styrka talar for att redaren har gjort sig
skyldig till kvalificerat vallande innan bevisbérdan gér éver pé redaren.
Aven detta torde folja av allmédnna bevisborderegler.

238 §

Om ritt till ansvarsbegransning foreligger, skall ansvarsbeloppen
bestammas pa foljande satt.

1. For fordringar med anledning av personskada, som har tillfo-
gats fartygets egna passagerare, ar ansvarsgransen 46 666 sarskil-
da dragningsritter (SDR) multiplicerat med det antal passagerare
som fartyget enligt sitt certifikat har tillstdnd att befordra, dock
hogst 25 miljoner SDR.

2. Foér andra fordringar med anledning av personskada ar an-
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svarsgransen 333 000 SDR, om fartygets draktighet inte 6verstiger
500. Ar driktigheten hégre, héjs ansvarsgrinsen

for varje draktighetstal fran 501 till 3000 med 500 SDR,

for varje draktighetstal fran 3001 till 30000 med 333 SDR,

for varje dréktighetstal fran 30 001 till 70 000 med 250 SDR, och

for varje draktighetstal 6ver 70000 med 167 SDR.

3. For andra slag av fordringar samt fordringar som avses i 2, i
den mén de inte tillgodoses med de belopp som anges dar, ar
ansvarsgransen 167000 SDR, om fartygets draktighet inte 6ver-
stiger 500. Ar driktigheten hogre, hjs ansvarsgransen

for varje draktighetstal fran 501 till 30000 med 167 SDR,

for varje draktighetstal fran 30 001 till 70 000 med 125 SDR, och

for varje draktighetstal 6ver 70 000 med 83 SDR.

4. Ansvarsgranserna i 1—3 giller summan av alla fordringar
som pd grund av en och samma héndelse har uppkommit mot
redaren, dgare av fartyg som inte ar redare, den som i redarens
stille har hand om fartygets drift och fartygets befraktare samt
mot ndgon for vilken dessa svarar.

5. Ansvarsgranserna for birgare, som inte utfor bargning fran
fartyg eller som uteslutande arbetar fran det fartyg som bargning-
en avser, skall motsvara de ansvarsgranser som galler for fartyg
med en dréaktighet av 1500. Ansvarsgranserna giller summan av
alla fordringar som pa grund av en och samma handelse har
uppkommit mot sadan bargare och mot nagon for vilken denne
svarar.

6. Med fartygets draktighet avses bruttodraktigheten beraknad
enligt bestimmelserna om skeppsmétning i bilaga 1 till 1969 ars
internationella skeppsmatningskonvention. Vad som forstds med

SDR anges 1 369 §.

Firarbeten: SOU 1981:8 s 74—76, 91—-93, 139—142; prop 1982/83:159
s 60—62, 111—-116, 283—284, 311—313; NJA II 1983 s 302—-311.

Forarbeten till aldre rait: SOU 1961: 33 s 30—36; prop 1964: 35 s 64—65 och
79—80; Wikander, Redareansvar och sjépantratt (1929) s 33—49,

Litteratur: Grenander, Redarcansvarets legala begriansning (1953), Selvig 1
Marlus nr 35 § 4.3; prop 1977/78: 70 om virdet av vissa berakningsen-
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heter i guld; prop 1978/79: 37 om godkinnande av 1969 ars internationel-
la konvention om skeppsmitning och prop 1981/82:87 om indrade
regler for angivandc av fartygs draktighet.

1. Begrinsningsbeloppens storlek

Denna paragraf innehdller bestimmelser om hur ansvarsgranserna for
olika huvudtyper av fordringar skall bestimmas. I konventionen behand-
las dessa fragor i art 6—9.

1 punkt I behandlas ansvarsgransen fér krav pa ersittning fér person-
skada fran fartygets egna passagerare och 1 punkt 2 6vriga personskade-
krav. Punkt 3 anger ansvarsgransen for andra slag av ersiattningsansprak,
dvs krav pa ersittning for sakskador och férmégenhetsskador.

Termen globalbegrinsning innebar att samtliga begransningsbara ford-
ringar som uppkommer vid en och samma héindelse skall tickas av det
ansvarsbelopp som géller for fordringarna, oavsett mot vem eller vilka
kraven riktas. Det ror sig alltsd om ett “yttertak” for allt ansvar som
handelsen ger upphov till. Denna globalbegransningens innebérd fram-
gar av punkt 4. For bargare som inte utfor biargning med hjalp av ndgot
fartyg foreskrivs i punkt 5 sirskilda ansvarsgranser. Slutligen behandlas i
punkt 6 definitioner av begreppen draktighet och SDR.

2. Bakgrund

Det har under tidernas lopp funnits olika sitt att genomfora redaransva-
rets begransning. De svenska reglerna var ursprungligen grundade pa
abandonsystemet (Sj6L 1667) men 6vergavs sedermera till formén {6r
sjopantrattsystemet (Sj6L 1864 och 1891). Bada dessa system innebar att
redarens ansvar var begrinsat till viardet av sj6formogenheten efter olyc-
kan. Sedan vér lagstiftning kommit att grundas pa de internationella
konventionerna (1924, 1957 och 1976) skedde gradvis en 6vergang till ett
system enligt vilket begransningsbeloppen bestimdes till visst belopp per
fartygston. (For en narmare orientering om den historiska utvecklingen
se ovan kommentaren till 10 kapitlets rubrik och Klestad, Redaransvaret,
1920.)

Enligt 1924 ars konvention kunde redaren valja mellan att begransa
ansvaret antingen till ett belopp svarande mot fartygets virde efter
hindelsen, 6kat med 10 % av dess virde fore resan, eller ett belopp
svarande mot 8 £ 1 guld (145 kr enligt 255 § SjoL. 1928) per ton av
fartygets draktighet. Vid personskada hojdes ansvarsgransen med ytterli-
gare ett belopp motsvarande 8 guldpund per ton, vilket belopp endast
skulle ticka personskadorna. Genom 1957 ars konvention och den darpé
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grundade SjoL 1964 dvergick man till att helt bestimma begrénsningsbe-
loppen pa grundval av fartygets storlek. Den rakneenhet som di an-
vindes var den sk Poincaréfrancen, dvs en viss guldmangd (65,5 mgr)
med finheten 900 tusendelar. Avsikten med detta var att i de olika
konventionsstaterna fa en savitt mojligt gemensam och fast virdegrans
som inte skulle paverkas av valutafluktuationer. Men négot skydd mot
inflationens verkningar innebar inte detta sitt att bestimma ansvars-
gransen. Fartygets storlek bestimdes pa ett sdtt som gav till resultat ett
tonnage nigot understigande bruttodriktigheten.

Enligt SjoL 1964 var ansvarsgranserna olika fér det fall att endast
sakskada forelag och det fall att personskada, enbart eller i f6rening med
sakskada, hade uppkommit. Forelag endast sakskada var begriansnings-
beloppet 1 000 francs (ndgot som ar 1983 motsvarade ca 525 kr) per ton
av fartygets draktighet, dock minst 150000 francs (ca 80000 kr). Detta
begransningsbelopp hojdes om dven personskada hade uppkommit med
2100 francs (ca 1100 kr) per ton, dock med minst 630000 francs (ca
330000 kr). Det belopp med vilket forhdjning salunda hade skett skulle i
forsta hand tas i ansprak for personskadefordringarna. Forslog det inte
till att ticka dessa, fick personskadefordringarna pa lika villkor konkurre-
ra med sakskadefordringarna i det for dessa fordringar avsedda beloppet.

1976 &rs konvention och den nu gallande lagstiftningen bygger pa
samma principer som Sj6L 1964 men atskilliga viktiga fordndringar har
skett. Poincaréfrancen har, sedan det pa guldet baserade internationella
valutasamarbetet brutit samman, ersatts av den internationella valuta-
fondens sarskilda dragningsritter, SDR (se darom nirmare i Sjolags-
kommentaren Godsbefordran och prop 1977/78: 70 om virdet av vissa
berakningsenheter 1 guld). En SDR motsvarade den 1 januari 1985
8,82237 kr. Fartygets driktighet skall berdknas pa grundval av reglerna i
1969 ars internationella skeppsmitningskonvention (se prop 1978/
79:37). En viktig 4ndring utgor vidare det forhdllandet att ett sarskilt
begransningsbelopp skall gilla {or passagerares ansprak pa ersittning for
personskador. Detta belopp bestdms inte pd grundval av fartygets storlek
utan med hansyn till det antal passagerare som fartyget enligt sitt certifi-
kat har rétt att transportera.

3. Begrinsning av ansvaret for passagerares personskador

Ett sarskilt ansvarsbelopp for passagerares personskador infordes saledes
forst genom 1976 &rs konvention och SjoL 1983. Det hade visat sig att det
vid sidan om per capita-begriansningen av redarens ansvar gentemot pas-
sagerarna (sc 192 § Sj6L.) inte fanns nagot behov av globalbegriansning;
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for de rena katastroftillfallena, nér ett mycket stort antal passagerare har
skadats cller omkommit, ansdg man dock pa sina hall att det behovdes
ett yttertak” for ansvaret. I det forslag till revision av 1957 ars konven-
tion som CMI antog vid sin konferens i Hamburg ar 1974 hade man
emellertid gitt sa ldngt att man foreslagit att passagerarkraven dverhu-
vudtaget inte skulle omfattas av globalbegriansning. Men vid diplomat-
konferensen 1 Atén senare samma ar visade det sig att man pa redar- och
forsakringshall trots allt kinde ett behov av en katastrofgrans. Detta blev
ocksa den losning som man enades om vid antagandet av 1976 ars
konvention. (En utforlig redogérelse for diskussionerna av denna fraga
vid Aténkonferensen finns 1 NOU 1980: 55 Begrensning av rederansva-
ret, Passasjerbefordring s 105.)

I punkt 1, som motsvarar art 7:1 i konventionen, anges ansvarsgransen
for fordringar med anledning av personskada som har drabbat ett fartygs
egna passagerare. Ansvarsgrinsen utgor summan av 46666 SDR (fn ca
412000 kr) multiplicerat med det antal passagerare som fartyget har ratt
att fora. Ansvaret skall dock inte éverstiga 25 milj SDR (fn ca 220 milj
kr). Denna katastrofgrans uppnds nér fartyget far ha mer dn 535 passage-
rare. (Beloppet 46 666 SDR motsvarar begriansningsbeloppet per passa-
gerare enligt Aténkonventionen. Mowsvarande grins i 192 § Sj6L. ar
100000 SDR.)

Ansvarsgrinsen for passagerare ar sdledes oberoende av hur minga
passagerare som 1 det enskilda fallet fairdades med fartyget. Det saknar
ocksd betydelse hur manga passagerare som faktiskt skadades vid tillfal-
let 1 fraga. Ansvarsgransen dr enbart resultatet av en matematisk opera-
tion; antalet passagerare som fartyget far féra multiplicerat med 46 666
SDR. Om certifikatet anger att fartyget far fora 300 passagerare utgor
alltsd ansvarsgriansen for personskada pd passagerarna knappt 14 milj
SDR, vilket motsvarar ca 123 milj kr.

Med passagerare avses, enligt art 7:2 i konventionen, i forsta hand den
som har befordrats med fartyget i fraga enligt ett avtal om passagerarbefordran.
Vidarc anses den som passagerarc som, med redarens samtycke, har aifoljt ett
Jfordon eller levande djur, som befordras med fartyget enligt ett avtal om godsbeford-
ran. Definitionen bygger pa art 1:4 1 Aténkonventionen. En motsvarande
definition av passagerarbegreppet finns i 171 § sjolagen och denna bor
ligga till grund ocksa vid tolkningen av 238 § punkt 1 sjélagen (jfr prop
1982/83:159 s 311 f). Personer som fardas som gister i en néjesbat omfat-
tas inte av passagerarbegreppet eftersom ndagot befordringsavtal inte
foreligger. Dessa personers skadestandsansprak far i stillet tackas av
beloppet i punkt 2 (jfr prop 1973:137 s 85).
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For passagerarfartyg skall enligt 5 kap 2 § lagen (1965: 719) om siker-
het pa fartyg utfardas certifikat som anger det hogsta antalet passagerare
som fartyget far fora. Med begreppet passagerarfartyg avses i sakerhets-
lagen fartyg som far féra mer 4n 12 passagerare. For de mindre fartygens
del finns i regel typgodkdnnande som anger det antal passagerare som
fartyget ar avsett for. Detta far anses som certifikat vid tillampning av
denna bestimmelse.

Betriffande lastfartyg som medfor passagerare far, om uppgifter an-
gdende tillatet antal passagerare saknas i certifikat eller dylikt, det antal
passagerare som utredningen visar att fartyget faktiskt kan transportera
laggas till grund vid bestimmandet av ansvarsbeloppet. I tveksamma fall
far ansvarsgransen anses motsvara 46 666 SDR multiplicerat med 12. (Jfr
prop s 312; i Danmark och Norge har denna senare grans forordats
sdvida inte pa grund av sdrskilda regler ett lagre passagerarantal har
bestimts, se dansk prop j nr 700-E-82 s 38 och norsk Ot prp nr 32,
1982—83, s 31).

Ansvarsbeloppet i denna punkt kan endast anvandas {or ersattning till
fartygets egna passagerare. I motiven (SOU 1981:8 s 139) ges foljande
exempel:

”Om ett passagerarfartyg A kolliderar med passagerarfartyget B
och A befinns vara helt eller delvis vallande till olyckan, skall den
ersattning som redaren av A skall betala till passagerare ombord pa
B saledes inte betalas ur ansvarsbeloppet enligt punkt I utan ur det
ansvarsbelopp som anges i punkt 2. Skulle detta inte racka till far,
sasom anges 1 det foljande, ansvarsbeloppet 1 punkt 3 anviandas. —
Om i det forut nimnda exemplet ansvar foreligger for bada fartygen
och passagerare ombord pa B féredragit att begira ersittning av
redaren av fartyget A, kan denne enligt 220 § 4 st SjoL. {ora regress-
talan mot redaren av B. Det belopp som denne darvid kan ha att
utge till redaren av A skall betalas ur det i punkt 1 nimnda begrins-
ningsbeloppet. Den omstindigheten att kravet framstalls regressvis
saknar siledes betydelse (jfr ingressen till 235 § 1 st).”

Tillimpningsomradet for denna punkt ar vidare satillvida begransat att
det enbart avser personskador som dsamkas fartygets passagerare. (Ersitt-
ning till passagerarens efterlevande for forlust av forsérjare omfattas
dock, jfr kommentaren till 235 § under 5.) For drojsmalsskada och skada
pé resgods skall ersdttning utga ur det belopp som anges i punkt 3, allt
1givetvis under forutsattning att globalbegransning ar aktuell.

Enligt 6 kap SjoL. ar bortfraktarens ansvar for personskada, dréjs-
malsskada och skada pé resgods begrinsat till vissa belopp som anges i
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192 §. Om cn katastrofolycka skulle intréffa, varvid ett stort antal passa-
gerare omkommer cller skadas och med omfattande resgodsskador och
forseningar som foljd, skall de ersitiningsbelopp som tillkommer passagerarna
eller deras efterlevande forst begrinsas med tillimpning av bestimmelserna 1 192 §.
Skulle det darefter visa sig att de salunda begrinsade ersattningsbelop-
pen for passagerarnas personskador sammanlagt Gverstiger ansvarsbe-
loppet enligt forevarande punkt, skall globalbegransning ske. Med han-
syn till storleken av de ansvarsbelopp som enligt denna punkt galler for
passagerarfartyg torde emellertid globalbegrinsning inte aktualiseras
annat an i sallsynta undantagsfall.

4. Andra personskador an passagerarskador

For andra personskador dn sadana som avser fartygets egna passagerare skall
ersattning utgd ur det ansvarsbelopp som anges i punkt 2. Detta belopp
skall framraknas med ledning av fartygets draktighet. Denna skall be-
stammas enligt 1969 ars skeppsmatningskonvention (sec nedan under 10).

Som nyss ndmnts (se ovan under 3) ir personskador avseende farty-
gets egna passagerare foremal for siarskild globalbegriansning. Av 236 § 5.
framgér att skador pa besittningen och andra anstillda ir undantagna
fran ansvarsbegransning. Ansvarsbeloppet i forevarande punkt skall dér-
for ticka ¢ex skador som vid kollision uppkommer pd passagerare och besitining pd
et mitande fartyg eller skador pé personer i land. Aven skador pa fartygets egna
besattningsmedlemmar kan dock komma att omfattas av detta belopp,
namligen nér tjinsteavtalet r underkastat en frimmande lag som inne-
héller bestimmelser om ansvarsbegrinsning av sidana krav (jfr 243a §
I st).

I den man ansvarsbeloppet i punkten 2 inte riacker till for att ticka
fordringarna har borgendrerna ritt till utdelning ur beloppet i punkt 3.
Fordringen far darvid konkurrera pa lika villkor med de 6vriga fordring-
ar som anges dar.

Ansvarsbeloppen har i denna punkt, liksom i punkt 3, satts i relation
till fartygets storlek uttryckt i draktighetstal (se prop s 113). Av punkt 6
framgér att darmed avses bruttodriktigheten beriknad enligt 1969 irs
internationella konvention (se nedan under 10). I denna kommentar
anvands emellertid, 1 6verensstammelse med 1976 ars konvention och
sprakbruket 1 andra sjofartslander, uttrycket ”’ton” i stallet for “driktig-
hetstal”.

Det minsta ansvarsbeloppet, det som giller nar fartygets draktighet
inte &verstiger 500 bruttoton, dr 333000 SDR (= ca 2,9 milj kr). (Att
reglerna dven giller ndjesbatar och andra mindre fartyg, se kommenta-
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ren till 234 § under 2.) Ar fartyget stérre hdjs ansvarsgrinsen stegvis
enligt en sjunkande skala, sa att antalet SDR per ton minskar alltefter-
som fartygets tonnage 6kar. Ansvarsbeloppet skall salunda per bruttoton
héjas enligt féljande:

501— 3000 ton med 500 SDR per bruttoton
3001—30000 ton med 333 »
30001 —70000 ton med 250 ” » o

for varje ton daréver
med 167 2 bl bR

For ett fartyg pa 5000 ton skall ansvarsbeloppet enligt punkt 2 saledes
raknas ut pa foljande satt: -

ansvarsbelopp upp till 500 ton = 333000 SDR
ansvarsbelopp 501—3 000 ton

(2 500 tonXx 500 SDR) = 1250000 ”
ansvarsbelopp 3001—5000 ton

(2000 tonx 333 SDR) = 666000
totalt 2249000 SDR

Enligt vad som uttalas i motiven (prop s 313) tyder utformningen av
konventionsbestimmelserna pa att férhéjningen med ett visst antal be-
rakningsenheter skall ske for varje Aelt ton. Ett ojamnt tontal (tex 500,6)
maéste darfor avrundas nedat till ndrmast lagre hela tontal, dvs 500 ton,
nar ett begransningsbelopp skall faststallas.

Om ansvarsbeloppet inte racker till full betalning foreligger ratt till
utdelning for dterstoden ur det ansvarsbelopp som géller enligt punkt 3.

5. Sakskador och formbgenhetsskador mm

For andra skador dn personskador skall ersdttningen utgd ur det belopp
som framraknas enligt punkt 3. Detta belopp kommer saledes att vara
tillgangligt for att ersdtta sakskador och formigenhetsskador, sdsom ersitining
for drijsmdl, inkomstborifall och kostnader for skadeforebyggande dtgdrder mm.

I viss utstrackning kan det emellertid ocksa bli aktuellt att ersitta
personskador ur detta belopp. Som nimnts (ovan under 4) har sddana
ersattningskrav, som inte har fatt betalt ur beloppet enligt punkt 2, ratt
att for aterstoden fa betalt ur beloppet 1 punkt 3. Personskadekraven
skall d& konkurrera pa lika villkor med de &vriga krav som skall betalas
med detta belopp (jfr 239 § 2 st).
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Ur punkt 3 kan daremot inte utga ersittning for personskadekrav som
har uppkommit med anledning av att fartygets egna passagerare har
skadats eller avlidit. Dessa skall endast betalas med beloppet i punkt 1.

Ansvarsbeloppet i denna punkt skall raknas fram enligt samma princip
som beloppet i punkt 2. De ansvarsbelopp som giller for sakskador mm
ar emellertid genomgaende ldgre dn ansvarsbeloppet for personskador i
punkt 2. Detta beror delvis pd att man av sociala skil onskat prioritera
personskadorna. Sddana skador ar emellertid mera séllsynta i globalbe-
grinsningssammanhang an sakskador och begransning enligt punkt 3
kommer darfor att aktualiseras betydligt oftare. Forsok att med hanvis-
ning hartll fi ett enda ansvarsbelopp for de ersiattningskrav som nu
omfattas av punkterna 2 och 3 misslyckades emellertid vid diplomatkon-
ferensen (jfr NOU 1980: 55 s 80f).

Sésom framgar av kommentaren till 234 § (under 2) ar begransnings-
reglerna tillampliga ocksad pé ndjesbdtar och andra mindre fartyg. Konven-
tionen har 1 och for sig 6ppnat méjlighet for att tillimpa andra regler an
dem konventionen innehéller betraffande fartyg under 300 ton (art 15:2).
Denna mdjlighet har inte begagnats i de nordiska linderna (s¢ prop
s 62). De har inte heller utnyttjat ritten att ge fordringar i anledning av
skada pd hamnanliggningar, bassinger, segelbara vattenvigar och navigationshjalp-
medel prioritet 1 ansvarsbeloppet enligt punkt 3 (jfr konventionen artikel
6:3 och prop s 60—61).

6. En och samma hindelse
De regler som vi hade i Sverige fore Sj6L 1928 och vilka var baserade pa
abandon- eller sjépantrittsystemen innebar att redarens ansvar var be-
gransat till fartygets virde efier resan. Hade skada uppstétt vid flera
hiandelser under resan medforde det inte ndgon okning av redarens
ansvar. De skadelidande fran den forsta hidndelsen riskerade siledes att
senare intraffade hiandelser minskade eller helt tillintetgjorde deras moj-
ligheter till ersattning. De bestimmelser som infordes i SjoL. 1928 inne-
bar en begransning av ansvaret till ett bestimt belopp eller till, 1 princip,
fartygets varde efter varje hindelse. Atskillig tveksamhet radde angaende
bestammelsernas innebdrd pa denna punkt, trots att pa lagridets inrd-
dan i 255§ 3 st infordes en upplysning om att det av 256 och 259 §§
framgick att ’redaren kunde nédgas fér samma resa utgiva ansvarsbe-
loppet flera ganger.” (Se Grenander, s 221 f.)

Genom 1957 ars konvention inférdes den nuvarande bestimmelsen att
begriansningsbeloppet skall ticka samtliga krav som har uppkommit pa
grund av en och samma hindelse, se punkt 4. Intraffar tva handelser under en
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och samma resa och ar redaren ansvarig for de skador som darvid
uppkommer, kan han saledes bli skyldig att betala dubbla ansvarsbelop-
pet. Bestimmelsen harrdr frin den engelska lagstiftningen om globalbe-
gransning fran ar 1894 (Sec 503 (3)).

Bestimmelsen vallar 1 regel inte ndgra problem i den praktiska till-
lampningen. En handelse — det ar tex en grundstdtning, en kollision
eller en brand. Nar skadorna inte uppkommer vid exakt samma tidpunkt
eller kan hanforas till identiskt samma orsak kan det emellertid vara
tveksamt om man har att géra med en serie av skador med samma
grundorsak, som darfor skall anses utgora en hindelse, eller om det ar
fraga om flera, av varandra oberoende hindelser.

I engelsk ritt har det ansetts att endast en hindelse foreligger nir ett
fartyg skadar tva andra fartyg vid i huvudsak samma tidpunkt och som
ett resultat av en enda felaktig mandver. (The Rajah 1872 Lloyds Rep. 3
A. & E. 539 och The Creadon 1886 54 L.T. 880.) Diremot ansdgs tva
skilda hdndelser foreligga nér ett fartyg genom en felaktig mandover
skadade ett fartyg och darefter genom att fortsitta den felaktiga mano-
vern skadade ytterligare ett fartyg. (The Schwan 1892 P. 419, The Lucullite
v. The R Mackay 1929 S. C. 401.) Det ansdgs dar att tillracklig tid forflutit
mellan de tva kollisionerna for att misstaget borde ha kunnat rittas till.
Enligt Temperley (Merchant Shipping Acts, 7 ed 1976 § 437 fotnot 19) ar
det 1 och for sig inte avgorande vilken tid som forflyter mellan de tva
kollisionerna utan om dessa ar resultatet av en och samma felbedémning
vid navigeringen (act of want of seamanship).

Ett iknande betraktelsesatt lades till grund 1 ett danskt rattsfall Esbern
Snare ND 1971 s 199. Ett 6rlogsfartyg hade kolliderat med en tralare. Sex
minuter senare kolliderade fartygen pa nytt, varvid trilaren gick till
botten. Ratten fann har att det inte kunde uteslutas att trilaren skulle ha
kunnat halla sig flytande om endast den forsta kollisionen intraffat och
ansdg pa denna grund att det forelag tva skilda hindelser.

En svidrbedémbar situation foreldg i det nyligen avgjorda norska ritts-
fallet Tralaren Tonsnes NHR den 24 oktober 1984. Trélaren hade fiskat i
ett omrade dar fiskegarn lag utlagda med den paféljd att flera av dem
gick forlorade jamte den fisk som fanns i garnen. NHR ansédg att samtliga
skador fororsakats av en och samma hindelse. ”Det avgjerende for meg
er at alle skadctilfellene kan fores tilbake til en bestemt disposisjon —
skytingen av tralen, og att tralen ble brakt innenfor et avgrenset omrade
og i et begrenset tidsrom (ca 70 minutter). Den omstendighet at trdlen
kunne ha veart trukket tidligere og med sterre aktpagivenhet kanskje
burde ha vart trukket for, kan ctter min mening ikke ha betydning.”
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Utgdngen maste bedémas som tveksam. Trélens bredd var ndrmare 120
meter. Det framgar av domen att underritterna ansett att styrmannen
handlat grovt oaktsamt — nagot som NHR inte tog stallning till.

7. Bogsering, bargning eller andra fall av flera fartyg pd vdllandesidan
Begransningsbeloppen skall i princip bestimmas enbart med hansyn till
storleken pa det fartyg vars drift givit upphov till de ifrdgavarande
fordringarna (se 235§ under 4). Har flera fartyg varit inblandade i en
kollision och anses endast ett av dem vara vallande till skadorna, skall
begransningsbeloppet saledes bestimmas enbart med hinsyn till det
vallande fartygets tonnage. Detta giller d&ven i den tankta situationen att
tre fartyg, varav tva ags av samma rederi, stéter samman med ett tredje
fartyg och endast ett av de tvd férstnamnda fartygen navigerats pa
sddant satt att ansvar anses foreligga (jfr Selvig 1 Marlus 35§ 4.32 s 5).

Mera osidkert dr hur begridnsningen skall ske nar tva eller flera fartyg
framfors tillsammans pa ett eller annat satt. Praktiskt viktiga fall ar har
bogsering och biargning (betriffande tidigare diskussion av denna fraga
se Brekhus, Juridiske arbeider fra sjo og land, 1968, s 209 f).

Enligt engelsk ratt skall begransningsfragan i ett sadant fall — i enlig-
het med den forut angivna huvudprincipen — avgéras sa att redaren gors
ansvarig endast upp till det eller de sammanlagda begransningsbelopp
som giller {or det resp de fartyg som har medverkat till olyckan pa sadant
satt att redaren kan gbras ansvarig (se The Harlow 1922 P. 175, The Freden
1950 83, The Sir Joseph Rawlingson 1973 1 Q.B. 285 och The Bramley Moore
1964 P.200, jfr Temperley aa § 432).

Enligt den norska sjélagen (233 §) ar redaren av ett bogserat fartyg
ansvarig for bogserarens fel eller férsummelser. Nagon motsvarande
regel finns inte i de &vriga nordiska linderna. I Sverige ansigs det inte
lampligt att lasa rittstillimpningen med en uttrycklig regel utan det
bedomdes bast att halla fragan 6ppen. Foredragande statsradet uttalade
dock att det i regel torde vara motiverat att l6sa fragan pa samma sitt
som man gjort 1 Norge (prop 1973:42 s 332). Som anforts under 233 §
forordas att den svenska lagen skall antas ha samma innebo6rd som den
norska pé denna punkt. I den angivna situationen kan det bogserade
fartygets redare begréansa sitt ansvar pa grundval av detta fartygs ton-
nage. Gors daremot ansvar gillande mot bogserbatens redare, vilket
givetvis ocksd ar mojligt trots det principalansvar som avilar det bogsera-
de fartygets redare, bor dennes ansvar bestimmas pa grundval av bog-
serbatens tonnage.
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8. Ansvarsbeloppet ett “ytertak™ for alll ansvar

Av punkt 4, som motsvarar art 9:1 (a) och (b) samt 9:2 i1 konventionen,
foljer att ansvarsgranserna i punkterna 1—3 giller summan av alla
fordringar som har uppkommit pa grund av en och samma handelse mot
redaren eller évriga i punkt 4 ndmnda personer som kan aberopa be-
gransningsriatt. Ansvarsbeloppet fungerar som ett “yttertak” for allt
ansvar. Ar flera personer ansvariga pa grund av en och samma hindelse,
tex nar ansvaret avilar sdvil redaren som en av dennes anstallda, far
saledes det sammanlagda beloppet av deras ansvarighet inte dverstiga
det begransningsbelopp som foreskrivs i paragrafen. Bestimmelsen skall
ses mot bakgrund av att redarens P & I-forsdkring knyter sig till sjdlva
fartyget och giller som ett tak for allt ansvar som kan uppkomma i
anledning av fartygets drift. En forutsittning for en sadan forsiakrings-
tackning ar emellertid att ansvarsgranserna ar desamma, oavsett om
ersattningsansprak riktas mot en eller flera skadestdndsansvariga. Om de
skadelidande kunde begidra ersittning upp till ansvarsbeloppet av var
och en av dessa, skulle det samlade ansvaret for en och samma olycka bli
omdjligt att forutse och dessutom till stor del avgdras av hur driften av
fartyget vid tillfallet var organiserad. Bestimmelsen fyller sdledes samma
funktion som de sk Himalayabestimmelserna 1 122 och 196 §§ (sc
Sj6lagskommentaren Godsbefordran s 182).

Det forhallandet att nagon av de skadestdndsansvariga pa grund av
handlande som avses 1 237§ forlorat sin ratt till ansvarsbegrinsning
utgdr inte ndgot hinder mot att bestimmelsen tillimpas i forhéllande till
6vriga ansvariga.

Bestaimmelsen 1 punkt 4 giller det ansvar som redaren och andra
personer pa fartygets sida kan ha gentemot tredje man. Inom ramen for
detta ansvarsbelopp far sedan det inbordes ansvaret fordelas, vilket kan
leda till att ansvaret slutligen avilar bara en person. Forevarande be-
stimmelse kan emellertid dven fi betydelse 1 det inbordes forhdllandet
mellan personer pé fartygets sida. Ar exempelvis en resebefraktare an-
svarig for en olycka som har orsakat skada bade pa fartyget och pa gods
ombord, skall resebefraktarens samlade ansvar gentemot fartygets dgare
och lastdgarna inte dverstiga ansvarsgransen enligt denna paragraf.

Har nagon av dem som kan géras ansvariga upp till begransningsbe-
loppet betalt de fordringar som kan goras gillande, kan siledes inte
nagon av de skadelidande dérefter rikta krav mot nagon annan som
ocksa kan goéras ansvarig med anledning av samma handelse. Harmed
sammanhanger bestimmelsen i1 240§ 2 st, dar det foreskrivs att en
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begransningsfond anses upprittad med verkan for alla personer som kan
aberopa samma ansvarsgrans.

9. Sdrskilda ansvarsgrinser for “fartygslosa® birgare

Genom 1976 ars konvention gjordes begransningsreglerna for forsta
gangen tillampliga dven pa sddana bargare som inte anvinder sig av ett
fartyg vid bargningen utan biargar tex med anvandande av helikopter.
Eftersom 1 dessa fall bargarens ansvar inte kan hanforas till driften av ett
fartyg, vars tonnage kan laggas till grund vid bestimmandet av ansvars-
beloppet, maste sdrskilda ansvarsbelopp faststillas. I det utkast som
foreldg vid diplomatkonferensen skulle ansvarsbeloppet bestimmas pa
grundval av det bargade fartygets tonnage, dock med viss minimi- och
maximigrans. Pa ett forslag som framfordes frin norsk och svensk sida,
beslots emellertid 1 stdllet att ansvarsbeloppet skulle faststillas till be-
stimda belopp, motsvarande de belopp som skulle gilla ett stérre, mo-
dernt bargningsfartyg.

I anledning hirav foreskrivs i1 punkt 5, vilken motsvarar art 6:4 i
konventionen, att ansvarsgrianserna for bdrgare som inte arbetar fran
fartyg eller som uteslutande arbetar fran det fartyg bargningen avser,
skall motsvara de ansvarsgrianser som giller for ett fartyg pa 1500 ton,
vilket for ndrvarande motsvarar det tonnage som ett stérre bargningsfar-
tyg har. Ansvarsgranserna utgér saledes 833000 SDR (ca 7,3 milj kr) for
personskadekrav och 334 000 SDR (ca 2,9 milj kr) for 6vriga krav. Aven
nu ifrdgavarande ansvarsgranser giller summan av alla fordringar som
har uppkommit pa grund av en och samma handelse mot sddan bargare
och mot néagon for vilken han svarar.

Har flera bargningsfartyg deltagit i ett bargningsféretag och har flera
bargare ddrvid adragit sig ansvar skall varje birgares ansvar (inklusive
ansvaret for dem som badrgaren svarar fér) bestimmas pa grundval av
detta bargningsfartygs tonnage. For de skadelidande medfor detta att
flera ansvarsbelopp blir tillgiangliga for att ticka deras fordringar. Betraf-
fande “’fartygsldsa” bargare giller emellertid de tillimpliga ansvarsgran-
serna i art 6 betriffande alla krav som kan riktas mot “’the salvor or
salvors”” (kurs. hir, jfr art 9:1 (c) i konventionen). Aven den franska
texten namner bargare i1 pluralis. Enligt den norska sj6lagskommitténs
rapport (NOU 1980:55 s 25) medfor detta att de i punkt 5 angivna
ansvarsbeloppen giller allt det ansvar som kan géras gallande mot
sddana bargare som inte arbetar fran bargningsfartyg, 4ven om det skulle
vara fraga om flera sdidana bargare som arbetar sjalvstandigt. De svenska
motiven intar samma standpunkt fastdn dar inte sdrskilt nimns det fallet
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att birgarna 1 fraga ar sjalvstindiga i forhallande till varandra (SOU
1981:8 s 142; jfr prop s 115).

Skulle ansvar foreligga bade pa det bidrgade fartygets sida och for
bargaren skall, pd motsvarande sitt som nar birgaren ar redare av ett
bargningsfartyg, vars och ens ansvar bestimmas pa grundval av de for
honom tillampliga reglerna, dvs med hinsyn till det birgade fartygets
tonnage resp punkt 5 (jfr under 7 ovan).

Ibland kan det vara tveksamt om bidrgaren skall anses ha utfort
bargningsarbetet med hjilp av ett bargningsfartyg eller ¢j. Om birgaren
pa nagot satt har anvint sig av ett fartyg for att utféra bargningen bor det
emellertid presumeras att hans ansvar skall bestimmas pa grundval av
detta fartygs tonnage. Den forut namnda Tojo Maru-situationen bor
alltsd bed6émas sd, att bargarens ansvar skall bestimmas pd grundval av
storleken hos det bargningsfartyg som hade satts in 1 bargningen och fran
vilket svetsaren gatt ombord pa det bargade fartyget. Det avgorande ar
inte den fysiska kontakten mellan den person som véllar skadan och
bargningsfartyget utan det faktum att bargningsarbetet har en bestimd
anknytning till detta fartyg darfor att det anvinds som bas for bargning-
en, som depotfartyg eller eljest (jfr NOU 1980: 55 s 26).

10. Definitioner av “draktighet” och “SDR”

I punkt 6 anges vad som avses med fartygets draktighet. For en definition
av SDR hinvisas till 348§ Sj6L. Bestimmelserna motsvarar art 6:5
respektive 8: 1 i konventionen.

Med fartygets draktighet avses bruttodraktigheten beriknad enligt
bestammelserna om skeppsmatning 1 bilaga 1 till 1969 ars internationella
skeppsmatningskonvention. (Konventionen finns intagen i prop 1978/
79:70). Bruttodraktigheten utgér summan av fartygets alla slutna rum
med undantag bla for vissa utrymmen ovanfor dversta dick.

Konventionen har tilltratts av Sverige och 44 andra stater och tridde i
kraft den 18 juli 1982. Den innehéller évergdngsbestimmelser som inne-
bar att det kommer att dréja avsevard tid innan alla fartyg dar mitta
enligt den nya konventionen. Men ett stort antal fartyg har redan matts
enligt konventionens materiella bestaimmelser. For fartyg som var fardig-
byggda nar konventionen tradde i kraft géller formellt en dvergangstid pa
12 4r. Det kan tiankas att det efter en ansvarsgrundande hindelse kan
uppsta vissa svarigheter att mita ett sidant fartyg enligt 1969 ars kon-
vention, sarskilt om fartyget har gatt forlorat. Men mitningen kan da
goras pa grundval av fartygsritningarna.

I 1976 ars konvention anvinds begreppen fon och tonnage. 1969 ars
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skeppsmatningskonvention innehéller diremot formler for berdkning av
driktighet som innebdr att man anvander sig av en variabel volymenhet.
Resultaten anges darfér som numeriska virden, driktighetstal, som inte
atfoljs av ordet ton eller registerton. Den lagstiftning som har genomforts
i Sverige 1 anledning av tilltradet till skeppsmétningskonventionen inne-
bar bla att tonnagebegreppet har utménstrats (jfr prop 1981/82:87). 1
konsekvens hirmed anvinds numera motsvarande terminologi 1 Sj6L,
tex driaktighetstal. I denna kommentar anviands emellertid — 1 6verens-
staimmelse med 1976 ars konvention och det sprakbruk som ar vanligt
och alltjamt anvands i de dvriga nordiska linderna — uttrycken ton och
tonnage.

Betraffande anvindandet av SDR vid ansvarsbegransningen hanvisas
till vad som har anférts under 2. Motvardet i svenskt mynt av SDR
publiceras i dagspressen i anslutning till valutakurserna. Omrakningen
skall enligt 348 § ske efter kursen pd betalningsdagen eller om sikerhet
stalls f6r betalningen, den dag da sdkerheten stalls. Vardet av en SDR var
den 1 januari 1985 8,82237 kr.

239 §

Varje ansvarsbelopp skall férdelas mellan borgendrerna i forhal-
lande till storleken av de styrkta fordringar av det slag som an-
svarsgransen avser.

Om det belopp som avses 1 238 § 2 inte racker till {or betalning
av de fordringar som anges dar, skall dterstoden av dessa fordring-
ar betalas ur det belopp som ndmns 1238 § 3 med samma ritt som
6vriga dar angivna fordringar.

Har redaren eller nagon annan, innan ansvarsbeloppet forde-
lats, helt eller delvis betalat en fordran, intrdder han i borgenarens
ratt intill det belopp som han har betalat.

Visar redaren eller ndgon annan att han senare kan bli skyldig
att helt eller delvis betala en fordran som han, om den hade
betalats fore ansvarsbeloppets férdelning, skulle ha kunnat krava
ater ur ansvarsbeloppet enligt tredje stycket, skall medel tills
vidare avsittas for att han senare skall kunna gora sin ratt gallan-

de.
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Forarbeien: SOU 1981:8 s 79 och 142—143; prop 1982/1983:159 s 116—
117, 284—285 och 313—315; NJA IT 1983 s 311—-314; NOU 1980: 55 s
26—28.

Forarbeten till dldre ratt: SOU 1961:33 s 36—38; prop 1964:35 s 80—83;
Wikander, Redareansvar och sjépantratt (1929) s 46—49.

Litteratur: Selvig, Marlus nr 25 § 4.4; Temperley, Merchant Shipping Acts,
7 ed (1976) § 440.

1. Fordelningen av ansvarsbeloppen mellan borgendrerna

Bestammelser om hur ansvarsbeloppen skall férdelas meddelas 1 denna
paragraf. De motsvaras i konventionen av art 12 samt, savitt avser 2 st,
av art 6: 2. Art 12 1 konventionen har utformats med tanke pé att en fond
har uppréttats som skall férdelas. Enligt art 10: 2 skall emellertid art 12
tillampas ocksa nir ansvarsbelopp skall fordelas utan att en fond har
upprattats. Darfér har 239 § utformats sa att den géller oavsett om en
begransningsfond har upprittats cller ¢j.

Av forsta siycket framgér att varje belopp skall fordelas enligt pro rata-
principen mellan de borgenirer vars fordringar ar av det slaget som
ansvarsbeloppet ar avsctt att tacka. I andra stycket ges en specialregel for
personskadefordringar. Tredje siycke! innchaller en regel om ritt till subro-
gation for den som fore fordelningen av ansvarsbeloppet har betalat en
fordran som har rdtt till utdelning ur ansvarsbeloppet. Den som betalt
fordringen har dd samma ritt till utdelning som den ursprunglige bor-
genaren skulle ha haft. Det kan ocksa forekomma att det, nar ansvarsbe-
loppet skall fordelas, finns en risk att ytterligare fordringar foreligger. I sa
fall kan enligt fjarde stycket ett harfor avpassat belopp avsittas for senare
fordelning.

2. Bakgrund

Enligt abandon- och sjépantrittsystemen skedde fordelningen mellan
borgenirerna enligt de sjopantréttsliga reglerna (jfr Klestad, Rederan-
svar, 1920, s 255). Fortfarande enligt 1924 ars konvention (art 6: 1) gallde
denna princip. Wikander (s 47) sdger hiarom i sin kommentar till 259 §
1 st i 1928 ars sjolagsdndringar: ”Avsikten med forevarande stadgande
ar tillika att fastsla, att da exekutiv férsdljning av fartyg icke dger rum,
borgendrerna dock ur det belopp, som betriffande dem representerar
griansen for redarens ansvarighet, boéra utfa betalning med alldeles sam-
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ma formdnsritt, som om exekutiv forsdljning skett, en grundsats vars
riktighet understrykes dven 1 motiven i sjolagen’.

Genom 1957 ars begransningskonvention genomfordes emellertid den
nu gallande principen att fordringarna vid fordelningen av ansvarsbeloppet
skall vara likstillda och att séledes ndgon hansyn inte skall tas till den
formansratt som eventuellt tillkommer nagon eller nagra av fordringarna
enligt reglerna om sjopantrétt (art 3:2 1 1957 ars konvention och 256 § i
Sj6L 1964). Pro rata-principen innebir givetvis att en borgenar, vars
fordran ar forenad med sjopantritt, kan komma att fa en mindre ersatt-
ning dn om sjOpantsrittreglerna hade tillampats. Uttryckliga bestim-
melser om detta har inforts 1 bl a engelsk ratt (”No lien or other right in
respect of any ship or property shall affect the proportions in which under
the said section five hundred and four any amount is distributed amongst
several claimants”; Sec 7:2 Liability of Shipowners and Others Act
1958). Samma l6sning finns 1 tysk och fransk ratt (jfr Selvig, Marlus 25 §
4.4.). 1 de nordiska sjblagarna finns daremot inte nagon uttrycklig regel
om att begrdnsningsreglerna tar over sjopantrattsreglerna utan detta
foljer indirekt av 239 § 1 st. Enligt art 14: 21 1967 ars sjépantrattskonven-
tion kan férdragsslutande stat vid tilltriade till konventionen férbehélia
sig ratten att tillimpa reglerna om ansvarsbegriansning i 1957 ars kon-
vention och denna reservationsritt har de nordiska linderna anvint sig
av (jfr prop 1973:42 s 337).

Genom 1924 ars konvention infordes for forsta gangen i svensk ratt en
bestammelse om att ett sarskilt tilldggsbelopp skulle finnas som enbart var
reserverat for personskadekrav (art 7). Samtidigt hirmed foreskrevs, aven
detta i enlighet med konventionen, att fordringar avseende personskador
skulle, i den man de inte fatt full betalning ur personskadebeloppet, {2
konkurrera med 6vriga fordringar i det ansvarsbelopp som gillde for
dessa senare (259 § i Sj6L 1928). Samma princip 4terfinns i de senare
konventionerna och de déarpa grundade lagbestimmelserna (art 3:1 c i
1957 ars konvention, 256 § 2 st Sj6L. 1964 och art 6:2 1 1976 ars konven-
tion).

Bestammelser om subrogation och om avséttning av visst belopp for fordring-
ar som kan bli faststillda efter fordelningen av ansvarsbeloppet kom till forst 1
samband med 1957 &rs konvention (art 3: 2 och 3: 3, jfr 256 § 3 och 4 st i
Sj6L 1964). Bestimmelserna torde fran bérjan ha tillkommit med tanke
pa fordringar som redaren tvingats betala i en stat som inte var ansluten
till konventionen. (Konventionsforfattarna synes ha forutsatt att alla
andra krav skulle koncentreras till den stat dir en begransningsfond
upprittades, jfr SOU 1961:33 s 37.) Bestimmelserna skall ses mot
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bakgrunden av engelsk ritt. Enligt denna hade redaren dven foére 1957
ars konvention haft ratt att f& de fordringar som han hade betalt beakta-
de nir en utrakning skulle géras av hur mycket aterstdende borgenirer
hade ritt att fa av ansvarsbeloppet. Daremot hade 1 The Kronprinz Olav,
1921 P.52 slagits fast, att redaren inte hade nagon motsvarande ritt
betraffande fordringar som han i framtiden kunde bli tvungen att betala,
tex pa grund av en utlindsk dom (Temperley 440 §, p. 5).

Genom art 3:3 1 1957 ars konvention faststalldes nu uttryckligen att
redaren hade ratt till subrogation betraffande en sddan fordran som han
helt eller delvis hade betalt nar fonden skulle fordelas, men detta gélide
endast i den utstrdckning som borgendren skulle ha kunnat géra sin
fordran mot redaren “rittsligen gillande” enligt lagen i den stat dir
fonden upprittats. Vidare foreskrevs att han skulle pd samma villkor ha
ritt att senare gora gillande sddan subrogationsritt betriffande ford-
ringar som han kunde bli skyldig (”compelled”) att betala vid en senare
tidpunkt; for detta Andamal skulle vid férdelningen av begriansningsfon-
den visst belopp kunna avsittas. Vad som lag i kravet pa att fordringen
skulle kunna goras rattsligen gillande var inte helt klart (jfr SOU
1961:33 s 38 och prop 1964: 35 s 83). Detta krav har emellertid slopats i
de nuvarande bestimmelserna. Dessa har art V:5—7 i oljeansvarighets-
konventionen som forebild och tillater subrogation utan nagra inskrank-
ningar.

3. Fordelningen pro rata

Nar det foreligger flera krav med anledning av samma olycka galler
ansvarsbeloppen i 238 § p 1 —3 samtliga fordringar som har uppkommit
som en foljd av olyckan (se 238 § p 4). Fordringarna har enligt firsta
stycket i forevarande paragraf lika ritt inom ramen fér det ansvarsbelopp
som skall fordelas. Som forut har namnts (p 2 ovan) skall saledes nagon
hinsyn inte tas till eventuell sjopantratt. Nar det har talas om fordringar
avses bara kapitalfordringar. Det {oljer av 236 § p 6 att upplupen rinta inte
skall tas med 1 berakningen; rantekrav ar inte foremal for ansvarsbe-
gransning.

Om fordringens belopp ér tvistigt skall tvisten avgoras innan fordel-
ningen av ansvarsbeloppet kan ske. Det dr sedan fordringens ”styrkta”
belopp som skall laggas till grund vid fordelningen, inte det belopp som
borgeniren frin boérjan har anmalt. (I konventionstexten talas om
créances reconnues resp established claims.) Om varken den skadestandsansva-
rige eller dvriga borgendrer har nagon erinran mot det anmélda beloppet
eller om detta efter rattslig provning godtas, skall dock givetvis det av
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borgendren anmalda beloppet laggas till grund. Har ett skadestdndskrav
jamkats, tex pa grund av medvéallande, ar det fordringens salunda jam-
kade nettobelopp som skall beaktas. P4 samma sdtt dr det i motfordrings-
forhallanden som harrdr frain en och samma handelse bara den del av
fordringen som Overstiger den ansvariges motfordran som skall medrak-
nas (jfr 235 § 2 st). Om fordringarna daremot inte har ett sidant sam-
band med varandra skall fordringen tas upp till hela sitt belopp. Kvitt-
ning ar da utesluten (jfr Selvig, Marlus nr 25§ 4.42; annorlunda i
konkurs, se KonkursL 121 §).

Transportansvaret kan begransas enligt bestimmelserna i 5 och 6 kap
SjoL. En sddan begransning hindrar inte att sedan ytterligare begrians-
ning av ansvaret sker enligt 10 kap. Det dr da det enligt 5 eller 6 kap
begransade fordringsbeloppet som laggs till grund vid férdelningen enligt
239 §.

Sj6lagsutredningen hade foreslagit att bestimmelsen skulle anges avse
fordelningen av varje ansvarsbelopp mellan fordringar ”{6r vilka an-
svarsgransen galler”. Hiarmed avsags att framhalla dels att ansvarsbelop-
pet skall anvindas bara for betalning av fordringar betriffande vilka
ansvarsbegriansning kan aberopas (jfr art 11:1 if), dels att varje ansvars-
belopp givetvis endast géller betraffande fordringar som ar av det slag
som denna ansvarsgrans avser enligt 238 § (jfr art 6 och 7). Pa forslag av
lagradet andrades ordalydelsen till att avse “fordringar av det slag som
ansvarsgransen avser’’. Bakgrunden harfor torde ha varit bestammelsen i
363 § 3 st. Enligt denna skall en fond fordelas aven om den som upprattat
fonden inte har ratt till ansvarsbegransning darfor att skadan orsakats
uppsétligen eller genom allvarligare form av vardsléshet (237 §). Om
den som upprittat fonden inte har ritt till ansvarsbegransning betriffan-
de en av fordringarna men daremot betriffande de 6vriga bér enligt
lagradet innehavaren av den forstnimnda fordringen, i enlighet med
principen i 363 § 3 st, kunna konkurrera med de 6vriga borgenirerna
inom beloppet (prop 1982/83: 159 s 284). Departementschefen var for sin
del ytterst tveksam om en sidan situation éverhuvudtaget kunde upp-
komma men hade ingen erinran mot den foreslagna justeringen (prop s
313).

Konventionen medger de férdragsslutande staterna att pd en punkt
gora avsteg fran principen att alla fordringar som har ritt till betalning
ur ett ansvarsbelopp skall behandlas lika inom ramen for detta belopp.
Enligt art 6: 3 kan ersittning for skador pa hamnanldggningar, vattenva-
gar o d. prioriteras inom ramen for det belopp som skall anvandas till
betalning av ersittning fér sakskador mm (238 § p 3). En av sj6lagsut-
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redningen foretagen underskning visade emellertid att sddana krav
sallan varit aktuella i begransningssammanhang i Sverige. Eftersom det
visat sig inte foreligga nagot praktiskt behov av en prioritering av dessa
krav har man i de nordiska landerna avsttt fran att begagna sig av
denna mdjlighet.

4. Spill-over betriffande personskadekrav

Som framgér av 238 § kan tre olika ansvarsbelopp bli aktuella for betal-
ning av begransningsbara personskadefordringar, namligen beloppet i
p 1 for krav som avser fartygets egna passagerare; beloppet i p 2 fér andra
personskadekrav samt beloppet 1 p 3 for sddana krav som i forsta hand
skall betalas ur beloppet i p 2 till den del de inte blivit tillgodosedda med
detta. Enligt 239 § 2 st skall i sistndimnda fall de obetalda personskade-
kraven ha samma rétt till betalning ur beloppet i p 3 som 6vriga krav som
skall tillgodoses med detta belopp. Anledningen till att inte passagerar-
fordringarna har fatt samma ratt till spill over ar att beloppet i 238 § p 1
skall berdknas pa ett sitt som gor att dessa fordringar i1 regel inte blir
foremal for globalbegransning.

Spill over kan bara ske fran beloppet i 238 § p 2 till beloppet i p 3, inte
tvartom. Om beloppet 1 p 2 visar sig tillrdckligt for full betalning av
personskadorna och dven limnar ett 6verskott” far siledes aterstoden
inte anvandas for att betala tex sakskador som inte ersatts fullt ut fran

beloppet 1 p 3.

5. Subrogation

Om redaren innan fordelningen av ansvarsbeloppet sker har betalat en
fordran, helt eller delvis, sé intrdder han enligt tredje stycket 1 borgenarens
rate intill det belopp som han har betalt. Han kan t ex efter en kollision ha
betalat ersdttning for skadad last innan det stod klart att de samlade
skadestdndskraven skulle bli si stora att begransning av ansvaret blev
aktuell. Men det kan ocksa finnas andra skal till att redaren anser att han
maste eller bér betala en fordringshavare fullt ut, tex sociala skal,
affirshansyn eller hot om arrest av ett systerfartyg.

Ratten till subrogation tillkommer var och en som har ersatt en ford-
ran som skall betalas ur ansvarsbeloppet. Det kan vara fraga om nagon
annan som ar ansvarig, tex en befraktare eller en tredje man. Staten kan
salunda ha betalat ersittning for miljoskada till ndgon vars egendom har
skadats av farlig last. Den vanligaste formen av subrogation ar dock att
ett forsdkringsbolag, efter att ha betalat ut férsakringsersittningen, éver-
tar forsakringshavarens ratt. Vid partiell betalning behaller den ur-
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sprunglige borgenaren sin ritt att géra denna gillande till betalning ur
ansvarsbeloppet, men givetvis bara till den del som fordringen ar obe-
tald.

Den som har betalat en fordran har inte bittre utan samma ritt som
tillkom den ursprunglige borgenaren. Har redaren utan rattslig prévning
av fordringen betalt vad borgeniaren begérde, kan de andra borgenérerna
framstalla samma invandningar mot redarens krav som om kravet hade
framstallts av den ursprunglige borgenaren. Detsamma géller ocksad om
redarens betalning skedde pa grundval av en dom, varigenom fordringen
faststilldes, om namligen domen var meddelad i ett land, vars domar
inte ar verkstillbara i Sverige; dven i detta fall kan kravet i princip goras
till foremal fér invindningar (se ndrmare under 356 §).

Om redaren bara har betalt fordringen delvis kan han inte for egen del
gora ansprak pa en storre del av ansvarsbeloppet dn han har betalt. Om
anledningen till att fordringen inte har betalts fullt ut ar att den har
reducerats pa grund av ansvarsbegransning (genom dom eller efter dver-
enskommelse med borgeniren), bor redaren emellertid vara oforhindrad
att anmila hela fordringsbeloppet till betalning ur ansvarsbeloppet. Men
han kan aldrig med anledning hédrav tillgodordknas mer an han har
betalt. Om han emellertid inte skulle fa anmala det belopp som fordring-
en uppgick till fére ansvarsbegransningen, kan resultatet bli att fordring-
en pd grund av sddan ansvarsbegriansning reduceras tvd génger (jfr
NOU 1980: 55 s 28).

En konsekvens av att redaren betalar vissa borgenirer fullt ut, innan
fordelningen av ansvarsbeloppet sker, ar att hans samlade ansvar med
anledning av hindelsen kommer att §verstiga ansvarsbeloppet, nimligen
med differensen mellan vad han har betalt och vad han p& grund hirav
sedan tillgodordknas ur ansvarsbeloppet. (Enligt dldre rdtt hade en
redare som hade betalt i tro att andra fordringar inte fanns, méjlighet att
slippa betala de senare anmilda fordringarna i den man ansvarsgriansen
darmed Sverskreds; jfr 260 § i Sj6L. 1964 och Selvigs kritik harav i Marlus
nr 25 § 4.43.)

6. Avsdttning av belopp for dnnu ¢f faststallda fordringar

Vid foérdelningen av ansvarsbeloppet kan ett belopp avsittas for att
mojliggora subrogation betraffande sddana fordringar som dnnu inte har
faststdllts. Detta gor det mgjligt att fordela ansvarsbeloppet pa ett tidi-
gare stadium nér en langdragen tvist pagar betriffande ndgot av kraven.
1 fjdrde stycket foreskrivs darfor att om redaren, nir fordelningen skall ske,
kan visa att han senare kan bli tvungen att betala ett belopp som han

121



240§

enligt tredje stycket hade kunnat tillgodordkna sig, om det hade betalats
fore fordelningen, sa skall medel avsittas sd att han senare skall kunna
gora sin ratt giallande. Samma réitt foreligger for andra som kan visa att
de senare kan komma att aliggas betalningsskyldighet. En tillimpning
av bestaimmelsen kan framfor allt bli aktuell nar talan har viackts i
utlandet eller, innan begrinsningsfond upprittades, i Sverige (jfr 240 §
3 st). Den ar dock tillimplig ocksa nér ett ansvarsbelopp skall fordelas
utan att en fond har upprattats.

Redaren skall for att avsdttning skall kunna ske for det forsta visa att
ett bestimt krav foreligger. Det ricker inte att han pastar eller gor
sannolikt att det kan finnas ytterligare fordringshavare; i sadant fall kan
en begransningsfond upprittas med hiarmed féljande anmalningsforfa-
rande och majlighet att avsatta ett belopp for senare anmilda fordringar
enligt 363 § 2 st. For det andra maéste redaren visa att han kan bli
betalningsskyldig. Harvidlag kan dock inte garna kravas mer dn att det
visas sannolika skal for att kravet ar beréttigat.

I konventionstexten talas om att “’a sufficient sum” skall avsattas. Vid
bedomningen av hur stort belopp som skall avsittas bor fordringens art
beaktas; om den avser ersdttning for utfort arbete kan det finnas stérre
anledning rikna med att den slutligen faststillda fordringen Gverens-
stammer med kravet 4n om den giller en skada vars omfattning maste
goras till foremal for en skonsmassig bedémning. En individuell bedém-
ning méste ske, varvid a ena sidan dvriga borgenarers intressen far vigas
mot det intresse som den borgendr, vars fordran annu inte faststéllts, kan
ha liksom den mot vilken kravet riktas. Under alla forhallanden skall
givetvis den sdlunda uppskattade fordringens belopp reduceras med
hansyn till den uppskattade utdelningsprocenten.

240 §

Om det med anledning av en fordran av det slag som ar foremal
for ansvarsbegriansning har i riket har vackts talan eller framstallts
begdran om kvarstad eller andra rattsliga atgarder, kan en be-
gransningsfond upprattas. Fonden skall upprattas hos den dom-
stol dar talan har vickts eller hos sjorattsdomstolen for den ort dar
kvarstad eller andra rattsliga atgirder begirts.

En begrinsningsfond anses upprittad med verkan for alla per-
soner som kan dberopa samma ansvarsgrans. Den ar avsedd for
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betalning endast av fordringar av det slag som ansvarsgrinsen
avser.

Sedan en begransningsfond har upprittats i Sverige, far har i
riket talan rérande en fordran av det slag som &ar féremél for
ansvarsbegriansning vackas endast i begransningsmal. Detsamma
galler talan angdende fragan huruvida den som upprittat begréans-
ningsfonden har ratt till ansvarsbegransning och angaende fragan
om foérdelning av fonden.

Behorig att anhangiggora begransningsmal ar den som har
uppréttat fonden, dennes forsakringsgivare och den som géor gil-
lande en fordran av det slag som ar féoremal {6r ansvarsbegrans-
ning.

Nirmare bestimmelser om begransningsfond och begrans-
ningsmal finns 1 15 kap.

Forarbeten: SOU 1981:8 s 78—79, 99—105 och 143—145; prop 1982/83:
159 s 69—74, 117—121, 285—288 och 315—316; NJA 11 1983 s 315—323;
NOU 1980:55 s 29—32.

Forarbeten till aldre ratt: SOU 1961: 33 s 43—50; prop 1964: 35 s 93—102.

Litteratur: Selvig, Marlus nr 25§ 4.44—4.52; Wikander, Redareansvar och
sjopantritt enligt 1928 ars lagstiftning (1929) s 5—>54.

1. Grundliggande bestammelser om begransningsfond
En begrinsningsfond bestar sillan av kontanter, obligationer eller lik-
nande virdehandlingar. I regel uppréattas en begransningsfond genom
att redaren eller hans P & I-forsikrare till domstolen éverlimnar en
bankgaranti eller liknande sikerhet for ansvarsbeloppet och ett tillaggs-
belopp avseende ranta och kostnader. Redaren astadkommer darmed att
hans egendom i princip blir fredad fran kvarstad och andra sikerhets-
eller verkstallighetsatgiarder fran borgenirernas sida. For borgenarerna
innebér det att de far en gemensam sakerhet for sina krav som tacker
ansvarsbeloppet samt ranta och kostnader. Darmed 4r grunden lagd for
ett konkursliknande forfarande, begriansningsmalet, i vilket domstolen
avgor eventuella tvistiga fordringar och fordelar ansvarsbeloppet mellan
borgenarerna.

Forutsattningarna fér att begransningsfond skall kunna uppréttas
framgér av forsta stycket och vissa av dess rittsverkningar av andra stycket.
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Sedan fonden har upprittats skall alla tvister angaende fordringar som
skall betalas ur ansvarsbeloppet kanaliseras till begransningsmalet. Det-
ta framgar av fredje stycket. 1 fjirde stycket anges vilka som ar behoriga att
vicka talan i begransningsmal.

I 10 kap har bara tagits in de bestimmelser angdende begransnings-
fond och begransningsmal som ar av grundlaggande betydelse. Ovriga
processuella regler har placerats i 15 kap, till vilket femte stycket hanvisar.

I konventionen motsvaras bestimmelserna i forsta stycket av art 11:1
forsta punkten, art 11:3 och art 11:1 i.f. I 6vrigt saknar paragrafen
motsvarighet i konventionen. Enligt art 14 skall processuella fragor om
upprittande och fordelning av begransningsfond regleras i nationell lag i
den man konventionen inte innehaller sirskilda bestimmelser.

2. Bakgrund

Det var forst genom 1983 ars sj6lagsidndringar som vi i svensk ratt fick
bestammelser om begransningsfond. Sddana fanns daremot redan i bla
norsk, engelsk, tysk och fransk ratt (se Selvig, §4.44). Diremot hade vi
sedan tidigare regler om att redaren kunde stilla en sikerhet som gillde
till formén for alla borgenirer och som hir i landet skyddade hans
egendom fran ytterligare krav pa siakerhet frén borgenirernas sida.

De allra édldsta begransningsreglerna innehdll mycket litet, om ens
nagot, om fordelningen av ansvarsbeloppet mellan borgenirerna. Aban-
donsystemet innebar i princip att redaren efter att ha 6verlamnat fartyget
till borgenarerna inte langre hade nigot med avvecklingen av fordrings-
forhéllandena att gora. Han var, som det stod 1 16 kap skiplegobalken, fri
?fran vidare atal”. Fordelningen mellan borgenirerna skedde enligt de
formansrattsregler som sjopantratten féreskrev och i 6vrigt enligt vanliga
exckutionsrattsliga regler. Detsamma gillde enligt sjépantrattsystemet
som infordes hos oss genom SjoL 1864,

I samband med lagstiftningen pa grundval av 1924 ars konvention och
inforandet av ett personligt ansvar for redaren maste emellertid sarskilda
regler inforas angdende fordelningen av ansvarsbeloppet. Trots att man
var medveten om de svarigheter som redaren stilldes infor genom de nya
reglerna och innebérden av de engelska reglerna om begriansningsfond
ndjde man sig med att infora en bestimmelse om att det fanns mdjlighet
for redare och borgenirer att fi ansvarighetsgransen faststilld och
fordelningen av ansvarsbelopp utford av dispaschor” (Wikander s 50—
51). Man utgick fran att frigan om ritt till ansvarsbegransning forelag
alltid skulle hanskjutas till domstol om den var tvistig. Dispaschéren
hade att diskretiondrt préva om ocksd en tvist om en anmald fordran
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skulle avgoras av domstol. I sin kommentar till $j0L skriver Wikander
hiarom foljande (s 52):

?Under forarbetena har varit ifrigasatt att gora ifrdgavarande slags
dispasch obligatorisk, sasom skdl varfér anforts, att dven det all-
manna har ett visst intresse av att icke i olika avgoranden ansvarig-
heten bestimmes till belopp, som icke 6verensstimma dels ock att
darigenom tillfalle skulle beredas okdnda sakdgare att giva sig till-
kdanna. Med erkdnnande av det synnerligen beaktansvarda i dessa
skdl har man emellertid ansett, att de fordelar, som onekligen skulle
vinnas genom att i det stora hela gora dispasch obligatorisk, icke
skulle fullt uppviaga den omgéng och de kostnader, som méste bliva
darmed forenade.”

Fragan om redaransvarets begransning synes efter inférandet av SjoL
1928 endast sallan ha kommit under dispaschérens provning. Enligt en
undersdkning, redovisad av ddvarande dispachéren i Goteborg, Kaj
Pincus, hade under tiden 1940—1975 endast 17 fall hanskjutits till avgs-
rande av dispaschor. (Pineus, Assuraddren hos dispachoren, Sjorattsfor-
eningen 1 Goteborg Skrifter nr 57, 1978 s 29.) Vid et ullfdlle var frigan
om omfattningen av dispaschorens provningsratt uppe till diskussion.
Dispaschoren uttalade att det inte kunde ankomma pa honom att avgéra
om ctt rederi dgde begransa sitt ansvar eller ¢j eller om en fordran var
forenad med sjopantritt. Daremot prévades invindning som gjorts av en
borgendr mot ansprak som framforts av andra borgenarer. (Se Pineus a a
s 147—149, dispaschen Bjornen 1954-07-05 nr 2241).

En det kvarnar mal langsamt. 1957 ars konvention inneholl regler om
upprdttande av begransningsfond och sj6lagskommittén lade fram for-
slag, visserligen inte om upprittande av en begransningsfond men om att
redaren kunde fullgéra sin betalningsskyldighet genom att nedsitta an-
svarsbeloppet jamte tilligg hos dispaschor. Sedan fordelningen av an-
svarsbeloppet blivit bestimd genom lagakraftvunnen dispasch eller ge-
nom o6verenskommelse mellan sakagarna skulle dispaschéren betala ut
beloppet till borgendrerna. Departementschefen ansag emellertid inte att
nagot konkret behov av en sddan lagreglering hade framkommit. Férsla-
get hade ocksd kritiserats och blev darfor avvisat. Den lagstiftning som
genomfordes pa grundval av 1957 ars konvention kom av denna anled-
ning att i sina huvuddrag 6verensstimma med 1928 ars lagstiftning om
begrinsning av redaransvaret.

Vid tillkomsten av 1957 ars konvention hade diskuterats att foreskriva
att begriansningsratt inte fick aberopas med mindre en begrinsningsfond
hade upprattats. Efter motstind fran bla de nordiska landernas sida fick
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forslaget emellertid falla. Daremot togs bestimmelser om obligatoriskt
upprattande av begrdnsningsfond in i 1969 ars konvention om oljeska-
deansvarighet. Denna konvention fick visserligen i stora stycken bilda
monster for reglerna i 1976 ars konvention, men dock inte i detta avseen-
de.

I samband med arbetet pa 1976 ars konvention framfordes férslag om
att redaren, for att kunna atnjuta ansvarsbegransning, skulle vara tvung-
en att uppritta en fond. Men dven denna gang métte forslaget motstind
fran de nordiska linderna och dessutom fran Storbritannien. Systemet
med en begransningsfond vore, hivdades det, mdnga génger och sarskilt
nar antalet borgendrer var ringa alltfor tungrott. Kompromisslésningen
blev dirfor att, efter monster av 1969 drs konvention, 1 konventionen ta in
regler om begransningsfond men utan att gora upprattandet av en fond
till en forutsittning for att ansvarsbegransning skulle fa ske. Fordragsslu-
tande stat har emellertid enligt konventionen moéjlighet att 1 den nationel-
la lagen uppstilla krav pa att en fond skall upprittas (art 10:1).

Sjolagsutredningens forslag utgick fran att det vid begrinsning av
ansvaret enligt 10 kap Sj6L, liksom gillde enligt oljeansvarighetslagen,
borde finnas mojlighet att uppratta en begransningsfond. Reglerna i 10
kap borde emellertid enligt kommittén vara fakultativa. Forslaget god-
togs och 10 kap sj6lagen innehaller darfor vissa bestimmelser om be-
gransningsfond och begransningsmal. Processuella regler som ansluter
hartill och som giller dven vid upprattande av en begriansningsfond enligt
oljeansvarighetslagen har tagits in i 15 kap.

Medan begreppet begrinsningsfond saledes redan fanns i oljeansva-
righetslagen var begreppet begrinsningsmal ett nytt begrepp nir det
infordes genom 1983 ars sjélagsandringar. Det har 1 359 § definierats pa
foljande satt: "Med begransningsmal avses mal 1 vilket fragor om ansvar
och dess begrinsning och om anmilda fordringar avgdrs samt fonden
fordelas.”

Reglerna om begransningsfond och begransningsmal bildar tillsam-
mans ett system som gor det mojligt att genom ett konkursliknande
forfarande faststilla vilka fordringar som finns och deras storlek samt att
fordela ansvarsbeloppet mellan borgenidrerna. Sedan domen i begrans-
ningsmalet har vunnit laga kraft ar frdgan om redarens ansvar och
fordelning av beloppet slutligt avgjord med verkan dven for de eventuellt
forefintliga borgenérer som inte latit sig avhora.

3. Forutsattningar for alt uppritta en begransningsfond
For att en begransningsfond skall f& uppréttas fordras att ett krav pa
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négot satt har framforts mot ndgon som kan goras ansvarig for hindelsen
i frdga och att kravet giller en fordran som kan goras till foremal for
ansvarsbegransning.

Kravet skall ha framforts genom rdttsliga atgarder. Hit hor i forsta hand
att talan har vackts eller att kvarstad begarts till sakerhet {or fordringen.
Men dven andra ans6kningar om att domstolen skall vidta nagon atgard,
tex besluta om handrickning eller editionsféreldggande, hér hit. Har
atgarden begirts hos exekutiv myndighet giller detsamma —denna kan
avse en sikerhetsatgird eller en verkstillighetsatgdrd. Har borgeniren
pakallat skiljeférfarande eller prévning av dispaschér anses dven detta
innefatta begiaran om rattslig dtgérd.

Fordringen skall vara av det slag att den kan goras till foremal for
ansvarsbegransning. Det skall siledes vara en fordran som omfattas av
235§ utan att falla in under nagot av undantagen fran begrinsningsrit-
ten i 236 §. Sasom lagradet framhdll far detta villkor anses foreligga nar
den som vicker talan eller annars pakallar en atgird pdstar sig ha en
fordran som principielit ar underkastad ansvarsbegransning enligt 235§
jamford med 236 § (prop s 286). Men aven om borgenéren gor géallande
att fordringen inte tillhér denna kategort men den som vill uppritta
fonden pastar att fordringen ar begrdnsningsbar, foreligger ritt att upp-
ritta en fond (jfr NOU 1980: 55 s 29 sp 2).

Det ir inte heller meningen att det pa detta stadium skall avgéras om
ratten till ansvarsbegransning har fallit bort pa grund av bestimmelser
om uppsat eller grov vardsléshet 1 237§ (jfr prop s 118). Aven om
borgenaren gor sannolikt att ratten till ansvarsbegransning har fallit bort
enligt 237 § kan saledes en fond upprattas. Borgeniren fir dd sakerhet i
fonden sé langt den forslar att ticka hans fordran.

I bégge fallen har borgeniren emellertid ratt att begira ytterligare
sakerhet for sin fordran enligt allminna regler, men han maste da visa
sannolika skal for sitt pastaende att fordringen inte omfattas av ansvars-
begransning (jfr SOU 1981:8 s 144 och 146).

Enligt art 11: 1 kan var och en mot vilken ansvar gors gillande (enligt
den franska texten: “mot vilken ansvar kan géras gillande”) uppritta en
begransningsfond. Det har emellertid inte ansetts nodvdndigt att tynga
lagtexten med en uttrycklig bestimmelse harom. Risken for att ndgon
vars ritt inte dr berérd begir att fa upprétta en begriansningsfond torde
vara minimal och kan i sa fall hanteras med hjalp av allminna regler om
bristande saklegitimation. En férsidkringsgivare som enligt lag eller sir-
skilt atagande dr ansvarig direkt gentemot den skadelidande kan i eget
namn upprétta en fond (jfr NOU 1980: 55 s 30 sp 2). Det har inte heller
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ansetts nodvandigt att ange i lagtexten att talan alltjimt skall vara
anhingig eller att det inledda rattsliga forfarandet — siakerhetsatgird,
exckutivt forfarande eller skiljeforfarande mm — allyjamt skall pagd. Har
en vickt talan dterkallats och avskrivits kan begransningsfond emellertid
inte upprattas pa grundval av denna talan.

4. Upprattandet av begransningsfond dr inte ett obligatorium

Fonden utgor inte nigon forutsittning for ratten att atnjuta ansvarsbe-
gransning (jfr 242§ 1 st). Redaren kan i stillet for att uppritta en
begransningsfond ldmna annan siakerhet for den fordran som har gjorts
gallande mot honom. Men sikerheten giller da bara denna fordran och
inte de 6vriga som kan ha uppkommit med anledning av samma handel-
se. Departementschefen uttalade i propositionen féljande i denna friaga

(s 71—72):

”Den borgendr som, innan en begriansningsfond har upprattats, vill
sakra sin fordran bor fa géra detta med stéd av vanliga regler. Vill
redaren inte uppratta en fond bér han, pa samma sitt som annars
nar kvarstad begérs, ha mdjlighet att stalla sdkerhet 1 form av pant
eller borgen for att undga atgirden. En sddan sikerhet kommer da
att gilla bara till f6rméan f6r den borgenir som har begirt den.
Redaren utsitter sig alltsa for risken att andra borgenirer senare
begir kvarstad och att han da blir tvungen att stilla ytterligare
sakerhet. Detta kan vara en risk som han i vissa fall ar beredd att ta.
Vill han inte utsitta sig for denna risk, bor han ha mojlighet att
uppritta en begransningsfond och darigenom hindra att hans egen-
dom belaggs med kvarstad. Den rattsverkan som f6ljer pa upprat-
tandet av en fond 4r nidmligen enligt konventionen att samtliga
borgenirer som har begransningsbara krav med anledning av olyc-
kan — dven de som inte har begirt ndgon sdkerhet — har ratt till
utdelning ur fonden. Darav foljer att den som har upprittat fonden,
liksom andra personer som kan vara skadestandsskyldiga pa farty-
gets sida, dédrefter ar skyddade mot att deras egendom tas i ansprak
for borgenarernas krav. Har fonden upprattats i nigon annan kon-
ventionsstat galler i princip detsamma, men inte obetingat.

Aven i det fallet att en borgenir for sin fordran har hunnit utverka
en dom, som innehéller forbehall for ansvarsbegransning, och begar
verkstallighet av domen bor det enligt min mening vara méjligt att
uppritta en fond och darmed hindra att sarskild verkstallighet sker.
Som namnts kan redaren annars bli tvungen att till denne borgenar
betala mer an borgendren enligt begransningsreglerna har ratt till.
Situationen kan vara den att parterna har varit instillda pa att
begransningsbeloppet skulle fordelas utom ritta och att férhand-
lingar om detta har pagéatt. Om forhandlingarna bryter samman,
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bér redaren kunna uppritta en fond och darigenom f3 till stind en
fordelning av begrinsningsbeloppet vid domstol. For borgeniren
innebir det att han tvingas finna sig i ett dréjsmal med betalningen,
om inte redaren ar villig att betala vad borgenaren far antas vara
berattigad till vid fordelning av fonden. Fér att motverka ett alltfor
langt drjsmal i avvaktan tex pa att ansvaret gentemot andra borge-
nirer utreds bér det finnas majlighet {6r domstolen att forordna om
en preliminar utbetalning fran fonden till de borgenirer, vars ford-
ringar ar faststillda. Har redaren i rittegangen mot borgenaren inte
gjort ndgot forbehdll for ansvarsbegriansning med hansyn till att
andra krav kan foreligga, bér domen emellertid kunna verkstillas pa
vanligt satt.”

5. Fonden skall upprittas vid domstol

Men inte alla domstolar dr behériga. Av 336 SjoL foljer att talan 1
sjorattsliga tvistemal i regel bara far vackas vid sjérattsdomstol, dvs
sddan tingsratt som regeringen har utsett dartill. (Enligt SFS 1975:931
ar Luled, Sundsvalls, Kalmar, Malmo, Goteborgs och Karlstads tings-
ratter sjorattsdomstolar.) Om malet angdr en bat som inte anvinds
yrkesmissigt eller eljest 1 forvarvssyfte kan dock talan vickas aven vid
annan tingsratt. For att begransningsfond skall fd upprittas krivs, som
framgatt av det foregdende, att nagon borgenir forst har vackt talan eller
framstallt begdran om kvarstad eller andra rattsliga atgarder. Har talan
vickts eller har begaran om kvarstad eller annan atgard framstillts vid
domstol ar det saledes denna domstol som ar behdrig. Skulle tva eller
flera domstolar enligt det anforda vara behériga att handligga drenden
om begransningsfond, kan redaren vilja vid vilken av dem han upprittar
fonden.

Fo6r den hiandelse rittslig atgard har begirts hos exekutiv myndighet ar
det sjorattsdomstolen for den ort dir “dtgarden begérts” som ar behérig.
Har tex utmatning begirts hos kronofogdemyndigheten pa viss ort skall
fonden upprittas vid sjérattsdomstolen for den orten. Mera tveksamt ar
vid vilken domstol fonden skall upprittas om den rattsliga atgarden
bestar i att skiljemannaférfarande har inletts. Om skiljemannaférfarande
anordnas institutionelit, tex enligt reglerna for Stockholms handelskam-
mares skiljedomsinstitut, bér atgarden anses ha begirts i Stockholm dar
institutet har sitt sate. Vid skiljemannaférfaranden som anordnas ad hoc
ar saken mera tveksam. Sjérattsdomstolen for den ort dédr svaranden har
sitt hemvist eller sitt site och dar han saledes far antas ha mottagit
karandens pakallelseskrift far anses behorig enligt ordalydelsen. Men
aven andra orter kan i sddant fall tinkas fa betydelse, tex orten dir
forfarandet avses dga rum.
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6. Begransningsfondens omfattning

En begransningsfond behover inte omfatta alla ansvarsbelopp som kan bli aktuella.
Foreligger det fordringar som avser bdde passagerarkrav (238§ p 1) och
andra personskadekrav (238 § p 2) liksom sakskadekrav (238 § p 3) kan
redaren vilja om begransningsfonden skall omfatta alla tre ansvarsbelop-
pen eller bara nédgot eller ndgra av dem (jfr kommentaren till 351 §). Den
omstandigheten att en begaran om kvarstad bara har framstillts avseen-
de ett sakskadekrav hindrar inte att begransningsfonden ocksa upprattas
till sakerhet for personskadekrav som avses i 238§ p 2. Redaren kanske
vet att sddana krav foreligger fastin de annu inte har foranlett nagra
riattsliga &tgdrder. Han har ocksa mdjlighet att pa ett senare stadium
utvidga fonden till att avse ytterligare ett ansvarsbelopp. Detta bér vara
mojligt dven om talan redan hade vickts vid annan domstol for krav som
omfattas av detta ansvarsbelopp nar den forsta delen av fonden uppritta-
des eller om den vacks senare eller, eventuellt, inte har viackts dverhuvud-
taget.

Frigan ar da om det ocksd ar mojligt att uppritta begransningsfond
vid olika domstolar, en avseende personskador som avses 1 238§ p 2 och
en annan avseende sakskador (238 § p 3). Eftersom de personskadeford-
ringar som inte far full betalning fran beloppet i p 2 skall ha ratt till
betalning ur beloppet i p 3 dr detta emellertid inte mdjligt. Vill redaren
uppritta en fond avseende sidana personskador méste denna pa grund
hirav omfatta bdda beloppen och den maste siledes upprittas vid en och
samma domstol. Daremot kan det i och for sig tankas att begransnings-
fonder upprittas vid olika domstolar, en avseende passagerarkrav och en
annan avseende krav som avses 1 238 § p 2 och/eller 3 (jfr prop s 319). Ett
av lagridet framfort forslag om att en senare upprittad fond maéste
upprittas vid samma domstol som den forsta avvisades av departements-

chefen (jfr prop s 288 och 319).

7. Begransningsfondens stallning vid redarens konkurs

For det fall att fonden upprittas genom att redarens forsakringsgivare
staller garanti for fondbeloppet ingar fonden inte 1 redarens konkursbo
(fr 95§ tredje stycket forsdkringsavtalslagen). I regel torde emellertid
fonden upprittas genom att en bankgaranti 6verlamnas till ratten. Man
kan givetvis inte heller helt bortse frdn méjligheten att ansvarsbeloppet
betalas in kontant eller att virdehandlingar verlimnas, tex aktier eller
obligationer. For dessa fall anférde departementschefen i lagradsremis-
sen (prop s 119) i fragan om fonden ingick i konkursboet:
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”Fragan tycks inte ha berodrts vid utarbetandet av konventionen. I
de dvriga nordiska landerna samt i andra stater som har genomfort
lagstiftning pa grundval av 1976 ars begransningskonvention har
man emellertid ansett att fonden inte tillhor konkursboet. Till grund
for detta betraktelsesatt torde framst ligga det forhallandet att reda-
ren vid upprittandet av fonden avhander sig mojligheten att dispo-
nera 6ver det inbetalda beloppet resp sédkerheten. Vidare skulle en
annan ordning i vissa fall kunna missgynna fondborgenirerna i
forhallande till redarens 6vriga borgendrer. Detta hinger samman
med foreskriften i art 13.2 (jfr 241§ i lagforslaget) enligt vilken
uppréttandet av en fond i vissa fall skall medféra att en redan
beviljad utmitning skall hdvas eller att en stalld sakerhet skall
friges. Om begransningsfonden skulle anses ingd i konkursboet,
skulle en borgenar som har erhdllit utmétning g& miste om den
forménsritt eller betalning han har forsakrat sig om genom utmait-
ningen utan att fi ndgot motsvarande skydd i stillet. Om nigon
fond inte hade upprattats, skulle forménsratten eller betalningen
kunna tillféras konkursboet endast enligt atervinningsreglerna i kon-
kurslagen.

De omstindigheter som nu har nimnts talar for att man bor
betrakta en begransningsfond som skild fran redarens konkursbo.
Med hansyn till vad som nu har anférts om redarens bristande
mdjligheter att forfoga 6ver beloppet bor inbetalningen av fondbe-
loppet jamstallas med betalning av en skuld. Det innebér att fonden
kan atervinnas under de férutsittningar som anges i konkurslagen
(1921:225). Denna standpunkt innebér visserligen ett visst avsteg
fran férmansrattsreglerna i konkurslagen. Nagon annan 16sning sy-
nes dock inte vara praktiskt genomforbar. Det torde inte heller vara
forenligt med begridnsningskonventionen att lata en begransnings-
fond som har upprittats av redaren inga i dennes konkursbo.”

Lagradet ansag for sin del att det var naturligare att betrakta inbetal-
ningen till fonden som jamstilld med stillande av sikerhet (jfr 37 § 2 st
konkurslagen). Lagradet framholl att medlen ju inte i och med inbetal-
ningen kommer borgenirerna till handa som likvid for deras fordringar.
Det 6verskott som till dventyrs uppstdr i fonden maste ocksd enligt
lagradet raknas som konkursboets egendom (prop s 287). Uttalandet
foranledde inte ndgon gensaga fran departementschefen utan tvirtom ctt
vagt instimmande (prop s 316).

8. Begransningsfonden anses upprittad for alla skadestandsansvariga

Avsikten med globalbegransningen ar att ansvarsbeloppet skall gilla
som ett tak for alla fordringar som kan uppkomma med anledning av en
och samma hindelse, oberoende av om ansvaret gors gallande bara mot
en eller mot flera personer (jfr 238§ p 4). Som en konsekvens hirav
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foreskrivs 1 andra stycket att en fond anses upprattad med verkan for alla
personer som kan aberopa samma ansvarsgrans. Har redaren upprittat
en fond kan kvarstad sedan inte beviljas i egendom tillhérande nagon
annan som kan goras ansvarig med anledning av samma hiandelse.
Borgenirerna har i och med fonden fatt den sdkerhet som de har ritt till
under forutsittning att ansvarsbegriansning galler for fordringen. Men pa
samma sitt som den som uppréttat fonden inte dirigenom blir skyddad
mot kvarstadsatgarder och exekution riktad mot en annan egendom,
savitt avser fordringar som inte ar féoremal for begransning enligt 235—
237 §§, giller detsamma givetvis 6vriga personer som ar ansvariga. Vill
en borgenar tex gora gillande att befraktaren gjort sig skyldig till upp-
satligt handlande finns mgjlighet att av denne begéra ytterligare saker-
het, utéver den som den av bortfraktaren upprittade fonden innebir.
Mot befraktaren kan i sa fall ocksa foras faststillelsetalan om att ratt till
ansvarsbegriansning inte foreligger. (Se kommentaren till tredje stycket.)

9. Begransningsfonden giller till formdn for samtliga borgendrer

Eftersom fonden skall ticka allt ansvar som uppkommer med anledning
av samma hindelse utgor fonden siakerhet for samtliga fordringar som ar
av det slag (se 235 § jamford med 236 §) att ansvarsbeloppet 1 fraga skall
betalas ur detta. Av denna anledning kan, sedan fonden vil har upprat-
tats, den som upprittat fonden och den borgenar, vars talan eller bega-
ran om kvarstad mm féranledde att fonden upprittades, inte disponera
over den. Forst sedan anmailningsfristen har gatt ut dr detta mgjligt, och
det kravs da dessutom att samtliga borgendrer som har anmalt sina
fordringar ger sitt samtycke (jfr 358 §). Varje borgenir som anmalt en
fordran har saledes sedan md&jlighet att framtvinga en av domstolen
foretagen fordelning av fonden, om han inte pd annat sitt fir sina
intressen tillgodosedda. (Att borgenar har rétt att anhangiggéra begréns-
ningsmal framgar av denna paragrafs fjarde stycke.)

10. Vilka fordringar kan betalas ur fonden?

Bara fordringar av det slag som ansvarsgrinsen avser far betalas ur fonden. Har
fonden upprittats tex for bade passagerarkrav och andra personskade-
krav (jfr 238§ p 2) och ger passagerarfonden &verskott fir detta som
framgar av 238§ inte anvindas till att betala de andra personskadekra-
ven. Av andra styckel andra punkten foljer att Gverskottet inte heller far
anviandas till att betala krav som inte dr foremal for ansvarsbegransning,
tex kontraktuella krav for varvsreparationer eller for bargarlon. Har
fonden upprittats genom inbetalning av kontanta medel eller genom att
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obligationer, aktier eller dylikt har 6verlamnats som sikerhet skall over-
skottet &terlimnas till den som upprittade fonden. Darmed blir det
givetvis tillgdngligt for betalning av andra krav 4n sddana som ar be-
gransningsbara enligt 235§ jamford med 236§. Om fondsupprattaren
har gatt i konkurs skall pa motsvarande sitt Gverskottet lamnas till
konkursboet.

Den omstdndigheten att det visar sig att ratt till ansvarsbegriansning
inte foreligger saknar daremot betydelse. Fonden skall anda fordelas (se
363§ 3 st).

11. Kanalisering av tvister till begransningsmdlet

Sedan begransningsfond har upprittats skall alla tvister, som ror de
fordringar som gors gallande for betalning ur fonden, och darmed sam-
manhingande frigor avgdras i ett sammanhang. Darmed vinns att {6r-
farandet blir mera effektivt &n om talan kan vackas vid olika domstolar
samt att sinsemellan motstridiga domar angdende ritten till an-
svarsbegransning kan undvikas. Vad nu har sagts giller emellertid bara
om talan vécks har i landet. Givetvis kan den svenska lagstiftningen inte
lagga hinder i vdagen for att talan vacks utomlands.

I tredje stycket foreskrivs att talan om en fordran som ar av det slag att
den ar foremal for ansvarsbegransning far viackas bara i begransningsmal
sedan fonden har upprittats. Detsamma géller frigan om den som har
upprittat fonden har ritt till ansvarsbegriansning och fragor om fondens
fordelning. Som har berorts tidigare (ovan p 8) foreligger det daremot
inte nagot hinder mot att vacka faststillelsetalan mot annan person an
den som upprittat fonden med yrkande att denne skall forklaras obe-
gransat ansvarig for en fordran som omfattas av ansvarsbeloppet. Bevis-
tema och utredning kan hir vara av annat slag an vid talan mot den som
har upprittat fonden och det har darfor inte ansetts medféra nigra
nackdelar att tillata sérskild talan hiarom. I Danmark och Norge ar
sarskild talan dven i detta senare hinseende hinvisad till begransnings-
malet.

Tvistemal som redan har inletts nir begransningsfonden uppriattas far
emellertid fullféljas vid den domstol dar de vickts. For att sikerstalla att
6vriga borgenarer kan bevaka sina intressen i denna réitteging och delta i
denna som intervenienter, om de har invindningar mot krav som dar har
framstallts, foreskrivs 1 356§ att borgendr som anmaler fordran skall
underritta om eventuellt pagaende rittegang. — Det mest praktiska
torde dock vara att parterna enas om att den forst vickta talan dterkallas
och att fordringen i stillet anmils i begransningsmalet. I den man sa inte
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sker far emellertid dom i mélet laggas till grund vid fordelningen av
ansvarsbeloppet. Som framgér av 356 § innebdr den omstindigheten att
sdrskild rattegang redan pagar nar fonden upprittas inte att borgeniren
ir befriad fran att anmila fordringen. Om detta inte sker riskerar denne
borgendr att den som upprattat fonden och de borgenirer som har
anmalt sina fordringar traffar forlikning om fordelning av ansvarsbelop-
pet och begir fondens upplésning (jfr 358 §).

Det ar endast om fonden har uppréttats 1 Sverige som talan darefter
inte fir foras i annan ordning 4n inom begrinsningsmalets ram. Har
fonden upprattats utomlands kan siledes talan vackas vid svensk dom-
stol i de fragor som avses i tredje stycket. Detta giller 4ven om fonden har
uppréttats i nagon av de dvriga nordiska linderna. Eftersom dom med-
delad i nordiskt land ar verkstallbar i annat nordiskt land hade man i och
for sig kunnat tinka sig en annan ordning. Detta hade & andra sidan
kunnat medfora stora olagenheter och kostnader fér borgenirerna.

Bestaimmelserna 1 tredje stycket géller emellertid inte undantagslost.
Har parterna innan tvisten uppkom traffat avtal om att eventuella tvister
skall 18sas av skiljeman eller av utlindsk domstol har dessa dverenskom-
melser foretrade framfor kanaliseringsregeln. Daremot anses en jurisdik-
tionsklausul som hénvisar till domstol hér i landet fa vika for kanalise-
ringsregeln (jfr prop s 121).

12. Begdran om fordelning av fonden

Vem har ratt att begéra att begransningsfonden fordelas av domstolen?
Denna friga besvaras i fjirde stycket sa, att denna ritt tillkommer den som
har upprittat fonden, dennes forsikringsgivare och borgenar som har
anmalt sin fordran mot fonden. Daremot har det inte ansetts att en
person for vilken fonden har verkan (tex en besittningsmedlem som har
orsakat skadan) har ritt att begéra att fonden skall férdelas. Yrkande om
fordelning framstills genom ansékan om stamning (359§ 1 st). Harige-
nom anhingiggors det sk begransningsmalet.

Det ar inte ett krav att den borgenidr som anhingiggér begransnings-
malet har anmalt sin fordran inom den anmailningsfrist som har fast-
stillts av domstolen enligt 354§ 1 st. Som framgar av 363§ har det
ansetts nodvandigt att medge att borgenarer dven pa ett senare stadium
far anmaila sina fordringar och fa dem beaktade vid férdelningen av
ansvarsbeloppet. Anmalningsfristens utgdng har saledes inte preklu-
sionsverkan. Magjligheten att anhingiggdra begransningsmal foreligger
darfor i och for sig dven for borgendrer som férsummat att anmaéla sina
fordringar fore fristens utgang.
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Nir en ansékan om upprittande av en fond kommer in till domstolen
behandlas ansékan som ett domstolsdrende. Inom ramen for detta vidtas
sedan de atgirder som namns i 353—355 §§, dvs beslut fattas om fondens
storlek och tilliggsbelopp, kungérelser och underrittelser utfirdas och,
eventuellt, forvaltare férordnas. Sedan anmilningsfristen har 16pt ut
ligger frdgan om begransningsfondens vidare dden i parternas hander.
Dessa kan antingen triffa en 6verenskommelse om fordelning av fonden,
varefter denna pa deras begiran uppléses (jfr 358 §). Eller ocks& begar
nigon av dem att domstolen skall férdela fonden och vidta de dtgérder
som dessforinnan ar nédvandiga, dvs avgéra tvistiga fordringar och
fragor om ansvar och ansvarsbegriansning. For att ett begrdnsningsmal
skall paborjas kravs, som nimnts, ett initiativ frdn nidgon av parterna i
form av en ansokan om stimning. Sedan startskottet val har gatt for
begriansningsmalet kravs emellertid inte ytterligare stimningar. Ford-
ringarna ar redan anmaélda i fondarendet. Fér den hindelse ndgon ytter-
ligare borgenir vill anmila en fordran kan detta ske genom en vanlig
skrift, av vilken givetvis bor framga vad han fordrar och de ytterligare
omstindigheter som kan behdva anges for att fordran skall kunna be-
handlas i begransningsmalet.

241 §

Den som har gjort géllande en fordran mot en begransningsfond,
som har upprattats i Sverige eller i en annan konventionsstat, kan
inte med anledning av denna fordran erhalla sékerhetsatgard eller
utmitning avseende fartyg eller annan egendom, som tillhér na-
gon som fonden har verkan for enligt 240 § andra stycket och som
har ritt till ansvarsbegransning.

Sedan en begransningsfond har upprattats har i riket eller i
Danmark, Finland eller Norge, kan sikerhetsatgird eller utmat-
ning avseende fartyg eller annan egendom som tillhér nagon som
fonden har verkan for enligt 240 § andra stycket och som har ratt
till ansvarsbegriansning inte ske med anledning av en fordran som
kan goras gallande mot fonden. Har sdkerhetsatgird eller utmat-
ning redan skett, skall atgarden hidvas. Sakerhet som har stéllts for
att avvarja sakerhetsatgird eller utmatning eller for att fa en sadan
atgard havd skall friges.

Har fonden upprittats i en annan konventionsstat 4n som avses
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i andra stycket, kan ritten eller kronofogdemyndigheten avsla
begiran om sakerhetsatgard eller utmitning, hava sakerhetsat-
gard eller utmatning som redan har skett eller frige sikerhet som
har stallts. Begdran om sidkerhetsatgard eller utmatning skall all-
tid avslds och, om fonden har uppréttats innan sadan atgird
foretagits eller sdkerhets stallts, atgirden hdvas och sidkerheten
friges, nar fonden upprattats i

a) den hamn dér den hiandelse har intraffat pa vilken fordringen
grundas eller, om handelsen inte d4gt rum i hamn, den férsta hamn
som fartyget har anlopt efter handelsen; eller

b) landstigningshamnen, om fordringen avser personskada som
har d4samkats en person ombord pa fartyget; eller

¢) lossningshamnen, om fordringen avser skada pa fartygets
last.

Forsta och tredje styckena kan dven tillampas, om det visas att
en fond, som har upprittats i en stat som inte ar konventionsstat,
ar jamstallbar med en sddan begransningsfond som avses i 240 §.

Denna paragraf galler endast om borgendren kan framstalla
krav mot begriansningsfonden vid den domstol eller myndighet
som forvaltar fonden och han har méjlighet att av fondens medel
fa ut vad som beloper pa hans fordran och féra 6ver det till ett
annat land.

Firarbeten: SOU 1981:8 s 80 och 145—148; prop 1982/83: 159 s 122—124,
288—289 och 316—317; NJA II 1983 5 323—329; NOU 1980: 55 s 32—-38.

Forarbeten till aldre ratt: SOU 1961:33 s 41—43 och prop 1964: 35s 88—92.

Litteratur: Wikander, Redareansvar och sjépantritt enligt 1928 ars lagstift-
ning (1929) s 52—54.

1. Begrinsningsfondens rattsverkningar

Vissa av rattsverkningarna framgar av 240 § 2 och 3 st. I denna paragraf
behandlas de rittsverkningar som fonden medfor nar det galler mojlighe-
ten for borgenirerna att fa annan sikerhet {or sin fordran eller verkstal-
lighet av dom. Hir regleras vidare vilka konsekvenser som fondens
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upprittande far for sddana sikerhets- och verkstallighetsdtgiarder som
redan har beslutats.

Forsta stycket motsvaras 1 konventionen av art 13:1 och andra och
tredje styckena av art 13: 2. Fjarde stycket saknar motsvarighet i konven-
tionen medan femte stycket motsvarar art 13: 3.

2. Bakgrund

Bestammelserna kan harledas till art 8 1 1924 ars konvention (jfr 262 §
Sj6L 1928). Denna artikel gillde en cas de saisie de la navire”. Darmed
avsags 1 forsta hand att bestimmelsen var tillimplig om fartyget hade
belagts med eller begéarts belagd med kvarstad. Men uttrycket torde
ocksd ha omfattat utmétning (jfr diskussionen av denna friga i prop
1982/83 s 289 och 316). Det tolkades emellertid enbart som omfattande
kvarstad och annan handrackning. I artikeln reglerades vilka rattsverk-
ningar som skulle félja om redaren i ett sddant fall, for att undgd
kvarstaden eller handrackningen, stillde sidkerhet upp till fulla ansvars-

beloppet. Lagradet sammanfattade bestimmelsens innebdrd pa foljande
satt (se Wikander s 53).

”Om redaren till sitt fredande fran sokt eller beviljad kvarstad
eller annan handrickning stillt sikerhet till forman for en
borgendr, vilkens betalningsratt dr begriansad, och sikerheten
motsvarar hela ansvarsbeloppet, dger & ena sidan redaren till
skydd mot andra, till samma ansvarshelopp begransade bor-
genarers handriackningsyrkande hanvisa till den stallda saker-
heten och & andra sidan envar sddan borgenir hos vederboran-
de myndighet utverka forklaring att sikerheten giller jamvil
hans fordran.”

I art 8 och 262 § Sj6L 1928 meddelades vidare en bestimmelse for det
fall att sdkerheten inte uppgick till fulla ansvarsbeloppet. Verkan darav
var att bedéma "efter omstiandigheterna”.

1957 ars konvention innehdll i art 5 mera detaljerade bestimmelser 1
amnet. Skyldighet att frige annan sdkerhet gillde bara om den nya
sdkerheten hade stdllts i vissa hamnar som typiskt sett hade en viss
anknytning till den intriffade hindelsen. I andra fall var bestimmelserna
fakultativa. Haremot svarande bestammelser inférdes 1 257 §, som regle-
rade sakerhet som stallts inom Norden, och 258 § som behandlade det
fallet att sidkerhet hade stdllts utanfér Norden. (Bestimmelserna fick i
samband med sjélagsindringarna 1973 beteckningarna indrade till
237-238 §38.)

Enligt 257 § skulle kvarstad (eller annan handrickning) under alla
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forhallanden hivas om redaren inom Norden stillde sdkerhet som tickte
ansvarsbeloppet och ett tillagg for rdnta och kostnader. Sakerheten skulle
kunna aberopas dven mot andra borgenérer med begriansningsbara ford-
ringar och gallde dven till formén fér dessa borgenidrer. Hade sidkerhet
stallts tidigare for en sddan fordran skulle den pa redarens begéran friges.

Samma regler gillde enligt 258 § om “betryggande och f6r borgenéren
tillganglig sdkerhet for fulla ansvarighetsbeloppet” utom Norden stilldes
pa en ort som hade viss ndrmare angiven anknytning till den hindelse
som hade givit upphov till fordringarna (jfr de nuvarande i 241 § tredje
stycket a)—c) angivna hamnarna). I annat fall var bestimmelserna
fakultativa.

I sj6lagskommitténs forslag hade siakerhet som stallts till fulla ansvars-
beloppet ocksd den verkan att wtmdtning darmed blev omdjlig for en
enskild borgenirs fordran. Pa den punkten avvisades emellertid kommit-
téns forslag sedan lagberedningen framhallit att det knappast kunde
anses rimligt att en stdlld sdkerhet skulle kunna férhindra utmétning pa
grund av en lagakraftvunnen dom, 1 synnerhet som svensk dom 1 regel
inte kunde verkstallas utomlands. ”’I detta sammanhang tillkommer att
sakerheten forutsittes vara stilld utom riket och att svensk dom 1 regel
icke kan exekveras utomlands. Borgenar, som efter en kanske kostsam
rattegang 1 Sverige fatt sin fordran faststilld, kan darfor bli nodsakad
anhingiggora ny process i utlandet for att utfa sin fordran ur sakerheten.
Enligt forsta stycket skall sdkerheten visserligen vara for borgenidren
tillgdnglig men dari kan — enligt vad lagberedningen antager — icke
inlaggas, att exekution skall kunna erhallas i sdkerheten pa grund av
svensk dom. Lagberedningen anser dven betankligheter méta mot att
gora reglerna tillampliga vid utmitning pa grund av icke lagakraftvun-
nen dom och hemstiller darfor, att reglerna om hdavande av utmétning
far utgd.” (Prop 1964:35 s 90, jfr s 86—87.)

Bestimmelserna iart 1311976 ars konvention bygger pa forutsdttning-
en att en begransningsfond har upprittats, medan det 1 de tidigare
konventionstexterna bara 1 allmidnna ordalag talades om att “tillracklig
borgen eller sakerhet” hade stallts. I sak foreligger emellertid inte ndgra
stérre skillnader. Liksom tidigare skall ny kvarstad mm vigras och
beviljad sakerhetsatgard hivas om begransningsfonden har upprittats
pa en ort som har viss nirmare anknytning till den ansvarsgrundande
hiandelsen. Bestimmelsen ar saledes da obligatorisk. I andra fall dr den
fakultativ. Bestimmelserna kompletteras med en foreskrift om att den
borgenir som anmailt en fordran mot fonden far halla sig till fonden. Han
kan saledes inte begéra sakerhet eller annan atgird i annan egendom.
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Vid utarbetandet av 1976 ars konvention diskuterades visserligen om
man, liksom i art VI i 1969 &rs oljeansvarighetskonvention, skulle fore-
skriva att de personer, for vars rakning fonden hade upprattats, darefter
var under alla forhallanden skyddade mot att annan egendom som
tillhorde dem anvandes for att sakerstilla borgendrernas krav. Till skill-
nad fran 1969 ars konvention innehéller emellertid 1976 ars konvention
inte ndgra bestimmelser om domsritt och verkstallighet av dom. Det
ansags darfor att borgendrerna, dven om en begrinsningsfond hade
uppréttats, i viss utstrackning maste ha ratt att utverka sdkerhet i annat
land, eftersom de eljest kunde bli tvungna att fora talan i ett land som var
avlagset beldget och som inte hade nagon relevant anknytning till denne
borgenirs ersattningskrav. (Ds Ju 1976: 12 s 46.)

I de nuvarande bestimmelserna giller gildenarsskyddet inte bara
kvarstad utan ocksd utmatning. Detta var redan tidigare fallet i Norge
(fr Selvig, Marlus nr 25§ 4.51). Eftersom man i forslaget till de nu
gillande bestaimmelserna hade reglerat hur den gemensamma sikerhet
som begransningsfonden utgoér skulle fordelas, med ratt bl a f6r borgeni-
rerna att géra invandningar mot andra borgenirers krav, ansidg man det
nu mojligt att i forslaget ocksa utvidga géaldenirernas skydd till att gélla
skydd mot utmitning i annan egendom an fonden. Frigan om hur
konventionen pa denna punkt ritteligen skulle tolkas diskuterades i detta
sammanhang. Frin lagriddets sida framholls att den franska textens
“saisie”’ torde omfatta utmatning men att det var mera tveksamt om
detsamma gillde den engelska konventionstextens “arrested or at-
tached” (prop 1982/83:159 s 289). Departementschefen upplyste med
anledning harav att enligt vad han inhamtat “arrested or attached” i
vart fall inbegriper sddant sikerstillande av egendom som sker genom
utmdtning, dven om senare atgarder i utmditningsforfarandet, sisom
forsaljning av utmitt gods osv, inte innefattas i uttrycket (prop s 316).
Nagon dndring i lagtexten foretogs darfor inte. Man ndjde sig med ett
motivuttalande om att det f6r havande av utmitning forutsattes, att
utmitningen dnnu inte hade avslutats genom lagakraftvunnet beslut om
utbetalning av medel som influtit vid férsdljning av den utmitta egendo-
men.

3. Begransningsfonden dr ett skydd mot sikerhets- och verkstillighetsatgirder

Syftet med att upprétta en begriansningsfond ar att si langt mojligt
astadkomma en kanalisering till fonden av alla fordringar som &r foremal
for begrinsning. Verkstéllighet i andra tillgdngar 4n fonden bor i princip
forhindras (jfr 240 §). Nar en begransningsfond har upprattats ar darfor
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den som har upprittat fonden, med de begransningar som foljer av
denna paragraf, skyddad mot sakerhetsatgirder och utmétning. En ford-
ran som kan goras gillande mot fonden kan inte heller utgéra grund f6r
att forsatta den som har upprattat fonden i konkurs. Enligt 238 § 4. och
240 § 2 st giller samma skydd for alla dem som kan &beropa samma
ansvarsgrans (jfr prop. s 122).

Begrinsningsfonden utgdr bara skydd mot kvarstad och utmitning om
fordringen ar ”av det slag som ansvarsgransen avser” (jfr 240 § 2 st). Det
krdvs ocksa att ratt tll ansvarsbegrinsning faktiskt foreligger. (jfr uttrycket ”och
som har ratt till ansvarsbegransning” 1 241 § 1 st i.f.) Kan borgeniren
gora sannolikt att ratt till ansvarsbegriansning inte foreligger kan han
saledes utverka ytterligare sikerhet for sitt krav utéver den som fonden
utgor. Att fonden skall férdelas dven om situation som avses i 237 §
foreligger foljer av 363 § 3 st. Han kan dérfor inte genom ansékan om
kvarstad utverka sikerhet for mer 4n den del av fordringen som inte ticks
av fonden. Har borgenédren, innan han fatt ndgon utdelning ur fonden,
erhallit en dom, som innebdr att ritt till ansvarsbegransning inte forelig-
ger, kan verkstallighet diremot ske for hela denna fordran utan hinder av
bestimmelserna 1 241 §. Ritten till verkstéllighet i andra tillgangar
galler siledes inte bara i den utstrickning fordringen Sverstiger vad
borgeniren sedermera skulle kunna erhalla vid férdelning av fonden (jfr
NOU 1980:55 s. 33). Racker darvid den ersdttningsansvariges andra
tillgdngar for verkstallighet av hela fordringens belopp upphér givetvis
diarmed fordringen att existera och diarmed dven ritten till utdelning ur
fonden.

Att begrinsningsfonden i vissa fall utgér ett absolut hinder mot kvar-
stad och utmatning medan bestimmelserna hirom i andra fall ar fakulta-
tiva sammanhénger med att man velat uppna en rimlig balans mellan
galdenarens och borgenarens intressen. Har en borgendr anmdlt sin ford-
ran mot fonden har det ansetts rimligt att han haller sig till den sakerhet
han darmed har fatt och att han néjer sig med att fa betalning ur fonden.
Detsamma giller om fonden ar upprattad 1 Sverige eller i annat nordiskt
land. Har fonden upprittats i utomnordiskt land ar det & andra sidan
rimligt att atminstone krava, att det finns ett samband mellan fordringen
och detta land och garantier for att borgenaren pa ett effektivt siatt kan
havda sin ratt dar. Det ar generellt sett mera betankligt att lata fonden fa
den verkan att en redan beviljad kvarstad Advs, an att fonden far verkan
av hinder mot yiterligare kvarstad eller mot utmitning.

I den méan begransningsfonden utgdr hinder mot kvarstad och utmit-
ning blir den ocksé av indirekt betydelse for sjopantritten, eftersom den
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ettdriga preskriptionstid som ar foreskriven for sjépantritt inte kan av-
brytas i saddant fall. I de norska forarbetena har gjorts gillande att
bestimmelsen i 248 § om att preskriptionstiden inte 16per, medan laga
hinder mdter mot att fartyget beldggs med kvarstad och utmaitning, far
std tillbaka for reglerna i 241 § (NOU 1980: 55 s 33). Den situationen kan
emellertid intriffa att verkningarna av fondens upprattande upphér,
darfor att den sdkerhet som har lamnats for ansvarsbeloppet har sjunkit i
varde och att fondens uppréttare underlater att efter forelaggande fylla
pé fonden med ytterligare sdkerhet (jfr 353 § 4 st if). I ett sddant fall har
borgenirerna, under den tid begransningsfonden hindrade kvarstad och
utmitning, pa grund av bestdmmelserna 1 241 § varit forhindrade att
avbryta preskription. Det synes da rimligt att anse att laga hinder
ddrmed har métt pa sitt avses 1248 § 2 st och att saledes preskriptionsti-
den fortsétter att 15pa, nir verkningarna av fondens upprattande upphér
enligt 353 § 4 st.

4. Anmdlan av en fordan mot begransningsfonden dr absolut hinder

mot kvarstad och utmdining

Detta foljer av _forsta stycket. Den som har anmalt sin fordran mot fonden
far darmed ocksa anses ha godtagit att denna utgor en sdkerhet for hans
fordran och att det 4r ur fonden som han skall fa den betalning han har
ratt till enligt begransningsreglerna. Bestimmelsen géller bara om fon-
den ar upprittad i Sverige eller i annan stat som har tilleract 1976 ars
konvention. Definitionen av uttrycket konventionsstat” finns 1 243 a §
3 st. Har fonden upprittats i icke-konventionsstat kan dock bestaimmel-
sen ges motsvarande tillaimpning enligt fjarde stycket.

Den sparregel som forsta stycket innehaller har bara verkan for den
fordran som har anmalts. Har borgenéaren flera fordringar men har han
till &ventyrs bara anmailt en av dem mot fonden, blir bestimmelserna i
andra och tredje styckena avgérande for om han har méjlighet att krdva
ytterligare sakerhet for de 6vriga eller kan begara utmiatning (jfr orden 1
anledning av denna fordran”).

Den omstindigheten att en anmilan av en fordran sedan atertas
saknar betydelse vid tillampningen av denna bestimmelse. Harmed
sakras den kanalisering av fordringarna till fonden och begransningsma-
let som bestimmelserna asyftar.

Som namnts ovan (under 3) ar det en férutsattning for sparrverkan att
fordringen dr av det slag som ansvarsgrinsen avser. Detta medfor for det forsta
att fordringar som 6verhuvudtaget inte ar begransningsbara enligt 235§
jird med 236 § intc drabbas. Fér det andra innebar det att bestammelsen
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inte blir tillamplig for det fallet att borgenéren av misstag har anmilt en
passagerarfordran (jfr 238§ p 1) i en fond som bara avser sakskador och
liknande (jfr 238 § p 3).

5. Nordisk begrinsningsfond utgor absolut hinder mot kvarstad och utmétning

I detta fall har atgarden verkan bade sdvitt avser redan beviljade atgar-
der och framtida atgédrder. Liksom ar fallet i forsta stycket foljer av
bestimmelserna i andra stycket att begransningsfondens upprattande far
den verkan att kvarstad sedan inte kan beviljas i annan egendom som
tillhoér ndgon av dem som ansvarsgransen giller for. Inte heller kan
utmitning ske, tex for en dom som en av borgendrerna har hunnit
utverka innan fonden upprittades. De allménna forutsattningar som har
berdrts ovan (under 3) skall givetvis foreligga. Det skall med andra ord
vara frdga om en fordran som faktiskt ar foremal for ansvarsbegransning
enligt 235—237 §§. Har en kvarstads- eller utméitningsdtgiard redan
skett, skall den hdvas, och sdkerhet som har stillts for att avvirja
atgarden eller for att fi den havd skall friges. Innebérden av foreskriften
att utmatningen skall hivas diskuterades under lagens tillkomst. Lagra-
det framholl att det for tillampning av denna del av bestimmelsen
forutsattes att det var fraga om en utmitning som annu inte hade
avslutats genom lagakraftvunnet beslut om utbetalning av influtna medel
till utmétningsborgeniren. ”Havning av pdgaende utméitning, som fort-
skridit s langt att den utmitta egendomen salts, bor med analog
tilldmpning av 4 kap 33 § utsokningsbalken avse rétten till influtna
medel.” (Prop s 289.) Departementschefen framhéll med anledning av
detta, att det lag 1 sakens natur att en verkstilld utmatning inte kunde
havas, om de sirskilda bestimmelserna som reglerar utmatningsforfa-
randet inte medgav detta. ’Bestammelsen i konventionen tar sjalvfallet 1
forsta hand sikte pa situationer dar den utmatta egendomen annu inte
har salts. Skulle utmatningsférfarandet ha fortskridit sa langt som till
forsaljning, fir bestimmelserna i férevarande paragraf tillimpas pd det
satt som lagradet har férordat.” (Prop s 317.)

6. Rattsverkningarna av_fond i icke-nordisk konventionsstat

Om fonden har upprittats i utomnordisk konventionsstat ar bestimmel-
serna bara i vissa fall obligatoriska. Begérs det kvarstad eller utmatning
eller har sddan atgird redan skett, kan den mot vilken atgirden riktas
undgd kvarstaden eller utmitningen eller fi dtgarden hivd under tvad
forutsiattningar, namligen 1) att han visar att en begransningsfond finns
upprittad, av honom sjilv eller ndgon annan, nar dtgirden skall beslutas
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eller redan fanns upprittad nar den redan verkstillda kvarstaden eller
utmitningsatgirden skedde, och 2) att fonden har upprattats i en hamn
som har en sddan anknytning till fordringen som anges i tredje stycket a)—
c).

Har, liksom eljest, kravs givetvis ett initiativ fran gildendrens sida for
att kvarstaden eller utmétningen skall havas eller sikerhet skall friges.

I bestammelsen anges att fonden skall vara upprattad i viss hamn.
Hirmed avses inte annat dn att den skall vara upprittad hos behérig
myndighet i det omrade till vilket hamnen 1 jurisdiktionshénseende hor.
Har fonden daremot upprittats 1 annat distrikt i samma stat ir den
obligatoriska bestimmelsen i tredje stycket p 2 inte tillamplig. I stallet
blir det friga om att tillimpa den fakultiva bestimmelsen i samma
stycke.

Nar det i punkten a) talas om den férsta hamn som fartyget har anlépt
efter handelsen avses den hamn som fartyget faktiskt har anlépt, inte den
hamn som den enligt planerna skulle ha anlépt. Har fartyget gatt till
nédhamn blir det denna hamn som blir aktuell. I punkten b) talas om
landstigningshamnen betriffande personskada som har dsamkats en person
ombord pa fartyget. Hirmed avses den hamn dér personen i friga
limnade fartyget for gott; har personen gatt i land for ett tillfalligt bes6k
raknas detta inte som landstigningshamn. Av uttrycket ’landstignings-
hamn” (port of disembarkation”) foljer vidare att det skall vara fraga
om skada som har drabbat en person som medfiljer fartyget som passage-
rare eller som medlem av besdttningen. Eftersom besittningsmedlemmar
i regel inte behéver se sina krav begransade (jfr 236 § 5. jamford med
243 a § 1 st) blir denna punkt 1 realiteten av betydelse bara nar fonden
avser passagerarkrav (jfr 238 § 1.). Om en sddan fond har upprittats,
innebir den givetvis inte hinder for sdkerhetsatgirder eller verkstallig-
hetsdtgarder som avser andra personskadekrav, tex frdn personer som
befann sig ombord pa ett kolliderande fartyg.

I punkien ¢) talas om en fond som har upprittats i lossningshamnen om
fordringen avser skada pa fartygets last. Med lossningshamn avses den
hamn dar lasten faktiskt lossades, inte den hamn dér den enligt fraktav-
talet skulle ha lossats. Aven lastningshamnen kan vara lossningshamn i
denna betydelse, namligen om lasten lossats omedelbart efter inlastning-
en, tex pa grund av brand ombord.

Har fonden i annat fall 4n som nu ndmnts uppréttats i utomnordisk
stat, galler att domstolen eller kronofogdemyndigheten efter diskretionar
provning far avgéra om den omstindigheten att en fond har upprittats
skall medfora att begiaran om kvarstad cller utmatning skall avslds eller
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verkstalld atgard skall havas, resp sdkerhet skall friges. Detta foljer av
iredje stycket forsta punkten som, bortsett frdn att bestimmelsen utformats
som en fakultativ bestammelse, Overensstimmer med andra stycket.
Aven hir krivs saledes att det ar friga om':‘itgérd riktad mot nagon som
fonden har verkan for enligt 240 § 2 st och att ratt till ansvarsbegrans-
ning faktiskt foreligger, dven om dessa férutsdttningar inte har upprepats
1 tredje stycket.

I forhallande till den obligatoriska regeln i tredje stycket andra punk-
ten foreligger emellertid den skillnaden att det inte spelar ndgon roll om
fonden upprattades fore eller efter det att den redan beslutade kvarstads-
eller utmatningstgirden verkstalldes resp sidkerheten gavs. S& var inte
fallet enligt aldre ratt. Dar foreskrevs (238 §) att ocksa i detta fall redaren
skulle visa att han redan innan kvarstads- eller utmétningséatgarden hade
genomforts hade stillt betryggande siakerhet i utlandet. Som férut har
anforts bor viss aterhallsamhet emellertid 1akttas ndr det giller att hdava
en redan beslutad kvarstads- eller utmatningsatgiard som borgeniren har
utverkat har i landet. Har borgendren tex redan lagt ned kostnader pa
forfarandet i Sverige och/eller far det antas for honom medfora avseviarda
olagenheter att vara hinvisad till att géra sin fordran gillande mot fond i
utlandet bor borgenirens intressen ges foretride framfor gildenirens
intresse att inte behova betala mer an begriansningsreglerna foreskriver.
Betraffande verkstillighet av dom se kommentaren till 242 §.

7. Ratisverkningarna av _fond i icke-konventionsstat
Det kan forckomma att en stat genomfor lagstiftning pa grundval av
konventionen utan att ratificera denna. I ett annat land kan det finnas en
lagstiftning om begransning av skadestandsansvar och upprittande av
begransningsfond, som visserligen skiljer sig fran konventionen men som
ger borgenarerna ctt starkare skydd an konventionen. I fall som dessa
finns det inte ndgon anledning att hindra att den i ett sddant land
upprittade begriansningsfonden fir samma rittsverkan som en begrins-
ningsfond som har upprittats i konventionsstat. Av denna anledning
foreskrivs 1 fjdrde stycket att forsta och tredje styckena kan tillimpas om
fonden i icke-konventionsstat dr ’jamstallbar” med en begransningsfond
som avses 1 240 §. Det dligger den som framstiller begaran om tillimp-
ning av denna bestimmelse att visa att lagstiftningen i landet i friga
innebér att fonden ar jamstallbar med en fond som upprattats enligt 1976
ars konvention.

Vid bedémningen av jamstilldhetsrekvisitet bor avgérande vikt givet-
vis fastas vid ansvarsbeloppets storlek. Uppgar detta till minst det belopp
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som konventionen foreskriver talar detta for att fonderna dr jamstéllbara.
Men dven andra regler kan vara av betydelse, sarskilt reglerna om vilka
slag av fordringar som har ratt till utdelning och reglerna {6r hur fordel-
ningen skall ske. Dessa bestimmelser kan pa saddant sitt begransa bor-
genirens ratt eller forsvara for honom att géra den gillande att fonderna
inte bor behandlas som jamstéllbara.

Aven om jimstilldhet formellt sett foreligger bér upprittandet av en
fond i icke-konventionsstat inte utgdéra hinder for en borgenir att {3
kvarstad eller utmatning har i landet eller att fa beviljad sddan &tgard att
besta, om det framstar som oskéligt att han skall halla sig enbart till fond
som upprittats i icke-konventionsstat. Starka skil maste anses foreligga
for att hava en redan beviljad kvarstad eller beslutad utmétning.

8. Borgendren skall ha faktisk mijlighet att fa sin rait

Borgeniren skall kunna framstélla krav mot fonden vid den domstol eller
den myndighet som forvaltar fonden. Vidare skall han ha mojlighet att
av fondens medel fa ut det belopp han har ritt till och att féra 6ver detta
belopp till ett annat land. Detta foljer av _femle stycket.

En regel som skyddade borgeniren mot frimst diskriminerande lag-
stiftning 1 annat land fanns ocksa i 1957 ars konvention (art 5:1 if). Den
har byggts ut i 1976 ars konvention och innehdller nu betydelsefulla
preciseringar. Borgeniren skall saledes-ha ritt att enligt allmanna pro-
cessrattsliga regler fora talan om fordringen i det land dér fonden har
upprattats och att med st6d av domen fa exekution i fonden. Vidare skall
det finnas mojlighet att utan hinder av valutarestriktioner eller liknande
regler fora ut beloppet fran det land dér fonden finns. Specialregler om
ansvarsbegransning, preklusion och preskription skall ocksd beaktas, om
de innebir att borgenarens ratt inskranks eller bortfaller jamfort med vad
som géller hos oss. Det kan ocksd forckomma att handldggningstiderna
for fondproceduren i ett visst land &r sa langsamma, att det inte 4r rimligt
att krava att borgeniren skall behéva vinta lingre pa att f3 sin ratt.
Vidare kan han pa grund av krig, rasforfoljelse eller liknande vara
hindrad att fa sin ritt.

Foreligger ndgon av dessa situationer skall borgenaren siledes vara
oférhindrad att i Sverige fa kvarstad eller utmitning for sin fordran utan
hinder av den begransningsfond som har upprittats i utlandet.
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242 §

Ansvarsbegrdnsning kan aberopas dven om en begransningsfond
inte upprattas.

Har talan vickts om fordran som ar foremal for ansvarsbe-
gransning, skall ritten, om nagon begransningsfond inte har upp-
rdttats, vid tillimpning av bestimmelserna i detta kapitel endast
beakta den fordran som malet galler. Vill svaranden att dven
annan fordran, for vilken samma ansvarsbelopp galler, skall beak-
tas vid ansvarsbegransningen, skall forbehall om detta tas in i
domen.

En dom som inte innehaller férbehall enligt andra stycket far
verkstéllas utan hinder av 241 §. Innehéller domen sadant forbe-
hall, kan den anda verkstillas, savida inte en begrdnsningsfond
uppréttas och kronofogdemyndigheten med tillimpning av 241 §
finner att ansdkningen om verkstallighet skall avslas.

Om begriansningsfond inte har upprittats, kan parterna han-
skjuta fragan om ansvarsbeloppets storlek och férdelning till ut-
redning och avgorande genom dispasch. Bestimmelser om talan
mot dispasch finns i 14 kap.

Firarbeten: SOU 1981:8 s 78, 148—149; prop 1982/83:159 s 125—126,
289—290 och 317; NJA 11 1983 s 329—331; NOU 1980:55 s 38—41.

Forarbeten till aldre ratt: SOU 1961: 33 s 43—50; prop 1964: 35 s 93—102.

1. Ansvarsbegransning utan begransningsfond

I motsats till vad som giller i nagra andra linder, tex Frankrike och
Visttyskland, ir det inte i de nordiska linderna en forutsitining for ratt till
ansvarsbegrinsning att en begransningsfond upprittas. Hos oss finns sddana
bestimmelser visserligen nar det géller begrinsning av skadestand for
oljeskador till sj6ss (6 § OljeAL) men denna bestimmelse grundas pa en
tvingande reglering i 1969 ars oljeansvarighetskonvention. Enligt 1976
ars konvention har de férdragsslutande staterna daremot fatt mojlighet
att pd denna punkt anordna sin interna lagstiftning enligt egna 6nske-
mal. I art 10:1 foreskrivs namligen dels att ansvarsbegridnsning kan
dberopas, dven om begrinsningsfond inte har upprittats, dels att sta-
terna i den nationella lagen kan uppstilla krav pa att en fond upprittas.
Om ansvarsbegriansning utan upprattande av begriansningsfond ar med-
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given, skall enligt art 10: 2 konventionens regler (art 12) om hur fonden
skall fordelas dga motsvarande tillimpning. I 6vrigt skall de processuella
fragor som uppkommer avgéras enligt den nationella lagen i den stat dar
talan har vickts (art 10:3). Se vidare kommentaren till 240 §, sirskilt
under 2 och 4.

Mot denna bakgrund har i denna paragraf meddelats vissa bestim-
melser om hur ansvarsbegrinsningen skall genomfbras nir nagon fond
inte har upprittats. Forsia stycket innehaller den grundldggande principen
att ansvarsbegrdnsning kan &beropas dven om en fond inte har upprat-
tats. I andra stycket regleras i vilken utstrackning andra fordringar an de
som ar foremal for talan kan beaktas, nar dom skall meddelas betraffande
begransningsbara fordringar. Tredje stycket behandlar verkstillighet av
dom. Enligt fjarde stycket slutligen kan parterna 6verlimna fragor om
ansvarsbeloppets storlek och fordelning till avgérande genom dispasch.

2. Bakgrund

Det har tidigare i svensk ritt inte funnits nagra sirskilda bestimmelser
om hur ansvarsbegransningen skulle kunna beaktas nar dom skulle
meddelas betriffande en eller flera fordringar men héndelsen foranlett
dven andra fordringar. Inte heller har det funnits nagra regler om hur
ansvarsbegransningen skulle beaktas vid verkstallighet av dom (annor-
lunda 1 bla Norge, se Selvig, Marlus nr 25 § 4.52). Diaremot fanns en
bestaimmelse om att tvist om férdelning av ansvarighetsbeloppet kunde
6verlamnas till dispaschér (261 § 1 st SjoL 1928, sedermera ersatt av
259 § 1 st Sj6L 1964). Den omstiandigheten att fragan om férdelning av
ansvarsbeloppet pa detta sdtt hade dverlamnats till dispaschor hindrade
emellertid inte att en part som sa onskade vickte talan i vanlig ordning.
Tvirtom forutsattes att vissa delfrdgor var av den karaktiren att de
maste avgoras av domstol innan férdelning av beloppet kunde ske (se
kommentaren till 240 § under 2).

En enskild borgenir kunde givetvis inte utverka en dom som oversteg
ansvarsbeloppet, om den mot vilken ansvar gjordes géllande dberopade
sin ratt till ansvarsbegriansning. Men fanns det flera borgenarer och
behandlades inte alla borgenarernas fordringar 1 en och samma dom,
forelag det daremot en risk for att de i olika rittegdngar kunde utverka
domar pé belopp som sammantagna 6versteg ansvarsbeloppet. Aven om
domarna inneholl forbehall for att reglerna om ansvarsbegransning skul-
le 1akttas vid verkstilligheten, kunde denna adnda inte uppskjutas genom
att sakerhet stdlldes. Pa grund harav kunde det i en sddan situation inte
hindras att ansvarighetsbeloppet 6verskreds vid verkstilligheten (se vi-
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dare kommentaren till 240 §). Det 4r inte kant att detta forhéllande 1
praktiken gav upphov till nagra patagliga problem. Det torde ha varit
relativt sillan som en tillimpning av begransningsreglerna var aktuell
och parterna synes da ofta ha reglerat frigan utan anlitande av domsto-
lar eller verkstallighetsmyndigheter. Men att dndamalsenliga lagregler
saknades dr uppenbart.

Ett system med obligatorisk begriansningsfond har foérdelen att det, i
varje fall inom konventionssystemets ram, garanterar de skadestandsan-
svariga det skydd som begrinsningsreglerna ar avsedda att ge dem. De
nordiska kommittéerna fann emellertid att ett sidant system i manga fall
ar alltfor tungrott. Detta galler sdrskilt nar antalet borgenérer ar obetyd-
ligt. Efter en kollision mellan tva bulklastfartyg kan det pd 6mse sidor
vara friga om fordringar fran, forutom fartygets redare, en eller tva
lastagare. Det kan da for parterna framsta som langt fordelaktigare att en
begransningsfond icke upprattas utan att de sjilva i stillet fir ombesérja
fordelningen av ansvarsbeloppet sedan eventuella tvister har avgjorts.
Kvarstad kan begiras och sikerhet lamnas i vanlig ordning. Darmed
undviks tex det omstindliga anmalningsforfarandet. Part som har tiller-
kants ersiattning kan, om den inte betalas frivilligt, forfoga 6ver sin
sakerhet sd snart tvister om fordringarna har ldsts och utan att anmal-
ningsfristens slut behéver avvaktas (jfr 358 §). For att underldtta ett
saddant forfarande finns nu 1 2 och 3 st vissa bestimmelser om f6rbehall
for ansvarsbegransning och om verkstillighet av dom.

3. Forbehall om ansvarsbegrinsning

Ansvarsbegransning dr beroende av att den som halls ansvarig gor
invindning om att rdtt till ansvarsbegrinsning foreligger. I ett mal kan
dock inte andra fordringar beaktas dn de som ar foremal for talan i mélet.
Denna sjalvklara utgangspunkt slas fast i andra stycket. Diar foreskrivs
emellertid ocksa att redaren i mal angdende en borgenirs fordran kan
begira att det i domen tas in ett forbehall om att dven andra fordringar,
som skall tickas med samma ansvarsbelopp, skall beaktas vid ansvarsbe-
gransningen. Samma ritt tillkommer givetvis varje annan person som
hélls ansvarig. De rattsverkningar som ett sddant foérbehall medfor vid
verkstallighet genom myndighets forsorg framgar av iredje stycke.

Om den eller de 6vriga fordringarna bara dr sddana som redaren
redan har betalt och som han siledes har 6vertagit (jfr kommentaren till
239 §) bor forbehall dock inte tas, om redaren ar forvissad om att andra
fordringar inte finns. I sa fall finns ju inte nagra andra parter 4n parterna
i mélet och fordringarnas belopp ar kanda. Det bér da i stillet 1 domen
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anges till vilket belopp borgenarens fordran skall begrdnsas med hansyn
till att dven de fordringar som redaren har betalat skall beaktas vid
fordelningen av ansvarsbeloppet. Detsamma géller om en fordran har
faststillts genom lagakraftvunnen dom som innehallit férbehall om an-
svarsbegransning. En forutsattning ar dock aven i detta fall att redaren
vet att andra fordringar inte finns och darfor inte kiinner behov av nagot
forbehdll i den dom som meddelas i den senare processen.

Antag att A efter en grundstétning har en fordran som avser lastskador
och fir denna faststilld genom dom som vinner laga kraft. Redaren vet
att dven lastdgaren B har en stor skadestandsfordran. Pa redarens bega-
ran tas diarfor i domen in ctt forbehall for att A:s fordran pa grund av
andra foreliggande fordringar kan komma att bli underkastad ansvarsbe-
griansning. B vdcker sedan talan mot redaren, som nu vet att preskrip-
tionstiden har lopt ut och att ytterligare fordringar inte finns. Han kan da
yrka att B:s fordran skall begransas med hinsyn tagen till att redaren
genom lagakraftvunnen dom har démts att betala visst belopp till A. 1
denna situation kan domstolen inte i sitt domslut direkt behandla fragan
om begransning av A:s fordran cftersom denne inte ar part i mélet. Vad
domstolen daremot kan géra ar att bestimma till vilket belopp B:s
fordran uppgar fore ansvarsbegransningen samt att ange till vilket belopp
B:s fordran uppgar efter begriansning av ansvaret under férutsattning att
ansvarsbeloppet férdelas mellan A och B. Redaren astadkommer darmed
en begriansning av B:s fordran. Men han kan inte utan att uppratta en
begransningsfond forhindra att A far verkstallighet for hela sin fordran.”
Uppenbarligen har emellertid varken redaren eller borgenidren A i detta
lage nagot intresse av att en begransningsfond upprittas, utan de torde
snabbt kunna enas om vilket belopp redaren skall betala till A.

Vill redaren eller den som eljest ar ansvarig att forbehall skall tas in i
domen for andra fordringar behover dessa inte anges, an mindre behdver
upplysas till vilka belopp de uppgar. Redaren behdver inte ens gdéra
sannolikt att fordringarna finns. Ratt till férbehall foreligger dven om de
kanda fordringarnas belopp sammantagna understiger ansvarsbeloppet.
Forbehéllet skall endast innehalla att redaren (cller den eljest ansvarige)
har forbehallit sig ratt dill (ytterligare) ansvarsbegransning med hinsyn
till att andra fordringar foreligger (eller kan foreligga). Om i ett sddant
fall den utdémda fordringen §verstiger ansvarsbeloppet skall i domslutet
den som ar betalningsskyldig forpliktas att utge det belopp, till vilket
fordringen enligt rdttens provning uppgar innan ansvarsbegriansning har
skett {det forutsitts hir att borgeniren for en fullgorelsetalan). For den
handelse domen vinner laga kraft och redaren underléter att uppritta en
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begrinsningsfond, har namligen borgeniren ratt att fa verkstallighet for
fordringens hela belopp (jfr 3 st). Av domslutet bor vidare framgé
huruvida fordringen ar av det slag att ratt till ansvarsbegransning forelig-
ger samt, om sd ar fallet, ansvarsbeloppets storlek och det begirda
forbehallet.

Skulle genom domslutet mer dn en borgenirs fordran bli faststalld till
betalning och 6verstiger summan av dessa fordringar ansvarsbeloppet
kan domslutet dessutom, om part s& yrkar, innehalla en upplysning om
till vilka belopp dessa fordringar uppgar efter ansvarsbegransning, under
forutsattning att ytterligare fordringar inte skall beaktas vid verkstallig-
heten.

4. Verkstillighet av dom med eller utan forbehall

Om en dom, varigenom nagon har forpliktats att till en annan person
betala visst belopp, inte innehaller nagot férbehill for andra fordringar
skall den enligt 3 st 1 p verkstillas pa samma sitt som vanliga tvistemals-
domar, dven om fordringen ar begransningsbar enligt 235 § jamford med
236 §. Det hjalper da inte att den som har dlagts betalningsforpliktelse i
samband med verkstilligheten dberopar att dven andra fordringar finns
som skall erhalla betalning ur samma ansvarsbelopp. Inte ens om en
begransningsfond upprittas kan verkstalligheten av domen uppskjutas.
Efter att verkstéllighet har skett finns for redaren bara det skydd som
foljer av subrogationsregeln 1 239 § 3 st.

Om domen diremot innehéaller ett forbehall som avses i 2 st kan
ansvarsbegriansningen, férutom genom parternas dsimjande, bara ske
genom att en begrinsningsfond upprittas och ett begriansningsmal an-
hingiggors. Upprittas inte begriansningsfond foreligger ritt for borge-
ndren att fa sin dom verkstilld trots det forbehall som domen innehaller,
se 3st2p.

Skulle emellertid en fond uppréttas innan domen har verkstallts, skall
verkstéllighetsmyndigheten enligt 241 § préva om forutsittningar fore-
ligger for att hindra utmatning pa grundval av domen. Detta betyder att
en fond som har upprattats i Sverige eller i Danmark, Finland eller Norge
hindrar fortsatt verkstillighet (fr 241 § 2 st). Detsamma géller om den
har uppréttats pd sadan ort som avses i 241 § 3 st 2 p.

I 6vrigt (se 241 § 3 st 1 p och 4 st) far verkstillighctsmyndigheten
diskretiondrt préva om fonden bor hindra verkstallighet. Det ar givet att
de oldgenheter som en uppskjuten verkstéllighet innebdr for borgenéaren
maste vaga tungt vid denna prévning. Borgenéren kan ha lagt ned bade
tid och avsevirda kostnader for att fa en exekutionstitel. Han ska da& inte
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behéva finna sig i det dr6éjsmél med betalningen som en uppskjuten
verkstillighet skulle innebara. Sarskilt om det kan géras gillande att
fonden borde ha upprattats tidigare bér domen fa verkstéllas. Det bor
ocksd beaktas att den dom som borgeniren har erhillit troligen bara
tillerkianns bevisverkan i det land dir fonden har upprattats. Redaren,
eller dennes forsikringsgivare, riskerar givetvis dd att fa betala utéver
ansvarsbeloppet. Det bor dock erinras om att den som betalt en fordran,
pa grund av subrogationsregeln i 239 § 3 st, i och med betalningen
intrader i borgenirens ritt intill det belopp som har betalats.

Andra fragor som bor virderas ar om lagstiftning och rittspraxis i det
land dar fonden har upprittats tillforsakrar borgeniren en effektiv ratt
att snabbt fa i vart fall en preliminar utdelning pa samma sétt som i vart
land (jfr 362 § 1 st). For den hindelse redaren eller den som eljest ar
betalningsskyldig dr beredd att omedelbart betala en storre del av vad
som kan beridknas tillfalla borgenaren vid en fordelning av begriansnings-
fonden, talar detta givetvis for att verkstallighet pa grund av domen inte
bor ske. I Ovrigt synes dock starka skdl bora foreligga for att vigra
verkstéllighet pa grund av lagakraftvunnen dom, nar fonden upprittats i
stat som avses 1 241 § 3 st forsta punkten eller 4 st.

Dom med forbehall som har meddelats i1 Danmark, Finland eller
Norge skall bedomas pa samma sitt som en svensk dom med forbehall.
Detta sammanhinger med att dom meddelad 1 annat nordiskt land ar
verkstillbar 1 Sverige men givetvis inte kan ges en mera vittgaende
rattsverkan 1 Sverige an i det land dér den meddelades. Regler svarande
mot 242 § finns ocksa i de danska, finska och norska sj6lagarna.

Om verkstillighetsmyndigheten skulle finna att domen inte far verk-
stillas i de fall som avses i 241 § 2 st och 3 st 2 p ar borgenéren hanvisad
till att anmala sin fordran mot fonden. Detsamma giller i princip om
verkstallighet skulle vagras nar fond har upprattats i fall som avses i
241 § 3 st 1 p och 4 st. I sadant fall kan emellertid verkstéllighetsmyn-
dighetens beslut pa ansékan omproévas, tex om det senare skulle visa sig
att fordelningen av fonden tar orimligt lang tid. I samtliga fall kan for
ovrigt omprovning av beslutet att vagra verkstallighet ske om borgenaren
kan visa att fall som avses 1 241 § 5 st foreligger, dvs han visar att han
forhindrats att framstalla krav mot fonden eller att han inte har méjlighet
fora ut sin andel ur det land dér fonden har upprattats.

5. Dispasch angdende ansvarsbeloppets storlek och fordelning
Bestammelsen i fjarde styckel om att frigor om ansvarsbeloppets storlek

och fordelning kan hénskjutas till avgérande genom dispasch utgor ett
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alternativ till bestaimmelserna om begransningsfond. Det kan ibland vara
svért att bestaimma till vilket belopp ansvarsbeloppet skall uppga — det
fordrar tillaimpning av 1969 ars skeppsmitningskonvention. Eftersom
fartyg i manga fall inte behdver matas enligt de nya reglerna forrin efter
en tamligen lang 6vergangstid kan man riakna med att vissa problem kan
uppkomma under de forsta aren efter ikrafttrddandet (1982). Parterna
kan aven vilja till en opartisk person éverlimna fragan om férdelningen
av beloppet. Det krdvs emellertid att samtliga kdnda parter ar ense om
att hanskjuta frdgorna till dispaschéren fér att sa skall kunna ske. I
overensstimmelse med vad som gillde enligt dldre ratt utgdr dispasch-
forfarandet inte nagot hinder mot att talan vicks vid domstol i en eller
flera av de aktuella frigorna. Dom i ett sadant mal bér da avvaktas av
dispaschoren.

Om det under dispaschirendets ging skulle visa sig att det finns en
tidigare okdnd borgendr som inte godtar att frigorna avgors 1 denna
ordning, maste forfarandet avbrytas. Frigorna far dé istdllet avgoras i
vanlig rattegang eller, om fond uppréttas, i begransningsmal.

Talan mot dispasch fors i vanlig ordning. Ingenting hindrar emellertid
att parterna i forvag kommer 6verens om att lata sig n6ja med dispa-
schérens beslut. Dispaschen har da narmast karaktaren av skiljedom.

243 §

Ansvarsgrianserna for 6rlogsfartyg och andra fartyg, som vid tiden
for handelsen ags eller brukas av en stat och anvands uteslutande
for statsindamal och inte for affarsdrift, far inte 1 nagot fall under-
stiga de granser som giller for ett fartyg med en draktighet av
5000. Om en fordran avser ersittning for skada som har orsakats
av ett sddant fartygs sirskilda egenskaper eller anvindning, fore-
ligger dock inte nagon rétt till ansvarsbegransning. Bestimmelser-
na i detta stycke galler inte fartyg som huvudsakligen anvands for
isbrytning eller bargning.

Ansvarsgranserna for ett fartyg som ar byggt eller anpassat for
borrning efter havsbottnens naturtillgdngar skall vara 12 miljoner
SDR for fordringar som avses i 238 § 2 och 20 miljoner SDR for
fordringar som avses i 238 § 3, om fordringarna giller skada som
har orsakats medan fartyget anviands i borrningsverksamhet. For
fordran pé ersdttning for oljeskada galler sarskilda bestimmelser.

152



243§

Flyttbara plattformar som ar avsedda for utforskning eller ut-
vinning av havsbottnens naturtillgdngar anses som fartyg vid till-
limpningen av bestimmelserna i detta kapitel. Ansvarsgranserna
for sddana plattformar skall dock alltid motsvara de belopp som
anges i andra stycket.

Forarbeten: SOU 1981:8 s 93—98 och 149—150; prop 1982/83:159 s 63—
68 och 126—127; NJA II 1983 s 331—-333; NOU 1980:55 s 41—45.

Firarbeten till aldre ritt: Prop 1964: 35 s 47, 56 och 65.

Litteratur: Grenander, Studier rorande redareansvarets legala begransning
(1953) s 129—138; Wikander, Redarcansvar och sjépantritt enligt 1928
ars lagstiftning (1929) s 60—61; Néagra svenska rattsfall rérande statens
ansvarighet for kollisionsskada véllad av dess krigsfartyg, Festskrift till-
dgnad Birger Ekeberg (1950) s 571—581; Roed, Krigsskips og offentlige
statsskips rettslige stilling, AfS Bd 1 s 83 ff; Selvig, Marlus nr 35 § 4.3.

1. Krigsfartyg, bargningsfartyg och borrplattformar

Begransningsreglerna har utformats med tanke pa handelsfartyg och
darmed jamforbara fartyg, tex fiskefartyg. Nar dessa regler skall tillim-
pas pa andra typer av fartyg uppstar oftast problem eftersom det da visar
sig att reglerna leder till mer eller mindre orimliga resultat.

Trots de méjligheter till undantag som finns enligt art. 151 1976 ars
konvention dr de nordiska lindernas begriansningsregler tillimpliga pa
alla typer av fartyg. I 243 § har man emellertid dels i vissa fall helt
undantagit orlogsfartyg och andra statsfartyg fran ansvarsbegrinsning, dels
for 6vriga fall foreskrivit en minimigrans for deras ansvarighet 1 firsta
stycket. Vidare foreskrivs for oljeborrningsfartyg od samt for flyttbara
plattformar som ar avsedda for borrning och utvinning av naturtillging-
arna 1 havet att for deras ansvarighet endast giller ett tak, dvs en
maximigrans for ansvaret, andra och tredje styckena. Betriffande oljeborr-
ningsfartyg och plattformar finns i konventionen bestimmelser i art 15: 4

och 15:5 b).

2. Bakgrund

Innan den nu gillande lagstiftningen antogs gillde diskussionen om
behovet av sidrregler bara orlogsfartyg och andra statsfartyg. Oljeborr-
ningsfartyg och flyttbara plattformar ar ganska nya forcteelser och har
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forst pa de senaste aren tilldragit sig juristernas intresse i detta samman-
hang.

Betriaffande statsfartyg foreskrevs emellertid redan i 1924 ars konven-
tion (art 13) att konventionen inte dgde tillimpning pa krigsfartyg och
sddana statsfartyg som var avsedda att anvidndas uteslutande for offent-
ligt indamal. Det ansags emellertid inte nédvéndigt att 1 den svenska
lagen dterge denna bestimmelse. Frigan om begrénsningsreglerna skulle
tillaimpas pa krigsfartyg och andra statsfartyg limnades 6ppen. (Wi-
kander, Redareansvar och sjépantratt s 60.)

1957 ars konvention inneholl inte ndgot undantag for statsfartyg; det
ar oklart vad som var anledningen hirtill. Nagra sirskilda regler for
dessa fartyg togs inte heller in i Sj6L 1964 trots att bade lagberedningen
och Stockholms radhusritt vid remissbehandlingen foreslog att sddana
fartyg skulle helt eller delvis undantagas fran ritten till ansvarsbegréans-
ning (prop 1964: 35 s 56). Departementschefens stallningstagande formu-
lerades med beundransvird knapphet. Icke heller anser jag, att sarskil-
da bestaimmelser bor inforas {or krigsfartyg” (prop s 65). Nagra ytterligare
skal angavs inte.

I den rittsvetenskapliga litteraturen ifrdgasattes det berattigade i sar-
skilt krigsfartygens ratt till ansvarsbegrinsning. Det hivdades att i vart
fall borde ansvarsgrinserna for deras del bestimmas pa annat satt dn for
vanliga handelsfartyg. Det framholls bla att begriansningsbeloppen for
dem blev extremt laga, eftersom de berdknades pa grundval av fartygens
draktighet. A andra sidan representerade krigsfartygen ett mycket storre
virde dn handelsfartygen (jfr Grenander s 137).

I de nordiska landernas rattspraxis hade emellertid slagits fast att bade
1928 och 1964 ars begransningsregler gillde daven for krigsfartyg och
andra statsfartyg. Ett nytinkande pd omradet kom forst med Bdvern, NJA
1978 s 334. Bavern var en ubdt som, medan den navigerade 1 undervat-
tenslage, kolliderade med ett handelsfartyg. Denna situation skilde sig sa
vasentligt frdn normala kollisionsfall att det enligt HD framstod som
onaturligt att tillampa begridnsningsreglerna. HD fann darfor, i likhet
med tingsratten och hovritten, att staten i detta fall inte hade ratt till
ansvarsbegrinsning.

De bestimmelser som genom 1983 ars lagstiftning inférdes om stats-
fartyg 1 de nordiska sj6lagarna ar resultatet av en kompromiss mellan
olika synpunkter som gjorde sig gillande i de nordiska sj6lagskommit-
téerna. Fran svensk sida hade man helst sett att staten inte alls skulle ha
ratt till ansvarsbegransning betraffande krigsfartyg och andra statsfartyg
som uteslutande anvands for offentliga Andamal. Man framholl att reg-
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lerna historiskt sett — med en begrénsning av redarens ansvar till sjofor-
mogenheten — inte varit avsedda att gilla for krigsfartyg ol. De forsak-
ringsmissiga skal som brukar dberopas som motiv for begransningsreg-
lerna giller inte direkt for statsfartyg, eftersom dessa inte forsakras. Den
svenska kommittén ansag det ocksa otillfredsstiallande att staten i sin
offentliga verksamhet, i1 de fall da ersattningsskyldighet foreligger, inte
skulle vara ansvarig gentemot medborgarna fér hela den ekonomiska
skada som kan harrora fran denna verksamhet. Det framstar som sarskilt
stétande om full ersdttning inte utgér i anledning av skada pé person
eller i anledning av dddsfall. Staten ar givetvis narmare till hands att
svara for skadan an en enskild medborgare. 1 detta sammanhang maste
dven beaktas de exceptionellt liga begrinsningsbelopp som krigsfarty-
gens forhallandevis ringa tonnage medfor. De skil som kan anses motive-
ra laga begransningsbelopp for vissa fartyg, framst de mindre handelsfar-
tygen, foreligger 6ver huvud taget inte for krigsfartygen.” (SOU 1981: 8
s 97.) Man pekade ocksa pa att erfarenheterna visade att ett obegrinsat
ansvar fran rent ekonomiska synpunkter saknade egentlig betydelse.

Fran dansk och norsk sida var mar. emellertid inte beredd att upphava
begransningsratten helt. Man hanvisade till att ett ganska obetydligt fel
till sjoss kan medfora utomordentligt stora skador pa grund av de stora
virden och speciella faror som ar involverade. Aven staten kunde darfor
ha behov av att bli befriad fradn ett katastrofansvar. Vid kollision med
exempelvis ett vardefullt specialfartyg framstod det som omotiverat att
forsakringsgivaren, som kalkylerat sin premie med utgangspunkt fran att
full ersdttning sillan utgdr vid kollisioner, skulle stéllas formanligare
darfor att skadan vallats av ett statsfartyg och inte av ett handelsfartyg.
(Se vidare NOU 1980:55 s 41—43 som 1 realiteten ar ett svar pd argu-
menteringen i det svenska betinkandet SOU 1981:8 s 96—98 och s 169.
Det svenska betankandet foreldg i utkast niar det norska skrevs.)

Mot denna bakgrund enades man om den kompromisslésning som
framgdr av 1 st. Fragan om denna var forenlig med konventionsforplik-
telserna diskuterades ingdende. Sa ansigs emellertid vara fallet framst
med hédnsyn till att bestimmelserna i praktiken endast blev tillimpliga
pa svenska statsfartyg, eftersom de utlindska atnjuter immunitet.

Betraffande borrningsfartyg medgavs staterna genom art. 15:4 1 1976
ars konvention uttryckligen rétt att foreskriva hégre ansvarsgranser an
konventionens. Det har vidare 1 art 15:5 b) slagits fast att konventionen
over huvud taget inte géller flytande plattformar.

I Norge hade under ar 1979 antagits sarskilda ansvarsgrinser for
borrfartyg och plattformar. Dessa regler utgjorde sedan forebilden for
bestimmelserna i 2 och 3 st.
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3. Minimigransen for statsfartyg

Bestimmelsen i 1 st 1 p innebar att ansvaret under alla férhéallanden skall
motsvara de ansvarsgranser som giller for fartyg med en driktighet av
5000 bruttoton (mitt enligt 1969 ars skeppsmétningskonvention, se
238 § 6). Ar fartyget storre skall givetvis ansvarsgrinserna bestimmas pa
grundval av fartygets aktuella driktighet.

Uttrycket orlogsfartyg och andra fartyg som vid tiden for hindelsen dgs eller
brukas av en stat och anvénds uteslutande for statsindamdl och inte for affdarsdrift ar
i sak detsamma som forekommer 1 22 § OljeAL och 2§ 1. lagen
(1938:470) med vissa bestimmelser om fraimmande statsfartyg mm.
Forutom orlogsfartyg avses tex tull- och lotsbatar, fartyg som anvinds
for kustovervakning och polisverksambhet, fyrskepp och sjématningsfar-
tyg. Det kan ibland vara svart att avgéra om verksamheten 4r att anse
som en rent statlig verksamhet. I den man den ar av det slaget att den
likaval kunde drivas av privata foretag bér den inte anses vara driven {or
statsindamal. Isbrytning och birgning ar sadan verksamhet som kan
vélla tvivel. For att undanréja tillimpningssvarigheter i dessa vanliga fall
har i bestimmelsen sarskilt angivits att den inte skall tillimpas pa fartyg
som anvands for isbrytning och bargning.

4. Obegransat ansvar for statsfartyg i vissa fall
Den kompromiss som de nordiska linderna enades om i friga om stats-
fartygs begransningsritt innebar bla att ndgon sadan ratt inte foreligger
nar skadan har orsakats av fartygets sirskilda egenskaper eller anvindning.
Formuleringen gar tillbaka pa formuleringar som anviandes i Svea hov-
ratts dom 1 Bavern, NJA 1978 s 334, och i den norska sj6lagskommitténs
Instilling T (1961) s 21. Undantaget syftar i forsta hand pa érlogsfartyg —
nar ubdtar navigerar i undervattenslige, dvs den situation som forelag 1
Bévern, ar undantaget tillampligt. Likasd vid skador som sammanhinger
med skjutévningar, i samband med utlaggning av minor eller vid nattliga
manévrar, da fartygen framfors med slackta lanternor eller eljest pa satt
som ir avsett att forvirra omgivande fartygstrafik. Aven det forhallandet
att fartyget anvands for 6vning med virnpliktiga eller med eljest otrdnad
beséttning kan gora bestimmelsen tillaimplig. Den géller ocksd om ska-
dan har orsakats av en polisbat som under utryckning framforts med
hogre hastighet dn som varit tillatet eller forsvarbart under normala
forhéallanden.

I ett sarskilt yttrande till sjélagsutredningens betankande SOU 1981: 8
s 169 framholl tva av kommitténs ledaméter (advokaten Lennart Hag-
berg och professorn Kurt Gronfors) att det var ’stallt utom allt tvivel att
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denna bestimmelse kommer att medfora avseviarda gransdragningspro-
blem i den praktiska tillimpningen utan att detta, sasom belyses i
betankandet, kan anses motiverat av ekonomiska skal.”” Globalbegrans-
ning borde darfor enligt deras mening éver huvud taget inte gilla 1 fraga
om statens skadestdndsansvar for skada som villas av fartyg som uteslu-
tande anvinds for statliga Andamal. Departementschefen sade sig hysa
forstdelse for synpunkten men fann att nordisk enhetlighet fick tilimatas
storre betydelse (prop 1982/83:159 s 68). (Detta framholls for 6vrigt
ocksa 1 det sarskilda yttrandet som darfor inte hade formen av en reserva-
tion.) De tillampningssvarigheter som bestimmelsen foranleder far 16sas
av domstolarna. Det avgérande méaste darvid vara att stotande resultat
av begriansningsreglernas tillampning bor undvikas.

5. Borrningsfartyg och flyttbara plattformar

Borrningsfartyg kan vara sidana som fran bérjan har konstruerats for
borrningsverksamhet eller ocksa vanliga fartyg som har byggts om for att
kunna anvdndas vid borrning efter olja, gas och andra naturtillgdngar i
havets botten. Gransen mellan borrningsfartyg och flyttbara plattformar
som anvands vid borrning och utvinning av havsbotten kan vara fly-
tande. Vissa plattformar har mandverformaga och eget framdrivnings-
maskinert och liknar darfér borrningsfartygen. Det finna starka sakliga
skal att de behandlas lika i fragor som ror ansvaret for skador som
verksamheten ger upphov till.

Utforskning och utvinning av havstillgdngarna ar en kapitalintensiv
verksamhet. Den innebar stora skaderisker. De ansvarsbelopp som kan
bli aktuella f6r borrningsfartygens del ar klart otillrackliga for att ge en
rimlig tackning f6r dessa skaderisker. For plattformarnas del tillkommer
att sjorattens begransningsregler med dess anknytning till fartygsdrak-
tighet inte gar att anvinda. Ekonomiska forutsdttningar finns for att ett
hégre ansvar an det som giller for handelssjéfarten skall kunna 8laggas 1
fraga om de sarskilda risker som verksamheten medfor.

Efter norsk forebild har darfor foreskrivits att siarskilda hogre grinser
for ansvaret skall gilla for borrningsfartyg och flyttbara plattformar.
Dessa ar konstruerade som fasta minimigranser, vilka siledes ar obero-
ende av fartygets eller plattformens storlek. Det finns tva ansvarsgranser,
en for personskador som avses 1238 § 2. (12 milj SDR) och en for skador
som avses 1 238 § 3. (20 milj SDR). Det har forutsatts att det inte blir
aktuellt f6r dessa anordningar att transportera passagerare. Skulle detta
mot formodan bli fallet torde borrningsfartyget kunna begrinsa sitt
ansvar till grins som anges 1 238 § 1. Svarigheterna att berdkna en grins
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for plattformarna torde dock medfora att ett eventuellt passageraransvar
blir obegransat.

For borrningsfartygen innebdr bestimmelsen att de sirskilda hogre
ansvarsgranserna bara skall anvandas i friga om skada som har orsakats
medan fartyget anvindes i borrningsverksamhet. Av forarbetena framgar att
detta innebar att fartyget under den aktuella tiden huvudsakligen skall
ha anvints for borrning. Inte bara sjilva borrningsfasen avses utan dven
de tider da fartyget befinner sig under forflyttning till, fran eller mellan
olika borrningsplatser. Om fartyget under viss tid huvudsakligen an-
vands for andra andamal, tex transporter, skall dock de vanliga granser-
na i 238 § anvindas. Enligt sista punkten i 2 st géller sdrskilda bestim-
melser for oljeskador. Detta undantag syftar pa de sirskilda reglerna i
OljeAL. Aven eventuellt blivande lagstiftning om ansvarighet for oljeska-
dor i samband med utvinning av havsbottens naturtillgAngar kommer att
omfattas av bestimmelsen sadan den har formulerats.

For de flyttbara plattformarna géller samma ansvarsbelopp som for
borrningsfartygen. Ansvarsgrianserna skall dock inte bara tillimpas nar
plattformarna anvinds i borrningsverksamhet utan dven nir de till aven-
tyrs anvinds for nagot annat dndamal. Betriffande plattformarna fore-
ligger namligen ingen konventionsforpliktelse att begrinsa tillimpningen
pa satt som skett for borrningsfartygen.

243a §

Nar begransning av ansvarighet aberopas infér svensk domstol,
skall 234—243 §§ tillampas. Foreligger en fordran som avses i
236 § 5 och ar lagen i ndgon annan konventionsstat tillamplig pa
tjansteavtalet, skall dock fragan om och till vilket belopp ansvarig-
heten ar begransad avgoras enligt nimnda lag.

Bestimmelserna 1 234—243 §§ hindrar inte tillimpningen av i
ovrigt gallande regler om jamkning av en skadevéllares ansvar.

Med konventionsstat forstas i detta kapitel en stat som ar bun-
den av 1976 ars konvention om begransning av sjorattsligt skade-
standsansvar.

Forarbeten: SOU 1981:8 s 73, 80, 150—151; prop 1982/83:159 s 127—
129, NJA II 1983 s 333—335; NOU 1980: 55 s 45.
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Firarbeten till dldre lag: SOU 1961:33 s 53—54.

Litteratur: Wikander, Redareansvar och sjopantritt enligt 1928 ars lag-
stiftning (1929).

1. Tillamplig lag mm
Paragrafen innehdller framst bestimmelser om tillamplig lag och om
tillampning av skadestandsrattsliga jimkningsregler.

Forsta siycket behandlar internationellt-privatrattsliga fragor. Motsva-
rande bestimmelser finns 1 konventionen 1 art 15: 1 och art 3 c.

Av andra stycket framgar att begransningsreglerna i och for sig inte
hindrar att allmédnna jamkningsregler tillampas.

I iredje stycket anges vad som forstds med begreppet konventionsstat nar
det anvands 1 kapitlet.

2. Bakgrund

1924 ars konvention innehéller 1 art 12 en bestimmelse om att konven-
tionen alltid skulle tillimpas om fartyget 1 fraga hérde hemma i konven-
tionsstat. I 6vrigt kunde konventionsstaterna sjalva bestimma 1 vilka fall
den skulle tillimpas. Négon internationellt privatrittslig bestimmelse
togs dock inte upp i S5j6L 1924. ”Genom konventionen undanrdjes ju i
viss man behovet av sddana regler, da det genom sjérattens unifiering, s&
lingt denna dger rum, blir praktiskt taget likgiltigt, vilket rattssystem
man tillampar. I den omfattning, unifiering ¢j dger rum, har man emel-
lertid principiellt att falla tillbaka till gallande internationell privatratt.”
(Wikander, s 60). Tydligen ansidg man det inte nddvéandigt att forsikra sig
om att svensk domstol skulle tillimpa antingen svensk ratt eller annan
konventionsstats lag nar ctt fraimmande fartyg var hemmahérande i
sadan stat.

I den mén svensk lag skulle tillampas gallde den emellertid for alla
fartyg, oavsett om de var hemmahorande i konventionsstat eller ej.
Konungen hade fatt fullmakt att, med undantag hirifrdn, inféra en
omsesidighetsregel for den hindelse svenska fartyg i annat land dlades ett
strangare ansvar an de hade enligt den svenska lagen. Men denna
fullmakt kom aldrig till anvindning.

I frdga om processrittsliga regler foreskrevs 1 art 14 1 1924 4rs konven-
tion att konventionen inte innebar ndgon dndring av konventionsstater-
nas lagregler om forum, férfarandet och om verkstillighet. I huvudsak
samma bestdmmelse togs sedan in i art 5: 5 av 1957 &rs konvention samt i
art 10: 3 och art 14 av 1976 &rs konvention.
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I friga om den internationellt privatrattsliga regleringen innebar emel-
lertid 1957 ars konvention en andring. Genom art 7: 1 féreskrevs namli-
gen att lex fori skulle tillimpas i friga om ansvarsbegransningen. Det
skulle sledes sakna betydelse var fartyget var hemmahérande och vilken
nationalitet som borgenirerna eller gildeniren hade. Pa grund av lex
Sfori-regeln togs 1 262 § 1 st (sedermera 242 § 1 st) SjoL. 1964 in en
bestimmelse om att 10 kap skulle tillimpas nar begransning av ansvaret
aberopades infor svensk domstol. Art 15: 11 1976 ars konvention innehal-
ler en bestammelse av samma innehall som art 7:11 1957 ars konvention.

De nu nimnda artiklarna innehdll ocksa en bestaimmelse om rate att
diskriminera personer eller fartyg fran icke-konventionsstat. En full-
maktsbestaimmelse av denna innebdrd 1 263 § (sedermera 243 §) Sj6L
1964 kom aldrig till anvandning.

Betriffande tillamplig lag pd fordringar fran besdittningsmedlemmar fanns
inte ndgra sarskilda bestimmelser 1 1924 ars konvention. Daremot inflot i
1957 4rs konvention en bestimmelse som innebar att fragan om ansvars-
begrinsning av fordringar pa ersittning for skada som dsamkats besatt-
ningsmedlemmar skulle avgoras enligt lagen i den konventionsstat som
var tillimplig pa tjansteavtalet (art 1:4b), jfr 262 § 2 st (sedermera 242 §
2 st) SjoL 1964 och vad som forut anforts till 236 § under 2. Samma
bestammelse finns i art 3¢) 1 1976 ars konvention.

3. Lex fori-regeln

Det maste anses vara 1 h6g grad praktiskt att alla fragor om ansvarsbe-
gransning avgors enligt domstolslandets lag. Det ar emellertid, som
framgar av 1 st 1 p, bara sjalva ansvarsbegransningen som foljer lex fori.
Enligt vanliga internationellt privatrittsliga regler far avgoéras vilken lag
som skall tillimpas pa fordringsforhillandet 1 6vrigt.

4. Besattningsmedlemmars skadestindsfordringar
Det framgér av 236 § 5 att fordringar som avser ersattning for skada som
har dsamkats besattningsmedlemmar (lotsar inbegripna) inte ar foremal
for ansvarsbegransning. Bestimmelsen har storst betydelse for person-
skador men géller 1 och for sig alla slag av skador.

For dessa fordringar gors i 1 st 2 p ett undantag fran lex-fori-regeln i
1 p. Ar lagen i en annan konventionsstat tillimplig pa tjansteavtalet skall
fragan om, och i sa fall till vilket belopp, ansvaret kan begriansas avgoras
enligt den lagen. Ofta torde flaggans lag vara den tillimpliga lagen for
yjansteavtalet. I synnerhet nar det galler bekvamlighetsflaggade fartyg
kan det emellertid val handa att tjansteavtalet anses ha en narmare
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anknytning till nagot annat land. Har en svensk besittningsmedlem
skadats pé ett utflaggat svenskt fartyg torde under alla forhillanden
svensk lag vara tillamplig. Men detsamma torde gilla betraffande besitt-
ningsmedlem av annan nationalitet om fartyget dr svenskagt.

Ibland kan det vara svart att med den individualiserande metoden
faststilla till vilket land avtalet har den narmaste anknytningen. Det kan
tex vara friga om ett fartyg som Ar registrerat i ett annat land dar nagon
rorelse som avser fartyget inte bedrivs. Ar di dessutom agandeforhallan-
dena oklara liksom de forhallanden under vilka fartyget anvinds bor lex
fori tillimpas.

En forutsattning for tillimpning av undantagsregeln i 2 p ar att det ar
annan konventionsstats lag som ar tillamplig pa tjinsteavtalet. Om detta i
stillet regleras av lagen i en icke-konventionsstat galler enligt 1 st 1 p
svensk lag for ansvarsbegransningen.

I motiven sigs vidare (prop 1982/83: 159 s 128):

”’Om det enligt lagen i den stat som reglerar tjinsteavtalet foreligger
ratt till ansvarsbegriansning till de belopp som géller enligt konven-
tionen for fordringar som avser skador som har asamkats ombordan-
stillda m{l, fir dessa fordringar goras gillande mot en begrins-
ningsfond som har upprittats i Sverige. De far delta i férdelningen
av det belopp som anges 1 238 § 2 och under vissa forutsdttningar
dven i det belopp som anges i 238§ 3 (jfr 239 § andra stycket).
Skulle det diaremot enligt lagen i ndmnda stat gilla obegrinsat
ansvar for sddana fordringar, far dessa fordringar inte goras gillan-
de mot en begriansningsfond som har upprittats vid svensk domstol.
Detsamma giller, om det enligt ndimnda lag visserligen foreligger
ritt till ansvarsbegriansning men begransningsbeloppen dr hdgre an
de som foreskrivs i konventionen.”

5. Jamkning av skadestind

Reglerna om globalbegransning avser begrinsning av det samlade an-
svar som uppkommer for redaren och andra personer pé fartygets sida
med anledning av en och samma héandelse. Dessa regler hindrar inte att
andra bestammelser tillampas som medfor att de enskilda skadestinds-
kraven nedsatts. I anledning av en fartygskollision kan tex intriffa att
redaren av det ena fartyget ddrar sig ansvar gentemot agare till gods som
befordras med hans fartyg och att detta ansvar begransas enligt 120 §
sjolagen. Vidare kan han adra sig ansvar gentemot passagerare ombord
pa fartyget som begriansas enligt 6 kap sjolagen. Skadestindsansvar
gentemot det kolliderande fartyget kan komma att nedsittas pa grund av
medvallande. Om 4garen av en oférsikrad smabat ar ansvarig for skada
pa ett annat fartyg och skadan pa det andra fartyget ar tackt av forsik-
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ring, kan skadestindet komma att nedsittas enligt 6 kap 2 § skade-
stindslagen. Fors talan mot nagon ombordanstéilld kan hans ansvar
nedsittas enligt 4 kap 1 § skadestandslagen. — Forst sedan de olika
skadestanden bestimts och det befinns att det samlade ansvaret med
anledning av handelsen 6verstiger det eller de aktuella ansvarsbeloppen
blir globalbegransning aktuell.

I praxis har tveksamhet ratt om tillimpningen av skadestandslagens
regler om jamkning. I Plastracern pd Vinern, NJA 1978 s 14, ansags en 16-
aring skyldig att som redare av en mindre motorbat utge skadestand till
foraren av en motande bat med vilken han kolliderat. SHD ansag att
jamkning enligt 2 kap 2 § skadestandslagen inte kunde ske pa grund av
vissa uttalanden i samband med skadestdndslagens tillkomst. Senare
motivuttalanden, i samband med att den allminna jamkningsregeln i 6
kap 2 § antogs, ansigs inte kunna ges tillbakaverkande kraft.

For att undanrdja varje oklarhet pd denna punkt foreskrivs 1 2 st att
bestimmelserna i 234—243 §§ inte utgér hinder for tillampning av eljest
gillande jamkningsregler.

Domstolen skall {orst ta stallning till om det foreligger skadestands-
skyldighet och, om sa ar fallet, till vilket belopp full ersittning fér skadan
uppgar. Direfter skall prévas om skadestdndet bdr jamkas. Det ar det
salunda jamkade beloppet som skall liggas till grund vid férdelningen av
ansvarsbeloppet. )

For den som &r ansvarig blir jamkningen av betydelse bara om den
medfor att det samlade ansvaret som en foljd hirav kommer att under-
stiga ansvarsbeloppet. Om fordringarna sammantagna alltjamt over-
stiger ansvarsbeloppet far jamkningen konseckvenser for de évriga bor-
genirerna som darmed far en storre andel av ansvarsbeloppet. Detta kan
valla vissa problem vid bedémandet av om jimkning skiligen bor dga
rum, eftersom det slutliga resultatet for den enskilde borgenirens del kan
vara svart att éverblicka, om fordringarna inte prévas 1 ett sammanhang.

Redare har i regel sitt ansvar forsakrat. Vid bedémningen av om det
foreligger forutsdttningar for att jamka ansvaret finns det normalt anled-
ning att utgd fran att forsikring av redaransvaret finns eller borde ha
funnits. Behovet att eliminera ett for den skadestandsskyldige alltfor
betungande skadestandsansvar far normalt anses tillgodosett just genom
begransningsreglerna. Dessa bidda omstindigheter gor, att det bara ar i
rena undantagsfall som det kan komma i fraga att tillimpa den allminna
jimkningsregeln 1 6 kap 2 § skadestandslagen (jfr NJA II 1975 s 567).
Ibland kan det dock, nar det ror sig om fartyg som begransningsreglerna
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inte i forsta hand har utformats for, finnas ett behov av att tillgripa
jamkning. Ett sddant fall var just Plastracern pd Vinern.

6. Definition av “konventionsstat™

En sidan har tagits in i 3 st. Staten i frdga skall vara "bunden” av
konventionen. Det racker saledes inte att staten vid den relevanta tid-
punkten har ratificerat konventionen utan denna maéste ocksd ha tratt i
kraft i forhéllande till den staten (jfr art 17).

FEMTONDE KAPITLET

Om begransningsfond och begransningsmal

Kapitelrubriken

Bestimmelserna i detta kapitel infordes genom 1983 ars sjolagsreform.
De bestimmelser som tidigare fanns 1 15 kap flyttades i samband darmed
till 16 kap.

I tidigare versioner av sj6lagen saknades helt regler om begransnings-
fond. Daremot fanns i 10 kap vissa bestimmelser av innebord att redaren
kunde stalla en sakerhet som géllde till forman for alla borgenarer, vilka
hade fordringar med anledning av en hindelse som aktualiserade an-
svarsbegransning. Om en sddan sakerhet hade stillts for hela ansvarsbe-
loppet, var redaren i regel skyddad fran ytterligare krav pa sikerhet fran
dessa borgendrers sida.

I bla norsk, engelsk, tysk och fransk ritt fanns emellertid utforliga
regler om begransningsfond och begransningsmal (se Selvig, Marlus nr
25§ 4.44 och 4.52). Men hos oss var det forst nér lagstiftning skulle
genomforas pa grundval av 1969 ars konvention om ansvarighet {or
oljeskador till sjoss som vi fick nagra regler i dmnet. Dessa togs in 1
oljeansvarighetslagen (OljeAL; 1973:1198). De var av ganska summa-
risk natur och innehdll bla inte nagon reglering som gjorde det mdjligt
for borgenarerna att framstilla anmarkningar mot varandras krav.

I samband med utarbetandet av nya regler om ansvarsbegransning i
10 kap Sj6L. med anledning av tilltradet ull 1976 &rs begransningskon-
vention beslots att det dven vid begransning av ansvaret enligt 10 kap
skulle vara méjligt att uppratta en begransningsfond. (En ndrmare redo-
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gorelse for overvagandena limnas under 240 § ovan.) Bla med hinsyn
till att de danska och norska sj6lagarna innehéller regler bade om global-
begransning (10 kap) och om ansvar for oljeskador till sjoss (12 kap) var
det naturligt att i ett sirskilt kapitel i S§joL ta in de gemensamma
processuella bestimmelser som behdvdes for att reglera hur begréns-
ningsfond skall upprittas och foérdelas. Denna losning valdes dven for
finldndsk och svensk del.

De sarskilda reglerna om forfarandet som fanns 1 OljeAL upphivdes
darvid och lagen hinvisar nu i stéllet i tillimpliga delar till bestammel-
serna 1 15 kap Sj6L.

De materiella bestimmelserna om ansvarsbegransning — liksom ocksa
de viktigaste processuella — finns emellertid 1 10 kap resp 1 OljeAL. Dar
anges tex 1 vilka situationer som en fond far upprittas, vid vilken
domstol den skall upprittas och de rattsverkningar som intrider sedan
den har uppréttats (240 och 241 §§ Sj6L samt 6—9 §§ OljeAL).

En begrinsningsfond skall — 1 form av kontanta medel eller en sakerhet
— motsvara det aktuella begransningsbeloppet. Den galler till firman for
alla de borgendrer som har ratt till betalning ur begrinsningsbeloppet och medfor att
redaren skyddas mot att hans ovriga tillgdngar tas i ansprak for borgendrernas
fordringar.

Sedan en begransningsfond har upprattats skall i princip samtliga
tvister angdende ansvaret for borgendrernas fordringar — inklusive frigan om
ansvaret kan begridnsas eller inte — och fragor som rér fondens firdelning
avgoras inom ramen_for ett enda mal, det sk begransningsmdlet (jfr 240 § 2 st och
359 §). I den man sarskilda processuella regler inte har meddelats i 15
kap skall rattegangsbalkens regler om dispositiva tvistemal tillimpas nar
begransningsmalen handliggs (se 359 § 2 st).

I korthet innebér bestimmelserna i 15 kap féljande. Nir fonden har
upprattats kungors detta och borgendrerna anmanas i kungérelsen att anmdla
sina_fordringar. Om det ar lampligt kan en forvaltare forordnas att granska
de anmalda fordringarna, upprétta forslag ull fordelning av fonden och
att allméant sett bitrdda vid handldggningen. Ingenting hindrar att par-
terna utom ritta traffar en uppgorelse om hur fonden skall fordelas men
fonden kan inte under nédgra forhallanden upplosas forran anmalnings-
fristen har gatt ut. Om parterna inte har triffat en uppgorelse om
fordelningen, blir den fortsatta handlaggningen beroende av att ndgon
tar initiativet till fordelning av fonden genom att vécka talan i begrinsnings-
mdl. Saval redaren och hans forsakringsgivare som enskilda borgenérer
kan vicka en sddan talan. Sedan sd har skett skall ratten kalla tll
fondsammantride, vid vilket ratten skall forséka bringa eventuella menings-
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skiljaktigheter ur virlden. I den man invindningar mot forslaget till
fordelning av fonden kvarstar efter fondsammantradet skall dessa tvister
avgéras inom ramen for begransningsmalet, eventuellt genom deldom.
Domstolen kan forordna om prelimindr betalning av viss del av de fordring-
ar som ar ostridiga eller faststillda. Nar alla tvister har avgjorts skall
slututdelning ske.

Sammantagna innebar reglerna om begransningsfond och begrins-
ningsmal att det skapats ett konkursliknande forfarande som kan anvandas vid
fordelning av ansvarsbeloppen. Sedan domen i begrinsningsmalet har vunnit
laga kraft ar frigan om redarens ansvar och férdelning av ansvarsbelop-
pet slutligt avgjord med verkan dven for de eventuella borgenérer som
inte har deltagit 1 forfarandet.

Bestammelserna i kapitlet saknar 1 huvudsak motsvarighet 1 1976 ars
begransningskonvention. Enligt art 14 i konventionen skall alla proces-
suella bestimmelser som har samband med upprittande och fordelning
av begransningsfond i princip regleras av lagen i den stat dir fonden har
upprattats. Inte heller oljeansvarighetskonventionen innehaller nagra
detaljerade bestimmelser hirom.

Aven om 15 kap saledes innehaller nédvindiga processuella regler om
forfarandet i samband med att en begransningsfond upprittas och skall
fordelas, har man dnda begransat sig till vissa grundliggande regler i
amnet. Detta har motiverats med att det kommer att vara tdmligen
sdllan som behov av att uppritta en begrinsningsfond uppkommer.
Aven nir detta intriffar kommer inte alltid fondens upprittande att
foljas av ett begransningsmal. Fonden skall vidare upprittas vid sjoratts-
domstol, som forutsitts ha stor erfarenhet av sjérittsliga fragor. Nar
fragor som inte har reglerats i lagen aktualiseras far de 18sas med tillamp-
ning av allminna processuella regler, framst rattegangsbalkens regler for
dispositiva tvistemal. Givetvis &r det darvid viktigt att beakta de materi-
ella reglerna om ansvarsbegransning; de processuella reglerna maste
anpassas till begransningssystemet och den funktion det ar avsett att
fylla. Med hansyn till att begransningsfondsprocessen har vissa likheter
med konkursférfarandet kan det blir aktuellt att ocksa tillimpa vissa
regler i konkurslagen analogt (jfr NOU 1980:55 s 50 sp 1).

350 §

Bestammelserna i detta kapitel géller begransningsfond som upp-
rattas enligt 240 § (globalfond).
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Bestammelserna i 352—364 §§ tillimpas ocksa i vissa delar i
fraga om begrinsningsfond som upprittas enligt 5§ lagen
(1973:1198) om ansvarighet for oljeskada till sjoss.

Forarbeten: SOU 1981:8 s 99—100; prop 1982/83:159 s 130—131, 291,
302—303 och 319; NJA 11 1983 s 338—343.

1. Tillampningsomrddet
I 350 § bestams tillimpningsomradet for 15 kap SjoL.

I forsta stycket anges att bestimmelserna ar tillimpliga nér en begrans-
ningsfond har upprittats enligt de allminna reglerna om redarens ratt
till ansvarsbegransning 1 10 kap Sj6L, dvs narmare bestamt nir en fond
har upprittats enligt 240 §. Begransning av ansvaret enligt 10 kap bru-
kar kallas globalbegransning, eftersom den i princip géller 1 fraga om alla
fordringar som uppkommer vid en och samma hindelse och en begréns-
ningsfond enligt 240 § kallas darfor globalfond.

Enligt andra stycket skall bestammelserna ocksa 1 vissa delar tillimpas 1
fraga om begransningsfond som upprittas enligt 5 § OljeAL. En fond av
detta slag hade i sj6lagsutredningens forslag kallats oljeskadefond. Denna
bendmning finns inte med i den slutligt antagna svenska lagtexten (dar-
emot i den danska och norska texten). Detta torde sammanhinga med
att, pa lagridets forslag, en annan lagteknisk 16sning valdes betraffande
hianvisningen mellan Sj6L och OljeAL; (se vidare under 3). I fortsatt-
ningen anvinds dock detta begrepp for att skilja sadana fonder fran
globalfonder.

2. Globalfond inte “obligatorisk™

Till skillnad fran vad som giller betraffande oljeskadeansvaret kan ratt
till ansvarsbegrinsning enligt 10 kap Sj6L foreligga dven om nagon
begrinsningsfond inte har upprittats. Detta framgéar av 242 § 1 st.

Att redaren — fOr att vara sidker pa att ansvarsbegrinsningen ocksa
kommer att beaktas vid en eventuell verkstallighet av dom — maste vidta
vissa matt och steg framgar av 242 § 2 och 3 st (se vidare kommentaren
till 242 §).

3. Reglernas tillamplighet ndr en oljeskadefond har upprittats

I 2 st sdgs att 352—364 §§ tillampas ocksa i vissa delar’” ndr en oljeska-
defond upprittas. 351 § har undantagits eftersom den bara giller global-
fondens storlek. Innebdrden av begransningen till ”vissa delar” framgér
inte av 15 kap utan av 6 § 4 st OljeAL. Sj6lagsutredningen hade i sitt
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forslag anvint en annan lagteknisk 16sning, ndmligen att i 15 kap Sj6L,
pé de stallen dar det var erforderligt, ta in de sarregler for oljeskadefond
som behdvdes. Pd lagradets inrddan — och med hdnvisning till att
framdeles andra typer av begransningsfonder som kravde sirreglering
kunde bli aktuella — stannade man emellertid vid departementsbehand-
lingen for den ovan redovisade losningen. Bestimmelsen i 2 st ar darfor
inte normativ utan dr bara avsedd att tjana som upplysning till lisaren
av lagtexten (se prop s 325).

Bestimmelserna 1 352—364 §§ Sj6L har enligt 6 § 4 st OljeAL mot-
svarande” tillimpning i fraga om oljeskadefond. Darvid skall emellertid
foljande sarregler gilla. /. Betalning eller sakerhet som avses 1 353 § 2 st
far krdvas ocksa i frdga om rénta for tiden till dess fonden upprittas. 2.
Den hénvisning till 241 § Sj6L som finns 1 353 § 4 st skall i stillet avse
9 § OljeAL. 3. For den hindelse att ett forelaggande enligt 353 § 4 st (att
ytterligare belopp skall betalas till fonden eller ytterligare sdkerhet skall
stallas) inte 1akttas, skall i forordnande som dar sags ocksa erinras om att
ratt till ansvarsbegransning inte langre foreligger (se vidare nedan under
4).

4. Oljeskadefond en forutsatining for ritt till ansvarsbegransning

Enligt 6 § 1 st OljeAL far ansvaret for oljeskador begriansas bara om en
begransningsfond har upprittats. Vidare foreskrivs att den skall uppgé
till dels det ansvarighetsbelopp som géller, dels det tilliggsbelopp som
faststélls enligt 353 § 2st Sj6L.. Den fréga som da instéller sig 4r vad som
hiander om redaren inte iakttar ett foreliggande att stilla ytterligare
sakerhet (eller att fylla pa det kontant inbetalda fondbeloppet). Ett
sadant foreliggande kan, som skall beréras under 353 §, aktualiseras tex
av att sakerheten har nedgatt i vérde eller ett hogre begransningsbelopp
efter 6verklagande har faststallts. I denna fraga uttalade departements-
chefen (prop s 326):

”Som framgar av remissprotokollet anser jag att varken 1976 &rs
begransningskonvention eller oljeansvarighetskonventionen hindrar
den ordning med tilliggsbelopp som har tagits upp i1 det remitterade
forslaget. Jag forordar darfor med avvikelse fran vad lagradet har
foreslagit en uttrycklig reglering av denna fraga i oljeansvarighetsla-
gen. I 6 § bor foreskrivas att ritten till ansvarsbegrinsning forelig-
ger endast om dgaren (eller dennes forsikringsgivare) upprattar en
fond uppgéende inte bara till det ansvarighetsbelopp som galler for
agaren utan ocksd till det tillaggsbelopp som domstolen kan ha
faststallt. Detta innebér ocksa att ratten till ansvarsbegransning gar
forlorad om, efter det att ritten har beslutat om hégre ansvarighets-
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belopp eller hégre tilliggsbelopp, den som har upprittat fonden
underlater att inom utsatt tid betala det felande beloppet eller
trygga detta genom sikerhet. Liksom en globalfond skall dock olje-
skadefonden anses besta i dessa fall men utan den verkan som avses i
9 § oljeansvarighetslagen och 357 § sj6lagen.”

Om felande belopp inte betalas eller felande sikerhet inte stélls medfor
detta saledes for oljeskadefondernas del att begrinsningsraitten faller
bort, att skyddet enligt 9 § OljeAL mot sakerhetsatgdrder mm inte
langre giller och att preklusionsregeln i 357 § inte heller giller. Det &r
annorlunda betraffande globalfonderna; fér dem galler inte att underla-
ten fyllnadsbetalning eller komplettering av sakerheten medf6r att ratten
till ansvarsbegransning enligt 10 kap faller bort (se 242 §). Att en fond
skall férdelas 4ven om gildendren inte har rétt till ansvarsbegransning

foljer av 363 § 3 st (jfr 6 § 4 st OljeAL).

351 §

En globalfond skall motsvara
1. summan av de belopp som enligt 238 § utgor ansvarsgrans for
de fordringar betriffande vilka ansvarsbegransning gors gillande
och som har uppkommit pa grund av en och samma héndelse, och
2. ranta pa belopp som avses i 1, beraknad enligt 6 § rantelagen
(1975:635), for tiden fran dagen fér handelsen till dagen for fon-
dens upprittande.

Forarpeten: SOU 1981:8 s 153—154; prop 1982/83:159 s 131—132, 291 —
293 och 319—320; NJA II 1983 s 340~ 343.

1. Globalfondens storlek

Nar en begransningsfond upprittas sker detta i regel inte pa det sittet att
kontanter betalas in till ratten. I stillet brukar en sdkerhet 1 form av
bankgaranti eller liknande dverlamnas (se vidare under 352 §). I foreva-
rande § anges vad fonden skall ’motsvara”. Fonden skall motsvara dels
ett kapitalbelopp, dels rinta. Denna bestimmelse ar en av de fa i 15 kap
som har en motsvarighet i 1976 ars begransningskonvention (art. 11:1).

2. En globalfond per hindelse
Det framgar av 238 § 4. att ansvarsbegransning giller summan av de
krav som uppkommit ”pa grund av en och samma hindelse”. Har

168



351 §

handelseforloppet varit sadant att tva ”handelser’” skall anses ha fore-
kommit (ndgot som undantagsvis kan vara fallet, jfr kommentaren tili
238 § under 6.) maste siledes tva sirskilda globalfonder upprittas, om
bagge hidndelserna var for sig medfér skador av den omfattningen att
ansvarsbegransning kan bli aktuell.

3. Kapitalbeloppets storlek

Detta ar helt naturligt beroende av den eller de ansvarsgranser som ar
aktuella. Aven om fordringar av alla de slag som nimns i 238 § punk-
terna 1—3 har uppkommit, behéver dock fonden inte motsvara samtliga
de dir angivna begrinsningsbeloppen. Sasom lagradet har framhallit ar
det ’den avgrinsning av fondens andamal som anges 1 ansdkningen om
fondens upprattande som skall vara bestimmande for berdkningen av
fondbeloppets storlek” (prop s 292 och 319—320). Redaren far sjalv
avgora 1 vilken utstriackning han har behov av det skydd mot verkstal-
lighet i annan egendom som fondens upprattande medfor (jfr 241 §).
Han kan tex bedéma att passagerarfordringarna inte kommer att uppga
till ansvarsbeloppet 1 238 § punkt 1 och darfor néja sig med att uppritta
en fond som ticker 6vriga personskadefordringar samt sakskadeford-
ringar enligt punkterna 2 och 3. Skulle begrinsning av passagerarford-
ringarna sedan visa sig bli aktuell, ar det ingenting som hindrar att
ansvarsbegriansning ocksd dberopas trots att den upprittade begrans-
ningsfonden inte avser dessa (jfr prop s 292 och 320).

Om begransningsfonden skall gilla personskadefordringar som avses i
238 § punkt 2 maste emellertid fonden motsvara summan av beloppen
enligt punkterna 2 och 3. Detta giller aven om redaren inte avser att
uppritta en fond for sakskadefordringar; det kanske star klart att dessa
uppgar till relativt obetydliga belopp. Att fonden dnd& maéste berdknas
pa grundval ocksd av beloppet enligt punkt 3 beror pa det inbordes
sambandet mellan punkterna 2 och 3. I den mén personskadefordringar-
na inte erhdller full betalning ur beloppet i punkt 2 skall de namligen,
enligt vad som anges i inledningen till punkt 3, erhilla betalning ur det
belopp som anges i denna punkt. Men om redaren bedémer laget sa att
nagon globalbegransning av personskadefordringarna inte blir aktuell
kan han diremot ngja sig med att uppritta en fond som uppgar till
beloppet i punkt 3; nagon sk spill over” fran beloppet i punkt 3 till
beloppet i punkt 2 giller inte.

Om en fond har uppréttats avseende sakskadefordringar (punkt 3) kan
denna sedermera kompletteras med beloppet enligt punkt 2 om detta
visar sig lampligt. For sadant fall 4r det, men hinsyn tll det forut
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berérda sambandet mellan punkterna 2 och 3, inte mgjligt att upprétta
en sarskild fond for personskadefordringarna vid en annan domstol an
den dar sakskadefonden redan finns. Daremot ir det ingenting som
hindrar att i det nyssnimnda fallet en fond for passagerarfordringar
enligt punkt 1 upprattas vid en annan domstol. Lagradet hade foreslagit
att en sarskild bestimmelse skulle tas in 1 lagen som hindrade att tvé
begrinsningsfonder med anledning av en och samma hindelse kunde
komma att upprattas vid skilda domstolar. Departementschefen delade
emellertid inte lagrddets mening. »’I de sdllsynta undantagsfall dar det
kan bli aktuellt att uppratta tva begransningsfonder kan det ocksa finnas
goda skil for att tilldta att dessa fonder upprittas vid olika domstolar,
iaven om detta innebdr att tva domstolar kan ha att var for sig prova
frigan om ratt till ansvarsbegransning.” (Prop s 319.)

For den hiandelse det av ans6kan om att fa uppritta begransningsfond
inte klart framgar vilka fordringar som den ar avsedd att ticka, far i
vanlig ordning s6kanden foreldggas att komplettera sin ansékan i detta
avseende. Skulle trots detta nagot klarlaggande inte ske bor in dubio anses
att ansokan avser samtliga de fordringar som kan bli aktuella. Vid denna
provning bor de sakupplysningar som kan ha ldmnats beaktas. Om det
aktuella fartyget ar ett lastfartyg kan exempelvis bortses frin beloppet
enligt punkt 1238 §.

4. Fonden skall ocksq omfatta viss ranta

Bestaimmelsen i punkt 2, som grundas pa konventionens art 11:1, har
tillkommit for att nagra fordelar inte skall std att vinna med att vanta
med att uppritta en begriansningsfond. Rinta skall motsvara rinta pa
kapitalbeloppet fran tiden for handelsen till den dag da fonden skall
upprittas (se 353 § 3 st). Betriffande rinta for tiden efter fondens
upprattande, se 353 § 2 st.

352 §

Den som ansoker om upprattande av en begransningsfond skall
betala fondbeloppet till riatten eller stalla tillfredsstallande siker-
het for detta.

I ansékningen, som skall vara skriftlig, skall sékanden redogora
for omstiandigheterna i saken och limna uppgift om namn och
adress pa dem som kan antas vilja anmala fordringar mot fonden.
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I drenden om begransningsfond galler i tillimpliga delar lagen
(1946:807) om handlaggning av domstolsdrenden, om inte annat
sags 1 detta kapitel.

Forarbeten: SOU 1981:8 s 154—155; prop. 1982/83: 159 s 132134, 293
och 320; NJA II 1983 s 344—346.

1. Upprattande av begrinsningsfond
I paragrafen anges vad som aligger den som vill uppritta en begrans-
ningsfond.

Firsta stycket slar fast att sokanden skall till domstolen betala in fondbe-
loppet eller ocksa stilla sakerhet for detta.

Andra stycket innehaller vissa bestimmelser om uppgifter som ansékan
skall innehalla.

I tredje stycket foreskrivs att lagen om handlaggning av domstolsirenden
skall tillimpas i fonddrendet i den man det inte finns sirskilda bestim-
melser i 15 kap.

Forsta stycket grundar sig pa art 11:2 i begransningskonventionen (jfr
art V:3 1 1969 ars oljeansvarighetskonvention). De processuella bestim-
melserna i 2 st och 3 st saknar diaremot motsvarighet i konventionen.
Enligt dennas art 14 har det 6verlimnats till konventionsstaterna att
meddela de processuella bestimmelser angdende upprittande av be-
gransningsfond som kan behévas.

2. Var skall fonden uppritias?

En begransningsfond skall alltid upprittas vid en domstol. Enligt 240 §
1 st skall en globalfond upprattas hos den domstol dér talan har vickts
eller hos sjorattsdomstolen for den ort dar kvarstad eller andra rattsliga
atgarder begarts”. Vad som i detta sammanhang avses med ’rittsliga
atgarder” resp platsen for deras foretagande har kommenterats i anslut-
ning till 240 § under 5.

Sedan fonden har upprittats far talan angaende en fordran som ar
foremal for ansvarsbegrénsning bara vickas i ett begransningsmal (240 §
3 st). Vidare géller att talan i sdidant mal bara far vickas vid den domstol
dar globalfonden ar upprattad (359 § 1 st). Detta innebér att samtliga
krav kanaliseras till den domstol dar fonden har upprattats. Liksom ar
fallet med andra processuella bestimmelser ar dven dessa bara tillaimpli-
ga nar talan vicks i Sverige. (Se kommentaren till 240 § under 11.) Det
finns 1 och for sig ingenting som hindrar att talan vacks i utlandet. Har en
begransningsfond val upprattats i Sverige vid domstol dar talan redan ar
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vackt och terkallas sedan denna talan, tex darfor att talan i stillet skall
vickas vid utlindsk domstol, blir fonden dock kvar i Sverige. (Att fonden
efter anmailningsfristens utgang kan upplosas om samtliga sakdgare sam-
tycker framgar av 358 §.) Det avgérande ér alltsd att domstolen, vid den
tidpunkt d& ansékan enligt 352 § kom in, var behdrig att préva denna
ansékan.

Det vanliga torde emellertid bli att globalfonden uppréttas innan talan
har vackts. Den utlgsande faktorn dr i regel att en eller flera borgenirer
ansoker om kvarstad till sdkerhet for sina fordringar och att redaren eller
hans forsakringsgivare 1 detta ldge finner det lampligast att uppratta en
begransningsfond. Den omstandigheten att kvarstadsyrkandet inte kan
bifallas sedan fonden med anledning av den gjorda ansékan om kvarstad
har upprittats (jfr 241 § 2 st) medfor givetvis inte att domstolens beho-
righet som fonddomstol upphor. Enligt 240 § 1 st grundas ocksa behérig-
heten 1 detta fall pa att begdran om kvarstad har _framstallts.

Oljeansvarighetskonventionen (art V:3) forutsatter att talan redan har
vickts nar oljeskadefonden uppréttas. Av denna anledning féreskrivs i
6§ 3 st OljeAL att fonden skall upprittas vid den domstol dar talan
vackts enligt 18 § ndmnda lag.

3. Fonden skall bestd av kontanta medel eller sikerhet

Det 1 praktiken vanligaste blir sdkert att den som uppréttar fonden till
ritten dverlamnar en sikerhet. Denna skall vara tillfredsstillande. Lagra-
det uttalade i anslutning till denna bestammelse att det ar “viktigt att
hoéga krav stalls pa sikerheten. I princip torde fa krivas att betalningen
av fondbeloppet garanteras av storre bank eller férsakringsféretag. And-
ra former av sakerhet dn betalningsgaranti kan vara vanskligare att lita
till med hansyn bla till virderingssvarigheter och avsaknaden av narma-
re regler om hur sadan sikerhet skall realiseras och hur verkstalligheten i
ovrigt skall gd till. Nar sakerhet stélls 1 form av betalningsgaranti bor
med hinsyn till innehallet 1 363 § sista stycket observeras, att garantin
inte fir vara villkorad av att radtt till ansvarsbegransning foreligger”.
(Prop s 293.) Daremot behéver garantin givetvis inte avse mer an det
eller de begriansningsbelopp som fonden dr avsedd att motsvara (sc
nedan under 4).

Garantier utstillda av de stora nordiska affarsbankerna och forsak-
ringsforetagen bor normalt kunna godtas. Vid tveksamhet angaende
utlindska bankers och forsiakringsforetags finansiella stillning bér dom-
stolen kunna vanda sig till bank- eller forsékringsinspektionen for att fa
ett underhandsbesked i frdgan. Varje tveksamhet angéende vederboran-
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de banks eller forsikringsforetags formaga att, dven pa langre sikt, er-
ldgga betalning enligt garantin bor leda till att sakerheten inte godtas och
att annan sakerhet begirs. Domstolen maste vid provningen halla i
minnet att det kan ta flera ar innan begransningsfonden slutligt skall
fordelas.

En friga som diskuteras i forarbetena (prop s 133) 4r frigan om en
sakerhet som bestir enbart av en forbindelse fran fartygsidgaren eller
dennes forsakringsgivare att betala skadestdnd upp till ansvarsbeloppet
skall godtas.

”En sddan forbindelse utgdér namligen endast en utfistelse av far-
tygsdgaren resp forsdkringsgivaren att betala vad denne enligt lag
redan ar skyldig att betala. Som skal for att sadana forbindelser bor
godtas har anforts att en sakerhet i form av en bankgaranti medfor
avsevirda kostnader och att det i manga fall fran de skadelidandes
synpunkt skulle vara helt onédigt att kriva ndgon annan sikerhet dn
en forbindelse av den betalningsskyldige sjalv. Enligt uppgift godtas
sddana forbindelser 1 vissa lander, tex 1 Japan. Som nyss har nimnts
bor hoga krav stillas pad den sdkerhet som skall stillas nir en
begransningsfond upprittas. Detta bor givetvis galla aven vid be-
démningen av om en forbindelse av det slag som nu har nimnts
skall godtas. En sddan forbindelse bor darfor godtas som sékerhet
endast om det ar uppenbart att nagon ytterligare sakerhet inte
behovs for att de skadelidandes ratt skall tillvaratas.”

I den norska propositionen utgar man fran att det normala blir att ’den
ansvarliges ansvarsforsikrer stiller garanti overfor retten, se ogsa Innstil-
ling X1 527 sp .” (Ot prp 1982—83 nr 32 s 51 sp.1.)

Eftersom det torde vara en kvarstadsanstkan som har féranlett ansé-
kan om upprattande av begrinsningsfond, ar det i fonds6kandens eget
intresse att beslut fattas sd snabbt som mgjligt. Detta underlittas givetvis
om sokanden redan i samband med att ansokan ges in stéller sikerheten
(eller betalar in fondbeloppet). Ndgot krav pa detta finns emellertid inte
utan sidkerheten kan lamnas resp betalning goras sedan ansdkan har
beviljats av ratten (jfr 353 § 3 st). Men innan sa har skett foreligger inte
hinder mot att kvarstad sker.

4. Uppgifter i ansokan
Enligt 2 st skall ansokan innehalla vissa uppgifter som gér det mojligt for
ratten att berdkna fondbeloppet och att, sedan fonden har upprittats,
underritta de kanda borgenarerna hirom.

Ansokan skall vara skriftlig och innehalla ”en redogorelse for omstian-
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digheterna 1 saken”. Enligt 3 st skall lagen om handlaggning av dom-
stolsarenden tillimpas i den man annat inte sigs i 15 kap. Detta innebir
bla att bestimmelserna i 2§ 2 och 3 st drendelagen om ansdkans
innehall skall tillampas. Ddrav foljer att sokanden skall redogora for de
omstandigheter som betingar rattens behdrighet (om det inte framgar av
vad som i Ovrigt anfors), att ansékan skall vara egenhiandigt underteck-
nad av sdkanden eller hans ombud, att s6kandens hemvist och postadress
skall uppges och att aberopade skriftliga handlingar skall inges samtidigt
med ansokan. Det kan tilldggas att sbkandens och/eller ombuds telefon-
nummer ocksd bor anges for att underlatta snabb kommunikation nar
detta behdvs.

Den redogérelse for omstindigheterna i saken som skall lamnas enligt
2 st skall innehalla uppgifter om fartygets namn, registerbeteckning,
nationalitet och hemort. Uppgift skall lamnas om fartygets storlek, be-
riknad pa satt anges i 238 § 6 (globalfond) elleri 1 § OljeAL (oljeskade-
fond). Vidare skall namn och adress pa fartygets dgare och ansvarsfor-
sakrare anges.

Av ansokan skall otvetydigt framga vilken hiandelse som har foranlett
ansokan om att fa uppritta en begrinsningsfond. Fonden behover inte
motsvara alla de belopp som enligt 238 § utgér grinsen for redarens
ansvarighet. Det ar darfor viktigt att det redan i ansékan anges vilken
eller vilka slag av fordringar som fonden ar avsedd att tacka. (Se vidare
kommentaren till 351 § under 3.)

Slutligen skall uppgift limnas om namn och adress betriffande dem
som kan antas vilja anméla fordringar mot fonden. Av ordalagen i
bestimmelsen framgar att samtliga kdnda borgenarer skall uppges, inte
bara de som redan har framstillt krav.

5. Arendelagen tillimplig

Hanvisningen till lagen om handlidggning av domstolsiarenden innebar
bla att domforhetsreglerna 1 den lagen blir tillimpliga och att rittens
avgbrande sker 1 form av beslut. Férutom de processuella reglerna i 15
kap och i arendelagen finns sirskilda regler om handldggningen i férord-
ningen (1985: 68) om begransningsfond; jfr férordningen (1975: 150) med
verkstillighetsforeskrifter till OljeAL i dess lydelse enligt férordningen
(1985:69).

Sedan ratten har tagit stillning till de fragor som behandlas i 353 §,
vidtagit de atgirder som namns i 354 § (dvs utfardat kungorelse) och
355§ (eventuellt forordnat forvaltare) samt har tagit emot anmélningar
frdn borgenirerna (se 356 §), kommer rattens atgirder att begransas till
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att forvalta fonden till dess den upploses (se 358 §) eller skall fordelas pa
grund av en mellan parterna traffad forlikning eller slutlig dom i begrans-
ningsmalet enligt 363 §. Under mellantiden kan dock ocksa fraga om
preliminir utdelning fran fonden enligt 362 § bli aktuell.

Om talan vicks i ett begriansningsmal skall detta handlaggas som ett
dispositivt tvistemal. Medan detta handliggs kommer alltsa fondarendet
i huvudsak att vila i avbidan pa att utdelning fran fonden skall ske. Om
handlaggningen av begrinsningsmalet berdknas ta lang tid, kan det
darfor vara lampligt att ratten fattar ett formellt beslut om vilandeférkla-
ring av fondarendet.

Sedan fonden fordelats genom lagakraftvunnen dom i begransnings-
malet (se 363 §) skall fordelningen verkstillas i fondarendet. Har fonden
upprittats genom inbetalning av kontantbelopp skall lansstyrelsen ge
vederborande bank, dir beloppet finns insatt, direktiv om utbetalningen.
Bestar fonden av en garantifdrbindelse skall ratten foreligga den som
upprattat fonden att fore viss dag visa att beloppen har utbetalats.
Nirmare bestimmelser i dessa fragor finns i forordningen om begrans-
ningsfond.

353 §

Ritten skall faststdlla fondens storlek och avgdéra om erbjuden
sakerhet kan godtas.

Om det inte finns sdrskilda skial mot det, skall ratten aven
besluta att sokanden till ratten skall betala in eller stilla tillfreds-
stallande sdkerhet for ett tilliggsbelopp avsett att ticka ersattning
till forvaltare i fonden, riattegangskostnader och andra kostnader
med anledning av fondens uppréttande och fordelning samt an-
svaret for ranta for tiden efter fondens uppréttande.

Framgar det av beslutet att erforderlig inbetalning har gjorts
eller att tillfredsstallande sakerhet har stillts, anses fonden upprat-
tad den dag da beslutet har meddelats. I annat fall anses fonden
upprittad den dag da inbetalning har skett eller sdkerheten har
stallts.

Beslut som avses i forsta och andra styckena giller till dess
annat forordnas eller fragan om fondens férdelning avgors. Inne-
fattar ett sadant beslut att hogre belopp skall betalas eller ytterli-
gare sakerhet stillas, skall ritten foreligga den som har upprittat
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fonden att inom viss tid betala in felande belopp eller stilla ytterli-
gare sikerhet. Om forelaggandet inte f6ljs, forordnar ritten att
fonden inte lingre skall ha sadan verkan som avses i 241 och
357 §§. Erinran om detta skall tas in i foreldggandet.

Talan mot beslut som avses i forsta och andra styckena och mot
forordnande enligt fjirde stycket fors sarskilt.

Forarbeten: SOU 1981:8 s 155 — 159; prop 1982/83:159 s 134 — 138,
293 — 296 och 320 — 321; NJA II 1983 s 346 — 353.

1. Beslut om upprattande av begransningsfond

I denna paragraf behandlas olika slag av beslut som domstolen har att
fatta sedan en ansokan om upprittande av en begrinsningsfond har
kommit in.

Enligt forsta stycket skall domstolen ta stéllning till hur stor fonden skall
vara och till fragan om erbjuden sikerhet kan godtas.

Andra stycket innehdller bestimmelser om ett tilliggsbelopp som dom-
stolen kan dldgga sokanden att betala eller stilla sakerhet for. Tillaggsbe-
loppet dr avsett att tjana som siakerhet for motparternas rattegangskost-
nader, ansvar for rintor m m.

I tredje stycket behandlas vilken dag fonden skall anses upprattad.

Fjarde stycket slar fast att rattens beslut angaende fondens och tilldggs-
beloppets storlek samt om erbjuden sikerhet dr av interimistisk natur.
Domstolen kan av eget initiativ besluta om tilldggsbetalning och stillan-
de av ytterligare sakerhet.

Femte stycket innehaller en bestimmelse om att talan mot beslut enligt
st 1, 2 och 4 kan foras sirskilt. Talan mot tingsrittens beslut fors genom
besvar.

2. Domstolens behandling av ansékan

Det ar viktigt att en ansékan om upprittande av en begransningsfond
behandlas snabbt. Detta sammanhdnger med att fondens upprattande
omedelbart medf6r betydelsefulla rittsverkningar. Enligt 241 § kan tex
kvarstad inte lingre liggas pa egendom som tillhér redaren eller annan
som fonden har verkan fér. Och har kvarstad redan beslutats skall den
genast havas. Detsamma giller betraffande andra sakerhetsatgiarder och
utmitning. En ansékan om att f4 uppréitta en begrinsningsfond maste
dirfor behandlas med samma skyndsamhet som tex en ansékan om
kvarstad.
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Den prévning som skall forega ett beslut om upprittande av en fond
skall normalt inte behéva innefatta nagra mera komplicerade 6verviagan-
den. Liksom i andra domstolsdrenden maste givetvis kontrolleras att
ansokan har gjorts till behorig domstol. Betriffande globalfond ar det
den domstol dér talan har vackts angdende en fordran som fonden skall
gilla for eller dar kvarstad eller annan rattslig dtgard har begarts (jfr
240 § 1 st) och betriffande oljeskadefond den domstol dar talan har
vackts (6 § 3 st OljeAL).

Det torde i regel vara det rederi som vid tillfallet i fraga hade fartyget i
sin fjanst som ar sékande. Aven rederiets P & I-forsikrare kan tankas.
Men var och en som kan bli ansvarig och som i sa fall har ritt att gora
gillande ansvarsbegransning har ocksa ratt att ansoka om att fa uppritta
en fond. I begransningskonventionen finns en sirskild bestimmelse i
amnet (art 11:1) men det ansdgs inte nédvindigt att tynga de nordiska
lagtexterna med detta. Risken for att ndgon obehérig skulle gora en
ansbkan bedémdes med ritta som minimal. Fér den hidndelse nigon
obehdrig trots allt skulle gora en ansékan far grundlaggande principer
om taleratt tillimpas.

Soékandens uppgifter att de krav som redan har gjorts gillande och som
ytterligare kan forvintas ar sddana att de kan begransas (jfr 235 och
236 §§ SjoL och 2 § OljeAL) skall i regel godtas. Nagon narmare prov-
ning av om fordringarna ar begrinsningsbara skall inte ske pd detta
stadium eller 6ver huvud taget i fondarendet. Foreligger tvist om detta —
den ma sedan gilla om fordringarna ar av begransningsbart slag (jfr 235
och 236 §§ Sj6L samt 2 och 22 §§ OljeAL) eller om den ansvarige har
forfarit pa satt som avses i 237 § Sj6L eller 5 § 2 st OljeAL — si skall
denna tvist avgdras i begrinsningsmal (jfr 359 §). Bara om det 4r uppen-
bart att ansékan avser fordringar som inte kan begrinsas, tex ett varvs
krav pd ersittning for reparationsarbeten, finns det anledning att prova
om ansokan skall avvisas. I regel lar de uppgifter som lamnas i ansékan
om vilken handelse som har féranlett ansokningen riacka for att det skall
sta klart att begransningsbara fordringar kan foreligga.

Négon provning skall inte heller ske av om situationen ar sidan att
fordringarnas sammanlagda belopp kommer att uppga till ansvarsbelop-
pet. Det ar for 6vrigt pa detta stadium ofta ovisst vilka belopp som kan
bli aktuella.

”Den som vill uppritta en begransningsfond har alltsa en praktiskt
taget ovillkorlig ritt att gora detta. Nagra stranga krav pd innehal-
let 1 de uppgifter som enligt 352 § andra stycket skall limnas bér
inte heller stallas upp. Uppgifterna kan kompletteras senare. Det
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ar alltsd tillrdckligt att fondupprittarens och fartygets identitet
framgdr och att fartygets draktighet samt tid och plats for den
ifragavarande handelsen anges. Undantagsvis kan det dock fore-
komma att det ar uppenbart att en ansékan om att fa uppritta en
begransningsfond inte skall bifallas, tex da nagot fartyg éver hu-
vud taget inte ar inblandat eller inte ens de mest grundliggande
omstindigheterna framgar av ansékningen och det visar sig omoj-
ligt att f& denna kompletterad.” (Prop s 135.)

3. Fondens storlek

Nir en ansokan har kommit in skall domstolen pa grundval av uppgif-
terna i ansokan faststalla till vilket belopp fonden skall uppga. Av bety-
delse hirvidlag ar dels vilket eller vilka slag av fordringar som fonden
avses tacka dels fartygets storlek (jfr kommentaren till 238 och 351 §§).

Ansvarsbeloppen bestams enligt 238 § i sadrskilda dragningsritter
(SDR) men en fond som upprittas 1 Sverige skall upprittas 1 svenska
kronor. Av bestimmelsen i 369 § foljer att omrakningen fran SDR till
svenskt mynt skall géras efter kursen den dag da fonden upprittas,
betalning sker eller sdkerhet stalls (jfr art V:9 i oljeansvarighetskonven-
tionen resp art 8:1 1 1976 ars konvention). Det har darfor inte ansetts
erforderligt att i 15 kap sarskilt ange efter vilken kurs omrakningen skall
ske. Den som uppréttar en begransningsfond ar saledes fri fran valutaris-
ken efter det att fonden ar upprattad. Har begriansningsfonden en gang
behorigen upprattats, kommer de forindringar av SDR:s vérde 1 forhal-
lande till svenskt mynt som intréffar darefter inte att paverka fondbelop-
pets eller ansvarsbeloppets storlek.

Upprittas fonden i den formen att en garantiférbindelse lamnas till
ritten bor denna andé av praktiska skél avse det eller de ifrdgavarande
ansvarsbeloppen uttryckta i SDR — och med angivande att beloppet
avser vardet pa dagen for fondens upprattande — jamte ranta enligt 6 §
rintelagen for tiden fran handelsen tll dagen for fondens upprittande.
Om ansvarsbeloppen i forbindelsen uttrycks i svenskt mynt méste namli-
gen i forhdllande till SDR:en denna, om den svenska kronan har sjunkit
under tiden fram till den dag da fonden anses upprattad, kompletteras
med det felande beloppet.

4. Tillaggsbelopp

Enligt lagtexten kravs det sirskilda skal for att tilliggsbelopp inte skall
bestimmas. Som ett sddant sédrskilt skdl nimns i forarbetena att fonden
uppréttas av ett nordiskt rederi med betydande tillgdngar i nigot av de
nordiska linderna.
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Tillaggsbeloppet skall till en bérjan utgéra sikerhet for den ersittning
som skall utgd till férvaltaren om en sadan har forordnats (jfr 355 §).
Vidare skall det tjina som sidkerhet for borgendrernas rattegangskost-
nader och for andra kostnader som fondens upprattande medfor, tex
kungorelsekostnader.

Tillaggsbeloppet skall slutligen avse ansvar for ranta pa globalfondens
kapitalbelopp fran tiden for fondens uppréttande till dess utdelning kan
berdknas ske. Rantan bor berdknas enligt 6 § rantelagen (jfr 351 § 1 st).
Betraffande oljeskadefonden skall observeras att den inte till nagon del
inkluderar rianta. Har en fond upprattats 1 form av kontant inbetalning
bor hansyn givetvis tas till att dessa medel skall vara rantebdarande under
tiden fram till dess utbetalning fran fonden sker. Till den del bankrantan
understiger skadestandsrantan bor dock tillaggsbeloppet tjdna som sa-
kerhet.

»Tillaggsbeloppet bestims efter en skonsmissig bedémning av
domstolen. Nar tillaggsbeloppets storlek skall bestimmas ar det
givetvis av betydelse nir en fordelning av fonden kan beraknas ske.
Det kan ofta vara svart for domstolen att bedéma denna fraga i
detta tidiga skede. Det torde ocksa medféra atskilliga svdrigheter
att da bedéma i vad man sakerhet behovs for rattegdngskostnader.
Vidare kan det vara svért att forutse i vilken utstrackning tvister
kan uppkomma 1 begriansningsmailet. Sdsom framgar av fjarde
stycket ar emellertid beslutet om tilliggsbeloppets storlek inte slut-
ligt. Beslut om ytterligare sakerhet kan darfér meddelas senare, om
det visar sig erforderligt”. (Prop s 136.)

5. Dagen for fondens uppritiande

Denna ir av betydelse i flera hinseenden. Sa skall tex den del av fonden
som utgor ranta bestaimmas med hansyn till denna dag. Viktigast ar dock
att de rittsverkningar som anges i 241 § intrader vid den tidpunkt da
fonden har upprittats. For att fonden skall anses upprattad krdvs i de
nordiska linderna inte bara att ansvarsbeloppet, betr globalfond jamte
rinta enligt 351 § p 2, har inbetalts eller garanterats utan ocksa att
tillaggsbelopp, i de fall da sddant har bestimts, har inbetalats eller att
tillfredsstallande sakerhet har stallts. Avgorande for vid vilken tidpunkt
fonden skall anses upprittad ar, som framgar av tredje stycket, den dag
da beslut om fondens upprittande meddelades, for den hindelse det
framgér av beslutet att betalning da redan hade skett eller sikerhet hade
stillts som bedomts vara tillfredsstallande. I annat fall anses fonden
upprattad den dag da inbetalningen gjordes eller sdkerheten stalldes.
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6. Besluten dr interimistiska

Savil besluten om fondens och tillaggsbeloppets storlek som vilken siker-
het som kan anses tillfredsstallande kan andras om forhallandena sa
kriaver. Beslutet om fondbeloppets storlek kan tex dverklagas (jfr 5 st)
och av hégre ritt bestimmas annorlunda. Aven det av dverritten medde-
lade beslutet dr givetvis till sin karaktdr interimistiskt. Det ar forst i
samband med att fondens fordelning slutligt avgors som slutlig stillning
tas till fondbeloppets storlek. Tingsratten kan ocksa ompréva sitt eget
beslut. S& kan tex nagon av borgenirerna hos tingsritten begira att
fondbeloppet skall h6jas och ge in dokumentation som visar att fartygets
dréktighet ar storre an sokanden har uppgivit. Det kan ocksé forekomma
att sakerhetens virde sjunker, tex pd grund av att det har uppstatt
tvekan om garantistens betalningsformaga. I sa fall maste sikerheten
kompletteras med ytterligare sikerhet. Ett praktiskt viktigt fall dr ocksa
att begrinsningsmilet visar sig dra ut pa tiden, vilket kan medfora att
tilliggsbeloppet bor hdjas for att ticka de okade rattegdngskostnaderna.

Har en forvaltare forordnats bor det i forsta hand aligga denne att vaka
over att sakerheten hela tiden ar tillfredsstillande som sdkerhet for de
belopp som sékanden slutligen kan komma att alaggas att betala till
borgenarerna. Men rétten har under alla férhallanden ocksa en skyldig-
het att kontrollera saken nir forhallandena sa féranleder. En kontroll bor
i varje fall ske ndgon gang per ar.

Skulle domstolen finna att ytterligare belopp skall betalas eller siker-
het stallas skall ett foreldggande hdrom tillstallas sokanden. I forelaggan-
det skall domstolen ocksa erinra s6kanden om att réttsverkan av att
forelaggandet inte iakttas ar att fonden inte lingre “skall ha sadan
verkan som avses 1 241 och 357 §§”. I ett sadant lage bestar alltsa fonden
men utgor inte ldngre skydd mot sikerhetsatgirder och utmétning enligt
241 §. Hanvisningen till 357 § torde innebéra att i ett sidant fall dven
sddana borgenirer som har forsummat att anmaéla sina fordringar, innan
frigan om fondens fordelning i princip avslutades, kan géra gillande
krav mot fonden och detta oavsett om domstolen i samband med fordel-
ning har avsatt ett belopp for okdnda borgenirer (jfr 363 § 2 st). Lagra-
det, pa vars inrddan bestimmelsen i fijarde stycket infordes, uttalade att
— nir vytterligare belopp inte betalades eller ytterligare sakerhet inte
stalldes inom forelagd tid — det redan inbetalade fondbeloppet inte utan
uttrycklig bestimmelse kunde vara skyddat mot exekution “for andra
fordringar i4n som avsags med den planerade fonden” (prop s 295).
Hairav kan den slutsatsen dras att andra borgenérer 4n dem som avses i
240 § 2 st andra punkten, dvs de som har fordringar av det slag som
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ansvarsbeloppet i friga avser, inte har ritt till betalning i det fondbelopp
som gildeniren redan har betalt eller stallt sakerhet for.

For den hindelse felande belopp inte betalas eller sikerhet inte stalls,
skall siledes fondforfarandet — bortsett fran att 241 och 357 §§ inte
lingre galler — fortsdtta som vanligt. Aven kanaliseringen av talan till
begrinsningsmalet enligt 240 § 3 st skall ske.

Det ar utan tvekan si att det vid s6kandens forsummelse att 1aktta ett
foreliggande om kompletterande betalning eller sikerhet kan uppsta
ganska komplicerade situationer. Frdgan fir emellertid antas vara av
huvudsakligen teoretiskt intresse. I de &vriga nordiska linderna saknas
uttryckliga bestimmelser men det framgér av motiven att man dar, for
ovrigt 1 likhet med den svenska sjélagsutredningen, har tankt sig en nagot
annorlunda ordning. ”’Dersom fristen oversittes, ansees ikke lenger noe
fond opprettet, og virkningen av fondsopprettelsen bortfaller. Det fond
som allerede er stilt i hht den forelopige kjennelse, kan likevel bare frigis
pa de betingelser som angis i U.§ 358.” (NOU 1980:55 s 53.) Den av
lagradet initierade 18sningen synes emellertid ha klara fordelar, i vart fall
om den underlatna kompletteringen avser tilliggsbeloppet.

Ett forelaggande skall givetvis delges med sokanden. I forelaggandet
skall viss tid bestaimmas inom vilken kompletteringen skall ha verkstillts.
Med hansyn till de betydande rattsverkningar som en forsummelse att
komplettera medfor bér den inte vara alltfér kort. Sa linge tidsfristen
16per bestar skyddet i 241 och 357 §§.

354 §

Nar begransningsfond har upprittats, skall ratten genast lita
kungéra detta. I kungérelsen skall samtliga borgenirer uppmanas
att skriftligen anmala sina fordringar hos rdtten inom viss tid
(anmaélningsfrist), som inte fir understiga tva manader. Erinran
om bestammelserna i 240 § tredje stycket, 357 och 364 §§ skall tas
in i kungérelsen.

Kungorelsen skall inféras i Post- och Inrikes Tidningar och i
ortstidning. Om det finns skal till det, skall kungérelse ske dven i
annan stat.

Den som har uppréttat fonden och alla kinda borgenarer skall
underrittas om kungdrelsen genom sirskilt meddelande.
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Forarbeten: SOU 1981:8 s 15'9; prop 1982/83: 159 s 138—139, 296 och 321;
NJA IT 1983 s 353—354.

1. Kungirelse om _fondens uppréittande
Sa snart fonden har uppréttats skall detta kungoras.

Forsta stycket innehaller bestimmelser om kungdrelsens innehall.

1 andra stycket foreskrivs hur kungorelsen skall ske.

Tredje stycket innehaller foreskrifter om att den som har upprittat
fonden och de kdnda borgenirerna skall underrittas om kungérelsen.

2. Kungorelsens innehall

Kungorelsen har tva syften. Den skall tjana som upplysning om att
fonden har upprittats. Vidare skall den innehdlla en anmaning till
borgenirerna att anméla sina fordringar inom en viss tid.

Kungorelsen maste darfor innehalla alla relevanta uppgifter om fon-
den. Fondupprittarens och fartygets namn skall uppges. For att borge-
narerna pé ett enkelt sitt skall kunna kontrollera att fondbeloppet ar
riktigt, kan det vara limpligt att ocksd uppge fartygets tonnage enligt
238 § p 6. Den hiandelse som har foranlett att fonden upprittas skall
givetvis anges, tex “fartyget Xs kollision med fartyget Y i Z-stads hamn
den 27 juni 1984”. Skall fonden bara ticka vissa slag av fordringar, tex
passagerares personskador, skall detta framga av kungérelsen. Slutligen
skall fondbeloppets storlek uppges liksom ocksa eventuellt tillaggsbelopp
samt upplysning limnas om fonden har upprattats genom att kontanta
medel har inbetalts eller genom att sdkerhet har stallts (jfr 2 § fondfor-
ordningen).

Uppmaningen i kungérelsen till borgenarerna att anmila sina ford-
ringar skall bara riktas till de borgenérer som har sddana fordringar som
fondbeloppet avser. I det nyssnimnda fallet skall sdledes passagerare
ombord pi fartyget X eller deras rattsinnehavare uppmanas att anmila
sina fordringar pa personskador.

Anmilningsfristen skall vara minst tvd manader men far i Gvrigt
bestimmas med hiansyn till omstandigheterna i det sarskilda fallet. Avser
fonden en sjoolycka i Sverige och ar antalet kinda borgenarer litet, bor
minimifristen anvandas. Har hiandelsen 1 fraga intrdffat utomlands ecller
kan alla borgenirer inte forutsittas vara kanda bor daremot fristen vara
langre. Enligt uttalanden 1 férarbetena (prop s 139) bor riktmérket {or
anmilningsfristen vara sex manader nir en oljeskadefond har upprittats,
eftersom skadorna da ar mer svaréverskadliga. Men dven i andra fall kan
det av motsvarande skil finnas anledning att bestimma en liangre frist,
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tex ndr fonden upprattas relativt kort tid efter handelsen och alla borge-
narer inte kan forvantas ha givit sig till kdnna.

Kungorelsen skall ocksd innehalla en erinran om vissa lagbestam-
melser som 4r av betydelse fér borgenarernas ratt. Erinran skall géras om
357 §, enligt vilken rétt till utdelning for efteranmalda fordringar forelig-
ger bara under vissa forutsittningar. Vidare skall erinras om 364 §. I
denna paragraf anges att domar i begransningsmalet giller mot alla som
kan gora gillande fordringar mot fonden, dven den som inte har anmalt
sin fordran. Har globalfond upprittats, skall slutligen erinras ocksid om
240 § 3 st, enligt vilket lagrum sarskild talan inte far vackas sedan en
fond har upprittats.

3. Sattet for kungorande

Kungorelse skall alltid ske 1 Post- & Inrikes Tidningar och i ortstidning,
aven om samtliga borgendrer far antas vara utlindska personer eller
foretag. Men i ett sadant fall bér kungorelse ocksa ske i utlandet, i vart
fall om det kan antas finnas okinda borgenirer. Ar tex hindelsen av det
slaget att den kan ha givit upphov till utomobligatoriska skadestandsan-
sprak, tex krav pa ersattning for oljeskador, bor kungorelse ocksa ske 1
det eller de land dar flertalet borgenérer kan antas finnas. Dérvid bor det
kungorelseforfarande anvandas som har storst genomslagskraft. Kostna-
derna maste dock sjalvfallet hallas inom rimliga grénser.

Betriffande kungérelser i Sverige finns narmare bestimmelser i lagen
(1977:654) om kungorande 1 mal och drenden hos myndighet mm.

Underrittelse om kungorelsen skall enligt tredje stycket genom sarskilt
meddelande tillstillas den som har upprittat fonden och alla kinda
borgendrer. De som veterligen har ett intresse av saken skall pa sikrast
mojliga satt — dvs genom en direkt underrittelse — {3 kinnedom om att
beslut har fattats om att fonden en viss dag har upprittats och att
anmalningsfristen har bestamts.

Den som upprittar fonden skall i sin ansékan ha lamnat uppgift om
namn och adress pd ”dem som kan antas vilja anmila fordringar mot
fonden” (se 352 § 2 st). Det dr dessa som avses med uttrycket “kianda
borgenirer”’. Det behovs saledes inte att vederbérande redan har riktat
nagot krav, inom eller utom ritta, mot gildeniren.

Forebild till kungorelse enligt 354 § sjolagen
Med anledning av att M/S Three Stars den 8 november 1983 under en
resa fran Goteborg till New York grundstétte och sjénk utanfoér Skott-
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lands kust har rederict Container Service AB, Stockholm, denna dag
upprittat en globalfond avseende fordringar som avses 1 238 § punkt 3
sjolagen. Fonden har upprittats genom att sikerhet i form av bankgaran-
ti har stéllts for dels fondbeloppet, 3 507 000 SDR motsvarande 29 669 220
kr, jimte rdnta enligt 351 § sj6lagen, dels det av tingsritten bestimda

tillaggsbeloppet, 400000 kr.

Den som har en fordran som den nu upprattade globalfonden avser skall
senast den 6 augusti 1984 till tingsritten, adress Box 1234, 98765 Tings-
stad, anmala fordringen.

Anmalan skall innehdlla uppgift om det belopp som fordras och om
grunden for fordringen. Har dom redan meddelats angaende fordringen
cller pagar sarskild rattegang om denna, skall uppgift lamnas om detta.
Vid anmilan skall fogas de handlingar som aberopas.

Tingsritten erinrar om att

1. enligt 240 § 3 st sj6lagen talan angaende fordringen bara far vackas i
begransningsmal,

2. enligt 357 § sj6lagen ratt till betalning fér en fordran som inte har
anmalts i tid kan ga forlorad, och

3. enligt 364 § sjolagen en dom i begriansningsmal giller 4ven mot den
som inte har anmalt sin fordran.

Tingsstad den 6 april 1984
Erik Eriksson
Rattens ordfdrande

355 §

Om det ar limpligt med hénsyn till sakens beskaffenhet eller
omstandigheterna i 6vrigt, skall ritten nir en begransningsfond
har upprattats forordna forvaltare i fonden. P4 forvaltaren skall
ankomma, féorutom de uppgifter som anges i 360 § andra stycket,
att bitrada vid handlaggningen av fondarendet eller begriansnings-
malet och vid férhandlingar mellan parterna. Férvaltaren skall
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vara lagfaren och ha den sarskilda insikt och erfarenhet som
uppdraget kraver.
Ersattning till forvaltaren faststélls av ratten.

Firarbeten: SOU 1981:8 s 102—104 och 160; prop 1982/83:159 s 77, 139—
140, 296—297 och 321; NJA II 1983 s 355—356.

1. Forvaltare
En forvaltare kan vid behov férordnas for att bitrida ritten och parterna
i fondarendet och begransningsmalet. Forutsdttningarna harfor anges i
Sorsta stycket.

Enligt andra stycket skall forvaltarens ersittning bestimmas av ritten.

2. Forvaltarens uppgifter
Forvaltaren skall i forsta hand granska de fordringar som anmils och
uppritta forslag till fordelning av fonden (se 360 § 2 st). Men han skall
helt allmint ocksa bista ratten och parterna till dess fonden slutligen har
fordelats. Daremot har han inte sdsom en konkursférvaltare nagon for-
valtning av egendom att svara fér. Han har inte ndgot ansvar for forvalt-
ningen av de inbetalda fondmedlen cller den stallda sakerheten. Forvalt-
ningen hidrav ombesoérjer tingsratten enligt de sdrskilda regler som har
meddelats hirom 1 fondférordningen (1985:68). Det bor emellertid
aligga forvaltaren att vaka 6ver att sakerheterna blir kompletterade, om
de skulle sjunka i virde, genom att i sadant fall begéra rittens beslut
enligt 353 § 4 st. Han bor ocksa se till att tillaggsbeloppet hdjs nir det
behovs for att ticka forvaltararvode, parternas rittegangskostnader m m.
Det framhalls i forarbetena att en forvaltare bor forordnas bara i de fall
dar det finns anledning att misstanka att antalet borgeniarer ar stort eller
att fordelningen av fonden annars kan bli komplicerad. Ett annat fall som
namns ar att mera betydande tvister kan antas uppkomma, tex an-
gdende storleken av vissa fordringar. Det kan manga ganger vara lamp-
ligt att inte forordna forvaltare frdn borjan utan forst nir det visar sig att
ett stort antal fordringar anmals eller andra skal talar for att forvaltare
behovs. Innan beslut meddelas bdr synpunkter inhdmtas under hand
frin den som har upprittat fonden och andra intresserade parter. Om en
forlikning mellan parterna ar t sikte, bor en forvaltare inte forordnas.
Forvaltarens verksamhet skall syfta till att s4 snabbt som méjligt
astadkomma en korrekt fordelning av fonden. For detta andamaél krivs
inte bara att forvaltaren samlar och gér uppstillningar 6ver anmalda
fordringar och utfér de manga ginger komplicerade och tidsédande

185



3558

utrakningar som erfordras nir fonden skall fordelas. Han maste ocksa
aktivt verka for att oskaligt hoga ersiattningskrav jamkas. For detta
andamal bor han under hand ta kontakt med borgenéren och med denne
diskutera sina synpunkter pd kravet. Det forslag till férdelning som
forvaltaren sedan lagger fram vid fondsammantridet skall bygga pa hans
egen vardering av vad som dr riktigt och rimligt. Har en borgenir efter
diskussioner med forvaltaren saledes inte frivilligt satt ned sitt krav,
riskerar han att det i forvaltarforslaget tas upp endast med ett jimkat
belopp, givetvis med anmirkningen att borgenarens krav uppgér till ett
visst hégre belopp.

Om tvister uppkommer angdende de fordrade beloppen bor forval-
taren vara verksam for att dstadkomma en forlikning. Forvaltarens verk-
samhet vid granskningen av fordringarna, framlidggandet av ett férdel-
ningsforslag och vid fondsammantradet ar darfor av stor betydelse for en
snabb avveckling av fonden.

Sjolagsutredningen hade foreslagit att det skulle inga i forvaltarens
uppgifter att i enklare fall ocksa undersoka omstandigheterna kring den
handelse som foranlett att fonden upprittades och att i princip ta stall-
ning till om den som upprittat fonden var ansvarig och, i sé fall, om han
hade ratt till ansvarsbegransning. Denna tanke avvisades dock under
departementsbehandlingen sasom alltfor langtgaende.

I 6vrigt har forvaltarens roll i samband med begransningsmalets hand-
laggning lamnats 6ppen i de svenska forarbetena. I de norska férarbetena
sigs ddaremot att ’fondbestyreren etter omstendighetene kan represen-
tere kreditorfelleskapet 1 tvister 1 forbindelse med begrensningsseksmalet,
jfr U. § 361. Det vil for evrig vere naturlig at fondsbestyreren — pa
samme mate som en bestyrer av et konkursbo — overtar en rekke av de
praktiske gjoremal i forbindelse med begrensningsprosedyren.” (Ot prp
1982—83 nr 32 s 53.)

En uppgift som under alla forhallanden bor aligga forvaltaren efter
fondsammantridet ar att limna forslag till prelimindr utdelning enligt
362 § och att ombesdrja denna sedan rétten har fattat sitt beslut i fragan.
Det ar diaremot hogst tveksamt om forvaltaren 1 Sverige kan anses ha
négon legalfullmakt att foretrada borgendrerna i begransningsmalet. Det
skulle i sa fall vara nar borgenirskollektivet tvistar med géldeniaren. Man
kan dock inte under néagra férhallanden godta att forvaltaren utan ut-
trycklig bestimmelse far uppgiften att féretrida majoriteten borgenirer i
tvister, dar en borgenirs fordran helt eller delvis bestritts av de 6vriga.
Men detsamma torde gélla niar samtliga borgenirer tvistar med galde-
naren, i synnerhet som dessa tvister i regel torde gilla huruvida ansvar
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och ratt till ansvarsbegransning foreligger, fragor som férvaltaren enligt
de svenska forarbetena forutsatts inte skola syssla med. Forvaltaren torde
ocksa vinna i auktoritet pa att han i alla ligen upptriader oberoende av
partsintressen.

3. Forvaltarens kvalifikationer

Forvaltaren “’skall vara lagfaren och ha den sérskilda insikt och erfaren-
het som uppdraget kraver.” Advokater med sjoratt som specialitet torde
vara sarskilt vl lampade f6r uppdraget liksom jurister med erfarenhet av
dispaschérverksamhet. Tillgdng till en kontorsorganisation bor vara en
forutsittning om det dr ett stort antal fordringar som véntas bli anmailda.

4. Ersattning till forvaltaren

Ersdttningen bestims av ritten (jfr 5 § fondférordningen). Ersattnings-
skyldigheten avilar allid den som har upprittat fonden. Tilliggsbelop-
pet utgor sikerhet for betalningen av bla denna ersittning. Om fond-
arendet och begrinsningsmalet drar ut pd tiden kan forvaltaren erhalla

forskott pa ersdttningen. Denna faststills slutligt nar fonden fordelas
enligt 363 §.

356 §

En borgendr som anmaler en fordran skall lamna ratten uppgift
om fordringens storlek och grunden fér denna. Har dom medde-
lats angaende fordringen eller pagar sarskild rattegang om denna,
skall uppgift limnas om detta.

Forarbeten: SOU 1981:8 s 160; prop 1982/83: 159 s 140, 297 och 322; NJA
IT 1983 s 356—357.

1. Anmdlan av fordringar

En anmalan skall innehélla uppgift om fordringens storlek och grunden
for denna. Det kan tyckas timligen sjdlvklart att en anmilan maste
innehalla de uppgifter som behovs for att de som ar berorda av fondens
fordelning — den som har upprittat den, den eventuellt forordnade
forvaltaren och Gvriga borgenarer — skall kunna ta stallning till kravet.
Den behdver daremot inte vara s omfattande som en stimningsansokan
— uppstar det tvist om fordringen och kan den inte bilaggas vid fondsam-
mantridet skall talan vickas i begransningsmélet. Om det erfordras kan
darvid en fylligare redogoérelse for saken lamnas (se 359 § 1 st).
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Efter det att fonden har upprittats kanaliseras alla krav till den
domstol dar fonden finns. Enligt 240 § 3 st far talan om en fordran som
kan goras gillande mot fonden da inte langre vickas pa annat sitt dn 1
begransningsmal. Det kan emellertid tankas att fonden upprittas sa lang
tid efter handelsen att vissa fordringar redan har blivit foremal for
rattegdng. Dessa tvistemal behdver inte avskrivas utan handliggningen
av dem kan fortsitta och den sedermera meddelade domen kan laggas till
grund vid fordelningen. Detsamma galler givetvis om dom redan har
meddelats nir fonden upprittas. I bigge dessa fall behéver emellertid
riatten, eventuell forvaltare och 6vriga borgenarer upplysas om att ratte-
gangen pagar resp att dom har meddelats. For de 6vriga borgendrernas
del kan det vara sirskilt angeldget att snabbt fi kdinnedom om att en
rattegdng pagar angaende annan borgendrs fordran sa att de kan intrida
i denna som intervenienter for den hidndelse de vill géra anmérkningar
mot kravet.

En annan sak ar att parterna i en pagaende rattegdng av kostnadsskal
eller annan anledning kan finna det lampligare att rattegdngen laggs ned
nar fonden upprittas sa att kravet blir behandlat tillsammans med andra
krav mot fonden.

Vad nu har sagts galler bara om sarskild rdttegang angaende fordring-
en har vickts vid eller avgjorts av svensk domstol. En lagakraftvunnen
dom i ett sddant tvistemal kan utan vidare omprévning laggas till grund
vid férdelningen. évriga borgenarer har i sadant fall ingen mdjlighet att
pa annat sitt framstilla anmirkningar mot fordringen idn genom att
intervenera i den sérskilda riattegangen. Dom som har meddelats i utlan-
det och som inte 4r verkstéllbar har enligt de sarskilda regler hirom som
finns (géller fn bara nordiska domar och domar meddetade i Schweiz)
har daremot bara bevisverkan och kan siledes angripas av 6vriga borge-
nirer niar domen anmals for betalning ur fonden. Dom som har medde-
lats vid utlandsk domstol som enligt parternas avtal var exklusivt behorig
(forum prorogatum) har emellertid ansetts utan stdd av lag kunna erkidnnas

hir i landet (se M/S Vakis NJA 1973 s 628 SHD).

2. Handlingar som bir fogas vid anmdlan

I lagtexten sdgs inget uttryckligt om att bevis och andra handlingar skall
fogas vid anmaélan. Enhgt 2 § lagen om domstolsiarenden giller emeller-
tid att de skriftliga handlingar som dberopas skall ges in samtidigt med
ansokan och motsvarande krav galler dven niar anmélan om en fordran
mot fonden gors (jfr 352 § 3 st). Har tex en dom redan meddelats
angdende kravet bér domen bifogas (jfr 4 § fondf6érordningen). Andra
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handlingar som kan behéva bifogas ar kvitterade rikningar, lakarintyg
mm.

3. Raittsverkan

Anmalan har preskriptionsavbrytande verkan. Vid lagférslagets behand-
ling i lagradet erinrade lagradet om att 368 § innehaller regler om
specialpreskription av vissa fordringar, bla sddana fordringar som &r
foremal for ansvarsbegransning enligt 10 kap.

”Preskriptionstiderna ar tdmligen korta, vanligen ett eller tva ar.
For att hindra att fordran upphdr genom preskription krévs i lag-
rummet, att talan vdcks i laga ordning. Detta innefattar inte nagot
krav pa att talan skall vickas 1 ordinart processforfarande. Enligt en
sarskild bestimmelse i 368 § skall talan anses vackt, om sjéfordring-
ar kommit under dispaschors behandling. Talan kan ocksa anhéng-
iggoras 1 annan processform. Bevakning i galdenirens konkurs god-
tas salunda som preskriptionsavbrytande atgérd (se Rodhe, Obliga-
tionsritt s 684 f). Denna sidoordning mellan talans vickande och
bevakning i konkurs har numera kommit till uttryck i 1981 ars
preskriptionslag (5 §). Forhallandet far anses gilla aven pd det nu
aktuella omradet. — — — Liksom hénskjutande till dispaschor och
bevakning i konkurs torde anmalan enligt 356 § kunna jamstallas
med vickande av talan i den mening som avses i 368 §.”

Departementschefen instimde i lagrddets uttalande. (Prop s 297 och
322))

357 §

For en fordran som inte har anmilts till ritten innan handlagg-
ningen av fragan om fondens fordelning avslutas vid tingsritten,
kan ersiattning endast utgd enligt 363 § andra stycket.

Forarbeten: SOU 1981:8 s 105 och 161; prop 1982/83:159 s 77 och 140—
141; NJA II 1983 s 357—358.

1. Rattsverkan av att en _fordran inte har anmalts

I denna paragraf finns en uttrycklig bestimmelse hirom men den ar

egentligen en direkt konsekvens av andra bestimmelser i kapitlet.
Enligt 364 § har en dom i begransningsmalet, varigenom fonden forde-

las, rattskraft mot samtliga borgenirer som kunnat géra gillande ford-
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ringar mot fonden, d4ven dem som inte anmalt sina fordringar och saledes
inte heller varit parter 1 begransningsmalet. I den foregédende paragrafen,
363 §, regleras vissa fradgor som ror fordelningen av fonden. Bla fore-
skrivs att ratten da kan avsitta ett visst belopp for fordringar som inte
har anmilts trots att den kungjorda anmaélningsfristen har gatt till dnda.
Man kan tex misstanka att vissa skador dnnu inte givit sig till kidnna efter
ett utslipp av kemikalier. Detta belopp fordelas sedan sarskilt, nir
eventuellt efteranmilda fordringar har behandlats och det inte lingre
finns anledning att misstanka att ytterligare borgenirer finns.

Om man da bortser fran mgéjligheten att ratten avsatter ett visst belopp
for sidana borgendrer som ger sig till kinna efter fordelningen, hur lange
ar det mojligt att anmaila en fordran och dndd fA den beaktad vid
fordelningen? Det naturliga hade ju varit att man satt anmalningsfristens
utgdng som slutpunkt. Sarskilt fran dansk sida ansdgs det emellertid vid
utarbetandet av lagforslaget svart att godta att en borgenir skulle vara
forhindrad att fa en fordran beaktad om den visserligen hade anmailts
efter anmailningsfristens utgdng men anda anmaldes i god tid fore fordel-
ningen. Kanske kunde borgeniren ha haft fullgoda skil for drdjsmalet.
Under alla férhallanden kunde det komma att ta atskillig tid fran fristens
slut till dess alla tvister var avgjorda och slutlig fordelning av fonden
kunde ske.

Den 16sning som man slutligen stannade fér var att en fordran skulle
behandlas och beaktas vid fordelningen om den bara anmaildes innan
handlaggningen av fragan om fondens férdelning avslutades vid tingsrat-
ten (363§ 1 st). Detta ar onekligen en fran rittssikerhetssynpunkt
tilltalande 16sning. Férhoppningsvis bor den inte heller valla problem 1
praktiken trots att den onekligen oppnar vittgdende mojligheter att sétta
kidppar i hjulet pa ett sent stadium.

Det dr mot denna bakgrund som det 1 357 § foreskrivs att ersittning
inte kan utgd for en fordran som inte har anmalts innan frigan om
fondens fordelning togs upp till slutlig handldggning vid tingsritten,
dock att reservation gors for det fall att ratten vid férdelningen har avsatt
ett belopp for efteranmilda fordringar. Den borgenar som inte har an-
malt sin fordran nir fordelningen sker riskerar sdledes att ratten inte
finner anledning att avsitta nagot sddant belopp. I saddant fall far han
inte ndgon ersittning alls. Och dven om ritten di avsitter ett belopp for
fordringar som anmaéls senare, sd kan ersittningen bli mindre an om
fordringen hade anmalts i tid.
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2. Bestammelsen dr bara tillamplig om fonden fordelas genom dom

i begransningsmdlet

Har fonden enligt 358 § upplosts sedan galdendren har kommit 6verens
med de d& kidnda borgendrerna om fordelningen innebir detta att den
rdttsverkan som fondens upprattande medfor inte langre galler; jfr sdr-
skilt 241 §. T ett sadant fall kan séledes en borgenir, som inte har anmalt
sin fordran inom loppet av anmalningsfristen, pa vanligt satt fullfdlja sitt
krav genom att begira siakerhetsdtgirder och vicka talan.

358 §

Fonden kan inte upplésas forran anmalningsfristen har gatt ut och
saval den som har upprittat fonden som de borgenarer vilka har
gjort gallande fordringar mot fonden samtycker till det.

Forarbeten: SOU 1981:8 s 161; prop 1982/83:159 s 141; NJA II 1983
s 358.

1. Anmadlningsfristens rittsverkan

Ingen kan disponera éver fonden sa linge fristen loper. Har fonden
uppréattats med anledning av kvarstadsansokan fran borgendren A kan
borgenidren B pa grund av bestimmelserna i 241 § 2 st inte utverka
nagon sakerhet for sin fordran. Han ar i stillet hanvisad till fonden som
sikerhet {6r sin fordran.

”Alla borgenarer som har ansprak pé ersdttning i anledning av den
ansvarsgrundande handelsen skall darfor kunna rikta sina krav mot
fonden. For att inte endast vissa borgenarer skall kunna disponera
6ver fonden har i1 denna paragraf foreskrivits att fonden inte kan
upplésas forrdn anmailningsfristen har gatt ut. Sedan borgenirerna
saledes blivit kinda kan fonden upplosas, men det kravs da att bade
den som har upprattat fonden och samtliga borgenirer som har
gjort gallande fordringar mot fonden samtycker till detta.

Med uttrycket ’den som har upprittat fonden” avses hir endast
den som faktiskt har upprittat begrinsningsfonden. For att en fond
skall fa upplosas kravs alltsd inte samtycke av de andra personer {or
vilka fonden har verkan enligt 240 § andra stycket. I detta samman-
hang beaktas endast de fordringar som kvarstir. En borgenir vars
fordran har blivit underkédnd i en lagakraftvunnen dom skall natur-
ligtvis inte kunna hindra att fonden uppléses. Anledningen till upp-
l6sning av fonden torde regelmdissigt vara att parterna utom ritta
har kommit 6verens om hur fonden skall fordelas. Blir fonden upp-
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16st efter det att begriansningsmalet har inletts, skall detta avskrivas i
samband hdrmed.

Beslutet att uppldsa fonden bor fattas i fondidrendet. Detta drende
bor darefter avskrivas, sedan ritten i forekommande fall har tagit
stallning till forvaltarens ersittningsansprak.” (Prop s 141.)

Fonden uppléses” i princip genom att de sdkerheter som stillts aterlam-
nas till den som har upprittat fonden (eventuellt kan férdelning ske
enligt parternas 6verenskommelse). Har fondbeloppet inbetalts kontant
skall det jamte upplupen rinta aterbetalas. Aven tilliggsbeloppet skall
aterbetalas. Dérvid kan det dock bli aktuellt att géra avdrag for eventu-
ellt férvaltararvode, kostnader for forvaltningen av fondbeloppet och
andra kostnader som skall betalas ur tilliggsbeloppet, tex kungérelse-
kostnader.

2. Rattsverkningar

Uppléses fonden upphor de rattsverkningar som uppréttandet av fonden
medfort. En upplésning av fonden enligt 358 § torde darfor inte bli
aktuell annat an nér gildendren kdnner sig overtygad om att det inte
finns andra borgendrer 4n de som har anmailt sina fordringar eller att
fordringarna i vart fall inte kommer att uppga till ansvarsbeloppet. Det
for galdendren sakraste ar onekligen att vacka talan i begransningsmal
och att dérefter fa forlikningen med de kdnda borgenirerna faststalld
genom dom i anslutning till fondsammantridet. Sedermera anmalda
fordringar har d& inte annan ritt till betalning 4n som framgar av 363 §
2 st.

Har fonden uppldsts, ar varje borgenar som inte &r bunden av 6verens-
kommelse med gildendren oférhindrad att vécka talan och att begira
kvarstad eller annan sikerhet for sin fordran. Preklusionsbestimmelsen i
357 § giller namligen inte om fonden har upplésts. Men géldendren ar i
detta ldge & sin sida oférhindrad att uppritta en ny fond och att anméla
de fordringar som han betalat i denna fond enligt 239 § 3 st.

359 §

Med begrinsningsmal avses mal i vilket fragor om ansvar och dess
begransning och om anmalda fordringar avgérs samt fonden for-
delas. Ett begransningsmal anhingiggors genom att talan vicks
genom stamning vid den domstol dar fonden ar upprittad. Sedan
malet har anhdngiggjorts, kan talan viackas utan stimning.
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Om inte annat sags i detta kapitel, galler i begransningsmal i
tillampliga delar rattegangsbalkens regler om tvistemal vari forlik-
ning om saken ar tillaten.

Firarbeten: SOU 1981:8 s 102—104, 152—153 och 161; prop 1982/83: 159
s 72—75, 141 —142, 298 och 322—323; NJA II 1983 s 358—359.

1. Fondens fordeining genom dom sker i begransningsmadl
Forsta stycket innehaller en definition av begreppet begransningsmal samt
bestammelser om hur talan vicks i ett sdidant mal.

Andra stycket anger att de processuella reglerna for dispositiva tvistemal
skall tillimpas om annat inte sags i 15 kap.

2. Forebilder till reglerna om begransningsmdl

Det var forst genom lagstiftningen pa grundval av 1976 ars konvention
som vi 1 svensk ritt fick bestimmelser om begransningsmal. I Norge
hade emellertid redan tidigare funnits vissa bestimmelser om begrens-
ningsseksmal och liknande regler fanns ocksa i Storbritannien, USA,
Frankrike och Visttyskland (se narmare harom Selvig i Marlus nr 25 §
4.52). Daremot saknades bestimmelser om fond 1 bide Danmark och
Finland.

De norska reglerna innebar att det bara var redaren och ritten som
kunde ta initiativ till ett begrensningsseksmal. Stimningen riktades mot
samtliga borgendrer. Den skulle delges med alla kinda borgeniarer samti-
digt som okdnda borgenarer inkallades genom kungérelse. Malet handla-
des vid den domstol dar fonden fanns. I malet avgjordes fragan om
ansvar och ansvarsbegriansning, de enskilda kraven och fondens fordel-
ning. Domen 1 malet hade rattskraft 4ven mot borgenarer som inte
anmalt sina krav; deras ratt blev prekluderad i1 och med att slutbehand-
lingen av fragan om fondens fordelning bérjade vid domstolen i forsta
instans.

De norska reglerna kom bara till anvindning nigon enstaka ging vid
begransning av ansvar enligt de davarande reglerna i 10 kap sjolagen.
Det bedéms inte heller troligt att det i framtiden i de nordiska linderna
kommer att intréffa sarskilt ofta att en globalfond uppriattas. Diremot ar
ju upprattande av oljeskadefond en forutsattning for att ansvarsbe-
gransning skall fa ske och kan darfor tinkas bli aktuell ndgot oftare. En
fullstandig processuell reglering av begransningsmal har emellertid inte
ansetts erforderlig utan det har bedémts tillrackligt att i 15 kap ta in vissa
bestimmelser av grundlaggande betydelse.
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3. Begransningsmal dr inte en obligatorisk fortsittning pd fondens upprittande
Som framgar av 358 § och kommentaren till denna paragraf har det
forutsatts att gdldeniren och borgendrerna — sarskilt om de ar fA — ofta
kan komma 6verens om hur ansvarsbeloppet skall fordelas mellan bor-
genirerna. Fondens upprittande kan ha aktualiserats kort tid efter han-
delsen, tex med anledning av att kvarstad begirts pa fartyget i fraga.
Sedan anmalningsfristen gatt ut har parterna mojlighet att sitta sig ner
och undersoka — eventuellt med hjilp av en férvaltare — om en forlik-
ning angdende fordelning av ansvarsbeloppet ar méjlig. Det har darfor
inte ansetts lampligt att domstolen skall ha tll uppgift att ex officio vidta
atgarder for fondens fordelning. Det har i stéllet Gverlatits pa parterna att
ta initiativ i denna fraga genom att ndgon av dem vacker talan i begrans-
ningsmal.

Visar det sig att parternas forlikningsforhandlingar ar lyckosamma
behdver domstolens tid och krafter inte tas i ansprak for férdelningen.
Sedan borgenirerna har fatt sin betalning kan fonden upplésas utan att
domstolen behover befatta sig mera med saken. Om diremot parterna
inte kan komma O6verens eller ndgon av dem trots detta vill ha en
rattskraftig dom (jfr 364 §) skall ndgon av dem “lita startskottet ga”
genom att vicka talan i begransningsmal. Méjligheten att pa vanligt sétt
vicka talan ar ju utesluten pa grund av bestimmelsen i 240 § 3 st. Talan
1 begransningsmalet vacks vid den domstol dar fonden har upprittats.
Behoriga att vicka talan ar enligt 240 § 4 st den som har upprittat
fonden, dennes forsakringsgivare och borgenarerna.

4. Tuister i begransningsmal

S&som framgar av lagtexten skall i mélet avgoras om ansvarighet forelig-
ger, om ansvaret ar begransat och vilka enskilda fordringar som forelig-
ger. | anslutning till att fonden férdelas skall det ocksd slutligt tas
stillning till hur stort fondbeloppet skall vara. Darefter sker fordelningen
av fonden mellan borgenirerna.

En mingd olika typsituationer kan tinkas foreligga i begransningsmal.
Det kan vara ostridigt att redaren X ar ansvarig och att ritt till ansvars-
begransning foreligger medan tvist rader om nagra enskilda skadestands-
fordringar. Eller malet kan réra en kollision mellan tva fartyg dar par-
terna tvistar om bade ansvarsférdelningen, vilka skador som ar ersitt-
ningsgilla och med vilka belopp eventuell ersattning skall utga. Det
forstnimnda begridnsningsmalet kan kanske avgoras redan vid fondsam-
mantradet. Men det senare kan ta flera ar att handlagga. I realiteten
torde detta efter fondsammantradet komma att utveckla sig som ett
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vanligt sjorittsligt tvistemal. Det kan tex visa sig lampligt att avgora
fragan om ansvarighet och ratt till ansvarsbegransning genom mellan-
dom. Mgjligen kan ocksa néagra av ersittningskraven avgéras genom
deldom. Alla mojligheter bor tas till vara att driva fram malet till ett
snabbt avgérande.

Samtliga nu berdrda tvister skall avgbras inom ramen for ett och
samma begransningsmal. For den handelse tva fartyg ar involverade i
samma handelseforlopp, sasom vid en kollision, och begransningsfonder
uppréttas pa 6mse sidor vid samma domstol, kan det vara lampligt att
mélen kumuleras.

5. Parter och yrkanden i begrdansningsmdlet

Behorig att vicka talan ar enligt 240 § 4 st inte bara den som har
upprittat fonden, dvs typiskt sett redaren av fartyget i fraga, eller dennes
forsakringsgivare. Aven ndgon av borgenirerna kan vicka sadan talan.

Béade gildendrs- och borgenirssidan har, nar det visar sig att frigan
om ansvarsbeloppets fordelning inte kan 19sas utomrattsligt, ett intresse
av att begriansningsmalet satts 1 gdng sa snart som mdjligt. Den redare
som hévdar att han inte ar ansvarig har ett intresse av att sd snart som
mojligt fa tillbaka den sdkerhet han lamnat (bankgarantier dr kost-
samma) eller det kontantbelopp han betalt. Och borgenirerna vill givet-
vis ha betalning for sina fordringar.

Begrinsningsmalets handlaggning pdbdrjas nir nigon av parterna
inger en ansokan om stimning. Detta ir det utvindigt synliga uttrycket
for att parterna inte har kunnat komma 6verens utom ratta utan vill ha
domstolens medverkan till en avveckling av fordringsforhallandet. Det
finns 1 och for sig intet som hindrar att talan vacks fore anmalningsfris-
tens utgdng men fondsammantride kan inte sdttas ut forrin fristen 16pt
ut (jfr 360 §).

Har bara startskottet pa detta satt gatt for begransningsmaélets hand-
laggning ’kan talan vickas utan stimning”’. Det ar oklart vad som ligger
i denna pa lagradets forslag intagna bestaimmelse. Foredragande depar-
tementschefen uttalade att stimningen vanligen torde “innefatta yr-
kande om férdelning av begransningsfonden. Som lagradet har framhal-
lit i sitt yttrande behover hirefter inte varje borgenir vicka talan med
yrkande om att hans fordran skall utga ur fonden. Redan anmalan av en
fordran i fondarendet fir anses innefatta ett sidant yrkande. I konse-
kvens hirmed ricker det for en borgenidr som vill trida in 1 forfarandet
sedan ett begransningsmal har inletts att anmila sin fordran.” (Prop

s 322.)
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Av det citerade uttalandet torde folja att den borgenir som har anmalt
sin fordran inom anmalningsfristen inte behdver vidta nagra ytterligare
atgarder efter det att en annan part har viackt talan i begransningsmal
genom att ge in en stimningsansékan. Han skall anses redan ha vickt sin
talan genom den anmélan han gav in i fondédrendet. Den borgenir som
eventuellt Annu inte har hért av sig har mgjligheten att bli part i mélet
genom att anmala sin fordran i begransningsmalet i stallet.

Parter i malet 4r gildenaren eller annan som har upprittat fonden pé
gildendrens végnar, pa ena sidan, och borgeniren/borgenirerna pé den
andra sidan. Givetvis ar det mgjligt att det finns flera gidldenirer; ansvar
kan tex goras gallande bade mot fartygets dgare och dess tidsbefraktare.
Det kan vara rena tillfalligheter som avgér vem som initierar begrans-
ningsmélet. Detta talar for att parterna i malet limpligen bor anges som
galdendr/borgenir i stillet for, sdsom i vanliga tvistemal, kirande/sva-
rande. Att partsstallningen 1 vissa tvistiga fragor kan vara begransad till
vissa galdendrer och borgenérer framgar av 360 §.

Borgenirernas yrkanden framgar av deras anmaélningar. Vilken in-
stallning gdldendren har tll kraven kan i inledningsskedet av begrans-
ningsmalet vara oklart men skall klarlaggas senast vid fondsammantra-
det. De nordiska sjolagskommittéerna évervigde om det efter forebild av
konkursratten borde inforas bestimmelser om ett anmirkningsforfaran-
de som foregick upprattandet av forvaltarens forslag till fondsammantra-
det. ”Fo6r begransningsfondens del skulle detta emellertid troligen vara
en mindre limplig ordning, bla med hénsyn till att de anmilda fordring-
arna huvudsakligen dr av utomobligatorisk natur och alla harrér frdn en
och samma hiandelse. En samlad och auktoritativ bedémning av handel-
seforloppet och de framstéllda kraven fran forvaltarens sida torde under-
latta for parterna att komma oOverens vid fondsammantriadet. Det far
forutsattas att forvaltaren under hand tar kontakt med parterna i den
man det finns behov for det. Ett anmarkningsférfarande kan daremot
medfora att opdkallade invandningar gérs och att positionerna lases.”
(SOU 1981:8 5 103.)

Nagra bestimmelser om anmairkningsforfarande kom inte heller att
inflyta i den slutligen antagna lagtexten. Om forvaltaren vill bilda sig en
uppfattning om parternas standpunkter fére fondsammantridet far det
saledes ske underhand, om parterna inte sjalvmant ger det till kinna och
det inte framgar av tidigare ingivna skrifter.

6. Processuella regler
Tillampliga processregler i begransningsmalet ar i forsta hand de be-
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stimmelser som meddelats 1 15 kap. Som forut namnts har lagstiftaren
inskrinkt dessa till ett fatal sirbestimmelser 1 fragor av grundlaggande
betydelse. I 6vrigt hidnvisas till rittegdngsbalkens regler for dispositiva
tvistemal.

Givetvis kan 1 begransningsmal situationer uppsta for vilka inte nagon
given losning star att finna vare sig i sjolagen eller i rattegdngsbalken.
Det har overlatits pa rattstillaimpningen att med héansyn till omstandig-
heterna i det enskilda fallet finna den lampligaste 16sningen. Med hinsyn
till begransningsmaélens starkt konkursrattsliga pragel torde harvid kon-
kursrittens regler ibland ge viss ledning.

360—361 §§

360 §. I begransningsmal skall ratten, sedan den anmailningsfrist
som anges 1 354 § har gatt ut, halla fondsammantriade. Till sam-
mantradet skall ritten kalla forvaltaren, den som har upprittat
fonden, den som har anhdngiggjort begransningsmalet och bor-
genirerna. Finns nagon annan person, vars ritt ar berord, skall
dven denne kallas. Vid fondsammantradet skall behandlas fragor
om ansvar och dess begransning, om ansvarsbeloppets storlek och
om anmalda fordringar.

Fore fondsammantridet skall forvaltaren granska anmilda
fordringar samt, i den man det kan ske, uppritta forslag till
fondens fordelning. Forslaget skall 6versandas till dem som har
kallats till sammantridet. Har férvaltare inte férordnats, skall
ratten vidta dessa atgérder.

Om nagon invindning mot forslaget, med de dndringar som kan
ha gjorts vid fondsammantradet, inte kvarstar ndr detta avslutas,
skall forslaget laggas till grund f6r fondens fordelning.

Kvarstar nagon invindning nir fondsammantradet avslutas,
skall ratten bestamma viss tid, inom vilken den som har framstallt
invandningen skall ange om han vidhaller den och begir rattens
provning av tvisten. Har en sddan begéran inte framstallts i ratt
tid, anses invindningen forfallen. Om den vidhalls, skall ritten s&
snart som mojligt préva tvisten.

Parter i en sddan tvist som anges i fjarde stycket dr den som har
framstallt invindning och den gentemot vilken invindningen rik-
tas.
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361 §. Fondsammantride ar att jamstdlla med muntlig férbere-
delse, om inte annat sdgs 1 detta kapitel.

Tredskodom far inte meddelas vid utevaro fran fondsamman-
trade. Uteblir ndgon som har kallats till sadant sammantrade, far
malet handliggas och avgoéras utan hinder av utevaron. Detta
skall anges 1 kallelsen till sammantradet.

Firarbeten: SOU 1981:8 s 102—105 och 162—164; prop 1982/83:159
s 75, 77, 142—146, 298300 samt 322—323; NJA II 1983 s 359—366.

1. Fondsammantradet

Fondsammantradet syftar till att underlitta for parterna att komma fram
till en 6verenskommelse som kan ligga till grund for fondens férdelning. I
vart fall skall vid sammantradet klarldggas vilka tvistefrdgor som kvar-
star nar fondsammantradet avslutas, trots de forlikningsforsok som da
har vidtagits, och vilka av parterna som ar berérda av dessa tvister,

360 § forsta stycket innehaller bestimmelser om kallelse till fondsam-
mantrade.

I andra stycket regleras fragor om granskning av anmilda fordringar och
om upprattande av ett {orslag till fordelning av fonden som skall 6versan-
das till parterna fore fondsammantradet.

Tredje stycket handlar om férdelning av fonden nar parterna ar ense.

Fjarde och femte styckena reglerar den fortsatta handlaggningen nar tvis-
tiga fragor kvarstar vid fondsammantrédets slut.

Enligt 361 § ar fondsammantradet att jamstilla med muntlig forbere-
delse i tvistemal med det undantaget att tredskodom da inte fir medde-
las.

2. Fondsammantridet forbereds
Nar anmalningsfristen har 16pt ut skall tid bestaimmas f6r fondsamman-
tradet och kallelse sindas till forvaltaren och alla vars ratt ar berérd. Hit
hor framst parterna. Redarens P & I-assurad6r bor i regel ocksa kallas
liksom kaskoassuradéren om fonden har upprittats med anledning av en
kollision. Ar det en oljeskadefond som har upprattats bor den internatio-
nella oljeskadefonden, som har sitt sate i London, kallas for den handelse
det kan bli aktuellt fér denna att sta for en del av kostnaderna.

Tiden f6r sammantriadet bor bestimmas med beaktande av att forval-
taren eller, om forvaltare inte har forordnats, ratten skall granska an-
milda fordringar och om méjligt ocksa uppritta ett forslag till férdelning
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av fonden. Vidare maste parterna ha viss tid pa sig for att ta del av och
bedéma fordelningsforslaget. Samtidigt méste beaktas att parterna har
ett intresse av att fonden kan fordelas utan langre drojsmal an nédvén-
digt. Samréad bor ske med forvaltaren innan tidpunkten for fondsamman-
tradet bestams.

Den tid som behovs for att forbereda fondsammantriadet paverkas
ocksa av om den mot vilken ansvar gors gillande (i regel redaren) har
angivit sin stindpunkt till de anmilda fordringarna eller ¢j. Ar det
redaren som har tagit initiativet till begransningsmalet bor han i sin
stimningsansdkan ha angivit hur han stéller sig till de anmalda kraven,
dvs om de medges eller bestrids och vilken grund som aberopas for ett
eventuellt bestridande mm. Men har talan i begransningsmalet vackts
av nigon av borgendrerna kan det vara erforderligt att féreligga redaren
att komma in med en skrift, ett slags svaromdl, vari dessa uppgifter lamnas.
Innan detta foreligger kan det manga ganger vara svért att uppritta
fordelningsforslaget. Huruvida redaren bér anmodas att skriftligen preci-
sera sin instillning till de anmaélda kraven eller ¢j 4r en limplighetsfraga
som far avgoras med hansyn till forhallandena i varje enskilt fall.

Av intresse 1 sammanhanget dr att lagstiftaren avstatt frdn att infora
ett formaliserat anmirkningsforfarande, eftersom det kan leda dll att
opakallade invandningar gors och att positionerna lases. Daremot har
det forutsatts att forvaltaren vid behov kan ta kontakt med parterna
under hand (jfr SOU 1981:8 s 103).

I kallelsen skall tingsritten erinra om att begriansningsmalet kan hand-
laggas och avgdras vid fondsammantradet utan hinder av att ndgon som
kallats dit har uteblivit (jfr 361 §). Har forvaltare forordnats bér upplys-
ning limnas om att detta har skett. Vidare bér en erinran goras om
bestaimmelserna 1 360 § 2 st.

Vid kallelsen bor fogas den stamningsansGkan varigenom talan vacktes i
begransningsmalet. Vidare bor de i fondarendet anmélda fordringarna
bifogas. Som har berorts i kommentaren till 359 § behdver, sedan talan
har vackts, en borgenar som redan har anmalt sin fordran i fondarendet
inte péd nytt vacka talan utan han anses dirmed ha véackt sin talan ocksé i
begrinsningsmalet. Aven en borgenir som inte har hérts av i fondaren-
det kan anmdla sin fordran 1 begrinsningsmalet genom en vanlig anma-
lan. Sddana anmailningar skall sjalvfallet ocksé fogas vid kallelsen.

Efter en olycka av katastrofkaraktér, tex en stor oljeskadeolycka, kan
det visa sig att fordringsanspraken ar s& manga och omfattande att det
skulle medftra stora kostnader att tillstilla var och en av borgenirerna
en kopia av de 6vriga borgenirernas krav. Undantagsvis kan da domsto-
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len — i stdllet for att sanda 6ver handlingarna till borgenarerna —
upplysa att de finns tillgdngliga for granskning hos rétten eller forval-
taren (en sadan bor alltid forordnas i ett sadant fall). Efter forvaltarens
granskning kommer borgenarerna under alla férhallanden att fa en upp-
stillning dver de anmailda fordringarna. Men gildenédren bor alltid i
samband med kallelsen tillstillas en kopia av samtliga anmalda fordring-
ar om han inte redan har tillgang till dem.

3. Férvaltarens granskning

Den granskning av anmilda fordringar som forvaltaren har att géra
skall, liksom upprattandet av férdelningsforslaget, innefatta en sjalvstin-
dig och auktoritativ bedémning av anmilda krav syftande till att bana
vagen for en uppgorelse 1 godo. Forvaltaren skall vara obunden av
parternas standpunkter i saken. Aven om gildeniren inte har framfort
nagon anmirkning mot ett krav, kan det finnas anledning for forvaltaren
att gora detta. Ar det frin borjan klart att galdenarens eventuella ansva-
righet kommer att 6verstiga ansvarsbeloppet, kan gildenirens intresse
av hur detta fordelas mellan borgenirerna vara ringa. Om forvaltaren da
vid sin granskning finner att ett skadestandskrav dr alltfor hogt tilltaget
bor han (eventuellt efter diskussioner med borgeniren i fraga) i fordel-
ningsforslaget sitta ned beloppet dven om varken gildenéren eller nagon
annan pa detta stadium har anmirkt pd kravet. Darmed kan kanske
undvikas att andra borgenirer vid fondsammantridet gér invindningar
mot kravet. Forvaltarens uppgift 4r under alla férhallanden att se till att
fondens fordelning blir savitt méjligt rattvis.

Forvaltaren har inte till uppgift att bedéma fragan om ansvar forelig-
ger. Detsamma giller fragan om rétt till ansvarsbegriansning kan vara
utesluten pa grund av bestimmelsen i 237 §. Hans uppgift ar enbart att
“granska anmilda fordringar och uppritta forslag till fondens fordel-
ning” (prop s 77). Hit hor forst och framst att bedéma om ersattningsgill
skada foreligger och med vilket belopp ersattning skall utga. Men forval-
taren skall ocksd bedéma om fordringen ar av det slag att rict dll
ansvarsbegransning foreligger (se sarskilt 235—236 §8).

Férslag till fondens fordelning skall upprattas i den man det kan ske”.

”Om det frdn bérjan star klart att parterna avser att géra en fraga
till foremal for rattens provning, kan det i vissa fall vara lampligt att
forvaltaren ldgger fram ett pa vissa premisser grundat forslag till
fordelning av fonden. I andra fall kan tvistefrdgornas l6sning vara av
en sa grundlaggande betydelse for fordelningen att forvaltaren helt
bor avstd fran att ligga fram négot forslag. Det 4r angeliget att
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upprittandet av forvaltarforslaget inte tillats alltfor mycket fordroja
att rattegangsforfarandet pabdrjas savitt galler de tvistiga frigorna.
Forvaltaren bor dock alltid forsoka att rensa undan tvistefragor av
enklare karaktir.” (Prop s 143.)

En forvaltare skall, som framgér av 355 §, bara forordnas nar det ar
lampligt med hénsyn till sakens beskaffenhet eller omstindigheterna i
ovrigt. I regel torde méngden av anmalda krav och deras karaktar bli
avgérande for om forvaltare behévs eller inte. Ar det frigan om endast ett
fatal krav, kanske tom fran en och samme borgenir, bor forvaltare
knappast forordnas. I princip skall da i stillet ratten granska de anmaélda
fordringarna och uppritta férdelningsforslag.

”Ratten dr emellertid pa ett helt annat sitt 4n en férvaltare under-
kastad vissa begransningar nar det géller férlikningsverksamhet och
sk materiell processledning. Bla bor ritten givetvis inte pa detta
stadium ta stallning i tvistiga frdgor. Domstolen har sélunda i
praktiken betydligt mindre mdjligheter &n en forvaltare att aktivt
forbereda fondsammantradet. Domstolen har begransade méjlighe-
ter att ligga fram forslag angaende fondens fordelning till foljd av att
domstolen maste avhalla sig fran varje atgiard som kan rubba tilltron
till dess opartiskhet. Detta dr givetvis en omstandighet att beakta,
nar domstolen skall ta stallning till huruvida forvaltare bor forord-
nas. Finns tvistiga fragor och har forvaltare inte forordnats, kan det
ofta vara lampligt att rdtten inskranker sig till att uppritta en
forteckning 6ver anmalda fordringar.” (Prop s 143.)

4. Fondsammantrddet

Fondsammantradet syftar till att bringa eventuella meningsskiljaktighe-
ter ur varlden. Finns grundlaggande motsittningar i visentliga avseen-
den, tex i frigan om redaren ar ansvarig fér den hiandelse som féranlett
fondens upprattande, bor i vart fall tvister i underordnade fragor, sdsom
ersattningsbeloppets storlek, kunna l16sas.

Invindningar mot forslaget till fordelning av fonden kan givetvis fram-
foras skriftligen fore fondsammantradet men det dr avsett att sadana
ocksa skall kunna framféras muntligen vid sammantradet. Ar kravet
grundat pd utridkningar av nagon betydelse bor lampligen en skriftlig
sammanstallning 6verlamnas till de ndrvarande for att underlatta for
dem att tilligna sig innehallet.

Alla mojligheter bor tas till vara att under fondsammantradet utreda
aterstiende tvistefrdgor och att forlika parterna. Pa grund av de invand-
ningar som gjorts eller nya omstindigheter som framkommit kan det
vara lampligt att gora uppehéll i fondsammantradet till ndgon senare
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dag sa att ytterligare undersékningar och forhandlingar kan dga rum
under mellantiden. I sjélagsutredningens forslag fanns (liksom i de mot-
svarande bestimmelserna i Danmark, Finland och Norge) en uttrycklig
bestimmelse om att fondsammantriadet, om det bedémdes nédvéndigt,
kunde fortsdtta vid ett senare tillfalle (enligt lagradets forslag: ’Fond-
sammantriadet kan, om det behovs, aterupptas och fortsattas vid ett eller
flera senare tillfillen.”). Bestimmelsen utgick emellertid i propositionens
lagforslag pa den grund att den ansags 6verflddig. Departementschefen
hanvisade till att detsamma framgick av att fondsammantriadet enligt
361 § jimstéllts med muntlig forberedelse (jfr prop s 323).

Aven ritten bér aktivt verka for en dverenskommelse i godo mellan
parterna. Allteftersom parterna enas skall férdelningsforslaget justeras i
de delar det inte langre Overensstimmer med parternas Gverenskom-
melser. Leder fondsammantradet fram till att parterna blir verens i alla
delar skall det sdlunda justerade férdelningsforslaget laggas till grund for
fordelningen. Domstolens beslut harom sker genom dom som kan med-
delas utan f6regdende huvudférhandling (jfr 363 § 1 st).

5. Hinskjutande av tvister till rittegdng

Tvister som kvarstar nar fondsammantridet avslutas hanskjuts inte utan
vidare till rattens prévning. For att detta skall ske kravs att den som
framstallt en invandning mot fordelningsforslaget begar att ratten provar
tvisten. Det belopp med vilket en borgenar har begirt ersattning har
kanske av forvaltaren satts ned i fordelningsforslaget. Vill borgeniren
inte 4tndjas med detta, far han alltsd uttryckligen begira rattens prov-
ning. Eljest anses han ha franfallit invindningen.

Syftet med denna bestimmelse dr att bereda parterna mgjlighet att
ytterligare dverviga om forvaltarens, mahinda vid fondsammantridet
av denne justerade, forslag trots allt bor antas eller om tvisten skall
drivas vidare med den tidsutdrakt och de kostnader som det kan medfs-
ra.

En invindning mot férhandlingsforslaget kan som namnts framstillas
skriftligen fore motet. Men det har forutsatts vara minst lika vanligt att
invindningarna framfors muntligen vid sjalva métet. Enligt sjélagsutred-
ningens forslag skulle bara den som var narvarande vid métet kunna
motsitta sig fondens fordelning enligt det vid fondsammantradets slut
foreliggande fordelningsforslaget. Detta var ocksa i princip 16sningen i
propositionen. ”Den som inte infinner sig till fondsammantradet blir
bunden av de resultat som uppnas dir och har darmed ocksa forlorat
mojligheten att senare framstilla en invindning och begéra rittens prov-
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ning av en viss tvistefraga (jfr 361 § andra stycket). Det finns vidare inte
heller mojlighet for den som har uteblivit att fullfélja nidgon annan
borgenirs invindning, som denne efter nirmare dverviganden har be-
slutat att franfalla.”” (Prop s 144.)

Emellertid gjordes i motiven det tilldgget att den som skriftligen gjort
en invindning fore sammantradet men som uteblivit fran detta kunde
fullfolja sin invandning inom den frist som ratten faststallde (prop s 144).
Eftersom parterna 1 kallelsen skall erinras om att malet kan avgéras i
parts utevaro verkar tillagget mindre valbetdnkt, for att inte siga svérbe-
gripligt. Det méste ifrdgasittas om den som fatt veta att malet kan
avgbras 1 hans utevaro rimligen bdr kunna motsitta sig att fonden
omedelbart fordelas vid eller 1 anslutning till fondsammantréidet fér den
handelse 6vriga borgenarer da har enats om hur detta skall ske. Hirmed
bereds ju den tredskande’ borgendren en starkare stidllning 4n i ett
vanligt tvistemdl, dir tredskodom kan meddelas i den angivna situa-
tionen; detta var knappast avsikten. Med hinsyn tll 361 § 2 st skall
nagon frist inte sdttas ut om de vid fondsammantradet narvarande enas
om hur fonden skall fordelas. Men ar sa inte fallet, kan siledes dven den
som uteblivit fran sammantradet anvinda sig av den frist som bestimts
enligt 360 § 4 st. Nagon skyldighet for ratten att delge parten i fréga en
underrattelse om fristen foreligger inte, utan det far aligga borgenéren att
sjalv hos ratten forfrdga sig om resultatet av fondsammantradet.

Fristen for att anmdla om rittens provning av tvisten begirs eller ¢j
bér bestimmas med hansyn till omstindigheterna. Ar invindningen av
det slaget att den skulle kunna avgéras vid huvudférhandling i férenklad
form enligt 42 kap 20 § 2 st bor “betinketiden” inte sattas lingre an
femton dagar. Malet kan da redan vid fondsammantriadet sittas ut till
huvudférhandling den dag fristen I6per ut. Hors borgeniren inte av och
uteblir han fran huvudférhandlingen skall invindningen anses forfallen.
Har han fére huvudforhandlingen skriftligen begért rittens provning av
tvisten men uteblir han fran huvudférhandlingen, skall tredskodom med-
delas. — Finns goda utsikter att parterna forliks kan fristen sittas lingre
an femton dagar men den bor inte under ndgra forhallanden dverstiga en
manad. Det ér viktigt att man frén domstolens sida verkar for en snabb
avveckling av fonden.

Finns det sarskilda skil — sdsom att flertalet parter ar ense om det och
det kan antas leda till en uppgorelse 1 godo — kan, sedan rattens prov-
ning av en tvist begirts, fondsammantradet dterupptas. Denna méjlighet
bér dock anvindas med forsiktighet eftersom det, om nagon uppgorelse
inte kommer till stdnd, medfor att fondens avveckling fordrojs.
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Franfalls de invandningar som foreligger vid fondsammantrédets slut
skall fonden fordelas i enlighet med det férdelningsférslag som da forelag.
Eljest far fordelning ske enligt bestimmelsen i 363 § 1 st.

I det foregaende har det forutsatts att ett fordelningsforslag har upp-
rattats. Om motsittningarna mellan parterna ar sa djupgéende att det
inte har bedémts mojligt att uppratta nagot fordelningsforslag ver hu-
vud taget, far fondsammantradet dgnas at att undersoka vilka delfragor
som kan l18sas. Sedan madlet pa detta satt har rensats kan fristen for att
begira rittens provning sittas relativt kort — den ar ju 4nda i detta lage
en ren formalitet.

P3 flera stillen i paragrafens 4 och 5 st talas om ”invindningen”.
Hirmed avses i princip samma typ av invindning som ndmns i 3 st, dvs
invindning mot férdelningsforslaget. Har nagot sadant forslag inte upp-
rittats maste bestimmelsen tolkas sa att med uttrycket avses invindning
mot ett av annan part framstillt yrkande.

6. Partsforhallandet vid provningen av enskilda tvister

Pa lagradets forslag har denna fraga reglerats uttryckligen. Enligt para-
grafens sista stycke 4r parter i en sddan tvist den som har framstéllt en
inviandning och den gentemot vilken invandningen riktas. Lagradet utta-
lade att partsstallningen ar av betydelse bla for tillimpningen av tred-
skodomsreglerna under den fortsatta handlaggningen av malet. Departe-
mentschefen godtog forslaget samt uttalade vidare (prop s 322—323):

”Jag vill for egen del erinra om att den partsstallning som det géller
ar den som forekommer i tvister som uppkommer enligt 360 § fjarde
stycket. Sdlunda avses tvister som uppstar genom invandningar som
har framstallts antingen skriftligen fore fondsammantridet eller
muntligen vid detta. Det sitt pa vilket begransningsmalet har upp-
kommit saknar i detta sammanhang betydelse. Partsstallningen blir
med andra ord beroende av innebérden av den ifrdgavarande in-
vandningen. Detta giller dock med en reservation. Som jag har
framhallit i remissprotokollet i specialmotiveringen till 360 § har jag
ansett det vara naturligt att, i1 den man den som har upprittat
fonden upptrider i en tvist, betrakta denne som svarande. Detta
betraktelsesitt kan forefalla markligt, om det ar gialdendren som har
initierat begrinsningsmalet genom att vicka en negativ faststillelse-
talan gentemot en enskild borgenar. Emellertid maste hir beaktas
att borgeniaren redan tidigare har anmalt sin fordran och dirmed
foretagit en processhandling som i praktiken foreter stora likheter
med vackande av fullgérelsetalan mot den som har upprittat fon-
den. I det sammanhanget far gildendren anses ha stillning av
svarande. Det dr mot denna bakgrund mitt uttalande om galdena-
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rens stdllning skall ses. Fragan vilka andra slags partskonstellationer
som kan uppsta blir naturligen beroende av hur den talan formule-
ras som uppkommer genom invindningen. Jag anser mig inte kunna
gora nagra ytterligare uttalanden i denna fraga utéver vad jag har
anfort i remissprotokollet. Det far 6verlamnas &t rattstillampningen
att med ledning av de uttalanden som har gjorts i lagstiftningsaren-
det avgora fragan frén fall tll fall.”

Den vanligaste situationen torde vara att redaren har framstillt en
invandning mot férdelningsforslaget. Den kan tex vara av innebord att
nagon skadestandsskyldighet inte dvilar honom éver huvud taget for de
skador som uppstod vid hindelsen. I sa fall skall samtliga borgenirer
anses som kidrande och redaren som svarande. Medger redaren daremot i
princip att han dr ansvarig men har han invéndningar mot fordelnings-
forslaget pa den grund att borgeniren A:s fordran har tagits upp till for
hogt belopp, ar det borgeniren A som ar kdrande och redaren som ar
svarande. Om i denna situation dven borgeniren B (eller denne ensam)
anser att A:s fordran ar alltfér val tillgodosedd och gér invindningar mot
forslaget blir aven B (eller denne ensam) att anse som svarande.

Partsstallningen ar av betydelse for tillimpningen inte bara av tred-
skodomsreglerna utan ocksa av bestimmelserna i 18 kap RB om skyldig-
het att ersdtta motparts rittegdngskostnad. I var och en av de enskilda
tvisterna i begransningsmadlet skall rittegdngskostnaderna bestimmas
enligt dessa regler. Daremot skall den som har upprittat fonden svara for
kostnaderna i fondarendet.

Betrifftande mojligheterna att tillimpa RB:s regler om intervention
sdgs foljande 1 propositionen (s 144):

”Aven om den ursprungliga partsstillningen enligt vad som nu har
beskrivits kan variera avsevart beroende pa vad tvisten galler, maste
samtidigt beaktas bestimmelserna om intervention i rittegangsbal-
ken (14 kap 9—12 §3). Dessa bestimmelser torde innebira exempel-
vis att den som har upprittat fonden har mdgjlighet att trada in pa
ena sidan i en tvist mellan borgenérer. Likasa maste andra borgeni-
rer kunna intervenera i en tvist mellan en borgenar och den som har
upprattat fonden. I det fallet att fordrmgarnas belopp sammanlagt
overstiger ansvarsbeloppet kan nimligen utgdngen i en sddan tvist
fa avgorande betydelse fér andra borgenarers méjligheter ull utdel-
ning ur fonden. Ritten till intervention ar hér av sirskild betydelse
nar det giller att forhindra ohemula uppgérelser mellan den skade-
stdndsansvarige och en borgenir. Den intervention som avses i detta
sammanhang ar den dar intervenienten har stillning av part, sk
sjalvstandig intervention.”
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7. Den fortsatta handlaggningen av de enskilda tvisterna
Det ar ett for parterna gemensamt intresse att fonden blir avvecklad sa
snart som mdjligt. Enligt 360 § 4 st sista punkten skall ratten sd snart
som mojligt préva tvisten”. Sarskilt nar det finns medparter som inte
berors av de oldsta tvistefragorna har domstolen en skyldighet att aktivt
verka for att en slutlig fordelning av fonden kan ske sa snart som mojligt.
Som framgar av 361 § ar fondsammantridet att jamstilla med muntlig
forberedelse. For den fortsatta handliaggningen av de oldsta tvisterna
skall darfor ofta inte beh6évas nagon ytterligare forberedelse.

”Ibland kan det dock finnas behov av ytterligare foérberedelse,
muntlig eller skriftlig. Parterna kan tex behdva beredas tillfille att
precisera sin talan eller att anmila sin bevisning. Sjavfallet bor
ritten pa samma sitt som i vanliga tvistemal inhdmta parternas
synpunkter 1 fraga om behovet av och formerna for ytterligare
forberedelse.

Om parterna samtycker till det, kan rdtten pa samma sétt som i
ett vanligt tvistemdl halla huvudférhandling i forenklad form i an-
slutning till fondsammantriadet. Detsamma géller om rétten finner
saken uppenbar (jfr 42 kap 20 § andra stycket rattegangsbalken).
En sddan huvudférhandling far héllas i omedelbart samband med
fondsammantridet eller inom 15 dagar fran den dag da fondsam-
mantradet avslutades. I det senare fallet giller som forutsdttning att
domstolen bestidr av samma domare som vid fondsammantradet.”

(Prop s 145.)

Begriansningsmalet dr den yttre ramen fér avgérandet av samtliga de
fragor som anges i 359 § 1 st. Hur handlaggningen av de enskilda tvis-
terna skall ske beror pa omstindigheterna. Gemensamma fragor bor
avgoras gemensamt. Det kan tex bli aktuellt att avgdra ansvarsfragan
genom mellandom. Tvister som inte har nagot inbérdes samband bor
ofta ldimpligast handldggas separat och avgéras genom deldomar, sdsom
nar skiligheten av olika borgendrsfordringar skall bestimmas. Sedan
samtliga deltvister har avgjorts skall begransningsmalet slutligt avgoras
genom dom, varigenom fonden fordelas (jfr 363 § 1 st).

362 §

Efter utgangen av anmailningsfristen kan ratten férordna att en
viss del av de fordringar som har visats foreligga skall betalas
omedelbart.

Talan mot tingsrittens beslut i fragor som avses i forsta stycket
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fors sarskilt. Mot hovrittens beslut i sidana fragor far talan inte
foras.

Forarbeten: SOU 1981:8 s 104 och 164; prop 1982/83:159 s 76, 146, 300—
301 och 323—324; NJA 11 1983 s 366—368.

1. Prelimindr utdelning
Preliminir utdelning frén fonden kan ske enligt bestimmelserna i denna
paragraf.

Firsta stycket anger forutsittningarna for att sddan utdelning skall
kunna ske.

Andra stycket innehéller bestimmelser om besvarsratt.

2. Anmalningsfristen mdste ha lipt ut

Detta ir den forsta forutsdttningen for att delbetalning av styrkta ford-
ringar skall kunna ske. Dessforinnan ar det inte kédnt vilka fordringar som
kommer att anmalas fér betalning ur fonden. Den mojligheten finns
emellertid — sdvil innan en preliminir utdelning har skett som dérefter
— att redaren eller hans forsdkringsgivare utom ritta betalar kravet helt
eller delvis. Den som fullgjort en sddan betalning intrader darmed enligt
239 § 3 st i borgendrens riatt mot fonden.

I praktiken torde domstolen inte vilja gd med pa nigon preliminar
utdelning forrin fondsammantradet har hallits. Forst darefter har det
klarlagts vilka tvister som kan antas krdva sddan tid att avgora att
preliminir utdelning bér ske.

3. Slutlig utdelning drojer

En andra forutsittning for tillimpning av denna paragraf ar att det visat
sig foreligga s& komplicerade tvistefragor att det far antas ta atskillig tid
innan de har avgjorts genom lagakraftvunnen dom och slututdelning kan
ske. S3 lange det finns forhoppningar om att de aterstdende tvisterna kan
komma att 18sas inom loppet av ndgra manader bor delutbetalning av de
styrkta fordringarna inte ske (med mindre parterna ir ense). Ar tvisterna
av underordnad betydelse, tex om de giller nagra fa delposter som
uppgér till relativt obetydliga belopp, kan det finnas skil att avvakta
tingsrattens avgbrande. Men &r situationen sddan att det rader tvist
mellan gildendren och en av borgenarerna och férmodas denna bli ford i
varje fall i tva instanser, finns férutsattning for preliminir utdelning till
de dvriga borgenarerna.
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Foreligger i malet flera tvister kan — allteftersom de avgors — flera
delbetalningar beslutas.

I forarbetena nimns att preliminir utdelning ocksa kan ske om visser-
ligen ingen tvist rdder om de anmailda fordringarna men det inte kan
uteslutas att det finns ytterligare ersittningsberattigade fordringar (prop
s 76). Denna situation ar emellertid typiskt sett en sddan som avsetts
med bestimmelsen i 363 § 2 st och denna bestimmelse bor darfor fore-
tradesvis tillampas 1 dylika fall.

Ett nirbesldktat fall ar att tvist inte rader om de fordringar som har
anmalts i fondarendet men att ritteging om en fordran, som kunnat
anmilas, pdgar utomlands. Talan mot redaren kanske har vickts i en
stat som inte ar bunden av 1976 ars begransningskonvention. Blir reda-
ren i detta mal alagd betalningsskyldighet kan han, om borgenaren i
fraga vigrar att anmaila sin fordran mot fonden, bli skyldig att betala
beloppet. Han skall emellertid for siddant fall ha méjlighet att sjalv
anmala det belopp som han betalt mot fonden (jfr 239 § 3 st). Har en
fond inte upprittats skall enligt 239 § 4 st ett belopp avsittas for denna
fordran nir ansvarsbeloppet fordelas. Har daremot en fond upprittats
bér i en sddan situation en preliminar fordelning goras enligt 362 §.
Dirmed skapas det sdkerhet for att redaren vid fordelningen av fonden
far tillgodorékna sig sin betalning 1 den utstrackning han har ritt tll det.
Om i stallet slutlig férdelning sker enligt 363 § 1 st med avsattande av
visst belopp enligt 363 § 2 st, kan detta sedermera visa sig otillrackligt
och redaren har da fitt betala mer 4n han enligt begrinsningsreglerna
skulle beho6vt gora.

4. Uldelning kan bara ske for styrkta fordringar

Utdelningen skall avse “fordringar som har visats foreligga”. Harmed
avses dels sdidana anmalda fordringar som anmalts och mot vilka invind-
ningar inte har rests eller i vart fall inte kvarstar, dels fordringar som har
faststillts genom domar som har vunnit laga kraft.

5. Delbetalningen skall avse viss kvotdel av _fordringens belopp

Borgenirerna skall behandlas lika (jfr 239 § 1 st) och férmansrittsreg-
lerna spelar inte har, lika litet som vid slutlig férdelning, ndgon roll.
Domstolen maste gora en bedémning av hur mycket av ansvarsbeloppet
som behdver avsittas av hdnsyn till de dnnu inte avgjorda kraven.

»Skulle det mot formodan intriffa att ndgon genom delbetalning har

fatt ut mer av begransningsbeloppet dn han har ritt till enligt vad
som framkommer i samband med att begrinsningsfonden férdelas,
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bor nagon aterbetalningsskyldighet inte foreligga. I ett sddant fall ar
det tankbart att staten kan bli skadestdndsskyldig enligt 3 kap 2 §
skadestandslagen (1972:207) gentemot de fordringsidgare som till
foljd av fortidsbetalningen far mindre utdelning ur fonden 4n de ér
berittigade till.”” (Prop s 146.)

I de norska forarbetena till lagstiftningen foérutsatts daremot att borgeni-
rerna i denna situation blir dterbetalningsskyldiga (Ot prp nr 32 1982—
83556 sp 1).

6. Talan

Talan mot tingsrattens beslut kan foras sarskilt. Bestimmelsen om detta
inférdes pa lagradets férslag. Som motiv for forslaget anforde lagridet
foljande (prop s 300):

”Det kan tankas ibland intraffa, att vissa skadelidande fore fondens
upprattande har fort talan mot den for skadan ansvarige och kanske
dven utverkat utmitning for domfasta skadestindsfordringar mot
honom. Efter att ha nedlagt tid och kostnader pé process och utmat-
ningsforfarande kan de saledes ha uppnatt ett lige med goda ut-
sikter till snar betalning, nir den ansvarige upprattar en begrins-
ningsfond. Genom fondens tillkomst kan den verkstallda utmatning-
en och didrmed utsikterna till snar betalning omintetgéras. I stallet
kan ett tidskravande forfarande for att fa fonden fordelad ta vid. Fall
kan alltsa forekomma, di skadelidande har starkt intresse att fa
komma i dtnjutande av omedelbar betalning och f6ljaktligen dven
att vid avslag pa yrkande hiarom fa fullfolja talan mot beslutet.
Sarskilt som betalning som avses har inte skall kunna aterkravas kan
fall ocksa tdnkas, da vid bifall till borgenirs yrkande om omedelbar
betalning 6vriga borgenirer har ett berittigat intresse att fa fullfélja
talan.”

Diremot kan talan inte féras mot hovrittens beslut. Beslut om utdelning
far inte verkstillas forran det har vunnit laga kraft.

363 §

Nir samtliga tvister dr avgjorda, skall ratten besluta om fordel-
ning av fonden. Om huvudférhandling inte behévs med hinsyn till
utredningen, fir malet avgoras utan saddan férhandling.

Ritten kan avsatta ett visst belopp till att ticka fordringar som
inte har anmalts innan handldggningen av friagan om fondens
fordelning har avslutats vid tingsritten. Detta belopp fordelas nir
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samtliga anmaélda fordringar har behandlats och det kan antas att
ytterligare fordringar inte kommer att anmilas.

Férdelning av fonden skall ske dven om den som har upprittat
fonden inte har ratt tll ansvarsbegrinsning. I sadant fall kan
ritten pa yrkande meddela dom avseende den del av en fordran
som inte far utdelning ur fonden.

Firarbeten: SOU 1981:8 s 104—105 och 164—165; prop 1982/83:159
s 76—77, 146—147, 301, 319 och 324; NJA II 1983 s 368—369.

1. Slutlig fordeining av fonden skall ske sedan samtliga tvister har avgjorts.
Firsta stycket innehaller huvudregeln om nir slutlig férdelning skall ske.
Andra stycket anger att ett visst belopp undantagsvis skall avsattas for

annu inte anmalda fordringar.

Tredje stycket reglerar fondens fordelning niar den som har upprittat
fonden inte har ratt till ansvarsbegransning.

Begransningsmalet avgbrs genom den dom varigenom fonden slutligt
fordelas. Foreligger inte nagra tvistigheter i malet kan domen meddelas i
anslutning till fondsammantridet. Malet kan avgéras vid huvudférhand-
ling i forenklad form (42 kap 20 § 2 st RB). Men behévs ingen huvudfor-
handling kan malet ocksa enligt uttrycklig bestaimmelse i férsta stycket
andra punkten avgoéras pd handlingarna. ”Normalt sett torde det bara
rora sig om en matematisk operation som innebar att ansvarsbeloppet
slds ut pa de olika fordringarna. Huvudférhandling synes dérfor erforder-
lig endast i undantagsfall. Om muntlig bevisning skall tas upp, skall
huvudforhandling daremot hallas. Detsamma bér vara fallet nir det kan
antas vara till fordel for utredningen 1 malet att parterna muntligen
utvecklar sina stindpunkter. Parterna bor beredas tillfille att limna
synpunkter pd valet av handlaggningsform.” (Prop s 147.)

Det kravs i och for sig inte att tvisterna i malet har avgjorts genom dom
som har vunnit laga kraft. Men normalt dr det sdkrast att vinta med den
slutliga férdelningen tills sd har skett. Det fir med hansyn till omstandig-
heterna 1 malet avgdras om fordelningen bor ske i anslutning tll att
domstolen tar stillning till tvistiga fordringar. Har tvist om nagon ford-
ran avgjorts tidigare men har domen 6verklagats till hovritten, bor
tingsratten helt naturligt inte férdela fonden i anslutning till att den
avgor de dterstdende tvisterna. Blir den forsta domen dndrad méste ju ny
fordelning ske. Om tingsratten, samtidigt som den avgor alla tvistiga
fordringar, ocksa fordelar fonden, 16per man risken att domen 6verklagas
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bara betriffande viss fordran. Aven d4 kan fordelningen fa goras om.

I samband med fordelningen skall ritten ocksa ta slutlig stillning till
fragan om ansvarsbeloppets storlek. Det kan undantagsvis finnas anled-
ning att dndra det beslut som redan har meddelats i denna fraga. Ndgon
av parterna kan tex forebringa ny utredning om fartygets driktighet.

Férdelningen av fonden sker enligt bestimmelserna i 10 kap SjoL
respektive OljeAL.

2. Avsittning for okdnda borgendrer
Att ytterligare borgenarer skulle finnas sedan anmalningsfristen har 16pt
ut och nagon tid darefter har forflutit maste normalt anses osannolikt.
Har begrinsningsfonden exempelvis upprittats med anledning av att
fartyget har sjunkit till botten kan knappast heller en borgenir efter sa
lang tid anses ha ett beaktansvirt intresse av att fa del av ansvarsbelop-
pet om han har underlatit att anmaéla sin fordran, savitt det inte kan
antas att han av sarskilda skil har varit forhindrad att anmila sin
fordran.

Det dr inte heller for sddana situationer som bestimmelsen har inforts.

“Ibland kan det finnas anledning anta att det finns ytterligare
fordringar som inte anmalts. Vid vissa miljokatastrofer kan tex
forekomma att skador uppstar forst efter nigon tid. Sker fordelning-
en relativt snart efter handelsen, kan det da finnas behov av att
avsitta ett visst belopp for den som drabbas av sddana skador. Det
kan ocksa hinda att man med bestamdhet vet att borgenirer finns
som inte har horts av och som det inte har varit mojligt att 2
kontakt med. Med tanke pa sddana situationer foreskrivs i andra
stycket att ratten kan avsitta ett visst belopp till att ticka fordringar
som inte har anmalts innan handliggningen av fragan om fondens
fordelning har avslutats vid tingsratten. Férdelning av detta belopp
sker nir samtliga anmilda fordringar har behandlats och det kan
antas att ytterligare fordringar inte kommer att anmilas.

Det bor understrykas att méjligheten att avsitta visst belopp for
efteranmailda fordringar inte bor utnyttjas urskiljningslost. Beloppet
bér avsittas bara om det finns nagon bestimd anledning att anta att
ytterligare borgenirer finns. Sker fordelningen ganska lang tid efter
hindelsen, maste det finns starka skil for att sddant belopp skall
avsittas. Har mer 4n tre ar forflutit frin handelsen, maste det under

alla forhdllanden anses osannolikt att ytterligare borgenirer finns.”
(Prop s 147.)

Fordelningen av det avsatta beloppet skall givetvis ocksd ske enligt
bestimmelserna i 10 kap Sj6L respektive OljeAL. Det totala ansvarsbe-
loppet skall alltsa fordelas dels med hansyn till de borgenirer som redan
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fatt betalt, senast vid den slutliga foérdelningen enligt forsta stycket, dels
de borgenidrer som darefter har anmaélt sina fordringar. Visar det sig
dirvid att de senare — om de anmalts i tid — skulle ha erhillit betalning
med storre belopp dn det som kan utga ur det avsatta beloppet, far detta
senare fordelas proportionellt mellan de efteranmailda fordringarna. Den
omstandigheten att dessa fordringar — om de anmalts fore den slutliga
fordelningen enligt forsta stycket — skulle ha fatt mera kan namligen inte
foranleda att den slutliga fordelningen rivs upp. Den har vunnit laga
kraft enligt 364 §. (Ett av lagradet foreslaget tillagg till bestimmelsen av
innebord att for fordringarna som avses i andra stycket kan ersattning
utga endast ur belopp som anges dar” avvisades av departementschefen
med hinvisning till att preklusionsverkan f6r underliten anmalan enligt
357 § i och for sig foljde redan av 364 §.)

Om det daremot vid en proportionell férdelning av ansvarsbeloppet pa
samtliga anmilda fordringar — de som anmalts fore den slutliga fordel-
ningen sivil som de som efteranmalts — visar sig att det uppstar ett
dverskott i1 det belopp som avsatts enligt 363 § 2 st skall detta utbetalas
till de borgenirer som redan har erhallit utdelning enligt 362 § 1 st. I
sddant fall méste alltsd principen om borgenérernas likaritt enligt 239 §
1 st upprétthéllas.

Nagra bestimmelser har inte meddelats om hur férdelning av det
enligt 363 § 2 st avsatta beloppet skall ske. Det torde emellertid ankom-
ma pa ritten att bestimma nir beloppet skall fordelas. Det far dock
antas vara sillsynt att belopp avsitts vid den slutliga fordelningen och de
problem som darvid kan uppkomma far l6sas med hansyn till omstandig-
heterna i det enskilda fallet.

3. Fordelning av fonden skall ske ocksd nir ratt till
ansvarsbegrinsning inte foreligger
Under lagstiftningsarbetet restes pa denna punkt invindningar av bla
rattegangsutredningen. Den framholl att beslutet om att uppritta en
fond 1 ett sddant fall i princip hade varit oriktigt och att fondmedlen
darfor borde ingé i gildenarens totala formdégenhetsmassa och komma
alla dennes borgenarer till godo enligt allménna férmansréttsregler. Kri-
tiken avvisades emellertid av departementschefen som framhéll att bor-
genarerna i1 begransningsmalet under dettas handliggning hade saknat
mdjlighet att skaffa sig sikerhet for sina fordringar (jfr 241 § och prop
s 76).

Sj6lagsutredningens forslag att fonden skulle fordelas mellan de borge-
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narer som skulle haft ratt till utdelning om begransningsratt forelegat
godtogs saledes.

Enligt tredje stycket andra punkten kan borgenirerna i denna situa-
tion ocksa yrka att faststallelse- eller fullgdrelsedom skall meddelas mot
den ansvarige for den del av fordringen som inte tacks av fondbeloppet.
”Borgenarerna bor f 6 vara oférhindrade att, redan innan ett slutligt
avgorande foreligger i friga om ritten till ansvarsbegransning, begira
sikerhet i form av kvarstad for sin fordran utéver den sikerhet som
fonden utgér genom att géra sannolikt att ratt till ansvarsbegriansning
inte foreligger. Vid sin provning har domstolen da givetvis att dessutom
ta stallning till om skal 1 6vrigt foreligger for kvarstad enligt 15 kap 1 §
rattegidngsbalken.” (Prop s 76—77.)

Motiveringen for bestimmelsen i tredje stycket dr av processekono-
misk natur. Om mojlighet inte fanns att fa dom for det belopp som
fonden inte ticker maste borgenarerna vacka sarskild talan, eventuellt
vid annan domstol, avseende detta belopp trots att all nédvandig utred-
ning redan hade forebragts 1 begrinsningsmalet.

364 §

Lagakraftvunnet avgorande i begrinsningsmalet i frigor om an-
svar, ratten till ansvarsbegransning, ansvarsbeloppets storlek, an-
milda fordringar och fondens férdelning galler gentemot alla som
kan gora gillande fordringar mot fonden, oavsett om de har an-
malt sina fordringar eller inte.

Forarbeten: SOU 1981:8 s 105 och 165—166; prop 1982/83:159 s 77, 148,
301 och 324; NJA II 1983 s 369—371.

1. Domar i begransningsmdlet har rittskraft

Den réttskraft som enligt denna bestimmelse har tillagts domar 1 be-
gransningsmal géller dven gentemot de borgenirer som inte har anmalt
sina fordringar och som darfor inte heller har varit parter i mélet. Den
borgendr som inte anmdlt sin fordran, innan handlaggningen av fragan
om fondens fordelning avslutades vid tingsritten, kan séledes inte fram-
stilla nagot som helst krav mot nigon av dem som fonden giller till
forman for (jfr 240 § 2 st och 234 §). Det enda undantaget frin denna
princip utgdr det fallet att rdtten har avsatt ett belopp f6r okinda
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364 §

borgenirer enligt 363 § 2 st men deras ratt dr d& begransad till den
utdelning som de kan fa ur detta belopp.

Lagradet framholl vid sin granskning av lagforslaget att rattskraftsre-
geln inte fyllde ndgon funktion nar det gillde ansvarsbegransning. De-
partementschefen avvisade emellertid lagradets forslag att stryka fragan
om ratt till ansvarsbegrinsning 1 364 §. Han framhéll att frdgan 1 viss
utstrackning berodde pa om det var mdjligt att bryta ritten till ansvars-
begransning i forhdllande till enstaka borgenarer men inte mot samtliga.
Han vigade for sin del inte utesluta att dven ett avgérande i denna fraga
kunde komma att tillerkdnnas en mer omfattande rittsverkan én lagra-
det hade forutsatt. Departementschefen var darfor inte beredd att godta
lagradets forslag (prop s 324).

2. Motiveringen for rittskrafisregeln

Den rittspolitiska motiveringen for rattskraftsregeln har angivits vara
dels gildendrens behov av att ansvarsgrinserna respekteras, dels att
sddana rattsskyddsgarantier har byggts in i begransningsfondsystemet
att man har ansett att det kan godtas att borgenarer som inte har anmalt
sina fordringar i tid gar miste om sin ratt.

Helt vattentita torde emellertid reglerna om ansvarsbegransmng ald-
rig kunna bli. Svensk sjéfart ar av tradition internationell. Aven om man
frén svensk sida av denna anledning forséker bidra till en internationell
reglering av frigan om redares ratt till ansvarsbegransning, maste kon-
stateras att de internationella konventionerna pa omradet hittills har fatt
en begriansad anslutning. Ingenting hindrar darfor att en redares fartyg
beldggs med kvarstad i frimmande stat till sakerhet for fordringar som
enligt denna stats lagstiftning inte ar underkastade ansvarsbegrinsning
och att dom sedermera kan verkstillas mot den sikerhet som lamnats fér
att fa fartyget frigivet. Mgjligen tillhor inte dessa fall de riktigt stora
olyckorna — skall man tro modern rittsvetenskaplig forskning ar syste-
met med ansvarsbegrdnsning en relikt frin gangen tid som ar moget for
avskaffande (jfr kommentaren till 10 kapitlets rubrik och Wetterstein,
Globalbegransning och sjérittsligt skadestandsansvar 1980).
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TIENDE KAPITEL

Om ansvar og ansvarsbegransning

Om rederens ansvar for andre

§ 233

Rederen hefter for skade, der er
forarsaget ved fejl eller forsgmmelse
i tjenesten af skibsfgrer, mandskab,
lods eller andre, der udfgrer arbejde i
- skibets tjeneste.

Stk. 2. Hvad rederen saledes
kommer til at udrede, kan han krave
erstatet af den, som har forvoldt ska-
den.
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ANDRA KAPITLET
Om fartygs redare

Om redares ansvarighet och om an-
svarsbegrinsning

10 §

Redare ér, om inte annat stadgas i
denna eller annan lag, personligen
och utan begransningar ansvarig for
de forpliktelser som han i denna
egenskap ingatt eller eljest adragit
sig.

Ags fartyget av rederibolag, svarar
var och en av deldgarna endast i for-
hallande till sin lott i fartyget for sa-
dana forpliktelser for rederiet som
inte kan betalas med rederiets till-
gangar.

11§

Redaren dr, om inte annat stadgas i
denna eller annan lag, ansvarig for
skada som genom fel eller forsum-
melse i tjinsten dstadkommits av far-
tygets befilhavare eller besittning,
av lots eller av nigon som, utan att
tillhoéra besattningen, pa uppdrag av
redaren eller befalhavaren utfor arbe-
te ombord. Ar dven den som villat
skada utover redaren ansvarig for
denna, svarar han endast intill det
belopp som inte kan fis ut av reda-
ren.

Redare, som betalt ersittning for
skada som nidmns i 1 mom., har ratt
att utkriava det erlagda beloppet av
den som vallat skadan, enligt de
grunder som géller for dennes skade-
standsansvar. Enligt samma grunder
ar skadevéllaren ansvarig for den
skada som han orsakat redaren.



Norsk text

TIENDE KAPITTEL
Rederens ansvar

I. Rederens ansvar for andre

§ 233

Rederen svarer for skade som er for-
arsaket ved feil eller forsgmmelse i
tjenesten av skipsfgrer, mannskap,
los, slepebat eller andre som utfgrer
arbeid i skipets tjeneste.

Hva rederen siledes kommer til &
utrede, kan han Kkreve erstattet av
den som har voldt skaden. Lovgiv-
ningens regler om adgang til & ned-
sette skadevolderens ansvar overfor
skadelidte gjelder likevel tilsvarende
for rederens krav.
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TIONDE KAPITLET

Om redares ansvarighet

233 §

Redaren dr ansvarig for skada som
befdlhavaren, medlem av besittning-
en eller lots orsakar genom fel eller
forsummelse i tjinsten. Redaren ar
ocksa ansvarig, om skada véllas av
annan, nir denne pa redarens eller
befialhavarens uppdrag utfor arbete i
fartygets tjanst.

Skadestind som redaren salunda
betalat har han ritt att krava tillbaka
av den som véllat skadan.
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Om retten til ansvarsbegrensning

§ 234

Rederen kan begraense sit ansvar ef-
ter reglerne i dette kapitel. Samme
ret har en ejer af et skib, som ikke er
reder, en bruger, befragter, dispo-
nent samt enhver, der yder tjeneste i
direkte forbindelse med bjargnings-
arbejde, herunder arbejde som navnt
i§235,stk. 1,nr.4,50g6.

Stk. 2. Ogsa personer, som re-
deren eller andre nevnt i stk. 1
svarer for, kan begrense deres an-
svar efter reglerne i dette kapitel.

Stk. 3. Den, der forsikrer mod an-
svar for krav, der er undergivet an-
svarsbegransning, har samme ret til
at begrense ansvaret som den sik-
rede selv.

§ 235

Retten til ansvarsbegrensning fore-
ligger, uanset ansvarsgrundlaget, jfr.
dog § 237, for s& vidt angdr krav i
anledning af:

1) skade pd person eller ejendom,
dersom skaden opstdr om bord pa
skibet eller i direkte forbindelse med
driften af skibet eller med bjergning,
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12 §

Redaren har rétt att begriansa sin an-
svarighet enligt stadgandena i detta
kapitel. Samma rétt har sddan dgare
av fartyg som inte dr redare, den som
i redarens stille handhar fartygets
drift, fartygets befraktare samt var
och en som utfér tjanster i omedel-
bart samband med birgning. Med
birgning avses dven atgirder som
anges i 13 § 1 mom. 4, 5 och 6 punk-
terna.

Gors ansvar gillande mot nigon
for vilken redaren eller annan person
som avses i 1 mom. svarar, har dven
denne ritt att begrinsa sin ansvarig-
het enligt stadgandena i detta kapitel.

Forsédkringsgivare, som pd grund
av forsakring ar ansvarig for fordran
som 4r foremal for begransning enligt
detta kapitel, har samma ritt att be-
griansa sin ansvarighet som forsik-
ringshavaren.

13 §

Ratt till ansvarsbegriansning forelig-
ger, oavsett grunden for ansvarighe-
ten, betriffande fordringar med an-
ledning av

1) person- eller sakskada, om ska-
dan har uppkommit ombord pé farty-
get eller i omedelbart samband med
fartygets drift eller med bargning;



Norsk text

II Ansvarsbegrensning

§ 234 Personer med rett til an-
svarsbegrensning

Rederen, skipets eier, befrakteren el-
ler disponenten kan begrense sitt an-
svar etter reglene i dette kapittel. Det
samme gjelder enhver som yter tjen-
ester i direkte forbindelse med berg-
ning, herunder tiltak som nevnt i
§ 235 fprste ledd nr 4, S og 6.

Gjgres ansvar gjeldende mot noen
som rederen eller andre nevnt i fgrste
ledd svarer for, har ogsé denne rett til
begrensning.

Den som har forsikret ansvar for
krav undergitt begrensning, har sam-
me rett til begrensning som sikrede
selv.

§ 235 Krav undergitt begrensning

Retten til ansvarsbegrensning gjel-
der, uansett grunnlaget for ansvaret,
krav i anledning av

1) tap av liv eller skade pa person
(personskade) eller tap av eller skade
pa eiendom (tingskade), dersom ska-
den er oppstétt ombord eller i direkte
forbindelse med driften av skipet el-
ler med bergning;
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Bestammelser om inskriankning av
redares ansvarighet finns, utom i det-
ta kapitel, i 5 och 6 kap. samt i lagen
(1936:277) i anledning av Sveriges
tilltrade till 1924 ars internationella
konvention rérande konossement.

234 §

Redaren har ritt att begriansa sin an-
svarighet enligt bestimmelserna i
detta kapitel. Samma ritt har en sa-
dan dgare av fartyg som inte ir reda-
re, den som i redarens stille har hand
om fartygets drift, fartygets befrak-
tare samt var och en som utfor tjans-
ter i omedelbart samband med bérg-
ning. Med birgning avses dven atgér-
der enligt 235 § forsta stycket 4, 5
och 6.

Om ansvar goérs gillande mot né-
gon, for vilken redaren eller annan
person som avses i forsta stycket
svarar, har dven denne ritt att be-
gransa sin ansvarighet enligt bestim-
melserna i detta kapitel.

Den som pa grund av ansvarighets-
forsakring svarar for fordran som ar
foremal for begransning har ritt att
begrinsa sin ansvarighet i samma ut-
strickning som forsédkringshavaren.

235 §

Om inte annat foljer av bestammel-
serna i detta kapitel, foreligger ritt
till ansvarsbegridnsning, oavsett
grunden for ansvarigheten, betriffan-
de fordringar med anledning av

1. person- eller sakskada, om ska-
dan har uppkommit ombord p4 farty-
get eller i omedelbart samband med
fartygets drift eller med bérgning,
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2) tab som fglge af forsinkelse med
befordringen til sgs af gods, passa-
gerer eller deres rejsegods,

3) tab som fglge af krenkelse af en
ikke-kontraktmessig rettighed, der-
som skaden er opstaet i direkte for-
bindelse med driften af skibet eller
med bjergning,

4) hevning, fjernelse, gdeleggelse
eller uskadeligggrelse af et skib, der
er sunket, strandet, forladt eller sldet
til vrag, og af hvad der er eller har
varet om bord pa et sddant skib,

S) fijernelse, g@deleggelse eller
uskadeligggrelse af skibets ladning,

6) forholdsregler, der tages med
henblik pa at afvaerge eller begrense
tab, som er eller ville vere undergi-
vet ansvarsbegrensning, samt tab,
som skyldes sddanne forholdsregler.

Stk. 2. Har den ansvarlige et
modkrav mod fordringshaveren, og
er krav og modkrav opstaet ved den
samme handelse, kan han kun be-
grense sit ansvar for den del af kra-
vet, som matte overstige modkravet.

§ 236

Retten til ansvarsbegrensning omfat-
ter ikke:

1) Krav pa bjergelgn, groshavari-
bidrag eller vederlag i henhold til
kontrakt for forholdsregler som
nevnt i § 235, stk. 1, nr. 4, 5 eller 6,

2) krav i anledning af skade eller
udgifter af den art, som er navnt i
§ 267 og som er omfattet af § 282,
stk. 1,

3) krav undergivet en international
konvention eller national lov, som re-
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2) skada pa grund av drojsmél vid
befordran till sjoss av gods eller pas-
sagerare eller deras resgods;

3) annan skada, om den har orsa-
kats av intrang i rattighet som inte
grundar sig pd avtal, och den har
uppkommit i omedelbart samband
med fartygets drift eller med bérg-
ning;

4) atgirder for att lyfta, avlidgsna,
forstora eller oskadliggora fartyg, in-
begripet alit som finns elier har fun-
nits ombord, som har sjunkit, stran-
dat, 6vergivits eller blivit vrak;

S) atgdrder for att avligsna, for-
stora eller oskadliggora fartygets
last; samt

6) atgirder for att avvirja eller be-
gransa skada, for vilken ansvarsbe-
gransning géller, samt skada som har
orsakats av siddana atgirder.

Har den som far begrinsa sitt an-
svar en motfordran mot borgenéren
och grundar sig fordringen och mot-
fordringen pa en och samma héandel-
se, skall begriansningen avse endast
den del av fordringen som éverstiger
motfordringen.

14 §

Ratt till ansvarsbegransning géiller
inte

1) fordran pa birgarlon, bidrag till
gemensamt haveri eller pa avtal grun-
dad ersittning for atgiard som avses i
13 § 1 mom. 4, 5 eller 6 punkten;

2) fordran med anledning av olje-
skada som omfattasav 1 § eller 2 § 1
mom. lagen om ansvarighet for olje-
skador fororsakade av fartyg (401/
80);

3) fordran underkastad internatio-
nell konvention eller nationell lag
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2) skade som fglge av forsinkelse
med befordring til sjgs av gods, pas-
sasjerer eller deres reisegods;

3) annen skade dersom den er for-
arsaket ved krenkelse av en ikke-
kontraktmessig rett, og er oppstaitt i
direkte forbindelse med driften av
skipet eller med bergning;

4) hevning, fjerning, gdeleggelse
eller uskadeliggjgrelse av et skip som
er sunket, strandet, forlatt eller blitt
vrak, samt alt som er eller har vart
ombord i skipet;

5) fjerning, gdeleggelse eller uska-
deliggjgrelse av skipets last;

6) tiltak truffet for & avverge eller
begrense tap som ansvaret ville vere
begrenset for, samt tap som skyldes
slike tiltak.

Dersom den ansvarlige kan gjgre
gieldende et motkrav, og krav og
motkrav er oppstétt ved samme hen-
delse, kan begrensning bare kreves
for den del av kravet som overstiger
motkravet,

§ 236 Krav unntatt fra begrensning

Retten til ansvarsbegrensning gjelder
ikke

1) krav pa bergelgnn, felleshavari-
bidrag eller vederlag i henhold til
kontrakt vedrgrende tiltak som nevnt
1§ 235 fgrste ledd nr 4, 5 eller 6;

2) krav i anledning av oljesgl av
den art som er nevnt i § 267,

3) krav undergitt internasjonal
konvensjon eller nasjonal lov som re-
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2. skada pé grund av drojsmal vid
befordran till sjéss av gods, passage-
rare eller deras resgods,

3. annan skada, om den har orsa-
kats av intrang i en rittighet, som
inte grundar sig pa avtal, och den har
uppkommit i omedelbart samband
med fartygets drift eller med birg-
ning,

4. atgarder for att lyfta, avlagsna,
forstora eller oskadliggéra ett fartyg,
inbegripet allt som finns eller har fun-
nits ombord, som har sjunkit, stran-
dat, Gvergivits eller blivit vrak,

S. atgirder for att avligsna, for-
stora eller oskadliggbra fartygets
last, samt

6. atgérder for att avvirja eller be-
grinsa skada, for vilken ansvarsbe-
gransning géller, samt skada som har
orsakats av sidana tgirder.

Har den som fér begriinsa sitt an-
svar en motfordran mot borgeniren
och grundar sig fordringen och mot-
fordringen pa en och samma handel-
se, skall begriansningen avse endast
den del av fordringen som Gverstiger
motfordringen.

236 §

Ritt till ansvarsbegrinsning forelig-
ger inte betraffande

1. fordran pa birgarlon, bidrag till
gemensamt haveri eller p avtal grun-
dad ersattning for tgidrder som avses
1235 § forsta stycket 4, S eller 6,

2. fordran med anledning av olje-
skada som omfattas av 1 § och 2 §
forsta stycket lagen (1973:1198) om
ansvarighet for oljeskada till sjoss,

3. fordran underkastad en interna-
tionell konvention eller nationell lag
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gulerer eller forbyder begrensning af
ansvaret for atomskader,

4) krav i anledning af atomskade,
forarsaget af et atomdrevet skib,

5) krav i anledning af skade pa
person eller ejendom, som pafgres
ansatte hos personer, der er nevnt i
§ 234, stk. 1, og som udfgrer arbejde
i skibets tjeneste eller i forbindelse
med bjergning,

6) krav pa renter og sagsomkost-
ninger.

§ 237

Den ansvarlige kan ikke begranse sit
ansvar, hvis det bevises, at han selv
har forvoldt tabet eller skaden for-
saetligt eller groft uagtsomt og med
forstdelse af, at saddan skade sand-
synligvis ville blive forarsaget.

Begransningsbelpbenes stgrrelse

§ 238

For krav som fglge af, at skibets egne
passagerer dgr eller kommer til
skade, er ansvarsgrensen 46.666
SDR multipliceret med det antal pas-
sagerer, skibet ifglge dets certifikat
har tilladelse til at medfgre, dog hgjst
25 mill. SDR.

Stk. 2. For andre krav i anledning
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som reglerar eller forbjuder begrins-
ning av ansvarighet for atomskada;

4) fordran med anledning av
atomskada orsakad av ett atomener-
gifartyg;

5) fordran med anledning av skada
som &samkats fartygets befilhavare
eller besittning, lots eller ndgon som,
utan att tillhora besattningen, pa upp-
drag av redaren eller befilhavaren ut-
for arbete ombord eller den vars alig-
ganden star i samband med fartygets
drift eller med bargning; eller

6) fordran pa rinta eller ersittning
for rattegéngskostnader.

15 §

Ritt till ansvarsbegransning géller
inte for den som visas sjéilv ha vallat
skadan uppsatligen eller av grov
véardsloshet och med insikt att sddan
skada sannolikt skulle uppkomma.

16 §

Om ritt till ansvarsbegransning fore-
ligger, skall ansvarsbeloppen be-
stammas pa f6ljande sitt:

1) for fordringar med anledning av
personskada som har tillfogats farty-
gets passagerare ar ansvarsgransen
46 666 sirskilda dragningsritter mul-
tiplicerat med det antal passagerare
som fartyget enligt sitt certifikat har
tillstdnd att befordra, dock hogst 25
miljoner sarskilda dragningsritter;

2) for andra fordringar med anled-
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gulerer eller forbyr ansvarsbegrens-
ning for atomskade;

4) krav i anledning av atomskade
voldt av et atomdrevet skip;

5) krav i anledning av skade som
péafgres arbeidstaker som omfattes av
§ 234 annet ledd og som har arbeids-
oppgaver i forbindelse med driften av
skipet eller med bergning;

6) krav pa renter og saksomkost-
ninger.

§ 237 Handlemate som hindrer be-
grensning

En ansvarlig kan ikke begrense sitt
ansvar dersom det godtgjgres at den
ansvarlige selv har voldt tapet med
forsett eller grovt uaktsomt og med
forstielse av at slikt tap sannsynlig-
vis ville oppsta.

§ 238 Ansvarsgrensene

1) For krav i anledning av per-
sonskade tilfgyet skipets egne pas-
sasjerer er ansvarsgrensen 46666
SDR multiplisert med det antall pas-
sasjerer som skipet ifgige sitt sertifi-
kat har adgang til & fgre, dog ikke
mer enn 25 millioner SDR.

2) For andre krav i anledning av
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som reglerar eller forbjuder begrans-

ning av ansvarighet fér atomskada,
4. fordran med anledning av atom-

skada orsakad av ett atomfartyg,

5. fordran med anledning av skada
som har dsamkats lots eller den som
ar anstdlld hos ndgon som avses i
234 § forsta stycket och vars aliggan-
den stir i samband med fartygets
drift eller med bargningen, samt

6. fordran pa riinta eller erséttning
for rattegdngskostnader.

237 §

Ritt till ansvarsbegransning forelig-
ger inte for den som visas sjilv ha
véllat skadan uppsétligen eller av
grov véardsloshet och med insikt att
sddan skada sannolikt skulle upp-
komma.

238 §

Om ritt till ansvarsbegrinsning fore-
ligger, skall ansvarsbeloppen be-
stimmas pa foljande sitt.

1. For fordringar med anledning
av personskada, som har tilifogats
fartygets egna passagerare, dr an-
svarsgrinsen 46666 sarskilda drag-
ningsritter (SDR) multiplicerat med
det antal passagerare som fartyget
enligt sitt certifikat har tillstind att
befordra, dock hdgst 25 miljoner
SDR.

2. For andra fordringar med anled-
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af dgdsfald eller personskade er an-
svarsgrensen 333.000 SDR. For
skibe med en tonnage pé mere en 500
tons forhgjes ansvarsgransen sile-
des:

1) for hvert ton fra 501 til 3.000
tons med 500 SDR

2) for hvert ton fra 3.001 til 30.000
tons med 333 SDR

3) for hvert ton fra 30.001 til
70.000 tons med 250 SDR, og

4) for hvert ton over 70.000 tons
med 167 SDR.

Stk. 3. Ansvarsgrensen for alle
andre krav samt en eventuel uddak-
ket del af krav som n&vnt i stk. 2 er
167.000 SDR. For skibe med en ton-
nage pad mere end 500 tons forhgjes
ansvarsgransen saledes:

1) for hvert ton fra 501 til 30.000
tons med 167 SDR

2) for hvert ton fra 30.001 til
70.000 tons med 125 SDR, og

3) for hvert ton over 70.000 tons
med 83 SDR.

Stk. 4. Ansvarsgranserne i stk. 1
til 3 geelder summen af alle krav, som
opstar ved en og samme handelse,
mod rederen, ejeren, brugeren, be-
fragteren og disponenten, samt de
personer, som de svarer for.

Stk. 5. Hvis bjergere ikke oper-
erer fra skib eller kun opererer fra det
skib, som bjargningen gelder, be-
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1
ning av personskada dn sddana som
avses 1 1 mom. ir ansvarsgrinsen
333000 sarskilda dragningsritter, om
fartygets driktighet inte Overstiger
500 ton; &ar draktigheten hogre, hojs
ansvarsgransen

a) for varje ton fran 501 till 3000
ton, med 500 sarskilda dragningsrét-
ter;

b) for varje ton fran 3001 till
30000 ton, med 333 sirskilda drag-
ningsritter;

c) for varje ton fran 30001 till
70000 ton, med 250 sirskilda drag-
ningsratter; samt

d) for varje ton som Overstiger
70000 ton, med 167 sarskilda drag-
ningsritter;

3) for andra fordringar 4n sadana
som avses i 1 och 2 punkten samt
fordringar, i den man de inte tiligo-
doses med de i 2 punkten nimnda
beloppen, ar ansvarsgriansen 167000
sarskilda dragningsritter, om farty-
gets driktighet inte Overstiger 500
ton; ar driaktigheten hogre, hojs an-
svarsgransen

a) for varje ton fran 501 till 30000
ton, med 167 sirskilda dragningsrat-
ter;

b) for varje ton fran 30001 till
70000 ton, med 125 sarskilda drag-
ningsritter; samt

¢) for varje ton 6ver 70000 ton,
med 83 sérskilda dragningsritter.

Ansvarsgrianserna i 1 mom. galler
summan av alla fordringar som pa
grund av en och samma héndelse har
uppkommit mot redaren, dgare av
fartyg som inte ar redare, den som
handhar fartygets drift i redarens
stille och fartygets befraktare samt
mot den for vilken dessa svarar.

Ansvarsgranserna for Dbérgare,
som inte utfor bargning frén fartyg
eller som uteslutande arbetar fran det
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personskade er ansvarsgrensen
333000 SDR. For skip med tonnasje
pa mer enn 500 tonn forhgyes an-
svarsgrensen slik:

for hvert tonn fra 501 til 3000 tonn,
med 500 SDR,

for hvert tonn fra 3001 til 30000
tonn, med 333 SDR,

for hvert tonn fra 30001 til 70000
tonn, med 250 SDR, og

for hvert tonn over 70000 tonn,
med 167 SDR.

3) Ansvarsgrensen for alle andre
krav, samt udekket rest av krav som
nevnt inr 2, er 167000 SDR. For skip
med tonnasje pd mer enn 500 tonn
forhgyes ansvarsgrensen slik:

for hvert tonn fra 501 til 30000
tonn, med 167 SDR,

for hvert tonn fra 30001 til 70000
tonn, med 125 SDR, og

for hvert tonn over 70000 tonn,
med 83 SDR.

4) Ansvarsgrensene i nr 1 til 3
gielder summen av alle krav som
oppstar ved én og samme hendelse
mot rederen, skipets eier, befrak-
teren og disponenten, samt enhver
som noen av disse svarer for.

5) Hvis bergere ikke opererer fra
noe skip eller bare opererer fra det
skip som bergningen gjelder, be-

8~Blom, Sjilagens bestimmelser ...
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ning av personskada dr ansvarsgrin-
sen 333000 SDR, om fartygets drik-
tighet inte overstiger 500. Ar drak-
tigheten hogre, hojs ansvarsgrinsen

for varje draktighetstal fran 501 till
3000 med 500 SDR,

for varje dréktighetstal frén 3001
till 30 000 med 333 SDR,

for varje driktighetstal fran 30001
till 70000 med 250 SDR, och

for varje draktighetstal 6ver 70 000
med 167 SDR.

3. For andra slag av fordringar
samt fordringar som avses i 2, i den
mén de inte tillgodoses med de be-
lopp som anges dar, dr ansvarsgrian-
sen 167000 SDR, om fartygets drik-
tighet inte &verstiger 500. Ar drak-
tigheten hogre, hojs ansvarsgrinsen

for varje draktighetstal fran 501 till
30000 med 167 SDR,

for varje draktighetstal fran 30001
till 70000 med 125 SDR, och

for varje draktighetstal éver 70 000
med 83 SDR.

4. Ansvarsgrianserna i 1-3 giller
summan av alla fordringar som pé
grund av en och samma hindelse har
uppkommit mot redaren, dgare av
fartyg som inte ir redare, den som i
redarens stille har hand om fartygets
drift och fartygets befraktare samt
mot nagon for vilken dessa svarar.

5. Ansvarsgrinserna for birgare,
som inte utfor bargning frén fartyg
eller som uteslutande arbetar fran det
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regnes ansvarsgrenserne efter en
tonnage pa 1.500 tons. Ansvarsgran-
serne gelder summen af alle krav,
som opstér ved en og samme handel-
se, mod bjergerne og de personer, de
svarer for.

Stk. 6. Med skibets tonnage
menes bruttotonnagen beregnet efter
reglerne om maling af tonnage i an-
nex I til den internationale konven-
tion om maling af skibe fra 1969. Ved
SDR forstds den i § 366 omhandlede
regneenhed.

Fordelingen af begransningsbelp-
bene

§ 239

Hvert begransningsbelgb fordeles
mellem forderingshaverne i forhold
til deres krav.

Stk. 2. Safremt belgbet i medfgr
af § 238, stk. 2, ikke er tilstreekkeligt
til at dekke de der navnte for-
dringer, dekkes den udekkede del i
lige forhold med andre krav af det i
§ 238, stk. 3, n®vnte begrensnings-
belgb.

Stk. 3. Den, som helt eller delvis
har betalt et krav, inden begrans-
ningsbelgbene er fordelt, indtraeder i
fordringshavernes ret til dakning i
forhold til det betalte belgb.

Stk. 4. Godtggr nogen, at han
senere kan blive ngdt til at betale et
krav helt eller delvis, og at han
herved vil indtraede i fordringshave-
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fartyg bargningen avser, skall mot-
svara de ansvarsgrianser som giller
for ett fartyg med en driktighet om
1500 ton. Ansvarsgrianserna galler
summan av alla fordringar som upp-
kommit pa grund av en och samma
hédndelse mot en bérgare som avses i
detta moment och mot den for vilken
denne svarar.

Med fartygets driktighet avses
bruttodriktigheten beriknad enligt
bestdmmelserna om skeppsmaétning i
bilaga 1 till 1969 ars internationella
skeppsmiétningskonvention (FordrS
31/82). Med sirskild dragningsratt
avses den berdkningsenhet som defi-
nierasi279a §.

17 §

Varje ansvarsbelopp férdelas mellan
borgenérerna i forhallande till storle-
ken av de styrkta fordringar av det
slag som ansvarsgransen giller.

Forslar de belopp som avsesi 16 §
1 mom. 2 punkten inte till betalning
av dar namnda fordringar, skall ater-
stoden av dessa fordringar betalas ur
det belopp som avsesi16 § 1 mom. 3
punkten och med samma ratt som dar
namnda fordringar.

Har redaren eller annan, innan
ansvarsbelopp fordelats, helt eller
delvis betalt en fordran, intrader han
i borgendrens ratt intill det belopp
han har betalt.

Visar redaren eller annan att han
senare kan bli skyldig att helt eller
delvis betala en fordran som han, om
den hade betalts fére ansvarsbelop-
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regnes ansvarsgrensene etter en ton-
nasje pa 1500 tonn. Ansvarsgrensene
gjelder summen av alle krav som
oppstér ved én og samme hendelse
mot bergerne og enhver som de
svarer for.

6) Med skipets tonnasje menes
bruttotonnasjen beregnet etter reg-
lene for méling av tonnasje i vedlegg
1 til den internasjonale skipsmalings-
konvensjonen av 1969. Med SDR
menes den regneenhet som er nevnt i
§ 373.

§ 239 Fordeling av ansvarsbelg-
pene

Hvert ansvarsbelgp skal fordeles pa
de krav som er undergitt begrens-
ning, i forhold til de godtgjorte belgp.

Dersom det belgp som er nevnt i
§ 238 nr 2, ikke dekker fullt ut de
krav som belgpet gjelder for, dekkes
resten pa like linje med andre krav av
det belgp som er nevnt i § 238 nr 3.

Den som har betalt et krav helt
eller delvis fgr fordelingen av an-
svarsbelgpet er foretatt, trer for sa
vidt inn i kreditors rett til dekning.

Godtgjgr noen at han senere kan
bli ngdt til & betale et krav helt eller
delvis, og at han i s fall vil tre inn i
kreditors rett til dekning, kan retten
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fartyg som béargningen avser, skall
motsvara de ansvarsgranser som gél-
ler for fartyg med en driktighet av
1500. Ansvarsgranserna géller sum-
man av alla fordringar som pa grund
av en och samma héndelse har upp-
kommit mot siddan birgare och mot
nagon for vilken denne svarar.

6. Med fartygets driktighet avses
bruttodréktigheten berdknad en-
ligt bestimmelserna om skeppsmiit-
ning i bilaga 1 till 1969 ars inter-
nationella  skeppsmaétningskonven-
tion. Vad som forstds med SDR
anges i 369 §.

239 §

Varje ansvarsbelopp skall fordelas
mellan borgenérerna i férhéllande till
storleken av de styrkta fordringar av
det slag som ansvarsgrinsen avser.

Om det belopp som avses i 238 § 2
inte racker till for betalning av de
fordringar som anges dér, skall ater-
stoden av dessa fordringar betalas ur
det belopp som ndmns i 238 § 3 med
samma ratt som Ovriga dér angivna
fordringar.

Har redaren eller ndgon annan, in-
nan ansvarsbeloppet fordelats, helt
eller delvis betalat en fordran, in-
trader han i borgenérens rétt intill det
belopp som han har betalat.

Visar redaren eller ndgon annan att
han senare kan bli skyldig att helt
eller delvis betala en fordran som
han, om den hade betalats fore an-
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rens ret til dekning, kan retten be-
slutte, at der skal reserveres et til-
streekkeligt belgb, siledes at han se-
nere kan fa dekket sit krav efter stk.
3.

Beskyttelse mod retsforfglgning ved
oprettelse af begreensningsfond

§ 240

Séfremt der her i landet begares ar-
rest, anlegges sag eller begares fore-
taget andre retlige skridt i anledning
af krav, der efter deres art kan be-
granses, kan der oprettes en be-
grensningsfond ved sg- og handels-
retten i Kgbenhavn.

Stk. 2. Fonden anses for oprettet
med virkning for alle de personer,
der kan paberabe sig samme ansvars-
grense og til dekning af alle de krav,
som ansvarsgrensen galder for.
Alene fordringer for hvilken be-
grensning kan paberdbes kan kreves
dakket af fonden.

Stk. 3. Sarskilt sag om krav, der
er undergivet ansvarsbegransning,
eller om, hvorvidt de personer, til
fordel for hvem fonden er oprettet,
har ret til ansvarsbegrensning, kan
ikke anlagges her i landet, efter at
der er oprettet en begransningsfond i
medfgr af stk. 1.
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pets fordelning, skulle ha kunnat
aterkrdva ur ansvarsbeloppet enligt 3
mom., skall medel tills vidare avsit-
tas for att han senare skall kunna
gora sin ratt gillande.

18 §

Vicks i Finland talan med anledning’
av fordran av det slag som ar foremal
for ansvarsbegriansning eller fram-
stalls hiar begiaran om kvarstad eller
andra rittsliga atgirder, kan en be-
gransningsfond upprittas. Fonden
skall upprittas hos den domstol vid
vilken talan har anhingiggjorts eller
hos den domstol som enligt 11 kap. &r
behorig for den ort dér kvarstad eller
andra rattsliga atgirder begarts.

En begransningsfond anses upprit-
tad med verkan for alla personer som
kan aberopa samma ansvarsgrins.
Den ér avsedd for betalning endast
av fordringar av det slag som an-
svarsgransen asyftar.

Sedan en begriansningsfond upp-
rattats i Finland, far talan rorande
fordran av det slag som ar foremal for
ansvarsbegransning vackas endast i
begrinsningsmal. Detsamma giller
talan angdende frigan om den som
uppréttat fonden har ratt till ansvars-
begriansning och angaende frdgan om
fordelning av fonden.

Behorig att anhingiggora begrins-
ningsmal dr den som har upprittat
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sette til side et tilstrekkelig belgp,
slik at han senere kan kreve dekning i
samsvar med regelen i tredje ledd.

§ 240 Begrensningsfond og be-

grensningssgksmal

Hvis det her i riket reises sgksmal
eller begjeres arrest eller annen
tvangsforretning i anledning av krav
som etter sin art er undergitt be-
grensning, kan begrensningsfond
opprettes ved vedkommende dom-
stol.

Fondet ansees opprettet med virk-
ning for alle som kan paberope seg
samme ansvarsgrense, og til dekning
kun av de krav som denne gjelder
for.

Etter at fondet er opprettet, kan
bare den som har opprettet det,
dennes ansvarsforsikrer og enhver
som har krav som kan kreves dekket
i fondet, reise sgksmal for & fa av-
gjort spgrsméal om ansvar for de en-
kelte krav, retten til ansvarsbe-
grensning, begrensningsbelgpets
stgrrelse, og fordeling av fondet (be-
grensningssgksmal). Serskilt sgks-
mal om disse spgrsmal kan ikke
reises har i riket nér fondet er oppret-
tet.
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svarsbeloppets fordelning, skulle ha
kunnat krava ater ur ansvarsbeloppet
enligt tredje stycket, skall medel tills
vidare avsittas for att han senare
skall kunna gora sin ritt gillande.

240 §

Om det med anledning av en fordran
av det slag som ar foremaél for an-
svarsbegriansning hédr i riket har
véckts talan eller framstillts begéran
om kvarstad eller andra rittsliga t-
giarder, kan en begrdnsningsfond
uppréttas. Fonden skall uppréttas
hos den domstol dér talan har vackts
eller hos sjordattsdomstolen for den
ort dar kvarstad eller andra rittsliga
atgarder begiirts.

En begransningsfond anses upprit-
tad med verkan for alla personer som
kan &beropa samma ansvarsgrins.
Den &r avsedd for betalning endast
av fordringar av det slag som an-
svarsgransen avser.

Sedan en begriansningsfond har
uppréttats 1 Sverige, far hir i riket
talan rérande en fordran av det slag
som &r féremal for ansvarsbegrins-
ning vickas endast i begransnings-
mal. Detsamma géller talan angiende
frdgan huruvida den som upprittat
begransningsfonden har ritt till an-
svarsbegrénsning och angdende fra-
gan om foérdelning av fonden.

Behorig att anhdngiggora begrins-
ningsmal dr den som har upprittat
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Stk. 4. De nzrmere regler om fon-
dens oprettelse og fordeling m.v.
fglger af kapitel 15.

§ 241

Er et krav anmeldt over for en be-
grensningsfond, som er oprettet ef-
ter § 240, jfr. kapitel 15, eller efter
tilsvarende regler i en anden konven-
tionsstat, kan der ikke for dette krav
gores arrest eller udlzg i eller udgves
andre rettigheder over skib eller and-
re formuegoder, som tilhgrer nogen,
pa hvis vegne fonden er oprettet og
som har ret til ansvarsbegrensning.

Stk. 2. Efter at begraensningsfond
er oprettet her i riget eller i Finland,
Norge eller Sverige, kan der ikke gg-
res arrest eller udlaeg i eller udgves
andre rettigheder over skib eller and-
re formuegoder, som tilhgrer nogen,
pé hvis vegne fonden er oprettet, og
som har ret til ansvarsbegraensning,
for krav, som kan ggres galdende
mod fonden, jfr. dog § 242, stk. 2. Er
der foretaget arrest i skib eller ejen-
dom, eller er der stillet sikkerhed for
at undgd arrest, skal i sidanne til-
fzlde arresten heves, eller sikkerhe-
den frigives.

Stk. 3. Efter at begrznsningsfond
er oprettet i en anden konventions-
stat, kan domstolen afsld begaring
om arrest eller udizeg, jfr. dog § 242,
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fonden, dennes forsikringsgivare
och den som gor géllande fordran av
det slag som ar foremdl for ansvars-
begransning.

Om begransningsfend och be-
gransningstalan stadgas i lagen om
begransningsfond och begrinsnings-
mal vid sjérittsligt ansvar (296/84).

19§

Den som gjort gillande fordran mot
begransningsfond, vilken upprattats i
Finland eller annan stat som har bi-
tratt den i London den 19 november
1976 ingangna konventionen om be-
gransning av ansvaret for sjorattsliga
fordringar, kan inte med anledning av
denna fordran erhélla kvarstad, an-
nan handriackning eller utmétning av-
seende fartyg eller annan egendom,
som tillhér ndgon pa vars vignar fon-
den ar uppréttad och som har rétt till
ansvarsbegrinsning.

Sedan en begransningsfond har
upprittats 1 Finland, Danmark,
Norge eller Sverige, kan kvarstad,
annan handrickning eller utméitning
avseende fartyg eller annan egendom
som tillhoér nagon, pd vars vignar
fonden &r upprattad och som har ratt
till ansvarsbegransning, inte ske med
anledning av fordran som kan goras
gillande mot fonden. Har handrack-
ning eller utmatning redan skett,
skall atgirden upphivas. Sidkerhet
som stéllts for att avvirja kvarstad,
handrackning eller utmétning eller
for att fi en sddan atgiard upphavd
skall friges.

Har en begrinsningsfond upprit-
tats i annan &n i 2 mom. namnd stat
som bitratt den i 1 mom. nidmnda
konventionen, kan begiran om kvar-
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Narmere regler om begrensnings-
fond og begrensningssgksmal er gitt i
femtende kapittel.

§ 241 Rettsvirkningene av at be-
grensningsfond er opprettet

1) Den som har fremsatt et krav mot
begrensningsfond som er opprettet
etter § 240 eller etter tilsvarende
regler i annen konvensjonsstat, kan
ikke for dette krav begjere arrest el-
ler annen tvangsforretning vedrgren-
de skip eller annen eiendom som til-
hgrer noen som fondet er opprettet
pa vegne av og som har rett til an-
svarsbegrensning.

2) Etter at det er opprettet be-
grensningsfond her i riket eller i Dan-
mark, Finland eller Sverige, kan ar-
rest eller annen tvangsforretning ved-
rgrende skip eller annen eiendom
som tilhgrer noen som fondet er
oprettet pa vegne av og som har rett
til ansvarsbegrensning, ikke foretas
for krav som kan kreves dekket av
fondet, jf dog § 242 tredje ledd for-
ste punktum. Hvis en tvangsforret-
ning allerede er foretatt, skal den
oppheves. Sikkerhet stilt for 4 av-
verge eller fa opphevet tvangsforret-
ningen skal frigis.

3) Erfondet opprettet i annen kon-
vensjonsstat, kan retten avsld be-
gjering om arrest eller annen tvangs-
forretning, oppheve en forretning
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fonden, dennes forsakringsgivare
och den som gor géllande en fordran
av det slag som dr féremél for an-
svarsbegransning.

Nirmare bestimmelser om be-
grinsningsfond och begriansningsmal
finns i 15 kap.

241 §

Den som har gjort gillande en ford-
ran mot en begriansningsfond, som
har upprittats i Sverige eller i en an-
nan konventionsstat, kan inte med
anledning av denna fordran erhélla
sidkerhetsatgird eller utmitning avse-
ende fartyg eller annan egendom,
som tillhoér nigon som fonden har
verkan for enligt 240 § andra stycket
och som har ritt till ansvarsbe-
gransning.

Sedan en begrinsningsfond har
upprittats har i riket eller i Danmark,
Finland eller Norge, kan sikerhetsat-
gird eller utmitning avseende fartyg
eller annan egendom som tillhér na-
gon som fonden har verkan for enligt
240 § andra stycket och som har rétt
till ansvarsbegriansning inte ske med
anledning av en fordran som kan go-
ras gillande mot fonden. Har siker-
hetsétgird eller utmétning redan
skett, skall &tgirden hivas. Sikerhet
som har stallts for att avvirja sidker-
hetsatgird eller utmitning eller for
att fi en sadan atgiard havd skall
friges.

Har fonden upprittats i en annan
konventionsstat &4n som avses i andra
stycket, kan ritten eller kronofogde-
myndigheten avsld begiran om si-
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stk. 2. Er der foretaget arrest eller
stillet sikkerhed for at undgé arrest,
kan arresten haves, eller sikkerhe-
den frigives. Begaering om arrest skal
afvises, en efter fondsoprettelsen fo-
retagen arrest heves, og sikkerheds-
stillelse til afvaergelse af sddan arrest
frigives, safremt fonden er oprettet:

1) iden havn, hvor den ansvarspa-
dragende haendelse fandt sted, eller,
hvis denne ikke indtraf i havn, i den
forste havn, skibet anlgp efter haen-
delsen,

2) i landsztningshavnen, hvis kra-
vet gelder personskade,

3) i lossehavnen, hvis Kkravet
gxlder ladningsskade.

Stk. 4. Reglerne i stk. 1 og 3 kan
anvendes tilsvarende, sifremt det
godtggres, at en begransningsfond,
som er oprettet i en stat, som ikke er
konventionsstat, kan sidestilles med
en begraensningsfond som navnt i
§ 240.

Stk. 5. Reglerne i stk., 1—4 finder
alene anvendelse, safremt ford-
ringshaveren kan fremsatte krav
mod fonden over for den domstol,
som administrerer denne, og fonden
faktisk er tilgaengelig og frit kan over-

fgres til dekning af kravet.

Stk. 6. Med en konventionsstat
forstas i dette kapitel en stat, som er
bundet af London-konventionen af
1976 om begransning af ansvaret for
sgretlige krav.
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stad, annan handriackning eller ut-
métning avslés, atgird som vidtagits
upphévas eller stalld sdkerhet friges.
Begiran skall avslas och, om fonden
upprittats innan sadan atgird féreta-
gits eller sdkerhet stillts, atgirden
upphivas och sidkerhet som stillts
friges sedan fonden upprittats, nar
fonden har upprittats i

1) den hamn dir den hindelse in-
traffat pa vilken fordran grundas el-
ler, om hidndelsen inte 4gt rum i
hamn, den férsta hamn fartyget an-
16pt efter handelsen;

2) landstigningshamnen, om ford-
ran avser personskada som asamkats
en person ombord pé fartyget; eller

3) lossningshamnen, om fordran
avser skada pé fartygets last.

Vad som ar stadgat i 1 och 3 mom.
kan dven tillampas, om det visas att
en begransningsfond, som upprattats
i en annan stat dn sidan som har bi-
tritt den i 1 mom. nimnda konven-
tionen, kan jamstillas med en be-
gransningsfond som avsesi 18 §.

Stadgandena i denna paragraf gal-
ler endast om borgendren kan fram-
stilla krav mot begriansningsfonden
vid den domstol eller myndighet som
forvaltar fonden och har mojlighet att
av fondens medel f& ut och till annat
land fora 6ver vad som beldper sig pa
hans fordran.
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som er foretatt, eller frigi sikkerhet
som er stillet. Retten skal imidlertid
avsla begjeringen, oppheve forret-
ning som er foretatt etter at fondet er
opprettet, og frigi sikkerhet som er
stillet etter dette tidspunkt, dersom
fondet er opprettet i

a) den havn hvor den ansvarsbe-
grunnende hendelse inntraff, eller,
om den ikke inntraff i en havn, den
fgrste havn skipet anlgper etter hen-
delsen, eller

b) landstigningshavnen, for sa vidt
kravet gjelder personskade som
voldes noen ombord i skipet, eller

c) lossehavnen, for sa vidt kravet
gielder skade pa skipets last.

4) Reglene i nr 1 og 3 kan gis til-
svarende anvendelse dersom det
godtgjgres at begrensningsfond opp-
rettet i stat som ikke er konven-
sjonsstat, kan likestilles med be-
grensningsfond som nevnt i § 240.

5) Reglene i denne paragraf gjelder
bare dersom fordringshaveren kan
fremsette krav mot fondet for den
domstol som bestyrer det, og fondet
faktisk er tilgjengelig og fritt overfgr-
bart til dekning av kravet.

6) Det verneting som er oppnadd
ved arrest eller sikkerhetsstillelse,
faller ikke bort ved at arresten blir
opphevet eller sikkerheten frigitt et-
ter reglene i nr 2, 3 eller 4.
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kerhetsatgird eller utmitning, hiva
sikerhetsatgird eller utmitning som
redan har skett eller frige sikerhet
som har stéllts. Begdran om siker-
hetsatgérd eller utmatning skall alltid
avslas och, om fonden har upprittats
innan sadan atgird foretagits eller si-
kerhet stillts, atgirden hivas och si-
kerheten friges, nir fonden upprit-
tats i

a) den hamn dér den hindelse har
intriffat pa vilken fordringen grundas
eller, om hindelsen inte 4gt rum i
hamn, den forsta hamn som fartyget
har anlopt efter handelsen; eller

b) landstigningshamnen, om ford-
ringen avser personskada som har
dsamkats en person ombord pé farty-
get; eller

¢) lossningshamnen, om fordring-
en avser skada pa fartygets last.

Forsta och tredje styckena kan
dven tilldmpas, om det visas att en
fond, som har upprittats i en stat
som inte dr konventionsstat, ir jim-
stéllbar med en sadan begrinsnings-
fond som avses i 240 §.

Denna paragraf giller endast om
borgeniren kan framstilla krav mot
begrdnsningsfonden vid den domstol
eller myndighet som férvaltar fonden
och han har mdgjlighet att av fondens
medel fi ut vad som beldper pa hans
fordran och fora 6ver det till ett annat
land.
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§241a

Efter oprettelsen af en begransnings-
fond sker kzre af fogdens nzgtelse af
at foretage arrest til sg- og handels-
retten i Kgbenhavn. Karefristen er 4
uger. Retsplejelovens kapitel 53
finder i gvrigt anvendelse.

Stk. 2. Foretages arrest trods
oprettelse af en begransningsfond,
skal arrestsagen anlagges ved sg- og
handelsretten i Kgbenhavn.

Stk. 3. Nagtes eller bortfalder ar-
rest, fordi der oprettes begransnings-
fond efter § 240, afggres spgrgsmalet
om lovligheden af den begerede ar-
rest samt om eventuel erstatning i an-
ledning af begaringen om arrest af
sg- og handelsretten i Kgbenhavn,
jfr. § 359.

Ansvarsbegransning uden oprettelse
af begrensningsfond

§242

Selv om der ikke er oprettet en be-
grensningsfond, kan den ansvarlige
begraense ansvaret. Retten skal da
alene tage hensyn til de krav, der er
gjort geldende under sagen. Safremt
den ansvarlige nedlegger péstand
herom, skal der dog i dommen op-
tages et forbehold om, at ogsd andre
krav, der er undergivet den samme
ansvarsgrense, medregnes ved an-
svarsbegransningen.

Stk. 2. En dom efter stk. 1 kan
fuldbyrdes efter retsplejelovens al-
mindelige regler herom. Er der i
dommen optaget et forbehold som
nevnt i stk. 1, og er der oprettet en
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20§

Ansvarsbegransning kan &beropas
dven om en begriansningsfond inte
uppriéttas.

Har talan vackts om fordran som
ar foremél for ansvarsbegriansning,
skall domstolen, om nagon begrins-
ningsfond inte har upprattats, vid
tillimpning av stadgandena i detta
kapitel endast beakta den fordran
som malet giller. Vill svaranden att
aven annan fordran, for vilken sam-
ma ansvarsbelopp giller, skall beak-
tas vid ansvarsbegriansningen, skall
forbehéll om detta intas i domen.

Betraffande verkstillighet av dom
som inte innehdller férbehéll enligt 2
mom. giller stadgandena i utsok-
ningslagen. Innehdller dom sédant
forbehall, kan den utan hinder darav
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§ 242 Ansvarsbegrensning uten
opprettelse av begrensningsfond

Ansvarsbegrensning kan kreves selv
om det ikke blir opprettet begrens-
ningsfond.

I sgksmal om krav som er under-
gitt begrensning, skal retten ved an-
vendelsen av reglene i dette kapittel
bare ta hensyn til krav som er gjort
gieldende under saken. Hevder en
ansvarlig at det ogsa skal tas hensyn
til andre krav undergitt begrensning
til samme belgp, skal forbehold om
ansvarsbegrensning som fglge av
slike krav fremga av domsslutningen.

Dom uten forbehold som nevnt i
annet ledd kan fullbyrdes nér den er
blitt rettskraftig. Inneholder dommen
slikt forbehold, kan den likevel full-
byrdes med mindre begrensnings-
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242 §

Ansvarsbegransning kan A&beropas
dven om en begriansningsfond inte
uppréittas.

Har talan vdckts om fordran som
ar foremél for ansvarsbegrinsning,
skall ratten, om ndgon begriinsnings-
fond inte har upprittats, vid tillimp-
ning av bestimmelserna i detta kapi-
tel endast beakta den fordran som
malet giller. Vill svaranden att dven
annan fordran, fér vilken samma an-
svarsbelopp giller, skall beaktas vid
ansvarsbegriansningen, skall forbe-
héll om detta tas in i domen.

En dom som inte innehaller férbe-
héll enligt andra stycket far verkstil-
las utan hinder av 241 §. Innehéller
domen sadant foérbehdll, kan den
anda verkstillas, sdvida inte en be-
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begrensningsfond, forinden der er
forlgbet et sddant tidsrum, at der er
blevet mulighed for at fuldbyrde
dommen, finder § 241 dog anven-
delse.

Sarlige skibe m.v.
§ 243

For krigsskibe og andre skibe, som
bruges i statsligt ikke-kommercielt
gjemed, skal ansvarsgraenserne i in-
tet tilfelde beregnes efter en tonnage
under 5.000 tons. Ansvaret kan ikke
begrenses for tab eller skade, som
skyldes skibets serlige egenskaber
eller anvendelse, medens det bruges i
statsligt, ikke-kommercielt gjemed.
Bestemmelserne i 1. og 2. pkt. gelder
ikke isbrydere samt skibe, der ho-
vedsagelig anvendes i forbindelse
med bjergning.

Stk. 2. For boreskibe samt flyt-
bare havanl®g gaelder serlige an-
svarsgrenser, jfr. loven om visse
havanleg medens boreskibene eller
havanleggene bruges til efterforsk-
ning eller indvinding af rastoffer i un-
dergrunden under havbunden pa
dansk sgterritorium eller dansk kon-
tinentalsokkelomrade.
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verkstillas, sdvida inte en begrins-
ningsfond upprittas och domstolen
med stéd av 19 § finner att ansékan
om verkstillighet skall avslas.

Om begransningsfond inte har upp-
rittats, kan parterna hanskjuta fré-
gan om ansvarsbeloppets storlek och
fordelning till avgérande av dispa-
schor. Talan mot detta fors i samma
ordning som klander av dispasch.

218

Ansvarsgrianserna for krigsfartyg och
andra fartyg, som vid tiden for den
héndelse, pa vilken krav grundas,
agdes eller brukades av en stat och
anvindes uteslutande for andra dnda-
mal &n kommersiella, far inte i nagot
fall underskrida de granser som giller
for ett fartyg med en driktighet om
5000 ton. Avser fordran ersittning
for skada som orsakats av ett sidant
fartygs sérskilda egenskaper eller an-
vandning, foreligger dock inte ratt till
ansvarsbegriansning. Vad som stad-
gas 1 detta moment géller inte fartyg
som huvudsakligen anvands for is-
brytning eller bargning.

Ansvarsgranserna for ett fartyg
som &r byggt eller anpassat for borr-
ning efter havsbottnens naturtill-
gangar skall vara 12 miljoner sirskil-
da dragningsritter for fordringar som
avses i 16 § 2 mom. och 20 miljoner
sarskilda dragningsritter for ford-
ringar som avses i 16 § 3 mom., om
fordringarna géller skada som har or-
sakats medan fartyget anvindes i
borrningsverksamhet. Om erséttning
for oljeskada stadgas sarskilt.
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fond blir opprettet og retten etter
§ 241 finner 4 métte avsld begjaring
om fullbyrdelse.

Partene kan overlate beregningen
og fordelingen av ansvarsbelgpet til
dispasjgr. Tvist om riktigheten av
dispasjgrens avgjgrelse kan bringes
inn for domstolene.

§ 243 Krigsskip, boreskip mv

Ansvarsgrensene for krigsskip og
andre skip som brukes i statlig, ikke-
kommersiell virksomhet, skal i intet
tilfelle beregnes etter en tonnasje
som er mindre enn 5000 tonn. Retten
til ansvarsbegrensning gjelder ikke
krav i anledning av skade eller tap
som skyldes et krigsskips serlige
egenskaper eller anvendelse. Tilsvar-
ende gjelder skade eller tap som
voldes av andre skip mens de brukes
i statlig, ikke-kommersiell virksom-
het. Bestemmelsene i dette ledd
gjelder ikke skip som hovedsakelig
brukes til isbryting eller berging.

For skip som er bygget eller utstyrt
for boring etter undersjgiske natur-
forekomster, skal ansvarsgrensene
etter § 238 nr 2 og 3 uansett skipets
stgrrelse vere henholdsvis 12 mil-
lioner SDR og 20 millioner SDR for
s vidt angér krav i anledning av
skade eller tap forarsaket mens ski-
pet brukes i borevirksomhet. Be-
stemmelsen her medfgrer ingen inn-
skrenkning i en rettighetshavers an-
svar etter petroleumsloven for krav i
anledning av forurensningsskade
som fglge av utstrgmming eller ut-
slipp av petroleum.
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gransningsfond upprittas och krono-
fogdemyndigheten med tillimpning
av 241 § finner att ansokningen om
verkstillighet skall avslas.

Om begransningsfond inte har upp-
réittats, kan parterna hianskjuta fra-
gan om ansvarsbeloppets storlek och
fordelning till utredning och avgdran-
de genom dispasch. Bestimmelser
om talan mot dispasch finns i 14 kap.

243 §

Ansvarsgrdnserna for orlogsfartyg
och andra fartyg, som vid tiden for
hiandelsen 4gs eller brukas av en stat
och anvinds uteslutande for statsin-
damal och inte fér affarsdrift, far inte
i ndgot fall understiga de grinser som
géller for ett fartyg med en draktighet
av 5000. Om en fordran avser ersitt-
ning for skada som har orsakats av
ett sddant fartygs sarskilda egenska-
per eller anvindning, foreligger dock
inte ndgon ritt till ansvarsbegrins-
ning. Bestimmelserna i detta stycke
géller inte fartyg som huvudsakligen
anvéands for isbrytning eller bargning.

Ansvarsgranserna for ett fartyg
som ir byggt eller anpassat for borr-
ning efter havsbottnens naturtillgang-
ar skall vara 12 miljoner SDR for
fordringar som avses i 238 § 2 och 20
miljoner SDR f6r fordringar som
avses i 238 § 3, om fordringarna gil-
ler skada som har orsakats medan
fartyget anvinds i borrningsverksam-
het. For fordran pa ersittning for ol-
jeskada giller sdrskilda bestimmel-
ser.
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Anvendelsesomrdde
§243 a

§§ 234—243 finder anvendelse i alle
tilfelde, hvor begrensning af ansva-
ret paberdbes ved dansk domstol.
For si vidt angér krav som navnt i
§ 236, nr. 5, skal spgrgsmaélet om,
hvorvidt ansvaret er begrenset, og i
bekraftende fald til hvilket belgb, af-
gores efter lovgivningen i det land,
hvis lovgivningen finder anvendelse
pa tjenesteaftalen, sifremt det pagel-
dende land er en konventionsstat.

Stk. 2. §8234-243 er ikke til
hinder for anvendelsen af ellers gl-
dende regler om adgang til at lempe
en skadevolders ansvar over for en
skadelidt.
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Flyttbara plattformar som ar av-
sedda for utforskning eller utvinning
av  havsbottnens naturtillgingar
anses sasom fartyg vid tillimpning av
stadgandena i detta kapitel. Ansvars-
granserna for sidana plattformar
skall dock alltid motsvara de i 2
mom. angivna beloppen.

228

Nar begransning av ansvarighet gors
géllande infor finsk domstol eller an-
nan finsk myndighet, skall iakttas
vad som &r stadgat i 13—21 §8§. Fore-
ligger fordran som avses i 14 § 1
mom. 5 punkten och ér lagen i stat
som bitratt deni 19 § | mom. nimnda
konventionen tillimplig pa anstill-
ningsavtalet, skall dock fragan om
och till vilket belopp ansvarigheten
ar begransad avgoras enligt nimnda
lag.

Vad som &4r stadgat i 13—21 §§
hindrar inte tillimpningen av de stad-
ganden om jamkning av skadevél-
lares ansvar som i 6vrigt galler.
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§ 243 A Anvendelsesomridde mm

Reglene i §§ 234—243 far anvendelse
i alle tilfelle hvor begrensning av an-
svar gjgres gjeldende ved norsk dom-
stol. Hvorvidt krav som nevnt i § 236
nr 5 er undergitt ansvarsbegrensning,
avgjgres etter den stats rett som etter
norske interlegale rettsregler gjelder
for tjenesteavtalen, safremt denne
stat er konvensjonsstat.

Reglene i §§ 234—-243 er ikke til
hinder for anvendelse av ellers gjel-
dende regler om adgang til 4 lempe en
skadevolders ansvar overfor en ska-
delidt.

Med konvensjonsstat forstds stat
som er bundet av Londonkonvensjo-
nen av 1976 om begrensning av an-
svaret for sjgrettslige krav.
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Flyttbara plattformar som ar av-
sedda for utforskning eller utvinning
av  havsbottnens naturtillgingar
anses som fartyg vid tillimpningen
av bestammelserna i detta kapitel.
Ansvarsgrinserna for sadana platt-
formar skall dock alltid motsvara de
belopp som anges i andra stycket.

243 a §

Nir begransning av ansvarighet abe-
ropas infor svensk domstol, skall
234-243 §§ tillampas. Foreligger en
fordran som avses i 236 § 5 och ar
lagen i ndgon annan konventionsstat
tillimplig pa tjansteavtalet, skall
dock fragan om och till vilket belopp
ansvarigheten ar begriansad avgoras
enligt nimnda lag.

Bestimmelserna 1 234-243 §§
hindrar inte tillimpningen av i 6vrigt
gillande regler om jimkning av en
skadevallares ansvar.

Med konventionsstat forstas i det-
ta kapitel en stat som ar bunden av
1976 ars konvention om begrinsning
av sjorattsligt skadestdndsansvar.
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FEMTENDE KAPITEL

Om begrzansningsfonde

§350

Reglerne i dette kapitel gzlder be-
grensningsfonde  oprettet  efter
§§ 240 och 271.

Stk. 2. En begrensningsfond skal
oprettes ved sg- og handelsretten i
Kgbenhavn.

§ 351

En begransningsfond efter § 240 skal
svare til det fulde begransningsbelgb
efter § 238 for de krav, med hensyn
til hvilke ansvarsbegransningen gg-
res geldende, og som er opstaet ved
samme h&ndelse. Fonden skal tillige
omfatte renter af begransningsbelg-
bet fra den ansvarspadragende han-
delse og indtil oprettelsen af fonden
med et belgb, der svarer til den til
enhver tid varende officielle diskon-
to med tilleg av 2 pct. p.a.

Stk. 2. En begransningsfond efter
§ 271 skal svare til begransningsbe-
Igbet efter § 270.
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Lag om begréansningsfond och be-
griansningsmal vid sjorattsligt ansvar

1 § Tillampningsomrade

Stadgandena i denna lag giller be-
gransningsfond som upprittas enligt
18 § sjolagen (begrinsningsfond en-
ligt sjolagen) eller enligt 6 § lagen om
ansvarighet for oljeskador fororsaka-
de av fartyg (oljeskadefond).

Med begrinsningsmél avses mél i
vilket frigor om ansvar och dess be-
gransning och om anmaélida fordringar
avgors samt begransningsfonden for-
delas.

Om inte annat foljer av stadgan-
denai denna lag, tillimpas i begrins-
ningsmal vad som ir stadgat om rit-
tegdngen i sjorittsliga tvistemal.

2 § Fondens storlek

Begriansningsfond enligt
skall motsvara

1) summan av de belopp som en-
ligt 16 § sjolagen utgor ansvarsgrians
for de fordringar betriaffande vilka
ansvarsbegransning gors gillande
och som har uppkommit pa grund av
en och samma hindelse; samt

2) réanta berdknad enligt 3 § rinte-
lagen (633/82) pa belopp som avses i
I punkten for tiden frén dagen for
handelsen till dagen foér fondens upp-
rattande.

sjolagen

Oljeskadefond skall motsvara an-
svarsbeloppet enligt 5 § lagen om an-
svarighet for oljeskador fororsakade
av fartyg.
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FEMTENDE KAPITTEL

Begrensningsfond og
begrensningssgksmal

§ 350 Ansvarsomradet

Reglene i dette kapittel gjelder be-
grensningsfond som opprettes etter
§ 240 (globalfond) eller etter § 271
(oljeskadefond), samt etterfglgende
begrensningssgksmal. Som global-
fond regnes ogsa fond opprettet etter
§ 283.

Reglene i lov om rettergangsmaten
for tvistemal far tilsvarende anven-
delse med mindre annet fglger av ka-
pitlet her.

§ 351 Fondsbelgpet

Globalfondet skal tilsvare

a) summen av de belgp som etter
§ 238 utgjgr ansvarsgrensen for de
krav som ansvarsbegrensningen
gjgres gjeldende overfor og som er
oppstatt ved en og samme hendelse,
og

b) renter av de belgp som er nevnt
under bokstav a for tiden fra hendel-
sen og til opprettelsen av fondet, reg-
net etter rentefot som fastsettes etter
lov 17 desember 1976 nr 100 om
renter ved forsinket betalingmm § 3.

Fond som opprettes etter § 283,
skal tilsvare det fulle ansvarsbelgp
etter annet eller tredje ledd i § 283.

Oljeskadefondet skal tilsvare an-
svarsbelgpet etter § 270.
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FEMTONDE KAPITLET

Om begransningsfond och
begr:insningsmal

350 §

Bestdmmelserna i detta kapitel géller
begransningsfond som upprittas en-
ligt 240 § (globalfond).

Bestimmelserna i 352—364 §§ till-
lampas ocksé i vissa delar i fraga om
begransningsfond som upprittas en-
ligt 5 § lagen (1973: 1198) om ansva-
righet for oljeskada till sjdss.

351 §

En globalfond skall motsvara

1. summan av de belopp som en-
ligt 238 § utgdr ansvarsgrins for de
fordringar betriffande vilka ansvars-
begriansning goérs géllande och som
har uppkommit p& grund av en och
samma héndelse, och

2. rinta pa belopp som avses i 1,
berdknad enligt 6§ rintelagen
(1975: 635), for tiden fran dagen for
hindelsen till dagen for fondens upp-
réittande.
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§ 352

Den som fremsatter beg®ring om
oprettelse af begrensningsfond, skal
deponere fondsbelgbet, jfr. § 351,
kontant ved retten eller stille anden
tilstrekkelig sikkerhed herfor.

Stk. 2. Den pigaldende skal til-
lige give retten meddelelse om alle,
der mé antages at ville ggre krav gzl-
dende mod fonden, samt en redegg-
relse om baggrunden for fondens
oprettelse.

§ 353

Retten treffer ved kendelse afggrelse
om fondsbelgbets stgrrelse samt om,
hvorvidt en eventuel tilbudt sik-
kerhed kan godkendes.

Stk. 2. I kendelsen skal fast-
sattes, at der tillige skal stilles sik-
kerhed for et tilleegsbelgb til dekning
af omkostningerne ved administra-
tion af fonden, herunder sagsomkost-
ninger, samt til dekning af eventuelle
rentekrav. I forbindelse med en be-
grensningsfond efter § 240 kan der
kun kreves sikkerhed for renter efter
fondens oprettelse.

Stk. 3. Fremgér det af kendelsen,
at belgbene efter §§ 351 og 353, stk.
2, er deponeret kontant, eller at der
er stillet anden tilstrekkelig sik-
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3 § Ansbkan om upprittande av
fond och dartill ansluten utredning

Den som ansoker om upprittande av
begréansningsfond skall hos 6verexe-
kutor pa domstolsorten deponera en
penningsumma som motsvarar an-
svarsbeloppet eller stélla av 6verexe-
kutor godkénd sékerhet fér summan.

I ansdkan, som skall vara skriftlig,
skall sokanden redogéra for de om-
standigheter pa vilka ansokan grun-
das samt lamna uppgift om namn och
adress pd dem som kan antas vilja
anmaéla fordringar mot begriansnings-
fonden.

4 § Upprittande av fond

Domstolen skall faststilla fondens
storlek och avgéra om erbjuden sa-
kerhet kan godtas.

Om det inte finns sarskilda skal
haremot, skall domstolen dven i sitt
beslut bestamma att ett tilliggsbe-
lopp avsett att ticka kostnaderna
med anledning av fondens upprittan-
de och av begrinsningsmélet samt
ranta skall deponeras eller sikerhet
for beloppet stillas. Om det dr fraga
om en begriansningsfond enligt sj6la-
gen, giller vad som nu ar sagt om
rinta endast ranta for tiden efter fon-
dens upprattande.

Framgar det av beslutet att erfor-
derlig deponering har skett eller att
godtagbar sdkerhet stéllts, anses be-
gransningsfonden ha blivit upprittad
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§ 352 Begjering om fondsoppret-
telse

Den som fremsetter begjering om
opprettelse av begrensningsfond,
skal innbetale fondsbelgpet til retten
eller stille slik sikkerhet for belgpet
som retten finner tilfredsstillende.

Begj®ringen skal inneholde en re-
degjprelse for grunnen til fondets
opprettelse, opplysninger om skipet
som er ngdvendige for & beregne
fondsbelgpet, samt savidt mulig opp-
lysning om alle som kan antas & ville
gigre krav gjeldende mot fondet.

§ 353 Opprettelse av fondet

Beslutningen om opprettelse av be-
grensningsfond treffes ved kjennelse
som forelgpig fastsetter fondets stgr-
relse og avgjgr om den tilbudte sik-
kerhet kan godtas.

Retten skal, med mindre sarlige
grunner tilsier noe annet, i kjennel-
sen ogsa bestemme at det skal innbe-
tales eller stilles sikkerhet for et til-
leggsbelgp fastsatt etter rettens
skjgnn til dekning av omkostningene
ved fondsopprettelse og begrens-
ningssgksmal og ansvaret for renter.
Ved opprettelse av globalfond gjelder
dette bare renter for tiden etter opp-
rettelsen av fondet.

Fremgar det av kjennelsen at ngd-
vendig innbetaling er foretatt eller
sikkerhet stillet, ansees fondet opp-
rettet den dag kjennelsen er avsagt.
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352 §

Den som ansoker om upprittande av
en begransningsfond skall betala
fondbeloppet till ratten eller stilla
tillfredsstallande sidkerhet for detta.

I ansokningen, som skall vara
skriftlig, skall sokanden redogéra for
omstindigheterna i saken och lamna
uppgift om namn och adress pa dem
som kan antas vilja anmala fordringar
mot fonden.

I drenden om begransningsfond
giller 1 tillimpliga delar lagen
(1946: 807) om handlaggning av dom-
stolsdirenden, om inte annat sags i
detta kapitel.

353 §

Ritten skall faststélla fondens storlek
och avgora om erbjuden sidkerhet kan
godtas.

Om det inte finns sirskilda skl
mot det, skall ratten dven besluta att
sOkanden till ritten skall betala in el-
ler stilla tillfredsstdllande sidkerhet
for ett tilliggsbelopp avsett att ticka
ersattning till férvaltare i fonden, rat-
tegingskostnader och andra kostna-
der med anledning av fondens upp-
rattande och fordelning samt ansva-
ret for ranta for tiden efter fondens
uppréttande.

Framgar det av beslutet att erfor-
derlig inbetalning har gjorts eller att
tillfredsstallande sakerhet har stélits,
anses fonden upprittad den dag da
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kerhed herfor, anses fonden for
oprettet ved kendelsens afsigelse. I
¢vrigt anses fonden for oprettet, nar
retten ved pategning pd kendelsen
bekrafter, at indbetalingen er sket el-
ler sikkerheden er stillet.

Stk. 4. Retten kan ved senere
kendelse forhgje sikkerhedsstillelsen
for tillegsbelgbet efter stk. 2.

§ 354

Retten skal straks indrykke en be-
kendtggrelse om fondsoprettelsen i
Statstidende, hvorved man indkalder
eventuelle fordringshavere til inden
en i indkaldelsen fastsat tid, der ikke
ma vare kortere end 2 maneder, at
anmelde krav om andel i fonden. I
indkaldelsen skal der ggres opmerk-
som pa indholdet af §§ 240, stk. 3,
357 og 364.

Stk. 2. Indkaldelsen kan tillige
kundggres her i landet pa en anden af
retten fastsat made og bgr, nér for-
holdene tilsiger det, kundggres i
stater, hvor skade eller tab kan vare
opstaet. Serskilt indkaldelse bgr ved
anbefalet brev tilstilles alle kendte
fordringshavere.

244

Finlandssvensk text

den dag beslutet meddelades. I annat
fall anses fonden ha blivit upprattad
den dag da domstolen genom anteck-
ning pi beslutet bekriftar att belop-
pet deponerats eller sakerhet stillts.

Beslut som avses i | och 2 mom.
giller till dess annat férordnats. Inne-
fattar beslutet att ett hogre belopp
skall betalas till begriansningsfonden
eller ytterligare sikerhet stillas, skall
domstolen forelagga den som upprit-
tat fonden att inom viss tid betala vad
som fattas eller att stilla sidkerheten.
Om forelaggandet inte iakttas, skall
domstolen forordna att fonden inte
langre skall ha sddan verkan som
avses i 19 § sjolagen.

Andring i beslut som avses i 1, 2
och 4 mom. soks sérskilt.

5 § Kungorelse om upprittande av
fond

Néar begransningsfond har upprit-
tats, skall domstolen genast lata kun-
gora detta. I kungorelsen skall samt-
liga borgendrer uppmanas att skriftli-
gen anméla sina fordringar hos dom-
stolen inom viss tid, som inte far un-
derstiga tvA ménader. I kungorelsen
skall erinras om stadgandena i 8 och
15 §8 i denna lag samt i 18 § 3 mom.
sjolagen.

Kungorelsen skall inforas i den of-
ficiella tidningen samt enligt domsto-
lens provning i ortstidning. Om det
finns skal dartill, skall kungorelse om
att begransningsfond har uppréttats
ske dven i annan stat.
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For gvrig ansees fondet opprettet
den dag innbetalingen er foretatt eller
sikkerheten stillet.

Kjennelsen kan pékjzres.

§ 354 Kunngjgring

Retten skal straks kunngjgre at be-
grensningsfond er opprettet. I kunn-
gjgringen skal alle som vil kreve dek-
ning av fondet, oppfordres til a an-
melde sine krav til retten innen en
fastsatt frist pA minst 2 maneder. Det
skal samtidig gjgres oppmerksom pé
reglene i §§ 240 tredje ledd annet
punktum, 357 og 364.

Kunngjgringen skal innrykkes i
Norsk Lysingsblad samt etter rettens
skjgnn offentliggjgres ogsa pa annen
mate. Nar forholdene tilsier det, fo-
retas kunngjgring ogsé i andre stater.
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beslutet har meddelats. I annat fall
anses fonden upprittad den dag da
inbetalning har skett eller sdkerheten
har stéllts.

Beslut som avses i forsta och andra
styckena galler till dess annat férord-
nas eller frigan om fondens fordel-
ning avgors. Innefattar ett sidant be-
slut att hogre belopp skall betalas el-
ler ytterligare sidkerhet stéllas, skall
ratten foreldgga den som har upprit-
tat fonden att inom viss tid betala in
felande belopp eller stélla ytterligare
sdkerhet. Om forelaggandet inte
foljs, forordnar rétten att fonden inte
lingre skall ha sddan verkan som
avses i 241 och 357 §§. Erinran om
detta skall tas in i foreldggandet.

Talan mot beslut som avses i forsta
och andra styckena och mot forord-
nande enligt fjarde stycket fors sar-
skilt.

354 §

Nar begransningsfond har upprit-
tats, skall ratten genast lata kungora
detta. I kungorelsen skall samtliga
borgenirer uppmanas att skriftligen
anmila sina fordringar hos ritten
inom viss tid (anmélningsfrist), som
inte fir understiga tvd manader.
Erinran om bestimmelserna i 240 §
tredje stycket, 357 och 364 §§ skall
tas in i kungorelsen.

Kungorelsen skall inforas i Post-
och Inrikes Tidningar och i ortstid-
ning. Om det finns skl till det, skall
kungorelse ske dven i annan stat.
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§ 355

Retten kan udnzvne en fondsbesty-
rer.

§ 356

Den, der anmelder et krav, skal give
retten de ngdvendige oplysninger om
kravet, herunder om kravets grund-
lag og stgrrelse, og om det er eller har
vaeret genstand for sarskilt sgpgsmal.

§ 357
For krav, som ikke er anmeldt inden

fordelingen af fonden tages op til
dom i fgrste instans, gelder § 364.

246

Finlandssvensk text

Den som upprittat begrinsnings-
fonden samt alla kinda borgenirer
skall underréttas genom sirskilt med-
delande.

6 § Fondens forvaltare

Om det &r ldmpligt med héinsyn till
sakens beskaffenhet eller omstindig-
heterna i Ovrigt, kan domstolen f6r-
ordna forvaltare for begriansningsfon-
den. Forvaltaren skall ha den insikt
och erfarenhet som uppdraget Kkri-
ver. Pa forvaltaren skall, forutom de
uppgifter som stadgas i 11 §, ankom-
ma att bitrada vid handlaggningen av
fragor som giller fonden och av be-
gransningsmalet samt vid férhand-
lingar mellan parterna.

Erséttning till forvaltaren faststills
av ratten.

7 § Anmalan av fordran

Borgenir som anméler fordran skall
ldmna domstolen en upplysning om
fordringens storlek och grund. Har
dom meddelats angaende fordringen
eller pagéar sirskild rittegang om den-
na, skall uppgift dven ldamnas hirom.

8 § Forsenad anmilan

Fordran, som inte anmalts till dom-
stolen innan frigan om fondens fér-
delning avslutas i underratten, kan
endast betalas enligt stadgandena i
14 §.
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Den som har opprettet fondet, og
kjente fordringshavere underrettes
gjennom anbefalt brev.

§ 355 Fondsbestyrer

Dersom praktiske grunner tilsier det,
kan retten oppnevne en advokat eller
annen kyndig person som bestyrer av
fondet. Retten fastsetter godtgjgrelse
til bestyreren.

§ 356 Anmeldelse av krav

Den som anmelder et krav, skal gi
retten de ngdvendige opplysninger
om kravet, herunder kravets grunn-
lag og stgrrelse, og om det er eller har
veert gjenstand for sarskilt sgksmaél.

§ 357 Bortfall av krav

Krav som retten ikke har mottatt
melding om innen fordelingen av fon-
det tas opp til doms i fgrste instans,
kan bare kreves dekket etter reglene i
§ 363 annet ledd.
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Den som har upprittat fonden och
alla kiinda borgenirer skall underrit-
tas om kungorelsen genom sérskilt
meddelande.

355§

Om det ar lampligt med hansyn till
sakens beskaffenhet eller omstéindig-
heterna i1 Ovrigt, skall rdtten nir en
begransningsfond har upprittats for-
ordna férvaltare i fonden. P4 forval-
taren skall ankomma, forutom de
uppgifter som anges i 360 § andra
stycket, att bitrdda vid handlaggning-
en av fondarendet eller begransnings-
madlet och vid férhandlingar mellan
parterna. Forvaltaren skall vara lag-
faren och ha den séarskilda insikt och
erfarenhet som uppdraget kriaver.

Ersattning till forvaltaren faststélls
av ratten.

356 §

En borgenér som anmailer en fordran
skall lamna ratten uppgift om ford-
ringens storlek och grunden f6r den-
na. Har dom meddelats angiende
fordringen eller pagar sirskild ratte-
ging om denna, skall uppgift limnas
om detta.

357 §

For en fordran som inte har anmaélts
till ratten innan handldggningen av
frdgan om fondens foérdelning avslu-
tas vid tingsritten, kan ersittning en-
dast utga enligt 363 § andra stycket.
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§ 358

Retten kan ved kendelse frigive fon-
den, séfremt fristen for anmeldelse af
krav er udlgbet, og samtykke gives
fra den, der har oprettet fonden, og
fordringshaverne for de anmeldte
krav.

§ 359

Efter anmeldelsesfristens udlgb skal
retten efter begering fra den, der
oprettede fonden, den, der forsikrer
mod ansvaret, eller den, der har krav
pa dekning i fonden, indkalde de in-
teresserede parter til retsmgde
(fondsmgde) til behandling af spgrgs-
mal vedrgrende ansvarsgrundlaget,
retten til ansvarsbegrensning samt
stgrrelsen af de i § 351 navnte belgb
og de krav, der er anmeldt.

248

Finlandssvensk text

9 § Upplosning av fond

Begrinsningsfond kan inte upplGsas
forrdan den enligt 5 § 1 mom. utsatta
tiden har 16pt ut. Efter utgingen av
denna tid kan fonden férdelas utan
dom, om den som upprittat fonden
och de borgenérer, som gjort gillan-
de fordringar mot fonden, Overens-
kommer ddrom.

10 § Anhingiggérande av begrins-
ningsmaél

Begriansningsmal anhingiggors ge-
nom att den som upprittat begrins-
ningsfonden eller dennes forsikrings-
givare eller borgenir hos den dom-
stol vid vilken fonden har upprittats
genom ansdkan anhéller om fondens
fordelning.

11 § Fondsammantride

Sedan begrinsningsmil anhingig-
gjorts skall domstolen kalla forval-
taren av begriansningsfonden, den
som upprittat fonden, den som an-
héngiggjort begrinsningsmaélet och
borgenirerna till ett fondsamman-
trade. Finns annan person vars rétt
ar berord, skall dven denne kallas.
Vid fondsammantradet skall behand-
las frigor om ansvar och dess be-
gransning, ansvarsbeloppets storlek
och anmalda fordringar.

Fore fondsammantradet skall for-
valtaren av  begriansningsfonden
granska anmélda fordringar samt, i
den mén det kan ske, uppritta forslag
till beslut i de fragor som skall be-
handlas vid sammantridet och om
fordelning av fonden. Forslaget skall
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§ 358 Utbetaling og frigivelse av fon-
det

Fondet kan ikke frigis med mindre
fristen for anmeldelse av krav er ut-
Igpt og samtykke gis av den som har
opprettet fondet, og alle fordringsha-
vere som har anmeldt krav i fondet.

§ 359 Begrensningssgksmal

Begrensningssgksméil reises ved
stevning til den domstol hvor fondet
er opprettet. Sgksmadl kan reises av
person som nevnt i § 240 tredje ledd
forste punktum eller § 271 fgrste ledd
annet punktum. Alle som har krav pa
dekning av fondet, stevnes under ett.
Alle som fondet er opprettet pa
vegne av, kan trekkes inn i saken.
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358 §

Fonden kan inte upplosas forran an-
mélningsfristen har gétt ut och savil
den som har upprittat fonden som de
borgenirer vilka har gjort gillande
fordringar mot fonden samtycker till
det.

359 §

Med begrinsningsmal avses mal i vil-
ket fragor om ansvar och dess be-
gransning och om anmélda fordringar
avgors samt fonden fordelas. Ett be-
gransningsmal anhingiggdrs genom
att talan viacks genom stimning vid
den domstol dir fonden r upprittad.
Sedan malet har anhiangiggjorts, kan
talan vickas utan stimning.

Om inte annat sags i detta kapitel,
giller i begransningsmal i tillampliga
delar rittegangsbalkens regler om
tvistemal vari forlikning om saken ar
tilliten.
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§ 360
Ved afggrelsen af fondsbelgbets stgr-

relse kan sg- og handelsretten om-
ggre beslutningen efter § 353, stk. 1.
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tillstillas dem som Kkallats till sam-
mantridet. Har forvaltare inte for-
ordnats, skall domstolen vidta dessa
atgarder.

Kvarstar inte invindning mot for-
slaget jaimte de dndringar déari, som
kan ha gjorts vid fondsammantradet
nidr sammantridet avslutas, skall for-
slaget laggas till grund for fondens
fordelning. Om det dr nédvéandigt kan
fondsammantriadet fortsitta vid en
senare tidpunkt.

Vidhéller ndgon sedan fondsam-
mantradet avslutats sin invandning,
skall domstolen bestimma viss tid,
inom vilken denne skall anhélla om
att domstolen provar invandningen.
Har sadan anhdllan inte gjorts inom
utsatt tid, anses inviandningen forfal-
len. Vidhdlls invindningen, skall
domstolen sé snart som mojligt avgo-
ra arendet.



Norsk text

§ 360 Fondsmgte

Retten innkaller den som har oppret-
tet fondet, saksgkeren i begrens-
ningssgksmalet og de fordringsha-
vere som har anmeldt krav (partene)
til fondsmgte. Fondsmgtet skal be-
handle spgrsmal vedrgrende retten til
ansvarsbegrensning, ansvarsbelgpets
stgrrelse og de krav som er anmeldt.

Fgr mgtet skal bestyreren eller,
dersom bestyrer ikke er oppnevnt,
retten utarbeide og sende til partene
en innstilling om de spgrsmél som
skal behandles.
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360 §

I begrdnsningsmal skall ritten, sedan
den anmalningsfrist som anges i
354 § har gatt ut, halla fondsamman-
trade. Till sammantradet skall ritten
kalla forvaltaren, den som har upp-
rittat fonden, den som har anhingig-
gjort begriansningsmalet och borge-
nédrerna. Finns ndgon annan person,
vars ritt ar berord, skall &ven denne
kallas. Vid fondsammantradet skall
behandlas fragor om ansvar och dess
begransning, om ansvarsbeloppets
storlek och om anmilda fordringar.

Fore fondsammantradet skall for-
valtaren granska anmailda fordringar
samt, i den mén det kan ske, uppritta
forslag till fondens foérdelning. For-
slaget skall oversiandas till dem som
har kallats till sammantriadet. Har
forvaltare inte forordnats, skall rit-
ten vidta dessa atgirder.
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§ 361

Indsigelse mod retten til ansvarsbe-
greensning, fondens stgrrelse eller et
anmeldt krav afggres ved dom af sg-
og handelsretten efter retsplejelo-
vens regler om borgerlige sager.
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12 § Anhidngiggorande av sirskild
talan

D4ill § 4 mom. nimnd anhallan om
behandling av &rendet har gjorts,
skall forvaltaren av begransningsfon-
den kallas till handlaggningen. Nir
inviandningen géller ratt till ansvars-
begrinsning eller ansvarsbeloppets
storlek, skall &ven den som upprittat
begrinsningsfonden kallas till hand-
laggningen av arendet. Om invind-
ningen géller anméld fordran, skall
utom forvaltaren ocksd den borgenir
som anmaélt fordringen kallas.
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Hvis det ved fondsmgtets avslut-
ning ikke foreligger innsigelser mot
innstillingen med de endringer som
matte vare gjort under fondsmgtet,
skal retten legge innstillingen til
grunn for fondets fordeling. Hvis det
finnes ngdvendig, kan retten utsette
behandlingen av innstillingen til et
senere fondsmegte.

Foreligger en innsigelse ved fonds-
mgtets avslutning, skal retten sette
en bestemt frist for den som gjgr gjel-
dende en innsigelse, til & kreve at
spgrsmalet avgjgres av retten. Over-
sittes fristen anses innsigelsen som
bortfalt.

§ 361 Avgjgrelse av tvister

Nar det er fremsatt krav om at et
spgrsmal skal avgjgres av retten,
fastsetter retten hvem som skal anses
som saksgker og saksgkt. Tvisten
avgjgres etter slik ytterligere saksfor-
beredelse som retten finner pakrevet.
Retten kan bestemme at tvisten skal
behandles i spksmals former.

Tvister om retten til ansvarsbe-
grensning, ansvarsbelgpets stgrrelse
eller de enkelte krav, kan behandles
og padgmmes szrskilt. Hver deldom
er i tilfelle gjenstand for searskilt
anke.

Retten skal gi den som har oppret-
tet fondet og enhver som har anmeldt
krav, underretning om tvister som
reises og dommer som avsies.
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Om négon invindning mot forsla-
get, med de dndringar som kan ha
gjorts vid fondsammantradet, inte
kvarstar nar detta avslutas, skall for-
slaget laggas till grund for fondens
férdelning.

Kvarstar ndgon invindning nir
fondsammantridet avslutas, skall
ratten bestamma viss tid, inom vilken
den som har framstéallt invindningen
skall ange om han vidhaller den och
begdr réttens provning av tvisten.
Har en sddan begiran inte framstillts
i ratt tid, anses invindningen forfal-
len. Om den vidhalls, skall ritten sa
snart som mdojligt prova tvisten.
Parter i en sidan tvist som anges i
fijarde stycket dr den som har fram-
stallt invandning och den gentemot
vilken invindningen riktas.

361 §

Fondsammantrade ar att jamstilla
med muntlig forberedelse, om inte
annat sigs i detta kapitel.

Tredskodom fér inte meddelas vid
utevaro fridn fondsammantride. Ute-
blir nigon som har kallats till sidant
sammantride, far malet handliggas
och avgoras utan hinder av utevaron.
Detta skall anges i kallelsen till sam-
mantradet.
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§ 362

Efter anmeldelsesfristens udlgb kan
retten beslutte, at der skal ske en fo-
relgbig udlodning.

§ 363

Nar samtlige tvister er afgjort, skal
retten ved dom fordele fonden efter
§ 239 eller § 271.

Stk. 2. Fonden og tillegsbelgbet
skal fordeles, selv om der ikke er ret
til ansvarsbegrensning. Retten kan
pa begering afsige fuldbyrdelsesdom
for den del af fordringen, som ikke
bliver dakket af fonden.

§ 364
Nar retten har taget spgrgsmalet om

fondens fordeling op til dom, far de af
retten trufne afggrelser vedrgrende
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13 § Forskott

Efter utgangen av den enligt 5§ 1
mom. utsatta tiden kan domstolen
forordna att av de fordringar som dit-
tills har faststillts endast viss del
skall betalas.

14 § Fordelning av fonden

Sedan samtliga tvister avgjorts skall
domstolen genom utslag fordela be-
gransningsfonden.

Domstolen kan avsétta visst be-
lopp till tickande av fordringar som
inte har anmélts innan fragan om for-
delning av begransningsfonden tas
upp till slutlig handlaggning vid un-
derratten. Detta belopp fordelas nar
samtliga anmélda fordringar har be-
handlats och det kan antas att ytterli-
gare fordringar inte kommer att an-
maélas.

Fordelning av begrinsningsfonden
skall ske dven om den som har upp-
rattat fonden inte har ratt till ansvars-
begransning. I sddant fall kan dom-
stolen pé yrkande avkunna utslag av-
seende den del av fordran som inte
far utdelning ur fonden.

15 § Utslagets riattsverkan

Laga kraft vunnet utslag roérande ritt
till ansvarsbegransning, ansvarsbe-
loppets storlek, anmilda fordringar
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§ 362 Forelgpig utbetaling

Etter utlgpet av fristen for 4 anmelde
krav, kan retten beslutte at det skal
foretas forelgpig utbetaling til delvis
dekning av de krav som er godtgjort.

§ 363 Fordeling av fondet

Néar samtlige tvister er avgjort, skal
retten ved dom fordele fondet etter
reglenc i § 239 eller § 271.

Retten kan sette til side et belgp til
dekning av krav som ikke er anmeldt
for fordelingen av fondet ble tatt opp
til doms i fgrste instans. Belgpet for-
deles nér alle anmeldte krav er av-
gjort og retten antar at det ikke vil bl
anmeldt ytterligere krav.

Fondet skal fordeles selv om den
som har opprettet det, ikke har rett til
ansvarsbegrensning. Retten kan pa
begjaring avsi fullbyrdelsesdom for
den del av en fordring som ikke
dekkes av fondet.

§ 364 Rettskraft

Rettskraftig dom om retten til an-
svarsbegrensning, ansvarsbelgpets
stgrrelse, anmeldte krav og fordelin-
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362 §

Efter utgdngen av anmaélningsfristen
kan ratten forordna att en viss del av
de fordringar som har visats foreligga
skall betalas omedelbart.

Talan mot tingsrittens beslut i fra-
gor som avses i forsta stycket fors
sarskilt. Mot hovrittens beslut i sé-
dana fragor fér talan inte foras.

363 §

Nér samtliga tvister ar avgjorda,
skall riatten besluta om fordelning av
fonden. Om huvudférhandling inte
behdvs med hénsyn till utredningen,
far malet avgoras utan sidan for-
handling.

Ritten kan avsitta ett visst belopp
till att ticka fordringar som inte har
anmalts innan handlaggningen av fri-
gan om fondens fordelning har avslu-
tats vid tingsratten. Detta belopp for-
delas nér samtliga anmélda fordring-
ar har behandlats och det kan antas
att ytterligare fordringar inte kommer
att anmalas.

Fordelning av fonden skall ske
aven om den som har upprittat fon-
den inte har ritt till ansvarsbegrans-
ning. I sddant fall kan rétten pa yr-
kande meddela dom avseende den
del av en fordran som inte far utdel-
ning ur fonden.

364 §
Lagakraftvunnet avgorande i be-

gransningsmaélet i frigor om ansvar,
ritten till ansvarsbegransning, an-
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begrensningsret, fondens stgrrelse,
anmeldte krav og fondens fordeling
bindende virkning for alle, som kan
ggre krav gzldende mod fonden,
uanset om de har anmeldt krav i fon-
den.

§ 365
Anke og kare af sg- og handelsret-

tens afggrelser sker til hgjesteret ef-
ter retsplejelovens regler herom.
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och begransningsfondens férdelning
géller gentemot alla som kan gora
gillande fordringar mot fonden, vare
sig fordringarna har anmilts eller
inte.

16 § Ikrafttradande

Denna lag trader i kraft den dag som
stadgas genom forordning.

Denna lag tillimpas, om den han-
delse pé vilken ansvarighet grundas
intraffat efter det denna lag tritt i
kraft.
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gen av fondet har bindende virkning
for alle som kan kreve dekning av
fondet, uten hensyn til om de har
meldt seg under saken. Gjenoppta-
kelsen kan bare finne sted for s vidt
gjelder retten til ansvarsbegrensning.

9-Blom, Sjdlagens bestimmelser ...

Svensk text

svarsbeloppets storlek, anmélda
fordringar och fondens f6rdelning
giller gentemot alla som Kkan gora
géllande fordringar mot fonden, oav-
sett om de har anmélt sina fordringar
eller inte.
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Convention on Limitation
of Liability for maritime
claims, 1976

The States Parties to this Convention,

HAVING RECOGNIZED the desirability of
determining by agreement certain uniform rules
relating to the limitation of liability for maritime
claims;

HAVE DECIDED to conclude a Convention
for this purpose and have thereto agreed as
follows:

CHAPTER 1

The right of limitation
ARTICLE |

Persons entitled to limit liability

1. Shipowners and salvors, as hereinafter defined,
may limit their liability in accordance with the
rules of this Convention for claims set out in
Article 2.

2. The term shipowner shall mean the owner,
charterer, manager and operator of a sea-going
ship.

3. Salvor shall mean any person rendering
services in direct connexion with salvage opera-
tions. Salvage operations shall also include opera-
tions referred to in Article 2, paragraph 1 (d), (e)
and (f).

4. If any claims set out in Anicle 2 are made
against any person for whose act, neglect of default
the shipowner or salvor is responsible, such person
shall be entitled to avail himself of the limitation of
liability provided for in this Convention.

5. In this Convention the liability of a ship-
owner shall include liability in an action brought
against the vessel herself.

6. An insurer of liability for claims subject to
limitation in accordance with the rules of this
Convention shall be entitled to the benefits of this
Convention to the same extent as the assured
himself.

7. The act of invoking limitation of liability
shall not constitute an admission of liability.
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1976 ars konvention om
begrinsning av sjorattsligt
skadestdndsansvar

De fordragsslutande staterna,

VILKA FUNNIT det 6nskvirt att genom avtal
faststilla vissa enhetliga regler for begrinsning av
sjorittsligt skadestdndsansvar,

HAR BESLUTAT att avsluta en konvention for
detta andamal och har darfor overenskommit om
foljande:

KAPITEL |

Begrinsningsritten

ARTIKEL 1

Personer berdttigade till ansvarsbegrdnsning

1. Fartygsigare och bérgare, sdsom de definieras
nedan, kan i enlighet med bestimmelserna i
denna konvention begrinsa sin ansvarighet (6r
fordringar som avses i artike] 2.

2. Med uttryckel “fartygsagare’ forstds dgare,
befraktare och redare av fartyg som anvinds till
fart i oppen sjo samt den som i redares stille
handhar sdant fartygs drift.

3. Med "birgare™ forstas den som utfor tjanster
i direkt samband med bidrgningsforetag. I birg-
ningsforetag inbegrips dven sidana Atgirder som
avses 1 artikel 2:1 (d), (e) och (f).

4. Person for vars handlande, fel eller forsum-
melse fartygsigaren eller bargaren dr ansvarig har
ratt att begagna sig av den ansvarsbegransning
varom stadgas i denna konvention, om fordran
som avses i artikel 2 gors gillande mot honom.

S. 1 denna konvention skall fartygsigarens
ansvarighet inbegripa ansvarighet for det falt aut
talan vickts mot sjilva fartyget.

6. Den som meddelat ansvarsforsikring betrif-
fande fordringar som ir foremal for begransning
enligt bestimmelserna i denna konvention har ritt
att atnjuta forménerna enligt konventionen i
samma utstriickning som forsiakringstagaren.

7. Denomstindigheten att ansvarsbegrdnsning
dberopas innebdr inte att ansvarighet medges.



ARTICLE 2

Claims subject to limitation

1. Subject to Articles 3 and 4 the following claims,
whatever the basis of liability may be. shall be
subject to limitation of liability:

(a) claims in respect of loss of life or personal
injury or loss of or damage to property (including
damage to harbour works, basins and waterways
and aids to navigation) occurring on board or in
direct connexion with the operation of the ship or
with salvage operations. and consequential loss
resulting therefrom:

(b) claimsin respect of loss resulting from delay
in the carriage by sea of cargo, passengers or their
luggage:

(c) claimsin respect of other loss resulting from
infringement of rights other than contractual
rights, occurring in direct connexion with the
operation of the ship or salvage operations;

(d) claims in respect of the raising, removal,
destruction or the rendering harmless of a ship
which is sunk . wrecked. stranded or abandoned.
including anything that is or has been on board
such ship:

(e) claims in respect of the removal. destruc-
tion or the rendering harmless of the cargo of the
ship:

(f) claims of a person other than the person
liable in respect of measures taken in order to
avert or minimize loss for which the person liable
may limit his liability in accordance with this
Convention, and further loss caused by such
measures.

2. Claims set out in paragraph 1 shall be subject
to timitation of liability even if brought by way of
recourse or for indemnity under a contract or
otherwise.

However, claims set out under paragraphs 1
(d). (e) and (f) shall not be subject to limitation of
liability to the extent that they relate to remunera-
tion under a contract with the person liable.

ARTICLE 3

Claims excepted from limitation

The rules of this Convention shall not apply to:

(a) claims for salvage or contribution in general
average;
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ARTIKEL 2

Fordringar som dr foremdl for
ansvarshegrdinsning

1. Om inie annat foljer av artiklarna 3 och 4 skall
foljande fordringar, oavsett grunden for ansvarig-
heten, vara foremal for ansvarsbegransning:

(a) fordringar med anledning av dédsfall eller
personskada eller med anledning av forlust av
eller skada pd egendom (inbegripet skada pa
hamnanliggning. bassang och segelbar vattenvag
samt navigationshjalpmedel) som uppkommer
ombord pa fartyget eller i direkt samband med
fartygets drift eller med bargningsforetag samt
skada som uppkommer i f6ljd dérav,

(b) fordringar med anledning av skada pa
grund av dréjsmal vid befordran till sjoss av gods,
passagerare eller deras resgods;

(c) fordringar med anledning av annan skada
vilken orsakats av intrdng i rattighet som icke
grundar sig pd avtal och vilkken uppkommer i
direkt samband med fartygets drift eller med
bargningsforetag:

(d) fordringar med anledning av lyftande,
avlagsnande, forstorande eller oskadliggdrande
av sjunket, havererat, strandat eller dvergivet
fartyg. inbegripet allt som finns eller har funnits
ombord pa sadant fartyg;

(e) fordringar med anledning av avlagsnande,
forstorande eller oskadliggbrande av fartygets
last;

(f) fordringar fran annan an den som ar
ansvarig med anledning av atgarder som vidtagits
for att forhindra eller begrinsa skada for vilken
den ansvarige kan begransa sin ansvarighet enligt
denna konvention samt ytterligare skada som
orsakats av sddana atgirder.

2. Fordringar som avses i | dr foremal for
ansvarsbegrinsning dven om de framstillts
regressvis eller pa grund av indemnitetsforklaring
elier pa annat siitt. Fordringar enligt 1 (d), (¢) och
(f) &r dock inte foremal for ansvarshegransning i
den min de hanfor sig till ersattning enligt avtal
med den som ar ansvarig.

ARTIKEL 3

Fordringar undantagna frdn ansvars-
begrinsning
Bestimmelserna i denna konvention ar inte till-
lampliga pa:

(a) fordringar pa birgarlén eller bidrag till
gemensamt haveri,
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(b) claims for oil pollution damage within the
meaning of the International Convention on Civil
Liability for Oil Pollution Damage, dated 29th
November 1969, or of any amendment or Protocol
thereto which is in force;

(c) claims subject to any international conven-
tion or national legislation governing or prohibit-
ing limitation of liability for nuclear damage;

(d) claims against the shipowner of a nuclear
ship for nuclear damage;

(e) claims by servants of the shipowner or
salvor whose duties are connected with the ship or
the salvage operations, including claims of their
heirs, dependants or other persons entitled to
make such claims, if under the law governing the
contract of service between the shipowner or
salvor and such servants the shipowner or salvor is
not entitled to limit his liability in respect of such
claims, or if he is by such law only permitted to
limit his liability to an amount greater than that
provided for in Article 6.

ARTICLE 4
Conduct barring limitation

A person liable shall not be entitled to limit his
liability if it is proved that the loss resulted from
his personal act or omission, committed with the
intent to cause such loss, or recklessly and with
knowledge that such loss would probably result.

ARTICLE §
Counterclaims

Where a person entitled to limitation of liability
under the rules of this Convention has a claim
against the claimant arising out of the same
occurrence. their respective claims shall be set off
against each other and the provisions of this
Convention shall only apply to the balance. if
any.
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(b) fordringar med anledning av skada genom
oljeférorening som avses i den internationella
konventionen av den 29 november 1969 om an-
svarighet for skada orsakad av férorening genom
olja eller i dndring i eller protokoll till konven-
tionen som tratt i kraft;

(c) fordringar underkastade internationell
konvention eller nationeil lag, vilken reglerareller
forbjuder ansvarsbegransning for atomskada;

(d) fordringar mot dgaren av ett atomfartyg
med anledning av atomskada:

{e) fordringar som tillkommer hos fartygsiga-
ren eller bargaren anstillda personer, vilkas
aligganden star i samband med fartygets tjanst
eller med bargningsforetaget, inbegripet fordring-
ar som titlkommer deras arvingar eller rattsinne-
havare eller andra som har ratt att gora gillande
sadana fordringar, om fartygsigaren eller birga-
ren. enligt den lag som reglerar tjansteavtalet
mellan fartygsdagaren eller birgaren och de
anstallda. inte har rétt att begrénsa sin ansvarighet
betriffande sadana fordringar etler om han enligt
sadan lag endast far begrinsa sin ansvarighet till
hogre belopp dn som anges i artikel 6.

ARTIKEL 4
Handlande som utesluter ansvarsbegrdansning

Den som ir ansvarig har inte ritt ait begransa sin
ansvarighet om det visas att han, genom egen
handling eller underlatenhet, har orsakat skadan
uppsitligen eller ock hinsynslost och med insikt
att sddan skada sannolikt skulle uppkomma.

ARTIKEL 5
Motfordringar

Har ndgon som ir berittigad till ansvarsbe-
grinsning enligt bestimmelserna i denna konven-
tion en fordran mot den som gér ansprik pa
ersdttning, och grundar sig motfordringen pa
samma héindelse. skall deras respektive fordringar
avridknas mot varandra och bestimmelserna i
denna konvention tillimpas endast pa eventuellt
overskjutande belopp.



CHAPTER Il

Limits of liability
ARTICLE 6

The general limits

1. The limits of liability for claims other than those
mentioned in article 7 arising on any distinct
occasion. shall be calculated as follows:

(a)in respect of claims for loss of life or
personal injury,

(1) 333.000 Units of Account for a ship with a
tonnage not exceeding 500 tons,

(1i) for a ship with a tonnage in excess thereof.
the following amount in addition to that mention-
ed in (i):

for each ton from 501 to 3.000 tons, SO0 Units of
Account:

for each ton from 3.001 to 30.000 tons
Units of Account;

for each ton from 30.001 to 70.000 tons, 250
Units of Account;

and for each ton in excess of 70.000 tons, 167
Units of Account,

(b) in respect of any other claims,

(i) 167.000 Units of Account for a ship with a
tonnage not exceeding 500 tons,

(it) for a ship with a tonnage in excess thereof
the following amount in addition to that mention-
edin (i):

for each ton from 501 to 30.000 tons. 167 Units
of Account;

for each ton from 30.001 to 70.000 tons, 125
Units of Account:

and for each ton in excess of 70.000 tons. 83
Units of Account.

2. Where the amount calculated in accordance
with paragraph 1 (a) is insufficient to pay the
claims mentioned therein in full. the amount
calculated in accordance with paragraph 1 (b)
shall be available for payment of the unpaid
balance of claims under paragraph 1 (a) and such
unpaid balance shall rank rateably with claims
mentioned under paragraph 1 (b).

3. However, without prejudice to the right of
claims for loss of life or personal injury according
to paragraph 2. a State Party may provide in its
national law that claims in respect of damage to
harbour works, basins and waterways and aids to
navigation shall have such priority over other
claims under paragraph 1 (b) asis provided by that
law.
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KAPITEL 11
Ansvarsgrinser
ARTIKEL 6

Allménna ansvarsgranser

1. Ansvarsgranserna for fordringar som uppkom-
mit pi grund av en och samma héandelse skall, med
undantag for fordringar som avses i artikel 7,
beriknas enligt foljande:

(a) betriiffande fordringar i anledning av dods-
fall eller personskada,

(i) 333 000 berakningsenheter for fartyg vars
tonnage inte overstiger S ton,

(ii) for fartyg med storre tonnage. foljande
belopp utdver det som anges under (i)

for varje ton fran 501 till 3000 ton. 500
beritkningsenheter.

for varje ton frian 3001 titl 30 000 ton, 333
beriikningsenheter;

fér varje ton fran 30 001 tll 70 000 ton. 250
berakningsenheter. och

for varje ton dver 70 000 ton, 167 beriknings-
enheter.

(b) betraffande ovriga fordringar,

(i) 167 000 berikningsenheter for fartyg vars
tonnage inte Overstiger 500 ton,

(ii) for fartyg med storre tonnage, foljande
belopp utover det som anges under (i):

for varje ton fran 501 ull 30 000 ton, 167
berikningsenheter;

for varje ton fran 30001 till 70 000 ton, 125
berikningsenheter: och

for varje ton dver 70 000 ton, 83 berikningsen-
heter.

2. Om det enligt 1 {(a) beridknade beloppet inte
forslar ull full betalning av fordringar som dér
avses. skall det enligt 1 (b) beraknade beloppet
tagas i ansprak fOr betalning av den obetalda
aterstoden av fordringar enligt 1 (a). och sadan
obetald aterstod skall konkurrera pa lika villkor
med fordringar som avses i 1 (b).

3. Fordragsslutande stat far emellertid i sin
nationelia lag foreskriva att fordringar i anledning
av skada pa hamnanlaggning. bassiang och segel-
bar vattenvag samt navigationshjilpmedel skall,
framfor ovrigai | (b) avsedda fordringar, ha sidan
prioritet som foreskrivs i den lagen. dock endast
om detta inte leder till forfing for dea ritt som
entigt 2 tillkommer fordringar i anledning av
dodsfall eller personskada.
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4. The limits of liability for any salvor not

operating from any ship or for any salvor operat-
ing solely on the ship to, or in respect of which he is
rendering salvage services. shall be calculated
according to a tonnage of 1.500 tons.

5. For the purpose of this Convention the ship’s
tonnage shall be the gross tonnage calculated in
accordance with the tonnage measurement rules
contained in Annex I of the [nternational Conven-
tion on Tonnage Measurement of Ships. 1969

ARTICLE 7
The limit for passenger claims

1. In respect of claims arising on any distinct
occasion for loss of life or personal injury to
passengers of a ship, the limit of liability of the
shipowner thereof shall be an amount of 36,666
Units of Account multiplied by the number of
passengers which the ship is authorized to carry
according to the ship's certificate. but not exceed-
ing 25 million Units of Account.

2. For the purpose of this Article «claims for
loss of life or personal injury to passengers of a
ship» shall mean any such claims brought by or on
behalf of any person carried in that ship:

(a) under a contract of passenger carriage, or

(b) who, with the consent of the carrier, is
accompanying a vehicle or live animals which are
covered by a contract for the carriage of goods.

ARTICLE 8
Unit of account

1. The Unit of Account referred to in Articles 6
and 7 is the Special Drawing Right as defined by
the International Monetary Fund. The amounts
mentioned in Articles 6 and 7 shall be converted
into the national currency of the State in which
limitation is sought, according to the value of that
currency at the date the limitation fund shall have
been constituted, payment is made. or security is
given which under the law of that State is
equivalent to such payment. The value of 3
national currency in terms of the Special Drawing
Right, of a State Party which is a member of the
International Monetary Fund. shall be calculated
in accordance with the method of valuation
applied by the International Monetary Fund in
effect at the date in question for its operations and
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4. Ansvarsgrinserna for biirgare som inte arbe-
tar fran fartyg eller som uteslutande arbetar
ombord pad det fartyg birgningen avser skall
beriknas pd grundval av ett tonnage om | 500
ton.

S.Vid tillimpningen av denna Konvention
avses med fartygets tonnage dess bruttotonnage
beriknat enligt bestammelserna om skeppsmat-
ning i bilaga I till 1969 ars internationella skepps-
mitningskonvention.

ARTIKEL 7
Ansvarsgrinsen for passagerares fordringar

1. Betraffande fordringar som pa grund av en och
samma handelse uppkommit i anledning av dods-
fall eller personskada som drabbat ett fartygs
passagerare, skall ansvarsgransen for detta fartygs
agare bestaimmas till summan av 46 666 berik-
ningsenheter multiplicerat med det antal passage-
rare som fartyget enligt sitt certifikat har tillstand
att befordra, dock hogst 25 miljoner berdknings-
enheter.

2. Vid tillampningen av denna artikel skall med
“fordringar i anledning av dodsfall eller person-
skada som drabbat ett fartygs passagerare’ avses
varje sddan fordran som gjorts gillande av eller
for person:

(a) som befordrats med ifrigavarande fartyg
enligt avtal om passagerarbefordran, eller

(b) som eljest befordrats med fartyget och som,
med bortfraktarens samtycke, beledsagat fordon
eller levande djur, vilka omfattats av avtal om
godsbefordran.

ARTIKEL 8
Berdkningsenhet

1. Med berdkningsenheter avses i artiklarna 6 och
7 siirskilda dragningsritter sisom de definieras av
Internationella valutafonden. De i artiklarna 6
och 7 angivna beloppen skall omréknas till natio-
nellt mynt i den stat dédr begrinsning begirs efter
kursen den dag da begransningsfond upprattats,
betalning erlagts eller sikerhet, vilken enligt den
statens lag ar likvirdig med betalning, stalits.
Virdet av fordragssiutande stats nationeila mynt
uttryckt i sirskilda dragningsritter skall for stat,
som ar medlem av Internationella valutafonden,
bestimmas enligt den berdkningsmetod, som
valutafonden sagda dag tillampar for sin verksam-
het och sina transaktioner. Virdet av férdragsslu-
tande stats nationella mynt uttryckt i sdrskilda
dragningsritter skall for stat, som inte 4r medlem



transactions. The value of a national currency in
terms of the Special Drawing Right, of a State
Party which is not a member of the International
Monetary Fund, shall be calculated in a manner
determined by that State Party.

2. Nevertheless, those States which are not
Members of the International Monetary Fund and
whose law does not permit the application of the
provisions of paragraph 1 may, at the time of
signature without reservation as to ratification,
acceptance or approval or at the time of ratifica-
tion, acceptance, approval or accession or at any
time thereafter, declare that the limits of liability
provided for in this Convention to be applied in
their territories shall be fixed as follows:

(a) in respect of Article 6. paragraph 1 (a), at an
amount of:

(1) 5 million monetary units for a ship with a
tonnage not exceeding 500 tons;

(ii) for a ship with tonnage in excess thereof. the
following amount in addition to that mentioned in
(i):

for each ton from 501 to 3.000 tons. 7,500
monetary units;

for each ton from 3,001 to 30.000 tons, 5.000
monetary units;

for each ton from 30.001 to 70,000 tons, 3.750
monetary units; and

for each ton in excess of 70,000 tons, 2,500
monetary units; and

(b) inrespect of Article 6, paragraph 1 (b), atan
amount of:

(i) 2.5 million monetary units for a ship with a
tonnage not exceeding 500 tons;

(ii) for a ship with a tonnage in excess thereof,
the following amount in addition to that mention
ed in (i):

for each ton from 501 to 30.000 tons. 2,500
monetary units;

for each ton from 30,001 to 70.000 tons, 1,850
monetary units; and

for each ton in excess of 70,000 tons, 1,250
monetary units; and

(c) in respect of Article 7, paragraph 1, at an
amount of 700,000 monetary units multiplied by
the number of passengers which the ship is
authorized to carry according to its certificate, but
not exceeding 375 million monetary units.

Paragraphs 2 and 3 of Article 6 apply corre-
spondingly to subparagraphs (a) and (b) of this
paragraph.

3. The monetary unit referred to in paragraph 2
corresponds to sixty-five and a half milligrammes
of gold of millesimal fineness nine hundred. The
conversion of the amounts referred to in para-
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av Internationella valutafonden, beriknas pa sitt
som bestams av den staten.

2. Stater som inte ar medlemmar av Internatio-
nella valutafonden och vilkas lagar inte medger
tillampning av bestimmelserna i 1, mé dock, vid
undertecknande utan forbehall for ratifikation,
antagande eller godkannande, eller vid ratifika-
tion, antagande, godkannande eller anslutning,
eller nirhelst darefter, forklara att de ansvars-
granser som avses i denna konvention skall vid
tillampning inom deras territorier bestimmas
enligt foljande:

(a) betraffande artikel 6:1 (a). till ett belopp
av:

(1) 5 miljoner monetira enheter for fartyg vars
tonnage inte overstiger SO0 ton;

(ii) for fartyg med storre tonnage. foljande
belopp utdver det som anges under (i):

fér varje ton fran S01 till 3000 ton. 7500
monetéira enheter;

for varje ton fran 3 001 till 30 080 ton. 5000
monetira enheter,

for varje ton fran 30 001 till 70 000 ton, 3 750
monetara enheter; och

for varje ton dver 70 000 ton, 2 SO0 monetira
enheter; samt

(b) betriffande artikel 6:1 (b). till ett belopp
av:

(1) 2.5 miljoner monetara enheter for fartyg
vars tonnage inte dverstiger 500 ton;

(ii) for fartyg med storre tonnage. foljande
belopp utover det som anges under (i):

for varje ton fran 501 dll 30000 ton, 2 500
monetira enheter.

for varje ton fran 30 001 utl 70 000 ton. 1 850
monetira enheter: och

for varje ton over 70 000 ton. 1 250 monetira
enheter; samt

(c) betraffande artikel 7:1, till ett belopp av
7000000 monetdra enheter multiplicerat med det
antal passagerare, som fartyget enligt sitt certifi-
kat har tillstdnd att befordra, dock hogst 375
miljoner monetira enheter.

Artikel 6:2 och 3 dger motsvarande tillampning
pa bestammelserna i (a) och (b) i denna punkt.

3. Den monetira enhet som avses i 2 motsvarar
sextiofem och ett halvt milligram guld av niohund-
ra tusendelars finhet. Omrikningen av detta
belopp till nationelit mynt skall ske enligt lagen i
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graph 2 into the national currency shall be made
according to the law of the State concerned.

4. The calculation mentioned in the last sen-
tence of paragraph 1 and the conversion mention-
ed in paragraph 3 shall be made in such a manner
as to express in the national currency of the State
Party as far as possible the same real value for the
amounts in Articles 6 and 7 as is expressed there in
units of account. States Parties shall communicate
to the depositary the manner of calculation
pursuant to paragraph 1, or the result of the
conversion in paragraph 3. as the case may be. at
the time of the signature without reservation as to
ratification, acceptance or approval, or when
despositing an instrument referred to in Article 16
and whenever there is a change in either.

ARTICLE 9
Aggregation of claims

1. The limits of liability determined in accordance
with Article 6 shall apply to the aggregate of all
claims which arise on any distinct occasion:

(a) against the person or persons mentioned in
paragraph 2 of Article 1 and any person for whose
act. neglect or default he or they are responsible;
or
(b) against the shipowner of a ship rendering
salvage services from that ship and the salvor or
salvors operating from such ship and any person
for whose act. neglect or default he or they are
responsible; or R

() against the salvor or salvors who are not
operating from a ship or who are operating solely
on the ship to, or in respect of which. the salvage
services are rendered and any person for whose
act. neglect or default he or thev are respon-
sible.

2. The limits of lability determined in accor-
dance with Article 7 shall apply to the aggregate of
all claims subject thereto which may arise on any
distinct occasion against the person or persons

- mentioned in paragraph 2 of Article 1 in respect of
the ship referred to in Article 7 and any person for
whose act, neglect or default he or they are
responsible.
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staten i fraga.

4. Den i | sista meningen nimnda berikningen
och den i 3 nimnda omrakningen skall goras s att
de sd langt mojtigt i den fordragsslutande statens
myntslag ger uttryck for samma realvirde som det
som uttryckts i beriikningsenheter i artiklarna 6
och 7. Vid undertecknande utan forbehall for
ratifikation, antagande eller godkidnnande, eller
niir ctt sadant instrument som avses i artikel 16
deponeras samt varje gang andring gors antingen i
berikningsmetoden eller i virdet av fordragsslu-
tande stats nationella viduta uttryckt i berdaknings-
enheter eller monetira enheter, skall férdragsslu-
tande stat underritta depositarien om den metod
for berikning enligt | som staten tillimpar respek-
tive resultatet av den i 3 namnda omrikningen.

ARTIKEL 9
Sammantiggning av fordringar

1. De ansvarsgriinser som avses i artikel 6 skall
tilliimpas pa summan av samtliga fordringar som
uppkommit pa grund av en och samma hin-
delse:

(a) mot den eller de personer som avses i artikel
1:2 och mot person for vars handlande. fel eller
forsummelse han eller de dr ansvariga: eller

(b)y motigaren av et fartvg fran vilket biargning
utfors och biirgare som arbetar fran sadant fartyg
samt mot person for vars handlande. fel eller
forsummelse han eller de {ir ansvariga: eller

(c) mot den eller de bargare som inte arbetar
frin fartyg eller som uteslutande arbetar ombord
pa det fartyg som bargningen avser samt mot
person for vars handlande, fel eller forummelse
han eller de ar ansvariga.

2. De ansvarsgrinser som avses i artikel 7 skall
tillampas pa summan av samtliga fordringar som
kan uppkomma pa grund av en och samma
hindelse mot den eller de personer som avses i
artikel 1:2 betriffande det fartyg som avses i
artikel 7 och mot person for vars handlande. fel
eller forsummelse han eller de ar ansvariga.



ARTICLE 10

Limitation of liability without constitution
of a limitation fund

1. Limitation of liability may be invoked notwith-
standing that a limitation fund as mentioned in
Article 11 has not been constituted. However, a
State Party may provide in its national law that
where an action is brought in its Courts to enforce
a claim subject to limitation, a person liable may
only invoke the right to limit liability if a limitation
fund has been constituted in accordance with the
provisions of this Convention or is constituted
when the right to limit liability is invoked.

2. If limitation of lability is invoked without the
constitution of a limitation fund, the provisions of
Article 12 shall apply correspondingly.

3. Questions of procedure arising under the
rules of this Article shall be decided in accordance
with the national law of the State Party in which
action is brought.

CHAPTER Il

The limitation fund
ARTICLE 11}

Constitution of the Fund

1. Any person alleged to be liable may constitute a
fund with the Court or other competent authority
in any State Party in which legal proceedings are
instituted in respect of claims subject to limitation.
The fund shall be constituted in the sum of such of
the amounts set out in Articles 6 and 7 as are
applicable to claims for which that person may be
liable. together with interest thercon from the
date of the occurrence giving rise to the lability
until the date of the constitution of the fund. Any
fund thus constituted shall be available only for
the payment of claims in respect of which limita-
tion of liability can be invoked.

2. A fund may be constituted. cither by depo-
siting the sum. or by producing & guarantee
acceptable under the legislation of the State Party
where the fund is constituted and considered to be
adequate by the Court or other competent autho-
rity.

3. A fund constituted by one of the persons
mentioned in paragraph | (a). (b) or (c) or
paragraph 2 of Article 9 or his insurer shall be
deemed constituted by all persons mentioned in
paragraph 1 (a). (b) or (c) or paragraph 2.
respectively.
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ARTIKEL 10

Ansvarsbegrdnsning utan upprdttande av
begransningsfond

1. Ansvarshegransning kan aberopas dven om be-
gransningsfond som avses i artikel 11 inte har
upprittats. Fordragsslutande stat ager emellertid i
sin nationella lag foreskriva att. nar talan vackts
vid dess domstolar med krav pd betalning for en
fordran som ar foremal for begrinsning. ratt till
ansvarsbegransning far Aaberopas endast om
begransningsfond har upprittats enligt bestam-
melserna i denna konvention eller upprittas i
samband med att ratt till ansvarsbegransning
aberopas.

2. Om ansvarsbegrinsning aberopas utan att
begransningsfond upprittats ager bestimmelser-
na i artikel 12 motvarande tillimpning.

3. Processuella fragor som uppkommer vid
tiliimpningen av bestimmelserna i denna artikel
skall avgdras enligt den nationella lagen i den
fordragssiutande stat dar talan vackts.

KAPITEL IHl
Begrinsningsfonden
ARTIKEL 11

Fondens upprittande

1. Var och en mot vilken ansvar gors gallande kan
uppritta en fond hos domstol eller annan behorig
myndighet i fordragsslutande stat dar rattsliga
atgarder har vidtagits pa grund av fordringar som
ar foremal for begransning. Fonden skall uppga
till summan av de belopp som enligt artiklarna 6
och 7 ar tillampliga pa fordringar for vilka
personen i friga kan var ansvarig, jimte ranta
dard frin dagen for den ansvarsgrundande hin-
delsen till dagen for fondens upprittande. En
salunda upprattad fond skall endast vara tillgang-
lig for betalning av fordringar betriffande vilka
ansvarsbegriinsning kan aberopas.

2.En fond kan uppriittas antingen genom
nedsiittande av beloppet eller genom stillande av
sikerhet som kan godtagas enligt lagen i den
fordragsslutande stat dir fonden uppriittas och
som av domstol eller annan behérig myndighet
anses tillfredsstillande.

3. En fond som upprittats av en av de personer
som avses i artikel 9:1 (a). (b) eller (c) eller i
artikel 9:2. cller av dennes forsikringsgivare, skall
anses upprittad av alla personer som avses i
respektive punkt.
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ARTICLE 12
Distribution of the Fund

1. Subject to the provisions of paragraphs 1. 2 and
3 of Article 6. and of Article 7. the tund shall be
distributed among the claimants in proportion to
their established claims against the fund

2. 1f. before the fund is distributed. the person
liable. or his insurer. has settled a claim against the
fund. such person shatl. up to the amount he has
paid. acquire by subrogation the rights which the
person socompensated would have enjoved under
this Convention.

3. The right of subrogation provided for in
paragraph 2 may also be exercised by persons

other than those therein mentioned in respect of

any amount of compensation which they may have
paid. but only to the extent that such subrogation
is permitted under the applicable national faw

4. Where the person liable or any other person
establishes that he may be compelled to pay. at a
later date. in whole or i part any such amount of
compensation with regard to which such person
would have enjoved i right of subrogation pursu-
ant to paragraphs 2 and 3 had the compensittion
been paid before the fund was distributed, the
Court or other competent authority of the State
where the fund has been constituted may order
that a sufficient sum shall be provisionally set
aside to enable such person at such later date to
enforce his claim against the fund.

ARTICLE 13
Bar to other actions

1. Where a limitation fund has been constituted in
accordance with Article 11, any person having
made a claim against the fund shall be barred from
exercising any right in respect of such claim
against any other assets of a person by or on behalf
of whom the fund has been constituted.

2. After a limitation fund has been constituted
in accordance with Article 11. any ship or other
property, belonging to a person on behalf of
whom the fund has been constituted. which has
been arrested or attached within the jurisdiction
of a State Party for a claim which may be raised
against the fund, or any security given. may be
released by order of the Court or other competent
authority of such State. However, such release
shall always be ordered if the limitation fund has
been constituted:

(a) at the port where the occurrence took place,
or, if it took place out of port. at the first port of
call thereafter; or
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ARTIKEL 12
Fondens fordelning

I.Om annat inte foljer av bestimmelserna i
artikel 6:1-3 eller av artikel 7. skall fond fordelas
metlan borgenirerna i forhallande till deras styrk-
ta fordringar mot fonden.

2. Har. innan fonden fordelats, den som ér
ansvarig eller hans forsikringsgivare reglerat en
tordran mot fonden. intrider denne. intill det
belopp han har betalat. genom subrogation i den
ratt som den som salunda erhallit ersattning skulle
ha haft enligt denna konvention.

3. Den subrogationsriitt. varom  stadgas 1 2
tillkommer dven andra din dir angivna personer
betraffande belopp som de kan ha utgivit i
ersattning. dock endast i den utstrickning sadan
subrogation ér tillaten enligt titlimplig nationell
fag.

4. Visar deo som dr ansvarig eller annan att han
framdeles kan bli skvidig att helt eller delvis utge
ersattning betriffande vilken han, om ersittning-
en utgivits innan fonden fordelades. skulle ha
och 3. kan
domstol cller annan behorig myndighet i den stat
dar fonden upprittats forordna att ett tillrackligt
stort belopp tills vidare skall avsattas for att
mojliggora for honom att vid senare tidpunkt gora
gallande sin fordran mot fonden.

atnjutit subrogationsriitt enligt 2

ARTIKEL 13
Hinder mot andra ransliga digdrder

1. Har begrinsningsfond upprittats enligt artikel
11 dr den som gjort gillande fordran mot fonden
forhindrad att pa grund av sadan fordran gora
gallande nagon ritt mot andra tillgingar som
tillhdr person av vilken eller pa vars viagnar fonden
upprittats.

2. Sedan begransningsfond upprittats enligt
artikel 11 kan domstol eller annan behorig myn-
dighet i fordragsslutande stat besluta att hiva
sikerhetsatgird betriffande fartyg eller annan
egendom, som tillhér ndgon pd vars vignar fon-
den har upprittats och som blivit foremél for
kvarstad eller annan siakerhetsatgird i sddan stat
i anledning av fordran som kan goras gillande
mot fonden, eller att frige stifld sikerhet. Sadant
beslut skall emellertid alltid fattas om begrans-
ningsfonden upprattats:

(a)i den hamn dar hiandelsen intraffade eller.
om den intraffade utanfor hamn, i den forsta
hamn som fartyget darefter anlopt:



(b) at the port of disembarkation in respect of
claims for loss of life or personal injury; or

(c) at the port of discharge in respect of damage
to cargo: or

(d) in the State where the arrest is made.

3. The rules of paragraphs 1 and 2 shalt apply
only if the claimant may bring a claim against the
limitation fund before the Court administering
that fund and the fund is actually available and
freely transferable in respect of that claim.

ARTICLE 14
Governing law

Subject to the provisions of this Chapter the rules
relating to the constitution and distribution of a
limitation fund. and all rules of procedure in
connexion therewith. shall be governed by the law
of the State in which the fund is constituted.

CHAPTER IV

Scope of application
ARTICLE 15

1. This Convention shall apply whenever any
person referred to in Article 1 seeks to limit his
liability before the Court of a State Party or seeks
to procure the release of a ship or other property
or the discharge of any security given within the
jurisdiction of any such State. Nevertheless. each
State Party may exclude wholly or partially from
the application of this Convention anyv person
referred to in Article |. who at the time when the
rules of this Convention are invoked betore the
Courts of that State does not have his habitual
residence in a State Party, or does not have his
principal place of business in a State Party or any
ship in relation to which the right of imitation is
invoked or whose release is sought and which does
not at the time specified above fly the flag of a
State Party.

2. A State Party may regulate by specific
provisions of national law the system of imitation
of liability to be applied to vessels which are:

(a) according to the law of that State. ships
intended for navigation on inland waterways:

(b) ships of less than 300 tons.
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(b)i landsittningshamnen, nir fraga ir om
fordringar i anledning av dodsfall eller personska-
da;

(c) i lossningshamnen, nar fraga ar om ford-
ringar i anledning av skada pa last;

(d) i den stat dir sakerhetsdtgird vidtagits.

3. Bestammelserna i 1 och 2 skall tillampas
endast om borgenidren ager framstilla krav mot
begransningsfonden infor den domstol som for-
valtar fonden och fonden faktiskt ar tillganglig och
fritt Gverforbar savitt angar denna fordran.

ARTIKEL 14
Tillamplig lag

Om annat inte foljer av vad som foreskrivs i detta
kapitel. skall bestimmelserna om upprattande
och férdelning av en begransningsfond och alla
processuella bestaimmelser, som har samband
darmed. regleras av lagen i den stat dar fonden har
upprittats.

KAPITEL IV

Konventionens tillimpningsomrade
ARTIKEL 15

1. Denna konvention skall tillampas nir person
som avses i artikel 1 aberopar begriansning av sin
ansvarighet infor domstol i fordragssiutande stat
eller i sadan stat soker utverka hiivande av
sakerhetsatgird betriffande fartyg eller annan
egendom eller frigivandet av stalld sidkerhet.
Det oaktat har fordragsslutande stat ratt att
frin tillaimpningen av denna konvention helt eller
delvis utesluta i artikel 1 angiven person som. vid
den tidpunkt da bestimmelserna i konventionen
aberopas infor domstol i den staten. inte har sitt
stadigvarande hemvist eller sin huvudsak)iga
rorelse i fordragsslutande stateller fartyg', betrif-
fande vilket ansvarsbegransning aberopas eller
frigivande soks och som vid ovan angiven tidpunkt
inte seglar under fordragssiutande stats flagga.

2. Fordragsslutande stat dger genom sirskilda
bestammelser i nationell lag reglera det system for
ansvarshegransning som skall tillimpas pa:

(a) fartyg som.ienlighet med lagenidenstaten.
ar att anse som fartyg avsedda for navigering pa
inre vattenvigar:

(b) fartvg pa mindre dn 300 ton.

! De franska och engelska texterna skiljer sig at pa denna punkt. Fragan saknar dock betydelsc for det av utred.»

ningen framlagda lagforslaget.
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A State Party which makes use of the option
provided for in this paragraph shall inform the
depositary of the limits of liability adopted in its
national legislation or of the fact that there are
none.

3. A State Party may regulate by specific
provisions of national law the system of limitation
of liability to be applied to claims arising in cases in
which interests of persons who are nationals of
other States Parties are in no way involved.

4. The Courts of a State Party shall not apply
this Convention to ships constructed for. or
adapted to. and engaged in, drilling:

(a) when that State has established under its
national legislation a higher limit of liability than
that otherwise provided for in Article 6. or

(b) when that State has become party to an
international convention regulating the system of
liabitity in respect of such ships.

In a case to which sub-paragraph (a) applies that
State Party shall inform the depositary according-
lv.

S. This Convention shall not apply to:

{a) air-cushion vehicles:

(b) floating platforms constructed for the pur-
pose of exploring or exploiting the natural re-
sources of the sea-bed or the subsoil thereof.

CHAPTER V

Final clauses

ARTICLE 16

Signature, Ratification and Accession

1. This Convention shall be open for signature by
all States at the Headquarters of the Inter-
Governmental Maritime Consultative Organiza-
tion (hereinafter referred to as «the Organiza-
tion») from 1 February 1977 until 31 December
1977 and shall thereafter remain open for acces-
sion.

2. All States may become parties to this Con-
vention by:

(a) signature without reservation as to ratifica-
tion, acceptance or approval; or

(b) signature subject to ratification, acceptance
or approval followed by ratification. acceptance
or approval: or

(c) accession.

3. Ratification. acceptance, approval or acces-
sion shall be effected by the deposit of a formal
instrument to that effect with the Secretary-
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Fordragsslutande stat som utnyttjar den i denna
punkt medgivna ratten skall underritta deposita-
riecn om de ansvarsgranser som antagits i dess
nationella lag eller om det forhéllandet att sadana
saknas.

3. Fordragsslutande stat dger genom siirskitda
bestammelser i nationell lag reglera det system for
ansvarsbegrinsning som skall tillimpas pa ford-
ringar, som uppkommer i fall da intressen fran
personer som dr medborgare i andra fordragsslu-
tande stater pa intet sitt dr inblandade.

4. Fordragsslutande stats domstolar skall inte
tillimpa denna konvention pa fartyg som kon-
struerats eller anpassats for borrning och som ar
sysselsatta darmed:

(a)om den staten i sin nationella lag har
faststillt hogre ansvarsgrans dn den som anges i
artikel 6; eller

(b) om den staten tilltratt en internationell
konvention som reglerar fragan om ansvarsbe-
gransning betriffande sddana fartyg.

I fall da bestammelsen i (a) dr tillamplig skall
staten i fraga underratta depositarien diarom.

5. Denna konvention ir inte tillamplig pa:

(a) sviivarfarkoster;

(b) flytande plattformar som konstruerats for
utforskning eller utvinning uv havsbottnens natur-
tillgangar.

KAPITEL Vv

Slutbestammelser

ARTIKEL 16

Undertecknande, ratifikation och anslutning

1. Denna konvention ir 6ppen for undertecknan-
de av alla stater vid hogkvarteret for Mellanstat-
liga radgivande sjofartsorganisationen (i det fol-
jande bendmnd “organisationen’) fran den 1
februari 1977 till och med den 31 december 1977
samt ar darefter 6ppen for anslutning.

2. Alla stater kan tilltrada denna konvention
genom:

(a) undertecknande utan forbehall for ratifika-
tion, antagande eller godkinnande; eller

(b) undertecknande med forbehall for ratifika-
tion, antagande eller godkidnnande. foljt av ratifi-
kation, antagande eller godkannande; eller

(c) anslutning.

3. Ratifikation, antagande, godkannande eller
anslutning skall verkstallas genom deponering hos
organisationens generalsekreterare (i det féljande



General of the Organization (hereinafter referred
to as «the Secretary-General»).

ARTICLE 17
Entry into force

1. This Convention shall enter into force on the
first day of the month following one year after the
date on which twelve States have either signed it
without reservation as to ratification, acceptance
or approval or have deposited the requisite
instruments of ratification, acceptance. approval
or accession.

2. For a State which deposits an instrument of
ratification, acceptance, approval or accession, or
signs without reservation as to ratification, accept-
ance or approval, in respect of this Convention
after the requirements for entry into force have
been met but prior to the date of entry into force,
the ratification, acceptance, approval or accession
or the signature without reservation as to ratifica-
tion, acceptance or approval, shall take effect on
the date of entry into force of the Convention or
on the first day of the month following the
ninetieth day after the date of the signature or the
deposit of the instrument. whichever is the later
date.

3. For any State which subsequently becomes a
Party to this Convention, the Convention shalt
enter into force on the first day of the month
following the expiration of ninety days after the
date when such State deposited its instrument.

4. In respect of the relations between Statey
which ratify, accept, or approve this Convention
or accede to it, this Convention shall replace and
abrogate the International Convention relating to
the Limitation of the Liability of Owners of
Sea-going Ships, done at Brussels on 10 October
1957, and the International Convention for the
Unification of certain Rules relating to the Limi-
tation of Liability of the Owners of Sea-going
Vessels, signed at Brussels on 25 August 1924.

ARTICLE 18
Reservations

1. Any State may, at the time of signature,
ratification, acceptance, approval or accession,
reserve the right to exclude the application of
Article 2 paragraph 1 (d) and (e). No other
reservations shall be admissible to the substantive
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benimnd “generalsekreteraren™) av ett i behorig
form upprittat instrument.

ARTIKEL 17
lkraftradande

1. Denna konvention trader i kraft forsta dagen i
den méanad som foljer pa utgangen av ett ar efter
den dag da tolv stater antingen undertecknat den
utan forbehall for ratifikation, antagande eller
godkannande eller deponerat erforderliga instru-
ment angédende ratifikation, antagande, godkin-
nande eller anslutning.

2. For stat som, efter det att bestimmelserna
om ikrafttridandet av denna konvention har
uppfyllts men innan den har tratt i kraft, depone-
rar instrument angaende ratifikation, antagande,
godkinnande eller anslutning, eller som under-
tecknar densamma utan forbehall for ratifikation,
antagande eller godkannande, skall ratifikatio-
nen, antagandet, godkannandet eller anslutning-
en, eller undertecknandet utan forbehall for
ratifikation, antagande eller godkidnnande gilla
frin dagen for konventionens ikrafttradande
eller, om denna dag infaller senare, frin forsta
dagen i den manad som foljer pa nittionde dagen
efter dagen for undertecknandet eller fran dagen
for deponering av instrumentet.

3. For stat som vid senare tidpunkt tilltrader
denna konvention trader denna i kraft forsta
dagen i den manad som foljer sedan nittio dagar
forflutit fran den dag dé denna stat deponerade
sitt instrument.

4.1 fraga om forhallandet mellan stater som
ratificerar. antager eller godkanner denna kon-
vention eller ansluter sig till den, skall konventio-
nen ersiitta och upphiava den i Bryssel den 10
oktober 1957 avslutade internationella konventio-
nen angaende begrinsning av ansvarigheten for
agare av fartyg som anvinds till fart i oppen sjo
och den i Bryssel den 25 augusti 1924 underteck-
nade internationella konventionen rérande fast-
stiilande av vissa gemensamma bestimmelser i
fraga om begransning av ansvarigheten for dgare
av fartyg som anviinds till fart i Sppen sjo.

ARTIKEL 18
Reservationer

1. Stat ager, vid tidpunkten for undertecknande,
ratifikation, antagande, godkinnande eller an-
slutning. forbehdlla sig ritt att icke tillimpa
artikel 2:1 (d) eller (e). Inga andra reservationer
ar tillatna betraffande de materiella bestimmel-
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provisions of this Convention.

2. Reservations made at the time of signature
are subject to confirmation upon ratification,
acceptance or approval.

3. Any State which has made a reservation to
this Convention may withdraw it at any time by
means of a notification addressed to the Secretary-
General. Such withdrawal shall take effect to the
date the notification is received. If the notification
states that the withdrawal of a reservation is to
take effect on a date specified therein, and such
date is later than the date the notification is
received by the Secretary-General, the withdraw-
al shall take effect on such later date.

ARTICLE 19
Denunciation

1. This Convention may be denounced by a State
Party at any time after one year from the date on
which the Convention entered into force for that
Party.

2. Denunciation shall be effected by the deposit
of an instrument with the Secretary-General.

3. Denunciation shall take effect on the first day
of the month following the expiration of one year
after the date of deposit of the instrument. or after
such longer period as may be specified in the
instrument.

ARTICLE 20
Revision and Amendment

1. A Conference for the purpose of revising or
amending this Convention may be convened by
the Organization.

2. The Organization shall convene a Confe-
rence of the States Parties to this Convention for
revising or amending it at the request of not less
than one-third of the Parties.

3. After the date of the entry into force of an
amendment to this Convention, any instrument of
ratification, acceptance, approval or accession
deposited shall be deemed to apply to the
Convention as amended. unless a contrary inten-
tion is expressed in the instrument.

ARTICLE 21

Revision of the limitation amounts and of
Unit of Account or monetary unit

1. Notwithstanding the provisions of Article 20, a
Conference only for the purpose of altering the
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serna i denna konvention.

2. Reservation som anmals vid undertecknan-
det skall bekriftas vid ratifikation, antagande
eller godkgnnande.

3. Stat som har anmalt reservation savitt angar
denna konvention kan nir som helst aterkalla
denna genom anmilan till generalsekreteraren.
Sadan aterkallelse trader i kraft den dag anmailan
mottages. Forklaras i anmilan att aterkallelsen av
reservationen skall galla fran en déri angiven dag
och intriffar denna efter det att generalsekretera-
ren mottagit anmalan, skall aterkallelsen gilla
fran denna senare dag.

ARTIKEL 19
Uppsigning

1. Denna konvention far uppségas av fordragsstu-
tande stat nar som helst efter utgangen av ett ar
fran den dag da konventionen tritt i kraft for dess
vidkommande.

2. Uppsigning skall verkstiillas genom depone-
ring av ett instrument hos generalsekreteraren.

3. Uppsigning triider i kraft forsta dagen i den
manad som féljer pa utgangen av ett ar efter den
dag da instrumentet deponerades eller vid den
senare tidpunkt som anges i instrumentet.

ARTIKEL 20
Revidering och dndring

1. Organisationen har ratt att sammankalla en
konferens for att revidera eller édndra denna
konvention.

2. Organisationen skall pa begiran av minst en
tredjedel av de fordragsslutande staterna sam-
mankalla en konferens bestdende av de fordrags-
slutande staterna for att revidera eller dndra
denna konvention.

3. Sedan éndring av denna konvention tritt i
kraft skall deponerat instrument angéende ratifi-
kation, antagande, godkannande eller anslutning
anses gilla konventionen i dess andrade skick,
savida inte annat uttalats i instrumentet.

ARTIKEL 21

Revidering av begrinsningsbelopp och
berikningsenhet eller monetir enhet

1. Utan hinder av bestimmelserna i artikel 20
skall en konferens med enda syfte att dndra de



amounts specified in Articles 6 and 7 and in
Article 8, paragraph 2, or of substituting either or
both of the Units defined in Article 8, paragraphs
1 and 2, by other units shall be convened by the
Organization in accordance with paragraphs 2 and
3 of this Article. An alteration of the amounts
shall be made only because of a significant change
in their real value.

2. The Organization shall convene such a Con-
ference at the request of not less than one fourth of
the States Parties.

3. A decision to alter the amounts or to
substitute the Units by other units of account shall
be taken by a two-thirds majority of the States
Parties present and voting in such Conference.

4. Any State depositing its instrument of ratifi-
cation, acceptance, approval or accession to the
Convention, after entry into force of an amend-
ment, shall apply the Convention as amended.

ARTICLE 22
Depositary

1. This Convention shall be deposited with the
Secretary-General.

2. The Secretary-General shall:

(a) transmit certified true copies of this Con-
vention to all States which were invited to attend
the Conference on Limitation of Liability for
Maritime Claims and to any other States which
accede to this Convention;

(b) inform all States which have signed or
acceded to this Convention of:

(i) each new signature and each deposit of an
instrument and any reservation thereto together
with the date thereof;

(ii) the date of entry into force of this Conven-
tion or any amendment thereto;

(iii} any denunciation of this Convention and
the date on which it takes effect;

(iv) any amendment adopted in conformity
with Articles 20 or 21;

(v) any communication called for by any Article
of this Convention.

3. Upon entry into force of this Convention, a
certified true copy thereof shall be transmitted by
the Secretary-General to the Secretariat of the
United Nations for registration and publication in
accordance with Article 102 of the Charter of the
United Nations.
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belopp som anges i artiklarna 6 och 7 samt i artikel
8:2eller att ersdtta endera eller bada av de enheter
som anges i artikel 8:1 och 2 med andra enheter
sammankallas av organisationen i enlighet med 2
och 3 i denna artikel. Andring av beloppen skall
goras endast om visentlig foérindring i deras
verkliga virde skett.

2. Organisationen skall sammankalla en sddan
konferens pa begiran av minst en fjardedel av de
fordragssiutande staterna.

3. Beslut att dndra beloppen eller att ersitta
enheterna med andra berakningsenheter skall
fattas av en majoritet pa tva tredjedelar av de
fordragssiutande stater som ar nirvarande och
rostar vid en sadan konferens.

4. Stat som deponerar instrument angdende
ratifikation, antagande eller godkédnnande aveller
anslutning till konventionen sedan andring tratt i
kraft, skall tillampa konventionen i dess andrade
skick.

ARTIKEL 22
Depositarie

1. Denna konvention skall deponeras hos general-
sekreteraren.

2. Generalsekreteraren skail:

(a) overlamna bestyrkta avskrifter av denna
konvention till alla stater som varit inbjudna att
deltaga i konferensen angiende begrinsning av
sjorattstigt skadestandsansvar och till varje annan
stat som ansluter sig till denna konvention:

(b) underriitta alla stater som har undertecknat
eller anslutit sig till denna konvention om:

(1) varje nytt undertecknande eller ny depone-
ring av instrument jamte reservation samt dagen
harfor;

(i1) dagen for konventionens ikrafttraidande
eller andring i denna:

(iii) varje uppséagning av konventionen och den
dag da uppsiagningen trider i kraft;

(iv) varje andring som antagits enligt artikel 20
eller 21;

(v) varje meddelande som krivs enligt nagon
artikel i denna konvention.

3. Sa snart denna konvention har tratt i kraft
skall en bestyrkt avskrift av konventionen dver-
limnas av generalsekreteraren till Forenta Natio-
nernas sekretariat for registrering och offentlig-
gorande enligt artikel 102 i Forenta Nationernas
stadga.
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ARTICLE 23
Languages

This Convention is established in a single original
in the English. French. Russian and Spanish
languages. each text being equally authentic.

DONE AT LONDON this nineteenth day of
November one thousand nine hundred and seven-
ty-six.

IN WITNESS WHEREOF the undersigned
being duly authorized for that purpose have
signed this Convention,
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ARTIKEL 23
Sprik

Denna konvention dr upprittad i ett enda origi-
nalexemplar pa engelska. franska. ryska och
spanska spraken. vilka texter dger lika vitsord.

UPPRATTAD 1 LONDON den 19 november
1976.

TILL BEKRAFTELSE HARAV har under-
tecknade. dartill vederbarligen befullmaktigade.
undertecknat denna konvention.
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Forordning (1985: 68)
om begrinsningsfond;

utfardad den 7 februari 198S.
Regeringen foreskriver foljande.

1 § En ansékan om upprittande av begransningsfond enligt 240§ sjola-
gen (1891: 35 s. 1) skall utéver vad som anges 1 352 § andra stycket naimnda
lag innehélla uppgift om
1. fartygets namn, registerbeteckning, nationalitet och hemort, och
2. fartygets draktighet beridknad enligt 238 § 6 sjGlagen.

Sokanden skall till ratten ge in handlingar som styrker den uppgift om
fartygets draktighet som anges i forsta stycket.

2 § Av en kungérelse som har utfiardats enligt 354§ sjolagen (1891:35
s. 1) skall framg& om begriansningsfonden har upprittats genom att kon-
tanta medel har betalts eller genom att sdkerhet har stillts.

3 § Penningbelopp som har betalts in till eller sakerhet som har stallts
hos ratten for att ingd i en begransningsfond eller som utgor tillaggsbelopp
enligt 353 § andra stycket sjolagen (1891:35 s. 1) skall av ratten séndas till
lansstyrelsen i det lan déar rétten har sitt kansli. Lansstyrelsen skall for
rattens rdkning ha hand om medel eller sikerhet som har sénts till den.

Sadant penningbelopp som har sants till lansstyrelsen skall bokforas
under ett sirskilt konto. Pa kontot skall redovisas alla in- och utbetalningar
av fondens medel.

Beloppet skall goras rantebiarande genom insittning pd bankrikning.
Om inte uppsigningstidens langd eller andra sarskilda skal foranleder
annat, skall sidan bankrikning anvindas som ger hogsta gillande inla-
ningsrianta. For varje begransningsfond skall anvindas ett sarskilt bank-
konto. Pa detta far inte sittas in andra medel 4n siddana som ingér i
begransningsfonden eller som utgor tillaggsbelopp till fonden.

4 § Den som genom dom har tillerkants ersattning fér en fordran som har
gjorts gillande mot begriansningsfonden skall ge in en avskrift av domen tiil
den domstol dar fonden har upprittats.

§ § Har forvaltare forordnats 1 ett fondiarende skall riatten faststilla er-

sittning till denne i begransningsmaélet eller, om fondarendet har terkal-
lats, i beslutet om avskrivning av drendet.
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Nir domen i ett begransningsmal eller beslutet om avskrivning av ett
fondarende har vunnit laga kraft skall en avskrift av domen eller beslutet
sandas tll lansstyrelsen.

6 § Nar domen i ett begransningsmal har vunnit laga kraft skall lanssty-
relsen, om fonden har upprittats genom inbetalning av kontanta medel,
betala ut dessa i enlighet med vad som har bestamts i domen. Aterstoden
av fondbeloppet och vad som &terstér av tilliggsbelopp enligt 353 § andra
stycket sjolagen (1891:35 s. 1) skall betalas tillbaka till den som har
upprittat fonden. Om fonden har upprattats genom att sikerhet har stéllts,
skall denna friges nar det har visats att betalning har skett i enlighet med
vad som har bestamts i domen.

Upploses fonden skall lansstyrelsen, sedan forvaltaren har fatt ersatt-
ning, betala tillbaka fondbeloppet och vad som aterstar av tilliggsbeloppet
till den som har upprattat fonden. Om fonden har upprittats genom att
sakerhet har stéllts, skall denna friges nar det har visats att ersattning till
forvaltaren har betalts.
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