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N ar jag forra aret sysslade med en undersékning av skatter och
avgifter, diribland #ven sidana typer som clearingavgifter samt
import- och exportavgifter, ur fraimst statsrittsliga synpunkter, .
befanns det - att regeringsformens bestimmelser direm, sirskilt
§§ 57, 60 och 73, av olika forfattare tolkas vésentligen olika, be-
roende bla. pa forfattarnas vitt skilda — ibland uttryckligen an-
givna, ibland i tysthet omfattade — uppfatiningar om den metod,
enligt vilken grundlagarna skola tolkas med hiinsyn till § 84
[férutv. § 83 p..2].1 Det férefoll mig icke mojligt att komma till
botten med de skatte-statsriitisliga frigorna utan att ha en bestdmd
uppfattning om innebérden i § 84. Dirfor lade jag min pagédende
. undersdkning t.v. 4t sidan och bérjade i stillet studera § 84, i av- -
sikt att behandla § 84 i ett inledande kap. i den. ovannimnda
undersokningen.

Manga forfattare ha uttalat sig — somliga mycket utforligt,
- andra mycket kort — om innebérden i § 84 [§ 83 p. 2]. I huvud-
sakligen - kronologisk ordning m#& nimnas t.ex. UMANN,
ALEXANDERSON, MALMGREN, REUTERSKIOLD, HERLITZ,
FAHLBECK, SUNDBERG, LAGERROTH, KAIJSER, NILSSON-
STIERNQUIST, WESTERSTAHL och VIDHOG. Bland dessa for-
fattare finnas — for att framhélla nigra huvudgrupper — dels de,
som anse, att bestimmelsen om tillimpning i varje sirskilt fall
enligt ordalydelsen pabjuder objektiv tolkning och helt férbjuder
subjektiv tolkning, dels de, som anse, att bestimmelsen pibjuder
objektiv tolkning men, i den mén objektiv tolkning #r otillriick-

t Jfr dven KAIJSER, StvT 1940 s. 163.
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lig, icke forbjuder subjektiv tolkning, dels de, som anse, att be-
stimmelsen icke utséiger ndgonting om huruvida objektiv tolk-
ning skall foredragas framfér subjektiv tolkning eller framfor
t.ex. teleologisk tolkning, att m.a.o. bestimmelsen icke utsiger
nagonting om grundlagstolkning [nirmare nedan i kap. I avd. IJ.
Sarskilt KAIJSER har genom en omfattande, men otryckt under-
sokning hogst avsevirt fordjupat problemet om § 84; i 6vrigt
iro sirskilt WESTERSTAHLSs och VIDHOGs insatser betydande.
Bla. pd grund av den nyss antydda, stora splitiringen i littera-
turen blev det oméjligt for mig att behandla § 84 pAa si begrinsat
utrymme, som avsetts. Dirtill bidrog, att jag i det visentliga
kom till annan uppfatining om innebérden i § 84 4n KAIJSERs,
WESTERSTAHLSs och VIDHOGs sinsemellan delvis éverensstim-
mande uppfattningar, och att denna skiljaktighet maste utforligt
motiveras. Jag méaste bla:. diarfér framdraga ett visentligt stérre
material &n andra forfattare gjort.

Starkt m& understrykas, att jag hir blott avser att skriva om
RF § 84 [§ 83 p. 2]: forst och frimst om vad pabudet att i varje
sarskilt fall tillimpa lagen enligt “ordalydelsen” i princip inne-
biar — jfr blLa. de ovan antydda, vitt skilda uppfatiningarna i
litteraturen — vidare om i vilken utsirickning nidmnda pabud av
olika principiella skél icke kan &tlydas, och slutligen om vilken
metod som d4 i princip bér féljas. Diremot avser jag icke att
skriva om grundlagstolkning i allménhet och 4n mindre om lag-
tolkning 6ver huvud. Diri ligga sérskilt tvé begransningar.

En begrénsning avser tolkningen av olika grundlagsparagrafer.
Det vore kanske tinkbart att i denna skrift.i exemplifierande
form angiva, huru t.ex. utirycken “rannsakning och dom” i RF
§ 16, ”allménna avgifter” i § 60 eller “allmén civillag” i § 87 béra
tolkas enligt den uppfattning om § 84, till vilken jag kommer.
Men sidana exemplifierande tolkningar utforas icke i denna
_skrift.2 Skilen dirfér dro flera. Det synes mig & ena sidan icke
vara mdjligt att hiivda en egen uppfatining om huru uttryck som

2 Daremot analyseras — ofta med utgangspunkt i KAIJSERs undersok-
ning — ett flertal, till olika grundlagsparagrafer knutna tolkningsdiskus-
sioner, som 4gde rum i riksdagen ar 1809 och aren nirmast dérefter, och
av vilka synes mig framga, vilken innebérd § 83 p. 2 avsetts dga.
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“allmén civillag” bora tolkas, utan att' dessforinnan foretaga vid-
lyftiga forskningar rérande sprikbruk, tillkomsthistoria och-till-
komstmilj6, utveckling och praktisk funktion. Svarigheterna éro
ju icke Gvervunna blott dirigenom, att en metod angivits, enligt
vilken tolkningen -skall bedrivas. Det synes mig &4 andra sidan
vara av mindre vérde att i denna skrift ingd pa innebérden i ut-
tryck som “allmén civillag” utan att komma fram till en egen
uppfattning dérom. Mitt forsta utférliga “exempel” pa grundlags-
tolkning avses den ovannimnda skatte-statsriittsliga undersok-
ningen bliva. Ett klargérande av innebérden i § 84 synes icke —
det mi slutligen undersirykas — kréva, att.de ovan ifragasatta
exemplen utvecklas redan i denna skrift; huruvida den innebérd
i §:mn, vilken jag i denna skrift kommer att géra. gillande, ir rim-
lig, sd att foérnuftigt folk ar 1809 kunde ha asyftat densamma,
prévas redan i tolkningsdiskussionerna &r 1809 och aren nirmast
dérefter.

"En annan begrinsning avser metoderna. fér vanlig lags tolk-
ning. Ndmnda metoder behandlas i denna skrift. icke i vidare
mén, 4n som synes vara noédvindigt for att den enligt min mening
s& smaningom klargjorda inneborden i § 84 skall fa sin tillbérliga
relief. Ett férsék att utférligt behandla metoderna for vanlig lags
tolkning skulle bl.a. kréva en nérmare redovisning av den encyklo-
pediska litteraturen.

Den anmirkningen kan méhénda riktas emot min skrift, att
genom ovannimnda tvenne begridnsningar den foresatta upp-
giften blivit alltfér kringskuren. Enligt min mening bor emellertid
varje grundlagstolkare bilda sig en uppfattning om innebérden i
§ 843, och redan de ménga vitt skilda, i litteraturen héi:hade upp-
fattningarna om § 84 synas visa, att uppgiften att angiva §:ns
innebord icke ar sirskilt obetydlig, och icke heller sirskilt enkel.
Den omsténdigheten, att KAIJSERs och "WESTERSTAHLSs skrif-
ter fran ar 1939 resp. 1950 éro otryckta?, och att silunda menings-
skiljaktigheten rorande § 84 icke &r mera allmént kind i hela sin
vidd, synes mig icke gora uppgiften att behandla innebérden i

3 Jir dven NILSSON-STJERNQUIST 1946 s. 44.
40m WESTERSTAHLs skrift se dock StvT 1950 s. 462 £, 482 och 509 {,
sakkunnigutlatanden av HECKSCHER, HESSLER och LAGERROTH.



§ 84 opakallad. Emellertid har jag, bla. i avsikt att begrinsa om-
finget av denna skrift undvikit att diri direkt upptaga annat
material dn det, som synts mig nédvéindigt for att omedelbart be-
styrka mina resultat och for ait bedéma andras. Dessutom bor
framhallas, att andra forfattares uttalanden av mig regelméssigt
- Atergivas genom direkta citat, i avsikt att ldsaren skall savitt
mojligt kunna kinna sig siker pa vad som verkligen sagts och
menats rérande den omstridda § 84; den nackdelen, att lisningen
av min skrift torde bli mera anstréingande genom splittringen i
citat, kan di icke undvikas. Till sist b6r framhiéllas, att de manga,
i min skrift forekommande hénvisningarna till andra sidor i min
- skrift &ro motiverade bl.a. av att de olika resonemangen — sdsom
hinférande sig till en enda, kort paragraf — st i intimt beroende
av varandra.

Det ar mig angeléget att hir framféra ett hjartligt tack till fil.
lic., jur. kand. FRITZ KAIJSER, som vilvilligt stillt sin skrift
frén ar 1939 "RF § 84”, ingdende i KAIJSERs licentiatavhandling,
till mitt férfogande, och som genomliist mitt korrektur och dérvid -
meddelat atskilliga virdefulla upplysningar och synpunkter.-

Det &r mig ocksi angeléget att framfora ett varmt tack till pro-
fessorerna NILS HERLITZ och IVAR AGGE, vilka vid genom-
lasning av mitt arbete gjort flera virdefulla pidpekanden, samt ett
hjartligt tack till professor JORGEN WESTERSTAHL, som till-
stillt mig ett exemplar av sin skrift fran &r 1950 *Till frigan om
grundlagarna och deras tolkning”, bla. bifogad WESTERSTAHLSs
ansékan till det nfimnda &r ledigforklarade professorsambetet i
statskunskap vid Lunds universitet.

Ett tack vill jag ocksa rikta till min hustru, som uppgjort litte-
raturférteckningen och ombesérjt korrekturlédsningen.

Stockholm i december 1952. : f
o Ole Westerberg
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FORKORTNINGAR.

AK = Andra kammarens protokoll.
FK = Forsta kammarens protokoll.
GRB = Gamla rattegangsbalken.
0D = Hogsta domstolen.
Hist. Tidskr. = Historisk tidskrift.
JO = Justitieombudsmannen.
KB = Kungl. Biblioteket, Stockholm.
KM:t = Kungl. Maj:t.

KPr = Kungl. proposition.
KU ~ = Konstitutionsutskottet.
LU = Lagutskott.
mem. = memorial. :
NT = Tidskrift for lagstlftmng, lagskxpmng och forvaltnlng (utg.

av C. Naumann).
. prot. = protokoll.

~res. - = resolution.

.RF = Regeringsformen.
Riksd. = Riksdagen.

"RO = Riksdagsordningen.
SJA = Juridiskt Arkif utg. av C. Schmidt.
SSKT "~ = Svensk skattetidning.
StvT = Statsvetenskaplig tidskrift.
SvJt = Svensk juristtidning. _
TR = Tidsskrift for Retsvidenskap.

Ovriga forkortningar torde forstis utan férklaring.

Parentes inne i ett citat har g]01 ts av den citerade sjilv; klammer har
gjorts av mig.
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Kap. I. Huvudinnebérden i § 83 p. 2 [§ 84].

Bestimmelsen om tillimpning enligt ordalydelsen aterfinnes
fran sin tillkomst ar 1809 och fram till omredigeringen av rege-
ringsformen ar 1865—66 i § 83 p. 2. Namnda § lyder i sin helhet
under sagda tidrymd: "Ej mé négon for framtiden géllande For-
klaring af Grundlagarne stadgas, utan pa det siitt, som enligt
foregdende twinne §.§. wid dndringar i dem iakttagas bor. Efter
deras ordalydelse skola de i hwarje serskildt fall tillimpas.” Efter
omredigeringen ir 1865—66, d4 § 83 p. 2 blir § 84, heter det i
§ 84: ”Grundlagarna skola efter deras ordalydelse i varje sirskilt
 fall tillimpas.”

. I'en undersdkning av bestdimmelsen om tillimpning enligt orda-
Iydelsen maéste givetvis stort utrymme dgnas at den grundliggande
§ 83 p. 2 — ja, sisom nimnda bestimmelse tolkas i den hittills
foreliggande litteraturen?, maéste t.o.m. det storsta utrymmet fgnas
4t § 83 p. 231 kap I och II ay min férevarande undersokning*
behandlas i huvudsak § 83 p. 2, dirunder sidana uttalanden i litte-

1Om den ev. betydelsen av omredigeringen ar 1865—66, nedan s. 144 ff,
sarskilts. 147.

Fran A. G. SILVERSTOLPES 4r 1811 utgivna franska éversattning av
Sveriges regeringsform 1809 ma Atergivas § 83 p. 2: “Elles seront app-
liquées d’apreés la lettre dans chaque cas particulier.” T tva avseenden ar
; denna franska text av viarde for foérstdelsen av den svenska texten, nar-
- mare nedan s. 62 not 4, s. 78 not 8.

2 Nedan avd. L.

3 Jag kallar likval min férevarande undersokmng ”RF § 847, endr under-
sokningen utfores sa, att den skall utmynna i ett klargérande av inne-
boérden i den nuvarande § 84, jfr &ven nedan s. 148.

40m grénsen mellan kap. I och kap. II nedan s. 16 not 6.
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raturen, vilka visserligen formellt hanfora sig till § 84 men vilka
synas gélla jimvél § 83 p. 2.5 I kap. III behandlas i huvudsak
frdgan, huruvida § 84 pa grund av omredigeringen &r 1865—66
samt framfor allt pd grund av utvecklingen i praxis har en annan
innebérd én den ursprungliga § 83 p. 2; i enlighet med vad ovan
sagts upptagas i kap. III bl.a. sidana uttalanden om § 84 i littera-
turen, vilka synas gélla frigan om skillnad mellan § 84 och
§ 83 p. 2.

“Avd. 1. Standpunkterna i litteraturen.

Atskilliga olika uppfatiningar anforas i litteraturen angdende
innebérden i § 83 p. 2. Anmérkningsvért ir, att dessa uppfattningar
dro varandra olika icke blott i detaljer, utan 4ven i de grévsta
huvuddrag. Jag kiinner, det ma starkt understrykas, icke nigon
regel i svensk lag, som tolkas pé sa varierande siitt som § 83 p. 2.5

I denna avd. skola de olika uppfattningarna angéende § 83 P2
av mig angivas enligt ett system, som utmiirker, huru stringt be-
roende av en grundlagsbestimmelses sprikliga innehall grund-
lagstillimpningen skulle pa grund av § 83 p. 2 vara enligt olika

3Utan en sidan disposition skulle det vara omojligt att i ett samman-
hang behandla allt material, som &r av intresse i ett visst avseende. Med
hansyn till ndmnda disposition inséttes i rubrikerna till kap. I och II § 84
inom klammer. Men det torde vara obehévligt att inom namnda kap. ut-

satta § 84 inom klammer, nir jag — sasom t.ex. i inledningen till avd. I,

nedan — i ett sammanhang berér bade uttalanden om § 83 p. 2 i littera-
turen, och sddana uttalanden om § 84 i litteraturen, vilka synas gilla jam-
val § 83 p. 2; sistndmnda uttalanden atergivas nimligen dirjimte av mig.

8 Den stora splittringen i litteraturen utgér den nirmaste anledningen
till gransdragningen mellan kap. I och kap. II i detta arbete. I kap. I
undersékes vilken huvuduppfatining om § 83 p. 2 — nagon av de i littera-
turen foreliggande huvuduppfattningarna eller en ny — som kan anses
vara den riktiga. I kap. IT utvecklas nirmare innebérden av den huvud-
uppfattning, som enligt mig ar den riktiga. Det torde vara dverflodigt att
redan nu nirmare klargéra griansen mellan kap. I och kap. I1.
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forfattare. Boérjan goéres med den uppfattning, som gar ut pa det
stringaste beroendet, o.s.v. i fallande skala. Det ar de olika for-
fattarnas formuleringar av deras stindpunkter, i allménhet ganska
kortfattade formuleringar, som liggas till grund f6r min syste-

for hans stindpunkt mojliggéra en annan stdndpunkt &n den han
till slut formulerar.” Férutskickas bor vidare, att olika forfattare
anvinda vissa ord i olika betydelser.® I vilken betydelse orden an-
vindas, framgér i huvudsak av sammanhangen i uttalandena och
skall icke av mig nu nirmare preciseras.®

Jag .tror, att en sddan systematisk Oversikt Over litteraturen,
som hir avses, ocksd ger den bésta introduktionen till vad fragan
om innebdrden i § 83 p. 2 huvudsakligen géller. -

(

I § 83 p. 2 4r ett slags tolkningsstadgande.

A. Endast ”grammatisk- 1ex1k0graflsk” tolkning ar tﬂlaten, icke
t.ex. logisk” tolkning.
- MALMGREN hivdar, att ’§ 84 féreskriv[er] ett vida stringare
beroende av bokstaven én den vanliga objektiva lagtolkningen
kraver. ... § 84 proklamerar ett f6rbud mot annan tolkning av
grundlagarna 4n den, som bestar i étt rent grammatiskt-lexiko-

7Jag ar salunda medveten om att jag ganska bestamt tager fasta pa
just den formulering, en standpunkt givits; i det f6ljande utvecklas néar-
mare det, som synes ligga i den givna formuleringen. Det 4r givetvis med
en sddan systematisering, som gores i denna avd., férenat en viss risk fér
att nagra uttalanden i litteraturen pressas pa sitt innehall; salunda har
jag icke heller ansett mig kunna systematisera alla uttalandena i littera-
turen, se nedan.
' 8 Exempelvis m& namnas orden “objektiv”’ och “subjektiv” tolknmg —
- om den moderna betydelsen diri, nedan s. 120 — vidare orden “tolkning”
och ”tillimpning”. -
9 Preciseringar dirav goras i olika sammanhang i det féljande, nar
motiveringarna for stdindpunkterna — i den man motiveringar 6ver huvud
finnas — diskuteras. Papekas mé ock, att vissa forfattare, som av mig i
denna avd. hinféras till en och samma grupp, ha sinsemellan olika upp-
fattningar om § 83 p. 2 i avseenden, som jag icke anser bora vara av-
gorande for systematiseringen i denna avd.; om nu antydda olikheter nar-
mare i det f6ljande, t.ex. nedan s. 110 not 8.
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grafiskt bestimmande av ordens betydelse, ett férbud allisd mot
allt vad man kallar logisk lagtolkning och alldeles sirskilt mot
extenderingar och analogier.”!

NILSSON-STJERNQUIST torde nérmast tillhéra denna grupp,
endr han anfoér, ”att ur rittslig synpunkt bor innebérden av ett
grundlagsstadgande férstds endast med hjilp av ordalydelsen
[bokstavsmeningen i motsats till andemeningen]. Dir denna icke
Iimnar nagot svar, dir saknas uppenbarligen ocksi niagon ratts-
lig foreskrift.”2

B. Om ’grammatisk” tolkning icke &r tillricklig — om t.ex. lag-
stadgandet dr dunkelt — mé ”logisk” tolkning anvéindas.

NAUMANN hévdar, att innebérden i § 83 p. 2 icke kan “vara
annan, in den, ait foretrddesvis den grammatiska tolkningen skall
anvindas, men att d& denna icke ir tillracklig, dfven mé tillitas
den logiska, som, nir lagstadgandet ar dunkelt; af lagens upp-
komst, sammanhang och dndama4l slutar till dess mening”.? “~.

HAGMAN uttalar néstan ordagrant detsamma som NAUMANN 4

1 MALMGREN 1945 s. 11; om huru § 84 enligt MALMGREN till sitt ur-
sprungliga inneh4all blivit obsolet, nedan s. 148 f. Om en #ldre uppfattmng
hos MALMGREN se nedan s. 19 med not 5. -

Lik MALMGRENSs nya standpunkt ar KREUGERs, NT 1886 s. 596: de
finnas, ”som anse, att konstifutionell rdtt endast mé tolkas sprakligt. Var
grundlag stadfaster denna princip”; om méjlighet enligt KREUGER: att
genomféra principen i praxis, nedan s. 149 med not 9.

Jir dven WEDBERG; tex. StvT 1940 s. 303 med not 2: “Att P-oppms,
oaktat grundlagarna skola tillampas efter deras ordalydelse, har [i visst -
drende i HD ar 1810] stodde sig p;"x vad som nérmast instémde med RF:s ‘
grund och mening, férvanar .

2 NILSSON- STJERNQUIST 1946 s. 46, se sirskilt dven a.a. s. 45 "Det
foreskrevs diarfor, att grundlagarna alltid skulle tillaimpas efter sin orda-
lydelse (bokstavsmeningen) och att annan tillimpning endast finge ske,
sedan lagforklaring agt rum, d.v.s. beslut darom fattats i grundlagsstift-
nings form.” NILSSON-STJERNQUIST kan dock méjligen dven uppfattas
s8, att han kommer att tillhéra nagon av de narmast f6ljande grupperna
i min text.

3 NAUMANN 1844 s. 453; likasa dens. 1830 s. 9f.

4 HAGMAN 1902 s. 213, jfr dens: 1915 s. 38.
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C. S& mycket som “bokstavstolkning” pébjudes icke, men vil
tolkning enligt texternas logiska sammanhang” — jfr ddremot
vid A [ovan] — d.v.s. ”objektiv” tolkning; “subjektiv”’ tolkning far
icke ske.

ALEXANDERSON hévdar, att § 84 ”blott proklamera[r] den

ob Jektlva lagtolkningens allménna princip. Men icke pidbjudes hér-
med ett ovillkorligt fasthallande af den bokstafliga lydelsen af
hvarje enskildt stadgande i grundlagen, utan hénsyn till att det
dock ingr som ett led'i hvad som é&r tinkt som ett organiskt helt.
Icke heller forbjudes att med varsam hand i lagens egen anda
supplera hvad dar kan finnas outsagdt eller blott antydt, men som
krifves af sammanhangets loglk eller lagens praktlkablhtet 5

REUTERSKIOLD hivdar, att § 84 innebir icke, att bokstafs-
tolkning foreskrifves, utan tvirtom att en logisk folkning skall #iga
rum, men att denna icke far bygga pa »lagstiftarens mening» eller
afsikterna hos dem, som lagen gjorde, utan pa sammanhanget
enligt ordalydelsen, d.v.s. pa texten sjilf, sédan den genom grund-
lagstiftningen fixerats och 16sgjorts fran lagstiftaren. ... Tolk-
ningen skall alltid vara ob jektiv ..., icke sub ]ektw"’ 6

TRYGGER anfor, att han haller ”mycket stringt pa att grund-
lagarna skola tolkas efter sin ordalydelse. Det betyder naturligt-
vis icke ... att man skall anviinda en bokstavstolkning, utan man
skall 1ata sig ledas av den anda, som behirskar lagrummet, sd-
dant det foreligger. Men déremot bor man halla sig fri frin vad
som har féregatt lagrummets tillkomst, atminstone i mycket hogre
grad én i friga om annan lagstifining. ... Grundlagen skall [allt-
sa] tolkas efter sin ordalydelse, d.v.s. efter vad som &r sagt och

_efter ingenting annat. Det &dr andan i bestimmelsen, som skall

5 ALEXANDERSON 1907 s. 10 £; jfr dock ALEXANDERSONS motivering,
nedan s. 29if. I samma riktning MALMGREN 1921 s. 72; MALMGREN
andrar senare mening, se ovan s. 17f.

¢ REUTERSKIOLD 1924 s. 153; likasa dens. 1934 s. 160, varest dock in-
ledningsvis gores viss reservation, nedan s. 85 not 1. I FK 1926. 10 s. 23
uttalar REUTERSKIOLD likaledes, att “det ar just texternas logiska sam-

hang, som skall vara avgérande, frigjort frin deras motiv, som lagen
gjode.” Jir d&ven REUTERSKIOLD, TfR 1929 s.-77f, StvT 1938 s. 264.
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vara avgorande. Syftet i det speciella fallet far déremot icke vara
avgorande.”?

‘LAGERROTH hévdar, att lagtexten “icke ... far tolkas efter
grundlagsstiftarnas avsikter, om man dirmed menar vad som fak-
tiskt rorde sig i 1809 &rs méns sjilar. ... Vad jag hiller mig till
ar den lagtext, nimnda herrar ldmnat efter sig, och det oberoende
av om den for med sig konsekvenser, som for dem aldrig varit
presenta. ... Det dr det logistiska betraktelsesiittet, jag anser vara
anbefallt i RF § 848

, " D.1denméan “bokstavsmeningen’ ir oklar, m4 ”andemeningen”
foljas; mirk den stora skillnaden mot C [oVan: “subjektiv’’ tolk-
ning far icke ske].

FAHLBECK framhaller ett ytirande av A. G. SILVERSTOLPE
,d 23 aug. 1809 — »Grundlagens foreskrift ma efterlevas, efter
bokstavsmeningen, dir den ar klar, och i vidrigt fall efter ande-
meningen #rligen tolkad» — samt anfér i anslutning dértill: ”For
att f fram den riktiga betydelsen av ett stadgande i och for sig
eller, sirskilt, i jimforelse med andra grundlagsbud, ir man ofta
anvisad att efterforska, vad den, som stiftade lagen, avsig med
bestimmelserna i friga, direst detia kan framgi av samtidiga
uttalanden av ett eller annat slag.””®

. FAHLBECK & SUNDBERG synas i den av dem utgivna grund-
lagskommentaren ansluta sig till ovannimnda uppfattning.!

7FK 1926. 10 s. 22. Med “andan” torde TRYGGER mena “texternas lo-
giska sammanhang”, se REUTERSKIOLD, FK 1926. 10 s. 23 och jfr ovan
i texten; full 6verensstimmelse skulle d enligt REUTERSKIOLD forehgga
mellan honom sjalv och TRYGGER.

8 LAGERROTH, StvT 1939 s. 58 f; jfr dven dens. Sth 1938 s. 424, 1940
s. 156, 157 samt LAGERROTH 1942 s. 150. Men se om en ny, annan upp-
fattning hos LAGERROTH .angéende § 83 p. 2 nedan s. 23 not 3.

® FAHLBECK 1934 s. 96, jfr dven s. 93; jir dven dens. 1951 s. 14.

t FAHLBECK & SUNDBERG 1951 s. 86: deras hénsyftning pa SILVER-
STOLPE genom ordet »drligen», jfr ovan i texten och nedan s. 131; om
FAHLBECK & SUNDBERG vidare séirskilt nedan s. 1511,

Jfr.aven CEDERSCHJOLD 1828 s. 3f; CEDERSCHJOLD kan dock moj-
ligen dven uppfattas si, att han faller under grupp 4, ovan, i vilket fall
han dessutom skulle anse § 83 p. 2 vara delvis obsolet.
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. E, Hansyn ma tagas till ”and;émeningen”; sirskild begrinsning
gores icke.

HAMMARSKJOLD yttrar: ”‘\/Ian brukar siga, att grundlagen
skall tolkas efter sin ordalydelse, men det lirer icke vara nigon som
vill driva den satsen, att grundlagen skall tolkas uteslutande efter
sin ordalydelse, d.v.s. med bortseende frin dess andemening eller
sd, att det icke finnes en rimlig mening.”?

“F. § 84 ligger, eller dr atminstone avsedd att ligga, vissa band
pa grundlagstolkningen, men dessa band angivas i nedanstiende
uttalanden icke s tydligt, att uttalandena kunna inordnas under
nagon av de ovan angivna kategorierna.

HERLITZ anfér om § 84, att den ”— hur min én mé nirmare
bestimma dess innebérd — principiellt hindrar bade en alltfér
extensiv och en alltfor restriktiv tolkning.””3

EEK yttrar, att i § 84 kan man nu se en avsikt hos grundlagens
forfattare framtriida, enligt vilken olika slag av i allméinhet bra-
kade extenderande »tolkningar» skola vara uteslutna, nir grund-
lagarna #ro i friga.”* 5 : '

-Jimvil m& erinras om att Atskilliga riksdagsmin och andra
forfattare &n de ovanndmnda® &beropa § 84 pa ett sidant sitt, all’
de tydligen anse § 84 pabjuda en — icke nirmare klargjord —
ganska string tolkning.

1. § 83 p. 2 riktar sig bloit mot ”godtycke” i lagtillimpningen,
men utséger ingenting om huruvida lagens ord eller mening skall
f6ljas, nir desamma icke ticka varandra — jfr didremot vid I
[ovan]; §:n utsfiger pa si sitt ingenting om tolkning.

KAIJSER anfor, att "ratio legis for ett grundlagsbud om till-

2 FK 1926. 10 s. 11. "

3 HERLITZ 1930 s. 414; om extensiv och restriktiv tolkning nedan S.
135 ff. Se ock HERLITZ 1933 s. 228, jfr s. 226 £.

4 EEK 1942 s. 278; om huruvida enligt EEK § 84 bhv1t obsolet, nedan
s. 149 1.

5T.ex. FROLICH 1829 s. 8 f, 11 f [visserligen utforligt, men motsigelse-
fullt], LOWENHIELM 1844, nedan s. 77 f, WALLENGREN 1906 s. 1, VA-
RENIUS, StvT 1909 s. 159, TYNELL 1918 s. 183, TINGSTEN 1934 s. 109,
‘WESTERBERG 1945 s. 39.
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lampning efter ordalydelsen [kafx] antingen vara att lagens text
skall f6ljas d& korrelationen mellaﬁ lagtext och lagens ritta mening
vid en tolkning'i éverensstimmelse med ratio legis befinnes vara
fullstéindig i det siirskilda fallet, eller att lagens text alltid stringt
skall f6ljas utan hénsyn till om lagens &ndamél ddrmed uppfylles
eller ej. Vid det forsta tolkningsalternativet riktar sig bestimmel-
sen mot vringande av lag, arbitrering, fértydning, utan att for-
bjuda doktrinell tolkning. Vid det senare férbjuder den doktrinell
tolkning.”® Det senare alternativet ar enligt KAIJSER icke antag-
bart.” :

LUNDSTEDT ytfrar, i anslutning till KAIJSER, ”att det tanke-
" innehallet icke kunde inliggas i formuleringen [i § 84], att grund-
lagen mera #n annan lag vore att tolka efter bokstaven. Dessa
ord, att en lag »skall efter sin ordalydelse i varje sirskilt fall till-
limpas», kunna faktiskt betrakias sisom uttalade i varje all-
min civil-, kriminal- och processlag. Dessa ord kunna icke be-
tyda nagot annat, dn att vederbérande myndighet i varje fall har
att halla sig till lagen och icke handla godtyckligt. Men att halla
sig till lagen &r ndgot helt annat &n. att trila under bokstaven..
Det forutsitter ett utréonande icke blott av lagens rent sprakligt
grammatiska innebdrd utan jimvil av dess idéinnehall, vilket &ter
i sin tur forutsitter klarhet 6ver lagens sociala grund och funk-
tion, om man s4 vill dess anda. I sjilva verket innehaller salunda
84 § sjilv intet dirom, att grundlagens bokstav skulle ha makt
over dess anda. Ett motsatt omdéme skulle ha forutsatt inskju-
tandet av ett forstarkande ord, t.ex. »blott och bart efter deras
ordalydelse», »ordagrant efter deras ordalydelse» eller dylikt.”8

6 KAIJSER 1939 s. 43. 1 sitt ena exemplar av lic. avhandlingen fortyd-
ligar KATJSER uttrycket “utan att férbjuda doktrinell tolkning” [ovan]
till 7utan att darfér utsiga nigot om den tolkning, som skall féregi till-
lampningen”. Ytterligare en 4ndring, vilken bringar KAIJSERs termino-
logi i samklang med NEHRMANSs, nedan s. 36, géres men behover icke
atergivas och forklaras har.

Framhallas bér; att den fragestillning, som fér KAIJSER varit den
vasentliga ar: “Har grundlagen med § 83 sista momentet velat anbefalla
en annan tolkningsmetod 4n den som géller vid tillimpning av allmin
lag?” KAIJSER 1939 s. 78, se narmare i det foljande om KAIJSERs efter
olika linjer bedrivna undersokning darav.

7A.a.5.78.
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1I. § 83 p. 2 riktar sig mot obehériga grundlagsfoérklaringar;
stadgandet utsiger ingenting om grundlagstolkning — mark den
totala skillnaden mot I [ovan].

KAILJSER ifrigasitter, om innehéllet i § 83 &r uttomt med vad
han anfért?, och fortsitter senare: ”Ratio legis for sista momen-
tet i § 83 behover icke blott ha varit en fruktan for godtycke i
grundlagstillimpningen. Den kan #ven ha varit en Onskan att
forebygga att for framtiden gallande »uttydningar» [forklarmgar]
tillkom men. 4 annan vig 4n §§ 81, 82 och 83.”71

WESTERSTAHL yttrar, att ”den sista satsen [i § 83] behover
ju helt enkelt bara betyda, att det dr grundlagstexten sddan den
foreligger, och inte en i strid mot bestimmelserna forklarad text,

_som skall tilldimpas.? Vi skulle med andra ord i sa fall inte alls
ha att géra med ett tolkningsstadgande utan endast med en fore-
- skrift, som ytterligare inskérpte att man icke genom négon slags
otillitna foérklaringar fingebésidoséitta grundlagens regler.” WES-
- TERSTAHL anser, att Vasenthga skal tala for nyssndmnda upp-
fattning:?
' VIDHOG anfér: ”RF § 84 har sikerligen icke i sitt ursprungliga
sammanhang nigonting med tolkning att skaffa.® ... Det &r sa-
ledes inte mot nagra tidigare foretagna grundlagstolkningar utan
mot grundlagsforklaringar, som § 83 riktar sig.’ ... Om saledes
vara grundlagar lika litet som andra lagar innehalla nigra regler
fér hur de skola tolkas, s ...”S ’

8 AK '1940. 36 s. 7, under hanvisning till KAIJSERs otryckta' undersok-
ning. Dessutom diskuterar LUNDSTEDT de principiella skalen for att
statsmakterna bora, eller icke hora, efterleva grundlag, liksom annan lag,
" a.acs. 51, jir daremot HERLITZ 1940 s. 114 4 andra sidan EEK 1942 s. 280.

2 Qvan s. 22. -

1 KATJSER 1939 s. 79 not, jfr s. 65. Om ytterligare en — allenast munt-
ligen framford — {fristaende tankeging hos KAIJSER angiende § 83,
nedan s. 100 not 2.

2 Jir aven citatet av § 83, ovan s. 15.

$ WESTERSTAHL 1950 s. 17, med visst instimmande fran HESSLER,
StvT 1950 s. 482. och sarskilt fran LAGERROTH, StvT 1950 s. 509, som
visserligen icke i allo vill ansluta sig till WESTERSTAHLs resonemang
men accepterar hans huvudtes. Om huru enligt WESTERSTAHL § 83 p. 2
- med tiden far en annan innebérd, nedan s. 1451%. -

}*/VIDHOG 1950 s. 358. 5 A.a. s. 360.
¢ A.st.; jfr dock s. 370 not 45, nedan s. 97 1.
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‘Avd. II. Metoden vid tolkning av den ev.’
tolkningsregeln.

Fragan om vilken metod, som bér anvindas vid den ev. tolk-
ningsregelns tolkning, &r av betydelse frimst dirigenom, att re-
sultatet av tolkningen kan tinkas bli olika vid anvindande av
olika metoder. _ _ v

ALEXANDERSON anfé6r?: Genom § 84 &r “icke den sa att séiga
ofversta tolkningsregeln funnen, ty om en tolkningsregel utgor ett
stadgande i en lag, maste detta i sin tur bli foremél for lagtolk-
ning, och det ir ju en logisk omdjlighet, att vid denna tolkning
lagstéllet sjalft skulle kunna bestimma metoden. Sidant forut-
satte, att redan vid sokandet det sdkta vore funnet.” I samma rikt-
ning uttalar sig LAGERROTH?, och likasd MALMGREN.!

WESTERSTAHL framfér en intressant kritik av ALEXANDER-
SONs ovannimnda resonemang. WESTERSTAHL anfér -inled-
ningsvis?: ”Néir man tar del av en i ord uttryckt rittsregel, skulle
man forslagsvis forst [I] urskilja vad som kan kallas for ett kon-
ventionellt fattande av de sprakliga symbolernas och satsernas
betydelse. Man ror sig hiir inom det allmidnna sprakbrukets ram
och att tala om tolkning pa detta stadium synes oegentligt. De i
en sats ingdende sprikliga uttrycken har vanligen i och for sig

7Jfr ovan s. 16 ff om splitiringen i litteraturen, sarskilt s. 21 och 23,
p. II och IIL ‘

8 ALEXANDERSON 1907 s. 9. .

9 LAGERROTH 1942 s. 150: "Orimligt ar ... att ur den sjalv [§ 83 p. 2]
utldsa en anvisning om huru den skall tolkas”; jfr dock nedan s. 25 not 5.

1. Jfr MALMGREN 1945 s. 8 f: ”Som Alexanderson anmirker méaste man,
nir det géller att finna en legal (= i lag stadgad) tolkningsregels inne-
bord, begagna de vanliga, av rittsvetenskapen utbildade tolkningsmeto-
derna [om ALEXANDERSONs nu &syftade uttalande nirmare nedan
s. 27 f)”.

2 WESTERSTAHL 1950 s. 7.
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mycket vidstrickt och obestimd betydelse. Genom den speciella
juridiska terminologien begrinsas denna ordram. ... Begreppet
lolkning skulle da reserveras for den ytterligare, [II] mer kvali-
ficerade precisering av regelinnehéllet, som kan utféras pa basis
av det allminna sprakbruket och den godtagna juridiska termi-
nologien ... [Hiarmed har] naturligtvis ingen klart fixerad gréns -
angivits.” Till det anférda anknyter WESTERSTAHL i den aktu-
ella kritiken av ALEXANDERSON3: ”man fir i normala fall vid
lisandet av en lagbestimmelse redan fran borjan en viss upp-
fattning om dess innehill, vilken sedan kan preciseras genom
tolkning. Det dr dirfér som det inte behéver ligga nagot i och for
sig orimligt i att en viss tolkningsregel omedelbart anvindes vid
tolkningen av sig sjilv. ... Ar den legala tolkningsregeln didremot
s oklar, att man fran borjan inte fir nagot bestdmt intryck av
dess allminna innehall — och det kan ju ségas vara fallet med RF
§ 84, uppfattad som tolkningsparagraf — blir liget ett annat.”
Till WESTERSTAHLSs principiella stdndpunkt ansluter sig HECK-
SCHER®, och i viss mén 4ven LAGERROTH.?

Jag maste & andra sidan gora nagra invéndningar mot WES-
TERSTAHLs resonemang. Om ordet “ordalydelse” i § 83 p. 2
enligt allmént och juridiskt sprakbruk &r nigorlunda klart® — och
betyder t.ex. sprakligt innehall, i motsats till tankeinnehall’ — och
om man silunda vid ldsandet av § 83 p. 2 "redan fran bérjan [far]
en viss uppfatining om dess innehall®, vilken sedan kan preciseras

S WESTERSTAHL 1950 s. 23. -
41 HECKSCHER, StvT 1950 s. 463: I polemik mot Alexanderson visar
~-han [WESTERSTAHL], att det i och for sig icke ligger nagot orimligt i
»att en viss tolkningsregel omedelbart anvandes vid tolkningen av sig
sjalvs.” .

s LAGERROTH, StvT 1950 s. 510: "med frangaende av en tidigare stand-
_punkt [ovan s. 24 not 9] skulle jag vilja uttrycka saken s&, att s& visst som
§ 84 avser alla svenska grundlagar och alla grundlagsparagrafer avser
den ocksa R.F. § 84, och besvara fragan vad den da innebar med férnyad
citering av dess lydelse. ord for ord.”

¢ Huruvida sa verkligen 4r férhallandet, se nedan s. 32 ff.

7] denna skrift anvindes uttrycket “sprakligt innehall” i ovannidmnda
betydelse, jfr &ven nedan s. 115f med not 8.

8 Nagot som manga fa, t.ex. nedan s. 27 not 5.
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genom tolkning”, si innebir detta ett anvindande av, i férsta hand,
en objektiv. metod.? Men det kan t.ex. tinkas, att grundlagsstif-
- tarna avse, att ”ordalydelse” skall ha en viss betydelse, som &4r
annan #n den, som “ordalydelse” har enligt sprikbruket — och
avse; att “ordalydelse” skall betyda t.ex. formulering sddan den
foreligger, i motsats till férklaring av grundlag.! Genom tanken,
att § 83 p. 2, om den ir nigorlunda klar, omedelbart kan anvén-
das vid “tolkningen’ av sig sjilv, forbises den mdjligheten, att
enligt grundlagsstiftarnas avsikt “ordalydelse™ skall ha annan be-
tydelse &n “ordalydelse” har enligt sprakbruket, och det blir icke
tilifalle att, om en sddan betydelseskillnad verkligen foreligger,
6verviga vilken betydelse som bor accepteras. Atminstone de bada
betydelser hos “ordalydelse”, vilka ovan ifragasatts — sprakligt
inneh4ll, samt formulering sddan den foreligger — &ro si olika,
att om man forst har den uppfatiningen, att ordalydelse” bety-
der sprakligt innehill, nimnda uppfattning icke sedan kan “’pre-
ciseras genom tolkning” dirhin, att “ordalydelse” betyder for-
mulering sidan den foreligger. Foljaktligen finner jag, att dven
om § 83 p. 2 ir nigorlunda klar, den icke omedelbart kan an-
viindas vid "tolkningen” av sig sjilv.2 '

Emellertid torde WESTERSTAHL anse, att § 83 p. 2, uppfattad

9 Det torde icke vara behévligt att redan hér narmare klargora vad en.
ob]ekhv metod innebir, se nedan s. 120,

tJfr nedan s. 32ff. Det resonemanget kan mojligen ocksa foras, att
genom en ovanniamnd avsikt hos grundlagsstiftarna betydelsen hos “orda-
lydelse” enligt sprakbruket forandras, si att den avsedda betydelsen ingar
i betydelsen enligt sprakbruket — darvid ordet ”sprakbruket” anvéndes i
annan betydelse én eljest i denna skrift. Men da kan det icke sagas, att
§ 83 p. 2 omedelbart kan anvindas vid “tolkningen” av sig sjilv. — "Tolk-
ning” utmarker den av WESTERSTAHL angivna, snavare betydelsen av
tolkning. ‘

2 Jir nedan s. 111 f, sedan § 83 p. 2 val blivit foremal for viss tolkning.
Av det i ovanstaende st. sagda framgar aven, att jag icke kan ansluta mig
till WESTERSTAHLs distinktion mellan 4 ena sidan ett konventionellt
fattande av de sprakliga symbolernas betydelse, m.m., och &4 andra sidan
”tolkning” sasom den ytterligare, mer kvalificerade precisering av regel-
innehallet, som kan utféoras pa basis av det allménna sprakbruket, m.m.
Jamvil termmolog1skt synes mig lampligare, att ordet tolkning far be-
teckna #dven uppfattandet av den sprakliga innebérden.
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som tolkningsparagraf, dr si oklar, att man fran bérjan icke far
nagot bestdmt intryck av dess allménna innehéll, och att just fér
den skull § 83 p. 2 icke omedelbart kan -anvindas vid tolk-
ningen” av sig sjilv.® Silunda komma WESTERSTAHL och jag
till samma resultat — att § 83 p. 2 icke omedelbart kan anvindas
vid "tolkningen” av sig sjilv -— men vi anféra visentligt olika
motiveringar.* Vilken motivering, som &r riktig, 4r av betydelse
sérskilt darigenom, att ménga, som lisa § 83 p. 2, sikerligen och
icke utan fog frin boérjan fé ett “bestimt intryck av dess allminna
innehall”®, t.ex. det intrycket att enligt § 83 p. 2 grundlagarnas
sprikliga innehall skall féljas. Dessa bedomare kunna alltsi en-
ligt WESTERSTAHLSs resonemang omedelbart anviinda § 83 p. 2
vid ”tolkningen” av §:n sjilv. De kunna dérfér — 4ven om ordet
”ordalydelse” enligt sprakbruket i sjilva verket ar oklart® — si
linge de fasthélla vid sin utgdngspunkt att anvéinda § 83 p. 2 vid
”tolkningen” av §:n sjilv, icke komma in pa fradgan, om § 83 p. 2
i stillet bor anses betyda t.ex., att grundiagarnas formulering
sddan den foreligger, i motsats till obehorig grundlagsférklaring,
skall foljas. Namnda konsekvens dr olycklig, sarskilt med hinsyn
till att flera forfattare pa senare tid — vilka icke omedelbart an-
vinda § 83 p. 2 pa §mn sjilv — hiivda, att § 83 p. 2 riktar sig just
mot obehoriga grundlagsforklaringar.” '

I det f6ljande utgar jag fran att § 83 p. 2 icke omedelbart kan
anvindas vid tolkningen av sig sjilv. : :

ALEXANDERSON anfér da vidare: ”Vid tolkningen af den
legala tolkningsregeln ir alltsi enda viigen att bruka de metoder,
rittsvetenskapen utbildat... I var tid rAder timligen oomstridd
den objektiva principen for tolkning af lagar med den karaktir
och af si pass nytt datum som véra grundlagar.”® Dartill ansluter

3 Jfr ovan s. 25.

40m min motivering se féregiende stycke.

8 Jfr t.ex. LAGERROTH, StvT 1950 s. 510: § 84 ar “tydlig och klar.” Dens.
1942 s. 150. NILSSON-STJERNQUIST 1946 s. 45: ”"Paragrafens ordalag
torde ej [heller] valla nagon svarighet att fo6rsta eller tillampa®.

¢ Nedan s. 32 ff. '

"7.0van s. 23, p. III.

8 ALEXANDERSON 1907 s. 91.
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sig MALMGREN.? WESTERSTAHL anfér emellertid: ”Nir Alex-
anderson férklarar, att man vid tolkningen av den legala tolk-
ningsregeln har att «anvinda de metoder réttsvetenskapen utbil-
dat», synes han hidrmed avse de metoder som hans egen tids ritts-
vetenskap anvinder. Nagot skél anfores icke for denna stand-
punkt, och en annan rittsvetenskapsman skulle med lika stor ritt
exempelvis kunna hévda, att man vid tolkningen av den legala
tolkningsregeln i stéllet skall anvénda just de metoder som var
gingse vid tolkningsregelns tillkomst. . . . Man far {da forst] appli-
cera en godtyckligt vald tolkningsmetod — godtycklig i varje
fall i forhallande till den okénda, i tolkningsparagrafen nedlagda
metoden — p4a sjilva tolkningsparagrafen’.!

Jag instimmer i WESTERSTAHLs framhéllande av att man
star inf6r eit val av tolkningsmetod.? Enligt uppfattningar, som
pAa senare tid vunnit allt storre utbredning, bora lagregler pi t.ex.
civil-, straff-, process- och forvaltningsrittens omraden tolkas en-
ligt teleologisk metod under vissa férutsittningar — forutsitining-
arna variera hos olika bedémare alltefter vad som, kort sagt, anses
vara praktiskt pa de olika rittsomridena och i olika ligen.?

Jamlikt vissa av de skil, som anféras till stéd £f6r ndimnda upp-
fattningar?, vore jag benigen att vid pabdrjandet av en tolkning
av § 83 p. 2 anviénda ett slags teleologisk metod.? Emellertid mér-
kes, att § 83 p. 2 av ett flertal olika forfattare tillskrives ett flertal
olika innebérder.® Jag vill f6rsoka utféra min tolkning sé, att jag

9 MALMGREN 1945 s. 8 f, se dirom ovan s. 24 not 1, samt forfséittningen:
”For lagar med regeringsformens alder och karaktir maste man alltsa
anlita den vanliga objektiva lagtolkningsmetoden”.

1 WESTERSTAHL 1950 s. 21.

2 Jfr aven ANDERSEN 1947 s. 16 ff om ett saddant val.

8 Narmare nedan s. 121 med hinv.; understrykas mé att, sdsom fram-
gar av texten ovan, flera varianter finnas av teleologisk metod. — Tolk-
ningen av grundlagsregler ater kan bero pa det resultat, vartill tolk-
ningen av § 83 p. 2 leder.

¢ A.st. med héanv, jir dven nedan s. 133 ff.

5 Ordet “paborjandet” [ovan] utméirker, att sedan § 83 p. 2 blivit féremal
for viss tolkning, § 83 p. 2 ev. bor anvindas. pa sig sjilv, nedan s. 111 f. Pa-
pekas ma vidare, att en teleologisk metod, nirmare bestimt det dari in-
ghende faststallandet av §:ns &ndamal, bl.a. innefattar beaktande av den
metod, som anvéindes omkring &r 1809.
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far tillfille att underscka alla de olika argument, som faktiskt
dberopas eller rimligen kunna aberopas betriffande inneborden i
§ 83 p. 2. Dartill kommer, vilket hir méa forutskickas, att med
hinsyn till beskaffenheten av det material, som finnes for tolk-
ning av § 83 p. 2, en teleologisk metod icke ger ett tillrickligt
sikert tolkningsresultat. Darfér skall jag t.v. férséka anvinda
savil objektiv och subjektiv som teleologisk metod?; forutskickas
m4, att med hénsyn till beskaffenheten av det ovannimnda mate-
rialet icke heller en objektiv metod for sig eller en subjektiv metod
for sig ger ett tillrickligt sikert tolkningsresultat.® Men det kan
tinkas, att en kombination av metoder, sidan som jag avser att -
anvinda, ger nigot som kan anses vara ett tillrickligt sikert
resultat. Det kan ocksd tinkas — och det forefaller med hinsyn
till de olika stdndpunkterna i litteraturen betriffande § 83 p. 2 t.v.
vara troligt — att argument enligt en metod indicera en annan
innebord hos § 83 p. 2 &n argument enligt en annan metod indi-
cera. Om si befinnes vara forhallandet®, dterkommer senare for
mig frigan om att slutgiltigt vélja argument.

I detta sammanhang ér det anledning att nigot beréra de tolk-
ningsmetoder, som faktiskt anviindas av nagra forfattare.

ALEXANDERSONSs metod kritiseras av WESTERSTAHL, som
anfor: ”Den objektiva lagtolkningsprincipen bér, hivdar Alexan-
derson inledningsvis, tillimpas pa lagar av si pass nytt datum
som grundlagarna.! ... Ser man nu efter, hur Alexanderson moti-
verar sin egen tolkning av RF 84, si anféres dir bokstavligen
ingenting annat &n vad han anser att grundlagstiftarna menat
med stadgandet. Hur 4n den s.k. objektiva lagtolkningsprincipen

¢ Ovan s.v17 1f.

71 anledning av WESTERSTAHLs anférande ovan s. 28 ma papekas,
att jag d& t.v. anvinder bl.a. den metod, som anvindes omkring ar 1809,
jfr t.ex. nedan s. 105.

8 Namnda forhallande torde utgéra en av anledningarha till den stora
splittringen i litteraturen betraffande § 83 p. 2, ovan s. 17 fL

? Darom nedan s. 111 med not 4.
1 Ovan s. 27.

29



skall karakteriseras, dr det likvil uppenbart att den inte far iden-
tifieras med den princip man brukat kalla den subjektiva’.?
Emellertid framgér det av ALEXANDERSONSs framstillning?, att
ALEXANDERSON finner det sprakliga innehillet i § 84 oklart.
Att ALEXANDERSON d4i soker att inom den givna sprikliga
ramen, med hjilp av lagstiftarens mening, fixera 84 §:ns innebord
kan, Atminstone enligt en vanlig uppfatining om vad objektiv .
lagtolkningsmetod -innebir, icke anses betyda, att ALEXANDER-
- SON &verger den av honom proklamerade objektiva metoden.
Déremot kan kritik riktas mot ALEXANDERSON i ett annat
avseende. ALEXANDERSON 3&beropar sig pa lagstiftarens mening
med § 84 utan att giva nigot belidgg for sitt pastiende om denna
mening — och antagligen utan att det kan givas nagot beldgg for
hans péastdende.” ALEXANDERSONSs péstidende utmynnar ocksa
i en mycket obestimd sats: § 84 “riktar sin hvassa udd mot tidi-
gare erfarna valdsamma, principlésa vantolkningar af stiftad lag.”®
Niamnda sats kan utan risk for inkonsekvens aberopas till ‘stéd
£6r vilken som helst av alla de i litteraturen hévdade uppfattning-
arna om § 84.” ALEXANDERSON é&beropar satsen som frimsta
stod for sin uppfattning.® WESTERSTAHL anfor, att hans upp-

2 WESTERSTAHL 1950 s. 22.

3 ALEXANDERSON 1907 s. 10.

¢ ALEXANDERSON, med sin proklamation om objektiv metod, borde
emellertid sdsom forutsattning f6r sitt resonemang om lagstiftarens
mening uttryckligen ha framhallit, att han finner det sprakliga innehallet
i § 84 oklart. Att sa icke gjorts, sammanhinger med att ALEXANDERSON
hir rdjer en bendgenhet for att, 4ven om en lags sprakliga innehall ar
klart, vilja falla tillbaka pa lagstiftarens mening — i viss man lamnande
oppet, vilken omstandighet som bér anses vara den avgérande, a.st:; jfr -
dven WESTERSTAHL a.st. Om det ovan i texten sagda ar riktigt, for-
faller den av WESTERSTAHL fortsattningsvis, s. 23, mot ALEXANDER- |
SON anférda, skarpa kritiken.

5 ALEXANDERSON -a.st. hanvisar till en lagstiftning, “som tillkommit
under sddana férhallanden som 1809 ars Regeringsform”, och till innu
kdnnbara historiska erfarenheter”. :

¢ ALEXANDERSON a.st.

70Ovan s. 171f.

80m ALEXANDERSONs uppfattning ovan s. 19.
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fattning om § 83 p. 2°
SONs uppfattning — stdr “ganska néira” den av ALEXANDER-
SON i ifrdgavarande sats uttryckta asikten.! ALEXANDERSONs
motivering &r ett uttryck fér hans kinsla angdende huvudinne-
borden i § 84 men innehéiller eljest ingenting, som kan tjina att
klarligga denna innebord.

Aven MALMGREN kritiseras — pa ungefir samma sitt som
ALEXANDERSON [ovan] — av WESTERSTAHL.2 Nimnda kri-
tik mot MALMGREN synes mig vara obefogad.3

MALMGREN, representerande en ildre huvuduppfattning om
§ 83 p. 24, samt KAIJSER, WESTERSTAHL och VIDHOG, repre-
senterande yngre huvuduppfatiningar®, dro de, som frimst fram-
draga material for bedémande av § 83 p. 2; MALMGREN blir
diirvid, s&som nyss antytts, utsatt for en hel del kritik fran de
andra — enligt min mening icke alltid med fog.®

Om flera andra forfattare &n de ovannimnda méste forut-
skickas, att deras uttalanden om § 83 p. 27 st6djas pa ett litet mate-

*Darom ovan §. 23. »

1 WESTERSTAHL 1950 s. 18.

2 WESTERSTAHL 1950 s. 30 not 70: MALMGREN “siger sig hylla den
objektiva tolkningsprincipen men anvénder-vid tolkningen av RF § .84
viasentligen en subjektiv metod; sedan finner han 4tt denna § anvisar en
tredje metod [grammatisk-lexikografisk, ovan s. 17 f], som han emeller-
tid anser oméjlig att anvinda, varefter han atergar till den objektiva
metoden.” _

3 MALMGREN- 1945 s. 9 f stoder sig pa 84 §:ns lydelse och soker, nagot
tveksam om hur lydelsen bor forstés, bestyrka sitt antagande darom ge- -
nom hénvisningar till dldre och samtida grundlagsbestimmelsers lydel-
ser och forarbeten; det kan icke sigas, att MALMGREN dirigenom éver-
ger den av honom hyllade objektiva metoden och anviander en subjektiv,
jfr MALMGRENS egna deklarationer om vad en objektiv metod innebir,
a.st. Att MALMGREN a.a. s. 11 anser, att § 84 ”blivit obsolet”, nirmare
nedan s. 148 £, i vad §:n anvisar en grammatisk-lexikografisk metod, kan i
och for sig icke laggas till grund f6r kritik mot MALMGRENSs tlllvaga-
gangssatt.

40van s. 171, p. I. 50van s. 21f och s. 23, p. II och IIIL

¢ Narmare i det f6ljande.

7Ovan s. 18 ff.
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rial eller rentav helt pa obestyrkta antaganden om lagstiftarens
vilja, eller eljest pi den egna kiinslan for § 83 p. 2.8 Men kénslan
ar tydhgen hir icke mycket att f6lja, nir den leder till si manga
olika standpunkter.®

Emellertid 4r det, oavsett de anférda motiveringarnas art, icke
a priori uteslutet, att vilken som helst av de intagna standpunk-
terna kan vara riktig.

Avd. III. Betydelsen av ordet “ordalydelse” enligt |
allmiéint och juridiskt sprakbruk.’

Vid forsok att faststdlla spriakbruket béra gi'vétvis ordbécker
- anvéandas; redan med hénsyn till dldern hos § 83 p. 2 bor man
icke lita allenast till sin egen fortrogenhet med spriket.*
Svenska akademiens ordbok innehaller icke nigot dldre beligg
pa “ordalydelse’ #n ett fran &r 1770.2 I detta beliigg synes “orda-

8 T.ex. nedans. 99 not 2, TRYGGER. ?Ovan s. 17 ff.

t Jir om ordet “bokstav”, som férekommer i dldre férfattningar, nedan
8. 36 not 7. Om ordet "de” i § 83 p. 2 nedan s. 76 ff, om uttrycket ”i hwarje
serskildt fall” nedan s. 88 ff och om ordet “tillimpas” nedan ;32 ff. Un-
derstrykas ma4, att i ovan rubricerade avd. avses endast=.-: :.¢] betydel-
se[r] hos § 83 p. 2, som féljer av betydelsen i ordet ¢ . aiydelse” enligt
spréakbruket; en sddan begransning i bérjan av denna skrift till nyckel-
ordet “ordalydelse” torde i det féljande visa sig icke ha mlsslett lasaren
utan fastmera ha varit klargérande.

“1a] det féljande framhivas framst med hjilp av Svenska akadermens
ordbok och Ostergrens ordbok nagra i detta sammanhang ev. relevanta
betydelser av “ordalydelse”; om ytterligare betydelser se nimnda ord-
_bocker. Givetvis belyses sprakbruket dven av saddana riksdagsuttalanden,
myndighetsbeslut m.m., vilka icke finnas redovisade i ordbocker; i fort-
siatiningen av denna skrift behandlas dylika uttalanden m.m., som — det
m4 hir forutskickas — dock synas hélla sig inom den ram, ordbéckerna
angiva.

2 K.M:ts res. d. 22 mars 1770 § 14 st. 2: "Wid ofwerwagande af detta
mal, har Kongl.Maj:t funnit, at aldenstund ej mindre 1. 4n 4. momentet
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lydelsen”, savitt kan bedémas av sammanhanget, beteckna unge-
far I det sprékliga innehallet. Nigot annat, fér oss intressant be-
ligg pa “ordalydelse” ges icke.? Sisom en mojlig betydelse av
”orddlydelse”angives emellertid II ”formulering”. ¢ En viss skill-
nad mellan ovannidmnda betydelser I och II skall nedan tydligare
pavisas. ‘
- PLydelse”, som utgor sista ledet i “ordalydelse”, betecknar bl.a.
I ”innebérd (efter bokstaven)” och II formulering”.’ ”Lyda” an-
vindes ocksa bl.a. I "med tanke huvudsakligen pa inneb6rden i ett
ord 1. uttalande”® samt sdsom betecknande II ”ha en viss formu-
lering (0. betydelse)”.? ]
»Ord” [orda], som utgér forsta ledet i “ordalydelse”, anvin-
des blLa. I ”om sprakliga uttryck ... ss. stillda ... i motsats till
det tankeinnehdll som gnm dem utiryckes”®; ”sdrsk. ... i uttr.
efter orden, efter ordalydelsen; 4v. ...: ord for Qrd”.9 ”Ord” an-
vindes emellertid ocksa II i utir. ord for ord, &v. ord efter ord
..; vanl.: med full 6verensstimmelse i ordalydelsen . .. (fran bor-
jan till slut).”t '

af den Foérening, som landet Westerbottn ingatt med berérde Regemente,
och hwilken férening Kongl.Maj:t genom Des nadiga Resolution faststalt,
derdéfwer Allmogen nu soker férklaring, dro si tydelige-och klare, at
nagot misstag om ritta férstandet deraf icke kan finna rum, di de efter
orda-lydelsen warda werkstdldte; s& har Allmogen icke haft fog Kongl
Maj:t harmed at beswira”, Modée IX 1777 s. 311.

3. Ordet “ordalydelse” torde icke anvandas i t.ex. grundlag fore ar 1809,
jfr aven nedan s. 51 f.

4 Se Svenska akademiens ordbok: Ordalydelse, 1950. Jir Ostergrens ord-
bok 1934: Ordalydzlse.

5Se Sv. akad. ordbok: Lydelse, 1941. Jfr Ostergren a.a.: Lydelse.

8Se Sv. akad. ordbok: Lyda 7, 1941.

7Se a.a.: Lyda 6. Som bel4dgg angives: "Et ... breff ..., lydandes ord fra
ordt som hér effther schriffuit staar”, Gustaf I. Jfr Ostergren a.a.: Lyda 2.

8Se Sv. akad. ordbok: Ord 3 t, 1950. Som beldgg angives: “Then gor
emoot laghen som goér emoot lagsens mening, dntd han synes gora s&som
orden lydha j laghen”, O. Petri, jfr d&ven ALMQUIST 1951 s. 30 p. 18.
Vidare ALMQUIST s. 26 p. 13 med not 89: ... thet, som finnes then
menigha man til nytto wara, thet bor reknas for lagh, én ta at bescriffuen
lagh annorledhes kan halla [effter orden synes annorlunda lydal.”

9 Se Sv. akad. ordbok: Ord 3 t a. Jfr ock Ord 4 b.

1Se a.a.: Ord 4 c. Som beligg angives: “breff lydandis ord fraa ordh”,
Gustaf I, jfr ovan not 7. I synnerhet forr anvandes dven “ord (i)fran, f6rr
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Av det sagda synes framgé, att enligt sprakbruket § 83 p. 2 kan
ha Atminstone tvenne skilda betydelser. Stadgandet kan betyda,
I att grundlagarna skola tillimpas enligt sitt sprikliga innehall,
i motsats till enligt tankeinnehdllet. Stadgandet kan ocksa betyda,
II att grundlagarna skola tillimpas enligt den formulering som
foreligger, i motsats till enligt grundlagsforklaring? eller t.ex. kom-
mentar, not eller annat. Dessutom kan stadgandet tiinkas ha nigon
. annan, sarskild betydelse, ty ordboksforfattaren kan férbise nigon

viss anvindning av ”ordalydelse”. Av de tvenne skilda betydelser
hos § 83 p. 2, vilka ovan ifragasatts, I och II, ir dén forstnimnda
avgjort mera antaglig 4n den sistnfimnda3®, ty uttrycket handla
“efter ordalydelsen” — liksom tttrycken avvika ’frén ordalydel-
sen’’, gora “’sasom orden lyda” — synes i allminhet beteckna I
sprakligt innehall, medan II formulering i allménhet synes be-
tecknas med uttrycken ha en viss [orda]lydelse”, ”lydande” samt
‘ med upprepningarna “ord for ord”, "ord efter ord” m.f1.4

Slutligen synes av redogérelsen for sprikbruket framga, att
dven om de béda betydelserna hos “ordalydelse”, I sprakligt inne-
hall och /I formulering, i vissa. ssmmanhang kunna skiljas fran
varandra, dessa betydelser i andra sammanhang kunna mer eller
mindre tydligt ansluta till eller 6vergd i varandra; sirskilt m4 er-
inras om den tidigare nimnda tydningen av “lyda” [lydelse”],
namligen “ha en viss formulering (0. betydelse)”.* Silunda kan
§ 83 p. 2 tankas betyda jamval, III att grundlagarna skola 1ill-
lampas enligt den formulering, som foreligger, samt enligt sitt
sprakliga innehall. "

av. vid 1. om ord, férr 4v. fran ord t111 ord”, se a.a.: Ord 4 c. Jfr Ostergren
a.a.: Ord. = o

2 Jfr dven ovan s. 23.
- 3" WESTERSTAHL daremot anfor blott: ”Att en sadan uppfattnmg [d.v.s.
WESTERSTAHLSs uppfattning om § 83 p. 2, ovan s. 23, vilken uppfattning

narmast motsvarar den under II ovan i texten angivna] val later forena
sig med »ordalydelsen» dr obestridligt”, 1950 s. 17.

4 Jfr 4ven nedan s. 95.

5 Av intresse f6r den fortsatta undersékningen &r &ven, att den bety-
delse av t.ex. "ord for ord”, som ovan angivits under Yord” I, kan dverga
i den betydelse, som ovan angivits under “ord” II.
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Avd. IV. Aldre forfattningsbestimmelser och ildre tolk-

ningsdoktrin av intresse for forstdelsen av § 83 p. 2.

Det torde i denna avd. vara lampligt att i huvudsak anvinda
en kronologisk ordning; det ir nédvéndigt att borja ganska langt
tillbaka i tiden.®

I ingressen till 1634 ars RF uttala stinderna bla.: “wij det
[regeringsformen eller ordinancen] och hir med gilla, stadga och
stadféista i alla sina Puncter och Clausuler ... effter som Ordi-
nancen under Sal. Kongl. May:tz Nampn hir effter Ord ifrdn Ord
follier och inférdh &r.” Det synes framgd av sammanhanget, att
med slutorden i ndmnda sats avses den &t regeringsformen givna
formuleringen®, icke det sprakliga innehéllet i motsats till tanke-
1nnehallet '

Av storre intresse dr att faststalla huru foljande brey fI‘a11lg§l_I,‘____
XI.till Svea hovritt d. 4 april 1674 skall forstas: *Wij dre en och

¢ Betréffande vissa 4ldre urkunder m4 blott limnas korta omnamnan-
den och/eller hanvisningar: Om vissa domareregler se ALMQUIST 1951
s. 26 p. 12, 13,s. 30 p. 18, 5. 39 p. 42, samt.s. 47 p. 1, s. 50 p: 11, Regements- . -
Formen i Westergéttland 1540 p. 10 innehéller pabud om att “icke uthtyda
eller declarera War beskrefne Sweriges lagh allenaste effter then oklara
bookstaaf eller text, uthan och sa medh ett godt Christeliget samwet och

udi sin grundelige effect eller' menung 6fwerwigendis. ther hoos then
* sanskyllige naturlige wijsheet och fornufft och hwadh sasom Gudz lag
‘innehéller”, jfr dven p. 11..I S6derkopings religionsférening 1595 &beropas
“war bewilliadhe Christelige Religion effter som sielfwa brefwen i Book-
stafwen lyde”. Arboga beslut 1597 slutar med en f¢rsidkran att halla "then
[Arboga foérening] sampt Suderképinge Beslut uthi alle sine Puncter som
the uthi Bookstaffuen och ordet lyde, uthan nagen glosse och wrang
uthtydning”. Vid rittegdngen i Linképing 1600 anfor hertig Carl, att
Soderkopings beslut skolat forstas "som thet i Bookstafwen lyder”, m.m.
Enligt Carl IX:s stadfiistelse 1608 av landslagen skall man — vid skill-
nader mellan vissa lagbocker — halla sig till "then meening, ord och
grund, som i sielfwe texten star”, Swerikes LandzLagh utgévan 1635 s. 4,
dven s. 200, diar det dessutom pabjudes ett domande “som orden uthi
Laghboken uthtryckelighen #ro inférde, uthan naghon Glossa eller uth-
tydning” jfr nedan s. 35{f. Jfr dven Gustaf II Adolfs stadfistelse 1618 av
stadslagen, Swerikes Rijkes StadzLagh utgdvan 1635 s. 5.

¢ Jfr ock ovan s. 33 med not 1.
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: )
annan ging underrittade wordne, huruledes ... Wéare Hofritter

... hafwa en tid bort &t tagit sig fore, in Criminalibus, och jim-
wil uti klare och 6fwertygade méhl at gi ifrdn sielfwa bokstaf-
wen i War Lag beskrefwen, och i stillet for then népst som ther
uti uttryckes . . ., belagt den brotzlige med ett wilkorligit och arbi-
tralt straff och paen. ... Ty hafwe Wij for en nodtorfft erach-
tat, Eder hir om i tijd at pAminna ... at I ..., ther factum &r
notorium, och lagen klar, intet understan Eder ... at g& ifrin thet
- straff, som lag och laga Stadgar Eder dictera och foreskrifwa.”
I nimnda brev férbjudas allisd domstolarna att i vissa fall ga
ifran sjilva bokstaven i lagen. Vad avses darmed?’

I den dldre juridiska litteraturen uppmérksammas, sdsom KALJ-
SER framhaéller®, ovannidmnda brev. NEHRMAN uppehéller sig
sarskilt vid de allminna reglerna fér then si kallade interpreta-
tione doctrinali”.® ”Till at finna thenna [”Lagens ritta mening”,
stundom “’Lagstifftarens ritta mening”], ir ratio legis, eller grun-
den och orsaken hwarfére Lagstifftaren befalt eller forbudit ndgot,

then siikraste wigledaren”.! ’Thenna ratio Legis kommer en Lag-™~

klok wil til nytta, nér [I] Lagens mening stracker sig lingre, &n
sielfwa orden lyda, eller [II] orden dro mehra inneskrinkte &n
sielfwa meningen?: wid forra héindelsen brukas interpretatio ex-
tensiva; men restrictiva i senare fall. Thet tredie slaget [II11] neml.
interpretatio simplex beh6fwa wi intet: Ty nir orden och meningen
iro lika tydeliga och klara, behéfwes ingen forklaring, utan orda
forstandet bor i acht tagas Reg. Form. 1720. §. 23.3 och sielfwa
orden méste t4 f6ljas [visst lagrum nimnes] Kongl. bref d. 4 April
1674 [visst lagrum nidmnes]. Gar man ther ifran blir thet et arbi-

7 Inledningsvis m4 anféras, att enligt Svenska akademiens ordbok ordet
”bokstaf” bl.a. betecknar “ordalag, ordalydelse, text, formulering; bok-
staflig mening, bokstaflig bemirkelse; sarsk. i f6rb. lagens.bokstaf”, se
a.a.: Bokstaf 3, 1918. Uttrycken “efter bokstafen ... efter ordalydelsen, i
bokstaflig mening” anvindas sarskilt i motsats till enligt syftemal, se Bok-
staf 3 b. Nagon narmare vigledning erhéalles icke av sprakbruket enligt
ordboken. Jir Ostergrens ordbok 1919: Bokstav. '

8 KAIJSER 1939 s. 18, 24 f. * NEHRMAN 1729 s. 72.

1A.a. s 73. Jir till det foljande t.ex. KISS 1911 s. 436 1.

2 Har rakar NEHRMAN tydligen uttrycka motsatsen till vad han av-
ser, jfr dven a.a. s. 74, § 19.

30m detta lagrum niarmare nedan s. 41.
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trerande, som forbudet 4r”.* NEHRMAN synes alltsd anse, att
Karl XI:s ovanndmnda brev géller endast sddana fall 111, d4 lagens
ord och mening enligt NEHRMANS uttryckssitt dro “lika tydeliga
och klara”. Med nimnda uttryck avser NEHRMAN, sidsom mot-
sdttningsvis framgar av hans satser, att lagens ord och mening |
tydligen ticka varandra. DA skall det sprakliga 1nnehallet ilagen!
foljas, interpretatio simplex.? Godtyckliga .domar fa icke fillas.
NEHRMAN tolkar silunda Karl XI:s brev pa det sittet, att det
 sprikliga inpehallet i en lag skall foljas, nir lagens ord och
mening i den sérskilda situationen tydligen ticka varandra. Dér-
emot utsiiger brevet enligt NEHRMAN ingenting om de fall, I och
I1, da lagens mening stricker sig lingre 4n orden eller orden lingre
dn meningen. DA skall emellertid enligt NEHRMANSs allménna
tolkningsprinciper lagens mening pa visst sétt givas foretradet, in-
terpretatio extensiva resp. restrictiva. S& skall dessutom ske, om
det sprakligt sett finnes flera mojligheter att tyda lagens ord. Det
ar icke i detta sammanhang nodvéandigt att vidare Uranska NEHR-
MANs allménna tolkningsprinciper.®
 Ar det troligt, att Karl XI avser att brevet skall ha en sidan,
begransad inneboérd, som i litteraturen tilligges detsamma? Sva-
ret 4r jakande. Dels forutsittes nimligen i brevet bla., att lagen
ar "klar” — ett uttryck, som vid ifrdgavarande tid anvéndes i den
av NEHRMAN [se ovan: “tydeliga och klara”] tagna betydelsen.” -

¢ NEHRMAN 1729 s. 74. Jir om arbitrering &ven, i k01 thet och allmént,
t.ex. WESTMAN 1912 s. 47 f. En klar belysning fa de tidigare brukliga
tillimpningsprinciperna i handlingar rérande 1642 &rs lagkommission,
se ALMQUIST 1937, sarskilt s. 16 ff.

8Detta synes hir &ven-kunna, savitt galler tolkmngens resultat, ut-
tryckas s4, att lagens mening skall f6ljas, jfr vidare i texten under I och II.
Men savitt galler tolkningens utférande, &r principen att folja orden
mera praktisk — t.ex. enklare — #n en princip att f6lja meningen.

¢ Aven FLINTBERG berér Karl XI:s ovanniamnda brev. Sedan FLINT-
BERG citerat GRB 1:11 — “Domaren skall noga préfwa Lagens ritta
mening och grund, och therefter déma; men ej theremot, efter egen god-
tycko. Landssed, som ej har oskjil med sig, m& han ock ritta sin dom
efter, ther beskrifwen Lag ej finnes” — anfér han bla.: "Domaren bor,
utan alt arbitrerande, stricte ritta sig efter lag och Forfattning”, varefter
FLINTBERG hénvisar till nimnda brev, FLINTBERG 1801 s. 43, jfr dens.
1796 s. 308 f. Jfr dven LIND 1799 s. 23, nedan s. 101 not 8.

7 Jir dven radsprotokollet f6r d. 4 april 1674. Huru domstolspraxis ge-
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Dels framgar av andra brev frin Karl XI, att -han med forst-
nimnda brev icke girna kan asyfta en langtgdende bundenhet
for domstolarna.?

Sammanfattningsvis kan sigas, att Karl XI:s pabud till dom-
stolarna att vid klar lag folja bokstaven i lagen innebdr, att, nir
lagens ' ord och mening tydligen ticka varandra, det spréikliga
-innehéllet i lagen skall foljas. Det 4r av vikt att vid bedomandet
av senare utfirdade foéreskrifter om bokstavsiillimpning [nedan]
minnas, att med de av Karl XI anvinda utirycken silunda avses
en tillimpning efter det sprakliga innehallet, 14t vara att for denna
tillAmpning reses viss forutsiattning. KAIJSER anfor, att Karl XI:s
brev "icke &syftat att férbjuda anvindandet av nigon sirskild
tolkningsmetod.”® Pastdendet dr sant, direst man menar — si-
som antagligen KAIJSER menar utgiende frdn détidens betrak-
telsesitt! — att nir domaren finner dverensstimmelse foreligga
mellan lagens ord och mening samt forty tillimpar lagen efter
~dess sprakliga innehall, domaren 6verhuvud icke anvinder nigon
”tolkningsmetod’’; vid denna fréga skall jag icke nu stanna.? Men
viktigt #r, att betraktelsesittet icke tillites undanskymma den
innebdrden hos brevet, att det sprakliga innehéllet i lagen under
viss forutsattmng skall foljas

I ingressen till 17 19 drs RF uttalar Ulrika Eleonora, att hon
“forséikrat, lofwat och tilsagt at sielf wela efterlefwa” regerings-

staltar sig, torde det vara for vidlyftigt och aven onodlgt att i detta sam-
manhang ‘undersoka.

8 Jfr tex. brevet till Svea hovratt d. 18 april 1676 Karl XI anfor, att
han med sina brev och resolutioner i ingen méan velat “betaga Dommaren
then friheten efter lag och bista sitt férstind och samwete at siija och
sluta hwad ritt préfwas”. Brevet d. 4 april 1674 géaller brottmal, men
domstolarnas bundenhet torde icke vara 4n ringare i tvistemal, se t.ex.
res. pa adelns besvar d. 10 dec. 1672 § 6. Jir dven, fran en nigot senare
tid, lagkommissionens prot. d. 11 maj 1699 om att “dommare, professorer
ock slike komma att tala om lagsens mening”, SJOGREN 1901 s. 124. Se

vidare allmidnt HERLITZ 1926 's. 82.

9 KAIJSER 1939 s. 14.
1 Jir ovan not 8.
2 Jfr emellertid t.ex. nedan s. 120 f med not 7.
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formen. ”Wi hafwa fordenskul den af Ware trogne Stinder ...
uprittade ... Regerings-Formen, aldeles welat wedertaga, be-
kréafta, gilla och bestyrka, pa sitt och wijs, som den i sielfwa Bok-
stafwen lyder, och ord ifrén ord hirefter foljer.”

P4 liknande sitt uttalar sig Fredrik I i ingressen till 1720 &rs
RF: ”Altsd hafwe Wi denne af Riksens Stiinder ... uprittade
Regerings-Form, icke allenast willat wedertaga och bekriifta, utan
och forséikra den samma at efterlefwa sisom en'allmin Funda-
mental Lag, p4 sitt och wijs, som den i sielfwa bokstafwen lyder,
och Ord ifrdn Ord hérefter féljer.”

Vilken innebérd ha ovanndmnda uitalanden? De méjligheter,
som behdva vervigas, dro, I att den &t fundamentallagen givna
formuleringen skall foljas, sd att ndgon for framtiden gillande
forklaring av lagen icke fir ske pa konungamaktens tillskyndan3,
II att det sprakliga innehallet i fundamentallagen skall efterlevas,
nir lagens ord och mening tydligen ticka varandra? och III att
det sprékliga innehallet i fundamentallagen skall efterlevas, dven
nér lagens ord och mening icke ticka varandra.’

I forsdkran om efterlevnad av fundgmentallagen, 1720, anvin-
das bade uttrycket sdsom lagen i sielfwa bokstafwen lyder” och
uttrycket sdsom lagen ”Ord ifran Ord hirefter foljer.” Ur sprik-
lig synpunkt ar troligt, att med sistnimnda uttryck avses den &t
lagen givna formulermgen 6 Det &r ur spriklig synpunkt mojligt,
att med foérstnimnda uttryck avses detsamma.” Det skulle da
foreligga. en forstirkande upprepning. Men med forstnimnda ut-
tryck avses troligen det sprikliga innehéllet i lagen.® Med en sidan
betydelse hos férstnimnda uttryck skulle dessutom nigon upp-
repning icke foreligga — huruvida foérfattaren till ingresserna icke
asyftar en upprepning, ir emellertid ovisst.

3] tex. ingressen till 1720 ars RF férbehalla nimligen stinderna sig,
”om framdeles nagon uttydning eller férbattring harwid behéfdes, saddant
p4 allmian Riksdag at giéra.”

4 Jfr inneborden i Karl XI:s brev d. 4 april 1674, ovan s. 38.

5 Nagon motsvarighet till den i Karl XI:s brev angivna {érutsittningen,
att-lagen dr “klar”, innehalla icke ingresserna till- fundamentallagarna.

¢ Jir ovan s. 33 med not 1. :

7 Jfr ovan s. 36 not 7.

8 Jir t.ex. Karl XI:s nyssndmnda brev, ovan s. 35 {f.
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Av den ildre juridiska litteraturen framgér icke fullt klart, huru
ovannimnda uttalanden i ingresserna uppfattas. NEHRMAN fram-
héller, att de; som gjort fundamentallagarna, &ga uttyda [auten-
tiskt forklara] dem, vilket bor ske vid riksdagar, varefter NEHR-
MAN hénvisar till ingressen till 1720 ars RF?; med hinvisningen
torde avses det av stinderna uttryckligen, till egen férman gjorda
férbehéllet.! NEHRMAN hiavdar emellertid ocksa, att en “férsik-
tig uttolkning” far féretagas?; en underforstddd forutsiatining dér-
for dr sikerligen, att lagens ord och mening icke ticka varandra.
NEHRMAN synes sdlunda nirmast tillerkinna ifrigavarande ut-
talanden i ingresserna till fundamentallagarna samma, begrin-
sade innebord, som han tillerkiinner Karl XI:s brev d. 4 april
1674: det sprakliga innehéllet i lagen skall f6ljas, nir lagens ord
och mening tydligen ticka varandra.® ‘
- KAIJSER visar emellertid, att i praxis en beniigenhet finnes att
inldgga nagot mera i konungens lofte att efterleva fundamental-
lagen som den i sielfwa bokstafwen lyder”, an blott ett hinder
~mot att, nér lagens ord och mening tydligen ticka varandra, fran-
g4 det sprakliga innehéillet.* Ofta inviinda stinderna emot K.
M:ts tillimpningar, att K. M:t bor forfara efter det bokstavliga
innehéllet i lagen.> Nagon klarhet om principerna fér grundlags-
tillimpning uppnés dock aldrig. Icke desto mindre dr det av vikt
for den foljande framstillningen att minnas, att strivanden sa-
lunda finnas att ge 16ftet om efterlevnad av lagen som den ”i sielfwa
bokstafwen lyder” en vidare innebérd, &n liknande uttryck tidi-
gare tillerkénts. :

9 NEHRMANSs forelasningar 6fver Jus Publicum s. 78 £, § 56.

1Se darom ovan s. 39 not 3.

2Aa.s. 79, § 57. Jfr dven exemplaret i KB s. 132 f, §§ 56 och 57.

"30van s. 36 f. Jir t.ex. Adelns prot. 1723 I s. 301, II s. 34, samt FAGGOT
1768 s. 46 f, 52 f. Jfr 1720 ars konungafoérsakran § 18 [bevillningens sprak-
liga inneh&ll asyftas]. 4KAIJSER 1939 s. 291.

5 Se t.ex. Adelns prot. 1760—62 I bil. s. 27, 89, 123 f; jfr dven'i visst hin-
seende LAGERROTH 1915 sirskilt s. 402, 409 f samt En Arlig Swensk 1755
sarskilt s, 246, varest dock viss shirledning« ur grundlagen tillates. Se
vidare diskussionerna om ftryckfriheten 1767, sarskilt justitiekanslerns
yttrande, hos MALMSTROM 1877 s. 23f och ytterligare i radsprotokollet
for d. 12 mars 1767; jfr HORNs yttrande 1771, hos MALMSTROM 1877
s. 289. '
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Ett uttryck av annat slag innehaller 1720 ars RF § 23, som an-
gar domstolarnas réttsskipning: ”Desse hoéga Domstolar. [hovrat-
terna] 4ga hwar 4 sin ort hafwa upsickt och wird at Lag och Rétt
forswarligen skippas efter Sweriges beskrefne Lag, Stadgar och
Forordningar, hwilka utan wréingiande, efter ritta orda férstandet
maste i ackt tagas, samt wid démmandet foljas”.

NEHRMAN tillerkédnner nyssndmnda  uttryck samma, begrin- -
sade innebdrd, som han tillerkdnner uttrycket i Karl XI:s brev
d. 4 april 1674 att icke vid klar” lag g4 ifran sielfwa bokstafwen
i War Lag beskrefwen”.% Innebérden av RF 1720 § 23 &r alltsd
enligt NEHRMAN, att, niir lagens ord och mening tydligen ticka "
varandra, det sprikliga innehallet i lagen skall f6ljas.” S4 skall
.- ske, d4ven om lagen t.ex. synes string. Men nir lagens ord och
mening icke ticka varandra, fir utan hinder av RF 1720 § 23
lagen tillimpas med beaktande frimst av dess mening.®

Det torde icke finnas nigon anledning att betvivla, att NEHR-
MANSs tolkning av RF 1720 § 23 &r riktig. Ett st6d for NEHR-
MANSs begrinsande tolkning innehéller §:n sjilv, di den pabjuder
tillimpning efter riitta ordaforstandet i s matto, att ”wriingiande”
av'lag icke far ske. Ty med ”wringiande” av lag torde avses fran-
gdende av “klar” lag.?

I 1772 ars konungaforsdkran lovar Gustaf III att tillimpa olika
f('ireskrif_tér och beslut, sésom de i sielfwa bokstafwen” lyda.
Négon “fortydning” eller stridig fértydning” skall sdlunda icke

29

foretagas.! Darmed torde avses, att "tydlig”, “klar”, foreskrift icke
skall frangés.?
I ingressen till 1772 ars RF uttalar sig Gustaf III pa ungefa1
samma siitt, som Fredrik I tidigare gjort.® Stinderna ater férklara
sig bla. vilja folja grundlagens “bokstafweliga innehall”.*

- 6Se ovan s. 36 f med citat efter NEHRMAN, hénvisande i ett samman-
hang till RF 1720 § 23 och Karl XI:s brev d. 4 april 1674.

7Jfr ovan s. 37.  8Jfr ovan ast.  °Jir ovans. 371,

1 Se ock 1751 ars konungaférsdkran. :

2 Jfr ovan s. 37 f. Se konungaforsikringarna 1772 § 16 ["uttydas”] och
1751 § 16 [“fortydas”], vidare 1772 § 17 och 1751 § 17 [Puttyda”]. Om 1772
ars’lagstiftning narmare nedan. .

"30m innebérden av Fredrik I:s hknande uttalande se ovan s. 391.

4+Om stdndernas uttryck “wrangwisa uttydning” jfr ovan s. 39 not'3.
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Uttrycket “bokstafweliga innehall” dterkommer i-§ 57 i samma,
1772 ars, RF. Nidmnda § dr av stort intresse foér forstielsen av
§ 83 p. 2.1 1809 ars RF. Innehdllet i § 57 i 1772 &rs RF &r: " TA
. nfgot otydeligt skulle finnas i thenna Lag, s& m4 man t4 sig riitta
efter thess bokstafweliga innehall, til thess Kongl. Maj:t och Rik-
sens Sténder, pa sitt som uti 39. och 42 §.§. féreskrifwes [angdende
bl.a. vanlig lagstiftning], kunna férenas.”®

Nir anses nigot “otydeligt” finnas i lagen? Av vad tidigare an-
forts angdende bruket av orden “tydelig” och “’klar”® torde fram-
g4, att ndgot “otydeligt” anses finnas i lagen, niir lagens ord och
mening i det sérskilda fallet icke ticka varandra. D& skall man
ritta sig efter lagens “bokstafweliga innehall”. Det underférstis
i § 57 sasom sjilvklart, att nir lagen dr “tydelig”, nir dess ord
och mening tydligen ticka varandra, man ocksi skall rétta sig
efter lagens bokstavliga inneh4ll.

Vad avses da med att man skall ritta sig efter lagens “bok-
stafweliga innehall”? Man har rika erfarenheter fran frihetstiden .
savil av godtyckliga tillimpningar av fundamentallagen som
framst av stdndernas missbruk av sin rétt att autentiskt forklara
lageny Om uttrycket “bokstafweliga innehall” i § 57 i 1772 ars
RF #dger samma innebérd, som detta och liknande utryck visats
dga i hela det #dldre materialet’, nimligen inneboérden sprakligt

8 Jir darmed 1766 ars forordning om grundlagarnas verkstillighet,
LAGERROTH 1942 s. 148 f och, om Adolf Fredriks vigran att medverka
till densamma, MALMSTROM 1877 s. 19f. Om kronprins Gustafs forfatt-
ningsutkast 1768 se GEIJER-1 1843 s. 83 ff, sirskilt s. 86 p. 13. Vidare ma
pépekas ett, antagligen under sommaren 1772 av Gustaf III gjort utkast
till 1772 ars RF, vilket ingar i-Sjoholmssamlingen; § 51 i utkastet, vilken
ingar i den ursprungliga texten och alltsd icke ssom vissa andra §§ 4r
tillskriven i marginalen, motsvarar RF § 57 och &r i nu relevanta delar
likalydande med den sistnimnda — eljest foreligger bl.a. den avvikelsen,
att § 51 i utkastet hanvisar till §§ 40 och 41, vilka motsvara RF §§ 42 och
43, se i 6vrigt om namnda utkast ALMEN 1940 s. 47 f. Fragment av andra
kanda utkast till RF 1772 lidmna inga nya, relevanta upplysningar.

6 Ovan s. 37f, 41. Jifr 4ven Anmérkningar wid Sweri lges Rikes Lag 1795
s. 6 f om begreppet "tydelig” lag.

70m uttrycket bokstavliga innehall se ovan s. 40 med not 5, om lik-
nande uttryck se t.ex. ovan s. 36, 39, 40, 41, 42; uttrycket "bokstafweliga
innehall” aterkommer senare i visst sammanhang i von ENGESTROMs
grundlagsforslag av ar 1791, se nedan s. 57 med not 5.
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innehall, di utgdér § 57 en reaktion emot samtliga nyssndmnda
missforhallanden®: man skall rétta sig efter lagens sprakliga inne-
hall, till dess K.M:t och stinder kunna férenas om lagstiftning.?

Gustaf III:s tal till stinderna vid RF:s foreldsande fér dem d. 21
aug. 1772 synes bestyrka, att syftet med § 57 &r sa omfattande som
ovan ifragaséttes: ’da Lagen war tydelig, har Bokstafwen blifwit
wringd, dd han uppenbart stridt emot afsigten, har han blifwit
bruten. ... Alt detta [som diiremot nu skall dstadkommas] kan ej
winnas, utan at Riket styres efter en Oryggelig Lag, hwilkens bok-
staf ej far wringas; hwilken férbinder icke allenast Konuhg, ‘utan
ock forbinder pa lika sétt Stinderne; hwilken ej kan hafwas eller
dndras, utan bigges fria Samtycke”.!

KAIJSER utvecklar emellertid en annan, intressant tankeging
angdende § 57 i 1772 drs RF: ”Om man ... — och det férefaller
naturligast — i paragrafen blott [kurs. av mig] vill se en reaktion
mot de frihetstida stindernas ensamritt till autentisk grundlags-
forklaring”, blir indamé&let med paragrafen “att hindra att for
framtiden gillande grundlagsférklaringar tillkomma pa annat
sitt 4n genom samfillt beslut av konung och stdnder. Hanvis-

8 MALMGREN diremot h#vdar, att § 57 riktar udden blott emot god-
tyckliga grundlagstolkningar [viss motsatt mening hos KAIJSER, nedan]:
- ”"Med erfarenheterna frén frihetstidens godtyckliga tolkningar ville man
i sjalva verket foérebygga all egentlig folkning av grundlagarna; de skulle
tillimpas utan foregdende tolkning, efter sin bokstavliga lydelse, och
tolkningen ersittas av K.M:ts och riksdagens auktoritativa grundlagsfor-
klaring”, MALMGREN 1947 s. 85, dven dens. 1945 s. 9. F.6. gar MALM-
GREN, savitt géller forbudet mot “tolkning”, f6r langt, jir ovan i texten,

“otydeligt”, och nedan s. 46 med not 8.

9 Jfr dven LAGERROTH 1942 s. 150: ... den sirikta efterlevnad in i
minsta detalj, vilken som ett ideal foresvavade 1766 ars grundlagsstiftare
och tydligt kraves i 1772 ars RF § 57.” ;

t Det kan ifragasittas, om icke dven inflytande fran utlandet foreligger
vid utformningen av § 57. Enligt MONTESQUIEU, De l'esprit des lois
1748, saknar domaren varje befogenhet att avvika fran lagens bokstav,
se nirmare AHLANDER 1952 s. 36 f, jfr t.ex. KISS 1911 s.- 433 ff, sarskilt
s. 436 not 2. En paverkan 1772 fran MONTESQUIEUs lagtillimpningslara
uteslutes icke darav, att ndmnda lara icke t.ex. speciellt avser grund-
lagar; se vidare LAGERROTH 1942 s. 251, dens., StvT 1938 s. 8 f. Over
huvud ma hir erinras om upplysningstidens huvudsakhga frarnsk]utande
av en objektiv metod. ‘
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ningen till det bokstavliga innehallet framstir som en erinran om
att forfattningstexten, sddan den foreligger, icke fir godtyckligt
dsidoséittas genom nigot slags férklaring, icke sasom eén fore-
skrift om séttet att tolka regeringsformen.”? 3 :
KAIJSERs tankegéing &r originell och bestickande. Men vissa
invindningar synas kunna géras emot densamma.!

- Jag stannar s&lunda vid den uppfattningen, att de senare leden
i RF 1772 § 57 innebéra, att man skall rétta sig efter lagens sprak-
liga innehéll, till dess K.M:t och stinder kunna férenas om lag-
stiftning. I § 57 ligger bl.a., att ensidig lagférklaring icke far fore-
tagas. Men déri ligger ocksd — oavsett nimnda forbud mot lag-
forklaring — att det sprakliga innehdllet skall f6ljas i vidare om-
fattning enligt § 57 an enligt liknande #ldre bestdmmelser. Ndmnda
utvidgning beror icke pi att uttrycket “’bokstafweliga innehill”
i § 57 ager en annan innebord an liknande uttryck i dldre bestim-
melser; innebérden déri ir oférdndrad. Utvidgningen beror pé att
medan dldre bestimmelser om tillimpning efter bokstaven o.dyl.

2 KATJSER 1939 s. 33. WESTERSTAHL anfor likaledes: § 57 "kan tankas
enbart [kurs. av mig] vilja inskdrpa att nagra ensidiga, auktforitativa ut-
- laggningar eller férklaringar, av den typ som férekommit under frihets-
tiden, inte fAr goras vare sig av riksdagen eller konungen ensam”, 1950
5. 12,
3KAIJSER anfor vidare — forutom att ett “tydligt” bokstavsinnehall
alltid skall f6ljas — att § 57 alternativt kan uppfattas, icke sdsom ovan
citerats, utan sasom en tolkningsregel. Jag har sarskilt framhévt
KAIJSERs ovan citerade uppfattning, enir KAIJSER finner den natur-
ligast. '
4Se ovan s. 42f om att — i anslutning till dldre ratt — "bokstafweliga
innehall” betyder sprakligt mnehall [ifr dven s. 34] och salunda icke star
i motsats allenast till ensidig grundlagsférklaring.
Standerforhandlingarna synas -sillan beréra forevarande fraga; se
emellertid WADENSTJERNAs yttrande om RF 1772, “hwarefter wi oss
enligt ordalydelsen béra ratta”, Adelns prot. 1786 s. 21, och Adelns ut-
talande om “werkeliga forstindet och bokstafweliga innehillet” i RF
1772, a.a. s. 29, samt GUSTAF IIl:s anféorande om att en av adeln énskad
instruktion f6r hemliga utskottet “strider emot Regerings-Formens bok-
stafliga inneh4ll”, Adelns prot. 1789 I s. 66. Med “ordalydelse” och “bok-
stafliga innehall” torde har avses det sprakliga innehallet.
Den sparsamma statsriittsliga litteraturen under den gustavianska tiden
synes icke ge nagra upplysningar i fragan; £.6. ndmner G. A. SILVER-
STOLPE i sin senare, kortfattade redogérelse for bla. RF 1772 Gver
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i allméinhet® antingen uttryckligen eller tyst forutsitta, att lagen
ar “tydelig”, “klar”, § 57 uttryckligen pdbjuder tillimpning efter
det bokstavliga innehdllet, nir lagen &r “otydelig” och under-
forstar, att sadan tillimpning skall ske, nédr lagen ar “tydelig”.

huvud icke féreskriften om det “bokstafweliga innehallet”, 1809 t.ex. s. 90.
Av intresse ar emellertid en skrivelse d. 4 okt. 1772 fran akademikanslern
till K.M:t med férslag att indraga professuren i svensk statsratt i Upsala.
Kanslern erinrar om att professurens innehavare haft att undervisa om
1720 ars RF:¢ ratta forstand”, samt fortsitter: men den nya RF av 1772
“tillater eij ... annan uttydning, 4n den Eder Kongl. Maij:t sielf i samrad
med Riksens Stinder skulle, i fall s behofwes, for godt finna at giora.
Och som-saledes all explication af den nya Regeringsform wore bade
. onyttig och otillatelig, och jemvil wadelig f6r en privat; ty torde Eder

Kongl. Maij:t i nader finna, at tillika med den férre Regeringsformen den.
i afseende p& den samma inrittade profession bade till sin beskaffenhet
och sitt Amne f6érswinner”; kanslerns forslag bifalles av K. M:t, ANNER-
STEDT 1912 s. 308 f. Myndigheterna synas alltsi utga fran att man skall
ratta sig efter 1772 ars RF:s sprakhga innehall, till dess lagférklaring
sker.

Med avseende & vanlig lag anféor FUNCK, att det fér 6verheten ar rad-
ligt at forbehalla sig ... Lagens forklaring, s wal at inskrinka thess
fullfélgd, enar Lagstlftal en icke ansedt the lindrande och wigtige omstén-
digheter, som i malet finnas [Restrictiva Explicatio], som ock at utwidga
thess férstand, nar ordsaken til Lagen och thess mening 4r enahanda med
thet forekommande malet, skont thet i Lagen icke tydeligit beskrifwit
finnes [Extensiva Explicatio]”, FUNCK 1761—62 s. 56, jfr aven s. 50; jir
daremot den vidstrickta frihet, som NEHRMAN i sin skrift av ar 1729
lamnar 4t domstolarnas tolkning, se ovan s, 36 f. RISELL, professor, anfor
1767, att extensiv och restriktiv lagtolkning tillhér konungen, ej domarna,
“hwilka mer 4ro lagens tjinare &n herrar, och bora stricte halla sig wid
lagens bokstaf, och ej déma efter samwete”, RISELL 1767 [otryckt] s. 146,
jfr aven s. 139, 149, samt nedan s. 93 not 2. Jfr RABENIUS 1772 s. 11, 41f,
22, CALONIUS, Opera omnia III s. 16, 34 ff, 86 f.

5 Jfr ovan s. 40 angdende ingressen till 1720 ars RF.

8 Denna skillnad mellan § 57 och &dldre tillimpningsschemata kan be-
lysas med hjilp av tex. NEHRMANs system, ovan s. 36 f: enligt § 57
skola sjalva orden féljas dven i fallen I och II, icke allenast i fall III av
NEHRMANS system.

Under frihetstiden blir stindernas grundlagstillimpning fri, enér t111-
lampning och f6érklaring sammanflyta i praxis; annorlunda 1772. Och den
sarskilda stringheten hos § 57 forsvaras bl.a. av att vid behov forklaring
kan genomféras ytterst snabbt.



KAIJSERs resonemang’ innebér, att nyssnimnda féréindring i
forutsittningarna for bokstavstillimpning kringgds genom en fér-
skjulning av inneborden i uttrycket “bokstafweliga - innehAll”
[’sielfwa bokstaven”, ”sielfwa orden”, o.dyl.].

De problem, som uppkomma t.ex. vid osdkerhet om vad det

sprikliga innehallet omfattar, skall jag icke nu beréra.®

1 1789 ars forenings- och sikerhetsakt, som later 1772 ars RF
forbli i kraft, forekomma nagra av de uttryck, som ovan berorts.
Men nigon ytterligare klarhet synes icke kunna erhallas angéende
tillimpningsprinciperna.’

Avd. V. Forarbetena till § 83 p. 2.

POPPIUS’ P.M. i anledning af frdga om ny constitution ...,
mars—april 18092, ir allenast en, i anslutning till de olika §§ma
1-1772 ars RF, upprittad oversikt ’6fver de dmnen, som kunde
fortjena 6fvervigande”.® I manga av ndmnda §§ foreslas éndring,
nagra §§ foreslas utgd, andra §§ ndmnas vid nummer utan nigon
som helst kommentar och somliga §§ éro icke ens vid nummer

70Ovan s. 43 f.
8 Samma problem uppkomma enligt 1809 ars RF, nedan s. 92 f, 131 ff.
9 Jir sarskilt § 8, “uttydning”, med efterskriften, "f6rtydning”; se dven

ingresserna. En bakgrund till § 8 kunna de timade striderna om formerna
for grundlagsforklaring tinkas utgéra, se LANDBERG 1929 s. 67 ff, 96 ff.

Ett visst stod f6r min ovan framlagda tolkning av RF 1772 § 57 synes
en passus i Gustaf IIl:s egenhandiga utkast till f6renings- och sékerhets-
akten [ingressen] utgéra. Denna passus— som antagligen av allenast for-
mella skal sedan forkortas i den slutliga texten — innehaller, att siker-
hetsakten “afskillier f6r framtiden all tvetydighett som orda f6r stand och
Skollastiska distinctioner samtt ensidige tilligningar kunde ... upkomma
[astadkomma]”, se HASSELBERG 1943 s, 180 {, jfr s. 164, samt vidare s. 186
ang. den blivande § 8. ' '

1 Papekas ma, att ingressen till 1809 ars RF i detta sammanhang synes
vara utan betydelse.

2 Tryckt i Hist. Tidskr. 1896 s. 338 ff, aven i 1809 ars regeringsform 1940
s. 9ff . . :

8 Hist. Tidskr. 1896 s. 340.
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némnda; till de sistnimnda hér § 57 — avslutningsparagrafen i
1772 ars RF — som foreskriver tillimpning av lagens “bokstafwe-
liga innehall”.* Nimnda foérhallande synes boéra forstds si, att
POPPIUS icke anser, att § 57 bor utga eller 6ver huvud bor over-
viigas'i och for dndring.

HAKANSSONs forslag till ny regeringsform, d. 15 april 18095,
ar helt utarbetat i paragrafform. Foérslaget, vid vars utformning
POPPIUS’ P.M. beaktas®, ir s& utforligt, att niistan alla aktuella
forfattningsproblem beroras. Mindre genomtiinkta forefalla emel-
lertid bla. reglerna om grundlagsindring [forklaring].” Nagon
regel om tilliimpning efter det bokstavliga innehallet, sdsom i RF
1772 § 57, el.dyl. finnes icke. Flera anledningar dirtill idro tink-
bara: att ett forbiseende av négot slag foreligger, att en. 6nskan
om uppmjukning finnes, att uteslutningen anses vara av allenast
redaktionell art.®

Bland 6vriga, tryckta och otryckfa utkast och reflexioner kring
den’ blivande regeringsformen mérkes sérskilt SILVERSTOLPEs
broschyr Hvad synes Allménna Opinionen énska , . ., férsta veckan
i maj 1809. SILVERSTOLPE framstiller bl.a. den énskan, ”att om
han [Konungen] personligen eller genom andra utférdar till Stin-
derna befallningar stridande mot Regeringsformens bokstafliga ly-
delse, ... mé& Han ... anses hafva upphort att regera” a1

4QOvan s. 42. Jir BRUSEWITZ 1917 s. 30. )

5 Tryckt i NT 1872 s. 257 ff, 340 {f; om andra exemplar av férslaget se
StvT 1897 s. 3 noten samt 1809 &rs regeringsform 1940 s. 48. -

¢ Se narmare senast THERMAENIUS, StvT 1950 s. 195.

7NT 1872 s. 349.
. 8En regel om tillimpning efter det bokstavliga 1nneha11et el. dyl. anses
da vara betydelselés, jir nedan s. 99 ff.

9 S. 21, Jfr andra uttalanden av SILVERSTOLPE t.ex. nedan s. 66 f, 130.

11 von ENGESTROMs grundlagsférslag av ar 1791 [otryckt] § 2 fore-
skrives, att ensidig lagférklaring icke far foretagas, utan lagen bor “till
dess begge {konung och folk] om rétta férstdndet af lagen sig férena kun-
nat, efter bokstafwens lydelse f6lljas”; av sammanstillningen "ratta for-
standet — bokstafwens lydelse” synes framga, att sistndmnda uttryck hér,
trots anknytningen till lagférklaring, avser icke blott den foreliggande
texten utan dven det sprakliga innehallet, jfr §§ 32, 35i grundlagsforslaget
och i 6vrigt STAVENOW 1908 s. 451 ff. — Hos INGMAN-MANDERFELT
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JARTAs koncept till regeringsformen?, vid vars utarbetande
samtliga ovannimnda forslag beaktas, innehaller bl.a. féljande:
»8. Ej ma nigon foér framtiden gillande Férklaring af Grund-
lagarna stadgas utan pi det sitt som enligt foregdende § [angdende
bla. grundlagsstiftning, motsvarande bl.a. de blivande §§:mna 81
och 82] vid éndringar uti dem iakttagas bor. — Efter deras orda-
lydelse skola de i hvarje sirskildt fall tillimpas. —"3 De motiv,
som foranleda JARTA att mediaga sistnimnda p., 4ro okiinda.*
Tv& omstindigheter betriffande konceptets lydelse dro av be-
tydelse for tolkningen av den blivande § 83 p. 2. '

Den ena omstindigheten ér, att det i konceptets p. 1 star “fére-
ghende §”, alltsd singularis, varfor de” i p. 2 icke kan syfta blott
p4 “foregiende §” utan maéste syfta pa hela ”Grundlagarna”.®

Den andra omstéindigheten ir, att tankstreck finnes mellan p. 1
och p. 2; att doma av det sitt, varpd JARTA eljest och f.6. ganska
sparsamt anviinder tankstreck i konceptet, markeras genom fore-
varande tankstreck, att p. 2 har ett sjilvstindigt innehdll i for-
héllande till p. 1.6

1809 s. 11 heter det, att »Grundlag[en] bor wara s& tydlig och ren, att den
hwarken till mening eller bokstaf kan misstydas.” — I "Forsock till Svar
pa Fragan...” 1809 s. 18 foreslas, att s.k. revisionsdeputerade “skola hafva
sig uppdragit att hafva noga vard ofver Regeringsformens och Lagarnes
bokstafveliga efterfoljd”. o

2 Tryckti StvT 1897 s. 3 1f, ]fr dven 1809 ars regeringsform 1940 s. 163 ff.

3 StvT 1897 s. 19.

4Bl.a. den sakligt betydelseldsa dndringen finnes i konceptet, att "i alla
sarskilda” utbytes mot ”i hvarje sirskildt”, a.st; se vidare 1809 &rs rege-
ringsform 1940 s. 165, 185. Ordet “ordalydelse” férekommer i svensk kon-
stitutionell diskussion fére grundlagsstiftningen, se t.ex. ovan s. 44 not 4
och nedan avd. XI; JARTA kan ocksi tinkas ha hamtat ordet fran den
. franska teorien. Om andra, senare anféranden av JARTA se t.ex. nedan
s. 63 not 8. '

5Nar »foregiende §» sedan uppdelas av KU och det férty i den bli-
vande § 83 p. 1 skrives “féregdende twinne §.£.”, se nedan s. 49, blir
syftningen hos ”de” i p. 2 sprakligt sett oklar och missférstis senare, nér-
mare nedan s. 76 ff.

¢En av de moderna tolkningarna av den blivande § 83 p. 2 innebar
daremot, att p. 2 endast utgér ett slags understrykande av p. 1, nirmare
nedan s. 94 {f.

48



KU:s férslag d. 2 juni 1809 till regeringsform § 837 ar lika--
lydande med den antagna § 83.2 Nagon motivering for eller ens
hinsyftning pa § 83 torde icke finnas i det memorial, som inleder
och motiverar férslaget till regeringsformen. Flera smérre skilj-
aktigheter foreligga mellan JARTAs ovannidmnda koncept och
KU:s § 83, namligen bl.a. att, sdsom redan ndmnts?, ’foregdende §”
hos JARTA utbytes mot “féregidende twiinne §.8.”, samt vidare
att tankstrecket mellan p. 1 och p. 2 hos JARTA, liksom ock $vriga
tankstreck hos honom, borttages. Det dr av intresse att papeka,
att nyssndmnda bada skiljaktigheter troligen, och 6vriga skiljaktig-
heter sikerligen, dro av allenast redaktionell art.

Undersokningen av forarbetena till § 83 p. 2 har icke givit mycket
upplysning om bestimmelsens innebdrd.! Senare skall ifragasiittas,
om icke just den omstindigheten, att ingen upplysning direkt
ldmnas i forarbetena, ar i viss mén upplysande

Avd VI. Sambandet mellan '§ 83 p. 2 och § 57
i 1772 ars RF.

Av betydelse fér foérstdelsen av § 83 p. 2 angdende tillimpning
efter “ordalydelsen” &r givetvis fradgan, huruvida nimnda stad-
gande utgor en fortsittning — ev. med vissa sakliga férédndringar
— pa de dldre foreskrifter, sirskilt RF 1772 § 57, angdende bok-
stafs”-tillampning, vilka tldlgare undersokts.? Darom anforas ohl\a ’
asikter i litteraturen.

MALMGREN yttrar: ”Sammanférandet i ett och samma lag-
rum i 1809 ar regeringsform av »férklaring« och »tillimpning«
och 6ver huvud 6verensstimmelsen i innehallet mellan § 83 i sist- .
nimnda regeringsform och § 57 i den nést férut gillande berﬁttigar

7KU mem. 1809—10 s. 47. Jfr 1809 ars regermgsform 1940 s. 222.
$Ovan s. 15.

9 Ovan s. 48 not 5. :
1Se blott ovan s. 47 not 1, 5. 48 med not 5 och 6. Med hansyn till for-
arbetenas innehall dger fragan — vilken mycket diskuteras betriffande
andra delar av RF — om férarbetenas inb6rdes forhallanden icke mot-
svarande intresse i detta sammanhang.

2 T.ex. ovan s. 39, 41, 42.
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till antagandet, att vi i den foérra endast ha att se en omformule-
ring av den senare.”® KAIJSER anfor nigot forsiktigare: ”Formule-
ringen av § 83 erinrar, sdsom MALMGREN pépekat, pa ett sétt
som  knappast kan vara tillfilligt om § 57 1772 ars RF”.4 Med
forsiktighet uttala sig iven FAHLBECK & SUNDBERG: “Péatag-
“ligen har 1809 &rs grundlagsstiftare haft i atanke stadgandet i
§ 5711772 &rs RF”.3
~ WESTERSTAHL #r klart kritisk mot MALMGRENs ovan-
namnda uppfatining och anfér: ”»Omformuleringen« maste ségas
vara ganska genomgripande, eftersom det inte finns mer én tva
ord — de i och fér sig foga mirkliga »efter« och »deras« — som
ir gemensamma foér bada stadgandena. Men framfér allt terfinns
ju inte de viisentliga uttrycken »ordalydelse«, »i varje sirskilt fall«
~och »tillimpas« i § 57. Papekas m4 ocks4, att det 6verhuvud taget
inte talas om »forklaring« av grundlag i 1772 ars regeringsform.
Man kan dirfér knappast pastd, att det finns nagot mer péatagligt
stod foér antagandet att RF-§ 83 skall terféras pa § 57 i 1772 ars
regeringsform.”$ LAGERROTH invinder emellertid: “Att den,
som nedskrev & 83 i 1809 ars R.F. haft § 57 i 1772 ars R.F. for
bgonen synes mig ej motbevisas av att sa fi ord fér dem #ro gemen-
samma. Den férstndmnda §:n sysslar med samma problem som
den sistnimnda och bida med detsamma som 1766 ars férordning
om grundlagarnas verkstéllighet.”? . :
Enir forarbetena till § 83 p. 2, sdsom tidigare visats®, icke an-
giva, huruvida § 83 p. 2 6verensstimmer i sak med RF 1772 § 57,
sivitt nu dr i fraga, kan forevarande sporsmal bestimt besvaras

s MALMGREN 1945 s. 9 f. I grundlagskommentaren yttrar MALMGREN,
1947 s. 85, med stérre bestamdhet: “Patagligen &r denna 1ydelse [i§83] .
endast en omformulering av § 57 i 1772 &rs REF”. '

4KAIJSER 1939 s. 57. » _ '

s FAHLBECK & SUNDBERG 1951 s. 86; ndmnda sats ersétter i den nya
grundlagskommentaren MALMGRENSs ovan not 3 citerade sats.

¢ WESTERSTAHL 1950 s. 12, samt nedan s. 52 not 9. HECKSCHER,
StvT 1950 s. 462 ansluter sig dartill: “"Den av Malmgren framférda uppfatt-
ningen att R.F. § 84 (83) stir i beroende av § 57 i 1772 ars regeringsform
framstar efter docent Westerstahls granskning som: helt obevisad”.

7LAGERROTH, StvT 1950 s. 509, jfr d&ven LAGERROTH 1942 s. 1481,
150; om 1766 ars férordning se dven ovan s. 42 not 5. -

8 Ovan s. 46 {f. '
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forst sedan en undersokning av § 83 p. 2, bla. av dess anviéindning
i praxis under de forsta riksdagsaren efter 1809, avslutats.® Men
vissa omstindigheter till stéd fér fragans besvarande bora i detta
‘sammanhang framdragas.

Den omstéindigheten, att forarbetena till § 83 p. 2 icke limna
nigon som helst motivering fér stadgandet, antyder nirmast, att
§ 83 p. 2 dr en fortsitining pa ett dldre stadgande, i sa fall pd
8§ 57. Med hinsyn till WESTERSTAHLSs ovannidmnda pépekanden!
ma hir forutskickas, att ’bokstafs”-uttryck féorekomma icke blott
1.1772 &rs utan dven i 1809—10 4rs grundlagsstiftning och synas
vara atminstone i huvudsak — jag ndjer mig t.v. med ndmnda for-
siktiga formulering — liktydiga med “ordalydelse” i § 83 p. 2%
vidare att uttrycket i hwarje serskildt fall” i § 83 p. 2 synes vara
liktydigt med uttrycket ”ti négot otydeligt skulle finnas i thenna
Lag” och med vad dirvid sdsom sjilvklart underforstas i § 573,
att “tillimpas” i § 83 p. 2 synes vara liktydigt med uttrycket “sig
riatta efter” i § 574, samt att institutet "Forklaring” i § 83 p. 1
svarar mot det institut fér férbittring av grundlag, till vilket hén-
visas i § 57 in fine.’ S&vitt jag funnit, anvéindes ordet ”ordalydelse”
icke i grundlag fore ar 1809.° Trots detta, och trots den av WES-
TERSTAHL framhdallna formella olikheten i ovrigt mellan § 83

9Det ar ock tinkbart, att frigan over huvud icke kan bestamt besva-
ras, antingen pa grund av en kvarblivande osékerhet om innebérden hos
§ 83 p. 2 eller hos § 57; se om sistndmnda stadgande ovan s. 421f; och
om riksdagspraxis betriffande § 83 p. 2 nedan avd. VIL
10van s. 50.
2 Nedan s. 56 #f, sarskilt s. 62f. Dessutom ma erinras om att »hokstat”
‘och “ordalydelse” enligt sprakbruket uppenbarligen kunna vara liktydiga,
ovan s. 32 ff, sarskilt s. 36 not 7.
3Ovan s. 42 samt nedan s. 88 ff.
¢Qvan s. 42 samt nedan s. 85 ff.
50van s. 42; jfr dven LAGERROTH 1942 s. 148f Se dessutom nedan
s. 98 om placeringen av stadganden i § 83 p. 2.
Understrykas kan héar, att Gustaf III hade givit talrika bevis foér att
“han féga respekterade regeringsformens bokstavliga innehall; atskilliga
exempel dirpa anforas av tex. von ENGESTROM i hans grundlagsfor-
slag 1791.
6Se om ordets anvindning ¢ver huvud, ovan s. 32f med not 2, och sér-
skilt om dess anvindning i ett férslag till konungaférsikran 1809, nedan
s. 57 not 6.
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p. 2 och § 57, dr det med hinsyn till det ovan sagda jamte dit-
horande hinvisningar troligt, att MALMGRENs péastdende om
saklig Gverensstimmelse mellan § 83 p. 2 och § 57, sdvitt nu &r
i friga, dr i huvudsak riktigt, &ven om MALMGREN icke bevisar
detta. F.6. kan erinras om att WEST ERSTAHL sjilv tillerkiinner
— i forsiktiga ordalag — § 83 p. 2 och § 57, sédvitt nu &r i fraga, i
huvudsak samma innebérd.” :

Om man silunda t.v. vigar antaga, att § 83 p. 2 och RF 1772
§ 57, sdvitt nu #r i friga, hava i huvudsak samma innebérd,
vilken inneb6rd har di § 83 p. 2? '

Icke den innebérd, som MALMGREN tillkénner § 83 p. 2: ”Aven
1809 &ars regeringsform har velat férebygga tolkning av grund-
lagen och anbefalla dess bokstavliga tillimpning, under det att
utletandet och faststiillandet av andemeningen i ett lagrum foér-
behélls konung och stiinder i grundlagsforklaringens form.”® Ty
§ 57 har — emot vad MALMGREN hivdar — icke sidan inne-
bérd.® FAHLBECK & SUNDBERG reagera ock emot MALM-
GRENSs nyssnimnda uppfattning och anféra: “Med erfarenheterna
fran tidigare godtyckliga tolkningar ville man férebygga tillimp-

70van s. 23 och s. 44 not 2.

8 MALMGREN 1945 s. 10, 4ven dens. 1947 s. 85.

?0van s. 43 not 8 med hinv.; jir dven VIDHOG 1950 s. 358. Forut-
skickas bor, att MALMGREN férsoker stodja sin ovannamnda uppfatt-
ning — att enligt § 83 utletandet och faststallandet av andemeningen [tolk-
ningen. enligt MALMGRENSs terminologi nedan s. 58 med not 5] aldrig
far ske annat #n genom - grundlagsférklaring — &ven pa uttalanden av
KU hésten 1809; enligt WESTERSTAHLs, HECKSCHERs och min asikt:
lamna KU:s uttalanden icke nagot stéd darfor, ndrmare nedan s. 58 f. Er-
inras mé dven dirom, att icke heller férarbetena till § 83 ldmna négot
stod for- MALMGRENSs uppfattning, se ovan s. 46 ff.

‘WESTERSTAHL anfér emellertid en synpunkt, vilken bla riktar sig
emot MALMGRENs pa § 57 grundade uppfattning om § 83 p. 2, och i
vilken synpunkt jag icke kan instdmma. WESTERSTAHL péapekar, att
uttrycken “bokstavlig foreskrift” etc. aterfinnas i manga tidigare forfatt-
ningsurkunder 4n 1809 och 1772 ars regeringsformer, samt fortsétter: "De
[uttrycken i fraga] kan darfor aldrig, sisom Malmgrens resonemang tycks
forutsiatta, anses som en garanti enkom tillskapad f6r att komma tillratta
med de forhallanden som ratt under frihetstiden. Om man pa ifraga-
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-ning (tolkning) av grundlagen i strid med den mening, som grund-
-lagsbuden, »#rligen« tolkade, erbjéde.”! En »irlig« tolkning skall
alltsa fa foretagas. Ndmnda uttryck torde hinsyfta pa ett utfor-
ligare uttalande av A: G. SILVERSTOLPE i KU sensomimaren
‘18092, och uttrycket i friga angiver, med den betydelse detsamma
da har?, till synes rétt vil inneborden i § 83 p. 2.4 LAGERROTH
‘omnimner “den strikia efterlevnad in i minsta detalj, vilken ..
tydligt krives i 1772 ars RF § 577, samt fortsétter: ?Om icke
»efter deras bokstavliga innehéll« [uttryckssittet i § 57] s dock
»efter deras ordalydelse« skola enligt § 83 in fine grundlagarna i
varje sirskilt fall tillimpas.”® LAGERROTH synes salunda dels
i likhet med MALMGREN anse det vara gemensamt for § 57 och
-§ 83 p. 2, att tillimpning aldrig fir ske efter ”andemeningen’$,
dels i motsats till MALMGREN anse, att en nyansskillnad fére-
ligger mellan tillampning efter “bokstaven” enligt § 57 och till-
lampning efter “ordalydelsen” enligt § 83 p. 2.7

KAIJSER ater &r obenégen att av det formodade sambandet®

varande uttryckssatt vill grunda ett f6rbud mot annan tolkning &n den
sk. grammatiskt lexigrafiska, 4r det alltsd av dldre datum &n 1772 &rs
regeringsform och har ingen sérskild férbindelse med dess paragraf 577,
WESTERSTAHL 1950 s. 13. Min invéndning déremot bestar i att f6rst RF
1772 § 57 pabjuder tillampning efter det bokstavliga innehallet, nar lagen

r “otydelig”, medan 4ldre bestimmelser pabjuda bokstavstillampning,
endast nar lagen ar “tydelig”, “klar”, se ovan s. 42 ff. RF 1772 § 57 kommer
.sélunda — p& grund av det sammanhang, vari “bokstafs”-uttrycket dar
forekommer — MALMGRENs uppfattning om § 83 p. 2 mycket niarmare,
in de ifrdgavarande #ldre bestimmelserna géra. .

1 FAHLBECK & SUNDBERG 1951 s. 86; slutet av ndmnda sats ersitter
i den nya grundlagskommentaren nagra satser av MALMGREN, vilka mot-
svara MALMGRENSs ovan anférda uppfattning. '

2 Se ovan s. 20 samt, utforligare, nedan s. 66 f.

3 Se sarskilt nedan s. 66 f. :

4 Jfr framstéllningen av min egen uppfattning, nedan s. 55.

8 LAGERROTH 1942 s. 150.

¢ Jfr Aven LAGERROTH ovan s. 20. Annorlunda FAHLBECK & SUND-
BERG, ovan med hénv.

7Jir aven LAGERROTH, StvT 1938 s. 110: “Icke fér intet ar var nu
gallande regeringsform-den forsta, som gor ansprak pa att tolkas efter
ordalydelsen.” Jir emellertid nedan s. 62 not 4 samt kap. II avd. IT och III.

8 Jir KAIJSER ovan s. 50, samt s. 51£.
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mellan § 57 och §v83.p. 2 6ver huvud himta nagot stod for tolk-
ningen av § 83 p. 2: ”Det férfattningshistoriska skélet [for MALM-
GRENSs uppfatining av § 83 p. 2], att § 83 endast 4r en omformu-
lering av § 57, 1772 &rs RF, har ... underkéints bl.a. dirfér att
osikerhet maste anses rdda om denna paragrafs rickvidd.”®
WESTERSTAHL ér ocksé Aterhéllsam: ”dven om antagandet [att
§ .83 skall aterforas pa § 57] vore. riktigt, hade man 4ndi inte
[endr frigan om 57 §:ns innebord star 6ppen] bevisat att det héar
féreldg en foreskrift som riktade sig mot vad Nehrman kallar
f6r den »dokirinella« tolkningen.”” ‘

Med viss anslutning till KAIJSER, WESTERSTAHL och HECK-
SCHER vill jag betona, att uppfattningen om 57 §:ns innebérd —
sival min egen uppfattning® som andras — 4r nagot osiker, och
att det stod, som av § 57 kan hamtas for tolkningen av § 83 p. 2,
foljaktligen ocksad ar nagot osikert. Under framhéillande déirav
synes det mig emellertid befogat att, sisom ett sitt bland andra
att nirma sig inneborden i § 83 p. 2, beakta det antagliga sam-
bandet med § 57.2 :

9 KAIJSER 1939 s. 76. ; :

1 WESTERSTAHL 1950 s. 12; om NEHRMANSs “interpretatione doctri-
nali” se ovan s. 36. HECKSCHER, StvT 1950 s. 462 finner ock, att det av
WESTERSTAHL “klargores att den [av MALMGREN framférda uppfatt-
ningen att § 83 star i beroende av § 57] icke skulle ge nigon vésentlig led-
ning i huvudfragan ens om den vore ovedersagligt riktig.”

2 Ovan s. 42 ff. '

3 KAIJSERs uttalande ovan s. 53 f synes mig for aterhallsamt, ty KAIJ-
SER anser dock, att en viss uppfattning om § 57 4r “naturligast”, ovan
s. 43 f. Behovet av viss samordning i betraktelsen av § 83 p. 2 och av § 57
synes framga dirav, att KAIJSERs huvuduppfattning om § 83 p. 2, ovan
s. 211, utan direkt angiven motivering avviker fran hans uppfattning om
§ 57, ovan s. 43f; § 83 p. 2 anses namligen icke ga ut pa fé6rbud mot obe-
hoériga grundlagsforklaringar, jfr KAIJSER ovan s. 22 med s. 23. Aven
KALJSERs alternativa uppfattning om § 83 p. 2, ovan s. 23, avviker fran
hans uppfattning om § 57; § 83 p. 2 gives namligen ett vidstracktare inne-
hall an § 57, se a.st., inledningen. WESTERSTAHL uttalar sig med s& stor
forsiktighet om § 57, ovan s. 44 not 2, att f6r hans del § 57 knappast kan
erbjuda nagot st6d for tolkningen -av § 83 p. 2. Dessutom ndojer sig WES-
TERSTAHL med att framhalla, att § 57 icke kan utgoéra négot “bevis” for
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Innebérden i § 83 p. 2 blir da den, att grundlag skall tilldmpas
enligt sitt sprakliga inneh4all, nér lagens ord och mening icke ticka
varandra, liksom nédr dess ord och mening ticka varandra*; orden
skola m.a.o. ha makt 6ver meningen.? Men i den mén lagens ord
dro oklara, forbjuder § 83 p. 2 icke, att tillimpning sker enligt
t.ex. lagens mening; motsvarande giller i den mén lagen tiger.®
I sistnimnda, vésentliga avseenden strider min uppfattning alltsi
mot den av MALMGREN och LAGERROTH framlagda’ men
overensstimmer med den av FAHLBECK & SUNDBERG, genom
hénsyftning pa A. G. SILVERSTOLPE, uttryckta.®

Avd. VII. 1809-10 ars regler om “bokstaflig” tillimpning
samt
riksdagsdiskussioner i tillimpningsfragor vid de
- forsta riksdagarna efter RF:s antagande.

Ett sitt att oka forstdelsen av § 83 p. 2 ér givetvis att studera
de nya reglerna om “bokstaflig” tillimpning — RF § 90, RIF § 106
jamte ansvarighetslagen for statsrad, forslag till Carl XIII:s

vlnneborden i§ 83 p.2, ovan s. 54.

" En skillnad mellan § 57 och § 83 4r, att enligt § 57 en lagforklarmd kan
genomforas ytterst snabbt, medan enligt § 83 en lagférklaring tager av-.
sevard tid. Namnda skillnad torde dock icke utgéra tillracklig grund for
en olika bedémning av sjilva tillampningsreglerna i §§ 57 och 83 p. 2.
Det torde salunda icke kunna havdas, t.ex. att den snabbare lagforkla-
ringen enligt § 57 utg6r vare sig bakgrund till att en strangare tillamp-
ningsregel skulle innefattas i § 57 an i § 83 p. 2, eller bakgrund till att en
regel om tillampning efter det sprakliga innehéllet 6ver huvud icke skulle
“innefattas i § 57 men méjligen i § 83 p. 2; sidana slutsatser ha icke heller
‘dragits i litteraturen. Det nu sagda innebér icke nagot atertagande av
det ovan s. 45 not 6 anférda, att den snabba lagférklaringen enligt § 57
kan utgora en bakgrund till att den strénga tillampningsregeln brot fram
1§ 57. v ‘

4Jir om § 57, sdsom jag uppfattar den, ovan s. 42 ff,

554 langt torde enighet rada mellan MALMGREN, FAHLBECK &
SUNDBERG, LAGERROTH — se ovan — och mig.

® Ndrmare s. 88 ff, uttrycket i hwarje serskildt fall”, samt kap. II.
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‘konungaférsikran, RO § 55, valakten, kronprins- och konunga-
forsikran — samt sirskilt diskussionerna i tillimpningsfragor vid
de forsta riksdagarna enligt de nya grundlagarna. I dessa diskus-
sioner forekomma bl.a. direkta uttalanden om vilken tillimpnings-
‘metod, som &r den ritta.? Flera sidana och andra uttalanden i -
diskussionerna tolkas olika av olika sentida forfattare och abe-
ropas till stéd for olika ésikter om § 83 p. 2.1

RF § 90 innehaller: ”Under Riksens Stinders eller Deras Ut-
skotts 6fwerliggningar och préfning mé icke uti ndgot annat fall
eller p4 nigot annat sitt, &n denna Grundlag bokstafligen fore-
skrifwer, komma frigor om Embets- och Tjensteméns til- och
afsittande; Regerings- och Domare-Magternas Beslut ... .”? Det
synes icke finnas ndgon anledning att betvivla, att med “bokstaf-
ligen foreskrifwer” menas uttryckligen foreskriver.?

RF § 106 foreskriver: ”Finner [konstitutions-] Utskottet ... at. ..
Ledamot af Stats-Radet ... uppenbarligen handlat emot denna
Regerings-Forms tydliga foreskrift,” #dge utskottet stilla honom '
under tilltal. I HAKANSSONs forslag till regeringsform &r vid

7Ovan s. 52 resp. s. 53.

80Ovan s. 521. ‘

9 Vardet av diskussionerna ékas dirav, att det formellt sett 4r riksdagen
sjilv, som skapat den nya ordningen. Virdet férminskas emellertid del-
vis dérav, att det f6r regeringsformens avfattning ansvariga konstitutions-
utskottet synes ensidigt engagera sig i den politiska striden pa det rege-
ringsvénliga partiets sida, och éver huvud av att den grundlagsstiftande
riksdagen synes handla under exceptionella  férhéllanden, vilka icke
kunna vara #gnade att befordra en striang efterlevnad av den antagna
regeringsformen.

1 Det synes lampligt att, i anslutning till den nyss behandlade frigan
om samband mellan § 83 p. 2 och RF 1772 § 57 om “bokstaflig” tillamp-
ning, i det f6ljande forst behandla de nya reglerna om “bokstaflig” till-
lampning och diskussionerna om dem, samt senare, s. 66 ff, hehandla de
ovriga tillimpningsdiskussionerna. Inom dessa tvenne avsnitt ordnas ma-
terialet i huvudsak kronologiskt, bl.a. enar tidigare uttalanden i tillamp-
ningsfragor kunna i viss man ligga till grund f6r senare uttalanden.

2 Aven JARTAs koncept, StvT 1897 s. 21. Det ma papekas, att JARTA i
* vissa senare konstitutionella diskussioner mycket starkt betonar § 90, sa-
- som han uppfattar den. ‘

5 Jfr NAUMANN 1863 s. 153 f samt ovan s. 43 not 1.
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‘motsvarande bestimmelse. om avsteg fran RF:s “tydliga fore-
skrift” antecknat i marginalen med ADLERBETHSs hand: ”’Ménne
hir ej 4fven borde nimnas: »forsummat géra forestillningar mot
métt och steg, som strida mot regeringsformens uttryckliga fore-
skrift«.”* Fér ADLERBETH torde hiir orden “tydliga” och “ut-
tryckliga” vara liktydiga.

Ansvarighetslagen for statsrad d. 10 febr 1810, som komplet-
terar RF § 106, stadgar pa flera stillen straff for tillstyrkan, under-
laten avstyrkan, av sddant beslut, “hwilket uppenbarligen &r
[hwilket han — den féredragande — finner] stridande emot Rege-
rings-Formens bokstafliga foreskrift” i vissa uppriknade lagrum,
ansvarighetslagen §§ 3, 5 och 8. P4 ett sidlle i ansvarighetslagen
heter det emellertid, att om statsrid uraktlita att de 6frige dem
i Grundlagen uttryckligen foreskrifne, men i denna Answarighets-
Lag icke sirskildt uppriknade plikter och féreskrifter, iakttaga
och fullgéra,” stinderna ma géra anmilan enligt RF § 107, an-
svarighetslagen § 6. Déirav torde framgé, att orden “bokstafliga”
och uttryckliga[en]” hiir uppfattas som liktydiga5, och av sam-
bandet mellan ansvarighetslagen och RF § 106 torde vidare fram-
gd, att som liktydigt med nimnda ord uppfattas hiir ordet ”tyd-
liga”.b

Mycket uppmirksammade i den senare tidens litteratur &ro
KU:s uttalanden d. 5 aug. och d. 6 okt. 1809 i samband med for-
slaget till riksdagsordning. KU foreslar sdsom § 55 i RO: Landt-
marskalk eller Taleman mé kunna wigra proposition i det fall

¢ NT 1872 s. 348 med not 2, jfr ovan s. 47 med not 5.

5Jfr aven NAUMANNs uttryckssitt, 1871 s. 409. von ENGESTROMs
© grundlagsforslag av ar 1791 innehaller foljande bestimmelse, § 4: “Kun-
nande ingen ... straffas f6r olydnad da han icke efterkommer befall-
ningar, hwilke strida emot Reg.formens bokstafweliga innehall.”
© 8Det ma papekas, att ovan berdérda regler huvudsakligen avse straff-
ansvar. Men orden “bokstafliga”, ™uttryckliga” och “tydliga” torde icke
for den skull 4ga en annan innebdérd hér, 4n nidmnda ord kunna dga i
andra sammanhang.

Jir vidare RF §§ 86.och 101, tydlig” lag, samt ett forslag till konung
Carl XIII:s forsdkran: konungen férsékrar, att han skall regera riket en-
ligt 1809 ars regeringsforms “uttryckliga innehall och ordalydelse”, KU
mem. 1809—10 s. 677.
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d4 han finner en wickt fraga bokstafligen strida mot Grundlagar-
nes lydelse. Skulle ej Standet med honom instdmma i begreppet
hérom, utan dndock yrka proposition, ... férwises malet till Con-
stitutions-Utskottet”.” Som motivering for att “’besluts- och for-
‘klaringsratt”’® sdlunda skall av stinderna uppdragas it utskottet,
anfoér utskottet, att om i Plena, wid en Propositions framstéllande,
“olika begrepp uppstd angdende rétta tolkningen af Grundlagens
-bokstafliga lydelse, hwilket fall dock bor blifwa séllsynt, torde en
-for twistens afgérande nodig forklaring af bokstafwen ej innebéra
-en sddan forklaring af sjelfwa sakmeningen®, som fordrar Riks-
Stindens sammanstimmande beslut. I denna &fwertygelse, och pa
:det ej en uppkommande ordstrid métte onyttigt forldngas”, fore-
slds ovannidmnda § 55.1 Borgarstandet framstéller betraffande den
~foreslagna § 55 en 6nskan ”om Constitutions-Utskottets forstirk-
ning med Ledaméter wid den i §:n omférmailda forklaringsfragas
afgorande.”? Dirpa svarar KU: “Denna enkla férklaring af bok-
stafsmeningen, ldttast werkstélld af ett Utskott, som #ger att fore-
sla sjelfwa andemeningens?® forklaring, torde ej fordra s mycken
omgang och hogtidlighet.”?

-MALMGREN drager av KU:s sistndmnda yttrande foljande slut-
satser: ”Utskottet menar alltsi att faststillandet av andemeningen
i ett grundlagsstadgande, m.a.o. just tolkningen, utliggningen av
stadgandet, skall ske genom auktoritativ forklaring i grundlag-
stiftningens form och 4r négot annat 4n tillimpandet av den bok-
stavliga lydelsen, »ordalydelsen«.”* For det forsta bor papekas, att
MALMGREN hér anvinder ordet-tolkning allenast i betydelsen
faststillande av andemening.5 Sdsom WESTERSTAHL framhéaller,
finns det emellertid i KU:s ovanndmnda uttalanden ingenting, som

7KU mem. 1809—10 s. 130.

8A.a.s. 96. ;

?Om ”“sakmening”, “andemening” o.dyl. nirmare nedan t.ex. s. 131.

1 KU mem. 1809—10 s. 96.

2 A.a. s. 276, mem. nr 11.

3 A.st.

4 MALMGREN 1945 s. 10.

51 annat sammanhang, ovan s. 17 £, anviinder MALMGREN ordet tolk-
ning i l&ngt vidare betydelse. Erinras boér om att 4ven WESTERSTAHL
ger ordet tolkning en anmairkningsvirt begransad betydelse, ovan s. 24 f,
26 not 2.
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pakallar en saddan terminologi.® Jag vill — enér detta férhallande
4r av intresse dven i andra sammanhang — papeka, att KU i sin
motivering fér RO § 55 dven talar om ”tolkningen af Grundlagens
bokstafliga lydelse”.” For det andra och framfér allt 4r, sasom
WESTERSTAHL framhaller, MALMGRENs ovannimnda slut-
.sats, att enligt KU:s asiki faststéllandet av andemeningen i ett
grundlagsstadgande, m.a.o. just tolkningen, utléiggningen av stad-
gandet, skall ske genom auktoritativ forklaring i grundlagsstift-
ningens form, helt godtycklig®; KU:s ifrdgavarande uttalanden
innehalla icke, att faststillande av andemening, tolkning, endast
skall fa ske genom sédan grundlagsférklaring. Emellertid avslutar
WESTERSTAHL sitt bedomande av KU:s ifrdgavarande uttalan-
den allenast med orden: ”Riktigt [i Malmgrens framstéllning] 4r
endast att utskottet skiljer mellan férklaringen av »bokstavs-
meningen« och av »andemeningen« eller »sakmeningen«.”? Men
.det synes mig, som om vissa slutsatser — andra #n MALMGRENSs
— kunna dragas av ifrdgavarande motsatsforhillande mellan
“bokstafsmeningen’ och ”andemeningen’. ‘

Vad avser KU i ovannimnda sammanhang med uttrycken ’ ’bok-
stafligen strida”, “bokstafliga lydelse”, “bokstafsmeningen”?
KAIJSER anfér: ”Att man [1809] uppratthallit en skillnad mellan
en andemening, faststiillbar genom autentisk grundlagsférklaring,
och en bokstavsmening bevisar i sjilva verket ingenting, da man
aldrig fadr veta om man vid anviindandet av den sénare termen
o6nskat markera nigot annat dn det sjilvklara faktum att sa lange
forfattningstexten ej blivit foremal for en for framtiden giillande
forklaring, s maste dess bokstavliga text vara den, som borde
tillimpas.”! Till fortydligande av KAIJSERs nyssnimnda an-
férande torde efter slutordet “tillimpas” kunna tilliggas: i grund-
lagarna ldmnat Gppet, huruvida tillimpningen skall ske enligt

¢ WESTERSTAHL 1950 s. 13.

70van s. 58.

8 WESTERSTAHL 1950 s. 13. Aven enligt HECKSCHER, StvT 1950 s. 462,
visar WESTERSTAHL, "att det av Malmgren aberopade konstitutions-
‘utskottets memorial nr 11 vid 1809—10 &rs riksdag icke ger nagot verkligt
stod at Malmgrens mening.”

9 WESTERSTAHL a.st.

1 KAIJSER 1939 s. 40; jfr dven KAIJSER ovan s. 23.
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‘grundlagarnas sprakliga innehall eller enligt deras anda.? Enlig!
min asikt diiremot framgar det av KU:s ifrigavarande uttalanden,
-att KU med -ordet “bokstafsmeningen”, och andra nu ifriga-
varande “bokstafs”-uttryck, avser det sprakliga innehéllet i mot-
-sats. till andan. Ty KU kontrasterar icke blott bokstafwen” mot
“sakmeningen3, “bokstafsmeningen” mot “andemeningen’4,
bokstaf” mot ’esprit” — i detta fall utan samband med auten-
tisk grundlagsforklaring® — utan f#iven denna “enkla” forklaring
av -bokstavsmeningen mot ’sjelfwa” andemeningens forklaring®,
samt framhéller att en uppkommande “ordstrid” icke bor onyttigl
‘forlingas.” Nar KU i ett fall under 1809—10 &rs riksdag avger for-
‘klaring enligt RO § 55, haller utskottet sig stringt till grundlagens
‘sprakliga inneh&ll, och MORNER férsvarar hos adeln utskottets
-stdndpunkt genom ett ytterligare klargérande av det sprakliga
innehallet samt tilliigger: ”Constitutions-Utskottet, som ej fger al
fordndra. Grundlagen, icke [h]eller at densamma férklara, utan
efter dess bokstafweliga innehdll, har p& detta sétt funnit sig bun-
det”.? F.5. talar man, med avseende pa andra bestimmelser #n
RO § 55, under de forsta riksdagarna efter 1809 om grundlagar-
- nas “bokstafsmening” i motsats till “andemening” [och liknande
motséttningar] utan att sistnimnda ord dérvid direkt sammanbin-

2] samma riktning uttalar sig KAIJSER i a.a. s. 76 f: “Att K.U. karak-
teriserat en autentisk grundlagsférklaring som en forklaring av ande-
-meningen och en férklaring enligt § 55 RO som en férklaring av bokstavs-
meningen utgoér dock sdsom forut visats i och f6r sig-icke nagot bindande
bevis f6r att utskottet ansett att den tolkning som skall liaggas till grund
for den senare forklaringen skall folja andra regler 4n den tolkning, som
foregér tillimpning av allmin lag. Autentisk lagférklaring har aldrig pa
samma sétt ansetts vara bunden av lagtexten som »tolkning«.”
"~ %0van s. 58.

1 Ast.

5 KU mem. 1809—10 s. 237.

8Ovan s. 58; mérk #ven uttrycket “sjelfwa” sakmeningen, a.st.
- -7 Ast. T utskottsledamoten MORNERs interfolierade exemplar av fér-
,slaget till RO beskrivas genom anteckningar vid § 55 ovannimnda mot-
_sattningar annu utférligare, se NILSSON-STJERNQUIST 1946 s. 45 not 45.

8 KU mem. 1809—10 s. 647. Se 4ven KU mem. 1810—15 s. 990.

9 Adelns prot. 1810 VI.1 s. 1239; MORNER yttrar sig alltsa icke allenast
om “férandring” av grundlagen.
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1

des med autentisk grundlagsférklaring!; ett dylikt samband &r
diremot en av forutsittningarna fér KAIJSERs ovahnidmnda re-
sonemang om att ordet ”bokstavsmeningen” ‘skall vara si foga
upplysande.? Aven med avseende pa allmin lag férekomma ul-
talanden om bokstav och anda, av vilken sammanstéllning huvud-
innebérden i ordet “bokstaf” torde framgi.? Och #dven av annat
dn en sammanstillning med ordet anda, eller liknande, framgér,
att KU, avseende andra bestimmelser &n RO §'55‘,'anvéinder orden
“bokstafligen”, “bokstafliga”, och liknande, med avseende pa
sprakligt innehall.* Det kan efter allt det nu sagda fastslas, att KU
med sina “bokstafs”-uttryck betriffande RO § 55 avser det sprak-
liga innehéllet i motsats till andan.

Friga uppkommer d4, huruvida insikten om vad KU hir avser
med sina “’bokstafs’-uttryck — framst givetvis uttrycket i lag-
texten, RO § 55° — kan ge ndgot stod for tolkningen av § 83 p. 2
angdende tillimpning efter ”ordalydelsen”.

Dirvid mérkes, att vissa av KU:s uttalanden om bokstaven avse
»férklaring” — t.ex. uttalandet rorande denna enkla “férklaring”
av bokstavsmeningen i motsats till sjilva andemeningens ’fér-
klaring”’® — medan enligt § 83 p. 2 grundlagarna skola "tillimpas’”"
efter ordalydelsen.” Med “férklaring” avser KU hér ett beslut, som

- 1Se tex. nedan s. 66 f.

2 Ovan s. 59 f med not 2. Traffande &r dock i och for sig KAIJSERS pa-
pekande i nyssnamnda not in fine.

3LU uttalar t.ex., att dess mening i en friga enligt d&rvdabalken uppen-
" barligen f6ljer “bade af Lagens bokstafliga lydelse och dess-wigtiga énda-
mal”, Borgarstandets prot. 1809 IT s. 994; i riksdagsskrivelsen uttala stan-
derna, att samma mening “tydeligen folljer af Lagens bokstafweliga ly-
delse och leder till dess wigtiga dndamé&l”, Adelns prot. 1809 IIL.2 s. 4595.
I en fraga enligt jordabalken stéder LU sig dels pa “Lagens grund”; dels
pa dess "bokstafweliga foreskrift”, Adelns prot. 1809 IV.1 s. 221,

¢ T.ex. KU mem. 1809—10 s. 659, 1810—15 s. 407.

50van s. 571£.

% Ovan s. 58.

7Att det ar “férklaring”, som dlskuteras av KU, tillmites av KAIJSER
1939 s. 59 f och WESTERSTAHL 1950 s. 13 en viss, icke nirmare angiven
betydelse. Salunda yttrar WESTERSTAHL, a.st.: "Om det av Malmgren
anférda memorialet nr 11, avgivet av 1809—10 ars konstitutionsutskott,
bor forst och framst betonas, att det uttryckligen avser »férklaring« av
grundlag och i varje fall icke direkt tolkningen. ... Uttrycket »férklaring«
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skall liggas till grund f6r ett nytt [nya] avgorande[n] i sak, an-.
tingen i ett sérskilt fall, ’forklaring” av bokstavsmeningen enligt
RO § 55, eller for framtiden, “férklaring” av andemeningen en-
ligt RF § 83 p. 1. ”Forklaringen” av bokstavsmeningen utmérkes
sdlunda dirav, att beslutet fger ett slags positiv réttskraft vid
propositionsfragans slutgiltiga avgérande av talmannen.® Det fin-
nes icke anledning att anse KU:s med nidmnda rittsverkan ut-
rustade “forklaring” av bokstavsmeningen® vara ett annat slags
“tillimpning” av grundlag dn det slag, varom § 83 p. 2 handlar.
Det &ar salunda betydelseldst, att KU talar om “férklaring” av
bokstavsmeningen.!. F.o. -uttalar sig KU i forevarande samman-
hang flera gdnger om det “’bokstafliga” innehéllets betydelse, och
liknande uttryck, utan att anknyta till ”férklaring” dirav.?

Av den omstéindigheten, att med “bokstafligen” i RO § 55, samt
med “bokstafliga lydelse”, “bokstafwen”, “bokstafsmeningen’®
det sprakliga innehéllet avses, torde framga, att dven med ~orda-
lydelse” i § 83 p. 2 det sprakliga innehallet avses. Mojligen kan
ifragaséttas, om det foreligger ndgon nyansskillnad mellan ”’bok-
staf” och “ordalydelse’” inom ramen for betydelsen det sprakliga .
innehallet.* KAIJSER reser blia. fragan om en betydelseskillnad:
”detta dubblerande av termer [bokstav och ordalydelse] &r icke
dgnat att sprida ljus 6ver § 83. Aven om man antager att orda-
lydelse® och bokstavliga foreskrift® dro synonyma begrepp, vilket

ar ju har motiverat, eftersom den mening utskottet tillkinnagav vid ett
saddant tillfille blev direkt férbindande, alldeles oberoende av om-dess
stolkning« av grundlagarna verkade overtygande eller icke.”

8 Jir WESTERBERG 1951 s. 3 1.

9 ’Forklaringen” betecknas #ven sidsom “omdéme”, t.ex. Adelns prot.
1810 VI.1 s. 1240.

10m betydelsen av KU:s uttalanden angdende férklaring av andeme-
ningen, autentisk forklaring, har redan varit fraga, ovan s. 59 {f.

2 Se ovan s. 57f.

30van s. 57 1.

4 Jfr emellertid t.ex. A. G. SILVERSTOLPEs anvandande av ordet “bok-
stafsmeningen” med avseende & “ordalydelsen”, nedan s. 66 f, och hans
Oversattning av "Efter ... ordalydelse” i § 83 p. 2 med “d’apres la lettre”,
ovan s. 15 not 1, samt CEDERSCHJOLDs anvandande av “bokstaf’ och
“ordalydelse” utan atskillnad vid kommentaren till § 83 p. 2, CEDER-
SCHJOLD 1828 s.'3 . Jir #ven nirmare nedan kap. II avd. II och III.

5 Kurs. av KAIJSER.
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man icke utan vidare ir berittigad att gora, har man dirmed icke
vunnit ndgon kunskap om begreppen i fraga.”® Ett skal — for-
utom det antagliga sambandet mellan § 83 p. 2 och RF 1772 § 57
om “’bokstafs”-tillimpning? — fér att “ordalydelse” i § 83 p. 2 och
“bokstaf[ligen]” i RO § 55 avses fga dtminstone samma huvud-
sakliga betydelse, och “ordalydelse” alltsi icke avses betyda alle-
nast den foreliggande grundlagstexten i motsats till en obehdrigen
- forklarad text, synes mig vara, att &t talman [och KU] ritt icke
kan givas att vigra proposition, som strider emot grundlagarnas
sprakliga inneh4ll, direst stindet dger ritt att, niir grundlagarnas
sprékliga innehAll och deras anda icke ticka varandra, besluta i
enlighet med, andan.8 Emot pastiendet att liktydighet foreligger
mellan ”ordalydelse” och “bokstaf”, 4r det, med hansyn bl.a. till
grundlagsstiftningens formella kvalitet, en ovisentlig invindning
~— om négon skulle vilja gora den — att ordet “bokstaf [llgen]” da
synes vara overflodigt i RO § 55.

T111 sist m& i denna undersékning av férhallandet mellan § 83
p- 2 och RO § 55 papekas, att KU i sin motivering for sistndmnda
stadgande’ tangerar frigan om den nirmare innebdrden av be-
. greppet sprakligt inneh4ll. KU utgdr fran att olika &sikter kunna
uppstd angdende “ritta tolkningen af Grundlagens bokstafliga
lydelse [sprakliga innehill], hwilket fall dock bor blifwa sillsynt”?;
-eljest synes KU icke 6ppet medgiva, att ett sidant fall 6verhuvud
ar mojligt. Om nu ett sddant fall intréffar, s&, anfor KU, "torde”
en forklaring av bokstaven icke innebéra en forklaring av andan.
Omedelbart efterit anfor emellertid KU: ”I denna o6fwertygelse”

6 KATJSER 1939 s. 46. KAIJSER kommer i fortsittningen, s. 47, genom
analys av bla. RF § 106 och ansvarighetslagen, jfr 4ven ovan s. 56 {, fram
till att ifragavarande ord aro synonyma. :

70van s. 49 ff. . o

8Se 4ven nedan s. 66 f, dir “bokstafsmeningen” framhéves vid en till-
lampning efter “ordalydelsen”, alldeles som ovan s. 58 vid en tillampning
efter “bokstafwen [bokstafligen]”. Av intresse ar aven JARTAs anforande
d. 5 febr. 1810 om vissa §§:s i RO férenlighet med RF:s “bokstaf och
anda”, se FAHLBECK, StvT 1929 s. 108; darav synes framg3, att “bok-
staf” dar betyder sprakligt innehall. ROSENBLAD anfér om viss § i RO,
att den “lyder i orden annorlunda; 4n utskottets mening ar”, se HOJER,
StvT 1911 bih. s. 46.

9 Ovan s. 58.
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~foreslas § 55.! Bakom KU:s vacklan mellan osikerhet och &ver--
tygelse -doljer sig problemet; i vad man ett oklart innehall kan
foérklaras utan att andan aberopas.? s

Enligt stindernas valakt d. 28 aug. 1809 vid utkorande av
kronprins skall riket styras efter regeringsformens "bokstafweliga
foreskrift”.3

Av stort intresse ir friagan, huru ett anforande av-GYLLENRAM .
hos adeln d. 13 dec. 1809 angdende ovannidmnda uttryck skall for-
stds. WESTERSTAHL yttrar, att hans uppfattning av § 83 p. 2¢
“kan sigas helt sammanfalla med Gyllenrams standpunkt’”®, och
WESTERSTAHL citerar f6ljande satser av GYLLENRAM angdende
vad det skall innebéra att styra efter regeringsformens bokstav-
liga inneh&ll: ”Med ordet Bokstafweliga kan jag ej forsta annat

“4n att hwarje § af Regerings-Formen skall iakttagas och gélla till
den kraft och werkan, som derjimte i sielfwa Constitution ut-
stakas, och denna kraft och werkan dr att hwarje § géller intill
dess den dndras pé sitt 81, 82 & 83 §§. innehalla. Att regera bok-
stafweligen efter Constitutionen maste siledes ej wara annat, in
att fér nirwarande iakttaga den sidan den nu ér, och dfwen fram-
deles félja den med de lagliga forandrmﬂar som deruti kunna
gobras.””s

~ 1Ast. ®Vidare ned<n s. 116 ff, 140 ff.

3Jir aven foljande uttryck i valakten: "Wi tilligge dfwen Hans Kongl
Hoghets dkta manlige Brostarfwingar rittighet at efter hans Kongl. Hog-
het intaga den Kongl. Swenska Thronen, i den ordning och pa det sitt,
i en af Oss under detta Riksmote 6fwerenskommen och faststéild Succes-
sions-Ordning bokstafweligen inneh&llas och stadgas skal.” I successions-
ordningen d. 18 dec. 1809 ingressen heter det “uttryckligen stadgas”. —
Vidare kan nimnas, att den utkorade kronprinsen i sin férsikran till stin-
derna lovar att framdeles styra riket efter regeringsformens “bokstafliga
foreskrift”, ar 1810 [dag och mé&nad ej angiven] p..4, samt att enligt
konungaférsakran varje konung skall férsikra att likaledes styra riket
efter regeringsformens “bokstafliga foreskrift”, formulér i Svea rikes stin-
ders beslut d. 2 maj 1810 § 8. ¢Se dirom ovan s. 23.

S WESTERSTAHL 1950 s. 18. LAGERROTH papekar ocksa, att WES-
TERSTAHL “uppvisar ett anférande av C. A. Gyllenram, som han {finner
till punkt och pricka éverensstimma med sin egen uppfattning”, StvT
1950 s. 509. S
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Otvivelaktigt passar GYLLENRAMSs anforande i och for sig vil
ihop med WESTERSTAHLSs uppfattning av § 83 p. 2. Men bak-
grunden till GYLLENRAMs anforande ger en sirskild forklaring
till att ordet “bokstafweliga” erhéller en si begrinsad innebérd i
GYLLENRAMs anférande. I bondestindets protokoll d. 12 dec.
1809 séges, att ”wid yppad fraga om Bonde-Stindets underskrift
4 [valakten], har Bonde-Stindet ... i anseende iill det uttryck,
som uti samma Walact befinnes, att Riket skulle styras efter
Regeringsformens af den 6 Junii 1809, bokstafliga Foreskrift,
... nu ytterligare sasom ett kraftigt wilkor fér [de férbehall, stin-
det i sitt protokoll gjort vid antagandet av RF], héirigenom med
fullkomligt dberopande af de anméirkningar emot Regerings-For-
mens 114 § [om stindens privilegier] och wissa andra delar, hwilka
4 Standets sida forut denna Riksdag gjorde dro, welat reserwera
dess oférinderliga mening och beslut, att ofwannimde uttryck
[d.v.s. »bokstafliga Foreskrift«] icke pA nigot sitt m4 anses ligga
Bonde-Standet i wigen for dess péstiende, att f4 ifrigawarande
anmérkningar behorigen afgjorda”.” Bondestdndet — som alltsé
fruktar, att budet i valakten om efterlevnad av regeringsformens
”bokstafliga” foreskrift skall upphiva verkan av bondestindets
reservation betriffande bl.a. den férhatliga § 114 — utber sig med-
stindens utlitande om vad bondestandet anfort till sitt protokoll.
I anledning dirav anfér GYLLENRAM: ”det i denna Act [val-
akten] nyttjade och nu befarade uttryck: Att leet skall styras
_efter Regerings-formens bokstafweliga 1nnehall *torde i i alla fall ej
-innefatta ndgot afwentyr”.® Déarefter yttrar GYLLENRAM sig nér-
mare om ordet “Bokstafweliga” pa sétt ovan citerats, samt till-
ligger: "Om 114 §. sdledes, p4 Bonde-Standets begiran, i laglig
ordning undergar fordndring, har Bonde-Stindet alt hopp eller
rattare, all ritt, att oagtadt ordet bokstafweligen, nJuta sddant sig
till godo.”®

GYLLENRAM har sdlunda bara anledning att yttra sig om
huruvida ordet ”bokstafweligen” férsdmrar bondesténdets lagliga
mojligheter att f4 till stdnd en fﬁréindrihg »av' bla. § 114 eller att’

¢ Adelns prot. 1809 IV.2 s. 757f, WESTERSTAHL s. 16. Jir iven von
ASP 1789 [hos STAVENOW 1919 s. 41].

7 Adelns prot. 1809 IV.2 s. 653. 8 A.a. s. 757. ?A.a, s 758.°

5 Westerberg 65



tillgodogora sig en sddan férdndring!; och GYLLENRAM besva-
rar givetvis med ritta nimnda fragor nekande. GYLLENRAM har
icke nigon som helst anledning att yttra sig om frigan, huruvida
ordet "bokstafweligen” utsiiger eller icke utsiger nigot om att
regeringsformen skall tillimpas enligt sitt sprakliga innehéll; ty
det férevarande drendet géller ju icke alls, huruvida § 114 eller
annan § skall tillimpas enligt sitt sprikliga inneh4ll eller enligt
annan grund, t.ex. sin anda. GYLLENRAMs anférande synes dér-
for icke visa, att GYLLENRAM anser, att ordet “bokstafweligen”
icke utsdger ndgot om tillimpning enligt det sprikliga innehallet.
Formuleringen i GYLLENRAMs anférande #r méhinda miss-
visande; dock mérkes, att GYLLENRAM icke ndrmare anger, huru
“iakttagandet” av regeringsformen skall ske, och att hans formu-
lering slunda &r obestimd i ifrdgavarande avseende.?

Atskilliga riksdagsdiskussioner i andra grundlagstillimpnings-
fragor ‘4n dem, som avse reglerna om “bokstaflig” tillimpning
[ovan], kunna kasta ljus 6ver principerna fér grundlagstillimpning.
Ibland aberopas utiryckligen § 83 p. 2 om att tillimpning skall
ske enligt ordalydelsen”. Ibland héivdas, att en "bokstaflig” till-
limpning skall ske, utan att friga 4r om nagon av reglerna om
“bokstaflig” tillimpning [ovan].?

Av storsta intresse dr A. G. SILVERSTOLPEs anf01ande i KU
d. 23 aug. 1809, nir fragan om ritt £6r konungen att konstituera
extra statsrdd diskuteras. Utgangspunkterna fér SILVERSTOL-
PEs anfoérande iro, att grundlagen icke innehéller nagon foreskrift
i frdgan, att enligt lagens “esprit” statsrdden bora vara perma-
nente”, men att det finns ett visst praktiskt skil, som kan tala for
att exira statsrd bora f& konstitueras. Till visst bemotande av sist-
nimnda skil anfér SILVERSTOLPE: ”bland grundsatser [bor]

1 Jfr dven KAIJSER 1939 s. 66. '

2 Med hénsyn till resultatet av ovanstdende undersdkning synes det icke
finnas tillricklig anledning att hér beréra fragan, huruvida valaktens nu
omdiskuterade uttryck ar likvardigt med uttrycket i § 83 p. 2, jfr ovan
s. 39 m.fl. stallen, samt s. 57 ff, 64 not 3 om arvsratt enligt valakten.

$0Om dispositionen i efterféljande avsnitt se ovan s. 56 not 1.
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den wigtigaste alltid rdda 6fwer de o6frige. Denna wigtigaste synes
mig hir wara den, att Grundlagens foreskrift ma efterlefwas, efter
bokstafsmeningen, der den #r klar, och i widrigt fall efter ande-
meningen #rligen tolkad. I férewarande fraga finnes endast den
sednare: den m4a di uppldsa knuien”.*

- Lést i sitt sammanhang synes SILVERSTOLPEs anforande
salunda inneh&lla en bestimd rangordning mellan I “bokstafs-
meningen”, II “andemeningen”, som ma f6ljas i den mén, men
allenast i den mén, “bokstafsmeningen” icke ar klar, samt III
praktiska skil, som icke m4 féranleda ett handlande emot ~ande-
meningen”’, men som vil ma beaktas, om sd kan ske utan aft
”andemeningen” eftersittes.’ En nérmare undersékning skall yt-
terligare visa, att nyssnimnda satser dro fgnade att ligga vissa,
icke ovisentliga band pa grundlagstillimpningen.® '

WESTERSTAHL anfér diremot, att SILVERSTOLPEs prin-
cip “innebar blott det nirmast sjilvfallna, att tydliga foreskrifter
skulle f6ljas utan nagon sirskild tolkning, men att en sddan be-
hévdes nér bestimmelserna inte var klara.”? VIDHOG &ter anfor,
att av SILVERSTOLPEs “ytirande tyckes framgé, att ingen tolk-
ning erfordrades, dir ordalydelsen var klar. Férst nér si icke var
fallet, blev tolkning nédvandig. Slutsatsen ar emellertid forhastad
och vilseledande. Grundlagsstlftarna voro icke nog naiva att tro, -
att lagen sisom ett minniskoverk nigonsin kunde bli s& fullkom-

KU mem. 180910 s. 186f, och om MANNERHEIMs instimmande
" a.a. s. 201; se om andra yttranden av SILVERSTOLPE vid detta tillfalle
nedan s. 130. I annat sammanhang yttrar SILVERSTOLPE, att visst péa-
stdende om konungs och riksdags befogenheter strider “bade emot Con-
stitutionens lydelse och emot en sund slutkonst”, A. G. SILVERSTOLPE
1812 s. 25 noten. I ett tredje sammanhang anbefaller A. G. SILVER-
STOLPE en jamforelse mellan “ordalydelsen” i ett tidigare anférande
och ”andan” i ett senare anférande; i detta sammanhang anvindes dven
ordet “bokstafligen”, KU mem. 1809—10 s. 70f [26 maj 1809]. Av dessa’
exempel synes framga, att SILVERSTOLPE omvixlande och utan bety- -
delseskillnad anvinder orden “bokstaf”, “ordalydelse”, “lydelse”; se &ven
hans franska éversittning av § 83 p. 2, ovan s. 62 not 4.

8 Sista ledet i p. III, ovan, framgar av SILVERSTOLPEs fortsatta an-
forande, se KU mem. 1809—10 s. 187.

6 Nedan kap. IT avd. III och IV.

7WESTERSTAHL 1950 s. 16.
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lig, att den icke tarvade tolkning.”® Skiljaktigheten mellan WES-
TERSTAHL och VIDHOG synes mig huvudsakligen botina i alt
de vid anvindandet av ordet tolkning” hir ha delvis olika fér-
faranden i tankarna.® Nimnda skiljaktighet synes hir vara utan
betydelse. De vésentliga ér, att SILVERSTOLPE anger vissa prin-
ciper for grundlagstillimpning, och att dessa principer kunna
nirmare undersokas utan att intresset foérskjutes till frigan om’
vad man sjilv bor inbegripa under tolkning”.! KAIJSER an-
for, att ”Silverstolpe medger alltsi ritten till e silentio slut och
laborerar obesvirat med begreppen esprit och ordalydelse.”*
Med instéimmande diri vill jag dock understryka, att SILVER-
STOLPE anger en viss rangordnmg mellan ordalydelse och
esprlt” 3

Vid ifragavarande tilifdlle, d. 23 aug. 1809, yttrar SILFVER-
SPARRE: ”All Lag bor wara forfattad i korta och tydliga orda-
~satt. Widlyftighet och obestimda uttryck gifwa meréindels anled-
ning till fortydningar: men som emot désse indock nistan inga
forsigtighetsmatt, ingen mensklig omtanka dro tillrickliga, d4 olika
uppfattade begrepp eller ensidiga afsigter oftast forma bortblanda
Lagens ritta mening pa ett sétt, som likwél icke saknar allt ut-
seende af sanning; s har Lagstiftaren wisligen foreskrifwit, att
Lagen bor foljas efter dess bokstafliga innehall. I synnerhet ér
detta stadgande hogst nodigt i afseende pa Grundlagar, wid hwil-
kas tillimpning hogre och stridigare interessen eljest desto sna-
rare skulle férorsaka dristiga och spetsfundiga tolkningssétt; for-
denskull stadgar dfwen 83 § i Regerings-Formen, att inga for-
klaringar af densamma annorlunda #n efter féreskrifwen ordning
figa rum, och att Grundlagarne skola efter deras ordalydelse i -
hwarje sirskildt fall tillimpas.”*

. 8VIDHOG 1950 s. 361.

® Jir t.ex. WESTERSTAHL ast och s. 7 samt VIDHOGs fortsatta an-
forande, a.st. :
. 1Se tex. ovan s. 26 not 2, nedan s. 82 ff.

2 KAIJSER 1939 s. 67.

#Om ”andemeningens” betydelse, niarmare nedan s. 131.

¢KU mem. 1809—10 s. 191 f; jfr aven s. 193, 194.
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SILFVERSPARRE synes mena, att bokstavstillimpning skall
gilla for all lag.’ Vad bokstavstillimpningen anses innebéra, fram-
gar nagot dirav, att den skall utgbra ett radikalt hinder sérskilt
mot bortblandande av lagens ridtta mening och mot dristiga och
spetsfundiga tolkningssitt, samt darmed antagligen ocksa mot
ohehorlg forklaring av grundlag.®

D. 10 okt. 1809 diskuteras hos adeln innebérden av RF § 70,
som lyder: ”Da summan, som genom Bewillning utgoras bor, blifwit
af Riksens Stinder bestdmd, skola de uttryckligen updraga at deras
walda Bewillnings-Utskott at forfatta Forslag til berérde summas
férdelande och utgdrande, at upgifwa grunderna dertil och at ut-
reda sétten huru desamma béra i hwarje serskildt fall tillimpas”.

Bevillningsutskottet foreslar emellertid nu, lingt innan stén-
derna bestéimt bevillningssumman, “’principer for grunderna till
Bewillningens férdelning”.? FUNCK hivdar, att utskottet dérige-
nom gar héindelserna i férvig, och anfér vidare: ”D4& under abe-
ropande af Grundlagens foreskrifter Hogwilborne Herr Grefwen
och Landt-Marskalken flere gdnger innom detta Riks-Stind be-

“hagat nitiilska fér densammas nogaste efterlefnad, ir jag sd mycket

mera forwissad, att uti dessa mina erindringar blifwa understédd,
som de #ro fotade p& Regerings-formens bokstafweliga innehall.
utan att nigon twetydig tolkning, emot rena ordaforstandet, kan
figa rum”.® SILVERSPARRE diremot tillerkiinner § 70 en si be-
_grinsad rickvidd, att utskottets férfarande icke strider mot den-
samma: “Regerings-Formens 70 § kan emot tydliga ordalydelsen
och en physisk omdjlighet icke annorlunda férstés, én att deruti
" pimnde uppgift af grunderna har afseende pa den af Riksens
Stinder bestdmde Summans fordelande och utgdérande, med till-
- laimpning deraf i hwarje serskildt fall, men ingalunda p4 den plan
som Riksens Stinder finna godt att fér en sddan slags Beskattning
i allménhet uppgéra.”®

5 Narmare nedan s. 99 ff. Jfr dven KAIJSER 1939 s. 68, WESTERSTAHL
1950 s. 17, VIDHOG 1950 s. 358. -

8 N4dmnas kan ock, att SILFVERSPARRE i andra sammanhang, t.ex.
KU mem. 1809—10 s. 648, jamstéller "ordalydelse” och ”uttryckhg” lydelse.

7 Adelns prot. 1809 111.2 s. 4053.

8 A.a. s. 4056.
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Det bor mirkas, att utskottets férsvarare — vilka f4 stinderna
med sig — forst och frimst hévda, att utskottets forfarande icke
strider mot 70 §:ms ordalydelse, sprikliga innehall'; en annan sak
ir, att nimnda stdndpunkt ratteligen knappast dr héallbar.? Detta
fall visar ett forhallande, som i det foljande skall ytterligare be-
lysas: en given ordalydelses tinjbarhet.

Niar- forslaget till ‘tryckfrihetsférordning behandlas hos adeln
d. 12 okt. 1809, anfor F. S. SILVERSTOLPE, att § 9 i forslaget
”innehaller hufwudsakeligen: »att derest nagot uti Tryckfrihets-
Lagen skulle finnas icke nog tydeligen utstakadt eller uttryckt, och
i fall ndgon twekan derigenom uppstode hos Domaren i afseende
p& Lagens rétta tillimpning, skall Kongl. Maj:t 4ga att efter fore-
ganget inhdmtande af Tryckfrihets-Committéens underdéniga tan-
kar, tyda och bestimma Lagens mening; hwilken forklaring skall
wara sasom Laggillande intill dess fragan wid péfdljande Riks-
moéte blifwer enligt Grundlagens féreskrift af Konung och Stédn-
der gemensamt afgjordt.« [Forslagsstillaren har] icke eftersin-
nat ... atti folje af den 83 § [RF], »ingen for framtiden géllande
forklaring af Grundlagarne kan stadgas utan pa det sitt som wid
andringar i dem iakttagas bor.« D4 hértill lagges de sista mérk-
wirdiga orden af &beropade §, nemligen: »att dessa Lagar skola
efter deras ordalydelse i hwarje sirskildt fall tillimpas« — inser
jag ej huru ett stadgande af sddan egenskap och af sidan syft-
ning som det ofwan anférda, kan hos Riksens Stidnder ens tagas
i 6fwerwigande.”? :

SILVERSTOLPEs &beropande av “de sista markwardlga or-
den” i § 83 synes visa, att'§ 83 p. 2 anses i detta fall innebéra ett
slags understrykande av § 83 p. 14, men att p. 2 dock icke anses

9 A.a. s. 4081 f, jir &ven MORNER, a.a. s. 4090. Se. &ven t.ex. ROTHLIEB,
a.a. s. 4060, de la GARDIE, a.a. s. 4063, samt lantmarskalken, a.a. s. 4094 f,
icke ”uttryckehgen forbjuda”, jfr den déarefter aberopade ”Constitutio-
nens mening”.

1 Annorlunda KAIJSER 1939 s. 52.

2KAIJSER 1939 s. 54.

3 Adelns prot. 1809 IT1.2 s. 4161 {.

4 Jfr dven KAIJSER 1939 s, 65 och s. 78 not 1.
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rikta sig allenast mot samma foreteelser som p. 1, d.v.s. mot obe-
hériga grundlagsforklaringar, utan ait p. 2 anses ha en sérskild
betydelse. Denna sérskilda betydelse synes icke kunna vara nigon
annan in den, att p. 2 anses pabjuda tillimpning efter grund-
lagarnas sprékliga innehall.

I anledning av en motion om att konungen klart bor tillerkdnnas
ratt att dispensera fran vissa av allméinna lagens stadganden m.m.,
anfér LAGUTSKOTTET i betinkande d. 27 okt. 1809: ”Lag-Ut-
skottet som i enlighet med 83 §. Regerings-Formen anser alla dess
stadganden bora efter ordalydelsen tillimpas, [har] icke af dess
25:te §, der Konungen tilligges ritt att gora nad i brottmal, kunnat
draga den fo6ljd, som wore det Konungen betagit att uti civila mél
gora dispense i de fall, allménna lagen Honom sidant uttrycke-
ligen updragit.”® Av lagutskottets protokoll d. 24 okt. 1809 fram-
glr, att von HAUSVOLFF i lagutskottet likasd anfér foljande:
. S aldenstund wid genomlisande af Regerings-Formen i hela dess

widd, det befinnes att Swea Rikes ar 1734 antagne lag [med tilligg

‘m.m.], s widt dessa innefatta Civila.och Oeconomiska #mnen,
icke ens blifwit widrérde d&nnu mindre uphéfne, utan twirt om,
enligt ... ritta forstandet af [RF:s] 87:de, 88:de, och 89:de §.8.,
maste wara gillande ...; samt af hwad uti Regerings-Formens
25:te §., angdende Konungens magt att i brottmal géra nad, om-
~ forméles, icke rimligen den slutsatts kan eller bor dragas, som
wore det Konungen frintagit den i allménna lagen Honom i wisse
fall 6fwerlatne ritt, si wida all lag och i synnerhet grundlagar
béra enligt och icke utdfwer ordalydelsen forstds och férklaras,
hwilket ock instimmer med hwad . .. uti Regerings-Formens 83 §.
lika tydeligt som owilkorligt stadgas”.®

Néar LAGUTSKOTTET och von HAUSVOLFTF till stod for sina

resultat i ovannimnda tolkningsfraga beropa, att “ordalydelsen”
_skall foljas, kunna de icke dirmed avse allenast, att de icke fa
handla ”godtyckligt”’?, &n'mindre att obehérig grundlagsforklaring

5 Adelns prot. 1809 IV.1.2 s. 1695.
6A.a.s.1699 £,
7 Jfr ovan s. 22.
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icke far givas. Sikerligen avse de ungefir, att det sprakliga inne-
héllet i bestimmelserna skall foljas; jfr ock von HAUSVOLFFs
uttryck “utéfwer ordalydelsen”.8

Enligt von HAUSVOLFF giller nimnda tillimpningsprincip i
‘synnerhet” for grundlag, men fven fér annan lag?; enligt honom
synes § 83 nirmast utgora en bekriiftelse pa en allmén princip.

Under diskussion hos adeln d. 7 nov. 1809 angdende en for-
svarsfragas behandling yttrar G. A. SILVERSTOLPE, ”att ehuru
man ej alldeles kunde neka att icke foérewarande friga skulle
kunna héinféras till dem som héra till den 89 §, 4r det likwil helt
och hallet tydligt att den efter ordalydelsen hérer till den 80, som
rérer fordndringar i rotering, recrutering och utskrifning af man-
skap. Nir det sednare wore klart insidg han ej hwarfére genom
en uttydning mélet skulle dragas under den 89 §.”1

RF § 61 lyder: ”Alla afgifter, som Riksens Stéinder under de i
foregéende §. nimnde titlar bewiljat, skola utgé i fem ar, riknade
ifrdn och med det arets borjan, som infaller efter det, d& Bewill-
ningen faststild blifwit.”

Nir nigon bevillning #nnu d. 19 dec. 1809 icke hunnit fast-
stallas, anfor MANNERHEIM s.d. hos adeln, att svenska folkets
- "beskattningsritt bestar af 3 sérskilda delar, neml. bestimmandet
af 1:0 Beskattnings summans belopp, 2:0 Sittet att densamma for-
dela och 3:0 Tiden ifrén hwilken dess tillwarelse, 1 6fwerensstim-
melse med 61 §. bér taga sin bérjan. Om derfére Ridderskapet
och Adeln innan nistkommande ars ingang, faststiller den sista
delen af bewillningen, neml. tiden fridn hwilken densamma bor
riknas, har Ridderskapet och Adeln med behérigt iakttagande af
61 §:s foreskrift férekommit f6ljderne af drojsmalet till dess Sum-

-80m von HAUSVOLFFs resonemang jfr, ur andra synpunkter, nedan
s. 129 1. :
® Nidrmare nedan s. 99 ff. Jir &ven KAIJSER 1939 s. 64, WESTERSTAHL
1950 s. 17.
t Adelns prot. 1809 IV.1 s. 445; se dven a.a. s. 440.
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mans belopp framdeles kan komma att faststillas.”?> MANNER-
HEIM anser sig icke utféra nigon djirv tolkning utan félja 61
§:ns “tydelig[a] foéreskrift’s, ”klara innehll”.* Diremot anfor
von SCHANTZ, ait om “man bestdmdt skall f6lja ordalydelsen af
61 § i Regerings-Formen, skulle Stats-Werket rdka i fullkomlig
wanmagt”.?

Det bor mérkas, att MANNERHEIM — som i 1fragavarande av-.
seende far adeln med sig — alls icke anser, att hans forslag strider
mot 61 §:mns sprikliga innehdll®; en annan sak &r, att nimnda
stdndpunkt knappast 4r hallbar.” ' '

Ett exempel pa att grundlagens ordalydelse, spriakliga innehall,
medvetet frangas utgér bondestandets beslut d. 20 dec. 1809 i den
ovannimnda frigan om tillimpning av RF § 61.8 Bondestandet
har “erindrat sig, att, enligt ordalydelsen uti 61 §. af Regerings-
Formen den nya Bewillningen icke kommer att utga forr 4n fran
och med det arets borjan som infaller efter det di Bewillningen
blifwit faststild, hwaraf synes folja, att om den samma icke forrian
néista 4r 1810 antages, skulle Bewillningen icke utgd forrén &r
1811. Men som den Bewillning hwilken Riksens Stinder wid 1800
ars Riksdag sig dtogo med detta ars [1809] utgdng méste uphéra,
blefwe da f6ljden, att alldeles icke ndgon Bewillning for nésta ar
- [1810] komme att erldggas; hwaraf ater nya skulder uppkommo

2 Adelns prot. 1809 IV.2 s. 1140 f; MANNERHEIM &syftar ett ”bibehal-
lande af 61 §. af Regerings-Formen i dess fulla helgd”, a.a. s.1219. I samma
riktning t.ex. de la GARDIE, a.a. s. 1141.

3A.a. s 1140.

tA.a. s 1219,

5 A.a. s. 1217; jir 4ven MALMERFELT, a.a. s. 1219, Se adven bondestan-
dets prot. d. 20 dec. 1809, nedan s. 73 1.

¢ Jfr daremot KAIJSER 1939 s. 52, 55.

7KAIJSER 1939 s. 55.

Senare, d. 5 mars 1810, tager KU initiativ till grundlagsforklarlng i
syfte bla. att avhjalpa "all twetydighet” i § 61 och i den dirmed sam-
manhangande § 49; om sistndmnda § siger sig utskottet ha funnit, att
dess “ordalydelse latteligen kunde genom en alltfor bokstaflig tolkmng
misstydas”, KU mem. 1809—10 s. 449.

80van s. 72.
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och ny.oreda i penningewisendet intriffade. P4 dessa grunder och
di en sddan wid Regerings-Formens antagande oférutsedd hén-
delse, tillkommen genom denna Riksdags oférmodade langwarig-
het, icke bér blottstilla Rikets Financer for ytterligare missoden;
d3 Bonde-Stindet redan i ar faststilt de hufwudgrunder, hwar-
efter Bewillningen skall férdelas?, och det Beslut Stindet nu har
den tillfredsstiillelsen ait medela sina. Respective Med-Stinder
foljagteligen icke kan anses innefatta nagon afwikelse fran den -
esprit ofwannimnde §. i Regerings-Formen férutsatt, enér dess-
utom nigon annan utwig icke gifwes att fylla Statens behof, har
Bonde-Standet, for dess del stadgat, att tillwarelsen af den Be-
willning som Riksens Stéinder denna Riksdag [men under &r 1810]
kunna sig Ataga, bor beriiknas fran borjan af &r 18107.!

Icke ens nimnda beslut av bondestdndet visar hédn pa nagon
princip. om att grundlagsbestimmelsers ordalydelse fér frangés,
déarest bestimmelsernas esprit eller sirskilda praktiska skél tala
dirfér. Bondestandet &beropar med sidan omstéindlighet skil av
force majeure-typ — t.ex. "enfr dessutom nidgon annan utwig
icke gifwes att fylla Statens behof” — att stindet synes anse, att
ordalydelsen principiellt &r bindande.? '

Ett ytterligare exempel pa att, nir ordet “ordalydelse” anvindes
i diskussionerna om olika bestimmelsers tillimpning, ddrmed for-
stds sprakligt innehéll, utgér A. G. SILVERSTOLPEs anférande
i KU d. 10 jan. 1810 ang&ende inneborden av uttrycket *’den offent-
liga Magten” i RF § 86: ”de mest uppmérksamme . .. hafwa med
glidje begripit Grundlagens sammanstdmmande ordalydelse och
asyftning wara, att ingen Magt [vare sig den verkstillande eller
den lagstiftande] i Staten skulle wara berattlgad att forekomma
utéfningen af Tryckfriheten”.?

9 Jfr ovan s. 69 f.

1 Se Adelns prot. 1810 V.1 s. 602 f. Se dven von SCHANTZ’ uttalande hos
adeln i samma fraga, Adelns prot. 1809 IV.2 s. 1218.
- 2Det bér mahinda papekas, att skil av force majeure-typ aberopas
icke blott efter utan 4dven fore bondestandets framhallande av att dess be-
slut ar férenligt med 61 §:ns esprit. Jir om ovannimnda fall nedan s. 127 £.
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~Det synes verkligen antagligt, att ordet ~ordalydelse” i den nyss
nedskrivna lagtexten till § 83 p. 2 avses f4 samma innebérd som
i samtidens férhirskande sprakbruk.

Belysande i flera avseenden dr diskussionen i KU d. 4 aug. 1812,
nir tvi stdnd stannat emot tva vid votering inom utskottet an-
giende ett av enskild riksdagsman inlimnat férslag om #ndring

‘av viss grundlagsbestimmelse. Ordfsranden MORNER anser, att
frdgan har forfallit. EDELCRANTZ déaremot aberopar RO § 38
~— VAlla omréstningar i Utskotten ske stdndsvis. Stadna dervid
2 St&nd emot 2, skola de sérskilda meningarne, sisom alternativer,
i forslaget intagas” — vidare § 83 p. 2 samt anfér dérefter, att RO
§ 38 7ar till sin ordalydelse tydelig. Den bér siledes efter sin orda-

~ lydelse tillimpas, hvaraf efter min &fvertygelse lika ostridigt fol-
jer, att ett forslag nu bér till Stéinderne ingifvas, innehallande, si-
som alternativer, de sérskilda meningarne.”* EDELCRANTZ jam-
for dessutom 38 §:ms “ordalydelse” med dess “mening”’, som han
~ anser Gverensstimma med “ordalydelsen”?; av sammanstallningen
“ordalydelse . . . mening” framgar i huvudsak, vad EDELCRANTZ
avser med “ordalydelse”. DA EDELCRANTZ gér in péa vissa f6ljd-
fragor, varom uttryckliga bestimmelser saknas, anfér han rege-
ringsformens “esprit” till st6d for sin uppfatining.t Emellertid
dberopa MORNER och A. G. SILVERSTOLPE, vilka anse frigan
vara forfallen, syfiningen hos grundlagen och analogier fran dess
olika bestimmelser till stéd for sin uppfattning. 7

Bor det sagda forstas si, att MORNER och SILVERSTOLPE
anse sig prlnmplellt obundna av 38 §:ns ordalydelse, i den be-

3KU mem. 1809——10 s. 440; SILVERSTOLPE talar ocksd om ”wérl
- sprakbruk” i férbindelse med “ordalydelsen”, s. 439 f.

¢KU mem. 1810—15 s. 700; jir éven ett yttrande av FAXE vid samma
tillfalle: “man kan aldrig komma till en sddan slutsats utan genom mer
eller mindre synbara analogiska skil, som i alla fall béra vika fér Lagens
tydliga bokstaf”, a.a.'s. 699. EDELCRANTZ och andra &beropa grund-
-lagens "ordalydelse” dven vid andra tillfallen, se t.ex. a.a. s. 261 {.

5A.a. s. 703. '

6A.a. s, 701.

7A.a. s. T041f.
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’

tydelse ordalydelse har i ovannidmnda sammanstallnmg orda-
lydelse mening? NeJ, men de anse, att § 38 enligt sin ordalydelse
icke dr tillimplig.® Dirigenom’ anses andra argument bli tillitliga,
och icke heller enligt de argumenten anses § 38 vara tillamplig.?
Denna diskussion i KU belyser bl.a. ett forhallande, som jag
senare skall ndrmare soka klargora!, nimligen att en regel om
tilldmpning efter ordalydelsen, i motsats till meningen, 4ger en
ganska begrénsad betydelse. pa grund av bla. ordens oklarhet.

‘Nér ett memorial frdn KU angdende séttet f6r grundlagsfriagors -
behandling och’ avgérande féredrages hos adeln d. 29 mars 1815,
erinrar MANNERHEIM om de forsvérande formaliteter, som gilla
vid grundlagsstifining till férekommande av férhastade beslut,

“8MORNER: "Den utaf 38 § Riksdags-Ordningen hémtade anledning,
att sedan inom Utskottet 2:ne Staind stadnat emot 2 de sérskildta mening-
arne borde sdsom alternativer i férslaget intagas, synes mig ingalunda
till férevarande fraga lampelig. Detta stadgande vittnar tydeligen, igenom
sjelfva ordet férslag, som der forefaller, att meningen har afseende pa
"amnen, som bora komma under Standens profning. Men Grundlagsfragor,
som af en Riksdagsman blifvit vickte, kunna icke hora dertill, f6rr 4n de
af Constitutions-Utskottet blifvit anmalte och till sin syftning gillade. ...
- Forhallandet i anseende till en vid féregaende Riksdag vickt Grundlags-
férandring eller en Konungens Proposition &r helt annorlunda, emedan
Stinderne hafva en ovilkorlig rattighet att deréfver infordra Utskottets
yttrande, och i sddana fall ar 38 § lampelig”, a.a. s. 705 f. SILVERSTOLPE
"nekade ej helgden af det stadgande i Riksdags-Ordningens 38 § ... . Han
ansage detsamma allenast ej 1ampligt till narvarande handelse”, a.a. s. 706.
Jir ock EDELCRANTZ: ”Jag kan {6r min del ej fatta meningen af det
yttrande, att alternativerne ej kunna, enligt §:ns lydelse, i férslaget in-
tagas, emedan hir icke skall vara nagot forslag”, a.a. s. 701. Se vidare
FAHLBECK 1934 s. 264. '

® Jir ddremot WESTERSTAHL 1950 s. 15. :

1812 ars riksdag ger 4ven flera exempel pa att det allménna bésta an-
ses befria fran kravet att iakttaga grundlagen “efter bokstafwen”, se
ANDGREN 1933 s. 297 f. Aven saddana resonemang ge besked om vad ordet
“bokstafwen” anses betyda; en annan fraga ar, i vad man nyssndmnda
krav kan anses ha blivit obsolet genom dessa resonemang, jfr nedan
s. 148 ff. Se vidare om ”bokstaf” och “ordalydelse” RUUTH, Adelns prot.
1812 II s. 7, GYLLENBORG, a.a. s. 374, ORNSKOLD, a.a. s. 470.

1 Nedan kap. II.
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samt fortsitter: "Dessa férsviarande formaliteter fro intagne i-
Regerings-Formens 81. och 82. §.§., och till férekommande- af
deras fortydning 4r i den 83. §. foreskrifvet: »Att dessa 2:ne §8§.
skola efter deras ordalydelse, i hvarje sirskildt fall tillimpas.«<’?

MANNERHEIMs nyssnimnda uttalande uppfattas av ALIN,
KAIJSER och WESTERSTAHL s4, att foreskriften om tillamp-
ning efter ordalydelsen enligt MANNERHEIM giller endast §§ 81
och 82.3 Dessutom &terger LOWENHIELM fér egen del 83 §ms
inneh4ll silunda: ”§ 83 siger: »Foregiende 2:ne §§ skola i hvarje
serskildt fall efter ordalydelsen tillimpas.«”* Kan ovannimnda

innebord i § 83 p. 2 vara den riktiga? WESTERSTAHL yttrar sig

i frigan genom att till MANNERHEIMs ovanndmnda uttalande
‘foga foljande: ’Sprékligt sett moter inga hinder for en sddan
tolkning. Ordet »de« i »efter sin ordalydelse skola de ...« kan
rent grammatikaliskt syfta likavél p4 »tvenne §§« som pé »grund-
lagarna. ... Efter grundlagsindringen 1885—86 [rétteligen 1865
—66] Ar denna tolkning diremot helt utesluten.”® Av bl.a. nyss-
nimnda ord “diremot” synes framgi, att WESTERSTAHL icke
anser ifrigavarande tolkning av § 83 p. 2 utesluten. Vidare ma
nidmnas, att LOWENHIELM de lege ferenda reagerar emot det
innehdll, som § 83 p. 2 enligt honom sjilv har, genom att till sitt
ovannimnda uttalande foga féljande: “Hvarfore sa? vi trodde att
hela Reg.Formen, ja alla vra Grundlagar, skulle s tillimpas!”¢
Jag maéste hivda, att § 83 p. 2 icke har den ovan ifragasatta inne-
borden. Detta framgar av stadgandets tillkomsthistoria? — vilken
man, eftersom syftningen hos ordet “de” i § 83 p. 2 sprékligt sett
ar oklar, dven enligt t.ex. WESTERSTAHLSs uppfatining om § 83
p- 2 ar beréitfigad att beakta. Dessutom kunna givetvis flera énda-

2 Adelns prot. 1815 I's. 203 .
8 ALIN, Hist. Tidskr. 1886 s. 198 not 1, KAIJSER 1939 s. 1{, WESTER-
STAHL 1950 s. 16. ‘ '

4L0WENHIELM 1844 s. 159. Pa ett annat stille, a.a. s. 157, nimner
LOWENHIELM daremot, att "man fordrar att Grundlagen skall tydas
~ efter dess ord”.

s WESTERSTAHL 1950 s. 16 med not 60. Om grundlagsandringen nedan

-8, 144,

s LOWENHIELM 1844 s. 159.
7Se diarom ovan s. 48,
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malssynpunkter anféras emot den ifrigasatta tolkningen av § 83
p. 2. Och slutligen kan nimnas, att i tillimpningsdiskussionerna
aren efter 1809 ordet de” i § 83 p. 2 genomgéende, sivitt jag sett,
anses syfta icke endast pa §§ 81 och 82 utan pa grundlagarna —
nigon ging framhalles, beroende pé& sammanhanget endast t.ex.
regeringsformen.®

Men ir det verkhgen mO]lth att MANNERHEIM, som var ord-
férande i 1809 Aars grundlagsstiftande konstitutionsutskott och
~som &r 1815 uttalar sig skriftligen, i s viisentlig man missforstar
§ 83 p. 2?9 Gor han sig skyldig till ett sdidant missférstdnd, synas
mig grundlagsfidernas och deras samtida riksdagsbréders grund-
lagstolkningar i ovrigt icke kunna bedémas med for stor forsik-
tighet. Emellertid tror jag icke, att MANNERHEIM missforstar
§ 83 p. 2 pa nu ifrdgavarande sitt, utan jag tror, att de, som yttra
sig om MANNERHEIMs uttalande!, missforstd honom. MANNER-
HEIM har i férevarande sammanhang icke anledning att uttala
sig om 83 §:ns innehall i annan mén, dn vad § 83 avser §§ 81 och
'82.2 Det ir troligt, att MANNERHEIM icke heller avser att uttala
sig i annan mén.? Att MANNERHEIM omger den sista, avgérande

8 Se t.ex. bland ovanndmnda riksdagsuttalande SIFVERSPARRESs, ovan
s. 68, F. S. SILVERSTOLPEs, ovan s. 70, LAGUTSKOTTETsS, ovan s. 71,
von HAUSVOLFFs, ovan s. 71, samt EDELCRANTZ’, ovan s. 75 med hénv.

Dessutom m#4 péapekas, att A. G. SILVERSTOLPE i sin ar 1811 utgivna
franska oversattning av RF éterger “de” i § 83 p. 2 med “Elles”, allts&
feminin. plur., ovan s. 15 not 1, vilket visar att ”Elles” enligt SILVER-
STOLPE syftar p4 “Lois Fondamentales”, som utgér enda feminin. plur.
i § 83 p. 1. Och CEDERSCHJOLD anvéinder vid éterglvande av § 83 p. 2
ordet "Grundlagarne”, CEDERSCHJOLD 1828 s. 3.

9 Att LOWENHIELM, 1844, missforstar stadgandet ar, med hansyn till
en del andra missférstand i hans skrift, icke uppseendevickande.

10van s. 77. ; ‘

" 2Se MANNERHEIMs uttalande ovan s. 76 f; mark bla. uttrycket “till
forekommande af deras [kurs. av mig] fértydning”, varigenom den av
MANNERHEIM i fortsittningen anvianda formuleringen blir ganska na-
turlig i och for sig.

3En viss jimforelse erbjuder MANNERHEIMs uttalande vid samma
tillfalle, Adelns prot. 1815 I s. 208, om t.ex. § 81 ensam: ”Sedan jag nu
anser mig hafva ledt i bevis, att 81. §:n redan har erforderlig bestdmdhet,
for att efter dess ordalydelse, likmatigt 83. §:ns féreskrift, ... kunna till-
lampas, aterstar....”
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“ satsen i sitt uttalande med citationstécken?, betyder icke, att satsen
dr ett citat’, och behover icke heller betyda, att satsen &tergiver
hela innehéllet i § 83 p. 2. MANNERHEIMs ifragavarande sats -
bor alltsd lisas, som om den 16d: ”Att [bla.] dessa 2:ne §.§.....”
En foljd dirav ér, att WESTERSTAHLs yttrande, att hans upp-
fattning av § 83 p. 26 “Gverensstimmer vidare i s& métto med
Mannerheims ovan anférda uttalande’, att den enbart kombinerar
ifragavarande stadgande med regermgsformens andrmgsparagra-
fer”, icke innehéller négot verkhgt stod for WESTERSTAHLSs
uppfattning.® :

Understrykas ma till sist, att MANNERHEIM, ordféranden i
1809 ars grundlagsstiftande konstitutionsutskott, anser, att § 83
p. 2 pabjuder tillimpning enligt det sprékliga innehéllet.?

4Qvan s. 77.

5 Saval ordvalet som ordfoljden i MANNERHEIMs uttalande avvxker
“ starkt fran §-83 p. 2, jfr ovan s. 15.

¢Se om WESTERSTAHLs uppfattning ovan s. 23.
7Qvan s. 77.

8 Papekas bor, att WESTERSTAHL torde mena — icke att enligt hans
uppfattning ”de” i § 83 p. 2 syftar, sdsom enligt den MANNERHEIM till-
skrivna uppfattningen, blott pa “féregiende twénne §.§.” i p. 1 — utan
att p. 2 ratteligen dger betydelse enbart med hénsyn till grundlagsfor-
klaring, varom enligt p. 1 skall gilla detsamma som om grundlagsandrmg,
§§ 81 och 82.

9 Se Adelns prot. 1815 I s. 203 f, ovan s. 77, samt vidare t.ex. a.a. s. 205,
208; papekas bor, att MANNERHEIM anvinder ordet “fértydning”, ovan
s. 77, i betydelse av varje felaktig tolkning, se a.a. s. 208. ‘

Betriffande den ndrmast f6ljande tiden kan hanvisas till atskilliga ut-
talanden, av vilka flertalet uttryckligen &beropar § 83 till stod fér att.’
grundlagarnas sprakliga inneh&ll i forsta hand skall foéljas: ‘'WESTIN,
Borgarstandets prot. 1815 s. 92, CRAMER, a.a.s. 95, CEDERSTROM, Adelns

-prot. 1818 11T s. 34, GYLLENBORG, a.a. s. 58, PAHLMAN, a.a. IV.1 s. 350 f,
von HAUSWOLFF, a.a. V.2 s. 308 f; 423, dens. IV.1s. 334, KM:TS uttalande
ang. tullverket, se a.a. VIII s. 364, NORSTROM, Borgarstandets prot. 1818
I s. 475, NOREUS m. fl, a.a. III s. 2556 ff, SCHWAN, a.a. IV s..3626, HARD,
Adelns prot. 1823 T bil. s. 4f, ROSENBLAD, a‘a. s. 10, von PLATEN, a.a.
VI s. 432, von HOHENHAUSEN, a.a. s.. 461, ROSENBLAD, a.a. VI bil
s. 176, CEDERSCHJOLD, a.a. VIIL.2 s. 381, CRONHJELM, a.a. IX.2 s. 420,
ROSENBLAD, a.a. s. 446 f, LAGERHJELM, a.a. XI s. 692, ROSENBLAD,
a.a. X1.2 s. 237 f, KM:TS svar ang. granskningen av allminna kassor m.m.,
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Sammanfatining.

WESTERSTAHL anfér — efter en redogorelse for atskilliga
riksdagsdiskussioner® — att ”’den tolkningspraxis som faktiskt tiil-
limpades ingalunda var sérskilt restriktiv. Malmgrens pistdende,
att [konstitutions]utskottet ansig sig forhindrat att ingd pé en
egentlig tolkning av grundlagarna, har pi intet sétt bestyrkts.””

Jag ansluter mig till WESTERSTAHL s4 till vida, att MALM-
GRENs péstaende om hinder fér “egentlig tolkning” pi intet sitt
bestyrkts betriffande sddana fall, dir — i den mén — lagens ord
iro oklara eller lagen tiger.® Betriffande diremot andra fall, s&
foreligger — #ven om lagens ord icke tiickas av lagens anda® —
hinder fér ”egentlig tolkning”, tolkning enligt andan.! ‘

Om WESTERSTAHLs egen uppfatining om § 83 p. 22 anfér
WESTERSTAHL, att “nAgra direkta beligg for att grundlagsstif-
tarna verkligen hyst den avsikt med sista satsen i RF § 83, som
hir gjorts gillande, har vi . . . icke funnit.”® WESTERSTAHL an-
ser emellertid, att ’det allménna intrycket av de tidiga tolknings-

Riksstandens prot. 1823 bih. 1.2 s. 157 f. Jfr emellertid von SCHWERIN,
Adelns prot. 1818 IV.1 s, 336, 339. ' '

Se aven diskussionen ar 1823 om rattighet att undervisa i grundlagen:
MORNER, Adelns prot. 1823 III bil. s. 357, IV s. 55; jir ddremot CEDER-
SCHJOLD, a.a. s. 64 f, HIERTA, a.a. IV bil. 5. 41, WRANGEL, a.a. s. 49, von
SCHWERIN, a.a. s. 58 f. Se om undervisningen #ven ovan s. 45 not 4.

¢ Se hanv:ar ovan till WESTERSTAHL..

7 WESTERSTAHL 1950 s. 16, jfr sven HECKSCHER, StvT 1950 s. 462.

8 MALMGREN hévdar, sdsom ovan s. 52, 58 f namnts, att tolkning, fast-
stillande av andemening, aldrig far ske annat 4n genom grundlagsfor-
klaring, jir nedan s. 83. Det uttalande av KU, som MALMGREN aberopar,
ger icke nagot stod f6r hans nidmnda péstiende, se ovan s. 59.-Som stéd
for min sats ovan i texten kan hénvisas till t.ex. ovan s. 66 £, 691, 71, 75 f;
jfr dessutom aven skrivelser fran JARTA, t.ex. en ar 1818 till JO, vari det
grundlagsstiftande KU:s vilja aberopas, se WALLENGREN 1906 s. 91. -

® Om “anda” nirmare nedan t.ex. s, 131.

tSe tex..ovan s. 661, 70f, 72 £, 75£.

2 Ovan s. 23.

38 WESTERSTAHL 1950 s. 18.
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debatterna” talar till férmén fér hans uppfattning om § 83 p. 2.4

‘Diri kan jag icke instimma. De uttalanden, GYLLENRAMs
och MANNERHEIMs, vilka WESTERSTAHL framst aberopar®,
giva — sdsom jag liser dem® — icke négot stod féor WESTER-
STAHLSs uppfattning. Tvirtom giva riksdagsdiskussionerna i all-
méinhet ett bestéimt besked om att med tillimpning enligt ”orda-
lydelsen” eller “bokstafwen” menas tillimpning enligt det sprak-
liga innehallet?; och ait siddan tillimpning skall ske i den om-
fattning, som nyss angivits.® I enlighet dirmed &beropas i riks-
- dagsdiskussionerna — eniir det sprikliga innehallet i atskilliga
fall &r oklart eller lagen tiger, och enir sirskilt sadana fall dro
féremal for diskussion — ofta lagens 7anda” m.m.? Undersék-
ningen av riksdagsdiskussionerna leder silunda till samma upp-
fatitning om § 83 p. 2 som. understkningen av stadgandets for-
historia, sirskilt stadgandets samband med RF 1772 § 57, leder '

tillt

“4 WESTEKSTAHL 1950-s. 17, jfr aven HECKSCHER, StvT 1950 s. 4621,

s WESTERSTAHL 1950 s. 18.

¢ Ovan s. 64 ff resp. s. 76 ff.

7Har kan hanvisas till nistan hela min undersékning i denna avd.;
skola nagra sidor nimnas, se [jfr] ovan s. 56, 57, 59 ff, 621, 66 f, 631, 691,
70£, 71, 72, 721, 731, 74 1, 751, 76 ff.

Papekas mé dessutom, att CEDERSCHJOLD isin handledmng for riks-
dagsméin fattar “ordalydelse” i § 83 p. 2 i betydelsen sprakligt innehall,
CEDERSCHJOLD 1828 s. 3. Jfr &ven FROLICH 1829 t.ex. s. 8.

8 Ovan s. 80 med not 8 och not 1.

®T.ex. lagens “esprit”, ”memng”, ’ratta foérstand”, ibland aven “lag-
stiftarens mening”, samt “analogi” -[e contrario-slut férekomma -ock
ofta], “praxis” [jir nedan s. 93 not 5] och "rimligheten” i en standpunkt,
se f6rutom min text t.ex. ANDGREN 1933 s. 116 {, WESTERSTAHL 1950
- 8. 13 1. Ordet "tolkning” eller "tydning” anvandes darvid ofta, se t.ex. KU
mem. 1809—10 s. 435 f. En viss rangordning mellan nyssnidmnda argument
framskymtar, se t ex. KU mem. 1810—15 s. 806, 827, nirmare nedan s.
128 ff. ’

1 Ovan s. 55.
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Avd. VIIL Ordet ”tillimpas” i § 83 p. 2.

- Sedan riksdagsdiskussionerna nu givit oss en ganska klar upp-
fattning om betraktelsesittet 1809—15, skall — bland mera be-
grinsade men betydelsefulla fragor — f6rst behandlas den i littera-
turen omstridda, vilka slutsatser som kunna dragas av att det star
“tillimpas”, icke tolkas, i § 83 p. 2.

MALMGREN anfér: ”’Man lagger mérke till att lagrummet [§ 84]
icke ens talar om tolkning, utan om tilldmpning. Grundlagarna
skola »tillimpas« efter ordalydelsen. Denna till synes likgiltiga
och ofta férbisedda omsténdighet far en viss betydelse, om man
liser stadgandet i dess ursprungliga formulering och mot bak-
grunden av. motsvarande stadgande i regeringsformens fére-
gangare.”?> MALMGREN drager den slutsatsen, att § 83 p. 2 vill
“férebygga tolkning av grundlagen [enligt dess anda] och an-
befalla dess bokstavliga tillimpning”.3 Mot MALMGRENSs &sikt,
att foreskriften om tillimpning efter ordalydelsen pa nyssnimnt
sitt dven berér tolkning, rikta. WESTERSTAHL, KAIJSER och
VIDHOG kritik pa flera grunder, och de draga samtidigt sjilva
av den omstindigheten, att det star “tillimpas” i § 83 p. 2, vissa
slutsatser till st6d f6r sina egna uppfattningar om § 83 p. 2¢ —
alltsa andra slutsatser in MALMGRENs ovannimnda. .

WESTERSTAHL ytirar forst, ’att om man, sisom manga gjort
vid skilda tider, ansluter sig till den rittsfilosofiska teorien, att
alla réttsregler ytterst dr givna av lagstiftaren genom lagen, si
kan all tolkning betraktas sisom forsiggdende inom ramen av
lagens ord och en tolkning enligt ordalydelsen behover di inte
anses vara ett sirskilt inskrinkande direktiv.”® Nimnda resone-
mang synes ga ut pa att 4ven om féreskriften om tillimpning en-

2 MALMGREN 1945 s. 9; om formuleringen i § 83 p. 2 se ovan s. 15, om
RF 1772 § 57 se ovan s. 42. I detta sammanhang skulle MALMGREN ha
kunnat aberopa dven MONTESQUIEUs “lagtillimpningslara”, ovan s. 43
not 1.

$MALMGREN a.a. s. 10; jir ovan s. 52 med not 9 och hanv.

40m dessa uppfattningar se ovan s. 22 f.

. 3 WESTERSTAHL 1950 s. 12.
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ligt ordalydelsen innefattar en foreskrift om tolkning enligt orda-
Iydelsen, s& behover foreskriften icke vara sirskilt inskrinkande.
Déremot bor invindas, att dven om grundlagsstiftarna skulle anse,
att alla rattsregler ytterst dro givna av lagstiftaren genom lagen,
lagens ord, sa torde dock grundlagsstiftarna med ordalydelse” i
den nu relevanta foreskriften, § 83 p. 2, avse sprakligt innehall,
i motsats till anda®; jfr ddremot “lagens ord” och “ordalydelsen”
i WESTERSTAHLs ovannimnda resonemang. Salunda torde en
i § 83 p. 2 ev. underforstddd foreskrift om “tolkning enligt orda-
lydelsen” vara inskrinkande, beroende pa den oférandrade be-
tydelsen i ”ordalydelse”.

WESTERSTAHL hivdar emellertid ock pa flera grunder att
foreskriften om tillimpning efter ordalydelsen icke [omedelbart]
berér tolkning: bl.a. ’kan det mycket vil tinkas, att enligt grund-
lagstiftarnas mening tolkningen i sd matto var tillimpningen
~ 6verordnad, att denna maste féregas av tolkning, och di &r det ju

inte givet att ett tillimpningsdirektiv omedelbart beror tolk-
ningen.”” Aven héllbarheten av niimnda resonemang, sivitt det-
samma avser § 83 p. 2, torde bero pa betydelsen av “ordalydelse”
i § 83 p. 2. Om “ordalydelse” betyder sprakligt innehall,"i mot-
sats till anda — vilket &r troligt® — och tillimpningen alltsa skall
ske enligt det sprakliga innehéllet, kan den foregdende tolkningen
icke girna ske enligt t. ex. andan. Om ”ordalydelse” &ter betyder
t.ex. foreliggande text, i motsats till obehorigen forklarad text?,
"och tillimpningen alltsd skall ske enligt den foreliggande texten
i nyssnimnd betydelse, kan den foregdende tolkningen — och till-
limpningen — tinkas ske enligt det sprakliga innehéllet, enligt
andan eller enligt annan omstand1ghet tlllampnmgsdlrektwet be- -
ror pa sa satt icke tolknmoen

Emellertid framfora WESTERSTAHL och KAIJSER #ven en
invindning emot MALMGREN, i vilken jag delvis instdimmer och
vilken synes mig avgorande. WESTERSTAHL anfér: ”Man har

6 Se ovan s. 55, 80 f, samt t.ex. nedan s. 93 ff.

 TWESTERSTAHL 1950 s. 12, jfr aven KAIJSER 1939 s. 40f, samt
- KAIJSERs ovan s. 22 not 6 atergivna anférande.

8 Ovan not 6 med hinv.
8 Jir ovan s. 23.
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ganska allmiint utgatt frén att syftet med hela § 83 var att for-
hindra en upprepning av de godtyckliga utliggningar av- grund-
lagarna, som tidigare perioder limnat ménga exempel pd. Detta
forefaller ju ocksd mycket rimligt!, men varfér skulle man déarfér,
utan nagot- direkt bevis, ocksa behdva antaga att man velat be-
skira den for all lagtillimpning noédvindiga lagtolkningen dess
mojligheter. Man hade diliga erfarenheter av den ensidiga, av
speciella intressen dikterade utliggningen av grundlagarna men
rimligtvis inte av vanlig lagtolkning.”? Att grundlagsstiftarna vilja
— sasom MALMGREN hévdar — helt ”férebygga tolkning”, "for-
hindra all egentlig tolkning™3, 4r osannolikt, bl.a. eniir grundlags-
stiftarna icke synas vara s naiva att de tro, att lagen i alla av-
seenden &r helt fullkomlig och helt klar.* Undersékningen av riks-
dagsdiskussionerna efter 1809 visar ock®, att tolkning ofta fore-
tages. MALMGREN stoder hér sitt pastdende om hinder for all
egentlig tolkning allenast p& grundlagsstiftarnas av MALMGREN
‘formodade vilja.® Men MALMGREN hyser sikerligen — och
ganska naturligt — den outtalade forestillningen, att nyssnimnda
hinders allsidighet ocksd grundar sig pa uttrycket i hwarje ser-
skildt fall” i § 83 p. 2.7 '

Det aterstir den intressantaste, av WESTERSTAHL och VID-
HOG dragna slutsatsen av “tillimpas” i § 83 p. 2. WESTER-
STAHL hévdar, att det finns ett viisentligt” skil, som talar till

. 1Jir dock LAGERROTH, StvT 1950 s. 509.

2 WESTERSTAHL 1950 s. 17 f. KAIJSER, 1939 s. 77, anfér: “Icke heller
har man ratt att av ordet tillimpas draga slutsatsen att en tolkning av
grundlagens bokstavliga innehall ej far forekomma. Att grundlagsstiftarna
i varje fall ej avsett nigot sddant framgar £.6. tydligt av det memorial
[ovan s. 58 f], som atfoljde K.U:s forslag till riksdagsordningen.” Jir dven
t.ex. redan NEHRMAN 1729 s. 77 om begreppet tillimpning, samt bland'
senare forfattningar t.ex. konungaférsdkran 1772 § 21 ordet “tillimp-
ning”, jfr ovan s. 41 f. _ '

3Ovan s. 82 samt MALMGREN 1945 s. 9.

4 Se vidare nedan s. 88 f, 89 med not 3. Jir dven ett anférande av JARTA
d. 5 febr. 1810, se FAHLBECK, StvT 1929 s. 108.

5 Sammanfattning ovan s. 80 f.

¢ Jfr ovan s. 30 f.

70m namnda uttryck se emellertid nedan s. 88 ff.
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- formén fér hans uppfattning om § 83 p. 2.8 ”Skilet anknyter till
ordet »tillimpa«. Alla de som har velat se ett tolkningsstadgande
i § 83 har pa ett eller annat sdtt mast intolka just begreppet
»tolka« i ordet tillimpa. ... Men det &r egentligen oférklarligt
varfor grundlagsstiftarna, i vilkas terminologi orden tolkning,
tydning eller interpretation ingick som en naturlig bestindsdel,
inte begagnade ett av dessa ord om man ville meddela foreskrifter
for tolkningen av grundlag.? . .. Savitt vi kan se &r den hir fram-
forda uppfattningen av RF § 83 den enda, som gor det fullt be-
gripligt, varfér verbet »tillimpa« anviindes i detta fall, och den
enda som inte behdver foretaga nigon omtydning eller analogi-
sering av detta ord.””? -
Jag kan icke instdmma i ovanstaende argumentahon For det
forsta bor erinras om det tidigare nimnda férhéllandet,? att om
»ordalydelse” i § 83 p. 2 betyder sprikligt inneh4ll, i motsais till
anda — vilket av flera skl ar troligt® — en féreskrift om: 'till-
léiinpning [handlande]” efter ordalydelsen praktiskt Aven inne-

$ WESTERSTAHLs uppfattning om § 83 p. 2 ovan s. 23.

- 9 Jfr 4dven ett annat uttalande av WESTERSTAHL i samma fraga, 1950
8. 12: Vi har hir att géra med tre begrepp, férklaring, tolkning (tydmng)
samt tilldimpning, och det skall i det foljande lamnas talrika: belagg for
att man vid tiden f6r regeringsformens tillkomst begagnade vart och -ett
‘avy dem i en distinkt och fran de 6vriga skild mening”, jfr nedan s. 87
not 2.

1 WESTERSTAHL 1950 s. 17 £. VIDHOG 1950 s. 357 uttalar i samma I‘lkt—
ning: De flesta forskare ha uppfattat § 84 som en tolkningsregel. “Till
detta resultat ha de kommit genom en indirekt tolkning av grundlagsbudet
i fraga. Detta stadgar, att grundlagarna skola tillimpas efter deras orda-
lydelse. Men eftersom en tolkning méste foregé tillimpningen, s& har man
ansett, ‘att grundlagarna ocksa maéste folkas efter deras ordalydelse.. ...
Det enda en bokstavstolkare borde kunna komma fram till 4r, vad som
‘verkligen rent verbalt kommit till uttryck i paragrafen, d.v.s. att grund-
lagarna skola tillimpas efter sin ordalydelse. Och den oundvikliga slut-
satsen dérav borde bli, att lagstéllet infef har att f6rméla om grundlagar-
nas tolkning”, jfr &ven a.a. s. 361 not 21, samt VIDHOG, StvT 1949 s. 63.
Redan REUTERSKIOLD 1934 s. 160 stannar ett 6gonblick infér féreva-
rande fraga, nar han — efter understrykande av att “bestimmelsen afser
. icke omedelbart tolkningen utan blott lilldimpningen in casu™ — anf(n
”I den man bestammelsen ex analogia kan gélla tolkning 1nnebar den

2Ovan s. 83.°

30van s. 55, 80 f, samt tex nedan s. 93 ff.



fattar en féreskrift om “’tolkning [faststéillande av innebord]” efter
ordalydelsen. Emellertid riktar sig WESTERSTAHLSs ovanstiende
argumentation emot uppfattningen, att § 83 p. 2 utgor ett slags
tolkningsstadgande — t.ex. genom att “ordalydelse” betyder sprak-
ligt innehdll, i motsats till anda — och WESTERSTAHLSs argu-
ment Ar hir, att “tillimpas” och icke “tolkas” anviindes i § 83
p. 2. Det giller allts3, for det andra, fér mig att férklara, varfér
“tillimpas” anvindes i § 83 p. 2. Narmast till hands ligger att pa-
peka, att i RF 1772 § 57 uttrycket sig rétta efter” anvéndes?, i
t.ex. ingressen till RF 1720 ordet “efterlefwa’™ och i Karl XI:s
brev 1674 uttrycket “[icke] ga ifrdn”.% Ordet “tillimpas” i § 83
p. 2 synes s.a.s. folja det dldre sprdkbruket. Emellertid anser
WESTERSTAHL icke, att RF 1772 § 57 angéar tolkning” — och
det dr icke heller alldeles klart, att § 57 verkligen angér tolk-
ning® — varfor likheten mellan “sig rétta efter” i § 57 och ”till-
limpas” i § 83 p. 2 icke utgér nigon visentligare invéindning mot
WESTERSTAHLSs ovannimnda argumentation. Vidare bor da an-
foras, att “tillimpas” — eller “efterlefwas” el.dyl. — just synes
vara det naturliga ordet, om “ordalydelse” i § 83 p. 2 betyder
sprakligt innehall.® I den mén det sprikliga innehéllet &r klart!,
skall — vare sig lagens ord och anda ticka eller icke ticka var-
‘andra — lagen “tillimpas” enligt det sprikliga innehéllet. Vid ett
‘Kklart sprakligt innehall ir det da naturligen det praktiska hand-
landet, “tillimpningen”, som ir av intresse, icke den mera teore-

40Ovan s. 42.°

5Q0van s. 39.

6 Ovan s. 36. g

70Ovan s. 44 not 2. 8Ovan s. 42 ff. '

9 Papekas m4; att nu anférda synpunkt — som nirmare utvecklas och
bestyrkes i det f6ljande — icke gir vid sidan om WESTERSTAHLs argu-
mentation: WESTERSTAHL viander sig, se ovan, emot uppfattningen, att
§ 83 p. 2 utgor ett slags tolkningsstadgande — t.ex. genom att “orda-
lydelse” betyder sprakligt innehall — och han anvinder som argument,
att tillampas” och icke “tolkas” anvindes i § 83 p. 2.

- Jir aven om bruket av ordet "tillampas” i ett annat sammanhang RF
1809 § 70, ovan s. 69. Om ”rittstillampning” i allménhet se GIHL, Jus
Gentium 1950 s. 44 f m.fl. stallen.

1] den méan det sprakliga innehallet 4r oklart eller lagen tiger, ger § 83
p. 2 icke nagon regel for tillampningen, se nedan s. 91 ff med hénv,
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tiska verksamheten, faststillandet av inneborden, “tolkningen”.
Riksdagsdiskussionerna efter 1809 bekrafta ock, -att man girna
anvander “tillimpa” eller “efterlefwa’ i fraga om ’“ordalydelse”
eller “bokstaf” i betydelse av sprikligt innehall?; diremot in-
skjuter man girna “tolka”, nir friga dr om andan.? Att “till-
lampas” anvéindes i § 83 p. 2 &r alltsd icke nagot hillbart argu-
ment emot att “ordalydelse” betyder sprékligt innehéall, i mot-
sats till anda, och sidlunda? icke heller emot att § 83 p. 2 utgdr ett
slags tolkningsstadgande.’ ”Tillimpas” kan i férevarande samman-
hang utan foréndring av stadgandets verkan utbytas mot *"tolkas”.

Sammanfattningsvis kan sigas: I MALMGREN anser sig i an-
vandandet av “tillimpas”; och icke tolkas”, i § 83 p. 2 finna stod

2 T.ex. ovan s. 67, 68, 75, samt Adelns prot. 1815 I s. 204, 205, 208, jfr
ovan s. 79 med not 9. WESTERSTAHLs papekande ovan s. 85 not 9 ar
salunda icke tillimpligt i den nu diskuterade fragan Se aven betr. vanllg
lag nedan s. 101 1.

3T.ex. ovan s: 67, 81. Papekas mai, att ehuru man kan tinka sig en si
formulerad regel, att en lag skall “tolkas” enligt sin anda, man — utan
féréndring av regelns verkan — &ven hir mycket vil kan tanka sig formu-
leringen, -att lagen skall “tilldmpas” enligt sin anda. Jir &ven GAHNs
forslag till omformulering av bla. § 83, KU mem. 1810—15 s. 126 ff, 140
[bruket av ordet. ”tilldmpning”]; av. GAHNs forslag synes vidare framga,
att han icke anser § 83 p. 2 ha blott den begrinsade betydelse, som
- WESTERSTAHL, ovan s. 23, tillerkdnner stadgandet — att GAHN ‘icke
berdr ordet “ordalydelse” bér ses mot bakgrund av vad nedan i avd. XI
anfores. k

Det ovan i texten vid not 2 och 3 anférda stimmer ock vil Gverens
med CEDERSCHJOLDs bruk av orden “tillampning” och "tolkning” i hans
kommentar till § 83 p. 2, CEDERSCHJOLD 1828 s. 3f. Jir i nu ifraga--
varande avseende #ven bruket av orden “application” och “interpreta-
tion” i datidens franska ratt, se BARTHELEMY, Droit public 1908 sér-
skilt s. 470, och jfr SILVERSTOLPEs franska 6verséttning av § 83 p.
ovan s. 15 not 1.

40van s. 85 f med not 2.

5Jfr 4ven FAHLBECK & SUNDBERG 1951 s. 86 ovan s. 52f, samt
FAHLBECK 1951 s. 14: "For forstaelsen av gillande ritt dro dessa ...
lagtolkningsmedel alltfort av betydelse, med tolkningen (tillimpningen)
efter ordalydelsen sasom grundlagsstadgad huvudregel.”

Namnas m4, att enligt mina anteckningar éver STJERNBERGs fore-
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£6r att all tolkning enligt lagens anda &r férbjuden. II WESTER-
STAHL och i viss man dven VIDHOG anse sig i anviindandet av
“tillimpas™, och icke “tolkas”, finna st6d foér att stadgandet Over
huvud icke berdr nagot slags tolkning. II1 Jag diremot anser, att
anvindandet av “tillimpas”’, och icke tolkas”, icke giver stod for
nigotdera. o .

Innebérden i § 83 p. 2 beror, sivitt nu 4r i friga, enligt min
uppfatining uteslutande péa andra omsténdigheter$, &n pa att “till-
lampas”, och icke “tolkas”, anviindes i stadgandet. '

[

Avd. IX. Utirycket ”’i hwarje serskildt fall”” i § 83 p. 2.

Det heter i § 83 p. 2, att grundlagarna skola i hwarje serskildt
fall” tillampas efter sin ordalydelse. Med "ordalydelse” avses, en-
ligt vad jag tidigare styrkt?, sprakligt innehall. Tillimpningen sker
emellertid, enligt vad jag tidigare visat®, ofta enligt lagens anda
m.mn. Den faktiska tillimpningen kan alltsi forefalla att vésent-
ligt strida emot min hittills i denna skrift framlagda tolkning av
§ 83 p. 2. Eller hur skall forhallandet eljest forklaras?

Forst bor ifragasittas, om MALMGREN och de andra férfattare,
vilka synas utgéd fran att “ordalydelse” betyder ungefér sprakligt
innehall, ha rétt i att § 83 p. 2 forbjuder all tolkning enligt lagens
anda? och i att stadgandet inda frin sin tillkomst varit — sésom
MALMGREN siger — obsolet.! Visserligen &ro de skil, som
MALMGREN for sin del utiryckligen &beropar for péastiendet,
att § 83 p. 2 forbjuder all tolkning enligt lagens anda, icke hall- -

lasningar i encyklopedi, dikterade 1937, STJERNBERG observerar ordet
“tillampas” i lagrummet men likvil anser, att lagrummet utgoér en “tolk-
ningsregel”. ‘ -
" 6T.ex. ovan s. 80 f, nedan s. 83 ff.

7T.ex. ovan s. 81 med not 7.

8 Ovan s. 80 med not 8.

® Om namnda forfattare se ovan s. 17 ff.

1 MALMGREN 1945 s. 11, dven nedan s. 146 f.
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bara?, men for den skull behdver nimnda pistiende icke vara
,Oriktigt. MALMGREN m.flL. torde sisom sjilvklart underforsta, att
- ifragavarande pastdende ocksa grundai‘ sig pa att enligt § 83 p. 2
tilldimpning enligt ordalydelsen skall ske i hwarje serskildt fall”.
Emellertid &r det icke sannolikt, att grundlagsstiftarna vilja fér-
bjuda all tolkning enligt lagens anda. Grundlagsstiftarna torde
némligen inse, att lagen icke &r — och icke kan vara — helt full-
komlig och helt klar i alla hiinseenden.® Och grundlagsstiftarna
torde avse, att lagen icke skall vidréras annat &n da sd ir starkt
pékallat?; inskjutas m4, att lagen sjélv icke pabjuder, att &ndring
eller férklaring gores vid fel eller otydlighet i lagen. F.6. veta
grundlagsstiftarna, att varje dndring och varje férklaring av lagen
kommer att kriva en avsevird tid.® Det &r foljaktligen mycket
troligt, att grundlagsstiftarna avse, att lagen i viss man skall kunna
tillimpas dven enligt sin anda m.m. Dessutom m4 framhéllas, att

~20van s. 52 ang. sambandet mellan RF 1772 § 57 och § 83 p. 2, s. 80
ang. riksdagsdiskussionerna efter 1809, s. 84 ang. ordet “tillimpas” ’i

§83p.2 : ‘
‘ "3 Aven VIDHOG 1950 s. 360, jfr de efter grundlagsstiftningen gjorda ut-
. talandena i KU mem. 1809—10 s. 198: ... Regerings-Formen, som omoj-

ligtwis kan innefatta féreskrifter for alla till Styrelsens jemna gang nodiga
atgarder [GAHN].” KU prot. 1810—15 s. 763: avseende skulle fastas endast
vid de anmirkningar mot RF och RO, “hvilka utan inflytelse till forand-
ring af Lagstiftningens esprit, kunde leda till fortydligande af foreskrif-
terne”, samt vidare a.st.: "Beredningen [for granskning av RF m.m.] an-
sag sasom ganska vigtigt f6r Grundlagarnes bestand, att de si litet som
majligt ar, vidréras, och trodde att en Stat har battre bestand afven med
ett och annat obetydligt fel i sin Lagstiftning, 4n om, i afsigt att derigenom
vinna-fullkomlighet man tidt och ofta bemédar sig att dem forbattra.”
KU prot. 1810—15 s. 250: ... ett sddant stadgande saknas endast af det
skal, att ingen lag behdéfver féreskrifva hvad ett rent begrepp om all-
manna drenders behandling af Utskott, sjelfmant dicterar [A. G. SILVER-
STOLPE].” EBERSTEIN, som tillhérde det grundlagsstiftande konstitu-
tionsutskottet, i Borgarstdndets prot. 1809 II s. 946: “ingen, som deltager
i Lagars stiftande eller foresldende, lirer rimmeligen kunna férmodas
dga den Allwetenhet att forutse alla mdojeligen forekommande handel-
ser ... Det aterstode saledes alltid for en hwar att sjelf bedéma, huru
wid sérskildta oférmodade tillfdllen Lagen ratteligen borde tillimpas”.
CEDERSTROM, Adelns prot. 1818 III s. 34.
4 Se t.ex. féregéende not.
5 Jfr nedan s. 108.
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nir man.i riksdagsdiskussionerna efter lagens tillkomst ofta abe-
ropar lagens anda m.m.%, man icke synes anse sig &sidositta § 83
p. 2. Min slutsats blir, att MALMGRENs m.fl:s pastidenden, att
§ 83 p. 2 forbjuder all tolkning enligt lagens anda och att stad-
gandet dr obsolet, icke torde innehalla den riktiga férklaringen
till det forhallandet, att lagen, som enligt § 83 p. 2 skall tillimpas
enligt sin ”ordalydelse ... 1 hwarje serskildt fall’?, ofta tillimpas
‘enligt sin anda.”

Andra férklaringar till nyssnamnda forhallande méste inne-
halla, att antingen ordet “ordalydelse” eller uttrycket i hwarje
serskildt fall”, eller bada, i detta sammanhang har en mera spe-
ciell innebdrd. Den fragan ger sig alltsd ter for ett dgonblick till
kiénna, huruvida “ordalydelse” betyder, sdsom jag tidigare -an-
sett mig kunna styrka, sprakligt innehall i motsats till anda. Ty
om “ordalydelse” betyder, sasom sirskilt WESTERSTAHL hiv-
dar®, ”[grundlags-]texten sddan den féreligger”, i motsats till ”en
i strid mot bestdmmelserna férklarad text” — &ppet Limnat i
grundlagen, huruvida nimnda text skall tolkas enligt det sprik-
liga inneh4llet, enligt andan eller enligt annan omstindighet —
blir det forklarligt, att lagens anda m.m. ofta aberopas i riksdags-
diskussionerna. Det kan ocksi sdgas bli forklarligt, att det si
stringt krives, att grundlagarna ”i hwarje serskildt fall” skola
tillimpas enligt sin.ordalydelse. Ty dven:-om det icke alltid fore-
ligger en omedelbart tillamplig grundlagstext, utan endast en text
att s.a.s. utgd ifran®, far aldrig en i strid mot bestdmmelserna for-
klarad text tillimpas.? Emellertid synes mig det stod palitligt, som
jag tidigare anfért for uppfattningen, att ”ordalydelse” verkligen
betyder sprékligt inneh4ll.?2 Erinras m& ocksi om att de skil, som
av andra Aberopas for att ”ordalydelse” betyder [grundlags-]texten

6 Ovan s. 81. '

. 7Jfr dven KAIJSER 1939 s. 42.

8 Ovan s. 23, jfr dven KAIJSER och VIDHOG ovan a.st.

® Jfr nedan s. 92.

! Betraffande ater KAIJSERs huvuduppfattning om § 83 p. 2, ovan s.
211, kan jag diremot icke férlika den med kravet pa tillimpning ”i
hwarje serskildt fall”.

2Ovan s. 81 ang. nksdadsdlskussxonerna, jfr aven s. 55 ang. sambandet
mellan RF 1772 § 57 och § 83 p. 2,
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saddan den foreligger, synas mig avgjort ohéllbara.? Jag skall i det
foéljande ge ytterligare skil f6r att “ordalydelse” icke har sist-
“‘nimnda betydelse.* Min slutsats blir alltsd, att icke heller WES-
TERSTAHLs m.fl:s férklaring av det hir diskuterade férhallan-
det torde vara den riktiga. Det bor framhallas, att — sdvitt fram-
gir av vad hittills anféris i detta arbete — t.o.m. starkare skil
finnas emot WESTERSTAHLSs m.fl:s forklaring 4n emot MALM-
GRENs m.fl:s [ovan].

Den riktiga forklaringen torde vara, att uttrycket ”i hwarje
serskildt fall” i detta sammanhang har en mera speciell innebord.
Négra uttalanden frén riksdagsdiskussionerna efter 1809 torde
kunna bilda utgdngspunkt for ett klargérande av denna innebord.
- MANNERHEIM, ordféranden i 1809 ars grundlagsstiftande konsti-

tutionsutskott, yttrar sig d. 29 mars 1815 pa foljande sitt om ett
lagforslag fran KU angdende sittet for grundlagsfrigors behand-
ling och avgoérande, sérskilt angdende RF § 81: jag féretager
“undersdkning, huruvida 81. §:s féreskrifter icke redan #4ga nog
tydlighet for att, likmétigt 83. §:n, enligt deras ordalydelse [kurs.
av M.], i hvarje fall kunna tillimpas.”® Resultatet av undersok-
ningen sammanfattar MANNERHEIM salunda: “Sedan jag nu
anser mig hafva ledt i bevis, att 81. §:n redan har erforderlig be-
stimdhet, for att efter dess ordalydelse, likmitigt 83.. §:ns fore-
-skrift, och uti fullkomlig analogie med princip, kunna tlllampas
aterstar att...”% Av ndmnda yttranden framgar den uppfatiningen
om § 83 p. 2, att i den man en grundlagsregel figer nog tydlighet,
erforderlig bestiimdhet, regeln kan och skall likmitigt 83. §m i
varje sarskilt fall tillimpas enligt sin ordalydelse, sitt sprakliga
~innehall. I den man orden &ro tydliga, skola de alltid ha makt
over allt annat, t.ex. 6ver andan — orden fi aldrig &sidosittas.
Det 4r inneb6rden i kravet, att grundlagen skall i hwarje serskildt

3Ovan s. 84 ff ang. ordet “tillimpas” i § 83 p. 2, jfr 4ven 's. 80 f ang.
- riksdagsdiskussionerna. : : '
4Nedan s. 93 ff.
5 Adelns prot. 1815 I s..205; om MANNERHEIMS bruk av ordet “tydlig-
het” se dven a.a.’s. 210, om hans bruk av ordet “ordalydelse” se ovan s. 79.
¢ A.a. s. 208, .
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fall” tillimpas enligt sin ordalydelse. I den mén orden icke &ro
tydliga, ger § 83 p. 2 icke nigon regel fér tillimpningen. MANNER-
HEIM har i ovannimnda sammanhang icke heller nigon anled-
ning att uttala sig om hur tillimpningen da bor ske.

Ovannimnda uppfattning om § 83 p. 2 4r ocksd fér handen, i
den méan- grundlagen tiger. Till belysning dirav, och av nigot
mera, ma ett uttalande av SILFVERSPARRE i KU d. 23 aug. 1809
anféras: "Hogst sdllan skall wil en siddan beldgenhet [att, be-
' triffande en ovanlig hindelse, foreskrift i lagen saknas] sig forete,
dé Grundlagen tages i dess ritta sammanhang och bokstafligen
foljes. Men hiirwid méste noga iakitagas att, niir Lagen bjuder i
allménhet, forutsidtter den alltid, fast icke alltid med sérskilda
ord, de facta, de medel, hwarférutan. werkstilligheten icke wid
alla tillfallen blefwe mdgjlig.”? Tillimparen finner alltsi nistan
alltid en foreskrift, som atminstone bjuder i allm#inhet, och
denna foreskrift skall alltid . ”bokstafligen”® foljas. Lagen skall
namligen enligt § 83 p. 2 ”i hwarje serskildt fall” tillimpas enligt
sin ordalydelse. Vidare skall vid tillimpningen iakttagas, vad den
”i allmiinhet” bjudande foéreskriften forutsédtter utan ”’sérskilda
ord”. Sistndmnda iakitagande pabjudes icke i § 83 p. 2 men &ir
enligt § 83 p. 2 majligt och anses pakallat av en allmin princip.
SILFVERSPARRE aberopar sdlunda bl.a. “Lagstiftarens me-
ning”.! ‘ '

-Den uppfattningen om § 83 p. 2, att tillimparen alltid skall f6lja
de for det speciella fallet eller allenast i allméinhet” bjudande
orden i grundlagen — att orden aldrig fa asidosattas — samt att
tillimparen utan hinder av. § 83 p. 2 4ger, i den mén orden icke
giva nagot besked, folja t.ex. lagens anda, Gverensstimmer ‘med

7KU mem. 1809—10s. 193, -

¢ SILFVERSPARRE 4beropar i den vid tillfallet aktuella fragan om kon-
stituerande av extra statsrdd — varom speciell foreskrift i lagen saknas,
se dven ovan s. 66 f — bl.a. "Regerings-Formens férordnande om inritt-
ningen af ett Stats-Rad”, och han finner, att extra ledaméters insittande
i statsradet &r helt och hallet stridande emot “Regerings-Formens fére-
skrift”, KU m.m. 1809—10 s. 193, 196. . v

® Jfr dven a.a. s. 194 om “afwikelse fran Grundlagens esprit och bok-
staf’, samt ovan s. 68 f. ) : =

KU mem. 1809—10 s. 194 f. Jir vidare t.ex. BOLJE, Adelns prot. 1823
V s. 248.
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den faktiska tillimpningen av grundlagen &ren nirmast efter dess
tillkomst.? Det torde icke kunna s#gas, att en sddan uppfattning
om § 83 p. 2 sprakligt sett strider emot det uttrycket i stadgandet,
att grundlagen skall i hwarje serskildt fall” tillimpas enligt sin
ordalydelse. Vid den nyssnimnda faktiska tillimpningen av grund-
lagen synes man icke heller anse sig i nigot avseende Asidositta
§ 83 p. 23; en annan sak &r, att det kan diskuteras, huru vidstriackt
betydelse atskilliga grundlagsbestimmelsers ord sprakligt sett dga.*
Det sagda, inbegripet det som ovan anférts emot MALMGRENSs
m.fl:s och WESTERSTAHLSs m.flis stindpunkter, synes mig moti-
vera slutsatsen, att den nu angivna huvudinnebérden i uttrycket
i hwarje serskildt fall” ar den riktiga.’

Avd. X. Forhallandet mellan p. 2 och p. 1i $ 83.

Uppse.endevéickande ar, att flera forfattare hivda, att b_a°de ’p. 2
och p. 1 rikta sig allenast mot obehériga grundlagsforklaringar.

2 Jir ovan s. 80 f, sammanfattningen. Jfr dven RISELLs satt att betrai-
fande vanlig lag pabjuda bade bokstavstillimpning och analogisk till--
~ lampning, ovan s. 45 not 4 med hénv., samt SVEDELIUS 1856 s. 353 be-

traffande § 83 p. 2.

3 Jfr daremot allenast ovan s. 73 f. Dessutom kan férutskickas, att vid
omredigeringen &r 1865—66 regeln om tillimpning' ”i hvarje sirskildt
fall” efter ordalydelsen bibehalles, nedan s. 144 f, ehuru tillimpningen
under de gangna decennierna skett — i den man orden icke givit nagot
besked — efter t.ex: andan, och ehuru ingen férédndring dari asyftas. Man.
synes alltsi &ven ar 1865—66 tilligga uttrycket “i hvarje sarskildt fall”
den innebord, som ovan ifragasatts.-

"4 Narmare nedan s. 116 ff. :

5Se vidare nedan s. 141 {. F.6. kan — utan att nagot klart stéd harav
synes kunna hémtas — papekas, att tillimpning ”i hwarje serskildt fall”
enligt p. 2 i § 83 synes kontrastera mot “fér framtiden gallande” for-

- klaring enligt p. 1; det saknas icke uttalanden i den riktningen, att p. 2
innefattar ett f6rbud mot att tilligga prejudikat bindande verkan, t.ex.
ANCKARSWARD i KU:s prot. 1840—41 pag. 688, jfr af EKENSTAM,
Adelns prot. 1823 III bil. s. 82, von PLATEN, Adelns prot. 1823 IX. 2 s.509.

Papekas mi vidare, att den ovan i texten gjorda tolkningen av ut-
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WESTERSTAHL anfér, efter atergivande av § 83 i dess hel-
het®, att p. 2 "behdver ju helt enkelt bara bétyda, att det ir grund-
lagstexten saddan den foreligger, och inte en i strid mot bestimmel-
serna forklarad text, som skall tillimpas.”” Med “en i strid mot
bestimmelserna férklarad text” torde WESTERSTAHL frimst,
kanske uteslutande, mena en i olaga ordning, t.ex. genom konungen

“eller riksdagen ensam, tillkommen férklaring.® En i laga ordning
tillkommen férklaring skall tillimpas. Att det a4r grundlagstexten
med i laga ordning tillkomna [4ndringar och] férklaringar?, som
skall tillimpas, medan diremot en i olaga ordning tillkommen
forklaring icke skall tillimpas, uttryckes enligt min mening pé-
fallande illa med satsen, att grundlagarna skola tillimpas “Efter
deras ordalydelse”. Uttrycksséttets bristfdllighet synes mig utgéra
ytterligare ett skil — foérutom tidigare angivna — att betvivla, att
med sistnimnda sats verkligen skola uttryckas forsindmnda for-
hallanden. Vid ldsning av § 83 i dess helhet far jag det intrycket
- sAvitt nu dr i frdga — att lagstiftaren vid uttrycket “Efter

“deras ordalydelse” utgir frin att #ndringar och vil dven for-
klaringar inbegripas, och att han utgar frin att #ndringarna och
forklaringarna tillkommit i laga ordning, men att han med nimnda
uttryck icke avser -att sitta i laga ordning tillkomna &ndringar
och forklaringar i motsats till ev. i olaga ordning tillkomna.

Emellertid skall jag fortsitta frin WESTERSTAHLSs ovan an-
givna utgidngspunkt. WESTERSTAHL anfér vidare: Vi skulle
med andra ord ... ha att gora.. .. endast med en féreskrift [§ 83
p- 2], som ytterligare inskérpte att man icke genom néagon slags
otillitna férklaringar finge &sidosdtta grundlagens regler.”!

trycket ”i hwarje serskildt fall” i § 83 p. 2 — d.v.s. att orden alitid skola
t6ljas, aldrig fa &sidosattas — synes vara vil férenlig.med den innebérd,
som samma uttryck iger i RF § 70, se ovan s. 69.

6 Dess inneh4ll bor nu hallas aktuellt: "Ej mé nagon f6r framtlden gal-
lande Forklaring af Grundlagarne stadgas, utan pa det sitt, som enligt
foregaende twianne §.§. wid dndringar i dem iakttagas bor. Efter deras
ordalydelse skola de i hwarje serskildt fall tlllampas

7Ovan s. 23; jfr 4ven KAIJSER, ovan a.st.

8 Jir ovan s. 94 not 6 [’satt”] samt s. 44 not 2, s. 83 f; jfr dven, betr af—
fande KAIJSER, ovan s. 23,43 1.

9 Jir KU mem. 1809—10 s. 449f samt VIDHOG 1950 s. 361 not 24.

- 10van s. 23.
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Némnda karakteristik av § 83 p. 2 synes mig innebira, att p. 2
icke far nagot sjélvstdndigt innehall i foérhéllande till p. 1.2 Ett
noggrant studium av tillkomsten av p. 2 synes emellertid visa,
att p. 2 tinkts skola ha ett sjilvstindigt innehall i forhallande till
p. 1.2 Vid ombildningen ar 1865—66 av § 83 p. 2 till § 84 forut-
sittes ocksd, att § 83 p. 2 har ett sjilvstindigt innehall.* Det &r
under sidana omstindigheter troligare, att sjilvstindigheten hos
§ 83 p. 2 gér tillbaka #nda till dess tillkomst, #n att sjilvstindig-
heten utbildas — allenast i praxis — efter stadgandets tillkomst
och fram till 4r 1865-—66.5 Yiterligare skil kunna anforas emot
uppfattningen, att § 83 p. 2 fran borjan blott utgér ett slags under-
strykande av p. 1. Det synes icke troligt, att grundlagsstiftarna
vilja sérskilt undersiryka, att “man icke genom nagon slags otill-
latna férklaringar finge asidosétta grundlagens regler [ovan]”, nér
de icke sarskilt understryka motsvarande forhallande betraffande
den langt viktigare mojligheten till grundlagsindringar enligt de
tvenne féregiende §§:na.® Icke heller synes det troligt, att grund-
 lagsstiftarna med § 83 p. 2 endast asyfta ett undersirykande av
p. 1, nir de maste inse, att formuleringen i p. 2 i férsta hand kan
betyda négot helt annat — tillimpa efter “ordalydelsen” i betydel-
sen det sprikliga innehallet; denna betydelse r i 6gonen fallande’
— och de likvil vélja ndimnda formulering. Pédpekas ma héarvid, att
hela- § 83 nyskrives ar 1809 — i samband med bla. &ndrings-
institutets inférande — och icke Gvertages fran #ldre grundlag,
och att grundlagsstiftarna alltsi sitillvida méste sirskilt: tanka pa
utformnlngen av § 83 p. 2.8

2 Déremot ge KAIJSERs uppfattningar om p 2 stadgandet ett sjalvstan- -

~ digt innehall, ovan s. 21 f, 23: “icke blott”, “Aven”.

3Se ovan s. 48 med not 6, JARTAs koncept. _

4Nedan s. 144 ff. Papekas ma hir ocksa, att CEDERSCHJOLD ar 1828
aterger och kommenterar § 83 p. 2 utan nagot som helst samband med
- p. 1, CEDERSCHJOLD 1828 s. 3 f, jfr s. 95; om hans kommentar se t.ex.
ovan s. 81 not 7. Ett stéd f6r min uppfattning ger ocksd GAHNs forslag
&r 1810, ovan s. 87 not 3 med hénv.

5 Jfr nedan s. 145. . '

¢ Jir LAGERROTH 1942 s. 152. Jir dven nedan not 8.
- 70van s. 32 ff. :

8 Framhallas ma till sist, att ingen uttryckligen gor gillande, att en
olaglig forklaring ar att betrakta, just p& grund av § 83 p. 2, shsom en
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VIDHOG, vars uppfattning om innebdrden i § 83 p. 2 delvis
liknar WESTERSTAHLSs®, resonerar pd ett annat sitt &n WES-
TERSTAHL. VIDHOG anfér: ”Under foregdende epoker hade
man, under namn av lagférklaringar, foretagit genomgrlpande ,
forandrlngar av grundlagarna, som t.o.m. gatt si ldngt, att stora
partier i dem till sin kraft och verkan helt upphévts. Grund-
lagarna voro icke till sin ordalydelse tillimpliga. Vad som var
gillande grundlag, fick man efterleta i mangahanda olika forfatt-
ningar, riksdagsbeslut, stinderskrivelser och kungl. forordningar.
Och det var alltid en svarighet att avgéra, vad som i grundlagarna
stod kvar sisom gillande lag och vad som genom foérklaringar
upphiivts eller modifierats. Sadant ville 1809 &rs min inte for
framtiden tolerera. Grundlagarna skulle vara ett vil avgrinsat
system av rittsregler, inom vars ram man skulle finna den orda-
lydelse, som i varje sarskilt fall var tillimplig.”! Enligt VIDHOG
riktar § 83 p. 2 sig emot att grundlagsregler upphivas eller modi-
fieras genom forklaringar, si att reglerna icke lingre éro till sin
ordalydelse tillimpliga. Saddant upphéivande fir icke ske, synes
VIDHOG mena, vare sig genom i laga ordning eller genom i olaga
ordning tillkomna férklaringar.? Emellertid kan ju upphévande
ske enligt §§ 81 och 82 — i alldeles samma ordning som giller
for forklaring enligt § 83 p. 1 — varvid ordalydelsen omredigeras.
Betydelsen av § 83 p. 2 blir alltsd enligt VIDHOG begrinsad till
att i viss man underlétta finnandet av tillimplig grundlagsregel.
Men VIDHOG ger icke nigot beldgg for att syftet med § 83 p. 2

nullitet — att m.a.o. p. 2 utgér ett nullitetsstadgande, och sdlunda med
understrykandet av p. 1 férenar ett visst sjalvstandigt innehall. Med han-
syn till vad jag tidigare anfért om ordet “ordalydelse”, t.ex. s. 81, 94, 95,
och med héansyn till att formuleringen i p. 2 icke angiver, att en olaglig
torklaring skall vara en nullitet, jfr s. 94, anser jag mig icke vidare be-
hova diskutera forevarande fraga. '
Ingen gor heller gillande, att § 83 p. 2 riktar sig emot olagliga &nd-
ringar och forklaringar, icke enbart olagliga forklaringar. Med hénsyn
till vad tidigare anforts, behéver icke heller fragan dirom nu diskuteras.
9 Om VIDHOGs uppfattning se ovan-s. 23; jir emellertid nedan s. 97 {.
1 VIDHOG 1950 s. 359. o '
2 Jir daremot WESTERSTAHLs frontbildning emot -"en i strid mot be-
stimmelserna [i olaga ordning] foérklarad text”, ovan s. 94; i den mén
WESTERSTAHL icke allenast skulle avse en i olaga ordning foérklarad
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ar si begriinsat; belidgg dirp4 torde icke heller kunna givas.® VID-
HOGs ovannimnda uppfattning om § 83. p. 2 strider emot nu-
tidens uppfattningar om RF 1772 § 574 samt emot uppfattningarna
om § 83 p. 2 i riksdagsdiskussionerna efter 1809.5 Det kan f.0.
betvivlas, att grundlagsstiftarna anse det erforderligt med en sir-
skild bestimmelse, -§ 83 p. 2, med allenast ovan ifrigavarande
syfte, nir samtidigt ett dndringsinstitut inféres i grundlagen, nér
foérklaring” kontrasteras mot “andring”, och nir foér forklaring
liksom fér #indring sammanstimmande beslut av konung och riks-
dag krivas.®

VIDHOG, som med stéd av bla: sitt ovannimnda resonemang
finner, att “vara grundlagar lika litet som andra lagar innehélla
nagra regler for hur de skola tolkas™, vidhéller, djupast sett, i
sin slutsammanfattning icke nimnda stindpunkt. I sammanfatt-
ningen® ”framhaélles, att grundlagarna icke efter ordalydelsen inne-

_halla nagra regler for hur de skola tolkas”. Till detta fogar VID-
HOG foljande not: “Endast indirekt kan § 84 sigas innehélla en
«tolkningsregel», vars innebdrd blir klar, om stadgandet gores
nekande: «Grundlagarna mé icke i nigot fall emot deras orda-
lydelse tillimpas.» Denna uppmaning har givetvis tolkaren att
stilla sig till efterriittelse, men den kan omdjligen innebéra ett
forbud mot s.k. logisk lagtolkning, vid vars tillimpning man ju
stringt iakttager den regeln, att lagens ord fro bindande, dir
_ordalydelsen ar klar.”® I detta sammanhang méste VIDHOG mena,
att enligt § 83 p. 2 [§ 84!] tolkning aldrig far ske emot lagens klara
ord och enligt t.ex. dess anda, nir desamma icke ticka varandra,
medan diremot KAIJSER!* och WESTERSTAHL mena, att § 83
p. 2 limnar 6ppet — savil indirekt som direkt — huruvida orden

~ text, synas de synpunkter, som i det f6ljande & s. 96 { anfdras, bli tillamp-
liga aven betraffande honom. :
- 3Jfr ovan s. 46 1f.

4 Om MALMGRENS, KAIJSERs och WESTERSTAHLSs samt min uppfatt-
ning om § 57 se ovan s. 42 ff; om sambandet mellan RF 1772 § 57 och § 83
p. 2 se ovan s. 49 {f.

5Ovan s. 81, sammanfattning; jfr KU mem. 1809—10 s. 440 f.

6Se 4ven ovan s. 95 om ytterhgare en synpunkt ang grundlagsstlftar-
nas vilja. :

7VIDHOG 1950 s. 360, dven ovan s. 23.

7 Westerberg _ ) 97



skola ha makt éver andan.? Nir VIDHOG klargoér stadgandets
“indirekta” inneh4ll, anvinder VIDHOG ordet “ordalydelse” i
betydelsen sprikligt innehall, icke blott i betydelsen foreliggande
grundlagstext, vilken kan f6ljas antingen enligt det sprakliga inne-
hallet eller enligt t.ex. andan. Aven nir stadgandets direkta inne-
hall avses, bor 4t ordet ”ordalydelse” givas — savitt nu 4r i fraga
— samma betydelse; eljest foreligger en omotiverad betydelsefor-
skjutning. Det finns d4 icke nigon anledning att hér skilja mellan
stadgandets “indirekta” och direkta innehéll.® Och det blir miss-
visande att séiga, att ”’véra grundlagar lika litet som andra lagar -
innehilla nég}a regler for hur de skola tolkas [VIDHOG, ovan]”.
Déremot tager VIDHOG i sin slutsammanfattning [ovan] ett halvt
steg mot den uppfattning om § 83 p. 2, som éger stdd i vad hittills
utretts i detta kap.t

Den kritik, som jag ovan riktat mot andras uppfattningar om
§ 83 p. 2, stéder den uppfattning om stadgandet, som jag tidigare
hérlett ur olika omstindigheter.’ I dvrigt 4r i detta sammanhang
icke mycket att siga om sistndmnda uppfattning.

Den innebér, att sdvél § 83 p. 1 som alla andra grundlagsregler
alltid skola i forsta hand® tillimpas enligt sitt sprikliga innehall.
Placeringen av stadgandet i § 83 p. 2 i ansluining till regeln om
sittet for lagforklaring utgor ett fullféljande av RF 1772 § 57.7
 Dessutom synes placeringen av tillimpningsstadgandet, § 83 p. 2,
i anslutning till reglerna om &ndring och forklaring av lagen vara
naturlig.

8 VIDHOG a.a. s. 370 med not 45, jfr d4ven VIDHOG, StvT 1949 s. 63.

® Jir om VIDHOGs bruk av ordet “indirekt” dven ovan s. 85 not 1.

1 Négon skillnad mellan § 84 och § 83 p. 2 havdar. 1cke VIDHOG, jfr &ven
nedan s. 151.

1a KAIJSERs huvuduppfattning, ovan s. 21 f, kan i forstone synas delvis
sammanfalla med VIDHOGs nyssnimnda. Men s& ér-alls icke fallet, ty
VIDHOG inlagger i uttrycket “klara” ord ju icke nagot krav pa att lagens
ord och mening i det sirskilda fallet ticka varandra; en sadan fullstindig
korrespondens ar daremot en forutsitining f6r KAIJSER, ovan a.st.

2 T.ex. ovan s. 22, 23, KAIJSER, och s. 23, WESTERSTAHL.

3Se ovan s. 821ff, sirskilt s. 83, 85f, 87f om anvindningen av ”till-
lampas” och icke "tolkas” i § 83 p. 2. Jfr dven KAIJSER och WESTER-
STAHL ovan s. 97 f med not 2.
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Avd. XI. Tillimpning av grundlag i jamfcrelse med
tillimpning av vanlig lag.

Visentliga dro givetvis fragorna, huruvida omkring &r 1809 till-
lampning av grundlag anses skola ske pa annat sétt dn tillaimp-
ning av vanlig lag, och — sdrskilt om ndmnda fraga besvaras
nekande — huru tillimpning av vanlig lag omkring &r 1809 anses
skola ske.® :

VIDHOG synes ha ritt i att anmérkningar kunna riktas “mot
uppfattningen [MALMGRENS], att § 84 skulle vara en tolknings-
regel, som pabjuder annat tolkningssitt fér grundlagarna én vad
som giller annan lag. Om denna uppfatining skulle vara antag-
lig, borde niimligen féreskriften om en tillimpning efter orda-
lydelsen fran bérjan ha ansetts vara nagot unikt f6r grundlagarna.
S& uppfattades den emellertid icke av grundlagsstiftarna sjilva.”®
S4vitt framgéar av forarbetena till regeringsformen?, r § 83 p. 2
vid sin tillkomst pa intet séitt ndgot miirkligt stadgande.? Redan

4Det hade varit av intresse, om VIDHOG nirmare utvecklat 1nnebor-
den av det “indirekta” innehéallet i § 83 p. 2, jir nedan kap. II, vilket inne-
hall 4r langt betydelsefullare &n det av VIDHOG havdade direkta inne-
hallet, ovan s. 96.

5Se t.ex. s. 92 f med not 2.

- 8Se nirmare a.st.

70Ovan s. 42.

8 Till fortydligande av det sagda ma understrykas, att fragan i denna
avd. giller, vilken uppfattning man omkring &r 1809 hyser [=hyste] an-
gaende ritta tillampningen av vanlig lag — daremot icke vilken uppfatt-
ning man nu fér tiden hyser angaende ratta tilldimpningen av vanlig lag
harstammande fran omkring &r 1309.

En viss parallellism kan jakttagas mellan 1nst1tutet for férklaring av
grundlag och institutet fér férklaring av vanlig lag, men dérav synas
nagra slutsatser icke kunna dragas for forstielsen av § 83 p. 2; for
nimnda parallellism skall jag darfér icke nérmare redogéra.

» VIDHOG 1950 s. 357 £, jfr dven a.a. s. 360, 370.

1Qvan s. 46 ff.

2] samma riktning KAIJSER 1939 s. 78 med anslutning fran LUND-

'STEDT, AK 1940. 36 s. 7, samt nedan s. 102. TRYGGER daremot atskiljer,
- Aberopande allenast lagstiftarens férmodade vilja, jfr ovan s. 31{, vanlig
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det sagda nodvindiggor en undersdkning av huru vanlig lag om-
kring 4r 1809 anses skola tillimpas.®

Ar 1799 utger LIND den tidens till synes mest klaroorande ar-
bete om lagtolkning.* LIND uppstiller flera koncist formulerade
och rikt exemplifierade s.k. grundregler, av vilka den forsta hir
ar av intresse: "Hwarest Lagens Qrd, i kraft af deras egen bety-
delse och Lagens harmonie®, genast forefalla tydliga och klara®,

lag och grundlag. Han anfér, att en lags alla forarbeten — kommittéens,
de sakkunnigas, remissmyndigheternas, departementschefens och riks-
dagsménnens “yttranden — utgéra “ett ganska farligt material. Men man
kan icke undvara det, nar det giller den vanliga lagstiftningen. Betraf-
fande grundlagen diremot har man just varit radd for att allt detta
material en gang skulle fa for stor betydelse, nir man hade att tillimpa
bestimmelserna, och darfér har man foreskrivit, att grundlagen skall
tolkas efter sin ordalydelse d.v.s. efter vad som &r sagt och efter ingen-
ting annat”, FK 1926. 10.s. 22, jfr dven ovan s. 19f. Jfr dven NILSSON-
STJERNQUIST 1946 s. 45.

KAIJSER har, enligt upplysning hos WESTERSTAHL 1950 not 63, med-
delat WESTERSTAIHL, att fragan “om RF § 83 pabjod en annan tolkning
av grundlag an av vanlig lag”, vilken friga KAIJSER besvarat nekande,
“likval synes honom [KAIJSER] mer komplicerad, darfor att vid tiden for
1809 en sarskilt restriktiv tolkning ansetts pakallad betraffande kontrakt.
Om regeringsformen betraktas som ett kontrakt, skulle darfér aven for
den ursprungligen gallt en dylik restriktiv tolkning”. Om &ldre tids bok-
stavstolkning av, framst, formbundna kontrakt se ock VAHLEN 1951 s.
81ff med hénv. till bl.a. RODHE, samt WEDBERG 1934 s. 136, FLINT-
BERG 1801 s. 482 f. Och om tolkning av grundlagen liksom av ett kontrakt
se KREUGER, NT 1886 s. 597 noten, jfr 4ven von DUBEN, Adelns prot.
1818 IV. 1 s. 347 jir STANG 1833 s. 30 ff, jfr dven ovan s. 72 [”i synnerhet”].
Men se dels om sambandet mellan-§ 83 p. 2 och RF 1772, § 57 ovan s. 49 ff,
dels om riksdagsuttalandena i allminhet 1809—23 ovan s. 66 ff, dels om
vanlig lags tolkning nedan s. 101 f. /

3 Efter en dylik undersékning — som givetvis bor begrinsas till det for
mitt syfte nédvandiga — skall bedomas, huru tillimpningen av lag i all-
minhet later forlika sig med bl.a. MALMGRENs, KAIJSERs; WESTER-
STAHLSs, VIDHOGs och min hittills i denna skrift framlagda uppfattning
om § 83 p. 2, nedan s. 103 {f.

4Utéver LINDs arbete ["Domarens Profning efter Sweriges Lag”],
vilket sdsom det mest klargérande for den aktuella tiden citeras i texten,
mé héanvisas till f6ljande arbeten. FUNCK 1761—62, se ovan s. 45 not 4.
FLINTBERG 1796-s. 83, 308 f, dens. 1801 s. 43, 772 {, jfr nedan s. 101 not 6
och 8. TENGWALL anfor 1802, att "Lagens mening ar dess ordafor-
stand”, och att "hwarest Lagens mening &r 6pen och klar, dar behofwer
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samt deras mening uppenbar: der fir man aldeles icke wika fran
bokstafwen och orda-férstdndet.”” Av nimnda regel drager LIND
flera s.k. foljder, av vilka den andra fortjanar att hir framhallas:
”Der Lagens ord #ro owilkorligen tydliga och klara, f&r Domaren
ej g derifran, ehuru sammanhanget skulle wisa Lagstiftaren wer-
keligen hafwa haft nigot annat syftemal, som likwil ej blifwit
annorlunda uttryckt &n bokstafwen lyder.”® Som exempel anfor

dess grund icke eftersokas; men da twekan &ger rum ... sd ar Lagens
grund den yppersta utwig at ratt forstd och tillampa Lagen”, TENG-
‘WALL 1802 s. 15 med not, jfr aven s. 16 f. Jfr dven v. ASP 1806 s. 88 ang.
“tillampning af lagens bokstafliga och stringaste inneh4ll” samt, betraf-
fande 6verdomare, "uttydning af lagens mening ... f6r dess rattvisa lam-
pande till invecklade mal”; LANDBERG 1932 s. 156. Flera av stroskrif-
terna 1809—10 innehalla uttalanden om olika slags objektiv tillimpning
av vanlig lag, sdlunda INGMAN—MANDERFELT 1809 s. 17, MANDER-
FELT 1809 s. 28 f, EKENDAHL 1809 s. 28 f, PEHRSSON 1809 s. 19, "For-

s6k till Svar pa Fragan ....” 1809 s. 21, GREVESMOHLEN 1810 s. 7, 9, 37.
Om atskilliga uttalanden i riksdagen ar 1809 och féljande ar ang. bok-
stavlig tillampning av vanlig lag se nedan s. 102 med héanv. Jfr HOLM-
BERGSON [C. J. Nerman], Jurisprudentia civilis communis s. 6 ff, syn-
barligen under stark paverkan fran NEHRMAN, ovan s. 36 {f; jfr dven
SJA Is. 441.

Betraffande praxis se — ‘forutom vad som finnes hos tex. LIND och
FLINTBERG — sirskilt SJA IX s. 283: "domarens pligt att f6lja Lagens
bokstaf, utan rattighet att inlata sig i tolkning eller tydning af en for-
modad, med ordalydelsen ej 6fverensstimmande, mening deraf, sdsom
innefattande ett ingrepp i Lagstiftarens funktioner”. Jag har emellertid
icke ansett det behovligt for mitt begransade syfte att géra en omfattande
undersékning av domstolspraxis; £.0. komma flera av uttalandena i riks-
dagen, nedan s. 102, fran domare.

. 50m “harmonien) se LIND 1799 s. 26. )

¢ Om ndmnda uttryck se LIND 1799 s. 18 f. : e

7LIND 1799 s. 27. '

sLIND 1799 s. 36. I GRB 1:11 féreskrives blott: "Domaren skall noga
profva Lagens ritta mening och grund, och derefter doma; men ej der-
emot, efter eget godtycke. Landssed, som ej har oskél med sig, ma han
ock ritta sin dom efter, der beskrifven lag ej finnes.” LIND aterger
némnda lagrum och yttrar omedelbart darefter: "At déma efter godtycke
sker, d4 man gar utom de grénsor Lagen utstakat f6r Domarens prof-
ning”, s. 16. Senare aterkommer LIND till samma lagrum: "Det ar icke
K.Carl XI allena, ovan s. 35 ff, som under namn af arbitrerande forbudit
alt godtycke i Domare-Embetets utéfning. Samma férbud star uppenbar-
ligen til at lisa i 1 Cap. 11 §.,, och i 24 Cap. 3 §. Ratteg. B.”, s. 23. T 24:3
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LIND, att viss straffbestimmelse, nirmare bestdmt ett ord i upp-
rikningen av ligersmalsbrotten, strider mot lagstiftarens syfte-
" méal — det talas t.o.m. om skrivfel, ”En sddan Lag maste ... efter-
lefwas i bokstafwen, til des felet i rigtig ordning warder réttadt.”?
I 6vrigt ma betriffande det senare 1700-talets lagtillimpnings-
metod blott sammanfattande erinras.om.upplysningstidens-huvud-
sakliga framskjutande av en objektiv metod.!

Av sirskilt intresse ir-givetvis, vad grundlagsstiftarna anse om
tillimpning av vanlig lag. Om lagtillimpning finnas uttalanden i
. riksdagsdiskiissionerna ar 1809 och féljande ar.2 SILFVERSPAR-
RE, lagman, anfér d. 23 aug. 1809, att bokstavstillimpning skall
gélla for all lag.3 RIDDERSTOLPE ytirar d. 20 okt. 1809, ait man
alltid skall héalla sig till regeringsformens “bokstaf, likasom wid
andra Lagars och Forfatiningars”.? Von HAUSVOLFF, lagman,
anfor d. 24 okt. 1809, att all lag bér enligt och icke utdver orda-
lydelsen forstas och férklaras.® MORNER yttrar d. 22 sept. 1810,
att vid Lagens verkstéllighet eller tillimpning det 4r angeliget,
att icke Domarens eller Regentens vilja sittes i stéllet for Lagens
foreskrifter”.8 FAXE stiller d. 4 aug. 1812 den retoriska fragan,
~ “huru en domare ville forsvara sig, om han i motsats af lagens

bokstaf, der den &r tydlig och klar, bestdmde sit utslag efter ana-
logie.”” Dessa exempel torde ricka for att visa, att grundlagsstif-

foreskrives: “All dom bor fastas pa skal och lag, och ej pa godtycke”.
Jir emellertid Anmérkningar till Svea Rikes Lag 1811 I's. 10 f.

9 LIND 1799 s. 36 ff; papekas bor, att bokstaven salunda skall efterlevas,
emot syftemalet, ehuru darigenom en garning straffbelagges

1 Jir dven ovan s. 43 not 1.

2Dessa uttalanden angivas i det f6ljande i kronologlsk or dmng, jir
ovan s. 56 not 1. '

3Se ovan s. 68f bl.a. om ordet "bokstafs”-tillampning i detta-samman-
hang.

4 Adelns prot. 1809 III.2 s. 4487. , ‘

5 Se ovan s. 71, bLa. om ordet “ordalydelsen” i detta sammanhang.

8 KU prot. 1810—15 s. 66. :

7KU prot. 1810—15 s. 342. Narmast i samma riktning: STROKIRCH,
Adelns prot. 1809 I s. 646, jir STANDERNAS skriv,, a.a. III. 2 s. 4595, LAG-
UTSKOTTET, a.a. IV. 1. 1 s. 220 f [obs. utgangsp.: "néar de icke uttrycke-
ligen forméa annat”], STJERNSTEDT, a.a 1810 VI. 1 s. 986, STAEL von
HOLSTEIN,. a.a: 1818 II s, 365, GRONHAGEN, a.a. 1823 II bil. s. 410 f, jfr
s. 418, jfr von HAUSWOLFF, a.a. VI s. 364, dens. 1818 IV.-1 s. 334, jfr
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tarna icke kunna ha annan uppfattning #n t.ex. LIND® angiende
tillimpning av vanlig lag, i de avseenden som hér &ro i fraga.

Hur overensstimmer di uppfatiningen omkring &r 1809 an-
gaende tillimpning av lag i allménhet med de uppfatiningar om
§ 83 p. 2, vilka framlagts i litteraturen?

Sésom redan antytts strider MALMGRENSs uppfattning om § 83
p. 2 mot 1809 &rs uppfatining om tillimpning av lag i allmiinhet.
Enligt MALMGREN férbjuder niimligen § 83 p. 2 7allt vad man
kallar logisk lagtolkning och alldeles sirskilt ... extenderingar
och analogier.”? MALMGRENS uppfattning om § 83 p. 2 gar alltsa
ut pa en alltfér restriktiv tillimpning.!

Om EAIJSERs, WESTERSTAHLs och VIDHOGs uppfattningar
om § 83 p. 2 kan icke ségas, att de strida mot uppfattningen om
tillimpning av lag i allmiinhet. Ty enligt KAIJSER, WESTER-
STAHL och VIDHOG utsiger § 83 p. 2 ingenting om grundlags-
tolkning!® — alltsd kan § 83 p. 2 icke strida mot tolkningen av lag
i allminhet, hurudan sistnimnda tolkning #n skulle vara.? Men

STRALE, a.a. 1823 VIIL 2 s. 366 och MORNER, a.a. s. 378 f, UGGLA, a.a.
IX bil. s. 12, von HOHENHAUSEN, a.a. s. 112 [jfr dock nedan]. — Nar-
“mast i motsatt riktning: jfr SPENS, Adelns prot. 1818 VL. 2 s. 49, von
HARTMANSDORFF, a.a. 1823 IV s. 4711, jfr dens. a.a. IX bil. s. 627,
von HOHENHAUSEN, a.a. VIII s. 214 [jir dock ovan].

8 Ovan s. 100 ff.
*Om MALMGREN ovan s. 1'7f om uppfattningen angiende vanhg lag

daremot se ovan s. 100 .

! Samma anmérkning kan riktas mot alla uppfattningar, ovan s. 18 ff,
om att § 83 p. 2 helt férbjuder subjektiv tolkning; jfr betr. vanlig lag ovan
~'s. 100 £. Tillfogas m4, att namnda uppfattningar om § 83 p. 2 icke heller
lata forlika sig med t.ex. riksdagsuttalandena omkring ar 1809, se ovan
s. 80, jfr &ven ovan s. 92 f.

. 1a Har bortses fran att enligt KAIJSER § 83 p. 2 riktar sig mot arbi-
“trering, jfr ovan s. 22 med not 6 och flera stillen. Enligt VIDHOG riktar
sig § 83 p. 2 icke mot arbitrering, se ovan s. 98 not 1a. ’

2Om KAIJSERs, WESTERSTAHLs och VIDHOGs uppfattningar om
§ 83 p. 2 se nirmare ovan s. 22f. Enligt en av KAIJSERs alternativa
uppfattningar torde § 83 p. 2 dock vara ett tolkningsstadgande och- ma-
handa pabjuda annan tolkning av grundlag &n av vanlig lag, se ovan
s. 100 not 2. Aven enligt en uppfattning hos VIDHOG ar § 83 p. 2 ett slags
tolkningsstadgande, se ovan s, 97f, vilket emellertid icke torde pabjuda
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KAIJSERs, WESTERSTAHLs och VIDHOGs uppfattningar om
§ 83'p. 2 — att § 83 p. 2 icke utséiger ndgonting om grundlags-
tolkning, t.ex. limnar 6ppet, huruvida orden skola ha makt ver
andan® — Gverensstimma heller icke med uppfattmngen om till-
lampnlng av lag i allménhet och béra for den skull hér kritiseras.
Av det sagda framgar, att betriffande vanlig lag ‘tillimpning i
forsta hand anses skola ske enligt det sprékliga innehallet, dven
emot syftet; “bokstafwen”, “orden”, orda- forstdndet”, “orda-
lydelsen” skola vid vanlig lag foljas.t Tlllampnlng av grundlag
skall i nimnda avseende icke ske pa annat sitt in tillimpning av
vanlig lag.’ Enhgt § 83 p. 2 skola grundlagarna tillimpas ‘enligt
sin ordalydelse” Ar det d§ icke troligt, att “ordalydelse” i § 83
p. 2 betyder sprékligt innehall, i motsats till blLa. syfte?® WES-
TERSTAHL ir enligt min mening fér negativ, nir han anfér, att
“4ven om man ... kunde faststilla vad man i allméinhet [betrif-
fande lag i allménhet] avsdg med bokstavstolkning, [skulle man]
anda inte slutgiltigt bevisa att det just var en sidan tolkning som
RF § 83 asyftade.” Sarskilt bor ju observeras, att om man bortser
-fran Mannerheims egenartade forklaring®, synes ingen inom kret-

annan tolknmg av grundlag an av vanlig lag, jfr darmed min egen upp-
fattning nedan s. 105 f.

$Om viss reservation betr. KAIJSER och VIDHOG se féregiende not.

4T.ex. ovan s. 101, 102.

50van s. 99f; erinras mi om att jag ndware givit flera andra slags
beligg for att grundlag skall i f6rsta hand tillampas enligt sitt sprakliga
innehall, se t.ex. ovan s. 80 f, 921.

¢ Erinras ma har om att jag tidigare givit flera andra slags beligg for
att “ordalydelse” i § 83 p. 2 betyder sprakligt innehall, se t.ex. ovan s. 81,
jfr s. 34. — Ovan i texten anvénder jag ordet “syfte”, i anslutning #ill
det av LIND anvianda “syftemal”; om orden “anda”, memng” ’syfte”
m.fl. nirmare nedan i kap. II tex. s. 131.

-7 Jag har ovan nojt mig med att det ar troligt — om bevis Jfr ovan not 5
och 6 — att "ordalydelse” i § 83 p. 2 betyder sprakligt innehall, i mot-
sats till blLa. syfte, och att sdlunda jamlikt § 83 p. 2 grundlag skall liksom
lag i allméanhet i f6rsta hand tillampas enligt sitt sprakliga innehall, 4ven
emot syftet; redan betraffande nimnda. huvudinnebérd i § 83 p. 2 har
namligen WESTEBSTAHL m.fl. -annan uppfattmng, se t.ex. ovan s. 104
med not 3.

8Om MANNERHEIM, somi jag forstar pa delv1s annat satt 4n VVES-
TERSTAHL gor, se ovan s. 76 ff,

EERE 1)
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sen av det ursprungliga konstitutionsutskoitets ledamoter ha
héinvisat till denna paragraf sdsom en foreskrift innehéllande an-
visningar fér grundlagstolkningen.”® Att § 83 p. 2 icke si ofta
dberopas vid grundlagstolkning, vare sig av de “’primitiva” grund-
lagstiftarna eller-av andra®, ir — 4ven om § 83 p. 2 &r ett tolk-
ningsstadgande genom att ’ ordalydelse betyder sprakligt: inne:
hall, i motsats till bla. syfte — naturligt.! Av intresse ir, att § 83
pP- 2 dock stundom 4beropas vid grundlagstolkning® och av sir-
skilt intresse i detta sammanhang ér, att ndr SILFVERSPARRE
och von HAUSVOLFF hévda, att den bokstavstolkning, som géller
for lag i allménhet?, dven skall gilla for grundlag, §83p.2 fram-
stilles som ett uttryck déirfér.t

Min hittills i denna skrift framlagda uppfattmng om § 83 p. 2
— att enligt § 83 p. 2 grundlag alltid skall i forsta hand tillimpas
enligt sitt sprakliga innehall, iven emot syftet’ — Gverensstim-
mer med 1809 ars uppfattning om tillimpning av lag i allménhet,
i de avseenden som hir dro i fridga.® Nimnda 6verensstimmelse
styrker riktigheten av min uppfattnlng om § 83 p. 2. Ett ytter-
ligare bestyrkande dérav synes foljande foérhallande utgora:-en-
ligt uppfatiningen omkring ar 1809 skall, sdsom ndmnts, lag i all-
miinhet i forsta hand tillimpas enligt sitt sprikliga inneh4ll, och
om denna samma princip anvindes pi § 83 p. 2 sjilv, kommer
§ 83 p. 2 nirmast att innebéira — séirskilt eniir ”ordalydelse” i § 83
p. 2 sprakligt sett nirmast betyder sprakligt innehall” — att grund-
lag skall i férsta hand tillimpas enligt sitt sprikliga innehll. Om
sdlunda § 83 p. 2 for grundlags del pabjuder det slags tillimp-

°WESTERSTAHL 1950 s. 17. :
o2 Harvid avser jag den tid, som i denna skrift sarskilt undersokts, aren
1809—15.
1Se ovan s. 92f om den begransade innebérden i § 83 p. 2 sdsom tolk—
ningsstadgande, samt ovan s. 81 om i rlksdagen diskuterade slag -av fall,
-jfr dven ovan s. 86 .- :
-20van s. 66 ff.-
- 30van s. 102.
4Se ovan's. 68 f, 71 1.
8 Se nirmare ovan s. 92 f med not 2.
6 Se om LINDs uppfattmng ovan s.:100 f — jfr dock KAIJSER 1939 s. 25
och nedan s. 110 — och om grundlagsstlftarnas uppfattnlnd ovan s. 109
70van s. 34. ;
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- ning, som principiellt géller for lag i allmﬁnhet—,..kal‘lyemellertigl o

fragas, varfor ett uttryckligt stadgande, § 83 p. 2, givits just om
grundlag. Den nirmaste forklaringen torde vara, att § 83 p. 2 ut-
gor fortsdttning pa ett redan forefintligt stadgande, RF 1772 § 57.8
Mera djupgiende  torde forklaringen med SILFVERSPARRE
“kunna uttryckas sidlunda: I synnerhet 4r detta stadgande hogst
nodigt i afseende pa Grundlagar, wid hwilkas tillimpning hogre .
och stridigare interessen eljest desto snarare skulle fororsaka dris-
tiga och spetsfundiga tolkningssitt”.® Att ett uttryckligt stadgande
om tillimpning i forsta hand enligt det sprakliga innehéllet, dven
emot syftet, dnnu i dag finnes betradffande grundlag, men icke
betriffande annan lag, skall i det f6ljande visas vara av bety-
delse.!

Avd. XIL. Ytterligare tre i litteraturen framlagda syn-
punkter betriffande huvudinnebérden i §83p.2.

I korthet — och till en del endast for fullstindighetens skull —
skall jag berora forst tvd synpunkter, som kunna synas tala emot
bl.a. min hittills i denna skrift framlagda uppfattning om § 83 p. 2,
och sedan en synpunkt som kan synas tala fér bl.a. min upp-
*fattning.

VIDHOG aberopar “det i och for sig egendomhﬂa att en lag
skulle inneh4lla en féreskrift om hur den skall tolkas, vilken fore-
skrift ju d4 i sin tur f6érst maste tolkas, innan den kan tﬂlampas” 2
Diremot ma sérskilt stillas ett — visserligen nigot tillspetsat —

8Qvan s. 49 ff.

?Ovan s. 68. Jfr dven KAIJSER 1939 s. 74

Upplysas bér — ehuru nagra anviandbara slutsatser icke synas kunna
dragas darav — att bl.a. § 83 i RF uteslutits i projektet till 1812 ars rege-
ringsform, ANDGREN 1933 s. 196, 334, jfr s. 303f, liksom &ven i den
gustavianska oppositionens . grundlagsforslag vid 1809—10 ars riksdag,
BRUSEWITZ, Hist. Tidskr. 1911 s. 269 ff.

1 Nedan kap. II avd. III.

2 VIDHOG 1950 s. 357.
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yttrande av WALIN: “Lagstiftaren har onekligen varit bra litt-
'sinnig, niir han — bortsett fran grundlagarna — underlatit att,
innan négon lag tillverkas, i lagform jimvil angiva efter vilken
metod den skall tolkas (lat vara att det i si.fall kanske ocksa
~skulle behévas bestimmelse om en metod att tolka den lag som
anger metoden).”3

WESTERSTAHL anléigger en annan synpunkt, nir han anfor,
“att det 4r anmérkningsvirt, att ingen av dessa forfattare [NAU-
'MANN, ALEXANDERSON, REUTERSKIOLD m.fl] &dagalagt
ndgon forvining dver att vira grundlagsstiftare varit si utom-
ordentligt insiktsfulla att de redan 1809 var i stdnd att i nigra f&
ord formulera en sats [§ 83 p. 2], vilken kan uppfattas som ett
entydigt stillningstagande i en forst mot seklets slut klart preci-
serad stridsfraga inom tolkningsteorin [subjektiv eller objektiv
metod].”* Emellertid m4 erinras om att grundlagsstiftarna skarpt
“skilja mellan “bokstafsmeningen” och andemeningen’?, och att
betrdffande vanlig lag likaledes skiljes mellan lagens “ord” eller
“bokstaf” och lagstifiarens syfteml”.® I den man WESTER-
- STAHL menar, att &r 1809 tiden #nnu icke ir mogen for -ett val
av en rent objektiv, nirmast i motsats till en rent subjektiv, metod -
— s att WESTERSTAHL limnar ppet, om en kombination av
.de bada metoderna med den fasta rangordningen I objektiv, II
subjektiv metod kan tiinkas viljas ir 1809 — ir WESTERSTAHLs
anmirkning méjligen triffande.” Darvid skall jag emellertid icke
uppehélla mig, ty WESTERSTAHLs anmiirkning triffar d4 icke
min hittills i denna skrift framlagda uppfattning om § 83 p. 2,
men diremot ev. NAUMANNSs m.fl:s uppfattningar, sisom ock av-
ses. Enligt min uppfatining &r det nimligen den nyssnimnda
kombinationen, som viljes ir 1809.8 '

S WALIN, SvJt 1952 s. 42; se dven WESTERSTAHL 1950 s. 23 med not
72. Sarskilt om grundlagarna se t.ex. SILFVERSPARREs yttrande, ovan
s. 106. : :

+ WESTERSTAHL 1950 s. 11.

5Se t.ex. ovan s. 57 ff, 66 f. :

¢Se ovan s. 100f. Se dven om ev. inflytande fréan utlandet ovan s. 43
not 1. )

7 Jfr dock ovan s. 43 not 1.

" 8 Se sarskilt ovan s, 921,
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. LAGERROTH anléigger en tredje synpunkt, nir han med hén-
visning till RF 1809 §§ 81 och 83 p. 1, #ndrings- och férklarings-
bestimmelserna, anfér: ”Den procedur, som krives for total om-
liggning av hela maktdelningsschemat, 4r icke mer omstindlig
in den, varigenom en ren grammatikalisk justering kommer till
- stand. Men- didrmed ar ocksi forutsitiningen given for den strikta -
efterlevnad in i minsta detalj, vilken som ett ideal foresvivade 1766

ars grundlagsstiftare och tydligt krives i 1772 ars RF § 57. Om

icke «efter :deras bokstavliga innehéall» [RF 1772 § 57] s& dock

«efter deras ordalydelse» skola enligt [RF 1809] § 83 in fine grund-

lagarna i varje sirskilt fall tillimpas.”? Men RF 1772 rdknar 6ver

huvud icke med annan &ndring &n den, som utgér en forbitiring,

d.v.s. bringar dess detaljbestimmelser till biittre 6verensstimmelse

med dess principer?; och RF 1772 § 57 kriver likvél tydligt, enligt

LAGERROTH [ovan], strikt efterlevnad in i minsta detalj. D&

torde den omsténdigheten, att enligt RF 1809 proceduren for total

omliggning av hela maktdelningsschemat icke &r mer omstind-

lig 4n proceduren fér en ren grammatikalisk justering, icke —
emot vad LAGERROTH menar [ovan] — utgéra "forutsittningen”

for RF 1809 § 83 p. 2%, som dessutom antydes kréva en mindre

strikt efterlevnad &n RF 1772 . § 57 kriver.® F.6. torde 1809 ars

grundlagsstiftare avse, att grundlagen icke skall vidréras annat

an da sa ar starkt pakallatt, och de veta, att varje éndring och

varje forklaring kommer att taga en avseviird tid. Ehuru de av

LAGERROTH och NILSSON-STJERNQUIST férda resonemang-

en leda till att enligt § 83 p. 2 grundlagarna skola tillimpas enligt

sin ordalydelse i den ungefirliga betydelsen sprakligt innehall —

vilket ock &r min hittills i denna skrift framlagda uppfattning —

kan jag, sdsom av det sagda framgar, svarligen bitrdda deras pa

ovan ang1vet sitt: formulerade motivering.

9LAGERROTH 1942 s. 150. NILSSON-STJERNQUIST 1946 s. 45 anfor
med hénvisning till LAGERROTH, i samma riktning: Vi fa ... icke
glomma, att grundlagsstiftarna i varje fall enligt egen mening m('ijlig-
gjort en tillampning efter ordalydelsen genom att tilldita grundlagsand-
ring, vilket betecknade en fundamental avvikelse i jamforelse med tidi-
gare uppfattning.”

1 LAGERROTH a.a. s. 148.

2 Jfr dven ovan s. 46 ff: forarbetena till RF 1809 tiga.
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Avd XIII Slutsammanfattmng betraffande huvudlnne-
borden i § 83 p. 2. ' ‘

Min uppfattning om huvudinnebérden i § 83 p. 2 — vilken upp-
fatining jag i denna avd. skall slutgiltigt angiva — stédjes pa
atskilliga, i det foregiende undersokta omstindigheter, nimligen:
I betydelsen av ordet “ordalydelse” enligt sprakbruket?, II det an-
tagliga sambandet mellan RF 1772 § 57 och RF 1809 § 83 p. 28,
III riksdagsdiskussionerna i tillimpningsfragor ar 1809 och £61-
jande &r, dirunder uttryckligt iberopande av att grundlagarna
skola jamlikt § 83 p. 2 tillimpas enligt sin “ordalydelse”?, IV syft-
ningen hos ordet ”de” i § 83 p. 28, V betydelsen av uttrycket i
hwarje serskildt fall” i § 83 p. 29, VI forhallandet mellan p. 2 och
p- 11§ 83! samt VII tillimpning av grundlag i Jamforelse med till-
_lampning av vanhO" lag.? Nagra omstindigheter, som i litteraturen
aberopas till stod for viss uppfattning om § 83 p. 2, har jag funnit
" vara irrelevanta, si sirskilt bruket av ordet tillaimpas”, och icke
“’tolkas”, i § 83 p. 2.3 Ehuru de under I—VII nimnda omstindig-
kheterna bedémas. p4 olika sétt i litteraturen, i den mén de berdras
déri, stédja de enligt min memng alla en och samma uppfattmng
om § 83 p. 2.

Huvudinnebérden i § 83 p. 2 ir, att grundlagarna alltid skola

3 Pa liknande siait kan invandning géras emot NILSSON-STJERN-
QUISTSs resonemang om huru 1809 ars grundlaﬁsstlftare ‘mojliggjort” en
tlllampmng efter ordalydelsen, se ovan not- 9. :

4 Jir t.ex. ovan s. 89 not 3.

5Q0van s. 32 ff.

86 Ovan s. 49 ff, sarskilt s. 55.

"~ 70van s. 55 ff, sarskilt s. 80 f, sammanfattning.
8 Qvan s. 76 ff. . :
9 Ovan s. 88 ff, sarskilt s. 921,
1Ovan s. 93 ff,
2 Qvan s. 99-ff, sarskilt s. 105.

~ Se om ytterligare nagra, mindre betydande omstandwheter nedan
s. 146, 147.
30van s. 82 ff, sarskilt s, 871f. Se vidare ovan s. 106 fi.
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tillimpas-enligt sina for det speciella fallet eller allenast i allméin-
het bjudande ord, sitt sprakliga innehéll — att orden aldrig f
asidosittas, icke ens om t.ex. orden och andan icke skulle ticka
varandra. Utan hinder av § 83 p. 2 mé grundlagarna, i den méin
orden iiro oklara eller lagarna tiga, tillimpas enligt t.ex. andan.!

Det ma understrykas, att ingenting synes mig tala emot ait
huvudinnebérden i.§ 83 p. 2 &r den nu angivna. Ehuru KAIJSER
anfér; att “ett studium av svensk doktrin fore 1809 visar att den
hiivdat en subjektiv lagtolkningsteori [betriffande lag i allmin-
het]”%, synes i de manga tillimpningsdiskussionerna i riksdagen ar
1809 och féljande ar ingen gora géllande — det mé sirskilt fram-
hallas — att grundlagens ord skola vika for dess anda, nir de
bada icke ticka varandra. Aven om ett eller annat pastdende om
andans makt &ver orden skulle kunna uppletas i déatidens riks-
dagsprotokoll, vilket jag dock icke tror dr mojligt, skulle ett sddant
péstdende icke kunna tillerkénnas vitsord gentemot alla de om-
stindigheter, pa vilka den ovan angivna huvudinnebérden i § 83
P- 2 stodjer sig.

Atskilliga forfattare ha, sdsom nimnts®, uttalat sig om huvud-
inneborden i § 83 p. 2. Oveérensstimmer min uppfattning med
nigon av dessa forfattares? Icke med t.ex. deras uppfattning, som
bl.a. hiivda, att subjektiv tolkning icke fir ske?, icke heller med
deras uppfattning, som bla. hivda, att § 83 p. 2 icke utséger
nigonting om tolkning.® Déiremot synes min uppfattning éverens-

4 Jfr dven nedan s. 111£f. Om ”anda” t.ex. nedan s. 131.

sKAIJSER 1939 s. 26; annorlunda enligt min undersékning ovan s.
100 ff. Enligt KAIJSER m.fl. lamnar, sdsom papekats t:ex. ovan s. 103 f med
hanv., § 83 p. 2 ocksa oppet huruvida grundlagens ord skola ha makt
Sver dess anda.

6 Oversikt over litteraturen ovan s. 16 ff.

7Qvan s. 17 ff, I A—C. )

80van s. 21 ff, I[I—III; dar aterfinnas de fore mig senaste uttolkarna
av § 83 p. 2, KAIJSER, WESTERSTAHL och VIDHOG. Det kan synas for-
vénande, att min uppfattning om huvudinnebérden salunda strider mot
den moderna forskningens. Papekas mé emellertid, att KAIJSERs, WES-
TERSTAHLs och VIDHOGs uppfattningar om huvudinnebérden sins-
emellan férete en rad mer eller mindre djugaende skillnader: KAIJSERs
huvuduppfattning, ovan s. 22, II, liksom viss annan uppfattning hos VID-
HOG, ovan s. 23 not 6 med hanv., saknar helt motsvarighet hos de év-
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stimma med den av FAHLBECK & SUNDBERG, blL.a. genom &be-
ropande av A. G. SILVERSTOLPE, i korthet uttryckta.®

Det aterstar emellertid nigra viisentliga frigor. ALEXANDER-
SON anfér, att “det naturligen alls icke [#r] uteslutet, att denna
tolkning [av den legala tolkningsregeln enligt sakenlig vetenskap-
lig metod] ger till resultat, att den legala tolkningsregeln, med af-
seende & den eller de lagars tolkning i 6frigt, for hvilka densamma

- galler, fordrar tillimpningen af en viss annan metod, &n den af

vetenskapen sisom den sakenliga utmirkta”.! Anvéndningen av
viss metod pa § 83 p. 2 ténkes alltsd kunna resultera i att § 83 p. 2
pabjuder en annan metod. Ja, jag kan icke hiivda, att den metod
— eller rittare den kombination av metoder — som jag anvint p4
§ 83 p. 2, helt tickes av den metod, som § 83 p. 2 enligt mig pa-
bjuder; diiri kan emellertid icke ligga ndgon kritik av min metod.?
Visentligt &r, att vilken rimlig metod® — eller kombination av
metoder, ty det méste pa grund av den dunkla lydelsen av och de
intetséigande motiven till § 83 p. 2 bli fraga om en kombination —
'som #n anviindes pa § 83 p. 2, synes § 83 p. 2 pabJuda en ocht
~ samma metod?, den av mlg angivna.

_Nir det silunda befinnes, att § 83 p. 2 pabjuder en viss, annan
metod #n den, som anvénts — och framfor allt annan #n den, som

riga. KAIJSERs biuppfattning och WESTERSTAHLs uppfattning, bade

ovan s. 23, III, 6verensstimma icke, ty KAIJSERs uppfatining ar mycket
~ vidare; se hos KAIJSER t.ex. ordet "iven” och hos WESTERSTAHL
t.ex. ordet “bara”, ovan 's. 23. WESTERSTAHLs uppfatining och VID-
HOGs uppfattning [i 6vrigt, jfr ovan] 6verensstimma icke heller, se ovan
s. 96, 97 f. M.m.

% Se ovan s. 20, I D,

1t ALEXANDERSON 1907 s. 9.

-2 Jfr nedan.

sIcke f.ex. de av EKELOF 1951 s. 181 i demonstratlonssyfte angivna,
extrema subjektiva och objektiva metoderna.

4 Se ovan s. 109 med hénv., sarskilt till s. 92 f med not 2 och s. 81- med
hinv. till s. 55; se om en teleologisk metod dven nedan s. 127 not 4, s. 127,
WESTERSTAHL 1950 s. 22 begagnar ett antagande, "att tillampningen
av tva olika tolkningsmetoder aldrig kan ge samma resultat”, jir dar-
emot principiellt AHLANDER 1952 s. 129.
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skulle kunna-anvindas — vid tolkningen av § 83 p. 2, uppkom:
mer fraga, om icke den i § 83 p. 2 pabjudna metoden i sin tur bor
anvindas pa § 83 p. 2, ty § 83 p. 2 foreskriver ju, att ’de”, grund-
lagarna, skola tillimpas pa visst sétt, och § 83 p. 2 ingar sjilv i
grundlagarna.? Frigan har, i eit stérre sammanhang, redan be-
svarats jakande, sdsom jag angivit huvudinnebérden i § 83 p. 2.°

D& uppkommer till sist frégan: nir den i § 83 p. 2 pabjudna,
av mig angivna metoden’ anvindes pa § 83 p. 2 sjilv, vilken metod
kommer § 83 p. 2 di att pabjuda?’Ett overtinkande dérav —
vilket icke skall redovisas hir, endir en sidan redovisning skulle
innefatta en upprepning av vésentliga delar av detta kap. — visar,
att § 83 p. 2 kommer att pidbjuda just den metod, som da anvén-
des pd § 83 p. 2.8 Dirmed synes uppglften att faststiilla huvud-
innebérden i'§ 83 p. 2 vara 18st.? oo

5 Jir #ven WESTERSTAHL 1950 s. 22.

"¢Ovan s. 109 f; klart ar, att t.ex. &ndamélet med § 83 p. 2 icke féran-
leder, att undantag gores betriffande férevarande fraga, jfr om en annan
situation nedan s. 127. WESTERSTAHL a.st. besvarar icke direkt fore-
varande fraga, WESTERSTAHL kritiserar emellertid ALEXANDERSON,
som siges icke berora fragan, ”darfor att hans diskussion pa denna punkt
upphér, innan [§ 83 p. 2] har erhallit en bestamd innebérd.” Sasom dar-
emot jag laser ALEXANDERSON, utgar han, utan motivering, fran att en
i § 83 p. 2 pabjuden metod icke skall anvindas pa § 83 p. 2 sjilv, se ovan
s. 111 i o6frigt”; dessutom anser ALEXANDERSON sig finna, att § 83
p. 2.pabjuder den metod, som han anvint pa § 83 p. 2, ovan s. 19 och .
294, och da blir fragan om anvandning av § 83 p. 2 pa sig sjalv menings-
16s. MALMGREN utgar, utan motivering, fran att § 83 p. 2 kan anvéndas
pa sig sjalv, 1945 s. 8 “intill”, och antager, att ALEXANDERSON séger
detsamma. Senare underlater .emellertid MALMGREN att anvinda den
bokstavsmetod, ovan s. 17 f, som han finner vara pabjuden i § 83 p. 2, pa~
§ 83 p. 2. Om MALMGREN anviint ndmnda metod pa § 83 p. 2, maste han
ha funnit, att innebérden i § 83 p. 2 icke kunde faststillas, eftersom det
sprakliga innehallet i § 83 p 2 ar oklart, ovan s. 32 ff.

~ 70van s. 1091.- )

8Se ovan s. 109 med hanv.; intresse tllldrager sig i foérevarande fraga
sarskilt uttrycket ”i hwarje serskildt fall” i § 83 p. 2, se ovan s. 93. Jir
aven ovan s. 111 med not 4.

?0m § 83 p. 2 hade, osannolikt nog, kommit att pabjuda en ny metod,
hade viss svarighet kunnat uppsta, ]fr ‘WESTERSTAHL 1950 s. 22 men
ock ovan s. 111 not 4.
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Kap. II. Nirmare om inneborden i § 83
P2 [§84]

De som hivda, att § 83 p. 2 6ver huvud &r ett slags tolknings-
stadgande, uttala sig i allménhet ganska oklart — dérest de alls '
uttala sig — om stadgandets nirmare innebord.? Min féregiende
framstéillning ger ocksa rum for atskilliga fragor om den nirmare
innebérden i § 83 p. 2. Nir sddana fragor nu bdra Overvigas,.
torde det vara lampligt, att till utgdngspunkt tages forsta satsen °
i min slutsammanfattning betriiffande huvudinneborden i § 83
p. 2 — satsen, att grundlagarna alltid skola tillimpas enligt sitt
sprakliga inneh&ll.3 ' :

Avd. I. Vilken tids ‘spr:‘ikbruk?

Den forsta frégan angiende innebdrden i satsen, att ett grund-
lagsstadgande skall -tillimpas enligt sitt sprakliga innehill, torde
vara, jimlikt vilken tids sprikbruk innehallet i stadgandet skall,

1 Se om grinserna for detta kap. ovan s. 15 f med not 5 och not 6.

2 Se litteraturéversikten ovan s. 16 ff.

8 Ovan s. 109 f. Om sista satsen i nimnda slutsammanfattning nirmare
. nedan s. 128 ff. - '
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ev. med hjilp av ordbok?, faststillas. WESTERSTAHL anfor —
kritiserande uttalandena om tolkning enbart efter ordalydelsen —
att en ordbok kan “ingenting séiga om vilken tids terminologi som
_skall vara utslagsgivande. Ar det den nuvarande terminologien
eller grundlagstiftarnas?”’® Sisom alternativ till ”den nuvarande
nas”® — terminologien vid tiden fér grundlagsstiftningen.
Foérevarande typ av fraga &r icke alldeles oberord i litteraturen.
Redan LIND anfér: ”Lagfarenheten méste nédwéndigt . .. hafwa
sine termer, de der #iga et stadfist begrep, som ej far ombytas efter
- de fordndringar och forbéttringar et lefwande sprik, genom sin
odling, dageligen winner.”” HAGMAN ytirar: ”S4 t.ex. har man
vid fraga om tolkning af nu gillande riksdagsordning, alt i de
fall, dér ordalagen hiimtats ur R.D.O. (1810 &rs), taga hiinsyn till
den betydelse, de i denna grundlag dgde.”® REUTERSKIOLD an-
for- visserligen,. att tolkningen alltid- skall vara objektiv “efter
~ hvarje tids egen allménna uppfattning”?, men ddrmed torde Reu-
terski6ld blott mena, att varje tids tolkare har att sjdlv ur vissa
~synpunkter bedéma foreliggande tolkningsfragor! LAGERROTH
anmérker pa juristerna, att de ofta icke tagit ordentligt reda pa
»vad orden hade for valor 1809”.2 I 6vrigt synas grundlagstolkarna
~ icke ha berért forevarande fraga. . k
Kan det anses framgd av det sprakliga innehdllet i § 83 p. 2,
vilken tids spridkbruk som skall vara utslagsgivande? Det heter .
i § 83 p. 2, att grundlagarna skola tillimpas enligt ”deras orda-
lydelse”. Ett grundlagsstadgande har vid sin tillkomst ett sprak-
ligt innehall, som bestdmmes jimlikt den tidens sprakbruk. Med
tidens gdng kunna nya foreteelser uppkomnia, vilka kunna sub-

¢ Jir aven LAGERROTH, t.ex.. StvT:1938 s. 424.

5 WESTERSTAHL 1950 s. 18.

¢Darom nedan s. 115 f.

7LIND 1799 s. 20; LIND avser vanlig lag, men hans yttrande medtages
likval av mig, endr detsamma gjordes ung. vid tiden f6r grundlagsstift-
ningen. : ) '

8 HAGMAN 1902 s. 213 1.

* REUTERSKIOLD 1924 s. 153,

1 Jfr ovan s. 19. :

2 LAGERROTH, StvT 1938 s. 145, jir dven s. 424,
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sumeras under det gamla sprikliga inneh4llet, men det kan ifraga-
séttas, om detta inneh4ll sjilvt kan utan omformulering av stad-
gandet foréindras, &ven om sprikbruket férindras. Frigan ir emel-
lertid icke av stor praktisk betydelse hér.

Ty dérest man anser, att det icke av det sprikliga innehéllet i
§ 83 p. 2 framgér, vilken tids sprakbruk som skall vara utslags-
givande, m4 erinras om att, nir silunda det sprakliga innehéllet
i § 83 p. 2 anses vara oklart, enligt min uppfatining om § 83 p. 23
t.ex. andan i § 83 p. 2 ma foljas. Enligt andan i § 83 p. 2 méste
sprikbruket vid tiden for ett grundlagsstadgandes tillkomst vara
utslagsgivande.! Ty grundlagsstiftarna maste utgd frin nimnda
sprakbruk, icke fran en senare tids sprakbruk, om vilket de ingen-
ting kunna veta. Och om en senare tids sprikbruk vore utslags-
givande, skulle ett grundlagsstadgande — nir sprakbruket for—
dndras — kunna f4 ett orimligt innehall.

Sésom tidigare anforts, uppstiller WESTERSTAHL sdsom al-
ternativ den nuvarande terminologien och — icke terminologien
vid tiden for grundlagsstiftningen [ovan] utan — ”grundlagstif-
tarnas”, samt fortsitter: "Man beh6ver endast formulera proble-
-met pa detta sétt for att finna, att den traditionella stridsfragan
om en objektiv eller subjektiv tolkning inte &r I6st genom en hin-
visning till ordalydelsen. Man kan diirfér inte heller genom att
endast utgd fran ordalydelsen av RF § 84, betraktad som tolk-
ningsparagraf, avgéra om den dir pébjudna tillimpningen av
ordalydelsen vindicerar en objektiv eller en subjektiv tolknings-
‘metod.”® Om jag forstir WESTERSTAHL ritt, kan hans tanke
utvecklas s, att enligt savél subjektiv som objektiv metod det kan
séigas vara ett grundlagsstadgandes ordalydelse, som skall tillim-
pas, och att den avgoérande fragan — som man icke kan besvara

- genom att endast utgd fran ordalydelsen av § 84, betraktad som
tolkningsparagraf — #r, pa vilket sitt det skall faststillas, vad
ordalydelsen utséiger: om hénsyn skall tagas till grundlagsstiftar-

_ nas egen terminologi eller till terminologin i t.ex. vanliga lagar.®

3Ovan s. 109 f, 112.
40m ”andan” ndrmare nedan s. 131.
s WESTERSTAHL 1950 s. 18.
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.
Emellertid kan invéndas, att t.ex. en ordbok’ synes ge vid handen,
att ordet “ordalydelse” omkring ar 1809 betyder, sivitt nu 4r i
fraga, sprakligt inneh4ll i motsats till tankeinnehall.® Dirfér kan
hivdas, att just ordalydelsen i och fér sig av § 83 p. 2 visar, att
den dér pabjudna tillimpningen av ordalydelsen vindicerar en
objektiv metod. Att dessutom grundlagsstiftarna torde vilja pa-
bjuda en huvudsakligen objektiv metod, har framgatt av hela min
foregdende framstillning.?

Avd. II. Klarhet och oklarhet i grundlagarnas A'
sprakliga innehall.

Niar det sprakliga innehéllet i eit grundlagsstadgande skall —
jaimlikt sprakbruket vid tiden for stadgandets tillkomst! — fast-
stillas, torde i allménhet befinnas, att stadgandets sprikliga inne-
héll delvis ar oklart. Forfattare, som héivda, att enligt § 83 p. 2
endast grammatisk-lexikografisk tolkning eller endast objektiv
tolkning av ett grundlagsstadgande ir tilldten?, uppmirksamma
icke tillréickligt den svarighet, som nimnda oklarhet maste med-
fora.

MALMGREN anfér — sasom motivering for att den enligt
honom pabjudna grammatisk-lexikografiska metoden icke kan
anvindas® — ganska obestdmt: “Livet erbjuder alltfér mycket av
skiftande och oférutsedda situationer, foér att en lagbestimmelse

6 Jfr AHLANDER 1952 s.- 130, STRAHL, TfR 1952 s. 457.

70Ovan s. 113 1.

8Ovan s. 34; sisom redan 4-s. 25 not 7 angivits, anvandes dven i detta
arbete uttrycket sprakligt innehall i motsats till tankeinneh4ll, andd, syfte .
0.dyl.; om sistndmnda ord nirmare t.ex. nedan s. 131.

® Ovan s. 109, sammanfattning.

1QOvan s. 113 {f.

2QOvan s. 16 ff; jfr nedan s. 131.

3Vidare nedan s. 148 f.
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skall kunna bokstavligen tillimpas p4 dem alla”*; om oklarhet i
lagbestimmelserna anfér MALMGREN uttryckligen ingenting.?
NAUMANN diremot yttrar, att det vore “omnskvardt, att Grund-
lagens alla foreskrifter voro s& fullstindiga och tydliga samt till
formen sé utarbetade, att endast en striing grammaticalisk analys
af orden vore nodig”.® Under senare tid framhaller NILSSON-
STJERNQUIST det sprakliga innehéllets bristféllighet.” Forst
WESTERSTAHL géir emellertid verkligen in pa problemet: ”S4-
vitt man kan férstd ir ... de allméinna talesitten om en tolkning
enbart efter ordalydelsen liksom de mer specificerade uttrycken,
en rent spraklig eller en lexikografisk grammatikalisk tolkning,
helt meningslosa. Om nagon verkligen skulle foretaga det experi-
mentet, att uteslutande med hjilp av en svensk grammatik och
ett lexikon, 1at oss siga av typen Svenska akademiens ordbok,
férsoka bilda sig en uppfatining om grundlagarnas innehéll, skulle
detta uppenbarligen vara ett alldeles hopplost féretag. Man skulle
finna att praktiskt taget varje ord hade en rad skilda betydelser
och att ordboken inte gav nigon anvisning pa den ritta. Haremot
kanske nigon vill inviinda, att det naturligtvis inte 4r meningen
‘att alla ordbetydelser skall bedémas som likvirdiga utan att man _
“skall anknyta till den speciella forfattningsrittsliga terminologien.
Men den invéindningen #r inte héllbar, ty dven om man antoge,
vilket i och foér sig inte &r riktigt, att den forfattningsrittsliga
terminologien vore enhetligt fixerad vid en viss tidpunkt, sa. ...”8

Enligt huvﬁdinnebﬁrden i§ 83 p. 2 fér emellertid det sprakliga
innehéllet i ett grundlagsstadgande aldrig sidosiittas, icke ens om
t.ex. naimnda innehill och andan icke skulle ticka varandra®, och

1 MALMGREN 1945 s, 11; dven dens. 1947 s. 86.

5 Jir MALMGRENS yttrande om ”en bokstavsmening, som [omkring ar
1809] f6rmodades vara omedelbart given genom ordalydelsen”, a.a. s. 10;
jfr aven MALMGREN 1921 s. 72.

¢ NAUMANN 1844 s. 453. Aven CEDERSCHJOLD 1828 s. 3: grundlagarna
ha ”pa flera stéllen icke blifwit med erforderlig noggrannhet foérfattade,
- for at ens kunna tillampas efter ordalydelsen.” _

70van s. 18; jfr dven NILSSON-STJERNQUIST 1946 s. 409, 417.

¢ WESTERSTAHL 1950 s. 18, samt a.a. s. 7, 19. Jir dven ' KAIJSER 1939
s. 69.

®Ovan s. 109 f.
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foljaktligen maste det sprakliga innehallet — s& 1angt mojligt r —
faststéllas. Dérvid skola, det mé understrykas, de anvénda ordens
betydelser enligt sdvil allmént som juridiskt sprakbruk ifriga-
kommaj; att beakta endast det juridiska sprakbruket vore att ledas
av den férmodade andan i stadgandet, ndgot som pa detta stadium
icke far ske. S4som WESTERSTAHL anfér [ovan], torde prak-
tiskt taget varje ord ha en rad skilda betydelser.! Dock synas.orden
i grundlagarna, som till storsta delen i detalj reglera vissa stats-
makters organisation och férfarande, i allménhet icke i och for
sig vara lika oklara som orden i t.ex. strafflagens beskrivningar
av girningsinneh&ll.? Genom studium av grundlagsstadgandets ord
i deras sprakliga sammanhang torde det i allmdnhet bli delvis
klart, vad orden i detta stadgande betyda.? Framhallas mé dock, -
att den dlderdomlighet och ovanlighet i fridga om ordval och syn-
taktiska regler, vilken icke sillan forekommer i grundlagarna, for-
svirar nyssnimnda studium.* Givetvis méste noga skiljas mellan
vad det sprakliga innehallet sjalvt verkligen utséiger och det, som
med hinsyn till det sprikliga innehdallet uppenbarligen &r eller
kan férmodas vara lagstiftarens mening.® Att nirmare® angiva,
huru den rent sprakliga undersékning i princip skall utféras, ge-
nom vilken det sprékliga innehdllet i olika grundlagsstadganden
skall faststillas, torde vara obehdvligt eller — om behov skulle
foreligga av att ett sirskilt svart sprakligt specialproblem 16ses —
nirmast ankomma pé en sprakvetenskapsman.’ :

1 Jfr vidare AHLANDER 1952 s. 119 ff om méngtydiga och vaga ord.

2 Jfr AGGE 1950 s. 33 f. :

3 Jir AHLANDER a.a. s. 1171, 131, HULT, SvJt 1952 s. 586 ff, LAGER-
ROTH, StvT 1938 s. 424, VIDHOG 1950 's. 361, 368 f. Jir aven KU, ovan
s. 63 f, SILFVERSPARRE, ovan s. 92, samt SVEDELIUS 1856 s. 358.

¢ Jfr ovan s. 113 #f. Dartill kommer, att f.ex. regeringsformen ar ett hast-
verk med darav foljande brister i oli/ka hianseenden, se nirmare NILS-
SON-STJERNQUIST 1946 s. 62, jir LAGERROTH, StvT 1940 s. 157.

5 Om faststallande av lagstiftarens mening, nedan s. 131 ff.

¢ Se redan ovan s. 113 ff om vilken tids sprakbruk m.m. som skall vara
utslagsgivande, samt dessutom olika papekanden ovan s. 118.

7Daremot ar det givetvis juristens uppgift att — helst med hjalp av
bl.a. ordbok — féretaga s.a.s. normala_\l{r_xgggiikningar av grundlagsstad-
gandenas sprakliga innehall; en sddan undersékning har ovan s. 32 ff ut-
forts rérande ordet “ordalydelse” i § 83 p. 2. :
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Pa grundval av det sagda synas féljande distinktioner kunna
goras.® De fragor, betréffande vilka tillimpning av ett grundlags-
stadgande blir aktuell, torde ofta vara sddana, som med siikerhet
besvaras genom stadgandets sprékliga inneh&ll. Dessutom fére-
komma fragor, som med sdkerhet icke besvaras genom nigot
grundlagsstadgandes sprakliga innehdll. Mellan nimnda tvenne
grupper av fragor ligger en icke skarpt?® avgrinsad grupp av fragor,
betriffande vilka det dr osikert, huruvida de besvaras genom
nigot grundlagsstadgandes sprakliga innehall.

Intressanta problem uppkomma sérskilt vid fragor tillhérande
nagon av de sistndmnda grupperna, nedan avd. IV. Jag skall
emellertid nirmast behandla fragor tillhérande den forstnimnda
gruppen, nedan avd. III. '
~ Papekas ma, att en friga, som med sikerhet besvaras genom
ett grundlagsstadgandes sprakliga innehdll, ofta genom en liten
forandring kan omvandlas till en friga; som med sékerhet icke be-
svaras genom samma stadgandes sprikliga innehall, eller betrif-
fande vilken det ir osikert, huruvida den besvaras genom stad-
gandets sprékliga innehAll. '

" 8 Jfr sirskilt' EKELOF 1951 tex. s. 27.
9 Narmare nedan s. 140 ff.
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'Avd.:III. Frigor, som med sikerhet besvaras genom ett
grundlagsstadgandes sprikliga innehall."

Négra principer for tillimpning av vanlig lag m4 i korthet be-
réras sdsom bakgrund till § 83 p. 2 om tillimpning av grundlag.

MALMGREN anfor, att det &r ”anméirkningsvirt, att lagrummet
[§ 84] ju odisputabelt foreskriver en tillimpning »efter orda-
lydelsen«, under det att vanlig objektiv lagtolkning medger tolk-
ning t.o.m. mot ordalydelsen.”> MALMGREN siiger dock ingenting
om i vilka situationer vanlig objektiv metod skulle medge tillimp-
ning mot ordalydelsen.> ALEXANDERSON réjer delvis samma
uppfattning som MALMGREN angéende objektiv metod: ”icke pa-
bjudes [enligt den objektiva lagtolkningens allm#nna princip] ett
ovillkorligt fasthallande af den bokstafliga lydelsen af hvarje en-
skildt stadgande i grundlagen, utan hinsyn till att det dock ingar
som ett led i hvad som #r tinkt som ett organiskt helt.”* Med
AHLANDER synes den objektiva metoden kunna utiryckas si,
’att lagens mening enligt rAdande allmint eller juridiskt sprak-
bruk skall vara vigledande fér domstolarna.””

Enligt den subjektiva lagtolkningsprincipen skall, framhéaller
AHLANDER, ”juristen alltid striva efter att klarliigga lagreglernas.
avsedda mening och lagga denna till grund for sitt handlande.”®

Vad som utmirker den — renodlade — teleologiska metoden

1 Om grundvalen f6r grinsdragningen se ovan s. 1181, jfr nedan s. 140 ff.

2MALMGREN 1945 s. 9. WESTERSTAHL anmirker, att det synes
oegentligt att tala om en tolkning mot ordalydelsen, eftersom tolkning
sysslar med precisering av rattsregelsformuleringar, 1950 s. 12, 19. MALM-
GRENs ovannimnda — i sak oriktiga — synpunkt kan emellertid &ven
uttryckas med hjilp av ordet "tillimpa”.

$ MALMGRENs uppfattning om-objektiv metod behéver icke hir ut-
tryckligen kritiseras, jfr det f6ljande.

4Ovan s. 19; jir dven ALEXANDERSON 1907 s. 10‘

8 AHLANDER 1952 s. 129.

8 A.a. s. 128; uttrycket “lagreglernas avsedda mening” kurs. av AHLAN-
DER, se om niamnda utiryck'a.a. s. 122.
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ar, framhéller EKELOF, “att avgérande for ett lagstadgandes riitta
tolkning icke ér dess innebord enligt vanligt — eventuellt juridiskt
— sprakbruk utan vad man kallar fér stadgandets &ndamadl, den
praktiska funktion detsamma fyller inom rittsordningens ram.””?
Sérskilt ett férhallande ar av intresse i detta sammanhang: I ett
fall, som med siikerhet kan subsumeras under ett lagstadgandes
rittsfaktum, kan féreligga en speciell omstéindighet — vilken be-
nimnes ’y” — som medfor, att stadgandets tillimpning icke bi-
drager till, eller rentav motverkar, uppfyllelsen av stadgandets
andamal. Vid teleologisk rattstillimpning skall stadgandet d& icke
tillimpas.® Att underséka, vilka omstiindigheter som ha betydelse
sésom ett “'y”, ingar enligt EKELOF i den juridiska doktrinens
mahénda allra viktigaste uppgift.?®

Om grundlagstillimpning ater giller enligt § 83 p. 2, att fragor
som med sékerhet besvaras genom ett grundlagsstadgandes sprak-
liga innehéll, skola behandlas enligt nimnda inneh&ll; grund-
lagarna “skola” enligt § 83 p. 2 tillimpas enligt sitt sprikliga
innehdll. Skillnaden mellan tillimpning av vanlig lag och tillimp-
ning av grundlag kan hiir vara visentlig. Vanlig lag torde icke
sd séllan — enligt subjektiv eller teleologisk metod — tilléimpas,
eller 4tminstone i litteraturen foreslas béra tillimpas, mot lagens
‘'sprakliga innehall.2 Vid fragor, som med sikerhet besvaras genom
ett grundlagsstadgandes sprakliga innehall, skall stadgandets av-

7 EKELOF 1951 s. 23. Ordet “andama&l”; ovan, synes dock mindre lamp-
ligt, enar detsamma-i och for sig felaktigt kan uppfattas — och icke sillan
uppfattats — sasom liktydigt med syfte; i det f6ljande skall den i all-
ménhet anvianda terminologien dock icke 4ndras. Av stor betydelse for
forstaelsen av det foljande ar givetvis, att skillnaden mellan “andamal”
och "syfte” observeras av lisaren. Om andra varianter av den teleologiska
metoden se t.ex. AGGE 1950 s. 10 £f, HULT, SvJt 1952 s. 588, MALMSTROM,
Svit 1952 s. 662 f.. SANDSTROM, SSKT 1952 s. 242 uttalar, att den teleo-
logiska metoden “torde a priori vara otdnkbar ifraga om en skattelag.”

8 EKELOF a.a. sarskilt s. 27.

2 A.a. s. 30.

10m ev. reservationer se nedan s. 123 ff.

2 Jir om vanlig lag t.ex. EKELOF 1951 s. 13, 15 AHLANDER 1952 s. 139,
samt ovan s. 120 f,
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sedda mening déremot sakna betydelse, och nagot y” [ovan]
skall icke faststéillas.? '

Det 4r anméirkningsvért, att grundlagstillimpning 6ver huvud
skall ske enligt en metod, som icke genomgaende anses bora an-
vindas vid tillimpning av vanlig lag. Ar 1809 kanske skillnaden
mellan tillimpning av grundlag och tillimpning av vanlig lag var
s& gott som obefintlig, men ju mera t.ex. den teleologiska metoden
for tillimpning av vanlig lag vinner inflytande — sisom f.n. synes
ske — desto storre blir ndmnda skillnad. I detta lige blir den
fragan sirskilt aktuell, om metoden fér tillimpning av grundlag
ir lamplig. Medan tillimpning av vanlig lag i avseviird utstrick-
ning vilar pa, sisom AGGE anfér, ”juridiska begrepp och termer
som iiga sin specifika betydelse i det foreliggande sammanhanget’”?,
blir tillimpningen av grundlag stelare, bunden av grundlagens
sprakliga inneh4ll$ Det foreligger d& okad risk for att ett grund-
lagsstadgandes dndama3l icke alltid kommer att férverkligas.? Vis-
serligen angd grundlagarna, i motsats till t.ex. civil- och straff-
lagarna, #ill storsta delen icke omedelbart enskildas férhallanden
utan i stéillet de frimsta statsorganens férhallanden, men det synes
icke vara mindre Onskvirt, att dndamélet med stadganden om
sistnimnda forhallanden férverkligas dn att &ndamélet med andra
stadganden forverkligas. EEK anfor t.o.m., att det kan vara "av
~ visst vérde att filtet for grundlags tolkning #r sdrskilt fritt. Fér-
fattningens och det av denna uppburna och fér denna grundlig-
gande samhillslivets bestdnd kriver viss smidighet i dess tillimp-

3 Jfr nedan s. 126 f, 127 {. Jfr ock HERLITZ 1933 s. 227 f om frimmande
teorier angdende forfattningars “elasticitet”; dessa teorier 4ro icke till-
lampliga hos oss. Jir ock REUTERSKIOLDS svarforstaeliga resonemang
om statsréttens “logiska” metod, TfR 1929 s. 82 1.

4Ovan s. 100 £f.

5 AGGE 1950 s. 12; se vidare a.st.

8 Med avseende & grundlagstillimpningen i sddana fragor, som avses i
denna avd., se rubriken ovan s. 120, kan anvindas det eljest ofta miss-
brukade ordet bokstavstraldom; jfr diremot betraffande sadana fragor,
som avses i nasta avd., nedan s. 128.

7Har m4 erinras om vad t.ex..ovan s. 118 not 4 med hanv. anféres om
regeringsformen sasom ett hastverk, Jir dven FROLICHs 1829 tex. s. 8§
hatska kritik mot § 83 p. 2.
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ning. Mer 4n annan lag, som relativt litt kan #dndras och vars inne-
hall dr mindre fundamentalt, kraver férfattningen en tillimpning
med oppen blick for sociala realiteter och forfattningens egen
sociala funktion.”® A andra sidan medfér metoden for grundlags-
tillimpning en viss garanti mot att, sisom SILFVERSPARRE ut-
trycker det, “hogre och stridigare interessen . .. férorsaka dristiga
och spetsfundiga tolkningssétt”.? Det ma hér i korthet ifragasittas,
huru mycket ndmnda garanti édr vird. Betrdffande bla. fragor av
det slag, i vilket upprorda kénslor dro engagerade och i vilket den
nimnda garantien féljaktligen behovs, kan det icke sé sdllan med
visst fog péstds vara osikert, huruvida fragorna verkligen be-
svaras genom grundlagens sprakliga innehall! Det forekommer
ocksd, att en friga, som med sikerhet besvaras genom grund-
lagens sprakliga innehill, &ndock icke behandlas enligt ndmnda
inneh4ll.?

En reservation torde bora goras betréiffande satsen [ovan], att
fragor, som med sékerhet besvaras genom ett grundlagsstadgandes
- sprakliga innehill, skola behandlas enligt nimnda inneh&ll. Tva
~ eller flera stadgandens sprékliga innehall kanske icke lita sig
forenas utan motséiga varandra; VIDHOG belyser, huru sidana
motsigelser uppkommit sirskilt vid grundlagséindringar.? P& vad
sitt skall tillimpningen ske, nir en sddan motsigelse foreligger?
Med stod av regeln i § 83 p. 2, att grundlagarnas sprikliga inneh4ll
skall f6ljas, synes icke kunna hiivdas, att ett stadgandes sprikliga
innehall skall foredragas framfdr ett annat stadgandes. VIDHOG

8 EEK.1942 s. 279. Jfr nedan s. 127 .

9 Ovan s. 68. Jir aven MANNERHEIM “till férekommande af deras for-
tydning ar i den 83. §. foreskrifvet ...”, ovan s. 77.

" 1 Jfr nedan avd. IV, s. 140 ff.

2 Jfr nedan kap. ITT — har § 84 blivit ohsolet‘7 — 8. 148 ff.

3 VIDHOG 1950 s. 369. Vidare t.ex. NAUMANN 1844 s. 453 med not 2;
tydligt ar emellertid, att NAUMANN icke skiljer mellan motsigelser och
ofullstindigheter eller oklarheter i grundlagarnas sprakliga innehall.
ALEXANDERSON 1907 s. 12. Se dven vissa papekanden redan hos CEDER-
SCHJOLD 1828 s. 31, jfr emellertid CEDERSCHJOLD, Adelns prot 1823
IV s. 412
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synes — i opposition mot giingse uppfattning — visa, att detta
icke kan med st6d av § 83 p. 2 hiivdas, ens om det ena stadgandet
tillhor regeringsformen och det andra stadgandet tillhér annan
grundlag.t Over huvud synes, nir tvé stadgandens sprikliga inne-
hall motsiiga varandra, det ena stadgandets sprikliga inneh4ll icke
kunna foredragas framfor det andra stadgandets utan att sist-
ndmnda- stadgandes sprikliga innehdll &sidoséttes, och. ddrmed
dven § 83 p. 2 asidoséttes. § 83 p. 2 synes alltsa icke kunna atlydas,
dérest tillimpning 6ver huvud sker. Att icke féretaga nigot slags
tillimpning innebér antagligen asidosittande av éitminstqné ett av
de stridande stadgandenas sprakliga innehdll, och dirmed #ven
av § 83 p. 2. Det utgér en nackdel hos § 83 p. 2, att den icke synes,
nir tva stadgandens sprakliga innehdll motsiga varandra, kunna
atlydas; endr fall av motsdgande sprikliga ‘innehall torde vara
ganska sillsynta, ir emellertid denna nackdel icke stor.

Fortfarande kvarstir fragan, pa vad siit tillimpningen bor ske
i ovannidmnda fall av motsigande sprikliga innehdll. Vad kunna
grundlagsstiftarna tinkas anse didrom? LIND uppstéller i sitt ar
1799 utgivna arbete om tolkning av vanlig lag f6ljande s.k. andra
grundregel®: ”Uti en Lagbok eller annan Férfattning, som pi en
gang och af klokt folk utgifwits, 4r orimmeligt forestélla sig ndgon
werkelig stridighet, eller motsiigelse; Forekommer nagot som si
synes, ar stridigheten #nda icke annat #n inbillad, ty d& menas
olika mal pa hwardera stéllet”’%; direst en motségelse synes fére-

4Se VIDHOG 1950 s. 363 ff, jfr-dven NAUMANN- 1844 s. 453 med not 2;
sarskilt underséker VIDHOG innebérden i budet i RF:s ingress, att RF -
”skal sdsom Rikets frdmsta [kurs. av mig] Grundlag gillande wara”, samt
innebérden i uttalandet i RF § 85, att sdsom grundlagar skola anses vissa
lagar, “hwilka, i 6fwerensstimmelse med de grundsatser, som i denna
Regerings-Form bestimmas, Riksens Stinder och Konungen gemensamt
wid denna Riksdag komma at faststilla.” Hir ma uppmirksamheten. sir-
skilt riktas pa det sprakliga innehéllet i citaten; ordet “frimsta” t.ex. kan
forstads pa flera sitt, se dven VIDHOG a.a. s. 363. Och huruvida med
namnda ord asyftas fall av motsigelser mellan-olika grundlagars stad-
ganden, jfr ddrom vidare ovan i texten.

8 Om férsta grundregeln ovan s. 100 f. ‘

8 LIND 1799 s. 42; se vidare a.st. Det ma understrykas, att LIND fsrut-
sétter, att en motségelse synes foreligga, jfr ovan s. 100 f.
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ligga i vanlig lag, skall alltsa lagstiftarens mening vara avgérande.
Grundlagsstiftarna ater torde anse, sdsom tidigare visats?, att'i den
maéan grundlagarnas sprakliga inneh4ll 4r oklart eller lagarna tiga,
grundlagarna skola tillimpasf enligt andan. Om grundlagsstiftarna
hade forestillt sig, att tva grundlagsstadgandens sprakliga innehall -
skulle motsfiga varandra, skulle lagstiftarna, synes man med st6d
av det sagda kunna antaga, ocksa ha velat, att i avvaktan pa lag-
dndring stadgandenas anda — vad lagstiftarna menat, eller skulle
ha menat om de tinkt pa fragan® — skulle vara avgorande. Hér
skall givetvis icke undersékas, hurudan stadgandenas anda &r i
olika fall av motsiigande sprikliga innehdll; jag vill blott betrif-
fande stadgandenas anda understryka VIDHOGs till synes vil-
motiverade satser, att regeringsformens- stadganden icke alltid
skola #ga vitsord framfor de Ovriga grundlagarnas, och att ett
stadgande kan &4ga vitsord sdsom ett specialstadgande eller ett
senare tillkommet stadgande.® Det kan emellertid ténkas, att stad-
gandenas anda icke kan klargéras, s att andan kan vara av-
gbérande. DA uppstdr — liksom nér i de vanligare fallen av oklarhet
i grundlagarnas sprikliga innehall' andan icke kan klargoras —
-frdga om att jamlikt en teleologisk metod anvénda tillimparens
egna virderingar.? .
" Dessutom m4 framhéllas, att metoden att i fall av motsigande
sprakliga innehall félja stadgandenas anda icke &r oomtvistlig.
Den metoden vilar allenast p& grundlagsstiftarnas hypotetiska
vilja.? Friga uppkommer déirfor — liksom i de vanligare fallen
av oklarhet i grundlagarnas sprikliga innehall*’ — huruvida i

7Ovan s. 109 £, jfr Aven nedan s. 128 ff.

80m-"andan” nirmare nedan s. 131.

® VIDHOG 1950 s. 362 med not 25, s. 363 {f.

1Nedan avd. IV.- - ’

2 Se didrom nedan avd. IV, s. 132, med avseende & oklarhet i gfund-
_ lagarnas sprakliga innehall; det synes mig o6verflodigt att hir ovan i

texten utféra resonemang, som i visentligare sammanhang méste foras
nedai i avd. IV. ' ' :

30m detta uttryck nirmare nedan avd. IV, s. 131.
4Nedan avd. IV.



stillet en teleologisk metod bor anvindas, vare sig stadgandenas
anda kan klargdras eller icke. '

Det kan ifrigasittas, om ytterligare en reservation — férutom
den ovan behandlade, som foranledes av att tva grundlagsstadgan-
dens sprakliga innehall motsiga varandra — bor goras betriffande
satsen®, att fragor, som med sékerhet besvaras genom ett grund-
lagsstadgandes sprakliga innehill, skola behandlas enligt ndmnda
innehall. Det #r icke uteslutet, att ett skrivfel eller riknefel in-
* triffar vid ett grundlagsstadgandes utformning.” Om sé sker, torde
emellertid stadgandets sprékliga inneh4ll bli oklart eller det sprak-
liga innehallet bli motsagt av ett annat grundlagsstadgandes sprak-
liga innehéll; i bada fallen ma tillimpning ske enligt t.ex. andan.’
Men det dr tinkbart, att varken en sddan oklarhet eller en sadan
motsiigelse uppkommer. Skall da stadgandet, trots skrivfelet, jam-
likt § 83 p. 2 tilldimpas enligt sitt sprakhga mnehall till dess felet
i behérig ordning réttats??

Svaret torde icke kunna bli annat &n jakande. Lydelsen av och
syftemalet med § 83 p. 2 — sdvitt syftemalet kunnat i den fore-
gdende framstillningen utréonas — ge icke stdd foér att undantag
fran regeln om tillimpning efter det sprakliga innehéllet skall ske
i fall av skrivfel; icke heller finnes st6d for att grundlagsstiftarna,
om de hade forestillt sig fall av skrivfel, skulle ha velat gora

5Se darom nedan avd. IV, s. 133 ff, med avseende 4 oklarhet i grund-»
lagarnas sprakliga innehall. '

86 Ovan s. 121,

7 Nidrmare angivande av nir ett “skrivfel” foreligger synes, med hin-
syn till vad i det f6ljande sigs, icke vara erforderligt, jfr eljest WESTER-
BERG 1951 s. 53 ff, sdrskilt s. 62 f ang. skrivfel i domar och férvaltnings-
akter.

8 Om motséigande sprikliga inneh&ll ovan s. 123 ff, om oklarhet i grund-
lagarnas sprékliga inneh4ll nedan avd. IV.

9 Understrykas ma4, att de alternativ, som har ifrdgakomma, dro till-
lampning enligt det sprakliga innehallet och tillimpning enligt t.ex.
andan; hir bortses fran mojligheten, att skrivfelet kanske dr sidant, att
stadgandet bor anses vara ogiltigt.
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undantag frin nyssnimnda regel.! Och om ett teleologiskt be-
traktelsesiitt? anligges pad § 83 p. 2, synes dndock icke kunna
hiivdas, att skrivfel i ett grundlagsstadgande #r en omstindighet,
som med hénsyn till &ndamglet med § 83 p. 2 — vilket hir sam-
manfattande torde kunna ségas vara att forhindra, att “hégre och
stridigare interessen ... fororsaka dristiga och spetsfundiga tolk-
ningssétt”’® — motiverar, att § 83 p. 2 icke tillimpas vid tillimp-
ning av det felskrivna stadgandet. Ty det torde nirmast innebéra
ett dristigt tolkningssitt att soka bevisa, att “skrivfel” foreligger,
och att pd grund av “skrivfelet” avvika fran det sprikliga inne-
hallet vid tillimpningen. * Mojligen utgor det en nackdel hos § 83
p. 2, att ett grundlagsstadgande skall, trots skrivfel, Jamhkt § 83
p. 2 tillimpas enligt sitt sprakliga innehall®; den ev. nackdelen ir
givetvis icke stor. '

Slutligen m& med eftertryck framhéllas, att sidana omstindig-
heter som att krig eller annan fara eller néd hotar, faktiskt ha
medfort och i framtiden kunna komma att medfora, att ett grund-
lagsstadgande icke tillimpas enligt sitt sprikliga innehall. Ett
ofrdnkomligt behov av visst handlande emot det sprikliga inne-
hallet kan gora sig gillande. Sivitt jag ser, kan asidosittandet av
ett grundlagsstadgandes sprikliga innehall icke hir stédjas vare
sig pé grundlagsstiftarnas hypotetiska vilja med § 83 p. 2 eller,

1Jfr sarskilt LINDs exempel om skrivfel, &r 1799, ovan s. 101f.
¢ Jfr ddrom ovan's, 120 .
8 Jfr ovan s. 122 f.

4 Déremot kan icke hévdas, att t.ex. ett teleologiskt betrakielsesitt dver
huvud icke far anliggas pa § 83 p. 2. Négon annan regel f6r huru § 83
p. 2 skall tillampas finnes icke &n regeln i § 83 p. 2 sjalv; § 83 p. 2 skall ju
tillampas p4 sig sjélv, ovan s. 111 f. Om jamlikt ett teleologiskt betraktelse-
sétt befinnes, att § 83 p. 2 bor tillimpas enligt sin innebérd med undantag
for visst fall, medféljer namnda undantag aven vid tillimpningen av § 83
p. 2 pa sig sjalv. Nyssndmnda férhallanden dro givetvis av principiellt in-
tresse aven betraffande andra fall — som beréras i det foljande — &n fall
av skrivfel i ett grundlagsstadgande.

8 Har avses icke de fall av skrivfel, vilka beréras ovan s. 126 med not 8.
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jdmlikt ett teleologiskt betraktelsesitt, p4 dndamalet med § 83
p. 2.5 Asidosiittandet av ett grundlagsstadgandes sprakliga inne-
hall innebér dirfor ett brott mot § 83 p. 2. ~
~ Jag skall icke gora ndgot forsok att angiva, vid vilka, hogst all-
varliga, omstindigheter ett brott mot § 83 p. 2 synes mig béra —
av hinsyn till t.ex. sjilvbevarelsen — foretagas. Men pépekas ma4,
att det utgor en nackdel hos § 83 p. 2, att den vid ovan asyftade
omstindigheter icke &tlydes och icke bor atlydas.

Avd. IV. Fragor, som med sikerhet icke besvaras genom
nagot grundlagsstadgandes sprikliga innehall,
och
fragor, betraffande vilka det dr osidkert, huruvida de
besvaras genom nagot grundlagsstadgandes
sprakliga innehall.”

Inledningsvis m& undersirykas, att forevarande tvenne grupper
av fragor bora, sdsom av det foljande nirmare framgar, disku-
teras i huvudsak gemensamt®, samt att fragor tillh6rande néagon
av forevarande tvenne grupper forekomma mycket ofta.’®

Grundlagsstiftarna torde vid utformandet av § 83 p. 2 tinka sig,
att forevarande fragor skola behandlas enligt den ev.! férekom-
mande andan i grundlagarna — i ett eller flera nira till hands

6 JIr nadrmare resonemangen ovan s. 126 f.
- 70m grundvalen f6r grinsdragningarna se ovan s. 118f, jir nedan
s. 140 ff, ‘

8 Om sarskilda synpunkter, som kunna anliggas pa fragor, som befinna
sig pa grinserna, nedan s. 140 ff.

® Jfr daremot SILFVERSPARRE, ovan s. 92, som dock utgar fran S&r-
skilda férutsattningar, jfr ovan s. 92 not 8. :

1Rorande sarskilt fragor av forstndmnda typ finnes ofta icke nagon
anda i grundlagarna, och nigon sadan kan da alltsa icke f6ljas.
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liggande grundlagsstadganden.? Men nir de, som. ar 1809 och f6l-
jande &r ha att tillimpa grundlagarna, férsoka att i férsta hand
ritta sig efter grundlagsstiftarnas till § 83 p. 2 knutna vilja och
alltsa forsoka att beakta andan i grundlagarna, komma tillim-
parna ofta till oférenliga stdndpunkter. Tre prmc1pstandpunkter
kunna urskiljas.?

I anledning av ett forslag om ett generellt stadgande angé’tende
omrosining per capita i utskottén fragar RIDDERSTOLPE under
en diskussion hos adeln d. 20 okt. 1809, om icke sex siirskilda
‘stadganden i regeringsformen “tydligen utstaka de tillfillen d&
votering per capita fa 4ga rum, och om icke di deraf f6ljer, att
sddan votering alldrig eller wid intet annat tillfille fir komma i
fraga. Hwad som i Regerings-Formen icke nimnes ir i dag likasi

-forbudet som i gar. Det gar wil icke an, att ibland begripa den, .
och ibland alldeles icke gora det, ibland p4 ett, ibland p4 ett annat
sétt uttyda densamma, utan alltid hélla oss wid dess bokstaf”.#
Samma principstandpunkt ligger i EDELCRANTZ” yttrande i KU
d. 11 maj 1812 angéende mojligheten att i KU:s berittelser for
stinderna framstélla enskilda personer eller handlingar -— nér-
mast avses JARTA — sisom fortjinta av sirskild uppmérksamhet
och bifall. Yttrandet lyder: Lika angelédget det for Constitutions-

~ Utskottet &r att noggrant f6lja och uppfylla ordalydelsen af Grund-
lagens foreskrift rérande Utskottets befattning, lika angeliget bor
det dfven vara att ej 6fverskrida denna foreskrift ochatt ej stricka
sin befattning utdfver de griinser, som ordalydelsen af Grundlagen

_bestimdt utstaka”5; flera andra utskottsledaméter synas instimma

i nimnda resonemang, men si icke A. G. SILVERSTOLPE.® Man

" 20van s. 109f med hanv. samt nedan; jfr dven om vanlig lag -ovan
s. 100 f. Jir emellertid HERLITZ 1933 s. 226 f, 228, samt HERLITZ’ ut-
talande nedan s. 139 not 6. Om fragor, som befinna. sig pa grénserna,
nedan s. 140 ff.

8 Jfr WESTERSTAHL 1950 s. 17, ANDGREN 1933 s. 116 £.
4 Adelns prot. 1809 III. 2 s. 4487.

5§ KU mem. 1810—15 s. 260 £.
8A.a. s. 2621f; om SILVERSTOLPE jfr nedan. Se vidare PAHLMAN,

Adelns prot. 1817—18 IV. 1 s. 350 f, MANNERSTAM, Adelns prot. 1817—18
IV. 1 s. 359, jfr's. 294, CEDERSCHJOLD, Adelns prot. 1823 IX. 2 5. 1981,
jfr s. 497 och nedan not 8. .
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drager alltsa vissa slutsatser e contrario och utformar pa grundval
dirav den — alltfoér generella — stdndpunkten {RIDDERSTOLPESs
ord}: det, som icke ndmnes i grundlagarna, ar férbjudet.

Till motsatt principstdndpunkt tenderar LAGUTSKOTTETSs

“yttrande d. 27.okt. 1809 i anledning av eni motion om att konungen
klart bor tillerkéinnas ritt att dispensera fran vissa av allméinna
lagens stadganden: ”Lag-Utskottet som i enlighet med 83 § Rege-
rings-Formen anser alla dess stadganden bora efter ordalydelsen
tilldimpas, [har] icke af dess 25:te §, der Konungen tilligges ritt
att géra ndd i brottmal, kunnat draga den foljd, som wore det
Konungen betagit att uti civila mal gora dispense i de fall, all-
ménna lagen Honom sadant uttryckeligen updragit.”? I samma
riktning gir KU:s anférande d. 27 april 1810, att ’trenne Stinds
beslut och Konungens bifall dro afgorande i alla fall, der icke
Grundlagens utiryckliga foreskrift bokstafligen fordrar samtlige
Riks-Stdndens och Konungens gemensamma beslut”®; jfr emeller-
tid betriffande sjilva slutsatsen RIDDERSTOLPE [ovan].

En mera nyanserad, férmedlande principstandpunkt ger A. G.
SILVERSTOLPE uttryck at i KU d. 23 aug. 1809, nir frigan om
ritt for konungen att konstituera extra statsrad diskuteras: ”Nekom
siledes ej att, enligt Regerings-sittets esprit, Stats-Raden bora
wara, sd mycket mojligt dr, permanente. Det #r 4 en annan sida
_sannt, att detta ord ej finnes i Constitutionen uttryckt. Det kan
afwen sittas i fraga, huruwida ej en oférbuden sak ma medgifwas
sasom loflig. Men afwen hér finnes ett rittesnore att folja: det

ar, att om det oférbudna stir i tydlig 6fwerensstimmelse med - '

Lagens esprit, bor det wara fullkomligen tillitet; och #r foérhal-
landet twirtom, bor lika séikert det of6rbudna for otillatligt anses. .
Det sednare fallet har synts mig hir patagligen intriffa.”® - :

Ofédrenligheten av ovanstiende yttranden torde delvis bero pi
oovertinkta generaliseringar i uttryckssétten. Men det &dr ofran-

7 Adelns prot. 1809 IV. 1.2. s. 1695.

8KU mem. 1809—10 s. 659. Se vidare CEDERSKJOLD, Adelns prot. .
1817—18 II. 2 s. 234 [”allt maste anses tillatet, som ej ar férbjudet”], von
HARTMANSDORFF, Adelns prot. IX. 2 s. 199, PERESWETOFF, Adelns
prot. 1823 X s. 170. :

9 KU mem. 1809—10 s. 186.
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komligt, att metoden att f6lja andan i grundlagarna ofta tillimpas
pa ett diskutabelt sitt. Ndarmast skall undersokas, vad namnda
metod torde innebira enligt grundlagsstiftarna sjélva.

I riksdagsdiskussionerna ér 1809 och féljande &r anvindas ofta
och omvéxlande orden grundlagarnas “anda”, “esprit”, “mening”’
samt “lagstiftarens mening”.! Med nimnda ord torde dirvid avses
samma ft')réteelse-. Grundlagsstiftarna torde — nér de tinka sig,
att grundlagarnas anda skall f6ljas — avse, att grundlagsstiftarnas
vilja skall féljas. Och de torde avse, att icke blott deras verkliga
vilja utan dven deras hypotetiska vilja — d.v.s. vad de skulle ha
velat, om de forestillt sig sidana fragor, som sedan bliva aktuella
— skall féljas.?

Huru skall d& grundlagsstiftarnas- vilja utrénas? Riksdags-
diskussionerna ar 1809 och féljande ar synas icke innehélla négot
klargérande déarav. A. G. SILVERSTOLPE anfér vid'ett par till-
fillen, att ett grundlagsstadgandes andemening skall tolkas “r-
ligen”®, men han angiver icke niirmare, vad han avser dirmed.
Emellertid synas de killor, som kunna st till buds, icke vara
nigra andra én de vid subjektiv lagtolkning vanliga: lagens spral-
~liga innehall* och dess forarbeten.® Dirtill kommer mdjligheten
att intervjua representativa lagstiftare, direst de dnnu leva vid

2

1 Ovan s. 55 ff, sarskilt s. 81 med not 9.

2 A.st:n.” Den terminologien, ‘att andan betecknar viljan, synes ocksa
mig vara naturlig. I dnnu vidstricktare betydelse synes begreppet "anda”
ha anviants, nar i utlandsk statsratt rattssatser hérletts ur forfattningars
”anda”, se HERLITZ 1933 s. 226, jfr nedan s. 132 not 7, samt LOWEN-
- HJELM, Adelns prot. 1823 XI s. 57, CEDERSCHJOLD, a.a. s. 66. Jfr vidare
" om begreppet “anda” KJELLEN 1897 sérskilt inledningen.

#Ovan s. 66 f samt KU mem. 1809—10 s. 435, dir &ven ordet “ren” tolk-
ning anvindes.

4« AHLANDER 1952 s. 129 anfér, att redan THIBAUT, 1806, forklarade,
att han med lagstiftarens vilja avsag en vilja, som “méaste kunna utletas
ur lagarna sjalva”. Att inordna en regel i sitt samband med andra regler
och soka sig fram till en systematisk enhet blir da detsamma som att
s6ka “lagstiftarens vilja”.

8 Jfr sarskilt KUYLENSTIERNA, SvJt 1952 s. 136f om forhéllandet
mellan olika férarbeten till samma lag.
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tolkningstillfallet. A.' G. SILVERSTOLPE papekar sjilv sisl-
nimnda méjlighet, nir fragan om. ritt for konungen att konsti-
tuera extra statsradd diskuteras i KU d. 23 aug. 1809: “skulle
pagon ... wicka den friga, om war mening, di wi foreslogo de
stadganden i Constitutionen, hwilka réra Regeringsmagten, werk-
ligen war, att Stats-Raden borde wara i mojligaste matto perma-
nente, d4, fastin wi ock wore ensamme innehafware af war hem-
lighet, skulle &ndock moraliteten bjuda oss forklara, att sidan
war denna mening: och i alla fall skulle wi ej kunna neka det
for oss sjelfwe.”’8

Det &r, sarskilt med h#nsyn till grundlagarnas delvis knappa
forarbeten, givet, att grundlagsstiftarnas vilja ofta icke kan ut-
~ironas, samt att deras vilja mycket ofta kan faststiillas endast med
)ringa grad av sannolikhet; sirskilt giller detta deras hypotetiska
vilja. Det kan ocksé tinkas, att grundlagsstiftarnas vilja visser-
ligen med sidkerhet kan faststéllas, men att viljan icke far foljas,
enér viljan strider mot det sprikliga innehallet, som dock sjilvt
ar delvis oklart och dérfor icke ger tillréicklig ledning for tillamp-
ningen. Och det kan jimvail tinkas, att grundlagsstiftarnas till ett
stadgande knutna vilja strider mot deras till ett annat stadgande
knutna vilja, och att det icke kan utrénas, vilken deras hogsta.
vilja &r.. ' .

1809 och féljande ars grundlagstillimpare synas icke inse eller
i varje fall icke erkénna nyssnimnda férhallanden. Grundlags-
tillimparna synas — nér de icke f4 tillriicklig ledning av det
jgspré’lkliga inneh&llet- — alltid framstélla sin grundlagstillimpning
sésom foljande av lagstiftarnas vilja. Tillimparna synas tro, att
de alltid kunna utréna lagstiftarnas vilja genom att skaffa sig
okade insikter; det &r givet, att nir tillimparna salunda soka
frampressa en lagstiftarnas vilja, tillimparna ofta komma till
olika uppfattningar om viljan, och att deras utrénande av viljan
ofta ar otillforlitligt.” Emellertid synes lagstiftarnas vilja i allmén-
het icke kunna foljas utan att tillimparen gor en viirdering av

8 KU mem. 1809—10 s. 186.
7Samma anmérkning torde kunna riktas mot ritissatser, som hirletts
ur utlindska férfattningars “anda”, se HERLITZ 1933 s. 226.. -
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vilken grad av sannolikhet med avseende & viljans innehll, som
skall anses tillrdcklig. Och nér viljan icke kan tillrdckligt utrdnas,
kan viljan icke f6ljas. Tillimparen synes di vara tvungen att f6lja
sina egna virderingar; hér skall icke papekas, av vilka skil
namnda vérderingar kunna tdnkas bli bestimda, utan blott an-
- foras, att enligt min uppfatining virderingarna om mdojligt bora
goras i enlighet med en teléologisk metod.® Det &r anméirknings-
vart, att trots regeln om tillimpning enligt'det sprakliga innehallet
grundlagstillimpning icke kan ske med mindre tillimparen -—
icke blott ofta foljer lagstiftarnas vilja — utan t.o.m. ofta gor egna
virderingar.?

Hittills i denna avd. har jag utgatt fran att grundlagstillimparen
i forsta hand bor félja lagstiftarnas till § 83 p. 2 knutna vilja —
vilken som sagt torde vara, att lagstiftarnas till de olika grund-
lagsstadgandena knuina vilja skall f6ljas. Men det kan diskuteras,
huruvida metoden att folja lagstlftarnas till § 83 p. 2 knutna vilja
4r den bista.!

Jag skall jamlikt en teleologisk metod? rikta uppméirksamheten -

pa dndamalet med de tillimpningsmetoder, som § 83 p. 2 och
grundlagsstiftarna torde pabjuda — d.v.s. att félja grundlagarnas
sprakliga inneh4ll, och att folja grundlagsstiftarnas till de olika
stadgandena knutna vilja. Ndmnda #ndamil torde hir kunna
sigas vara att forhindra, att "hogre och stridigare interessen ...

8 Om sadan metod se ovan s. 120 f med hénv. till bl.a. EKELOF; jfr dven
nedan.

o Jfr ddremot uttalandena om § 83 p. 21 litteraturen, ovan s. 17 ff.

- 1Se t.ex. det otillfredsstallande resultat, till vilket A. G. SILVERSTOLPE
kommer, niar han i viss friga siger sig f6lja lagstiftarnas vilja, ovan
s. 66 f med hianv. HERLITZ synes ock stundom tillméta grundlagsstiftar-
nas vilja en ganska begransad betydelse, HERLITZ 1933 s. 228 ff, t.ex.
citatet nedan s. 139 not 6; emellertid diskuterar HERLITZ icke nigon
annan metod — som i vissa ligen skulle kunna vara vigledande vid till-
lampningen — an den subjektiva metoden.

2 Jfr ovan s. 120 .
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fororsaka dristiga och spetsfundiga tolkningssitt”.? Forverkligas
nimnda dndamil — ndr grundlagarnas sprakliga innehall ér
oklart och' darfor icke ger tillricklig ledning — bést genom att
lagstiftarnas till de olika stadgandena knutna vilja féljes eller
t.ex. genom att de olika stadgandenas #ndam4l anses avgérande?
Vad lagstiftarnas vilja betraffar, har tidigare framhallits, att viljan
ofta icke kan utrénas — da kan viljan heller icke féljas — samt
att viljan mycket ofta kan faststillas endast med ringa grad av
sannolikhet; di torde ett féljande av viljan kunna innefatta just
“dristiga och'spetsfundiga tolkningssatt”. Grundlagsstiftarna, sir-
skilt 1809 ars, klargora icke sin vilja pa ett tillrickligt nyanserat
sitt for att viljan skall kunna ge en siker ledning vid tillimp-’
ningen. Vad &ter de olika stadgandenas dndamal betriffar, &r
ofrdnkomligt, att faststillandet av dndamalet och dndamaélets be-
aktande vid tillimpningen ocksd mycket ofta kan innefatta just

dristiga och spetsfundiga tolkningssitt”.* Valet mellan att folja -

~lagstiftarnas vilja och att beakta de olika stadgandenas &ndamél .
synes satillvida vara svart.

- En synpunkt av stor betydelse dterstar emellertid. Grundlagarna
dro delvis mycket gamla och samhéllet har forindrats mycket
efter lagarnas tillkomst. Det &r, sdsom HERLITZ framhaller,
”ofrdnkomligt, att en grundlag icke ... verkar pA samma sitt vid
tiden for sin tillkomst och 100 &r senare.”® Att i vira dagar fdlja
-grundlagsstiftarnas vilja med avseende & atskilliga éldre och cen-
trala stadganden skulle ofta vara omdojligt och eljest ofta innebéra
ett tillbakavridande av utvecklingen.® Atskilliga stadganden synas
for den skull béra tillimpas med beaktande av sina #ndama4l, sina
praktiska funktioner.” - ‘

En sammanfaltmng av det sagda synes Aatminstone ge v1d
handen, dels att grundlagsstiftarnas till de olika stadgandena
knutna vilja, sirskilt deras hypotetiska vilja, ofta icke kan, i brist

$Ovan s. 68.
4 Jir aven EKELOF 1951 s. 28 1.
5 HERLITZ 1930 s. 414.
" s Jir sven ANDERSEN 1947 s. 16 £.
7Se nirmare ovan s. 120 f med hinv. Jfr dven KU-uttalande hos LA-
GERBJELKE, Adelns prot. 1823 VI bil. s. 161, ANKARSVARD, a.a. s. 193.
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pa tillriicklig klarhet om viljan, foljas vid tillimpningen och att
di i stéllet stadgandenas #indamél bor beaktas vid tillimpningen,
dels att nér lagstiftarnas vilja kan tillrdckligt klargoras, stadgan-
denas dndama4l likvél ofta, sérskilt vid dldre stadganden, bor be-
aktas vid tillimpningen. Till undvikande av att frdgan om béasta
tillimpningsmetod 6verbetonas m& papekas, att beaktande av
lagstiftarnas till de olika stadgandena knutna vilja och beaktande
av stadgandenas indamal dessutom ofta torde leda till samma
resultat. Slutligen m& mot bakgrund av det sagda framhéllas i
huru hég grad grundlagstillimpning, trots regeln om tillampning
enligt det spriakliga innehéllet, maste vara beroende av tillimpa-
_rens egna virderingar8: virderingar vid valet mellan att folja lag-
stiftarnas till de olika stadgandena knutna vilja och att beakta

" stadgandenas dndamal, virderingar vid faststillandet av stadgan-
denas indamaél och viirderingar vid utrénandet av att stadgandenas
tillimpning i de aktuella fragorna bidrager till férverkligandet av
andamalen. Icke blott under 1809 och foljande ars grundlagstill-
Iimpning utan #ven under senare tiders tillimpning blundar man,
antagligen bl.a. under det psykiska trycket av regeln om tillimp-
ning enligt det sprikliga innehéillet, pafallande envist for alla
dessa virderingar och tror eller ger sken av att man utfor en teore-
tisk verksamhet. '

Nir det sdlunda &r klart, att grundlagsstiftarnas vilja/grund-
lagsstadgandenas findam4l i vid omfattning bor vara avgorande
for grundlagstillimpningen, boér nirmare preciseras, i vad mén
lagstiftarnas nimnda vilja/stadgandenas dndamal bor 4 féranleda
restriktiv tillimpning eller extensiv tillimpning, tillimpning e con-
trario eller analogisk tillimpning. '

Dirom finnas nagra uttalanden i htteraturen MALMGREN —
- som anser, att § 83 p. 2 icke kan tlllampas enligt sin verkliga

8 Jfr daremot uttalandena om § 83 p. 2 i litteraturen, ovan s. 17 ff, sér-
skilt REUTERSKIOLDs uttalanden i TfR 1929 s. 82 f om statsrattens "lo-
giska” metod.
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innebord® — yttrar:'”Vid extendering, analogi o.d. maste dock
storre forsiktighet iakttagas, nir det giller grundlag n betriffande
“annan lag.”! FAHLBECK & SUNDBERG anfora i nfra anslut-
ning till MALMGREN: ”Vid extendering, analogi o.d. méste dock
sérskild férsiktighet iakttagas, nir det giller grundlag.”? WALIN
erinrar, med huvudsakligt gillande, om MALMGRENs ovan-
nimnda ytirande samt tilligger: ”’S4a hade enligt anm:s [Walins
i litteraturanmilan] mening bort ske jamvéal utan nagot sirskilt
stadgande.”® .

Innan jag gar vidare, torde at de ovan anvinda och eljest bruk-
liga fyra uttrycken restriktiv tillimpning och extensiv tillimpning,
tlllampnlng e conirario och analogisk tillampning bora givas en
bestimd inneboérd.* I viss anslutning till en systematik, som an-
vints i den metodologiska litteraturen®, bor restriktiv tilldmpning
och-extensiv tillimpning ldmpligen anses gilla grundlagstillimp-
ningen i fragor, betriffande vilka det #r osdkert, huruvida de
besvaras genbm det forevarande grundlagsstadgandets sprakliga

®Den verkliga innebérden ar enligt MALMGREN bla., att §:n "prokla-
merar ett forbud ... alldeles sirskilt mot extenderingar och analogier”,
ovan s. 17f. Om varfor §:n enligt MALMGREN icke kan tillampas enligt
sin verkliga innebord, nedan s. 148 f.

1 MALMGREN 1947 s. 86; jfr dven MALMGREN 1945 s. 11. Redan
KREUGER, NT 1886 s..597 noten — som liksom MALMGREN anser, att
den stadfista principen fér grundlagstolkning, ovan s. 18 not 1, icke kan
uppritthalles — anfdr: ”Likval kan det ej nekas, att- man vid konstruktion
[tolkning genom konstruktion] af grundlag maste vara &nnu mer foér-
sigtig an vid annan konstruktion”.

2 FAHLBECK & SUNDBERG 1951 s. 86; jfr SUNDBERG, StvT 1932
s.” 440.

3 WALIN, SvJt 1952 s. 43, anmélan av EKELOF 1951. Jfr &ven uualanden
av HERLITZ och EEK, ovan s. 21.

¢ Efterfoljande bestdmningar goras fér att underliatta utredningen av
hur grundlagstillimpningen bér ske; i vad méan ‘det, nir utredningens
resultat foreligger, finnes nagon anledning att uppratthalla nagon skill-
nad mellan restriktiv tilldmpning och tilldimpning e contrario, samt mellan
extensiv tillimpning och analogisk tillimpning, se nedan s. 137 f.

SEKELOF 1951 s. 27 med hénv., jfr ddremot tex. AUGDAHL 's. 128 ff,
141 f£.
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- innehall. Tillimpning e contrario och analogisk tillimpning boér
lampligen anses gélla grundlagstillimpningen i fragor, som med.
sikerhet icke besvaras genom det férevarande grundlagsstadgan-
dets sprakliga innehall.® Huruvida restriktiv tillimpning eller ex-
tensiv tilldmpning, tillimpning e contrario eller analogisk tillimp-
ning bor ske, bor, sisom av det tidigare sagda framgatt, bero pa
grundlagsstiftarnas vilja/grundlagsstadgandenas @ndamal.

Grundlagarna innehalla som bekant stadganden av ménga olika’
slag: stadganden om de hogsta statsmakternas kompetens, orga-
nisation och férfarande, straffstadganden, processuella stadgan-
den, m.m. Lagstiftarnas vilja/stadgandenas dndamal kan tala for
-att ett stadgande, t.ex. ett straffstadgande, tillimpas pa ett sitt,
t.ex. restriktivt, och for att ett annat stadgande, t.ex. ett kompetens-
stadgande, tillimpas pa ett annat sitt, t.ex. extensivt. Vad betraffar
restriktiv tillimpning-extensiv tillimpning, kan det déarfor icke
generellt pastds, att lagstiftarnas vilja/stadgandenas dndamél indi-
cerar en restriktiv tillimpning framfoér en extensiv tilléimphing.’
Vad betriffar tillimpning e contrario-analogisk tillimpning, torde
betridffande grundlag — &tminstone betriffande “grundlagarnas.
mera moderna partier — liksom betréffande vanlig lag kunna
~ ségas, att lagstiftarnas vilja/stadgandenas dndamal i allméinhet
indicerar en tillimpning e contrario framfér en analogisk tilldimp-
ning. Skulle det viga nagorlunda jamnt mellan tillimpning e con-

6 Om bruket av ordet “tolkning”, i stdllet for t.ex. "tillampning”, se
AHLANDER 1952 s. 136: ”Om tolkning kan man dock endast tala, sa linge
det ror sig om att tillampa en regel med avseende pa fakta; som enligt
allmiant eller juridiskt sprakbruk kan betecknas av déri férekommande
ord och uttryck.” I samma rikining WESTERSTAHL 1950 s. 19, jfr dven
ovan s. 120 not 2, vilken dven anvinder orden “restriktiv’ och “extensiv”,
men, savitt jag forstar, blott i exemplifierande syfte samt i annan be--
tydelse &n jag. For egen del finner jag det icke nddviandigt, att ordet
“tolkning” anvindes allenast i ovannamnda betydelse, jfr dven Ekelof 1951
tex.'s. 23 men ock a.a. s. 49; det foérefaller mig kunna vara lampligt, att
t.ex. icke blott extendering utan ven analogi kan betecknas som ”tolk-
ning”. Emellertid skall jag har — i anslutning till terminologien i § 83 p. 2
— tala om "tillampning”.

7 Jfr daremot uttalandena i litteraturen ovan s. 135 f. Om sérskilda pro-
blem i {raga om restriktiv och extensiv tillimpning nedan s. 140 ff.
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trario-och analogisk ’éilléimpningftorde den omsténdigheten bora
tillmétas avgorande vikt, att analogisk tillimpning alltid férdérvar,
eller ytterligare fordirvar, mojligheten att av grundlagens sprak-
liga inneh4ll begripa, hurudan gillande ritt #r.8 Analogisk till-
lampning torde darfér bora ske, endast om lagstiftarnas vilja/stad-
gandenas dndama4l i 6vrigt bestimt indicerar sidan tillimpning.
Men skulle det sistnimnda vara férhllandet, torde analogisk till-
lampning boéra ske, dven om den till bedémning foreliggande
fragan innehaller fi — eller t.o.m. inga — av de omsténdigheter,
som upptagas i det forevarande grundlagsstadgandets sprakliga
inneh4ll.® Uttalandet i litteraturen, att vid analogi storre forsiktig-
het méste iakttagas, nir det giller grundlag dn nér det géller
annan lag!, synes mig icke vara riktigt.? Det kan niimligen knap-
past péstds, att det vid grundlag med dess stadganden av ménga
olika slag? ir viktigare &n vid annan lag att av det sprikliga inne-
hallet kunna begripa, hurudan gillande rétt ir; sirskilt m4 hir
erinras om strafflagen med bla. dess funktion som en brotis-
lingens Magna charta.? Och niir det géller, huruvida grundlags-
stiftarnas vilja/grundlagsstadgandenas dndamél i &vrigt talar for
analogisk tillimpning vid olika slag av grundlagsstadganden, mér-
kes sérskilt, att atskilliga grundlagsstadganden iro mycket gamla
och att analogisk tillimpning darfér i f(‘irhé’lllandevis stor utstrick-
ning torde pakallas.

I allméinhet torde anses, att om man vid grundlagstﬂlampmng

8 Jfr ovan's. 133f om att ”dristiga och spetsfundiga tolkningssitt” skola
férhindras. Jfr 4ven EKELOF 1951 s. 30 f, 33 med not 1. ;

9 Atminstone betraffande fragor, som icke innehalla nagra av de i
stadgandets sprakliga innehall upptagna omstidndigheterna, bér anféras,
att det torde vara sillsynt, att lagstiftarnas vilja/stadgandets dndamal da
indicerar analogisk tillAmpning. :

1QOvan s. 135 f; med analogi torde dérvid avses ungefdr detsamma som
jag avser, ovan s. 137.

2 Jir 4ven min inviandning mot uttalandet om extendering, ovan s. 137
med not 7. :

3Ovan s. 137.
" 4Jfr AGGE 1950 t.ex. s. 15. Jfr dven LJUNGMANSs uttalande om att
satsen nulla poena sine lege "lar 4tminstone tillsvidare kunna komplet-
teras med satsen nullum tributum sine lege”, 1947 s. 21 f innehallande vissa
reservationer,
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- bryter mot lagstiftarnas till de olika stﬁd'gahdyena knutna vilja/ stad-
gandenas #indamal — och alltsd icke tillimpar ett stadgande re-‘
striktivt, extensivt, e contrario eller analogiskt, nir si pakallas —
detta icke innebir ett lika allvarlldt brott mot - grundlagen, som
om man vid tillimpning i fragor, 'som med siikerhet besvaras
genom stadgandenas sprakliga innehAll’, bryter mot det sprakhga

_ innehéllet.® Emellertid mirkes, att om man I bryter mot stadgan-
denas sprakliga innehéll; det icke #r klart, att man dirmed bryter
mot det sprakliga innehallet i § 83 p. 2, ty dess sprikliga inneh4ll
kan i och for sig forstds pa olika sitt’; diremot far det anses
klart, att man d& bryter mot lagstlftarnas vilja betriffande och

- indamélet med § 83 p. 2.°* Om man ater II bryter mot lagstiftar-
nas till de olika stadgandena knutna vilja/stadgandenas dndamal,
far det ocks4 anses klart, att man déirmed bryter mot lagstiftarnas
vilja betriaffande och/eller indamalet med § 83 p. 2. Om det kan
visas, att ett brott mot Iagstlftarnas till de ohka stadgandena
knutna vilja/ stadgandenas andamal foreligger, synes mig nimnda
brott foljakiligen icke, savitt beror av § 83 p. 2!, vara av annan
art &n ett brott mot stadgandenas sprakliga innehall. Dock bor
framhallas, att det momentet av lagstiftarnas vilja betridffande

& 83 p. 2, vilket bestar i att stadgandenas sprakliga inneh4ll skall
f('jljas, ar starkare betonat dn det momentet av nimnda vilja, vilket
bestar i att lagstiftarnas till de olika stadgandena knutna vilja
skall f6ljas, eftersom det férstnimnda momentet antagligen upp-
tages i § 83 p. 2 sjilvi. :

5S&dana fragor behandlas i-avd. III, ovan s. 120 ff.

6 Se .t.ex. HERLITZ 1933 s. 228 ff, "sdrskilt s. 230: ”Om verklig Gver-
tridelse av grundlagarna &r ej friga; pa sin hojd kan man siga, att de i
. vissa hanseenden tolkats annorlunda an deras stlftare avsett ”

7Qvan s. 32 ff.
8T ex. ovan s. 111 med hanv

9 Ovan s. 128 ff. Har m4a erinras om att v11]an och d&ndamaélet stundom
indicera olika slags tillimpningar, och att mer &n ett slags tillimpning
stundom kan anses férsvarligt, ovan s. 133 1f.

11 ovrigt, se nésta not.

2 Darest man ater skulle anse, att oberoende av § 83 p. 2 ett brott mot
‘grundlagsstadgandenas sprakliga innehall 4r allvarligare &n ett brott mot
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Att grundlagarna sélunda skola i olika fragor tillimpas restrik-
tivt, extensivi, e contrario och analogiskt géller ock, direst nimnda
fragor goras till foremal for vanlig lagstiftning: vanlig lag far lika
litet bryta mot grundlagsstiftarnas vilja/grundlagsstadgandenas
dndamal® som mot grundlagsstadgandenas sprakliga innehall.
Grundlagarna f4 dirigenom en Okad betydelse. Det sagda innebar
icke, att imnen av ”grundlagsnatur” i denna blotta egenskap icke
fa goras till foremél f6r vanlig lagstiftning.* '

Slutligen ma framhallas, att enér svarigheterna vid tillimpning
niistan alltid uppkomma vid fragor, som med sikerhet icke be-
svaras genom nigot grundlagsstadgandes sprakliga innehall, eller
vid fragor, betridffande vilka det dr osdkert, huruvida de besvaras
genom négot grundlagsstadgandes sprakliga innehall® — dérvid
restriktiv, extensiv, e contrario eller analogisk tillimpning ifriga-
kommer — den omedelbara betydelsen av § 83 p. 2, som ju fore-
skriver att grundlagarna skola tillimpas enligt sitt sprikliga inne-
hall, blir starkt férminskad. Det kan sérskilt hir fortjina att pa-
pekas, att enligt den formulering, som § 83 p. 2 har, nimnda
stadgande tillater oforenliga tillimpningar i samma fragor.

Tidigare har anférts, att den grupp av fragor, betriffande vilka
det ar osikert, huruvida de besvaras genom négot grundlagsstad-
gandes sprakliga innehall, icke &r skarpt avgrinsad.” Det giller
tvA grinser: en grins mot frigor, som med sidkerhet besvaras
genom ett grundlagsstadgandes sprakliga innehall, och en annan
grans mot fragor, som med sikerhet icke besvaras genom nagot

lagstiftarhas till de olika stadgandena knutna vilja/stadgandenas-finda-
mal, ma framhallas, att huruvida s& verkligen ar foérhallandet beror pa
huruvida man valjer att utgd fran en objektiv, subjektiv eller teleologisk
tillimpningsmetod, jfr ovan s. 120 f samt ANDERSEN 1947 s. 98.

3Se om faststiallandet av viljan och av dndamalet ovan s. 132 ff.
4 Jir HERLITZ 1930 s. 415.

5D.v.s. fragor, som behandlas i denna avd., ovan s. 128.

¢ Jfr dven ovan s. 32 ff.

70van s. 119.
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- grundlagsstadgandes sprikliga innehéll. Den forstnimnda gransen

ar hir av stor betydelse, eftersom fragor, som med sikerhet be-
svaras genom ett grundlagsstadgandes sprikliga innehdll, skola
behandlas enligt nimnda innehill®,- medan fragor, betraffande
vilka det ar osikert, huruvida de besvaras genom nigot grund- -
lagsstadgandes sprakliga inneh&ll, bora behandlas enligt grund-
lagsstiftarnas vilja/grundlagsstadgandenas #indamal Den sist-
- ndmnda grinsen didremot Ar héir utan betydelse, eftersom bade
fragor, som med sikerhet icke besvaras genom nagot grundlags-
" stadgandes sprakliga innehall, och fragor, betriffande vilka det
ar osikert, huruvida de besvaras genom négot grundlagsstadgan-
des sprékliga innehill, bora behandlas enligt grundlagsstiftarnas
ev.l vilja/grundlagsstadgandenas dndamal? I det foéljande skola
de problem, som vid grundlagstillimpningen uppkomma pa grund
‘av den forstnimnda grénsens obestimdhet, undersokas.?

P4 grund av oklarheten i grundlagarnas sprékliga inneh&ll*
finnes det icke blott frigor, betriffande vilka det &r helt osdkert,
huruvida de besvaras genom néigot grundlagsstadgandes sprikliga
innehall, utan dven fragor, betriffande vilka det ir mindre osiikert,
huruvida de besvaras genom négot grundlagsstadgandes sprakliga
innehall. Ja, det finnes t.o.m. frigor — maénga och betydelsefulla
fragor — betriffande vilka det icke kan utrénas, huruvida de till-
hora de “osdkra” frigorna, eller huruvida de tillhora de fragor,
som med sikerhet besvaras genom ett grundlagsstadgandes sprak-
liga innehall. Oklarheten i grundlagarnas sprakliga innehall kan
i varje fall grundlagstillimparen icke undanréja. Han kan darfor
icke draga en skarp grins mellan de “osikra” och de ”sdkra”
fragorna. For den skull kan regeln i § 83 p. 2, att grundlagarna i

8 Ovan s. 121.

-90van s. 128 f, 133 1.

1Se ovan s. 128 not 1.

2Qvan s. 128 f, 133 £, jfr ovan s. 138.

$Det har synts mig lﬁmpligt‘att vidare — jfr ovan s. 116 ff, sarskilt

8. 118 — diskutera granserna forst nu, sedan principerna foér tillamp-
ningen utvecklats och dérigenom gransernas betydelse, bl.a. den ena

gransens saknad av betydelse, framgatt. :

4 Sarskilt ovan s. 118.
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hwarje serskildt fall”/skola tilldimpas enligt sitt ‘spra"lkliva innehall,
omdojligen f6ljas.’

Det kan tinkas, att t.ex. 80 7 sannohkhet talar for att en fraga
ar “siker”, 20 % for att den 4r “osiiker”, samt att 81 % sannolikhet
talar for att en annan friga ar “siker”, 19 % fér att den ir “osé-
ker”, o.s.v. Hur skall grundlagstillimparen da forfara? Det ar
mojligt, att 1809 ars grundlagsstiftare observera, att det icke fin-
nes nigon skarp grins mellan de “sikra” och de “osikra” fra-
gorna, och att grundlagsstiftarna utgd fran LINDs betraktelse-
sétt: "Man ma4 ej gora sig onbédiga Scrupler, utan taga ord och
talesdtt i den bemirkelse som naturligen framstéller sig for et
redigt begrep och sundt férnuft.”’® Ndmnda betraktelsesétt kan ge
viss ledning. § 83 p. 2 synes — men hénsyn till savil grundlags-
stiftarnas ev. vilja som stadgandets &ndamal? - icke kunna givas
annan innebord &n den, att ju sannolikare det ir, att en friga &r
»siker”, desto forsiktigare skall tillimparen vara med att fringd
det sannolika sprikliga innehillet och med att grunda sitt av-
gorande pa grundlagsstiftarnas v11]a/ grundlagsstadgandenas dnda-
mal.% Det kan hiinda, att grundlagsstlftarnas vilja/grundlagsstad-
gandenas #indama3l indicerar samma avgorande som det, vilket det
sannolika sprikliga innehAllet indicerar — och d& saknar valet
av tillimpningsmetod betydelse. Men det kan ju ocksa hiinda, att
grundlagsstiftarnas vilja/grundlagsstadgandenas #ndamél indice-
rar ett annat avgorande 4n det, som det sannolika sprikliga inne-
hallet indicerar.

Den omsténdigheten, att en skarp gréns icke kan dragas mellan
de fragor, som med sidkerhet besvaras genom ett grundlagsstad-
gandes sprakliga innehall, och de fragor, betriffande vilka det 4r
osékert, huruvida de besvaras genom nagot grundlagsstadgandes

5 Jfr ovan s. 88 ff, sarskilt's. 92 f om utirycket “i hwar]e serskildt fall”,
samt AHLANDER 1952 s. 119, 121 {, 142.

s LIND 1799 s. 27; namnda sats utgér den forsta sk foljden till LINDs
forsta grundregel, ovan s. 100 £.

70Ovan s. 133 1. -

8 Liksom tva stadgandens sprakliga inneh&ll kunna motsiga varandra,
ovan s. 123 #f, kunna ock tva sannolika sprakliga inneh&ll motsiga var-
andra. Darvid torde graden av sannolikhet betraffande vart och ett sprak-
ligt innehall bora beaktas, jfr i ovrigt ovan a.st.
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. sprékliga innehdll, 4r med hénsyn till pdbudet i § 83 p. 2 olyck-
lig. Redan strax efter regeringsformens tillkomst framtréda sva-
righeterna att avgora, om en fraga besvaras genom grundlagens
~ sprakliga inneh4ll, och dtminstone den tidens grundlagstillimpare
- gbra djiarva antaganden om det sprakliga innehallet®; dédrvid spela
~ otvivelaktigt olika slags dnsketinkanden stor roll.!Grundlagsstif-
tarna torde med pabudet i § 83 p. 2 bla. syfta att férhindra
“dristiga och spetsfundiga tolkningssitt’!, men grundlagarna tol-
kas icke sallan spetsfundigt just betriffande sitt sprakliga inne-
hall.

9 Exempel i kap. I, ovan s. 66 ff. Jfr dven FROLICH 1829 s. 6.
1Ovan s. 68.
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" Kap. IIL

Avd. I. Omredigeringen ar 1865—66; § 83 p. 2.
blir § 84. |

I proposition ar 1863 om antagande av ny riksdagsordning och
dirmed sammanhingande &ndringar i regeringsformen foreslas,
att § 83 p. 2 skall, med nigot dndrad lydelse, bilda en sirskild
paragraf, § 84: “Grundlagarne skola efter deras ordalydelse i
hvarje sérskildt fall tillimpas.””! Propositionen innehéller ingen-
ting annat, som kan uppfattas sdsom motivering for nimnda om-
redigering, &n foljande yttrande av justitie statsministern de
GEER: ”For att komma i 6fverensstimmelse med en ny Riksdags-
Ordning, pdkallar jemvdl Regeringsformen flera féréndringar,
hvartill ock blifvit uppgjordt forslag, som jag har att nu i under-
danighet anmila. Dervid har icke allenast denna var fornamsta
Grundlag lemnats orérd i alla delar, som icke ovilkorligen sam-
manhinga med Representationsreformen, utan nummerféljden af
alla dess oférindrade §§ har ock blifvit bibehallen endast med
hogst f4 undantag utan betydenhet, hvilka ej kunnat undvikas.”?
Enligt propositionen skall § 84 i den gamla lydelsen av regerings-
formen — som handlar om konstitutionsutskottets befattning i

tKPr 1863. 61 s. 32. Jir lydelsen i § 83 p. 2: "Eiter deras ordalydelse
skola de i hwarje serskildt fall tillampas.” ‘
2 A.a.s. 45.
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- visst hénseende med forslag till forindring eller forklaring av
grundlagarna — utga®. Den féreslagna § 84 skall alltsa fylla tom-
rummet efter den gamla § 84. I konstitutionsutskottets memorial
i anledning av propositionen berores omredigeringen av § 83 p. 2
icke pa annat sétt, in att i utskottets jemforelsetabell”, avseende
den gamla lydelsen av regeringsformen och den féreslagna,.en rad
lyder: 7§ 83 [i den gamla lydelsen] igenfinnes i §§ 83, 84 [i den
foreslagna].”* Propositionen antages i vederbérlig ordning, utan
.att nfigot mera av betydelse i detta sammanhang framkommer.
Ingentlng tyder salunda pa att omredigeringen ar 1865—66 av-
ses ge bestimmelsen om tillimpning enligt ordalydelsen en annan
innebord #n bestimmelsen tidigare kan ha haft.

WESTERSTAHL anfér ay-intresse i detta sammanhang: "Man
skulle nu kunna acceptera asikten att RFF § 83 fran bérjan icke
avsetts innefatta négot tolkningsstadgande®, men likval hévda,
att det sedan fatt en siddan karaktir. Det rader knappast nagot -
tvivel om att man efter en tid allméint bérjade betrakta stadgandet
pa dylikt sitt, och man kan utgd ifrdn att detta var den forhérs-
kande uppfattningen vid regeringsformens omredigering 1865—66.
Det skulle dirfér kunna sigas, att nir lagstiftaren di brot ut sista
satsen ur § 83 och liit den bilda en sjilvstindig paragraf, s& skedde
det i forvissningen om att man hir hade att géra med ett tolk-
ningsstadgande. Enligt en vanlig uppfattning om hur rittsregler
skapas, kunde man pasta att den nya § 84 nu definitivt blev en
regel som hade avseende pa grundlagarnas tolkning.”® WESTER-
STAHLs utgdngspunkt — “att RF § 83 frin bérjan icke avsetts
" innefatta nfgot tolkningsstadgande [ovan]” — kan jag, sdsom av
denna skrift framgdr, icke acceptera; jag ma hir héinvisa till min

3Aa.s. 321

4KU 1863. 7 s. 39; papekas ma, att betraffande flera andra §§ an § 83
KU daremot anfér, att §§:na “motsvaras af” vissa foreslagna §§, att §§:na K
aro uteslutna eller att vissa moment 4ro nya, a.st.

5Det &r WESTERSTAHLs m.fl:s asikt, ovan s. 22f m.fL stéllen. -

¢ WESTERSTAHL 1950 s. 18. Jir aven LAGERROTH, StvT 1950 s. 510."
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/
slutsammanfattning betréffande huvudinneboérden i § 83 p. 2.7
Direst WESTERSTAHLs utgangspunkt ater skulle for tillfillet
accepteras av mig, synes det vara anmérkningsvirt — ehuru icke
precis otroligt — att 1800-talets grundlagsstiftare skulle tillskapa

™~ en ny § 84, som praktiskt taget ordagrant éverensstimmer med

den gamla § 83 p. 2 men som har en helt annan innebérd dn det
gamla stadgandet vid sin tillkomst haft, och utan att grundlags-
stiftarna pA minsta sétt antyda ndmnda skiljaktighet.® Vad nu
anfoérts synes mig ge ytterligare ett stdd — denna géng ett svagt
stod — for att WESTERSTAHLS utgngspunkt [ovan] icke dr
riktig,

KAIJSER — som framh§ller; att det nirmaste motivet till 6ver-.
flyttningen_av § 83 p. 2 till § 84 ar 1865—66 &r redaktionellt? —
anfor dessutom bl.a. féljande: ”Ordforanden i 1809—10 &rs kon-
stitutionsntskott Mannerheim ansg ... vid 1815 &rs riksdag att
kravet pa tolkning efter ordalydelsen gillde nirmast foregdende
tvenne §§. Alldeles uteslutet &r dirfor icke att man med 6verflyt-
tandet av sista momentet i § 83 dvén avsett att for alltid undan-
r6ja ovissheten om bestdmmelsens rickvidd.”! Diremot maéste jag
invidnda, att MANNERHEIM troligen icke har den ovannimnda,’
oriktiga sikten &r 18152, och att, &ven om han hade haft naimnda
asikt ar 1815, det ar 1865—66 icke torde foreligga nagon ov1sshet
om bestdmmelsens rickvidd i forevarande avseende.

MALMGREN yttrar ingenting om ifrdgavarande lagstiftning ar
1865—66. MALMGREN anfér emellertid, att den, enligt MALM-

7Qvan s. 109 f med hinv. Vad 4 a.st:n anfores motbevisar asikten, att
§ 83 p. 2 ursprungligen har en innebérd och att sedan en annan innebord
hos stadgandet utvecklas; jfr ock & ena sidan WESTERSTAHLs uttryck i
andra satsen ovan, “efter en tid”, och & andra sidan t.ex. A. G. SILVER-
STOLPEs yttrande i KU s4 tidigt som den 23 aug. 1809, ovan s. 66 f.

8 WESTERSTAHL synes sjilv antaga, att den ursprungliga innebérden,
enligt WESTERSTAHL, i § 83 p. 2 annu ar kind vid omredigeringen 1865
—66; WESTERSTAHL talar namligen motsittningsvis om den ”{érhars-
kande” uppfattningen 1865—66, ovan s. 145.

¢ Jfr dven ovan s. 144 1.

1KAIJSER 1939 s. 2.

2 Ovan s. 76 ff.
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GREN pabjudna bokstavstillimpnings-principen? #r ”fullkomligt
ogenomforbar”4, och att stadgandet ”vil aldrig ansetts kunna till-
limpas efter sin verkliga innebérd”.’ Mig synes det d& vara &t-
minstone anmérkningsvirt, att grundlagsstiftarna ar 1865—66
skulle blisa nytt liv i den “fullkomligt ogenomférbar[a]” princi-
pen utan att i lagmotiven antyda de ofrankomhga och utat osyn-
- liga begransnmgarna av principen.®

N

"Enligt min uppfattning innebér ifrigavarande lagstifining ar
1865—66 ingenting annat &n ett fasthallande av den ursprungliga
inneborden, enligt mig?, i bestimmelsen om tillimpning enligt
ordalydelsen. Stodet darfor utgores av vad jag tidigare anfért om
tillkomsten av lagstiftningen ar 1865—66° och om innebérden i
nimnda bestimmelse.® Med hénsyn till att bestimmelsen om till-
limpning enligt ordalydelsen, med den av mig angivna inneborden,
icke alltid efterlevts i praxis dren 1809—1866%, synes lagstiftningen

ar 1865—66 kunna siigas innebéra, att bestimmelsen icke far be-

traktas sasom upphéivd genom sedvaneritt.

_ Slutligen mé framhaéllas, att &ven om ganska stor enighet rade1
i 11tteratur och praxis om att den nya § 84 &r ett slags tolknings-
stadgande, enighet ingalunda rider om vilken tolkningsmetod,
eller rittare sagt tillimpningsmetod, stadgandet padbjuder. MALM-
GREN t.ex. har ju om nimnda fraga sin egen, speciella uppfatt-

3Ovan s. 17 1.

¢ MALMGREN 1947 s. 86; narmare nedan s. 148 f.

5Dens. 1945 s. 11.

6 Jir Aven ovan s. 109 f med hénv., innehallande skil f6r att bl.a. MALM-
GRENSs uppfattning om en bokstavstillimpnings-princip ar oriktig.
- 7Ovan s. 109 1.

8Ovan s. 144 1.

9 Ovan s. 109 ff med héanv.; jir aven vad ovan s. 146 och s. 147 anforts om
WESTERSTAHLs och MALMGRENSs resonemang.

1 Jir t.ex. ovan s. 127 f.
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ning?, Fér min ﬁppfattning har jag nyss redogjort.® Det har —
sdsom redan i férordet till denna skrift nirmare framhallits —
varit noédvindigt med den nu slutférda begreppsutredningen, déir-
est man velat skapa mojlighet att komma till botten med andra
centrala statsritisliga problem.4

~ Fragan om vilken tillimpningsmetod, § 84 p&bjuder, hade icke
kunnat behandlas utan att innebérden i den grundliggande § 83
p- 2 och i #nnu dldre bestimmelser om bokstavstillimpning under-
sokts. Diri ligger, synes det mig, ett berittigande for att i denna
skrift s stort utrymme &dgnats &t numera upphivda bestim-
melser.5 ‘ :

Avd 1. Har § 84 7uill sitt ursprunghga 1nnehall
blivit obsolet”?

N

Om ovannamnda fradga ha nigra olika uppfattningar hivdals i
litteraturen, och det torde vara limpligt, att dessa uppfattningar
hér till en borjan uttryckligen beroras.

MALMGREN anférf, att det ligger i .6ppen dag, ait en dylik
princip [den enligt MALMGREN pébjudna bokstavstillimpnings-
principen”] for anviandningen av en lag dr ogenomférbar.® Livet

2Qvan s. 17 f. Om de olika uppfattmngarna hos andra forfattare se ovan
s. 18 ff.
3 Ovan s. 147 med hanv.
¢ Jir dven nedan s. 152 ff om 84 §:ns betydelse i prax1s _
5Tillaggas m4, att det har synts mig ldmpligast att behandla bestam-
melserna i huvudsakligen kronologisk ordning; eljest skulle det bl.a. ofta
ha blivit nédvéandigt att g tillbaka i tiden. Det har ocksa synts mig ldmp-
ligast att placera denna avd. om omredigeringen ar 1865—66 forst har —
sedan § 83 p. 2 slutligt undersokts; en kort erinran om omredigeringen
har emellertid gjorts redan 4 s. 15 ovan.
"0 MALMGREN 1945 s. 11.
-70van s. 171, v '
8] annat sammanhang anvéndes uttrycket “fullkomligt ogenomférbar”,
MALMGREN 1947 s. 86; visst instimmande fran WALIN, SvJt 1952 s. 43.
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erbjuder alltfér mycket av skiftande och oférutsedda situalioner,
fér att en lagbestimmelse skall kunna bokstavligen tillimpas- pa
dem alla. Och livet kraver 1angt snabbare avgoranden, in att man
skulle kunna invénta en grundlagsférklaring . .. Stadgandet i § 84
tillimpas icke . . . efter sin verkliga innebord . .. Men den tillimp-
ning man av' praktikabilitetshinsyn tvingats att giva at en lag-
paragraf dr en sak for sig och fér ej forvixlas med vad para-
grafen sjilv utséiger. I stiillet bér man séiga, att § 84 till sitt ur-
~ sprungliga inneh4ll blivit obsolet.””® Det kunde vara mycketattsiga
om MALMGRENs ovannidmnda resonemang.! Av intresse dr hér,
att MALMGRENSs péstdende om att § 84 ”till sitt ursprungliga
inneh&ll blivit obsolet” icke gar vil ihop med MALMGRENs fort-
satta anférande: ”Sa mycket star dock alltjimt orubbat kvar av
detta innehall, att, nir ett frangdende av grundlagens bokstav
genom extendering, analogi o.d. ifragasittes, storre forsiktighet
anses pakallad 4n vid tillimpning av annan lag.”2 Av betydelse ar
emellertid framfor allt, att MALMGRENs pAastiende om att § 84
blivit obsolet givetvis har sin utgdngspunkt i MALMGRENs egen
uppfattning om §:ns ursprungliga innebord; nir sistndmnda upp-
fattning befinnes vara oriktig?, forfaller ifrigavarande pastaende.

EEK anfér nigra sérskilda synpunkter av intresse: "RI™ § 84
torde nu icke kunna med fog sidgas ha blivit «obsolet», ity att lag-
rummet utan tvivel alltjaimt har viss betydelse f6r domaren som
har att tolka grundlags innehdll. Han torde fi anses iaktta viss
»forsiktighet»; han méste antas std mycket tveksam infor faktorer
som p& honom verka motiverande for ett frangdende av grund-
lagens bokstavliga innehdll... Aven d& politikernas tillimpning

9] samma riktning KREUGER, NT 1886 s. 597, jir ovan s. 18 not 1;

1 Har mi erinras om att vad § 84 "utsdger” ar oklart, enar dess sprak-
liga innehall 4r oklart, ovan s. 32 ff, jfr d&ven WESTERSTAHL ovan s. 23,
samt om att bokstavstillampnings-principen 4r ogenomidrbar, oavsett de
“skiftande och oférutsedda situationer[na)”, eftersom grundlagsstadgan-
denas sprékliga innehall i allmanhet ar delvis oklart, ovan s. 116 ff.

¢ MALMGREN 1945 s. 11; om extensiv tillimpning m.m. nédrmare ovan
s. 135 1f. '

3 Ovan s. 147 med hanv.
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av grundlag ér i/fréiga, saknar RF § 84 icke all betydelse; i varje
' fall dberopas lagrummet géng efter annan i den politiska debatten
sdsom grund fér en viss urgerad, sisom av grundlagens bokstav
foljande angiven tolkning av dess innehill. A andra sidan ar det
- Ju uppenbart, att regering och riksdag, som gang efter annan fak-
- tiskt visat prov pa tendenser att handla pa sitt, som star i strid
med grundlagen sévil enligt bAde grammatisk och logisk tolkning -
av densamma som enligt dess »anda»; icke girna kunna siigas
kinna sig pa nagot sirskilt besvirande sitt bundna av RF § 84.
 Som# vi redan flera ginger framhAllit »tillimpas» forfattningen
som regel mindre strikt #in andra lagar.”® Som synes uttalar sig
EEK — forklarligt nog — icke sirdeles bestimt om 84 §:ns be-
" tydelse f6r domarna®, och lika litet bestimt om §:ms betydelse for
politikerna’; bestimda uttalanden dirom skulle férutsitta special-
. undersdkningar pi statsriittens alla olika omraden. Emellertid ar
det oklart, fran vilken uppfattning om 84 §:ms ursprungliga inne-
" bérd EEK utgir®, nir han uttalar sig om huruvida §:n blivit ob-
* solet. EEKs uttalanden dirom kunna dirfoér icke anses tillimp-
liga, nir man utgér frin den av mig angivna, ursprungliga inne-
bérden hos §:m.? Visserligen anfor EEK ocksé, att forfatiningen
tillimpas ”som regel mindre strikt in andra lagar?, och diri torde
. ligga ett pastdende om att § 84, sdsom jag uppfattar dess ursprung-
liga innebérd, blivit atminstone delvis obsolet. Men det kan be-
tvivlas, att forfattningen verkligen som regel tillimpas mindre
strikt in andra lagar?; de allra flesta forfattningsstadganden roéra
de hogsta statsmakternas organisation och foérfarande, och at-
minstone nimnda stadganden tillimpas enligt det sprikliga inne-
hallet i en utstrdckning, vartill motsvarighet knappast finnes be-

¢ Nytt st. hos EEK.
5EEK 1942 s. 279.
8 Omvixlande anvindes dock “torde” och “utan tvivel”, ovan.

99 33

7T.ex. uttrycken “prov pa tendenser”, "nagot sarskilt besviarande sitt”,
ovan. ‘

8 Jfr ovan s. 21.

9 Ovan s. 147 med hinv.

1 Ovan.

2 Jfr aven ovan i texten med not 6 och 7.
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traffande civil- ‘och straffrittsliga stadganden, beroende bla. pa
_sistniimnda stadgandens vanligen mera komplicerade karaktir.?

LAGERROTH éter anfor: ”Rimligen méste denna § [den gamla
§ 83%] likavdl som andra grundlagsparagrafer anses giltig och
efterlevas av dem, som ha att tillimpa den.”® Med den uppfatt-
ning, som LAGERROTH har om § 84 [§ 83 p. 2] — niimligen bl.a:
att grundlagen ”icke ... far tolkas efter grundlagsstiftarnas av-
sikter””® — &r det emellertld ofrankomligt, att § 84 ofta icke efter-
leves och icke kan efterlevas, endr utan subjektiv tolkning, eller
t.ex. teleologisk tolkning, ett tolkningsresultat ofta icke kan pa
grund av lagstadgandenas oklarhet? 6ver huvud uppnés. Det synes
mig salunda vara riktigare frin LAGERROTHs utgingspunkt be-
triaffande 84 §:ns innebord att séiga, att § 84 delvis blivit obsolet.
Men LAGERROTHs nyssndmnda utgdngspunkt ar, som av det
sagda framgatt®, enligt min uppfatining icke riktig.

VIDHOG yttrar: ”’I den betydelse, den [§ 84] frin bérjan tycks
ha haft, har den ... alltjimt sin kraft och verkan kvar.””® Det fin-
nes icke nigon anledning att betvivla, att VIDHOGs nyssnimnda
uttalande om 84 §:ns verkan &r, fran VIDHOGs utgéngspunk_’t be-
traffande §:ns ursprungliga betydelse!, viilgrundat. Men VIDHOGs
ifragavarande utgingspunkt &r, som av det sagda framgati?, lik-
som - MALMGRENSs ‘och. LAGERROTHs nyss berérda utgéngs- ’
punkter enligt min uppfattning icke riktig. ‘

. Didremot torde min uppfattning om den ursprunghga huvud-
inneborden i § 84 Gverensstimma med FAHLBECKs & SUND-
BERGs - uppfatining.? . Om grundlags tolkning nufértiden Ater
anfora sistndmnda foérfattare: "Man maste, synes det, tolka grund-
lag efter samma grundsatser som annan lag: i forsta hand tolka

3 Jfr aven WESTERSTAHL 1950 s. 4 samt ovan s. 118,
4 Jir dven ovan s. 20 om LAGERROTHs uppfattmng om § 84.
5 LAGERROTH 1942 s.- 150.
8 Ovan s. 20.
7Jfr ovan s. 116 ff.
8 Ovan s. 147 med hanv.
9 VIDHOG 1950 s. 357.
1Ovan s. 23. .
~20van s. 147 med hanv.
$QOvan s. 20, 110 £, 147.
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enligt ordalydelsen, dérvid stod hédmtas ur lagstiftarens motiv
(»andemening»), friga sig vilket. intresse en viss lagbestimmelse
vill tillgodose, ...”* Déri, att t.ex. grundlagens anda beaktas vid
tolkningen, ligger — med hinsyn till ovannémnda uppfattning om
84 §:ns innebord® — icke, att § 84 blivit obsolet; nigot pastiende
om att'§ 84 blivit obsolet gora FAHLBECK & SUNDBERG heller
icke.® Grundlag méste tolkas, séiges det visserligen, “efter samma
grundsatser som annan lag” [ovan]. Men déirvid férutséttes, att
annan lag i foérsta hand tolkas enligt objektiv metod. Om annan
lag t.ex. tolkas — sdsom ménga jurister férorda’ — i forsta hand
enligt teleologisk metod, torde det for FAHLBECK & SUNDBERG
bli fréga om att pad grund av § 84 gora en principiell skillnad
mellan tolkning av grundlag och tolkning av annan lag.8

~ Nér man reser sporsmalet, om § 84 blivit obsolet — d.v.s. om
§ 84 kommit ur bruk, s& att den icke lingre tillimpas — kan man
.mojligen dirunder inbegripa spérsmaélet, om grundlagsstiftarnas
till § 84 knutna vilja, att i vissa fragor® lagstiftarnas till de olika

4+ FAHLBECK & SUNDBERG 1951 s. 86.

5 Ovan med not 3, sarskilt hanv. till s. 20.

¢ Anforas mé emellertid, att nir tolkning i forsta hand sker enligt
“ordalydelsen”, det icke “darvid”, ovan, kan himtas stéd ur “ande-
meningen”, ty just i den man sadant stdd himtas, féreligger icke tolk-
ning -enligt “ordalydelsen”; tolkning enligt andan utgér har i stallet ett
andra led i tolkningen.

7 Sarskilt EKELOF, ovan s. 120 f.

8 Sa aven enligt mig, ovan s. 121 f, 147, jfr nedan s. 154 ff. Det kan ifraga-
sittas, om FAHLBECK & SUNDBERG icke redan nu goéra en nyssnidmnd
skillnad — och alltsd i viss man franga sin sats, att grundlag maste tolkas
“efter samma grundsatser som annan lag”, ovan. Avslutningsvis anfora
namligen FAHLBECK' & SUNDBERG, 1951 s. 86: ”Vid extendering, ana-
logi o.d. maste dock sirskild férsiktighet iakttagas, nir det galler grund-
lag. Harom utgor detta grundlagsbud [§ 84] en erinran.” Huruvida en for-
skjutning i asikt foreligger, beror pa vad som inbegripes under “grund-
satser” och vad som menas med ”sirskild forsiktighet”. Om extensiv
tillaimpning m.m. se emellertid ndrmare ovan s. 135 ff.

9 Namligen dels fragor, som med sikerhet icke besvaras genom nigot
grundlagsstadgandes sprakliga innehall, och dels fragor, betraffande vilka
det 4r osidkert, huruvida de besvaras genom nagot grundlagsstadgandes
sprakliga innehall, ovan s. 128. : : '

152



grundlagsstadgandena knutna vilja skall foljas!, icke lingre res-
pekteras vid grundlagstillimpning. Jag skall hir blott framhalla,
att grundlagsstiftarnas férevarande, till § 84 knutna vilja uppen-
barligen icke alltid respekteras och enligt min uppfattning icke
heller alltid bor respekteras; en teleologisk metod torde namligen
ofta bora foredragas framfér den subjektiva metoden.? S till vida
kan § 84 sfigas ha blivit delvis obsolet.

Huvudsporsmaélet dr emellertid, om § 84 blivit obsolet i vad §mn
~ avser, att frigor, som med sikerhet besvaras genom ett grund-
lagsstadgandes sprakliga innehill, skola behandlas enligt nimnda
inneh3ll.® Jag har tidigare framhallit, att nir tvd grundlagsstad-
gandens sprakliga inneh4ll motséiga varandra, § 84 icke kan at-
lydas*, samt att pd grund av omojligheten att draga en skarp
grans mellan fragor, som med sédkerhet besvaras genom ett grund-
lagsstadgandes sprékliga innehall, och frigor, betraffande vilka
det #r osiikert, huruvida de besvaras gehom nagot grundlagsstad-
gandes sprikliga innehill, pabudet i § 84 om tillimpning enligt det
sprakliga innehallet ”i varje siirskilt fall” icke kan f6ljas.5 Men det
kan med avseende & nyssndmnda tvenne férhillanden icke sigas,
att § 84 blivit obsolet; § 84 4r sddan, att den dérvidlag — pa grund
av vissa grundlagsstadgandens formuleringar resp. vart spraks
" beskaffenhet — aldrig kunnat tillimpas.® Det Aterstir emellertid
sporsmalet, om § 84, bortsett fran nyssnimnda tvenne férhéllan-
den, numera tillimpas. '

Grundlagsstadgandena féreligga ofta i en sprikligt oférindrad
form under 14ng tid, beroende bl.a. p4 omstéindligheten vid grund-
* lagsédndring. De politiska, sociala och ekonomiska omstindig-

1Ovan s. 131, 147.

2 Narmare ovan's. 133 ff. -
30van s..121 {, 147,

«Jfr ovan s. 123 ff.

5 Jir ovan s. 141 f.

¢ Papekas m4, att nir jag sadlunda framhaller, att § 84 i vissa avseen-

den aldrig kunnat tilldimpas, detta innebdr nagot helt annat &n MALM-
GRENSs sats, att § 84 “val aldrig ansetts kunna tillimpas efter sin verk-

_liga innebdrd”, ovan s. 146 £. '

153



heterna kunna ha undergétt betydande férdndringar efter stad-
gandenas tillkomst. Det #r dirfor givet, att de frigor, som vissa
stadganden besvara, numera #ro inaktuella; dessa stadganden till-
limpas icke lingre utan ha blivit obsoleta. Detta innebér, att § 84
— savitt § 84 avser ndmnda stadganden — ocksd blivit obsolet.
Men ait § 84 blivit obsolet i nyssnimnda mening synes icke vara
av storre intresse hir. Av stort intresse hir ir diremot, om § 84
blivit obsolet i den meningen, att frigor, som grundlagsstadgan-

den besvara, varit aktuella och behandlats i strid med stadgan-

denas sprékliga innehll. Forst m& understrykas, att grundlags-

stadgandenas sprakliga innehall ofta — och sérskilt i svirbedémda

fragor — &r delvis oklar?, och- att olika slags tillimpningar da

rymmas, inom det sprakliga innehéallet; detta férhillande gor, att

en tillimpning, som i forstone synes strida mot det sprakliga inne-

hallet, viidbr;éirmare spraklig undersokning kan befinnas vara for-

enlig med det sprikliga innehallet. Men sporsmalet dr enligt den
‘ovan angivna forutsittningen, om fragor, som med sikerhet be-

- $varas genom det sprakliga innehallét, behandlats emot det sprik-

" liga innehillet. Grundlagsstadganden maste ofta tillimpas i situa-

‘tioner, som icke kunde férutses vid tiden for stadgandenas till-
~ komst. Grundlagsstadganden ha ocksi ovivelaktigt stundom till-
limpats i strid med sitt sprékliga innehall; ibland torde en sidan -
tillimpning allmént ha ansetts vara ofrdnkomlig®, ibland torde
tillimpningen ha av somliga ansetts utgéra ett godtyckligt 6ver-
grepp mot dem. I vad mén kan pa grund av nyssniémnda for-
héllande § 84 anses ha blivit obsolet? '

Flera omstindigheter bora beaktas vid nimnda frigas besva-
rande. I Det bor beaktas, huruvida det ir K.M:t och/eller riks-
dagen, som éasidosatt grundlagens sprakliga innehill, eller huru-
vida sd gjorts av domstol eller blott av ligre administrativ myn-
dighet. II Huruvida organet medvetet asidosatt det sprikliga inne-
héllet, eller huruvida organet ansett sig félja det sprakliga inne-
héllet men i sjilva verket ﬁppfattat innehallet oriktigt. III Huru-
vida ett stadgandes sprékliga innehéll asidosatts en gang eller flera

7Qvan s. 116 f, sarskilt s. 118.
8 Jfr t.ex. ovan s. 1271,
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ganger, kanske regelbundet. IV Huruvida de omsténdigheter, som
forelegat niir det sprakliga innehéllet &sidosatts, varit hogst extra-
ordinéira® eller mer eller mindre “normala”. :

Det synes mig mot bakgrund av det sagda vara ganska tydligl!,
att nir grundlagsstadgandens sprikliga inneh4ll Asidosatts, detta
visserligen inneburit brott mot férevarande stadganden men —
med undantag for ett och annat stadgande — icke inneburit, att
~ stadgandena blivit obsoleta.? Asidosiittande av ett stadgande har
t.ex. skett ndgon enstaka gang, nir extraordinira omstindigheter
forelegat, och det &r ovisst, om nytt dsidoséittande av stadgandet
skulle ske vid samma eller, framfér allt, andra omstindigheter;
déremot vet man t.ex., att stadgandet i allméinhet £6ljts. Detta inne-
bir betraffande § 84, att § 84 till motsvarande del blivit obsolet
resp. blivit, utan att vara obsolet, asidosatt. Den frigan uppkom-
mer dd — med-avseende 4 sistnimnda férh&llande — i vad méan-
§ 84 haft och har nigon betydelse vid de maktéigandes stillnings-
tagande till huruvida i olika liigen grundlagsstadgandenas -sprak-
liga innehall, och dirmed § 84, skall f6ljas, och i vad mén {6l-
jandet av det sprakliga innehallet berott p& annat dn § 84. Emel-
lertid brukar § 84 icke &beropas, nir grundlagsstadgandenas
sprakliga innehdll f6ljes; 4n mindre brukar nirmare klargoras,
vilken betydelse § 84 dirvid har. En ingiende understkning av
84 §:ms betydelse synes darfor kunna ske endast genom intervjuer
‘med ett tillrickligt stort antal personer, som &ro representativa
for de maktigande; och det ar antagligt, att de svar, som med av-

o Jfr t.ex. ovan a.st.

1 Jag kan icke hir ingd pa diskussion av de olika fall, i vilka grund-
lagens sprakliga innehall kan ifragasattas ha blivit asidosatt; en tillfyllest-
gorande sddan diskussion skulle f6ra in pa flera speciella, statsritisliga
problem och beréra dessa problem blott ur en viss synpunkt, med hén-
syn till grundlagens sprakliga inneh&ll. Det torde ocksa f6r mitt resone-
mang vara tdmligen likgiltigt, om néagra fler eller firre beligg kunna
givas p& att grundlagens sprakliga innehall &sidosatts.

2 Hir ma papekas, att mot pastdendet om att grundlagsstadgandens
sprakliga inneh&ll stundom ésidosatts i praxis den principiella invind-
ningen icke kan goras, att genom praxis betydelsen av stadgandenas ord
stundom kan anses ha foréndrats pé s satt, att praxis — eller 4tminstone
fast praxis — blir férenlig med det sprékliga innehallet. Ty se ovan s.
113 ff om vilken tids sprakbruk som skall vara avgérande.
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seende 4 olika ligen kunde erhéllas, skulle vara ganska obestimda.
Men jag tror — och ett mindre antal intervjuer har styrkt min
uppfattning — att § 84 har en icke ovisentlig betydelse vid grund-
lagstillimpningen i frigor, som med sikerhet besvaras genom ett
grundlagsstadgandes sprakliga innehall, och att det sdlunda, om
ett generellt omdome skall vigas, for dsidosittande av grundlags-
. stadgandenas sprakliga innehall uppritthalles ett krav pa omstéin.
digheter med storre relativ tyngd &n for asidosdttande av andra
stadgandens sprikliga innehill; anledningen dirtill torde bl.a. vara
juristernas och andras motvilja mot att fringd en uttrycklig till-
limpningsregel. T s métto torde pabudet i § 84 om tillimpning
enligt det sprakliga innehé&llet vara effektivt. '

Sammanfatiningsvis skall jag icke nirmare aterge de, med nod-
vindighet ganska obestimda slutsatser, som anférts i det fore-
gdende, utan blott understryka, att § 84 delvis har blivit obsolet?,
delvis icke &r obsolet och dirvid torde-éga en icke-ovisentlig be-
tydelse vid grundlagstillimpningen. Det har varit ofrdnkomligt och
Hdven Onskvirt, att ett stadgande med en sa stor rickvidd som § 84
blivit delvis obsolet; en annan sak ir, att det kan diskuteras, om
§ 84 blivit obsolet i “rétt” hinseenden.

3Se ovan s. 152 f, 154, 155. Framhéallas ma4, att jag icke ansett det klar-
gorande att sammankoppla fragan, huruvida § 84 blivit obsolet, med det
forhallandet, att § 84 skall tillimpas pa sig sjalv; jfr nadmligen ovan s. 127
" not 4. '
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~ Avd. III. Sammanfatining av min kritik mot § 84.

" I denna skrift har jag flerstides utvecklat kritiska synpunkter
av olika slag pa § 84 [§ 83 p. 2]. Lisaren torde f en bestimdare
uppfattning om § 84, om jag till sist sammanfattar min kritik.
Forst och framst mérkes, att det sprikliga innehéllet i § 84 ir
oklart i visentliga avseenden, nimligen dels betréffande ordet
“ordalydelse”® och dels betriffande uttrycket ”i varje sirskilt
fall”%; ndmnda oklarheter ha starkt bidragit till att § 84 i littera-
turen tolkats pa flera, enligt min uppfatining oriktiga sitt.5 Det
ar anméirkningsvirt, att ett stadgande, som #ndock innebir, att
alla grundlagsstadganden, inklusive tillimpningsstadgandet sjilvt,
skola tillimpas enligt sitt sprakliga innehall’, och som alltsa synes
forutsatta, att det sprakliga innehéallet normalt ar klart, sjilvt har
ett sa oklart sprakligt innehall; férhéllandet visar, i huru hog
grad de sprakliga svarigheterna underskattats av grundlagsstif-
tarna. Bl.a. dirmed sammanhé&nger den hégst mérkliga omstén-
digheten, att stadgandet, som skall klargéra, huru grundlagarna
skola tillimpas, sjélvt i litteraturen tolkas mera varierande &n till
_synes nfgot annat stadgande i svensk lag.®
1 tvd avseenden kan pdbudet i § 84 6ver huvud icke foljas, ndm-
ligen dels si till vida, ait en skarp grins omojligen kan dragas
mellan de frigor, som med sidkerhet besvaras genom ett grund-
lagsstadgandes sprakliga innehall, och de fragor, betriffande vilka
det ir osikert, huruvida de besvaras genom négot grundlagsstad-
gandes sprakliga innehall®, och dels s till vida, att tvd grundlags-

4Qvan s. 32 ff.

50van s.- 88 ff. .

6Ovan s. 16 ff, jfr om min tolkning s. 109 f, 147.
7Qvan s. 109 f. .
8Ovan s. 16 ff. ’
90van s. 141f.
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stadgandens sprakliga innehall kunna motséiga varandra.! Vad séir-

skilt forstniimnda férhallande betriffar, ir det markligt, att grund-

lagarnas tillimpningsstadgande ir sidant, att detsamma p& grund
~av vart spraks beskaffenhet icke sjilvt kan tillimpas.

Med pabudet i § 84 torde bl.a. asyftas att férhindra dristiga
och spetsfundiga tolkningssétt”, men nimnda pabud har med-
fért och kommer vil dven i framtiden att medfora, att grund-
lagarna icke sillan tolkas spetsfundigt just betrdffande sitt sprak-
liga inneh4ll.? Over huvud ersiittas — om § 84 tages pa allvar —
allsidiga diskussioner om grundlagarnas innebord av, i forsta
~ hand, sprakliga diskussioner.. :

Om jag hérefter betriffande vissa fragor utgar fré’m att de med
sikerhet besvaras genom ett grundlagsstadgandes: sprakliga inne-
hall, s& mirkes, att pabudet att folja det sprikliga innehéllet med-
for en visentlig risk for att i sérskilda ligen grundlagsstiftarnas
vilja/grundlagsstadgandenas #ndam&l® icke kommer att férverk-
‘ligas.* § 84 har'ocksé delvis blivit obsolet och stundom blivit asido-
satt, utan att kunna anses ha blivit obsolet.’ Likval torde § 84 figa
en icke ovisentlig betydelse vid grundlagstillimpning.¢

Om jag beiridffande andra frégor utgdr antingen fran att de
med siikerhet icke besvaras genom nfgot grundlagsstadgandes
sprakliga innehéll, eller fran att det #r osikert, huruvida de be-
svaras genom nagot grundlagsstadgandes sprékliga innehéll, sa
mérkes, att tillimpning — trots huvudregeln om tillimpning en-
ligt det sprakliga innehallet — icke kan ske med mindre tillim-
paren gor en méngd egna virderingar.” En virdering géller valet
mellan att folja grundlagsstiftarnas till § 84 knutna vilja — vilken
torde vara, att lagstiftarnas till de olika grundlagsstadgandena
knutna vilja skall f6ljas — och att beakta grundlagsstadgandenas
indamal. Uppenbarligen féljes icke alltid lagstiftarnas till § 84

10van s. 123 ff.

2T.ex. ovan s. 118, 143.

30m dessa tvenne skilda begrepp se t.ex. ovan s. 120 f, 133 £.~
40van s. 122 f, aven s. 127.

50van s. 154 1.

60van s. 1551,

7Qvan s. 132 £, 135.
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knutna vilja; enligt min uppfatining bor en teleologisk metod
- ocksd ofta foredragas framfér den subjektiva metoden.® Aven sé
" till vida kan § 84 siéigas ha blivit delvis obsolet.® Enir svérig-
heterna vid tillimpning n#stan alltid uppkomma vid fragor, som
avses i detta st., blir 84 §:ns betydelse for tillimpningen starkt
forminskad: grundlagsstadgandenas sprakliga innehall [se fore-
gaende st.] ger hir intet besked, och i vilken utstrickning grund-.
lagsstiftarnas vilja bor foljas, dr ofta ovisst.

Grundlagsstiftningen befinner sig' med hénsyn till § 84 i ett
sirskilt dilemma. SAsom AGGE framhaéller anses numera péa den
vanliga lagstiftningens omridde — med hénsyn till huru snabbt
vissa forhallanden i samhillet skifta — att lagens regler i avse-
vérd utstrickning bora formas s elastiskt att de réittstillimpande
organen skola kunna fylla dven gamla regler med nytt och tids-
enligt innehAall”.! Om grundlagsstadgandena goras elastiska, blir
den enligt § 84 géllande huvudprincipen fér grundlagstillimpning,
- d.v.s. tillimpning enl. det sprakliga innehallet, av allt mindre be-
tydelse. Om grundlagsstadgandena &ter utformas precist — och ut-
vecklingen efter 4r 1809 inom statsrétten och p& andra omréden,
t.ex, det sprikliga, har skapat allt bittre mojligheter att genom
spraket precisera stadgandena — Okas risken for att, pA grund av
 pébudet i § 84 om tillimpning enligt det sprikliga innehéllet,
grundlagsstiftarnas vilja/grundlagsstadgandenas &ndamal icke
kommer att férverkligas i-de sérskilda légen, som i framtiden
kunna uppkomma. Det kan ségas, att § 84 vilar pa tankar, som
iro motsatta dem, pa vilka den moderna tekniken fér vanlig lag-
stiftning [ovan] i avsevérd utstrickning vilar.™

Till sist m4 resas fragan, om den kritik, som ovan anforts mot
§ 84, kan anses motivera, att § 84 upphéves eller dndras. Utgéngs-

80van s. 133 f.

2 Qvan s. 152 f.

1 AGGE 1950 s. 10.

taDe ovan angivna svarigheterna vid grundlagsstiftning framtrada
huvudsakligen, nar verkligt svara grundlagsfragor skola regleras, t.ex.
fragor om beskattning och statsreglering.
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~ punkten synes mig bora vara, att § 84 ir ett gammalt monument,
som icke bor vidréras annat #n pi grund av starka skil. Att det
sprakliga innehallet i § 84 dr oklart?, synes — om min tolkning
av § 84 accepteras — icke vara ett tillrickligt skal for att vidrora
§m. Att § 84 i vissa avseenden icke kan 4tlydas®, och att § 84 i
vissa hénseenden saknar betydelse eller har ringa betydelse?, synas
icke heller vara tillrickliga skél. Men att § 84 medfdr en vésentlig
risk for att i sérskilda ligen grundlagsstiftarnas vilja/grundlags-
stadgandenas dndama4l icke kommer att forverkligas®, kan allvar-
ligt ifragaséttas vara ett tillrdckligt skil. -

‘Om tillimpning av vanlig lag alltjimt anses huvudsakligen bora
ske enligt objektiv metod, synes mig § 84 kunna bibehéllas. Men
om t.ex. den teleologiska metoden for tillimpning av vanlig lag
vinner-visentligt 6kad utbredning — vilket f.n. synes vara mojligt
— bor § 84 icke bibehéllas. Ty det dr orimligt att i princip a’nvéind_a»
‘olika metoder for tillimpning av vanlig lag och fér tillimpning
av grundlag. Och det #r dvenledes orimligt att ha ett stadgande
om tillimpning av grundlag, vilket — icke blott sisom f.n. &r del-
vis obsolet — utan t.o.m. skulle pidbjuda en annan metod &n den,
som i princip anvindes vid grundlagstillimpning.

2 Ovan s. 157.

“30van s. 1571.

4Qvan s. 158 med not 5, s. 158 f.
50van s. 158.
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