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Forord

En ridttegang, vad dr det? Vad hidnder med de inblandade, vilka
atgarder kan bli aktuella for domare och andra funktionirer att
vidta? Det dr sddana fragor som denna bok skall belysa. Bokens
syfte dr rent pedagogiskt. Efter nigra inledande forklaringar
beskrivs tva rattegangar (fritt konstruerade, utan anspelning pa
nagra verkliga ménniskor eller hdndelser), forst ett tvistemal,
sedan ett brottmal. I anslutning till de bdgge malen ges fort-
l6pande kommentarer och hdnvisningar till lagtext (ddremot inga
litteraturhdnvisningar: jag hidnvisar generellt till Per Olof
Ekelofs »Rittegang», vart ledande arbete i &mnet processritt).

Pedagogiskt syfte? Det behover preciseras. Amnet processrétt dr
svart att overblicka. Lagen — framst ridttegangsbalken, som
trddde i kraft 1948 — utgér stommen for litteraturen i &mnet.
Man ldser om systematiskt grupperade regler, forst regler av en
sort, ddrpéa andra sorters regler. Men man borde ocksé kunna
studera amnet pa ett annat sitt, med sikte pa att snabbt fa en
viss klarhet om hur saker och ting hdnger ihop rent praktiskt.

En @mnes- och inldrningsorienterad — samtidigt debatt-
stimulerande — skildring av ett par rittegéngar, skulle det
mojligen vara en limplig introduktion till processritten?

Om man vagar utgd fran detta, vilka kategorier av ldsare borde
man inrikta sig pa att forsoka betjina? Jag har tdnkt pa fyra i
viss man skilda kategorier:

1. Saddana som vill veta ndgot om dmnet processrétt inte darfor
att de ténker bedriva systematiska studier utan av helt andra
orsaker. Kanske ddrfor att de dr nyfikna och vetgiriga i storsta
allménhet. Kanske darfor att de dr irriterade Over vissa yttringar
i juridiken eller darfor att de hotas att bli inblandade i en
process. Kanske darfor att de vill kombinera nagon speciell annan
sorts fackkunskap med nagra elementéra insikter om vad process-
rédtten gar ut pa.

2. Sadana som vill bedriva systematiska studier pa nagot
amnesomréade som grinsar till processratten och som behover vissa
hallpunkter i processritten for att ge de egna special-
studierna en sidkrare inriktning.

3. Sddana — frdmst elever i den propedeutiska kursen i
juridik — som behover elementéra insikter i processrétt for att
fa en referensram for fortsatta juridiska studier.

4, Sadana som skall specialstudera @mnet processrétt och som



kan ha nytta av en Gversiktlig framstéllning som ger vissa
elementira informationer och synpunkter.

Dessa kategorier har i viss man olikartade intresseinriktningar,
och deras bakgrundskunskaper varierar hogst avsevirt. En
introduktion som ar avsedd for dem alla maste delvis fa
karaktdren av en kompromiss. — Jag betraktar boken i
foreliggande skick som ett experiment och dr tacksam for kritiska
kommentarer.

Ett hjdrtligt tack vill jag framféra till rAddmannen Curt Bore,
jur. kand. Sten Heckscher, advokaten Lars Lindgren, jur. kand.
Ylva Lindgren samt jur. kand. Dag Victor, vilka last vissa delar
av manuskriptet och givit mig vérdefulla rad.

Lund i december 1971
P. O. Bolding

Forord till tredje upplagan

1denna nya upplaga har bara gjorts smairre justeringar, féranledda av
ny lagstiftning. — I domstolarna anvinds nu for tiden vanligen till-
talsordet ’Du”’, mera sidllan ’Ni”’. Jag har emellertid tyckt att denna
forandring inte behévde medféra omarbetning av texten.

Lund t oktober 1984
P. O. Bolding
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Inledning

Skadeplatsen

Vi skall tidnka oss att de bada rdttegdngarna, tvistemalet och
brottmalet, blir forlagda till tingsritten i Lund (se kartan hir-
bredvid, en liten prick ndra Malmé). En tingsrdtt vad dr det?

Det &r en »allmin underrétty sdger rdattegangsbalken (RB 1:1).
Tingsrdtten har en »domkrets» (ett behorighetsomrade) som kal-
las domsaga. Dessutom har den ett kansli, dit allmdnheten kan
komma med papper. Funktiondrer finns ddr i mangfald, bade ju-
rister och andra. Vi skall mota nagra av dem senare, i rollfor-
teckningen och i rdttegangarna. L&t oss nu till en borjan gora
nagra elementdra iakttagelser betrdffande tingsrittens organisa-
tion.

Tingsrédtten skall kunna bemistra bade mdl (som typiskt sett
ar kontroversiella) och drenden (vanligen enkla och okontrover-
siella, exempel: lagfarts- och inteckningsdrenden). Vi skall i det
foljande intressera oss bara for méalen, som kan vara av tva slag:
tvistemdl (synonym: civilmdl) och brottmdl. Tvistemalen kan i
sin tur delas upp i dispositiva och indispositiva. Dispositivt dr ett
tvistemal om saken dr sadan att »forlikning ddrom ér tillaten»
(se t.ex. RB 35:6). Parterna kan alltsd i ett mal av den typen
niar som helst, om de ir ense, avbryta processen och gdra upp
i godo. Indispositiva dr t.ex. mal om &#ktenskapsskillnad. Det
riacker inte att tvd makar dr ense om att skiljas, deras avsikt
kan inte forverkligas pa annat sitt 4n genom dom av rétten,

Om ett mal dr av ena eller andra typen har betydelse for rit-
tens sammansittning. Det finns tre mojligheter:

1 Rétten bestar av en jurist (»lagfaren domare»).

2 Ritten bestar av tre eller (ibland i tidskrdvande mal, dar na-
gon kan befaras fa forfall) fyra jurister.

3 Raitten bestar av jurist + nimnd (i normalfallet tre nimndeman).

Det forsta alternativet giller dels i bagatellartade brottmal (bara
botesstraff kan komma i fraga), dels vid vissa sorters »handlidgg-
ning» av tvistemal eller brottmdl. I tvistemal ir ensamdomare
behérig att skota om inte bara forberedelse (se nedan, s. 31)
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utan ocksd, i vissa fall, huvudférhandling. Det sistnimnda giller
(RB 1:3) huvudforhandling som »i férenklad form» halls i nira an-
slutning till forberedelsen (RB 42:20) samt »annan huvudférhand-
ling i tvistemal, ndr det ar tillrackligt med hansyn till mélets be-
skaffenhet att malet avgdrs av en enda domare och parterna sam-
tycker till det».

Det andra alternativet — en kollegial domstol, bestdende av en-
bart jurister — forekommer vid huvudférhandlingar i dispositiva
tvistemal i Gvrigt, alltsé regelméssigt i mal som ar besvirliga att ut-
reda och ta stillning till (sasom i det fall vi skall mota i vart tviste-
malsexempel).

Jurist + ndmnd — det tredje av alternativen — forekommer dels i
brottmal som gér till huvudfoérhandling, dels i vissa familjerattsliga
mal (som vi inte skall gé in pa i fortsittningen).

Tingsratterna (de storre) kan vara indelade i avdelningar, som arbetar
fristiende fran varandra. Som enheter vid férdelningen av malen inom
tingsratterna (avdelningarna) finns rotlar. Vi tar tingsratten i Lund som
exempel (uppgifterna hanfor sig till november 1988). I tingsratten finns
fjorton jurister: en lagman, fem rddmdn, en tingsfiskal och sju tings-
notarier. Lagmannen, rddminnen och tingsfiskalen forestar var sin rotel.
Av de sju rotlarna ar en reserverad for brottmél. De 6vriga sex ar »blan-
dade» (bade tvistemal och brottmdl). Inkommande mal »lostas» till en
viss rotel (inte ndgon lottdragning i egentlig mening men en procedur
som i varje fall inte limnar utrymme for personliga 6nskemal). Den leda-
mot som fatt ett mal »lottat pa sig» har ansvaret for att detta mal blir be-
handlat i vederborlig ordning och, om s behévs, kommer upp till huvud-
forhandling (varvid, som nyss ndmnts, medverkan kan kravas antingen av
namnd eller av juristkolleger).

I det reguljira arbetet vid tingsrétterna har juristerna en miangd med-
arbetare, omsorgsfullt rangordnade i l6negrader. I tingsritten i Lund
finns (i november 1988) fyra byrisekreterare, fyra byraassistenter, tva
protokollforare, &tta assistenter, sex kontorister, en expeditionsférman
och en expeditionsvakt.

Detta var négra ord om tingsritten, skddeplatsen for rittegingarna.
Vi skall dgna ytterligare nagon uppmérksamhet &t de funktionirer
och andra som kan f roller att spela.
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Rollinnehavare och rekvisita

Domare

Domaren kan, som vi redan sett, vara en lagman eller en rdd-
man. Han kan ocksd vara en person som #dnnu inte dr definitivt
inne i domarkarridren: en tingsfiskal eller en tingsnotarie. Ge-
mensamt for alla dessa dr att de dr jurister. Vid sidan av dem har
vi en annan kategori av domare: niémndemdnnen.

Dessa skilda sorters domare har naturligtvis inte alla samma
roller att spela, och inte heller har de samma rekvisita — samma
maktattribut och redskap — till sitt forfogande. I det ndrmast
foljande skall vi rikta uppmirksamheten sirskilt pad de ordinarie
domarna i tingsrdtterna, lagméannen och rddménnen (vilkas roller
nastan helt dverensstammer med varandra).

Vad &dr karakteristiskt for en typisk sddan domare? Kanske f6l-
jande: Han kommer fran en god social miljé och har under sin
barndom och ungdom anpassat sig i stort sett vil efter samhil-
lets normer. Efter en gedigen skolutbildning har han studerat ju-
ridik i Uppsala, Lund eller Stockholm. Han har fatt ldra sig
mycket om det juridiska kéllmaterialet och sédttet att utnyttja
detta som underlag for beslutsfattande. Nagon samhillsvetenskap-
lig orientering i Ovrigt har han inte. Efter sin juris kandidat-
examen har han »suttit ting» i minst tva ar (kanske har han va-
rit 6 manader hos nigon advokat eller dklagare) och sedan tjdnst-
gjort omvixlande i hovrdtt och tingsrédtter, kanske med avbrott
for nagon tjdnstgéring som utredningssekreterare. Han har nu
fatt fullmakt som domare. Statsmakterna har givit honom ett an-
svar, och han kinner sig som en vidktare av lag och ordning.
Han #r oavsittlig. A andra sidan maéaste han i regel rdkna med
att ha natt toppen pa sin karridr. Det dr alltfor optimistiskt att
hoppas pa att bli justitierad.

Vilka roller ar det nu som dennc domare skall spela? Han kom-
mer att mota méanniskor av alla de sorter och skall kunna sam-
tala med dem, forsta dem och vérdera deras utsagor. Han skall
bilda sig en uppfattning om motiven for deras handlingssétt och
ta stidllning till — inom de vida grdnser som lagen limnar —
vad som skall ske med dem i framtiden. En del skall genomga
straff, vilket kan bero pa att detta pafordras av hdnsyn till »den
allmiinna laglydnaden». En del blir frikdnda eller Sverldmnas till
sidrskild vard. Andra doms att betala skadestand eller att utfdra
andra prestationer. Barn blir, eller blir inte, férklarade som barn
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i dktenskap.

Vilka dr domarens rekvisita? Han behdver inte personligen till-
gripa néagot vald och har inte bruk for t. ex. handbojor. Doma-
ren 4r placerad i en sddan position att han kan utova makt genom
det som han sdger och skriver. Till hans rekvisita hor domen
och beslutet. En dom dar ett slutligt avgorande av den huvudsak
som varit underkastad rattens provning. Om domen inte inom kort
tid blir 6verklagad till hovritten (genom vad) si vinner den laga
kraft (den kan sedan inte ldngre angripas annat @n med extra-
ordindra réttsmedel, t. ex. resning) och ddrmed dr saken res judi-
cata (latin: avdomd sak), den dr rdrtskraftigt avgjord och kan
inte provas anyo. Beslut ir ett avgbrande av nigon fraga som far
betydelse under loppet av réttegdngen. Domaren kan avvisa ett
mal (det blir inte provat alls, t. ex. ddrfor att det stimts in till
fel forum=fel domstol). Eller han kan trdffa ett beslut under
en pagdende réttegang, t. ex. om att ena parten maéste ldgga fram
sina papper (editionsforeliggande). — Men till domarens rekvi-
sita hor inte bara detta att han kan trédffa formliga avgoranden.
I viss man kan han ocksa sjdlv bidra till att f4 fram det under-
lag varpad en dom eller ett beslut skall basera sig. Han dr pro-
cessens ledare inte bLara i formellt utan ocksd i materiellt hén-

seende.
Ar alltsd domaren en person som har stor handlingsfrihet? Nej,

det vore ett misstag att tro detta. Det &dr visserligen en stor makt
som &ar lagd i hans hdnder, och han har mojlighet att lata per-
sonliga vdrderingar ge nyanser it maktutovningen. Men han har
inte alls nagot inflytande Over vilka fall som kommer under hans
provning. Han utfor bestdllningsarbeten, begirda av personer som
har mojlighet att ta vissa initiativ. Dar det inte finns nagon &kla-
gare eller kdrande finns det heller ingen arbetsuppgift fér en do-
mare.

Parter

Finns det nagot gemensamt karakteristiskt for parterna? Nej, inte
annat dn detta att de maste vara antingen manniskor eller juri-
diska personer. De kan vara aldringar eller spadbarn, kommuner
eller foreningar av frimdrkssamlare. Méjligheten att vara part
i rdttegdng maste std Oppen for alla: partshabiliteten ar négot
som maéste vara forknippat med — en civilrdttslig term — rdtts-
habiliteten. Detta att kunna fungera som part dr emellertid inte
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bara en rittighet, nigot vardefullt och positivt. Man kan bli
tvingad att figurera som part, trots att man egentligen har all
anledning att vilja bli lamnad i fred. Om jag slumpvis tar ut stam-
ning pd nagon som star i telefonkatalogen under pastdende att
denne person dr skyldig mig 15000 kronor si kan personen inte
komma ifran att han maste upptrdda som svarande (men han kan,
férmodligen med {ramgéng, yrka ansvar for rdttegangsmissbruk,
RB 9:1).

I ménga avseenden rader emellertid skillnader mellan olika rol-
ler som parter har att spela i rdttegingen. Ofta 4r parten helt
passiv och forekommer under sjdlva rittegangen bara till nam-
net: det kan gilla en omyndig eller en juridisk person, vilkens
talan fors av en stdliforetridare (kanske en formyndare, en god
man eller en direktér i ett bolag som &r part). Men skillnader
forekommer ocksd nér det giéller sidana parter som sjidlva dr ak-
tiva i rittegdngen (vilket forutsidtter processhabilitet, motsvarande
det civilréttsliga uttrycket rdteslig handlingsformdga). Sirskilt pa-
fallande &r skillnaden mellan partsrollerna i brottmalen & ena si-
dan, tvistemalen & andra sidan. I brottmalen finns det dklagare,
madlsdgande och tilltalade. 1 tvistemdlen finns det kdrande och
svarande.

Aklagaren har en speciell stillning som part. Han skall inte
bevaka egna intressen eller intressen som finns hos nagon speciell
grupp (som t.ex. den legale stéllforetrddaren fér en kommun
eller ett bolag) utan skall ta till vara intressen som dr mer ge-
nerella och som har med »den allmédnna laglydnaden» att gora. Det
ar brottmélen (mal om ansvar for brott, dvs. gdrningar som &r
straffbelagda i lag) som han har att syssla med (dessutom kan
han bevaka enskildas skadestdndsintressen i den mén dessa har
ndra samband med brott). Vi skall senare i anslutning till brott-
malsexemplet se hur &klagaren agerar och hur samarbetet mellan
&klagare och polis gar till. Men vi kanske redan nu bor upp-
mirksamma ndgra fragor som giller &klagarrollen, i jimforelse
med andra partsroller.

Skall aklagaren se det som sin visentliga uppgift att beivra
brott — genom att stdlla girningsmén till ansvar — och skall
han dérvid ensidigt inrikta sig pa att astadkomma s& stor effek-
tivitet som mojligt? Nej, det vore orimligt om hans yrkesroll
skulle ha en sd speciell sdrpragel. Aklagaren har ocksd ett visst
ansvar for att hans verksamhet inte resulterar i felaktiga fillande
domar eller i alltfor hirda 6vergrepp mot personer som gjort sig
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skyldiga till brott. Och i vissa sammanhang har han yrkesuppgif-
ter som ndrmast motsvarar domarens, t.ex. nidr han utfardar
strafforeldggande (riktat till en misstdnkt person for dennes even-
tuella godkdnnande, angivande den pafoljd som enligt &klagaren
bor folja pa brottet).

Aklagaren skall alltsd beakta skilda hdansyn, som ofta star mot
varandra. Han skall energiskt verka for att den skyldige, som
stdllts till ansvar, inte undgar pafoljd. Kan han samtidigt, med
lika stor energi, verka for att ingen oskyldig blir fdlld? Teore-
tiskt vore detta mojligt. Nidr flera hypoteser krdver beaktande
— en héndelse kan t.ex. vara ett brott av X, ett brott av Y
eller kanske inget brott alls — sa kan de alla prévas med samma
grad av objektivitet. Men det #r inte sdkert att aklagaren orkar
att med tillracklig energi soka efter argument mot den hypotes
som innefattas i hans stdmningspastidende. Det kan gi prestige
i ett brottmal, och det kan inte hjdlpas att en &klagare ibland
frestas att reagera moraliskt negativt pa ett sddant sdtt att vissa
omstidndigheter, som dr fordelaktiga for den tilltalade, blir obeak-
tade. Den tilltalade behover da en forsvarare.

Malsdganden ar den som blivit utsatt for ett brott eller bli-
vit »férndrmad» eller skadad genom brottet. I dldsta tider var
det maélsiganden som hade att tillse att brottet fick straffrétts-
liga péaféljder. Numera har han i allménhet bara subsididr &tals-
ritt (ridtt att atala om aklagaren beslutat att inte gora det). Men
han kan ange brottet till polis eller &klagare (i vissa fall dr an-
givelse nodvindig for att &klagaren skall kunna védcka &tal). Och
han kan bitrdda ett atal, om han finner det angeldget att den
misstiankte blir filld. Dessutom kan han naturligtvis bevaka sina
eventuella skadestdndsansprak. Det sker ofta i samband med brott-
malet men kan ocksa ske i en fristdende civilprocess (vilket dr
det normala om den skadestandsriittsliga aspekten dr sdrskilt
komplicerad).

En intressant friga dr om malsdgandens subsididra atalsritt bor
bibehallas fér framtiden. Man kan tycka att den enskilde mélsidganden
inte borde tillatas att efter eget skon avgéra om straffrittsliga
pafoljder skall komma i fraga eller inte. A andra sidan utgdr den
subsididira Atalsritten ett kanske nyttigt medel for kontroll av
aklagarna. Men sddan kontroll kan ordnas pa andra siitt, t. ex. genom
att intresseorganisationer kan fa ritt att ta initiativ till atal.
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Den tilltalade (han blev »tilitalad» genom att atal vicktes, férut
var han bara »misstidnkt») 4r en person i ogynnsam beligenhet.
Man har sagt att han har begatt ett brott, och han hotas av na-
gon péfdljd. Han maéste genomga en réttegdng, vars former ir av-
passade inte efter hans egen situation utan efter en mall som
statsmakterna funnit lamplig for brottmal i allménhet. Han kin-
ner sig som ett undersdkningsobjekt men ocksi som ett askad-
ningsexempel. Han har blivit stdlld infér ritta inte fér att man
skall kunna hjédlpa honom med nigot personligt problem utan for
att »den allmidnna laglydnaden» skall kunna frimjas. I domstols-
miljon kénner han sig deklasserad, kanske till och med skrick-
slagen. I viss man kan man séiga att han blir utnyttjad, ndmli-
gen just som ett adskadningsexempel. I gengdld borde han bli be-
handlad med tacksamhet och i varje fall med hénsyn.

Vad dr till sist att sdga om de parter som Kallas kdrande och
svarande? Det dr alltid nédgot tvistemdl som de &r engagerade
i, de star inte infor ndgot hot om att drabbas av straffréttsliga pa-
foljder. Men motet i rédtten dr i allmanhet inte lustbetonat hel-
ler for dem. Det kan hinda att de bédgge har ként sig tvingade
att upptrdda i rdttegangen, namligen om de &r engagerade i na-
gon indispositiv tvist som inte kan losas av ndgon annan #n
domstolen (t.ex. en fraga inom familjerdtten). Men dven den
som kommer till en rdttegdng efter eget fritt initiativ kan ha
anledning till oro och bekymmer. Hur mycket skall han behdva
avsloja? Hur kommer alla dessa ménniskor — domare och andra —
att reagera mot honom? Finns négra journalister ddr? Domsto-
len framstar inte som en serviceinridttning — ett organ som skall
hjdlpa till med ett problem — utan som nagot maktigt, néstan
hotfullt.

Stiillforetridare. Rittegdngsombud. Riittegdngsbitriden

Ibland saknar parten, som vi tidigare fann, processhabilitet. Han
maste dd i rdttegdngen representeras av ndgon stdllforetridare,
t. ex. en formyndare, en god man (férordnad av domstolen att
bevaka partens intressen, exempelvis om parten vistas pa okidnd
ort), eller — om det dr frdga om en juridisk person — av den
som dr behorig representant enligt offentligrattsliga eller associa-
tionsrittsliga regler. Stallforetradaren har i stort sett samma roll
att spela i processen som parten normalt har. Exempelvis far inte
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stéllforetrddaren vittna utan skall, om han behdver utnyttjas som
bevismedel, horas i samma former som en part (fritt partsférhor
eller partsférhoér under sanningsforsdkran).

Rdttegangsombud och rdttegangsbitrdden har helt andra funk-
tioner. Ombudet agerar med stod av rdtiegingsfullmake (utfir-
dad av part eller stéllféretridare for part) och har behorighet
att vidta processuella atgarder dven i fullmaktsgivarens franvaro.
Rittegangsbitrdadet behdver ingen fullmakt men kan 4 andra sidan
bara sta till tjanst i det fallet att huvudmannen sjalv dr nér-
varande.

I den svenska processen forekommer varken advokattving (skyl-
dighet att anlita advokat som ombud eller bitrdde i samband med
rittegang) eller advokatmonopol (ensamritt for viss grupp av yr-
kesutovare, advokater, att fungera som ombud eller bitréden).
En part (i fortsdattningen underforstas: part eller parts stéllfore-
trddare) kan alltsd upptrdda ensam i rittegdngen, dven om han
ar helt okunnig i juridik, Han kan ocksa lata sig bitrddas eller
representeras av nagon icke-jurist som han har fortroende for
(under forutsdttning att denna person inte dr s& okunnig eller
olamplig att han avvisas av ritten).

Men naturligtvis ir det angeléget att parterna far hjilp av till-
rackligt god expertis och att advokater darfor kopplas in pa fall som ar
problematiska. Sarskilt viktigt ar detta sjalvfallet i de mera kompli-
cerade brottmilen. Det vore en orimlig ordning om en person
skulle drabbas av en exceptionellt hard pafoljd enbart av det skilet
att han inte hade forstind p4d — eller lust till — att engagera en
advokat som forsvarare. Ritten kan forordna offentlig forsvarare
At honom adven mot hans vilja (men bor vara uppmirksam pé att
detta kan medféra ekonomiska skadeverkningar: blir den italade
falld kan han férpliktas att svara for advokatkostnader, trots att det
ar mot hans egen vilja som advokaten fatt férordnande!).

Riéittshjilpslagen ar avsedd (sévitt giller bitride. bevisning, resekost-
nader m. m.) att ge lika chanser 4t parterna i processen oavsett inkomst
och formogenhet. Rittshjalp kan limnas av advokater, anstilida pa
allmiinna advokatbyrder liksom dven av privatpraktiserande advokater.

1 vissa fall — i relation till den sokandes ekonomi — tas kostnadsbidrag ut.
Rattshjilpsndmnder, en i varje hovriittsregion, svarar for medelstilldel-
ning och administration.
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Vittnen. Sakkunniga

Vi bor ocksd uppmérksamma en helt annan grupp av rollinne-
havare: vittnen och sakkunniga, som blir anlitade for att bidra
till klargérande av saksammanhang.

Vittnet dr ofta en helt ofrivillig statist som tillfilligtvis har
rékat se eller hora nagot intressant och som drabbats av 6det —
ty det &r inte alltil en positiv upplevelse - att tvingas beriitta
om detta infér domstolen. Men vittnet kan ocksa vara nigon som
stdr ena parten ndra eller som har ett pafallande eget intresse
att bevaka. Vi har inte nagra vittnesjdv, och endast i mycket
speciella situationer finns rdtt att vdgra vittna eller att be-
svara fragor (nédra sldktskap, tystnadsplikt for vissa befattnings-
havare m. m.). Vittnena behandlas enligt vad som i viss man kan
sagas vara en ritual. De hors — med undantag i vissa fall for parts-
anhOriga — pa ed, »pé heder och samvete», och man har pi olika
satt forsokt minska risken for att de medvetet ljuger eller blir for-
ledda att siga sddant som de egentligen inte menar. Daremot har
man inte gjort s& mycket for att stimulera dem till spontanitet och
Oppenhjirtighet. De har oerhort viktiga roller att spela. Man kan
undra: i den min vittnena ger skeva bilder av verkligheten, beror
detta mestadels pa att de ar lognaktiga och oforsiktiga eller beror
det mestadels pa att de inte vigar — i den for dem ovanliga dom-
stolsmiljon — redovisar alla de minnen och intryck som de upp-
lever sig ha?

Sakkunniga dr for det mesta inte s& blyga av sig. De skall
hjilpa domstolen med sddana expertkunskaper som inte domsto-
lens ledaméter sjilva besitter, t. ex. i samband med mal som gil-
ler skador pa atomreaktorer eller ansvar for obehorigt utférande
av elektriskt installationsarbete. Sakkunniga kan férordnas av rét-
ten eller inkallas pad partsinitiativ. De har tillatelse — i mot-
sats till vad som giller vittnen — att ge in skriftliga utldtan-
den. Ibland &r de oense sinsemellan, vilket kan vara bekymmer-
samt for domstolen.

Biroller

Vi har nu mott de huvudagerande i rédttegangen men bor kanske
ocksa kasta ett 6ga pa nagra som finns i forteckningen Gver moj-
liga biroller. Nagon utomstdende kan komma till rdtten och pa-
std att ett mal beror dven honom. Han vill intervenera. 1 vissa
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fall kan han fi gbra detta som sjilvstindig intervenient, ndmli-
gen om saken ror hans ritt i s& hog grad att domen kommer att
gélla dven honom (han far da samma processuella befogenheter
som parten sjdlv). I andra fall kan han bli (med mer inskrinkta
befogenheter) ordindr intervenient: ett typexempel dr att en bor-
gensman intervenerar i ett mal mellan en borgenir och en gilde-
nir.

Vidare kan bland de agerande finnas en rolk (ty domstolsspra-
ket skall alltid vara svenska, dven om alla skulle anse det vara
praktiskt att anvdnda ett annat sprak). Och vi bor inte glomma
den person, ofta en notarie, som sitter som sekreterare vid pro-
tokollet och som, trots att han inte har domaransvar, kanske kan
bidra till sakens avgorande genom nagon firsk fallfrukt frdn ny-
ligen avslutade studier.

Allménna regianvisningar

Vi har nu fatt en viss uppfattning om vilka domstolarna dr —
de scener ddr rédttegangarna utspelas — och lagt mirke till vissa
karakteristiska drag hos de huvudagerande. Finns nagra regianvis-
ningar for aktorerna? Det gor det forvisso. Rittegangarna skil-
jer sig frdn varandra pa de visentligaste punkterna, nidmligen
nir det giller de agerandes individualitet och pjdsernas héndelse-
innehall. Men regianvisningarna &ar sa harda att publiken inte all-
tid mérker hur viktiga de skillnader kan vara som skiljer det ena
stycket fran det andra. Vi skall se vilka grundtankar som bir
upp rédttegingen — typiskt ar att man gérna talar om denna fore-
teelse som négot enhetligt, ndgot i singularis — och berGra vissa
av de riktlinjer (»principer») som brukar foras pa tal i samman-
hanget.

Négra huvudprinciper

Raittegangen bor vara, menar man, sdker, snabb och billig. Nor-
malt skall inte misstag forekomma vid stdllningstaganden till be-
visfragor och réttsfragor. Proceduren skall inte dra ut for ldnge
i tiden och skall inte kosta for mycket. Dessa krav dr tydligen
i viss man oforenliga inbordes. Sdkerheten — »rittssdkerhety &r
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ett honnorsord — har blivit stélld i frimsta rummet. Den som
vill ha tvangsatgirder etablerade mot en annan maste i regel un-
derkasta sig en mycket vittgadende kontroll, och omprévning kan
néstan alltid ske i atminstone en ytterligare instans. Detta maste
naturligtvis medfora bade tidsutdrdkt och kostnader. Har har vi
just ett av de viktigaste rittspolitiska problemen. Skall vi satsa
dnnu hardare pa réttssikerheten? Gér réttsskipningen for lang-
samt? Skall vi skapa mojligheter till enklare, billigare och mera
summariska forfaranden?

Rittegangen skall vidare vara kontradiktdrisk (av latinets con-
tradicere =séiga emot). Det som ena parten sagt skall den andra
parten ha tillfdlle att bemota. Nagon aktivitet hirvidlag kan na-
turligtvis inte alltid tvingas fram, men tillfille skall erbjudas.
Ibland meddelas tredskodom mot en utebliven svarande (svaran-
den har »tredskats»). Men en forutsdttning harfor dr att han skall
ha fatt fullt klart for sig vad kdranden har yrkat och vilka kon-
sekvenser som kan f6lja av hans passivitet.

Vidare skall réttegdngen i allménhet vara offentlig. Detta ger
mojlighet till kritisk bevakning av vad som forekommer vid dom-
stolarna och Okar samtidigt domstolarnas mdojlighet att — via
massmedia — fungera som instrument for social kontroll. A andra
sidan dr offentligheten till stort men i ménga sammanhang. Exem-
pelvis vill affirsmén inte gérna riskera att deras tvistigheter skall
bli refererade i tidningspressen.

Viktiga grundtankar bakom rittegdngsreformen — som genom-
fordes 1948 — var att rdttegangen skulle bli muntlig, koncent-
rerad och omedelbar. Det skulle bli slut pd det myckna inldm-
nandet och trostlost enformiga uppldsandet av handlingar. De
ideliga uppskoven skulle forhindras. Och avgorandet skulle direkt
grundas p& vad som forekommit vid forhandlingarna — en funda-
mental fordndring i forhallande till det tidigare muntligt—proto-
kollariska systemet (vittnesutsagor och annat fordes in i proto-
koll; en ny domare, som kanske aldrig ens sett vittnena, kunde
triada till och ge domen!).

Muntligheten, koncentrationen och omedelbarheten bor ses i
sammanhang med principen om fri bevisvdrdering. Ritten skall,
sdgs det i RB 35:1, »efter samvetsgrann provning av allt, som
forekommit, avgora, vad i malet dr bevisat». Man har gjort rent
hus med den s. k. legala bevisteorin som forsokte laborera med
enkla aritmetiska kriterier av typen »tva vittnen &r fullt bevis»
(Strindberg: »Tva l6gnaktiga vittnen dr fullt bevis.») Vi skall
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komma in pa en del problem betriffande bevisvdrderingen senare
men bor redan nu konstatera att fri bevisvdrdering i komplice-
rade fall vore svar att utféra om den inte kunde grundas pa ett
nagorlunda friskt processmaterial, framlagt i direkta anféranden
under en koncentrerad forhandling. Att mirka dr emellertid att
»omedelbarheten» inte bor uppfattas sdsom innebdrande en tids-
angivelse. De omedelbara intrycken kan behdva Overvigas och
systematiseras innan de léggs till grund for ett avgorande.

Slutligen skall jag ndmna nagra principer som i viss man kon-
kurrerar med varandra. Mot officialprincipen star férhandlings-
principen. Mot den inkvisitoriska principen star den ackusatoriska.
Alla dessa fyra principer angar funktiondrernas rollgestaltning.
Enligt officialprincipen skall domaren vara aktivt verksam i pro-
cessen och se till att utredningsmaterial kommer in (t.ex. att
sddana vittnen blir kallade som kan férmodas ha upplysningar att
lamna). Enligt férhandlingsprincipen ligger daremot initiativet hos
parterna, domarens roll dr att vara forhandlingsledare och att se-
dan doma pé det forebragta materialet. Den inkvisitoriska princi-
pen och den ackusatoriska konkurcerar med varandra sarskilt i
brottmalen. Inkvisitorisk dr en process i vilken den &talade be-
handlas som ett undersokningsobjekt snarare &n som en part. Den
ackusatoriska processen utmidrks av att tvad parter star mot var-
andra infor domstolen: & ena sidan aklagaren som yrkar ansvar
(accusatio = anklagelse), 4 andra sidan den atalade.

Som vi kommer att se i anslutning till exemplen lingre fram i
boken har inte réttegangen konsekvent utformats i enlighet med
ndgon av dessa principer. Rittegdngen i tvistemal forutsdtter
partsaktivitet men bjuder ocksd — dven i de s. k. dispositiva tvis-
temalen — pa Aatskilliga inslag av officialprévning (domaren
utdvar processledning och kan i viss min féranstalta om bevisning,
t.ex. horande av sakkunniga). Réittegingen i brottmal har sagts
vara »inkvisitorisk i ackusatoriska former» (yttrandet gillde nér-
mast rittegangen enligt den dldre ordningen men &r i viss mén traf-
fande dven savitt giller den nya).

Modeller fér behandlingen av ett par besviirliga problem

Bevisvirderingen skall alltsd vara fri, konstaterade vi nyss. Men
detta kan naturligtvis inte fi vara detsamma som godtycke. Bevis-
virderingen maste vara metodisk, men vilken beskaffenhet skall
metoden ha? En tanke som skymtar i forarbetena till ridttegéngs-
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balken #r att bevisvdrderingen skall kunna leda till en dverty-
gelse hos domaren. Han skall, efter att ha studerat bevismate-
rialet, kunna sdga sig: »Vad som i verkligheten intrdffade var .. .»
Foljande skulle alltsa vara en tdnkbar modell:

] }

. Overtygelse Faktum
Ovisshet (visshet) X
] I

Faktum Overtygelse
icke-X (visshet)

Enligt denna modell krdavs en sédrskild riktlinje for det fallet att
domaren finner sig hamna i ovisshet. Domaren kan naturligtvis
inte alltid kdnna sig 6vertygad om att vare sig faktum X (t. ex.
en pastadd stold) eller dess motsats icke-X (t. ex. icke stéld utan
borttappat foremal, eller stold begangen av nigon annan dn den
tilltalade) har intrdffat. Har kommer bevisbordan in i bilden. En-
dera av parterna skall ha bevisbordan och ddrigenom drabbas av
den nackdel som det innebidr att visshet inte har kunnat skapas.

Ar detta di en godtagbar modell? P4 senare tid har man blivit
alltmer bendgen att forneka detta. Nagra (av manga mojliga) kri-
tiska reflektioner dr foljande. En Overtygelse édr alltid mer el-
ler mindre orealistisk, eftersom risken for misstag aldrig kan ute-
slutas. Det 4ar inte ens onskvdrt att domaren bibringar sig sjélv
en Overtygelse. Den kan didmpa hans ambition att vara aktivt verk-
sam for att soka efter alternativa hypoteser (en Overtygelse ér,
har en tysk forskare sagt, nagot av »ein seelisches Lusterlebnis»,
man har en illusorisk fornimmelse av att harmoni rader). Vidare:
Om bevismaterialet kan bedomas enligt statistiska metoder — na-
got som #dr mdijligt i vissa undantagsfall (t.ex. vid blodgrupps-
bestimningar) — pa vilken punkt bor Gvertygelsen komma med i
bilden? Vid 95%? Vid 99,9% ? Néagonstans ddremellan? Vinner
man o6kad kunskap genom att laborera med Overtygelsen? Slutli-
gen: Varfor skulle man — sésom enligt modellen — skéra alla
fall av ovisshet over en kam? Aven savitt géller fall av oviss-
het kan vil vissa graderingar goras?

Sasom alternativ kan foljande modell stéllas upp:

@ bevisvardepunkt

fak- | uppen- fullt sanno- antag-
tum | bart bevis likt ligt

icke
fak-

antag- sanno- fullt  uppen- |tum
ligt likt bevis bart X

@ bevisbordepunkt
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Denna modell bygger pa forutsittningen att bevisvirderingen kan
betraktas som ett slags sannolikhetskalkyl, fastin denna kal-
kyl givetvis i de flesta fall maste bygga pa osdkerhet och svar-
miétbart underlag och dédrigenom blir foga cxakt. Sannolikhets-
kalkylens resultat kan prickas in som en bevisvirdepunkt nagon-
stans p4 skalan. Overvigandena betriffande bevisbérdan — givet-
vis helt andra Overviganden 4n dem som ingdr i bevisvir-
deringen — resulterar i att dven en bevisbérdepunkt kan prickas
in. Och utgdngen bestims av de bada punkternas relativa beld-
genhet. Om bevisbordepunkten placeras mitt pa skalan sigs 6ver-
viktsprincipen gilla. Fragan blir di: Vilket alternativ ir &ver-
vdgande sannolikt? (Jfr den engelska termen »preponderance of
probability».) I exemplet p4 figuren hdrovan blir faktum X pro-
cessuellt faststdllt. Det innebdr inte att man tar for givet att fak-
tum X i verkligheten intrdffat (misstag dr inte uteslutet, nagon
slags »juridisk visshet» finns ingen anledning att laborera med),
men vid den fortsatta behandlingen av malet accepterar man som
en hypotes att faktum X har intrdffat. Fragan kan ju inte ldm-
nas oppen.

Aven nagra andra av processrittens huvudproblem blir kanske
littare att fa ett grepp om genom att vi ser pa ett par figu-
rer. Det galler nigra problem som har samband med de i ritte-
géngsbalken forekommande orden sak och gdrning. Lat oss forst
tdnka oss nagra enkla (och foga exakta) satser, i vilka dessa
ord kan inga.

1 Domaren far bara déma betriffande den sak (i tvistemal) eller
den garning (i brottmé&l) som har blivit framlagd fér honom.

2 Domen skall ha rdttskraft (skall vara res judicata): samma sak
(i tvistemal) eller samma girning (i brottmél) far inte komma
under provning ytterligare en gang.

3 Sedan vil stamning har skett far inte saken (i tvistemal) eller
girningen (i brottmal) dndras.

Vad dr att siga om dessa satser? De ddri berorda fragorna ir
mycket vdsentliga. Om man betraktar satserna som mycket grova
generaliseringar s kan man ocksd sdga att de i satserna inne-
fattade pastdendena dr korrekta. Men modifikationer krévs, sir-
skilt savitt gidller satserna nummer 2 och 3. Detta kommer att
ndrmare belysas genom de bada foljande rdttegdngarna. Men som
en bakgrund till dessa visar jag en bild av sex lagrum, inpla-
cerade i cirklar (se sid. 23).

22



RB 17:3 "Dom ma ej givas over annat eller mera, an vad
part i behérig ordning yrkat. Ar saken sadan, att forlikning
darom ar tillaten, ma dom ej grundas 4 omstandighet, som
icke av part dberopats till grund for hans talan.”

RB 17:11 "Dom dge, sedan tid for talan utgatt, rattskraft,
savitt darigenom avgjorts den sak, varom talan vackts... Ej
ma fraga, som sdlunda avgjorts, dnyo upptagas till prov-
ning.”

RB 13:3 sista stycket “Sasom andring av talan anses icke,
att karanden betrdffande samma sak inskranker sin talan
eller, utan att saken andras, dberopar ny omstandighet till
stod for sin talan.”

" Gdrningen” (brottmdl)

RB 30:3 "Dom ma ej avse annan garning an den, for vilken
talan om ansvar i behorig ordning forts eller fraga om
ansvar eljest enligt lag ma av ratten upptagas. Ej vare
ratten bunden av yrkande betraffande brottets rattsliga
beteckning eller tillampligt lagrum.”

RB 30:9 "Sedan tid for talan mot dom utgatt, ma ej fraga
om ansvar & den tilitalade for garning, som genom domen
provats, dnyo upptagas...”

RB 455 sista stycket "Sasom dndring av atal anses icke,
att aklagaren betraffande. samma géarning inskranker sin
talan eller &beropar annat lagrum &n i stamningen uppgivits
eller ny omstandighet till stod for atalet.”




Att cirklarna &r olika stora — att lagrummen 17:3 och 30:3
finns inom trdngre cirklar — betyder i stort sett foljande: Rét-
ten dr hdrt bunden vid parternas preciseringar i vad giller sa-
ken och girningen. Rittskraften och rétten till »justering» av
talan (13:3) respektive atal (45:5) ryms dédremot inom vidare cirk-
lar. En dom har rittskraft inte bara betriffande just det som
domstolen haft majlighet att bedoma utan dven betriffande nir-
liggande omsténdigheter (se diskussionen betrdffande brottmalet
nedan pa s. 70). Och justering av talan eller &tal (fér undvikande
av missforstand brukar man tala om justering, inte om &nd-
ring) kan ske inom &tminstone en lika stor cirkel som den som
omsluter réttskraftsregeln (annars skulle den egendomliga konse-
kvensen kunna uppstd att en omstandighet som blivit »bortglomd»
i stimningsansokningen skulle bli omojlig att fA beaktad bade
i den pagaende processen och i framtida processer).

Dessa sammanhang dr ganska komplicerade. Mitt rad dr: For-
djupa er inte i saken forrdn ni ldst igenom skildringarna av de
bada ridttegdngarna. Dar kommer ni att moéta problemen igen,
mera konkret. D4 kan ni ha anledning att ga tillbaka till den
introduktion som nu har givits.

Spraket

Innan vi gar Over till att mer i detalj folja forloppet i ett tviste-
mal och ett brottmal bor vi kanske ocksd uppmérksamma vissa
processrittsliga begrepp, dvs. ord som inte bara har spraklig be-
tydelse i likhet med vardagliga ord utan som har sérskilt viktiga
funktioner i det sprak som talas av aktorerna i ridttegéngen.

Det finns ingen anledning att memorera dessa ord redan nu,
innan vi moter dem i reella sammanhang, men en inledande pre-
sentation bér vi genomga, sa att vi har &tminstone ndgon be-
kantskap med orden ndr de sedan moter oss som ingredienser i
varierande spréakliga satser.

Ordet faktum (pluralis: fakta) har inte nagon speciell betydelse
i processrdtten men har daremot en mycket viktig spraklig funk-
tion i vissa sammansittningsled. Rdttsfaktum (omedelbart rele-
vant faktum, omstdndighet som dr »av omedelbar betydelse for
utgangen» t.ex. i RB 16:2) dr ett faktum som &r en betingelse
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for att en viss ratesfoljd skall kunna komma i friga. Som exem-
pel kan vi se pa foljande konstellationer, i vilka de forsta le-
den utgor rittsfakta och de senare leden rattsfoljder:

a A har avlidit+ A har kvarlatenskap+B i4r son til A — B
har arvsritt.

b A har kort bil pa fel sida av vdgen+ B har blivit pakérd och
skadad — B har rétt till skadestand.

¢ T har tillgripit en annans bil (objektivt rekvisit)+ T hade for
avsikt atv definitivt behalla bilen (subjektivt rekvisit) — T kan
straffas (for stold).

Dessa exempel dr i hog grad schematiska. Raittsfakta ar alltid
mer eller mindre komplexa (bestdende av flera bestindsdelar, ofta
kallade »moment i réttsfaktan). Dessutom finns det en kompli-
kation som har sammanhang med den s. k. dberopsbordan: vilka
riattsfakta méste aberopas av kdranden (for att han skall kunna
fa bifall till sin talan), vilka maste &beropas av svaranden (sa-
som motfakta)? Den komplikationen skall vi inte g& ndrmare in
p4. Vad vi ddremot bér uppmirksamma — bl. a. for att fa klar-
het om vad som menas med rdttsfakta — dr frdgan om relatio-
nen mellan rattsfakta och bevisfakta.

Bevisfaktum? Ytterligare ett ord. Vad menas med ett bevis-
faktum? Sasom synonym férekommer termen »medelbart relevant
faktum», men den termen blir man vil knappast klokare av. En
forklaring som ofta brukar ges dr att ett bevisfaktum inte ut-
goér nagon betingelse for att en viss réttsfoljd skall kunna in-
trida utan har en mera indirekt betydelse pa si sdtt att bevis-
faktumet ger anledning till antagande att ett réttsfaktum fore-
ligger. Ett enkelt exempel: En utsaga av ett vittne (bevisfaktum)
kan ge anledning till antagande (har ett visst bevisvirde sisom
stod for) att en bilist kort for fort (rattsfaktum). Men saken &r
litet mer komplicerad dn sa. Det kan vara frdga om en s. k.
beviskedja, sasom i féljande fall:

1 Domaren gor en iakttagelse av vad vittnet sdger (+annat som
har sammanhang didrmed: minspel, gester, sddant som kan an-
tyda négot om utsagans bevisvirde).

2 Vittnet sdger: Jag satt bredvid foraren och sig att hastighets-
méitaren visade pa 110 kilometer.

3 Hastighetsmaitaren visade pa 110 kilometer.

4 Bilens hastighet var 110 kilometer.
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Vi kan anta att bilens hastighet dr rédttsfaktum (det har gjorts
gdllande att bilforaren adragit sig straffrattsligt ansvar eller ska-
destandsskyldighet pd grund av for hog hastighet). Detta ritts-
faktum dr samtidigt bevistema, ndmligen satillvida att hela det
befintliga kunskapsmaterialet skall begagnas som underlag for ett
svar pa fragan om bilens hastighet. Det kan finnas felkillor be-
trédffande var och en av de ovan angivna punkterna (domaren kan
ha hort fel, vittnet kan ha sett fel eller kanske ljuger, hastig-
hetsmédtaren kan vara missvisande). Alla dessa felkillor maste
beaktas samtidigt ndr man tar stélining till rattsfaktum.

Men dértill kommer att det kan finnas skal till prelimindra
stidllningstaganden, vid vilka ett visst bevisfaktum blir bevistema.
Antag att en bilmekaniker hors som vittne betrdffande en repa-
ration som han gjort pd hastighetsmétaren. Hans utsaga blir da
ett bevisfaktum som har relation uteslutande till den del av be-
viskedjan som finns mellan punkterna 3 och 4. Vi far ett fri-
stdende bevistema som krdver ett prelimindrt stdllningstagande:
Gav hastighetsmataren korrekt utslag?

Hir har vi alltsd mott en del termer som alla innehaller sam-
mansittningsledet »bevis-». Relationerna mellan dessa termer bor
kanske klargoras genom ytterligare ett enkelt exempel. Ett vittne
hors infor rédtten. Vittnet utgor ett bevismedel (ett medel var-
igenom bevisfakta kan inforas i processen). Vittnets utsaga blir
ett bevisfaktum. Detta bevisfaktum har sin betydelse dirigenom
att man vid bevisvdrderingen kan dra en slutsats (en komponent
i sannolikhetskalkylen) av vittnesutsagan sdvitt géller nagot i ma-
let betydelsefullt bevistema (som i sin tur kan vara ett bevis-
faktum eller ett réattsfaktum).

Det processuella spriket innehdller givetvis en méngd special-
termer utdver de nu ndmnda. En del sddana termer kommer att
bli forklarade i det foljande, efter hand som de far aktualitet
i texten. Den nu givna presentationen har frimst avsett nédgra
fall ddr det inbordes sammanhanget mellan grupper av termer
bor beaktas. Jag upprepar vad jag sade i slutet av foregdende
avsnitt. Fordjupa er inte i detta just nu. Sammanhangen kom-
mer nog att bli tydligare ndr orden i de riktiga sammanhangen
uttalas av rollinnehavarna.
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Tvistemal

stamnings- for- huvudforhandling over-
anstkan | bere- | | laggning | _
delsc sakfram- | bevis- plide-
stillning | ning ring
dom verkstil-
_ | lighet

Advokaten K-son har sagt till personalen pa byran att han maste
fa vara ostord. [De bada advokaterna i tvistemélet kallar jag
K-son (K som i K&drande) och S-man (S som i Svarande)]. Det
ar hog tid att nagot blir gjort i fallet med det nerblasta taket.
Forhandlingar har pagétt lange mellan parterna och deras advo-
kater, men det har inte gatt att ordna med nagon fo6rlikning.
Parternas positioner ar alldeles fastlasta. Villadgaren, K-sons hu-
vudman, vill ha betalt for att taket blaste ner. Villadgarens for-
sdkringsbolag vill tills vidare inte betala, eftersom man inom bo-
laget menar att den som byggde huset, entreprendren, skall ta de
ekonomiska konsekvenserna. Men entreprendren sidller sig totalt
omedgdrlig. Alltsd dr det nu fraga om att vdcka talan mot entre-
prenoren.
I manga entreprenadtvister anvinder man skiljeforfarande (privat

forfarande med anlitande av skiljemdn, med behorighet att avgora

saken med skiljedom). Men i detta fallet foreligger inget skiljeavtal,
s& det alternativet dr uteslutet.

K-son skall vidcka talan vid den tingsrdtt som ar behorig att ta
upp tvisten (som &r rdtt forum). Inget problem i det hir fallet:
Villan ligger ju inom Lunds stad, alltsd skall K-son inge stdm-
ningsansokan till tingsrédtten i Lund. Alla papperen ligger pa K-
sons bord. Diktafonen dr pakopplad.

Stimningsansdkan

Vad skall st i stimningsansokningen? Det &r ett viktigt papper,
som krdver ingdende Overvdganden. Utgéngspunkten ar att villa-
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dgaren har vissa rent praktiska 6nskemal. Han vill ha pengar.
Han vill slippa krangel med entreprendren i framtiden. Han vill
ocksd slippa betala nigot for rédttegdngen, som han tvingas ge
sig in i p& grund av — som han tycker — entreprentrens omed-
gorlighet,

Emellertid dr det klart att inte domstolen pd nagot alldeles
direkt sdtt kan tillgodose villadgarens 6nskemdl. Ingen represen-
tant for domstolen far ta pengar ur en svarandes planbok och
lamna dem till kdranden. Domstolen kan bara géra uttalanden i
form av domar eller beslut. Meningen dr att dessa i sin tur skall
fa betydelse for det fortsatta hidndelseférloppet. Chansen hértill
ir god, ty domstolen talar maktsprak. I sista hand kan det bli
fraga om tvangsverkstillighet eller om andra slags sanktioner.

Foljaktligen maste K-son overvdga i vilken mén just domstolen
har mojlighet att tillgodose hans klients onskemadl. Stimningsan-
sokningens innehall blir beroende av detta. K-son skall framstélla
yrkanden till domstolen och &beropa grunder for dessa yrkanden.
I RB 42:2 star foljande:

»En ansokan om stimning skall innehalla
1. ett bestamt yrkande,

2. en utforlig redogorelse for de omstindigheter som aberopas till grund
for yrkandet, .. .»

Hur skall nu detta uppfattas? Kan advokaten gora s att han i
allménna ordalag berittar om bakgrunden till tvisten — dess »om-
stindigheter» — och talar om hur klienten vill ha det? Nej, hér
krdvs stor precision och exakthet. Stimningsansokningen skall
ange ramen for processen. Domstolen fir inte doma »6ver annat
eller mera, én vad part i behorig ordning yrkat» (RB 17:3). Och
i dispositiva tvistemal — som vi hir sysslar med — »mé& dom ej
grundas & omstdndighet, som icke av part &beropats till grund
for hans talan» (samma lagrum).

K-son borjar med att Gverviga vilka omstindigheter (omedel-
bart relevanta omstdndigheter = réttsfakta) som han skall dberopa
som grund. Han skisserar foljande: D& och da trdffades ett ent-
reprenadavtal mellan parterna (detta avtal, ett skriftligt bevis,
bor bifogas till stimningsans6kningen). Enligt avtalet skulle entre-
prenéren uppfora en villa 4t husagaren. I avtalet stadgades ...
(vissa avtalspunkter, centrala i malet, kan behova aterges i grun-
den, trots att avtalet dr bifogat). Villan blev uppford enligt av-
talet och stod fiardig vid den och den tidpunkten. I november
ar ... intraffade en storm med vindstotar som pa ifrdgavarande

28



plats hade en styrka av ... Vid en av dessa vindstotar lossnade
taket, inklusive takstolarna, fran byggnaden i Ovrigt. Forst blev
det hdngande skevt over huset. Senare, vid en ny vindstot, loss-
nade det helt och hallet och foll ner pd tomten strax bredvid hu-
set. — Anledningen till att detta kunde ske var att taket — ett
tak av ldtt trd, tdckt med pldt — inte hade blivit pa betryggande
sdtt fastat vid huskroppen. Det hade alegat entreprendren att an-
bringa vertikala bandjirn som fixerade takstolarna vid huskrop-
pen. Sddana bandjirn hade emellertid inte blivit anbringade, i
varje fall inte i tillrdckligt antal och/eller av tilirdckligt hog kva-
litet. — Entreprenoren hade alltsd gjort sig skyldig till en for-
summelse som medforde skadestandsskyldighet. Huségaren hade
anmodat honom att omedelbart sdtta pd nytt tak eller tillse att
nytt tak blev pasatt genom hans formedling och p& hans bekost-
nad. D4 emellertid entreprendren visat sig helt omedgorlig hade
husidgaren blivit tvungen att anlita en annan entreprendr, vilken
utfort det begirda arbetet till en kostnad av ... Under den tid,
12 dagar, som huset stod utan tak, var huséigaren tvingad att vidta
provisoriska atgdrder for att kunna bo kvar i huset och for att
skydda losoret. Han hyrde en presenning till en kostnad av ...
och hade i ovrigt foljande utgifter som stod i direkt samband
med den intriffade hindelsen ... (specificeras). Husdgaren to-
tala krav mot entreprendren uppgar alltsa till . . .

Det kanske duger som en skiss till grunden? I sa fall kan advo-
katen 6verga till att fundera over vilket eller vilka yrkanden som
han skall framstdlla i stimningsansokningen. Det forefaller vid
forsta paseendet att vara en enkel sak. Yrkandet bor vdl g& ut pa
att rdtten skall forplikta entreprendren att betala en summa
pengar motsvarande det nyss ndmnda totala kravet?

Nej, det &r inte sdkert. K-son maste fundera dver om hir skall
foras en fullgérelsetalan eller en faststallelsetalan eller eventuellt
en kombinerad fullgorelse- och faststéllelsetalan.

Vad en fullgérelsetalan gar ut pa framgér av namnet. Kéranden
begir att domstolen skall forplikta svaranden att fullgéra négon-
ting, att betala en summa pengar, att leverera ett parti varor
eller att gora ndgon annan prestation. Meningen &r att en sddan
talan skall kunna resultera i en dom som &r exigibel. Domen skall
— ett annat sitt att uttrycka saken — kunna fungera som exeku-
tionstitel, dvs. anvindas som underlag for en begdran om tvangs-
verkstallighet.

Varfor skulle da advokaten 1 detta fall ha anledning att reflek-
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tera 6ver ndgon annan sorts talan &n en fullgorelsetalan? Pa vil-
ket sdtt skulle huséigarens intressen kunna frimjas genom en fast-
stéllelsetalan?

En faststéllelsetalan avser fradgan »huruvida visst réttsfor-
hallande bestar eller icke bestar» (RB 13:2). Ett »rittsforhallande»?
Vi kan avsté fran att spekulera dver innebdrden av detta ord (som
lockat manga forfattare till ambitiosa utldggningar) och néja oss
med att konstatera féljande: Det forekommer ofta att en viss
frdga dr av primar betydelse (utgdr prejudicialfrdga) i forhallande
till en grupp av andra fragor. Exempelvis kan en frdga om giltig-
heten av ett hyresavtal vara primér i férhallande till fragor som
giller skyldighet att betala visst hyresbelopp eller skyldighet att
flytta frdn en ldgenhet. Det kan d& ha vissa fordelar att stélla upp
den priméra fragan till fristdende provning. S& kan det vara i
vart exempel. Den priméra fragan i tvisten mellan husdgaren och
entreprendren dr om entreprendren éver huvud taget har nagon
ekonomisk ansvarighet for denna skada, som intrdffade langt ef-
ter det att huset stod fardigt och blev besiktigat. Advokaten kan
ha sk&l att yrka att rdtten skall fassstdlla att entreprendren i
princip dr skadestdndsskyldig (p4 grund av de nyss angivna felak-
tigheterna betridffande bandjarnen). Om den principfragan blir av-
gjord separat — vilket kan ske genom mellandom (RB 17:5) —
sd kan det medfora tidsvinst och besparingar. Blir husigarens
faststéllelsetalan ogillad s4 kan husdgaren fi atminstone den for-
delen att han inte behover ligga ner nagra pengar pd utredning
om storleken av skadestAndet (faststillelsedomen avskdr ju méoj-
ligheten att fi sddant skadestdnd). Och om huséigarens faststillel-
setalan bifalles av ritten si kan det hdnda att entreprendren gar
med pa att tridffa uppgorelse utom rétta i friga om de olika skade-
stindsposterna. — Men advokaten maste ocksd vara medveten om
de nackdelar som kan vara férbundna med att féra en sdrskild
faststdllelsetalan. Faststillelsedomen kanske blir dverklagad forst
till hovritten, sedan till hogsta domstolen. Det kan p& si siitt
dréja ldngre &n normalt innan det blir avgjort vilken ekonomisk
kompensation som huségaren skall f& (for det fall att faststéllel-
sedomen gar i hans favor).

Vi antar att K-son resonerar pa foljande sétt: »Skadestindets
belopp gér i detta fall ganska ldtt att precisera. Hér giller det
att sd snabbt som mdjligt komma fram till ett avgorande betrif-
fande saken i dess helhet. Den primira frdgan om skadesténds-
skyldighet i princip har inte ndgon betydelse i andra avseenden
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dn just dem som fullgorelsetalan skall avse. Nagon sirskild fast-
stdllelsedom har alltsa inte husidgaren behov av.»

Finns det nigot annat som behdver skrivas i stimningsansok-
ningen, fragar sig K-son vidare. Husdgaren har god ekonomi (si
god ekonomi att han inte &r berattigad till rittshjilp). Dessutom har
han rittsskyddsforsikring. Aven entreprendren har god ekonomi,
s& det ar inte nédvindigt att yrka kvarstad eller skingringsforbud
for att f& sidkerhet for det skadestind som entreprendren kan bli
forpliktad att betala. Behover nigot sigas om bevisningen? Entre-
prenadkontraktet, ett skriftligt bevis, skall bifogas (lampligen i vidi-
merad fotostatkopia) och det skall anges — sa gott det gér pa detta
stadium — vilka bevis i dvrigt som aberopas och vad som skall styr-
kas med varje bevis (vad som utgor bevistema). — Advokaten kom-
pletterar sin skiss till staimningsansdkan och for in de detaljer som
behdvs (namnuppgifter, adresser m. m.). Han har redan forut fétt
rattegdngsfullmakt av husagaren. Den skall bifogas. Advokaten skri-
ver under stdmningsansokningen och skickar den i tvd exemplar
jamte bilagor, till tingsratten pa orten.

Forberedelse

Réadmannen A tittar pa sina papper. Ett civilméal har blivit lottat
pa honom. Det giller skadestand p4 grund av att ett tak har blast
ner. Han kallar p4 en av notarierna: »Har har du ett skadestands-
mal som verkar intressant. Det 4r nigot annat #n alla trafik-
mélen och familjemalen. Men det blir forstas forlikt under for-
beredelsen. Vill du se om stamningsansékningen ar all right och
i sa fall planldgga vidare atgérder.»

Notarien laser noga igenom stimningsansokningen. Har tycks
inte behovas ndgon komplettering. Grunderna och yrkandena &r
tydliga nog, och uppgifterna i Ovrigt dr kompletta. En hel del
intressanta fragor. Det skall bli roligt att se vad svaranden si-
ger. Radmannen far tillbaka papperen och utfirdar stdmning.
Forberedelse skall dga rum (RB 42:6).

Det dr med blandade kénslor som entreprenéren foljande dag
ldaser stimningsans6kningen och réttens foreldggande om att han
inom viss tid skall inge skriftligt svaromadl. Jasd husdgaren var
s4 friack i alla fall! Nu skall det behova bli en massa obehag
och tidsforluster och kanske kostnader som det inte gar att fa
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tickta. Entreprenéren ringer upp sin advokat, S-man, och ldgger
sedan alla papperen i ett stort kuvert som genast far gd med
bud till advokaten.

Advokaten S-man har entreprendren som fast klient, hjidlper ho-
nom med kontraktskrivning, finansiella sporsmal och deklaratio-
ner. Ibland har han fatt vara rédttegdngsombud at entreprendren,
men bara sdllan. Det har néstan alltid gatt att géra upp tvister
i godo. »Hellre nagra tusenlappars forlust», har entreprenéren
resonerat, »dn langa och ovissa processer som tar tid och intresse
i ansprak.»

Men det hidr fallet verkar ovanligt bekymmersamt, tycker S-
man. Papperen i kuvertet har visat sig vara ganska olycksbadande.
Entreprendrens renommé som byggmaéstare star i viss mén pa spel.
Det bortblasta taket har figurerat i tidningspressen, som gjort
antydningar om »byggmastarslarv», och det skulle vara farligt att
i det hir fallet ordna med en omedelbar uppgorelse. Den kunde
se ut som ett erkdnnande av att slarv forekommit. K-sons stdm-
ningsansdkan dr vidl gjord, och S-man maste noga Overviga vad
som skall sdgas i svaromalet. Vilka fakta maste erkdnnas, vilka
kan fornekas? Skall yrkandena helt bestridas eller — &tminstone
delvis — medges? Finns nagra invindningar att komma med —
motpastaenden som kan eliminera eller reducera betydelsen av det
som sagts i stamningsansokningen?

Tva mojliga forsvarslinjer dr genast mirkbara. Det kan goras
gidllande som en generell invidndning att entreprendren inte ir
ansvarig for nagra skador, eftersom bygget slutbesiktigats och
garantibesiktigats utan ndgra kvarstiende anmirkningar. Alltsa
ett slags preklusionsargument: huségaren dr prekluderad fran moj-
ligheten att gora géllande kvarstdende fel. Den andra forsvarslin-
jen skulle vara att forneka att nagra fel forekommit vid takets
fastsdttande: ett argument som alltsd innefattade fornekande av
culpa (latin, ung.=véardsléshet). Men kanske borde i svaromalet
forst pekas p& det sistnimnda argumentet, féornekande av culpa,
eftersom preklusionsargumentet har en mer formalistisk prigel och
inte stiller entreprendren i nagon fordelaktig dager? Finns det
nagot som skulle kunna ge anledning till genstdmning? Har hus-
dgaren mojligen underlatit att pd ndgon punkt fullgéra sina for-
pliktelser enligt entreprenadkontraktet? En motattack fran entre-
prenorens sida skulle vara fordelaktig genom att ta bort nagot
av den olyckliga uppmirksamhet som entreprendren rakat ut for
genom héndelsen med det bortblasta taket.
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S-man sdtter sig in i de entreprenadrittsliga aspekterna och
talar med diverse tekniker om vilka tdnkbara forklaringar det
kan finnas till att ett tak blaser ner. Han tar ocksi del av hela
akten i byggnadsdrendet. Nagon grund foér genstimningsyrkande
glr tyvarr inte att leta upp. Svaromalet maste konstrueras i en-
lighet med de bada forsvarslinjer som S-man foérut var inne pa.
S-man dikterar ner ett utkast till svaromal och gér sedan kor-
rigeringar. K-sons beskrivningar av det faktiska hindelseforlop-
pet vitsordas — erkdnns som korrekta — i vissa avseenden. Men
det dr helt oriktigt att taket inte skulle ha blivit fastsatt i ve-
derborlig ordning. Bandjdrn blev fastsatta helt i enlighet med rit-
ningarna och pa ett sidtt som Overensstimde med gidllande bygg-
nadsnormer. Att taket blaste av kan inte férklaras pd annat sitt
dn som resultat av en ren olyckshiéndelse. Vindstotarna maste
just pad denna plats ha rikat f4 en sidan exceptionell styrka att
inte ens ett omsorgsfullt fastsatt tak kunde std emot. I andra
hand gors gillande ... Hir kommer invindningen om preklu-
sion. Husédgarens yrkanden bestrids till alla delar. Entreprenoren
yrkar ersdttning for sina rdttegdngskostnader.

Kommer denna argumentering att h&lla? S-man &r inte s& sidker
pad det, men han tycker sig ha lagt saken si vil till rdtta som
han har kunnat under rddande omstédndigheter. Han skriver under
originalexemplaret, som skall ga in till rdtten, och signerar ko-
piorna. De nirmaste dagarna behover han inte bekymra sig om
detta drende. Vad star ndrmast i tur enligt dagboken?

— Advokaten S-man har gett in svaromal i malet om det ner-
blasta taket. Skall jag ordna med muntlig forberedelse eller fort-
satt skriftlig? — Notarien stéller frégan till ridmannen och redo-
gor for vad som star i svaromalet.

Svaret pa en sddan friga foljer inte av lagen utan av praktiska
6verviaganden betriaffande det enskilda fallet. Meningen med forbe-
redelsen &r att malet skall beredas och preciseras i olika hanseen-
den. Forberedelsen skall klarlagga (RB 42:6).

»1, parternas yrkanden och invandningar samt de omstiandigheter som
parterna aberopar till grund for sin talan,
2. i vad mén parterna ir oense om &beropade sakférhallanden,
3. vilka bevis som skall férebringas och vad som skall styrkas med varje
bevis,
4. om ytterligare utredning eller andra &tgirder behovs fore malets av-

gorande och
5. om det finns forutsittningar for forlikning.»

33



En méngd preliminéra fragor skall kunna avgdras genom slutliga be-
slut (ratten »skiljer malet ifran sig») eller genom andra sorters beslut
(som inte angar »saken» utan som giller mer perifera fragor). Har
kanske svaranden nagon grund for att pasta att malet ar instamt till
fel forum eller att den i mélet aktualiserade frdgan dr avgjord genom
en tidigare dom (res judicata)? I sa fall skall meddelas slutligt beslut
i form av avvisning. Nagot sadant kan inte goras gillande i detta
mal. Men under forberedelsen kan mycket ovéntat intraffa. Stam-
ningsansdkningen och svaromalet anger en prelimindr ram for tvis-
temalet. Nu galler det att astadkomma en mer exakt grinsdragning
och att fa klarhet om vad parterna har f6r onskemal i frdga om be-
visning. Ibland sker detta bist genom muntlig férberedelse, ibland
ar skriftvixling att féredra. Det gdr ocksa att kombinera muntlig for-
beredelse med skriftlig.

— Vi tar muntlig forberedelse, sdger radmannen. Du far hjilpa
mig att planldgga den. Lids in malet noga och begidr exakta be-
sked betrdffande parternas instdllning. Sdrskilt bor vi pressa sva-
randen pé hans instdllning till slutbesiktningen. Menar han att
den skall gora all annan bevisning 6verflodig? Om det vore ritt
s& skulle RB 35:7 vara tillimplig och vi skulle besluta att avvisa
all eventuell bevisning fran kirandens sida om att fel blivit be-
ganget.

— Jag skall tinka pa det. Men racker det att advokaterna kom-
mer till forberedelsen eller skall jag kalla parterna personligen?

— Ring advokaterna och fraga vad de anser om det. Om nigon
av advokaterna anser att det vore av virde att héra nagon av par-
terna sa kalla bada.

S& smaningom lyckas notarien ordna med muntlig forberedelse
pa en tidpunkt som passar advokaterna. Parterna blir ocksa kal-
lade. Man triffas helt informellt i forberedelserummet och sit-
ter runt ett bord. Husdgaren tittar litet snett pi entreprendéren
som sjalvsdkert blossar pa en cigarr. Men parterna har blivit in-
struerade av sina advokater om att de inte bor blanda sig for
mycket i diskussionen. P4 det hdr stadiet dr det ju inte fraga
om att forsoka overtyga domstolen om att den ena eller den andra
parten har ritt.

— Jag vill dberopa en ny grund for kdromaélet, siger husiga-
rens (kdrandens) ombud, advokaten K-son. (Betriaffande det fol-
jande resonemanget: jamfér modellen ovan p& s. 23.) Sedan jag
skrev stimningsansdkningen har jag fatt kinnedom om att entre-
prendren i samband med bygget gav en uttrycklig muntlig ga-
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ranti for att taket inte skulle bldsa bort. Det skedde vid ett sam-
tal mellan parterna under en av de sista dagarna som bygget pa-
gick. »Jag kan garantera att det hdr taket inte kan bldsa ner»
forklarade entreprendren. Jag hdvdar att detta dr en garantiutfis-
telse som bor foranleda skadestdndsansvar oberoende av om vards-
loshet kan ldggas entreprendren till last eller inte.

Entreprenoren har blivit rod i ansiktet och har lagt ifran sig
cigarren. Han vill protestera, men hans ombud, advokaten S-man,
hejdar honom. S-man séger:

— Detta dr en alldeles ny omstandighet, och jag bestrider att
den Over huvud taget proévas i detta mal. Det dr en otillaten
andring av talan.

K-son har tydligen varit beredd pa att f& moéta den invdnd-
ningen. Han har slagit upp lagboken och citerar RB 13:3 sista
stycket:

»Sdsom #ndring av talan anses icke att kdranden utan att sa-
ken &dndras ... dberopar ny omstdndighet till stoéd for sin talan.»

Det hidr blir en not for ordforanden, rddmannen, att knicka.
Under forberedelsen dr han ensam beslutande, han maste ta still-
ning, och han bor helst gora det genast. Kan det anses att »sa-
ken» @ndras genom att nu en garantiutfdstelse dberopas som ny
grund? Radmannen ordnar med en paus och ldser i litteraturen.
Nej, finner han, saken ar inte dndrad. Det ursprungliga yrkan-
det — skadestdnd — kvarstar, och nigon védsentlig dndring betraf-
fande det i malet pastddda hidndelseforloppet ar det inte fraga
om. Radmannen kallar tillbaka ombuden och parterna och for-
klarar att den nya grunden kan tas upp till prévning — ndgon
ny stamningsansékan behovs inte.

S-man foéreslar di (efter att under pausen ha talat med entre-
prendren) att entreprendren skall yttra sig om den pastddda ga-
rantiutfistelsen. Entreprendren gor detta med en viss indigna-
tion. Han har inte alls garanterat nagot, sdger han. Samtal mel-
lan husigaren och honom forekom vid en mingd tillfdllen, och
det dr mojligt att han nigon gang sagt nidgot om att taket var
bra, men nigot slags garanti har han aldrig lamnat.

Forberedelsen gar vidare. Ordféranden undrar: finns inte for-
utsdttningar for forlikning? Detta hotar att bli en dyrbar pro-
cess. Man enas om att halla ett nytt forberedelsesammantridde
fjorton dagar senare. Men forlikning kommer inte till stand.
Stindpunkterna i maélet preciseras genom advokaternas forsorg
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och bevisuppgifter ldmnas. Nagot bevisbeslut enligt RB 35:7 har
inte rdidmannen velat meddela: det kan inte forutsdttas — redan
pé detta stadium — att slutbesiktningen har prekluderat den be-
visning som husédgaren vill fora betréffande fel vid takets fast-
sdttande. Ddaremot har pa husdgarens yrkande meddelats editions-
foreldggande (foreldggande att forete skriftligt bevis): entrepre-
noren har blivit forelagd att limna in till rdtten de anteckningar
som under byggets gang gjorts betriffande sddana arbetsmoment
som har med takets fastsdttande att gora.

Huvudférhandling

Forberedelsen avslutades med att malet sattes ut till huvudfér-
handling. Dagen for den dr nu inne. Lagmannen har ldst proto-
kollet fran forberedelsen och har gjort upp en plan fér maélets
handldggning. Det bor kunna rdcka med en rittegdngsdag, tror
han, men for sdkerhets skull har nédsta dag berdknats i reserv.

Det hidr ar betydligt mer allvarsméttat och formalistiskt &n
vad forberedelsesammantradena var. Vaktmaistaren har »ropat»
malet mellan husdgaren och entreprendren, och det #r en hel
liten hop av folk som gar in i réttssalen. Dér sitter lagmannen
och tvd rddmin framme vid domarbordet. Notarien sitter déir
ocksd, som sekreterare. Han skall bland annat sk&ta bandspela-
ren, som skall registrera partsutsagor och vittnesmal.

Rittssalen ser ut som elegant salong, men den breda domartri-
bunen bryter stilen. Dar finns portrdtt av borgmistare med ord-
nar pa brosten. Husdgaren kdnner sig som en konfirmand, me-
dan entreprendren (som processat tidigare) verkar mera siker.
Advokaterna K-son (kdrandens, huséigarens ombud) och S-man
(svarandens, entreprendrens ombud) gir med vana steg fram till
sina platser. Kédranden skall vara till hoger, frdén domaren rék-
nat, svaranden skall vara till vinster. Efter parterna kommer
den sakkunnige, en byggnadsingenjor frén Stockholm, och vitt-
nena. Alla bugar sig mot lagmannen, som bugar sig tillbaka,
sittande i ordférandestolen.

Ar alla ndrvarande, som har blivit kallade? Ja, si tycks det
vara. Finns det nagot hinder mot huvudférhandlingen? Advoka-
terna besvarar frigan nekande genom att skaka pd huvudena.
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Alltsd kan malet borja. Den sakkunnige och vittnena beds vinta
i vittnesrummet (de far ocksa tillstdind att, om de s& vill, ga
ut pa stan, det kommer att dréja ett par timmar innan bevis-
ningen skall férebringas). Ordféranden védnder sig sedan till advo-
katen K-son: »Varsagod da, advokaten.» Mer behdver inte sigas.
Domarna och advokaterna vet hur det skall g3 till.

K-son anger kidrandens yrkanden. Det har visserligen skett re-
dan tidigare, under forberedelsen, men det méaste ske omigen nu.
Raittegangen skall ju vara omedelbar, ingenting annat #n det som
forekommer under huvudférhandlingen skall utgéra processmate-
rial och laggas till grund for domen. Detta, att ange yrkandena,
gar pad ett litet Ogonblick, men méaste & andra sidan ske med
fullstindig exakthet. Hdar — undantagsvis — kan K-son tillata
sig att ldsa upp fran ett papper. Kdranden yrkar, sidger han, att
svaranden skall forpliktas att genast betala en summa av 200000
kronor, specificerad pa foljande poster ... K-son nimner de olika
posterna: hyra av presenning, vattenskador, kostnader for flytt-
ning och hidrbédrgering av mobler m. m., paséttning av nytt tak.
Till sist sager K-son — det far han inte glomma — att kiran-
den yrkar ersdttning for sina rdttegdngskostnader (som naturligt-
vis inte kan specificeras forrdn i slutet av processen).

Sedan dr det S-mans tur. Aven han kan pa det hir stadiet vara
kortfattad. Svaranden bestrider helt kdrandens talan, sdger S-man.
Om emellertid ratten skulle finna att svaranden &r i princip be-
talningsskyldig s bestrider svaranden i andra hand att betalnings-
skyldigheten skall gd upp till de belopp som K-son ndmnt. Sdsom
i och for sig skdliga vitsordas belopp som &dr avsevdrt mindre
och som S-man preciserar.

Det var preludierna. Det dr inte si mycket folk i rittssalen,
bortsett fran de agerande. Négra bekanta till parterna, ett par
nyfikna. Men dér sitter ocksd en journalist, som skall bevaka
»malet om taket som blaste ner» eller vad han nu kan komma att
vilja foresld som rubrik. Men det blir nog bara en kort notis.
Inga »kéndisar» &r inblandade, och nyhetsvidrdet hos héndelsen
ir inte lidngre s stort sd hidr langt efterat,

— Jag far da be advokat K-son gora sakframstdllning. — Ord-
foranden sdtter sig till rédtta i stolen. K-son kommer nog att halla
pa atminstone en timme. Réttens ledamoter kédnner K-son vil,
dven personligen. Han dr ansedd som en duktig advokat och bru-
kar inte vara sirskilt mangordig. Men det hir malet dr ju tim-
ligen komplicerat, och innan bevisningen forebringas ér det frén
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kdrandesidan nodvédndigt att man noga klargor vilka rdttsfakta
man &beropar och vilka bevisfakta man @mnar fora in i maélet.
Aven rittsfrigan maste i viss man foregripas, s att det blir klart
vilka perspektiv som skall laggas p& bevisningen.

K-son har tidigare dikterat ner en del »stolpar» till sin sak-
framstdllning och han Ognar d& och di pa papperen som ligger
framfor honom pa bordet. Men han talar fritt och ledigt. Han
tillater sig t. o. m. vissa skdmt, sdsom nér han beskriver hur bygg-
herren och hans familj plotsligt kunde se stjarnhimlen ritt upp
fran sina sittplatser i vardagsrummet. »Det hir later lovandey,
tycker byggherren, som sitter bredvid K-son, och som nu bérjar
kdnna sig litet mindre konfirmandmissig. Entreprenéren, sittande
pa andra sidan av rittssalen, dr ddremot en aning oroad. Ar hans
egen advokat, S-man, lika skicklig som K-son? Eller loper han
risk att forlora malet bara darfor att byggherren har fatt en bittre
advokat?

K-son borjar med att skildra bakgrunden till hdndelsen med
taket. Huset byggdes under den och den perioden. Det var fem
man som arbetade med bygget. Entreprentren besokte byggplat-
sen ungefdr en gang i veckan. Teknologforeningens formuldr nr
10 lag till grund for entreprenaden. Dadr sdgs att bygget skall
overvakas av en dagkontrollant. En sddan fanns ocksa utsedd,
men han bestkte inte bygget si ofta, ibland bara tva ganger i
veckan. Byggherren sjdlv gick till bygget och tittade ganska ofta,
och fick nagra ganger tillfdlle att samtala med entreprendren.
Den saken skall K-son, sdger han, strax aterkomma till. Bygget
blev fardigt pa utsatt tid. Det blev slutbesiktigat och sedermera
dven garantibesiktigat. Négra anteckningar om takets fastsidttning
gjordes aldrig.

S& kom da den svara hoststormen. Det var den forsta egentliga
stormen i den hir trakten under tiden fran det att bygget blev
firdigt. Vindstyrkan var tempordrt — i de hardaste vind-
stotarna — uppe i 30 sekundmeter. Det blev en hel del skador i
den stadsdel dar huset ligger. Trad blaste ner, tegelpannor ra-
sade osv. Men nagra verkligt svara skador blev det inte i ndgot
fall utom ett enda, ndmligen just betrdffande det hus som ma-
let nu giller. »De andra husen var tydligen i béttre skick.»

Hir gor K-son en liten konstpaus och latsas leta bland sina
papper. Han later sedan blicken ga forst till entreprendren, déir-
efter till ordféranden.

— Vad var det ndrmare bestdmt som skedde med byggnaden?
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Det kommer att framgd av kdrandens bevisning, och jag beho-
ver inte berdra det nu mer &n pa vissa punkter. ..

K-son fortsdtter sin genomgang och forklarar vad han avser
att styrka med bevisningen. 1 slutet av sakframstdllningen sum-
merar han sina huvudpastdenden. Entreprendren #r betalnings-
skyldig i forsta hand darfor att han uttryckligen garanterat att
taket inte skulle kunna blisa ner, i andra hand dirfor att taket
inte fastsattes pa ett sd omsorgsfullt sdtt som det borde blivit
enligt ritningarna och enligt god fackmannapraxis. Skadestindet
beloper sig pa foljande poster: . ..

Nir K-son slutat tittar ordforanden pa klockan och vénder sig
till S-man: »Hur ldnge berdknar advokaten att behva hélla pa?»

— Hogst en kvart,

— 1 sa fall hinner vi med &ven svarandens sakframstillning
fore lunchpausen.

S-man borjar generbst med att siiga att han kan vitsorda en
del av det som K-son sagt. Bygget skedde enligt teknologfore-
ningens standardkontrakt. Inga anteckningar om fel betriffande
fastsdttningen av taket gjordes vare sig vid slutbesiktningen el-
ler vid garantibesiktningen. Taket blaste ner under stormen. Men
i ovrigt fanns det, sdger S-man, minga oriktigheter i K-sons sak-
framstillning. Bade entreprencren och kontrollanten besokte byg-
get betydligt oftare dn vad K-son gjort gillande. Nagon garanti-
utfistelse fran entreprenorens sida har alls inte ldmnats, vilket
skall komma att framgé av bevisningen. Entreprendren har inte
visat vardsloshet i nagon form. Men dven om sa skulle ha varit
fallet s4 maste hans ansvarighet anses ha upphdrt i och med att
garantitiden gick ut. En byggmadstare kan inte i all evighet sta
ansvaret for naturkatastrofer (instimmande nick av entreprenc-
ren). Besiktningsutlitandena maste anses utgdra exklusiva bevis.
Fel som inte dr omndmnda ddr saknar betydelse, i varje fall ef-
ter garantitidens utgéng. Vad betriffar . ..

Efter S-mans anforande blir det en kort replikvidxling mellan
advokaterna. K-son undrar om inte S-man varit alltfor demago-
gisk ndr han hdvdat att byggmaéstare inte i all evighet kan sta
ansvaret for naturkatastrofer. Hér var inte frdga om négon evig-
het och inte om nagon naturkatastrof udan om en ganska kort tid
och ett allvarligt fel i bygget. I sjalva verket rédknar K-son med
att utredningen skall visa att felet varit sd grovt att bara 10-
arig preskriptionstid géller, och den har i sa fall inte i%pt ut
annu. Dessutom bestrider K-son att besiktningsutlatanden kan an-
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ses utgora exklusiva bevis. — S-man sdger sig vara mycket dver-
raskad av K-sons pastdende att hir skall kunna vara frdga om
grovt fel, det dr ett »horribelt» péstdende. — Ordforanden dédm-
par ner tonen: »Till dessa fragor kanske vi far anledning att
aterkomma under pldaderingen.»

Efter lunchen dr det tid for bevisupptagningen. Forst genom-
gas de skriftliga bevisen. Entreprenadkontraktet fanns bifogat re-
dan till stimningsansokningen. Advokaterna ldser upp de kon-
traktspunkter som de, var och en fran sin synpunkt, anser bety-
delsefulla. Utom kontraktet dr det en del andra handlingar som
tilldrar sig intresse. Entreprentren fick till sin stora fortrytelse
ta mot ett editionsforeliggande och maste till rdtten lamna in
en del anteckningar betriffande bygget som egentligen, enligt
hans mening, var privata anteckningar och som han hade végrat
att stdlla till husiigarens forfogande. Det forebringas ocksd an-
nan skriftlig bevisning, namligen intyg frAn en meteorolog betraf-
fande vindstyrkan under stormnatten, vidare riakningar och kvitton
betraffande husagarens utgifter och en del annat.

Borde inte egentligen meteorologen ha kallats till huvudférhandlingen
(RB 35:14)? Strider det inte mot muntlighets- och omedelbarhets-
principerna att man godtar ett intyg frdn hans sida som bevismedel?
Kanske, men parterna har inte begiirt hans horande och ritten har

inte velat asamka dem en utgift som kanske skulle vara helt onddig

(han kunde viil inte séiga mer dn vad som fanns sagt i intyget och

nagon anledning att misstinka ovederhiftighet fanns vil inte?).

Dirnést hors huségaren, kdranden. Det skulle kunna ha skett ge-
nom fritt partsforhér, alltsd utan ndgon straffsanktionerad san-
ningsplikt. Men huséigaren har sjilv begirt att f& bli hérd under
sanningsforsikran, och han lovar nu »pa& heder och samvete»
att han skall »sdga hela sanningen och intet fortiga, tilldgga el-
ler forandra» (RB 37:2). Aven entreprenéren hade haft mojlighet,
om det behovts, att framtvinga att husigaren hordes under san-
ningsforsdkran. Men det behovdes ju inte. Entreprendren ordnar
sina anletsdrag s gott han kan. Var och en skall kunna se med
vilken skepsis det dr som han nu skall lyssna pa vad husdgaren
har att séga.

Advokaten K-son far sjilv till en borjan leda forhoret med hus-
dgaren, klienten. Han far inte i denna omgéang, under huvud-
forhoret, stélla wledande» fragor, dvs. fragor som inbjuder till
ett visst svar (»var det inte sa att ...?»). Det skall vara 6ppna
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fragor (»vad hédnde sedan .. .?) eller fullstindiga valfragor (»hiande
detta fore, samtidigt med eller efter det att . ..?7»). Men K-son och
huséagaren vet var de har varandra. K-son kan i stort sett forutse
vad husigaren kan svara p& varenda friga som K-son stéller.

Forst uppmanar K-son husdgaren att ge en sammanhéngande
skildring av hiéndelseforloppet under stormnatten. Men det blir
inte s& mycket sagt, och det lilla som sdgs hor inte alltid till
saken. K-son Overgar till att stédlla preciserade fragor, och ibland
skjuter lagmannen eller rdidméannen in ndgon liten kompletterande
frdga. Sérskild uppmaérksamhet dgnas &t den pastddda garantiut-
fastelsen. Vilka ord anvidnde entreprendren? I vilket sammanhang
filldes yttrandet? Hur allvarligt var det menat? Husédgaren ytt-
rar sig mycket bestimt. Entreprendren sade: »Jag kan garantera
att taket inte kan bldsa av under néagra forhéllanden, inte ens
om det skulle bli den vidrsta orkan.» Anledningen till yttrandet
var att huségaren hade refererat till nagra tidigare fall, som han
last om i tidningarna. Det var inte alls si att samtalet fordes
i nagon skamtsam ton. Husédgaren ville ha en garanti och entre-
prendren gav en sddan garanti utan tvekan.

Sa smaningom blir det tid for motforhor, och husdgaren, sit-
tande i vittnesbaset med mikrofonen framfor sig, far nu vinda
sig &t andra sidan, mot advokaten S-man. S-man far nu, om han
sa onskar, ga fram med hardare bandage. Under K-sons forhor
har husidgaren gitt som en cirkushdst runt i manegen, nu blir
det mer oberdkneliga turer. Men S-man bérjar i mycket mild
ton med nagra artiga fragor.

— Jag har till min glddje hort att huset har fatt ett nytt tak
och nu &r beboeligt igen. S& dr det vil?

— Ja.

— Och det nya taket, dr det bittre fastsatt?

— Ja, det dr det.

— Kan ni garantera det?

— Ja.

En viss munterhet sprider sig i rittssalen, utom savitt géller
huségaren. Han biter sig i ldppen och blir r6d i ansiktet. K-son
reser sig till hdlften ur stolen, sdsom om han ville protestera.
Men det finns inget att protestera mot, och K-son sétter sig ner
igen utan nagon kommentar. Det var en listig fdlla det dir, tdn-
ker han, med en viss kédnsla av kollegial uppskattning. En replik
bor nog fa ansta tills under pldderingen.

Huségaren har blivit skakad av denna ingress och gor sig under
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motforhoret skyldig till en del besvdrande motsdgelser, bl. a. nér
det giller tidpunkterna for olika samtal med entreprenéren, med
formannen pa bygget och en del andra. S& smaningom blir det
kompletterande fragor av K-son, av S-man och av rittens ledamo-
ter. Diarefter far husdgaren sdtta sig ner pa sin plats bredvid
K-son, som ger honom en uppmuntrande nick.

S&a dr det svaranden, entreprendren, som férs in i manegen
av sin domptér, S-man. Aven han hérs under sanningsférsdkran.
Vad har entreprendren for erfarenheter som byggmaéstare? Det ar
S-mans forsta fraga. Entreprendren rdknar upp alla sina meri-
ter. Han uttalar sig om den péstddda garantiutfdstelsen. Det var
bara en helt allmén diskussion mellan husdgaren och honom. Det
ar mojligt att ordet »garanti» blev nimnt, men i si fall bara
pa ett helt allmént sétt och utan nigon som helst avsikt fran
entreprendrens sida att géra ndgon juridiskt bindande utfistelse.
Entreprenoren uttalade sig positivt om huset, det var hela sa-
ken. — Vidare redogor entreprendren for bygget och for atgar-
derna med taket. Han far bekvdma fridgor av S-man och mera be-
svirande fragor av K-son. Han erkédnner inga of6rdelaktiga fakta.
Allt gick ordentligt till, och det var en obegriplig olyckshdandelse
att taket blaste av.

Sedan parterna horts blir det den sakkunniges och vitinenas
tur. Deras utsagor blir givetvis av sérskilt stor betydelse som be-
visfakta i maélet. Den sakkunnige har redan tidigare givit in ett
skriftligt utlditande. Han far nu avge en forsdkran att halla sig
till sanningen och skall sedan vara beredd att svara pa fragor,
Vittnena far avligga vittnesed. Forhoren leds av advokaterna, var-
vid ordningsfoljden bestims av vem som tagit initiativet till veder-
borandes horande. Men rattens ordférande kan ingripa bade for-
mellt (genom att t.ex. bestaimma ordningsfoljden mellan de olika
forhoren) och materiellt (genom att sjalv stilla fragor for att f& 6kad
klarhet i saken).

Den sakkunnige har till uppgift att ge hjidlp med sddana erfaren-
hetssatser som kan vara av betydelse for bedémningen av bevis-
fragorna och rittsfrigorna i malet. Kontentan av hans resone-
mang dr foljande. Ett hus av denna typ kan ldttare bli utsatt
for stormskador dn sméhus i allménhet. Men inte ens en sd svar
storm som den som foérekom den Odesdigra natten skulle behova
medfora nagon risk for att taket blaste bort, om bara bandjir-
nen var fastsatta enligt ritningarna och enligt byggnadsbestim-
melserna. Nagon annan forklaring till hdndelsen dn brister i fraga
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om bandjdrnen kunde inte den sakkunnige tdnka sig. I den méan
sddana brister forekommit borde de ha kunnat upptédckas vid be-
siktningarna.

Vittnesmal ges av bl a. dagkontrollanten vid bygget och tva
byggnadsarbetare. Dagkontrollanten vill inte g& med pa att na-
gon forsummelse forekommit, men kan 4 andra sidan »inte svédra
pé» att alla bandjdrn blivit fastsatta. Byggnadsarbetarna svivar
p& madlet. Bandjdrn sattes fast, men det &r svart att s hir langt
efterdt minnas hur manga det var. Det dr mojligt att nigot av
de pa ritningen utmérkta jdrnen inte blev fastsatt, men det var
inte s& att det forekom négot wsdrskilt slarv» vid det hdr byg-
get.

Denna bevisupptagning har krédvt flera timmars tid. Sedan har
det forekommit en del utredning om de utgifter som husidgaren
pastar sig ha haft. Fakturor har givits in, och belopp har i vissa
fall »vitsordats som i och for sig skéliga», i andra fall blivit
bestridda. Det som aterstar ar pldderingarna. De skjuts upp till
foljande dag.

Advokaterna beger sig till sina byrder for att ringa nagra tele-
fonsamtal i olika &renden och for att skriva under papper och
titta i sina dagbocker. K-son sitter sig déarefter ner for att gora
nagra minnesanteckningar infér morgondagens plddering. Det dér
med garantiutféstelsen ser inte sérskilt lovande ut. K-son &ngrar
att han aberopade den grunden, men han vill 4 andra sidan inte
falla ifr&n den pa det hdr sena stadiet. Det giller att gora det
bista mojliga av saken under pldderingen, fastdn chansen é&r liten.
Slarv vid bygget ldr bli lattare att argumentera om, men det oro-
viickande dr att ingenting kom fram vid besiktningarna ... K-son
gar igenom sina anteckningar om réttsfall och litteraturcitat. Te-
lefonen ringer ett par ganger. Svart att fa vara i fred.

P& morgonen klockan 10 samlas man igen i rédtten. Men nu ar det
bara parterna och advokaterna som dr dér, och dhorarna dr dnnu
firre dn i gar. Med en viss olust konstaterar S-man att journa-
listen har kommit den hédr dagen ocksa.

— Jaha, sdger ordfoéranden, da dr vi alltsd framme vid pldde-
ringarna. Var sa god, advokat K-son.

K-son borjar med att tala om hur han tdnkt disponera sin plé-
dering. Forst garantiutfdstelsen. Sedan bevismaterialet betridffande
fel vid takets fastsdttande. Slutligen de rittsliga aspekterna pé
culpafragan och betydelsen av att besiktningarna inte gav klarhet
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betraffande takets brister.

En garantiutfistelse dr ingen formbunden réttshandling, borjar
K-son med att papeka. Den kan goras dven muntligen. Entrepre-
noren var medveten om att husdgaren var oroad av tanken pa
att taket kunde tidnkas blisa av. Entreprendren gav en uttryck-
lig forsdkran om att detta inte skulle kunna ske. Han anvénde
t. 0. m. ordet »garanti», ett ord som har en alldeles speciell in-
nebord just ndr det anvidnds av en entreprendr i ett sidant sam-
manhang som detta. Entreprenorens forsok att bortférklara detta
— och advokaten S-mans forsok att sla bort saken genom tricks
och skdmt — har inte, menar K-son, gjort nagot Overtygande
intryck.

Att taket blev felaktigt fastsatt, den saken torde vara helt up-
penbar, fortsdtter K-son. Den sakkunnige har inte kunnat finna
nagon annan anledning till det ostridiga faktum att taket — just
detta tak och inga andra i trakten — blaste av. Exakt vilka fel
som blivit begdngna har inte kunnat utredas i mélet, men av vitt-
nesmélen framgar ... I bevisbordehinseende kan det inte begé-
ras av husdgaren att han skall kunna styrka vissa alldeles be-
stimda fel, det rdcker att han kan visa att inga andra orsaker
én just fel under byggnationen rimligen kan ha orsakat att taket
blaste av.

Culpafragan ... Betydelsen av besiktningarna ... K-son nam-
ner sina rattsfall (en del ofordelaktiga réttsfall nimner han na-
turligtvis inte) och sina litteraturcitat. Han slutar med nagra all-
miénna reflektioner, som han hoppas att inte bara ridtten utan
ocksd journalisten pd ahorarbdanken skall notera. Skall en hus-
dgare behoOva finna sig i att bdara de ekonomiska konsekvenserna
av ett si allvarligt fel vid ett bygge som att taket inte har bli-
vit ordentligt fastsatt, s& att det tal en storm?

Advokaten S-man far ddrefter ordet. Han skall nu pliddera till
forman for sin klient, entreprendren. Han anpassar sin plddering
efter den plan som K-son begagnade och bdrjar med garantiutfés-
telsen. Hela avtalet betrdaffande bygget var skriftligt, papekar S-
man. Garantiutfastelser av den pastddda typen ar, sdvitt S-man
har sig bekant, alldeles okdnda inom byggnadsbranschen. Att en
saddan utfastelse skulle kunna anses ha kommit till stind genom
vad entreprendren i forbigadende rakat sidga vid ett samtal pa bygg-
nadsplatsen far anses helt uteslutet. Uttryck sddana som »jag ga-
ranterar» anvdnds ofta utan preciserad innebord. Det skulle bli
en vildig oreda inom byggnadsbranschen om samtalen pa bygg-
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nadsplatsen skulle anses ha betydelse som kompletterande moment
i avtalen.

Néagra fel vid takets fastsdttande har ej blivit styrkta, menar
S-man, och gor detaljkommentarer till vittnesmélen. Det 16sa pa-
stdendet fran kdrandesidan om att fel »rimligen» méste ha blivit
begangna kan inte ldggas till grund fér en dom om skadestdnd.

Det viktigaste i sammanhanget #r emellertid detta med besikt-
ningsutldtandena. S-man har andra réattsfall och litteraturuttalan-
den att komma med &n dem som K-son drog fram. Aven S-man
avslutar med en retorisk fraga: Skall en entreprendr behdva finna
sig 1 att bdra de ekonomiska konsekvenserna av ett pastatt fel
som inte konstaterats vid ndgon besiktning, ett fel som inte kan
preciseras, ett fel som inte kan anses grovt och som visar sig
forst 1angt cfter det att husiigaren tagit huset i besittning?

P4 detta foljer en replikvdxling som tidvis blir ganska hetsig
och som framkallar mérkbara reaktioner hos ridtten, parterna
och dhoérarna: smaleenden, nickningar, argsinta huvudskakningar.
Man upplever ett skadespel som #r ganska spidnnande. Som en
antiklimax kommer nigra perifera fragor. Man diskuterar ska-
destandsbeloppens skilighet »i och for sigs. Man preciserar an-
spraken pa rdttegingskostnader. De ror sig om flera tusen kro-
nor, de storsta posterna avser ombudsarvoden till K-son och S-
man.

— Ar det ndgot mer som parterna har att sidga?

Man gor nagra komplicerade rorelser, bestdende i huvudskak-
ningar kombinerade med ldtta bugningar.

— DA tar ritten enskild overliggning. Sannolikt kommer vi
inte att meddela dom forrdn om ett par veckor. Meddelande om
tidpunkten for domen kan parterna fi genom att ringa till kans-
liet tidigast klockan fyra i eftermiddag.

Alla, utom rittens ledaméter och notarien, gér ut. Det &r
vackert vider. Advokaterna siger nagra ord till sina huvudmén
ute pa trappan framfér tingsrdtten. Sedan gar man &t olika hall
Vad #r det man har upplevt? For advokaterna: en rutinsak. For
parterna: Nagot att tala om nér man kommer hem.
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Dom

Lagmannen, rddminnen och notarien har satt sig runt bordet i
overldggningsrummet. Man pratar forst om alldagliga ting. Det
ar vackert viader ute. Lagom att &ta lunch om en timme.

— Vi kan vil inte bli klara med det hidr idag, sdger lagman-
nen, men vi kanske i alla fall kan komma en bit pa vidg? Vad
sager du om detta med garantiutfistelsen?

Det var notarien som fick fragan. Han var beredd. Lagmannen
vill veta vad han gér for.

— Jag tycker absolut inte att det gar att doma ut skadestand
pa den grunden.

Det kommer man snabbt till enighet om. En av rddmédnnen ut-
trycker sin forvaning over att K-son »hade mage» att &beropa
den grunden och att till pa kopet gora det genom en talejus-
tering. Det borde kanske fa konsekvenser for rittegangskostna-
derna — for den héndelse att inte husdgaren skulle férlora ma-
let och redan av det skilet skulle fa sta for alla rdttegangskost-
nader.

I vilken ordningsfoljd skall man behandla de aterstdende fra-
gorna? Efter en stunds diskussion enas man om att forst ta sig
en funderare pa besiktningsutldtandenas juridiska betydelse.
Kanske man pa si sdtt kan ldttare komma forbi frigan om den
eventuella vardslosheten och dess inverkan pa skadestandsfragan.
Man bestimmer att dom (»kanslidom») skall meddelas genom att
hallas tillgénglig for parterna pa kanslict om fjorton dagar. I
morgon skall man fortsdtta Sverldggningen.

— Ja, vad skall vi sdga om besiktningsutlatandets juridiska be-
tydelse? Lagmannen, de bada rddménnen och tingsnotarien har
satt sig bekvamt till rdtta i overldggningsrummet. Det ar till no-
tarien som ordféranden, lagmannen, riktar fragan. Notarien &r
visserligen inte ledamot av rdtten men det ingdr i hans utbild-
ning att gora foredragningar och komma med forslag. Han har ldst
litteratur foregdende kvill, ensam i tingsrdttens lilla bibliotek.

— S-man hdvdade att utlatandet skall anses som exklusivt be-
vis. Och i den entreprenadréttsliga litteraturen tycks man vilja
se saken pa det sidttet. Exempelvis sdger ... Notarien gor nigra
citat och nimner ett par rattsfall.

— Det didr tycker jag later konstigt, sdger rddmannen A, den
rddman som har malet lostat pd sig. Om vi ser pa saken forut-
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sdttningslost — vilket vi védl kan géra till att borja med — s&
kan man fraga: Vilka dr de olika mojligheterna? P& vilka olika
sdtt kan man tdnka sig att betrakta besiktningsutlitandet?

A gér fram till bldddertavlan och gbr nagra anteckningar med
den svarta tuschpennan. Han har en viss bojelse for att vara
demonstrativ, pa grédnsen till beskaftighet.

1 Vanligt bevisfaktum.
2 Presumtion.

3 Exklusivt bevis.

4 Skiljedom.

— Skiljedom? Har du blivit galen? kommenterar ordféranden.
Rédmannen B skrattar. Notarien ler forsiktigt. A fortsdtter obe-
rord:

— Losningen nummer 3, att utlatandet skulle vara exklusive
bevis, tycker jag har stora oldgenheter. Det skulle ju innebédra
att all slags motbevisning vore utesluten. Antag att ett besikt-
ningsutldtande har gjorts av personer som i sjdlva verket #r ji-
viga eller som har slarvat pa ett alldeles upprorande sitt. Det
vore vdl mycket underligt om det inte funnes nagon som helst
mojlighet att bortse fran utlitandet i ett saddant fall? — Léos-
ningen nummer 4 har jag tagit med mer som ett tankeexperiment.
Man skulle kunna tdnka sig att betrakta utlitandet som en skilje-
dom for att pa sa sdtt fa& en mojlighet att elimincra dess ritts-
verkan genom nullitets- eller klandertalan. Tanken ir ju inte all-
deles orimlig, eftersom det ar en subtil grans meilan varderingsut-
latanden och skiljedomar. Men, all right, jag vill inte pa allvar
rikna med det alternativet. — S& har vi alternativet nummer 1,
att utlatandet skulle utgtra ett vanligt bevisfaktum. Dess virde
skulle da beddmas enligt den fria bevisvirderingens metod och
motbevisning skulle kunna foras i obegriansad utstrackning. Enligt
det alternativet skulle kontraktsbestimmelserna om slutbesiktning,
garantibesiktning osv. egentligen bara vara att uppfatta som an-
visningar om en ldmplig metod for att siakra bevisning for fram-
tiden. Och man kan naturligtvis undra om detta i s& fall skulle
innebdra en tillrdcklig grad av trygghet for entreprenoren.

Man kan se pd A att han nu har natt fram till h&jdpunkten
i sitt inldgg. Han pekar pé alternativet nummer 2 med sin penna
och borjar tala mer distinkt:

— Om utlatandet skulle anses som en presumtion, sa skulle det
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innebdra foljande. Utlatandet har storre betydelse for avgoran-
det dn ett vanligt bevisfaktum. I och med att utldtandet fore-
ligger s& maste sdrskilt strdnga krav stillas pd motbevisningen.
Bevisbordan péaverkas alltsd: Husdgarens talan skall ogillas om
inte den totala bevisningen ger till resultat att en hog grad av
sannolikhet kan anses tala for att taket blivit felaktigt fastsatt.

A gér tillbaka och sétter sig i sin stol.

Lagmannen ser en aning skeptisk ut.

— Detta vackra resonemang, har du néagot stod for det i lagen
eller i rdttspraxis eller litteratur?

Réadmannen B séger:

— Jag tycker att det ligger nagot sunt i detta, att utlatan-
det inte skulle anses som exklusivt bevis. For ovrigt dr det ju
sd att vi har tillatit husdgaren att fora motbevisning mot utla-
tandet. Det skulle vi kanske inte ha gjort om vi hade ansett
utldtandet vara exklusivt. Borde vi inte i si& fall ha meddelat
ett bevisbeslut enligt rdttegangsbalken . . .

Han slar upp lagboken.

— ... rdttegdngsbalken 35:7? Vi skulle vdl under den forut-
sidttningen ha bort sdga att husidgarens motbevis »uppenbart skulle
bliva utan verkan»?

— Det tycker jag knappast, replikerar A. Inte kunde vl det
anses »uppenbart»? Det hdr dr ju en tveksam friga. Det inne-
bdr knappast nigon motsédgelse om vi forst tillditer motbevisning
och sedan forklarar att den inte skall tillmédtas betydelse. Vi har
alltsd fritt val, savitt jag kan forstd. Men jag héller pA presum-
tionsalternativet, om inte ni kan Gvertyga mig om att jag har fel.

Lagmannen verkar fortfarande skeptisk:

— Men kan vi verkligen utan stod av lag gi pa den linjen?
Eller har du nagot lagst6d?

— Nej, sdger A, men det dr vdl ganska klart att det inte kan
krdvas lagstod for stdllningstaganden i alla sddana har fragor.
Vad har man att gi efter i bevisrdtten? Den &r ju nistan helt
och hallet kaotisk.

B riktar sig till A och séger:

— Jag brukar ju inte precis vara benidgen att falla till féga
for dina ofta yviga utldggningar, men i det hir fallet dr jag nis-
tan beredd att halla med dig. Men 4 andra sidan: Behover vi verk-
ligen ta stédllning till det hdr spdérsmalet? Kan vi inte komma
fram till det resultatet att husdgarens talan skall ogillas oberoende
av om vi anser besiktningsutldtandet ha den ena eller den andra
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karaktdren? Jag tycker att husdgarens bevisning betrdffande fel i
bygget var sdpass svag att hans talan under alla forhallanden
bor ogillas.

— Den uppfattningen lutar jag At ocksd, sdger lagmannen. I
sd fall skulle vi kunna skriva nagonting i den hér stilen: »Mot
den bevisning som innefattas i besiktningsutlatandet har inte ki-
randen lyckats styrka sina i malet gjorda pastdenden om att .. .»,

— Ett sadant domskdl skulle inte ge nigon klarhet alls, in-
vinder A. Det skulle till och med kunna ge anledning till miss-
tanke om att vi laborerat med den »falska» bevisbérdan, enligt
Ekelofs terminologi.

— Vad i herrans namn menar du med det?

Ordforanden tittar misslynt pa sin kollega, denne man med si
yviga asikter. Sedan kastar han en blick pa notarien.

— Na4, far vi nu hora vad du sdger, du som sd nyss har last
processritt. »Falsk bevisborda», vad i fridens dagar &dr det for
nagonting?

— Om man antar att till exempel kdranden har bevisbordan be-
traffande ett visst faktum och om kidranden har presterat till-
riacklig bevisning for det faktumet, sa blir ju konsekvensen att
han vinner mélet om inte svaranden kan komma med effektiv mot-
bevisning. D& forekommer det att man sdger att »bevisbordan
har Overgatt pa svaranden». Men det dr ju nagot helt annat &n
vad man avser med bevisbérda i en mera rimlig mening. Utgéngs-
punkten dr ju att kdranden har bevisbordan, och det har han
ju hela tiden. Sidger man att den har Gvergatt pd svaranden sé
begagnar man termen pa ett oriktigt sdtt, ett »falskt sidtt» en-
ligt Ekelof. (Jimfér modellen ovan pa s. 21. Bevisbordepunkten
ligger fast. Bevisviardepunkten dr rorlig.)

— Bravo, séiger A.

— Ni vill med andra ord pasta att den fras som jag nyss skis-
serade skulle kunna anses innehdlla ett »falskty pastdende? Lag-
mannen ldser upp frasen igen: »Mot den bevisning . . .».

B blandar sig i diskussionen:

— Vi kan inte halla pA med sddana ddr akademiska diskussio-
ner, tycker jag. Jag kan inte se nagot logiskt fel i den dar for-
muleringen, och jag tycker for &vrigt att man stéindigt och jimt
moter exempel pa just sidana formuleringar i réttspraxis.

— Betyder det hdr att vi dr ense om att huséigarens talan
skall ogillas? fragar lagmannen.

De bada 6vriga nickar, men radmannen A ldgger till:
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— Men jag tycker inte att vi kan ndja oss med en si intet-
sdgande domsmotivering som den som du nimnde.

Lagmannen replikerar:

— Jag dr inte bendgen att ta stdllning till fragan om utlatan-
dets betydelse i vidare man &n vad som ar nodvindigt for att vi
skall kunna avgora det hdr maélet. Borjar vi diskutera de olika
alternativ som du namnde s kan vi komma ut p hal is.

Réddmannen B tycks ha samma synpunkt, men A insisterar:

— I sa fall tror jag att jag begagnar mig av mojligheten att
sdrskilt utveckla min mening.

— Vad skall du i sa fall sdga? fragar B.

— Ungefdr vad jag sade nyss under Overldggningen. Jag kan
ansluta mig till den dédr generella och intetsigande motiveringen
och dirtill foga ett sdrskilt yttrande i protokollet.

— Ja, da gor vi vil sa, sdger ordféranden. Sedan har vi fré-
gan om rdttegdngskostnaderna. Vid den hdr utgéngen skall natur-
ligtvis husdgaren forpliktas att std for alla kostnaderna. Kan vi
godta de begédrda beloppen? Entreprendren har begirt . . .

Man gér igenom de olika kostnadsposterna. Inga prutningar an-
ses motiverade.

— Det blev en dyr takreparation fér husidgaren, sdger lagman-
nen med ett leende. Han vénder sig till raidmannen A:

— Malet var ju lottat pd dig. Niar kan du vara fiardig med
konceptet till domen?

Om en vecka, forklarar A. Man enas om att da triffas igen
for att diskutera detaljer.

— Tinker du ta in utforliga referat av vittnesmélen? fragar
ordféranden.

— Det skall jag fundera niirmare pa.

Det har gatt fjorton dagar sedan huvudférhandlingen dgde rum.
Radmannen A har arbetat flitigt. Vissa delar av vittnesmalen
har han aterkallat i minnet genom att lyssna pa banden. Ett
koncept till dom hade han firdigt efter en vecka, som han lo-
vat. Det blev godtaget av de bada Ovriga efter nigra smarre jus-
teringar. Sedan gick domen till renskrift. Aven protokollet var
i det hdr fallet av stor betydelse. Dir skulle ju ingd inte bara
de vanliga uppgifterna om vad som i stort sett forekommit under
huvudférhandlingen utan ocksa det sdrskilda yttrande som rad-
mannen A avgav i samband med Overldggningen. Kanske maélet
gar vidare till hovrédtten eller rentav till hogsta domstolen? A:s

50



yttrande kan komma att bli publicerat i ndgon av rattsfallssam-
lingarna. Det giller att tinka sig for niar man skriver. Nu ér bade do-
men och protokollet klara. Parterna kan f& komma och ta del av re-
sultatet.

Parterna har inte ként sig helt harmoniska de hir bada veckorna.
Husédgaren har ringt till sitt ombud, K-son, och fragat hur K-son
trodde att det skulle gd. Men K-son gav bara undvikande svar.
Entreprenoren har kant ett litt obehag. Inte si roligt att ha en
sddan hdr sak hidngande Over sig medan man haller pA med pro-
jektering av nya byggen. Det var i alla fall tur att det inte kom
fram mer i rdttegdngen dn vad det gjorde. Det dr bedrovligt att
man inte skall kunna lita mer p& dagkontrollanterna.

Strax efter klockan nio ringer det pad telefonen inne hos den
tingsnotarie som satt vid protokollet.

— Det dr advokaten S-man. Forlat att jag besvdrar. Jag skall
om en liten stund in till hovrdtten i Malmo, och jag undrar om
jag dessforinnan skulle kunna fa besked om utgangen i skade-
stindsmalet, det som gillde det bortblasta taket. Jag hinner inte
sjélv titta pa papperen.

— Jo, det kan jag sdga. Kédromalet ogillades. Helt och hallet.

— Och rittegingskostnaderna?

— Dem blev kiranden forpliktad att betala.

— Utan jamkningar?

— Ja.

— Tack sa mycket.

Ett belatet leende sprider sig dver S-mans ansikte. Ett telefon-
samtal till, ett mycket behagligt sadant, hinner han med innan
han skall ta portféljen och ga ner till bilen. Han slar numret
och far entreprendren pa traden.

— Jag kan glddja dig med att vi vann malet om taket! Hus-
dgarens talan ogillades helt och hallet, och vi fick alla de rétte-
gangskostnader som vi hade begért ... Nej, definitivt avgjort ar
det inte, det finns mojlighet for husdgaren att ga till hovrétten . . .
Det vagar jag inte sdga nagot om. Processen har redan kostat
honom s& mycket, s& det dr tdnkbart att han vill chansa péd att fa
andring i hovritten. Jag har inte ldst domen &nnu utan bara hort
resultatet. Du far en kopia av domen redan i eftermiddag.

Fortfarande dr klockan bara litet 6ver nio. Advokaten K-son kom-
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mer in i tingsrdttens kansli. Han har ett annat mal i tingsrét-
ten den hidr dagen, det slumpar sig ddrfor s& att han sjdlv kan
himta domen pa kansliet. Alltid spinnande detta att se hur det
har blivit démt. Ibland kan man ha onda aningar, sdsom till exem-
pel i det hir fallet.

De onda aningarna besannas. K-son har satt sig i en fatélj for
att lisa. Han har en hel kvart pa sig innan han skall upptréda
i rdtten. En av kansliskrivarna ser forstulet pA honom. Men hans
ansiktsdrag rojer ingenting. Att forlora ett mal dr en rutinsak
for en advokat.

Forst de vanliga ingresserna. Domens datum. Parterna och om-
buden. Adresser. Darefter det obehagliga:

»Domslut. Kidromalet ogillas. Kédranden forpliktas betala sva-
randens rattegangskostnader med . . .»

Alltsd en total forlust. Inte ens ndgon prutning betraffande
S-mans arvodesridkning, trots att den var ganska saltad.

Sakframstdllningen (reciten) innehéller inte nAgra nyheter.
Grunder och yrkanden anges. »Kédranden har anfért ...» Motsi-
dans instdllning &r klargjord: »Svaranden har yttrat ...» Allt i
overensstaimmelse med vad som skedde vid huvudférhandlingens
bérjan. Man kan inte péstd att domsskribenten — det &r vél den
pélitlige men nagot omstindlige rddmannen A — har gjort sig
skyldig till ndgon miss eller nagot slarv. Detta behdver X-son
bara hastigt 6gna igenom. Men sedan kommer domskélen.

Domskdlen inleds med ett referat av bevisningen sdvitt giller
den pastddda garantiutfistelsen. »Kdranden har, hérd under san-
ningsforsdkran, i denna del uttalat foljande: Nigon dag i mitten
av augusti besokte kdranden byggnadsplatsen och sammantriffade
ddr med svaranden. Kédranden hade just ldst i en tidning om ris-
kerna for att stormar kunde orsaka skador pa tak som inte bli-
vit tillrdckligt vdl fastsatta. Kidranden inledde ett samtal ddrom
med svaranden och fragade .. .»

Korrekt atergivet, maste K-son medge. Referatet fortséitter med
att beskriva svarandens version av samtalet. Sedan kommer rit-
tens slutsats i den hédr delen av madlet: »Av utredningen fram-
gar att svaranden i bestimda ordalag framhallit som sin mening
att husets tak skulle kunna tila de pafrestningar som det kunde
bli utsatt fér under en storm. Svarandens uttalanden pd denna
punkt kan dock inte anses ha gjorts under sidana betingelser
och i sddan form att de kan tillmétas betydelse sdsom nagon
rittsligt bindande garantiutfistelse.»
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Det pillret maste sviljas. Ingenting att gora at. Fortsittningen
av domskidlen dr viktigare. Vad har man sagt om bevisningen
betrdffande slarv vid bygget?

Om den saken har man brett ut sig over flera sidor. Forst
fastslds att besiktningsutldtandena inte innehdaller ndgra uppgif-
ter om att fel skulle ha forekommit i samband med fastsitt-
ningen av taket. Darefter refereras, i systematisk ordning, de
viktigaste delarna av bevismaterialet. »Betriffande riskerna for
stormskador pa tak har den av rdtten foérordnade sakkunnige,

. 1 skriftligt utlatande anfort bland annat: ... Hord infor riitta
har den sakkunnige ytterligare gjort gdllande ...». Man 6vergar
dédrefter till ett referat av huségarens beridttelse om hur det till-
gick ndr taket blaste av. Sedan skildras de bevisfakta som avser
taket och arbetet pa dess fastsdttande: ritningar, byggnadsbestdm-
melser, uppgifter av dagkontrollanten och av dem som satte fast
bandjarnen. Omsorgsfulla referat. Det dr inte pd manga stéllen
som K-son finner anledning att sédtta utropstecken eller fragetecken
i marginalen. S4 kommer réttens slutsats. Den dr i gengéld desto
mera mager:

»Mot den bevisning som innefattas i besiktningsutlatandet av den . . .
har inte kiranden lyckats styrka sina i malet gjorda pastidenden om
att vardsloshet eller forsummelse forekommit vid fastsdttandet av

taket. De i samband med stormen uppkomna skadorna kan under
sddana omstdndigheter inte liggas svaranden till last.»

Obehagligt, men inte helt ovéntat. Tur att husigaren har ritts-
skyddsforsidkring. K-son ser pa klockan. Nu dr det bara fem mi-
nuter kvar till dess han skall vara nere i réttssalen. Han ringer
tilt sin kollega pa advokatbyrén.

— Jag har just ldst domen i det ddr malet om det bortblasta
taket. Det gick &t pipan. Vill du be en av flickorna att ga till
tingsritten och himta domen for kopiering och sedan skicka over
den till husigaren. Du kanske ocksd kan vara snill och ringa
honom och meddela resultatet. Sdg att jag skall ta kontakt med
honom sa fort som mojligt.

Tingsnotarien som var sekreterare i malet rdkar just komma
in. Han avslutade nyss sitt samtal med S-man, den i det hir
fallet mera framgangsrike advokaten. K-son passar pa att fraga:

— Star det nagot av intresse i protokoliet?

— Ja, radmannen A har utvecklat sin mening. Det &r ett langt
yttrande.

— Fordelaktigt for min huvudman?
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— Det dr svart att sdga. Han belyser mest nagra teoretiska
fragor som giller besiktningsutlatandets betydelse.

— Jag hinner inte ldsa det nu. Kanske jag far tid under lunch-
pausen.

Tingsnotarien ser pa kansliskrivaren, efter det att K-son har
gatt nerfor trappan till sessionssalen.

— Kommer han att vidja? kan man undra.

— Ja, det kan man undra.

Hon gor manga tangentnedslag per minut. Domar. Koncept till
domar. Protokoll. Utskrifter fran band. Brev och kallelser. Hon
tittar tillbaka pa notarien.

— Jag tyckte inte att han sdg ut som om han hade si stor lust
att gora det.

Hon ordnar akten i méalet om det bortblasta taket. Akten &dr
nu komplett. Dar finns dagboksbladet med férteckning over alla
papper som kommit in. Dessa papper ligger kronologiskt, och
inget tycks fattas. Sa finns didr det sdrskilt for detta mal upp-
rittade protokollet. Domen finns bade i akten och i den sérskilda
parmen, dir alla tingsrdttens domar i tvistemal finns i l6pande
foljd. Kommer domen att bli 6verklagad? Det skall visa sig inom tre
veckor, di en eventuell vadeinlaga senast skall ha kommit in till
tingsritten (RB 50:1). I sa fall forsvinner hela akten for en tid fran
tingsratten. Den skall skickas in till hovritten tillsammans med vade-
inlagan. Men forr eller senare kommer den tillbaka, efter det att ma-
let blivit avgjort i hovritten eller — om det ytterligare blir friga om
revisionstalan — av hogsta domstolen. Alla akter kommer tillbaka.
De skall st pa ritta platser i hyllorna. Den hér akten dr nu kom-
plett. Hon stiller upp den.
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Brottmal

forunder- tal huvudférhandling ver-
_,| sokning N N | laggning |
sakfram- | bevis- plade-
stillning | ning ring
dom pafoljd
Forundersdkning

Lund befinner sig pa ett sluttande plan med nivaskillnad fran
nordost nedat mot sydvést. Tunavidgen leder fran norddst ner mot
centrum. En mor och hennes dotter gir p4 dess hdgra trottoar
i riktning mot centrum. Flickan &r sex ar. Hon gar bredvid
sin mor ndrmast korbanan och studsar med en boll. Det ir inte
mycket trafik, och bilarna bakifrdn kommer tyst, utan gaspa-
drag. Just nu studsar bollen snett, och flickan tar ett par steg
ut pa gatan for att ta mot den. D& kommer det en bil bakifrén,
och olyckan dr skedd. Flickan far en hard st6t av bilens hogra
framre stdnkskarm och kastas till hoger upp pa trottoaren.

Flickan ligger p& trottoaren utan att rora sig. Hon borjar bléda
ur ett sdr pd huvudet. Modern &r panikslagen och vet inte vad
hon skall gora. Bilen, en grd Opel, har bromsat in och stannat
50 meter ldngre ner pd gatan. Men plotsligt gér chaufféren en
rivstart, och bilen forsvinner snabbt runt hoérnet till hoger, in
mot Biskopsgatan. En cyklist, som blev omkdrd av bilen just vid
olycksplatsen, ger sig in i en villa och ringer efter ambulans och
polis. Cyklisten var en ovanligt uppmirksam person. Han lade
mirke till bilens registreringsnummer och kan tala om det for
polisen. En #ldre man, som gick bakom modern och flickan, f¢r-
soker lugna modern. Det &dr bist att inte rora flickan, sdger han.

For konstapeln i polishusets véxel dr det hdr en rutinsak. Han
fyller i blanketten och sdtter »X» pd de ritta stillena, Trafik-
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olycka. Personskada. Smitning. Ndrmaste radiobil far order att ge
sig till platsen. Brandkaren kontaktas. Ddr har man redan fatt
larm om det intrdffade, genom telefonsamtalet fran cyklisten.
Ambulansen &r pa vig.

Det dr polisbilen som kommer forst till platsen, med tvd kon-
staplar. Vad skall de gora? De maste vidta en mangd atgidrder som
delvis @r oberoende av vad som kan ha varit orsak till olyckan.
Det maste bli fritt fram for ambulansen. Nagot provisoriskt
kanske maste goras med flickan. Nyfikna maéste hallas borta. Se-
dan maste en hel del uppgifter himtas in. Anteckningar maste
goras och fotografier méste kanske tas. S& sméningom maste tra-
fiken kunna komma igdng igen och gatan bli som forut.

Ambulansen har givit sig av med flickan och modern. Flickan
ar medvetslos och har tydligen fatt svara skador. Modern foljer
med till lasarettet. De bada polismannen kan 6vergd till att ut-
reda vad som skett och att, om sd behéovs, sikra bevisning. De
har redan hért nagra yttranden som kan tyda pa att detta inte
har varit en hiéndelse ddr bara oturen har varit framme. »Var-
for bromsade han inte?» sade den #ldre mannen. »Jag tror han
héll pa och tdnde en cigarretty.

Har forekommer alltsd, kan polismédnnen sdga sig »anled-
ning att anta att ett brott som hor under allmént atal har fordvats
(RB 23:1). Bilisten har smitit. Det ligger dessutom nira till hands
att tro att han giort sig skyldig till vardsloshet i trafik och val-
lande av kroppsskada (BrB 3:8). Det kanske t. 0. m. finns risk for
att flickan avlider, vilket kan fa till foljd att bilisten blir stilld
till ansvar for vallande till annans dod (BrB 3:7). Forundersok-
ning skall alltsi inledas. Det blir de bada polisménnens sak att
vidta de forsta dtgdrderna. De mérker ut spir och gor enkla skis-
ser. De utnyttjar sin rétt att halla forhér »med envar, som an-
tages kunna ldmna upplysning av betydelse for utredningen» (RB
23:6). De rapporterar till vaktkontoret och haller omedelbara for-
hér med de personer som haft tillfdlle att gora iakttagelser: fot-
giangaren och cyklisten. Dessa har graverande saker att komma
med: de pastar att bilisten »inte bromsade alls», fastidn flickan
var 15-20 meter framfor honom nir hon tog steget ut fran trot-
toaren. Fotgdngaren pdstir bestimt att han sig bilisten tdnda en
cigarrett just vid det tillfdlle da flickan gick ut pa gatan. Ef-
ter att ha antecknat namn och adresser sidger polismdnnen tack till
fotgdngarn och cyklisten, de behdver inte stanna kvar men far
vara beredda att lamna ytterligare uppgifter senare.
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Smitningen har inte de bada konstaplarna i polisbilen kunnat
gora nagot at. Men den har utlost stor aktivitet i polishuset. Det
anmailda registreringsnumret giller inte for nagon Opel utan for
en Volkswagen, dgd av en motorfirma. Alltsd kan det antas att
bilen var falskskyltad! Man dirigerar polisbilar frin Malmé och
Landskrona mot utfartsviagarna frin Lund, samtidigt som man fran
Lund skickar nagra egna bilar for att soka p& ndrmare hall. Och
efter en halvtimme ger sGkandet resultat — mer resultat dn véntat.
Opeln blir observerad vid en skogsdunge pa en bivig nira Lomma.
En ung man och en ung kvinna haller pa att gora nagot med bilen,
de sysslar tydligen med nummerskyltarna. Nar polisen kommer,
resignerar de. De kan inte komma undan.

Forundersokningen har nu kommit in i ett nytt stadium. Det
dr inte bara sa att ett (eller flera) brott har kunnat konstate-
ras. Man har nu ockséa fatt tag p4 ndgon som »skdligen kan miss-
tinkas» (en vanlig term i RB, se t. ex. 23:3). Har dr bilen som
enligt uppgift var den som korde pa flickan. Och vittnena har
sagt att det var en man som korde, och sedan smet. Men varfor
ar bilen falskskyltad? Det kanske inte bara dr friga om smit-
ning utan ocksi om annan brottslig verksamhet?

Den unge mannen tvingas visa sitt korkort. Han heter Fritjof.
Kvinnan dr inte direkt misstinkt for nidgot men maste naturligt-
vis vara beredd att limna upplysningar. Hon heter, sdger hon,
Ingeborg. Varfor dr bilen falskskyltad? Ingeborg ser oroligt pa
Fritjof. Fritjof svarar inte pa fragan, han ser surmulen och 16msk
ut. Polisminnen oppnar bagageutrymmet och tittar i nigra kar-
tonger som finns dérinne. Jasd, minsann, guld och silver, klockor
och ringar. Har Fritjof eller Ingeborg nigon forklaring att ge?
Jasd inte. »Vi far tala om den hir saken lite ndrmare pa polis-
huset inne i Lund.» ,

Polisen ute i Lomma har gripit Fritjof sidsom misstankt for
brott (RB 24:7) och tagit med Ingeborg (som inte pd detta sta-
dium kan anses misstdnkt) till forhor (RB 23:7). Paret finns pa
polishuset i Lund. Aklagaren &r inkopplad. Har dr det ménga at-
girder som maste vidtas. Sdkerhetsdtgdrder, bade personella (rik-
tade mot person) och reella (avseende foremal) kommer att be-
hova tillgripas. Ingeborg far limna polishuset efter att ha blivit
forhord. Vad sker med Fritjof?

Fritjof sitter p4 bidnken i sin cell i polishusets killare. Han
har genomgatt ett preliminédrt férhor och fitt underrdttelse (RB
23:18) om att han #r misstdnkt for stold eller hileri, tillgrepp

57



av motorfordon, trafikforseelse och smitning. Han har ocksa fatt
reda pd att han har rdtt att utse privat férsvarare eller f& of-
fentlig forsvarare forordnad. Detta har han avbdjt. Han har bli-
vit avvisiterad och frantagen allt som han skulle kunna tdnkas
skada sig med. Snart skall han bli hdmtad till nya forhor. Det
finns manga representanter for samhillet i det hir huset. Akla-
gare och polismén av olika grader. Advokater kommer ibland med
sina portfoljer. En massa flickor skriver maskin. Folk kommer
for att hdmta pass och annat. Fritjof dr ensam, inlast. Snart
skall han bli hamtad till nya f6rhor.

Aklagaren har tagit ledningen 6ver férundersskningen. Det finns
en misstdnkt, och saken #r inte av si »enkel beskaffenhet» att
polisen bor fullfélja undersokningen pa egen hand (RB 23:3). Vilka
brott har skett? Vilka dr inblandade? Dessa fragor kridver svar.
Det skall ocksa klarliggas om det finns »tillrackliga skal» for
atal mot Fritjof och eventuella andra, och det eventuella malet
skall »sd beredas, att bevisningen kan vid huvudférhandlingen
forebringas i ett sammanhangy» (RB 23:2).

Annu si lange dr det emellertid mest polisen som arbetar med
fallet — aklagaren ger bara allmédnna direktiv. Det har klarlagts
vem som ar &gare till Opeln. Den fanns parkerad p4 en gata i
Lund och tillgreps nigon gang foregdende natt. Vidare har det
blivit klart varifrdn virdesakerna i Opelns bagageutrymme hir-
rorde. For tre dagar sedan stals klockor fran en urmakare i Kris-
tianstad, och i gar — mellan midnatt och fem p& morgonen —
hade en juvelerare i Lund besok. Godset i bilen bestod av vissa
foreméal — inte samtliga — fran bdda dessa stéldkupper. Det har
just gjorts husrannsakan i Fritjofs bostad — en omodern tva-
rumsldgenhet nordostut i Lund. Detta var en sjédlvklar atgéird,
avsedd »for eftersokande av foremal, som dr underkastat beslag,
eller eljest till utronande av omstdndighet, som kan dga betydelse
for utredning om brottet» (RB 28:1). Det var mycket som man
kunde vinta sig att finna, just siddant soin kan goras till fore-
mal for beslag: sddant som »skiligen kan antagas dga betydelse
for utredning om brott eller vara genom brott ndgon avhént eller
pa grund av brott forverkat» (RB 27:1). Men det var inte mycket
man fann. Fritjof hade tydligen tdnkt ldmna ldgenheten defini-
tivt. Kroppsvisitationen var mer givande, i Fritjofs planbok fanns
stora summor pengar i flera olika sorters valutor.

Det ir nu aklagarens sak att bestimma, p& grundval av vad som
polisen fatt fram, hur Fritjof skall hanteras. N&gon tidigare kri-
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minell belastning har Fritjof inte. Han dr 23 ar gammal och har
dnda tills nyligen haft jobb som bilreparatér. Aklagaren dr bun-
den av sndva tidsfrister. Snart har 6 timmar gatt sedan Fritjof
greps. Senast 12 timmar efter gripandet skall han friges, om han
inte dessforinnan blivit anhdllen (RB 23:9). Blir han anhallen
sa blir allt mycket brddskande (lagdndringar 1987). Efter anhall-
ningsbeslut skall haktningsframstéllning till ritten géras samma dag
eller »senast dagen dérefter» eller — om det finns »synnerliga skil»
— »senast tredje dagen efter anhallningsbeslutet» (RB 24:12). Och
sedan géller sniva tidsfrister for vickande av atal (RB 24:18).

Finns det alltsa skél att férst anhélla, sedermera hikta, Fritjof? —
Fragan ar i detta fall ganska latt att besvara. Huvudregel i RB 24:1
— som i huvudsak har tillaimplighet &ven betraffande anhéllande (jfr
RB 24:6) — stadgar:
»Den som pé sannolika skal ar misstankt for ett brott, for vilket dr fore-
skrivet fingelse i ett ar eller darover, far haktas, om det med hénsyn till
brottets beskaffenhet, den misstinktes férhallande eller ndgon annan om-
standighet finns risk for att han

1. avviker eller pa nigot annat sitt undandrar sig lagféring eller straff,

2. genom att undanrdja bevis eller pa nagot annat sitt férsvarar sakens

utredning eller
3. fortsitter sin brottsliga verksamhet.»

Sjalvklart skall Fritjof anhillas. Brotten ar ganska grova, och
sannolika sk&l finns, atminstone betrdffande nagra av brotten.
Om Fritjof blev sldppt fri skulle han sdkert forsoka undanréja
bevis betriffande stolderna i Kristianstad och Lund, alltsd fore-
ligger kollusionsfara. Flykt till utlandet skulle kanske kunna for-
hindras genom reseférbud (25 kap. RB) och genom att man tog
passet ifrdn honom, men han skulle kunna forsvinna till nigon
annan plats inom Norden, allts4 foreligger aven flyktfara.
Aklagaren skall strax fa upp Fritjof ur cellen for att halla an-
héllningsforhér med honom (RB 24:8). Men aklagaren sitter forst
en stund och funderar. Han k#nner sig mindre jdktad @n van-
ligt. Ett par stora saker har blivit uppklarade lédttare &n vin-
tat, och han har for ovanlighets skull ganska gott om tid. Vad
skall man anse om fallet Fritjof? Den hiar pojken har ganska
plotsligt rakat in i grov kriminalitet. Tillhor han en av dessa
maénga som efter den forsta cellvistelsen kommer att ga ut och in
mellan anstalter resten av sitt liv? Eller kanske det gar att i
det hidr fallet finna en Oppning tillbaka till ett ordnat samhalls-
liv? Nu blir det nodvdndigt att pressa honom hart, under forho-
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ren. Han tiger om mycket som polisen och dklagaren har det stor-
sta intresse av att fa veta, TillhGr han en stoldliga, och vilka vriga
ingdr i sa fall i den? Har man organiserat en speciell form for
avsittning av stoldgods?

Det dr inte sdkert att det gar att f4& fram ndgra upplysningar
av Fritjof, det dr &klagaren vil medveten om. Det finns spelreg-
ler for forundersokningen. I RB 23:12 star:

Under forhor ma ej i syfte att framkalla bekidnnelse eller uttalande
i viss riktning anvidndas medvetet oriktiga uppgifter, 16ften eller
forespeglingar om sirskilda férmaner, hot, tvang, uttrottning eller

andra otillborliga atgirder. Den som hores ma icke formenas att intaga
sedvanliga maltider eller dtnjuta nddig vila.

Men det dr inte sdkert att Fritjof forstdr vad som ligger i hans
eget intresse. Ar han riddd for sina eventuella kumpaner? Har han
en orealistisk uppfattning om vad som kommer att hinda i fram-
tiden, vilket straff han kommer att fa, vilka konsekvenserna kan
bli av att han siger det ena eller det andra?

— Du behover en forsvarare, sdger dklagaren. Nagon som kan
ge dig rdd om vad du skall sdga och vad du skall géra.

— I sa fall vill jag ha ... Fritjof namner namnet pa en ‘advo-
kat i Stockholm, kind fran kvills- och veckopressen.

— Honom kan du inte fa annat dn som privar forsvarare,
eftersom han bor sa langt hirifran. I si fall maste du sjilv trdffa
overenskommelse med honom och sjilv betala hela kostnaden. Jag
tror att det dr bist att du far en offentlig forsvarare, nagon
av advokaterna i Lund.

— Behover jag i sa fall inte betala?

— Han far betalt av domstolen, men om du blir domd s& far
du betala tillbaka vad det har kostat. Fastdn det kan hidnda att
du inte behover betala hela beloppet.

Aklagaren redogor for jamkningsmojligheten enligt RB 31:1 (ett
lagrum som bl. a. hinvisar till reglerna om kostnadsbidrag enligt
rittshjilpslagen, se ovan s. 16). Han ger sedan Fritjof en forteck-
ning 6ver advokaterna i Lund. Fritjof véljer ut en, vars namn han
tror sig ha hort frdn en kamrat. Aklagaren sager att han skall ta
kontakt med advokaten. Fritjof skall fa tillfalle att tala med honom
s& snart som mdéjligt. Nu far han gi tillbaka till cellen. Han ar an-
hdllen, forklarar &klagaren, och méste rikna med att dklagaren idag
eller i morgon skall begira hos domstolen att han hdktas.

Ett par timmar senare far Fritjof komma upp till ett samtals-
rum, ddr advokaten redan sitter. Advokaten har ldst en del pap-
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per och fatt muntliga upplysningar fran en kriminalassistent som
har héllit forhor med Fritjof.

— Hur mycket far jag?

— Det kan jag inte alls sdga nidgot om dnnu.

Advokaten talar om vad som kommer att handa med Fritjof un-
der den fortsatta forunderstkningen och gor nigra kommentarer
till de brott som Fritjof dr misstdnkt for. Att ta en bil beho-
ver inte nddvindigtvis vara stold, det beror i viss man pa uppsa-
tet. Vad hade Fritjof tdnkt gora med bilen? Stold &ar ett brott,
hidleri dr ett annat brott. Det kan hénda att det kan vara till
fordel for Fritjof att han talar om for polisen mer dn han hit-
tills gjort, ndmligen om det &r si att Fritjof har gatt i nagon
annans ledband och inte sjidlv har hittat pd s& mycket. Advokaten
har till uppgift att enbart ta Fritjofs intressen till vara och har
fullstéindig tystnadsplikt. Vill Fritjof beratta? Ar det nagot som
han behGver hjdlp med, skall till exempel advokaten ta kontakt
med nagra personer som Fritjof kdnner? Den kanske viktigaste
frdgan fér advokaten blir att bevaka Fritjofs intressen savitt gil-
ler pakorningen av flickan pd Tunavédgen. Flickan fick en svar
skallskada, har advokaten hort, och hon ligger kvar pa lasarettet.
Det kanske kan ga att fa Fritjof helt frikdnd frdn ansvar i den
delen. Olyckan kanske inte gick att undvika, sedan flickan vil
sprungit ut pd gatan?

En diskutabel! fraga dr om inte forsvararen borde ha stérre mojlighet
att disponera dver egna utredningsresurser. I ett stort mal angdende
falskdeklaration dnskade en forsvarare fa anlita en egen revisor. Kunde
han fa betalt for detta av allminna medel? Nej, revisorn skulle i s&

fall forordnas av riatten (RB 23:14) och resultaten skulle sta till
forfogande inte bara for forsvararen utan dven for aklagaren. Vad
kunde tinkas komma fram genom revisionen? Sikert en hel del
omstindigheter som talade till den misstinktes forman. Men kanske
ocksa en del omstindigheter som kunde férvirra hans sak? Forsvararen
vagade inte begira nagot forordnande.

Vi forflyttar oss nu till en senare tidpunkt. Aklagaren har gjort
i ordning en hiiktningspromemoria och lémnat in den till rdtten.
Han har yrkat att Fritjof skall hdktas sidsom pa sannolika skl
misstinkt for hileri, stold (bilen), trafikforseelse och smitning.
Kollusionsfara och flyktfara foreligger, har &klagaren pastatt.
Hdéktningsférhandling har héllits infor ridtten (ensamdomare). Hikt-
ningsyrkandet har medgivits av den offentlige férsvararen (orealis-
tiskt att forsoka bestrida) och har bifallits av ritten. Fritjof skall
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alltsd vara berovad friheten under tiden fram till dess att atal blir
véckt. Den senaste tidpunkten for vackande av atal har bestdmts av
ritten (RB 24:18). Frihetsberdvandet innebér ett allvarligt ingrepp
i den misstanktes privatliv, 4klagaren madste tvingas att arbeta un-
der stor tidsnéd.

Enligt aklagarens direktiv har polisen arbetat intensivt med fal-
let Fritjof, dels i Lund, dels i Kristianstad. Hur har Fritjof fatt
stéldgodset i sin besittning? Vilka har han samarbetat med? Men
Fritjof har hardnackat vigrat att ge nagra ledtrddar. Han har inte
sjdlv stulit, pastdr han. Han vet vilka som har stulit, men han
vill inte »tjallan. Hans egen uppgift var att sdlja stoldgodset i
Ko6penhamn, men han hade inte narmare planlagt hur det skulle g
till. Nagon organiserad stold- och hileriverksamhet? Inte alls,
pastar Fritjof, det var bara s att han skulle gora ett forsok.

Vickande av atal

Aklagaren dr egentligen inte néjd med utredningen i fallet Fritjof.
Manga punkter dr oklara. Men eftersom Fritjof dr hiktad far
det inte droja med stillningstagandet. Aklagaren har alla hand-
lingarna pa sitt bord och skall nu ta stillning till vad som skall
ske. Och det giller da inte bara Fritjof utan ocksa Ingeborg, som
blev sldppt fri efter att ha blivit forhérd.

Aklagaren dr det allminnas representant och skall se till att
brott blir beivrade. Subsididrt (i andra hand, om aklagaren be-
slutat att inte gora nagot) har dven malsdgandena ritt att vicka
atal, men det sker mycket sdllan att de utnyttjar den mojlighe-
ten. Kan man sdga att aklagaren har en dtalsplikt, kanske rentav
en absolut Aatalsplikt, innebédrande att han skall atala alla gir-
ningar som enligt hans mening dr brottsliga? Nej, i viss man har
dklagaren mojlighet att ta hdnsyn till sdrskilda omstidndigheter och
att vilja mellan olika alternativ. Han kan besluta att inte atala,
under forutsittning att »nagot vasentligt allmint eller enskilt in-
tresse ej asidosatts» (RB 20:7 preciserar forutsittningarna niarmare).
Han kan ge strafforeliggande (RB 48 kap.) om det ér fraga om bo-
tesbrott av inte alltfér svar beskaffenhet (om forelaggandet god-
kanns av den misstiankte blir det ingen domstolsprovning).
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I detta fallet &r emellertid inte nigot av dessa alternativ tank-
bart, i varje fall inte savitt giller Fritjof. Men knappast heller
savitt géller Ingeborg. Hon har varit delaktig i Fritjofs brottslig-
het &tminstone sétillvida att hon i vetskap om hans hileri har
varit med pa resan mot utlandet. Hon har kint till biltillgreppet
men likval foljt med i bilen. Mdjligen var det ocksd hon som
foreslog att paret skulle smita efter olyckshdndelsen pa Tuna-
viagen.

Aklagaren dmnar alltsa vdcka atal mot Fritjof och Ingeborg.
Det skall ske genom stdmningsansékan till tingsritten i Lund,
ddr brotten dr begingna (forum-regel i detta fall: RB 19:1). Ef-
tersom det dr frdga om tvd &atalade och om flera brott s& blir
det fraga om kumulation (forening av mal) bade i subjektivt (mer
dn en person) och objektivt (mer dn ett mal) hinseende. Akla-
garen far ocksd anledning 6vervdga om han skall hjdlpa nigon av
madlsdgandena (ndgon av dem som lidit skada av brotten) med att
bevaka »enskilt ansprak i anledning av brott» (RB 22 kap.). Guld-
smeden och urmakaren har fatt tillbaka de vérdesaker som — en-
ligt vad Fritjof erkdnt — blivit stulna fran dem. De har i ov-
rigt inga skadestdndsansprak som har anknytning till de brott som
Fritjof kan Aatalas for. Agaren till Opeln har yrkat erséttning
for vissa skador p& bilen och vill ocksd ha ersdttning for att
han var av med bilen viss tid. Dessa ersdttningsansprak, som &r
direkt grundade pa tillgreppsbrottet (och inte bara har en mer
16s anknytning till brottet, jamfor uttrycket »... i anledning
av ...») dr aklagaren skyldig att bevaka for malsdgandens rik-
ning. Han skall alltsd ta med dem i stimningsansGkningen. En
annan malsdgande dr den lilla flickan, som fortfarande &r inta-
gen, svart skallskadad, pd Lunds lasarett. Hennes forildrar, hen-
nes legala stéllforetrddare, har haft kontakt med aklagaren, men
han har avbojt att bevaka skadestadndstalan i den delen. Hidr kan
uppkomma svara medicinska och civilrdttsliga problem som bor
behandlas i sdrskilt civilmal, att behandla dem i brottmalet skulle
inte kunna ske »utan oldgenhet» (RB 22:2).

Alltsa skall dklagaren gora en stimningsansokan. Vad skall sta
i den? Skall den, liksom en stimningsansokan i tvistemal, inne-
halla grunder och yrkanden? Skall den dven i Gvrigt vara uppstilld
pd samma sdtt som om det hade varit fridga om ett tvistemdl,
t. ex. ett mal mot en entreprendér om skadestdnd pa grund av att
ett tak blast ner? Nej, det finns visentliga olikheter mellan tvis-
temal och brottmal, och detta framtrdder tydligt just i vad gil-
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ler reglerna om vad som skall finnas med i en stimningsansokan.
I RB 45:4 ldser vi:

I stimningsansdkan skall aklagaren uppgiva:

1 den tilltalade;

2 malséiganden, om sadan finnes;

3 den brottsliga giarningen med angivande av tid och plats for dess
forévande och de dvriga omstindigheter, som erfordras for dess
kédnnetecknande, samt det eller de lagrum, som &ro tillimpliga;

4 de bevis han vill 4beropa och vad han vill styrka med varje
sarskilt bevis . . .

Forst och framst mérker vi att dklagaren inte skall framstilla na-
got preciserat yrkande (utom i vad giller eventuellt enskilt an-
sprdk pa grund av brottet). Han yrkar ansvar men skall inte i
stdmningsans6kningen precisera detta genom att t.ex. yrka pa
viss tids fidngelse (vilket han emellertid, om han sa Onskar, kan
gbra senare, i samband med pldderingen i malet). Aklagaren yr-
kar ansvar for en garning, ritten skall efter egen sjilvstindig be-
domning avgdra vilken pafoljd som girningen — om den anses
bevisad och straffbar — skall fa.

Vidare ser vi att grunden i en stimningsansékan i tvistemal
hdr har sin motsvarighet i en gdrningsbeskrivning. Gérningsbe-
skrivningen ir det viktigaste i stimningsansékningen. Av den skall
den tilltalade (som i och med é&talet férvandlas frin »den miss-
tinkte» till »den tilltalade») och hans eventuelle forsvarare kunna
se exakt vad det dr som malet skall gélla, vad det &r som forsva-
ret bor inriktas emot. Gérningsbeskrivningen dr bindande for rét-
ten. Det star i RB 30:3: »Dom maé ej avse annan girning @n den,
for vilken talan om ansvar i behorig ordning forts . . .»

Som vi sag nyss skall stimningsansokningen ocks& ange »det el-
ler de lagrum, som iro tillimpliga». Varfér detta krav, som inte
har ndgon motsvarighet savitt giller tvistemélen? Ar kanske rit-
ten bunden &ven av lagrum, si att man t.ex. inte skulle kunna
doma for tillgrepp av fortskaffningsmedel om ansvar yrkats for
stold (under forutsdttning att gdrningsbeskrivningen tickte bada
alternativen)? Nej, si hart bunden &r inte rdtten. I den nyss
ndimnda bestimmelsen RB 30:3 stér, litet lingre fram: »Ej vare
ritten bunden av yrkande betrdffande brottets rittsliga beteck-
ning eller tillimpligt lagrum.» Kravet pa att lagrum skall an-
ges har kommit med mest av praktiska skil: rdtten och den till-
talade blir snabbt informerade om hur aklagaren har sett pa sa-
ken (ibland kan det vara fradga om lagrum i specialforfattningar
som inte dr sa ldtta att genast hitta).
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Det dr alltsd i forsta hand gdrningsbeskrivningarna som Aakla-
garen nu skall precisera. Vilka gdrningar bér han yrka ansvar
for? Fritjof kan misstinkas for att ha haft for sig en del mer
dn vad han har erkdnt under forundersokningen. Ar det inte i
sjdlva verket sd att han sjdlv har varit gdrningsman eller &t-
minstone delaktig i stolderna i Kristianstad och Lund? Det fore-
faller ganska troligt, tycker aklagaren. Men hir 4r det inte till-
rackligt med misstankar. Aklagaren far inte chansa pa att det kan
komma fram mer graverande bevisning under huvudférhandlingen
dan vad som finns vid atalstillfdllet. For varje atalspunkt bor han
ha inte bara sannolika skdl utan dnnu starkare bevis: tillrdck-
liga skdl, vilket anses betyda att han pa objektiva grunder skall
kunna motse att den tilltalade blir fdlld av domstolen. Det gil-
ler att vara forsiktig, som aklagaren vil vet. Man ar papassad bade
av overordnade (som kan tdnkas Overpréva ett atalsbeslut pé be-
gdran av en tilltalad), av rédtten och av forsvararen.

Resultatet av aktstudierna och funderingarna blir att dklagaren
yrkar ansvar betridffande Fritjof for foljande girningar:

1. I sin bostad . .. (nirmare angiven) har Fritjof 4&tminstone under
tiden fran och med . .. till och med . .. forvarat foljande egendom
som tillgripits genom inbrottsstolder hos . . . (stélderna i

Kristianstad och Lund anges lokal- och tidsmiissigt, de antrdffade
féremélen uppriaknas). Fritjof har, oavsett om han haft del i stolderna
eller icke, haft full vetskap om att féremalen atkommits genom de
nimnda brotten. Fritjof har den . .. placerat féremélen i en bil —
den enligt punkt 2 hirnedan tillgripna bilen — och transporterat bort
dem fran bostaden i avsikt att pa ett eller annat sitt dra nytta av
deras virde. — Ansvar yrkas for hdleri, som med hansyn till det
tillgripnas varde och omstiandigheterna i 6vrigt fir anses grovt.
Lagrum: Brottsbalken 9:6 tredje stycket.

2. Natten till den .. ., nagon gang mellan klockan ... och
klockan ... har Fritjof vid ... gatan nr ... i Lund tillgripit en
dérstides parkerad bil av mirket Opel, med registreringsnummer . . .
tillhérig . . . Senare har Fritjof forsett bilen med falska
registreringsskyltar och anvint bilen for transport fran Lund av de
under 1. angivna féremalen. Fritjof har haft uppsat att tilligna sig
bilen. — Ansvar yrkas for st6ld. Lagrum: Brottsbalken 8:1.

3. Den ... omkring klockan . .. har Fritjof pA Tunavigen sidsom
forare av den under 1. nimnda bilen pdkort sexariga flickan . . . som
genom pakorningen adrog sig svara skallskador, vilka medfort fara for
hennes liv. Fritjof var villande till det intrdffade genom att visa
bristande uppmirksamhet och genom att underlata att i tillridckligt god
tid bromsa bilen. — Ansvar yrkas for vdllande till kroppsskada.
Lagrum: Brottsbalken 3:8.

4. Omedelbart efter den under 3. nimnda pakorningen begav sig
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Fritjof, trots att han lagt vil mirke till det intrdffade, fran den plats
diir pakorningen dgt rum, i tydlig avsikt att undga identifiering.
— Ansvar yrkas jamlikt 5 § lagen om straff for vissa trafikbrott.

Sedan kommer bevisuppgifterna (som naturligtvis ocksa, om akla-
garen hade foredragit detta, hade kunnat ldmnas omedelbart
anslutning till punkterna hirovan).

Som bevis betriffande ovan angivna atalspunkter aberopas:

1 a) Vittnesférhor med poliskonstaplarna . . . (de bada konstaplar
som ertappade Fritjof och Ingeborg i Lomma). Bevistema: De tillgripna
virdeféremalen fanns i bilen. b) Fotografier av foremalen. Bevistema:
Foremalens identitet. ¢) Virderingsintyg, utfirdade av . .. Bevistema:
Foremalens virde.

2 Ingen sirskild bevisning dberopas under denna punkt.

3 a) Malsdagandeforhdr med . . . (flickans mor). b) Vittnesforhor med
dels ... (cyklisten), dels . . . (den dldre mannen). c) Skiss och
fotografier fran olycksplatsen. Bevistema i samtliga fall: Fritjof
bbrjade bromsningen av bilen senare in vad som varit mojligt. Bevis-
tema sirskilt savitt géller vittnesférhoren med . . . (cyklisten och den
dldre mannen): Fritjof holl vid olyckstillfillet pA med att tinda en
cigarrett, en omstindighet som i sin tur indicerar ouppmérksamhet
fran hans sida.

4 a) Malsdgandeforhodr med . . . (modern). b) Vittnesforhor med
dels . .. (cyklisten), dels . . . (den dldre mannen). Bevistema:

Efter olyckan stannade Fritjof bilen, ett 6gonblick senare startade han
den ater och begav sig fran platsen utan att ha stigit ur.

I en sidrskild stimningsansokan yrkar dklagaren pa motsvarande
sdtt ansvar for hileri betrdffande Ingeborg. Det &vriga som akla-
garen har att gbra pa detta stadium &r ganska enkelt. Han preci-
serar i stdimningsanstkningen gentemot Fritjof det enskilda an-
spraket, bildgarens krav pa skadestind. Han ser till att ansok-
ningarna fyller de formella krav som vi nyss lidste om i RB 45:4.
Sedan skickar han stamningsansokningarna till rédtten. Samtidigt
skickar han med forundersokningsprotokollet (RB 45:7) och en del
andra handlingar (personbevis samt utdrag ur kriminalregistret,
riksskatteverkets straffregister och korkortsregistret). 1 forunder-
sokningsprotokollet finns anteckningar om vad som sagts under po-
lisforhoren. Vid planldggningen av malet kan domaren f& nytta av
att ha tillgdng till detta protokoll (samtidigt finns risken — som
man ofta pekat pa fran advokathall — att han genom ldsningen
av protokollet far en férutfattad mening). I morgon kommer stdm-
ningsansokningen in till rdtten. D4 skall atal anses viackt (RB
45:1).
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Huvudférhandling

Den radman som for en vecka sedan beslot om hiktning av
Fritjof har fatt hand om stdmningsansokningen och det Gvriga
materialet. Detta dr ett bradskande fall, eftersom Fritjof dr hdk-
tad. Stdmningsansokningen har delgivits den tilltalade med upp-
maning till honom att inkomma med eventuella bevisuppgifter
(RB 45:10). Nagon begidran om ytterligare bevisupptagning har
emellertid inte framforts fran forsvarets sida. Efter telefonkon-
takter med &klagaren och forsvararen har rddmannen bestamt tid
for huvudforhandlingen. Namnd har blivit utsedd och kallelser
har skickats till alla de berorda. Fritjof har blivit rekvirerad fran
hédktet.

Av dessa tvd unga man: vilken ar den hiktade, vilken ar hans
vaktare? En Oppen fréga, till dess att man ser vilken plats de
far i lokalen. Vaktaren pa ahorarplats, den hidktade bredvid sin
forsvarare. Malet ar uppropat. Alla har kommit. Ingeborg, 17
ar, har sin far med sig. Hon har ocksd vid sin sida en privat
forsvarare, en goteborgsadvokat som fadern anlitat. De tre namnde-
minnen — en man, tva kvinnor, genomsnittsalder 54 ar — bereder
sig att lyssna. De vet ingenting om detta mal mer &n att det handlar
om »héleri m. m.».

»Vid huvudférhandlingen skall dklagaren framstilla sitt yrkande. Den till-
talade skall uppmanas att kort ange sin stindpunkt och grunden for
den.» (RB 46:6).

Aklagaren har ldst upp atalspunkterna i stdmningsansékningen.
Fritjof har svarat med ja och nej, sdsom hans férsvarare sagt
att han skulle géra. Han har erkdnt hileri, fornekat stold, for-
nekat vallande till kroppsskada, erként smitning.

Forsvararen begidr ordet for ett fortydligande: Fritjof erkin-
ner visserligen hileri men bestrider att det kan bedémas som
grovt, Han fornekar stold darfor att han inte hade uppsat att
tilligna sig bilen. Betrdffande olyckan p& Tunaviigen s vitsor-
dar Fritjof att flickan genom sammanstotningen med bilen fick
de skador som &klagaren péstatt, men skadorna kan inte ldggas
Fritjof till last, han var inte vallande.

Sedan kommer motsvarande fragor till Ingeborg. Hir griper
hennes forsvarare genast in. Ingeborg fornekar kategoriskt, for-
klarar han, varje pastdende fran aklagarens sida om brott.

Mer blir inte sagt i denna omgéng. Aklagaren far ordet for sak-

67



framstillning. Han skall gora som rittegingsbalken foreskriver (RB
46:6): »utveckla sin talan». Ratten skall fa ett underlag f6r att kunna
tillgodogoéra sig den bevisning som sedan skall f6lja. Beklagligtvis,
sager aklagaren, har det inte gatt att fa klarhet betraffande bakgrun-
den till de begingna brotten. Fritjof har inte varit samarbetsvillig.
Kanske har han haft en del att d6lja, som han sjilv varit med om.
Men det kan ocksa hianda att han vill skydda nagon eller nigra kam-
rater. Vissa uttalanden som han gjort under férundersdkningen ty-
der pa att han ar radd for att séga allt vad han vet. Bakgrunden ar
alltsa oklar. Aklagaren maste ta sin utgangspunkt i det faktum att
Fritjof i sin bostad forvarade stoldgods . .. Aklagaren redogér kro-
nologiskt for hindelseférloppet, sddant som det enligt hans mening
utspelat sig. Han kommer ocksa in pd Ingeborgs roll i samman-
hanget. Hon och Fritjof hade gjort varandras bekantskap ett par
maéanader tidigare pé ett diskotek i Goteborg. Ingeborg kom till Lund
p& morgonen samma dag som héndelsen pa Tunavigen intréffade.
Hon hade givit sig av fran Géteborg utan forédldrarnas vetskap, och
tanken var att hon och Fritjof skulle resa till utlandet tillsammans.
Under forundersdkningen har Ingeborg hdvdat att hon inte alls ként
till ndgot som gillde Fritjofs haleri, men, sager &klagaren, den upp-
giften maste vara oriktig, sdsom skall framgd av bevisningen.
Ingeborg har deltagit i bilresan trots att hon visste att bilen var till-
gripen och trots att hon visste att resan skulle finansieras med hjilp
av stoldgodset.

Aklagaren gar sedan in pa en hel del detaljer, under jamfdrel-
ser mellan 4 ena sidan de intrdffade hidndelserna, sddana som
dessa utspelas enligt dklagarens uppfattning, och & andra sidan
brottsrekvisiten i de aktuella bestimmelserna i brottsbalken. Frit-
jofs och Ingeborgs forsvarare far ordet for nagra korta repliker.
Sedan skall malsdganden horas.

Flickan, den egentliga mélsidganden, kan inte horas. Det ar
hennes legala stillféretradare, modern, som nu kommer fram.
Bitriider hon dtalet, vill hon allts stddja dklagarens pasthende om
att Fritjof gjort sig skyldig till vallande av svar kroppsskada? Mo-
dern séger att hon inte har n4got annat intresse i saken dn att flic-
kan skall kunna fa hjalp ekonomiskt om det blir si att hon far nigra
men for framtiden. Den fragan, skadestindsfragan, skall inte be-
handlas i det har méalet. Allts& giller det nu bara att hora modern
upplysningsvis. Vittna far hon inte (se RB 36:1; hon skall inte,
menar man, ha ndgon favor i det hianseendet i jamforelse med mot-
parten, den tilltalade).
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Men det dr inte mycket som modern kan bidra med. Ordféran-
den uppmanar henne att berdtta och stéller sedan négra fragor.
Det dr sant att flickan sprang ut p& gatan for att himta bol-
len. Bilen kom si tyst bakifrdn. Modern hade inte sjdlv hort
den. Hon gjorde inte alls nagra iakttagelser betrdffande bilen
forrdn olyckan redan var skedd. Och sedan var det bara flickan
hon tidnkte pa. Det var en dldre man som forsokte trosta henne.
Sa kom ambulansen.

Varken aklagaren eller forsvararen har néagra fragor att stdlla
till modern. Vill hon ha nagon erséttning for sin instéllelse? Jasa,
inte det. Tack da for hennes medverkan. Hon far gidrna ga hem.
Vi far hoppas, séger ordforanden, att flickan snart skall bli frisk
igen.

Stdmningen i lokalen blir annorlunda nu, nar Fritjof skall ho-
ras. Han dr inte svarande, som om det hade gillt ett tvistemal,
han &dr tilltalad. Och visserligen skall rdttegangen vara inte in-
kvisitorisk utan ackusatorisk (tva parter, aklagaren och den till-
talade, star mot varandra, rédtten skall inte ta parti), men nog
kdnner Fritjof det som om han fortfarande dr, liksom hos poli-
sen, ett undersdkningsobjekt?

Vem skall borja forhoret med Fritjof? Domaren kan gora det
sjilv, om han si onskar (RB 37:1) men han viljer att lata akla-
garen borja. Det blir ganska hérda tag redan fran borjan. Akla-
garen forsoker att fa Fritjof att ta bladet frdn munnen nar det
giller stoldgodset. Varifran har Fritjof fatt det? Fritjof tiger. D&
ingriper domaren, och ett intermezzo utspelas.

Pinsamt intermezzo

Domaren tittar begrundande pa Fritjof.

— Jag undrar om det dr klokt av er att dolja vad ni kdnner
till om inbrotten i Kristianstad och Lund. Ar det inte béttre
att allt nu blir klart pa en ging? Annars kanske det blir fort-
satta misstankar mot er, och om det dr si att ni har haft med
inbrotten att gora si kanske ni 1oper risk att bli atalad om igen,
pa ett senare stadium. Jag vill ddrfor fraga . ..

Hir blir domaren avbruten av Fritjofs forsvarare:

— Herr ordférande. Jag maste verkligen protestera mot det
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som herr ordféranden nu yttrade. Jag tycker att det dr hogst
olampligt att en ledamot av rétten bedriver inkvisition. For ov-
rigt stdller jag mig hogst tvivlande till att den &talade skulle kunna
démas for tillgreppsbrott efter att ha blivit filld — om han nu
blir falld — for hileri. Det finns nigot som heter res judicata.

Domaren #dr uppbragt och liter en ldnge kénd irritation gent-
emot denne advokat komma till utlopp. Han séger:

— Jag hoppas att forsvararen har ansett det ing& i sin upp-
gift att uppmana sin klient att sdga sanningen s att réttvisa
kan skipas!

— Det har jag inte alls ansett ingd i min uppgift, replikerar
forsvararen. Den tilltalade har ingen sanningsplikt. Det hér &r
inte ndgon gammaldags rannsakning utan en ackusatorisk process.
Jag skall hjdlpa min klient i ett underldge. Jag har dessutom
till uppgift att bidra till att processen far siddana former att min
klient inte blir utsatt for 6vergrepp.

Domaren har blivit nédstan vit i ansiktet. Namndeminnen ser
pd honom med solidarisk oro. Domaren lyckas emellertid be-
hérska sig och sédger efter en liten paus:

— Det hédr &r inte rdtta platsen for en diskussion oss emel-
lan om processrittsliga regler och god advokatsed.

Domaren ser med bekymrad blick bort mot &horarplatserna.
Dir sitter journalisten fran tidningen Arbetet. Forut var han si
ointresserad. Nu skriver han febrilt. Vad skall std i tidningen
i morgon? Kanske forst en rubrik: »Overtramp av domare». Och
dérefter: »En hard duell mellan domare och forsvarare utkim-
pades i gar i tingsrétten i Lund. Malet gillde .. .» Pinsamt. Dess-
utom orovéckande. Justiticombudsmannen ldser tidningar, han
lusldser dem. Och han kan ta vilken artikel som helst till an-
ledning att begéra forklaringar.

Domaren fortsdtter med att stdlla nigra ganska banala fragor
till Fritjof. Sedan dr det tid for paus. Man gar &t olika hall
Négra dmnar ga till en sjdlvservering for att f4 mat. Vaktaren
gér fram till Fritjof. Journalisten gar in i en telefonhytt.
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Huvudforhandlingen fortsitter

Forhoret med Fritjof skall fortsdtta. Man kommer in pad de olika
atalspunkterna. Delvis dr fragorna okontroversiella p4 grund av
Fritjofs erkdnnanden, vilka har klart stod av omstédndigheterna i
ovrigt. En brannande fraga &r vilket uppsat Fritjof hade nédr han
tog bilen. Var det stold, som &klagaren pastatt? Eller var det
s&, som man hadvdar fran forsvarets sida, att Fritjof bara tdnkte
begagna bilen och att han alltsa bor straffas bara for tillgrepp
av fortskaffningsmedel (BrB 8:7)? Aklagaren fragar Fritjof:

— Vad hade ni téankt géra med bilen?

— Jag hade tidnkt stdlla den p& en parkeringsplats i Malmé.

— Jasd. Men var det inte sd att ni hade reserverat plats for
bilen p& farjan mellan Limhamn och Draggr? Och var det inte
s att ni vid bestidllningen angav det nummer pa bilen som den
skulle ha fatt om ni hade hunnit sétta pd den falska skylten i
Lomma?

Fritjof tiger.

Aklagaren fortsitter:

— Ar det inte lika bra att vi har slar fast att ni hade tinkt ta med
bilen till Danmark?

— Det kan vil hidnda att jag hade tdnkt. Men jag hade ocksa
tankt att jag kunde lamna kvar den i Malmo. Jag tyckte att det
i alla fall var bra att fixa en plats pad baten om det skulle bli
brattom.

I den del av forhoret som giller bilolyckan pa Tunavédgen ar
Fritjof helt kategorisk. Flickan kom ut alldeles plotsligt fram-
for bilen, det fanns inte en chans att stoppa.

— Holl ni inte pa att tdnda en cigarrett?

— Jo, men vad spelar det for roll? Jag tittade hela tiden framat,
och det var inte med foten som jag tdnde cigarretten.

Efter en timme &r det Ingeborgs tur. Hon har sagt till poli-
sen att hon inte visste nagot om Fritjofs brott. Hennes forsva-
rare har bestritt allt ansvar for hennes del. Men &klagaren stil-
ler, visserligen stillsamt och i vidnlig ton, en hel del besvarande
fragor:

— Sé&g ni namnplaten pa bilen?

— Nej.

— Hur gick det till ndr ni och Fritjof packade in sakerna
fore avresan?

— Vi stdllde in grejerna i bagageutrymmet.
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— Ni stéllde alltsa sjdlv in era grejer?

— Ja.

— Sag ni inte da kartongerna som fanns dir?

Ingeborg ser vddjande p& sin forsvarare och med oro pa sin
far. Med osaker rost sdger hon:

— Jo, men jag visste inte vad som var i dom.

— Fragade ni inte Fritjof om det?

— Ne;j.

Aklagaren dr vdltaligt tyst en stund, fortsdtter sedan:

— Vart skulle ni med bilen?

— Vi skulle till Malmé, och dér skulle vi stdlla den pa négon
parkeringsplats.

— Det stammer inte alls med vad ni sa vid polisférhoret. Dér
sa ni att ni skulle fara till Danmark med bilen och att det var
brattom, ni skulle ta en fdrja som gick snart. Det var darfor,
pastod ni, som ni gav er i vdg frdn Tunavigen utan att se vad
som hade hént med flickan.

— Det var en missuppfattning.

— Vad var det som var en missuppfattning? Foérklara er nir-
mare.

— Det var inte s& som jag sa till polisen.

— Liste han inte upp for er vad han hade antecknat?

— Jo, men jag horde inte si noga pa.

Nidmndeménnen ser pa Ingeborg med mérkbar skepsis. Hennes
far for ett viskande samtal med forsvararen fran Goteborg. Denne
gor en lugnande gest. Ingeborg far en del fragor ytterligare. En
av dem, stilld av forsvararen, dr:

— Vad visste ni om Fritjofs ekonomi?

— Nadr vi traffades i Goteborg sa han att han hade mycket
pengar. Och nidr han skrev och sa att jag skulle komma till Lund
s4 sa han att han hade gjort goda affiarer och att han tyckte
att vi skulle resa bort tillsammans och ha det skont.

Forhoren med parterna ir slut. Darefter skall, star det i ritte-
gangsbalken (46:6), »annan bevisning forebringas».

Hir finns en del skriftliga bevis som har lamnats in i férvag och
som ordféranden redovisar for parterna och namnden. Skisser och
fotografier, intygen frdn urmakaren, guldsmeden och vérderings-
mannen. Skall sistndmnda tre personer hoéras som vittnen? Enligt
omedelbarhetsprincipen skulle det egentligen ske, men den princi-
pen har sina undantag. Vi ldser i RB 35:14:

»En berittelse, som nagon har avgett skriftligen i anledning av en redan
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inledd eller férestaende rittegang, eller en uppteckning av en berittelse,
som nagon i anledning av en sddan réattegang lamnat infor &klagare eller
polismyndighet eller annars utom ratta, fir aberopas som bevis i ritte-
géngen endast

1. om det ar sarskilt foreskrivet,

2. om forhér med den som ldmnat beréttelsen inte kan hallas vid eller
utom huvudférhandling eller i 6vrigt infor ritten eller

3. om det finns sérskilda skil med hansyn till de kostnader eller ola-
genheter som ett forhor vid eller utom huvudférhandling kan antas med-
fora, vad som kan antas sta att vinna med ett sddant forhér, berittelsens
betydelse och Ovriga omsténdigheter.

Vad som sigs i forsta stycket om en skriftlig eller upptecknad be-
rittelse skall ocksa tillampas i fréga om en fonetisk eller liknande upp-
tagning av en berittelse.»

I det hér fallet menar bade ratten, aklagaren och férsvararen att man
kan acceptera intygen utan att hora intygsgivarna som vittnen. Om-
fattningen av Fritjofs pastadda haleri framgar av fynden i bilen, och
vardet ligger hégt: nyanserna spelar inte sa stor roll.

Alltsé dr det fyra vittnen som skall héras: dels cyklisten och
den dldre mannen som sag olyckan pa Tunavédgen, dels de bada
polismén som ertappade Fritjof och Ingeborg i Lomma. Alla fyra
finns pd plats. De har hittills fatt vinta i vittnesrummet. Nu
blir de kallade fram och far, var och en for sig, avligga virt-
nesed. De blir ocksd av domaren erinrade om sin sanningsplikt
(RB 36:14). Cyklisten skall horas forst och far ta plats vid mikro-
fonen i vittnesbéset.

Cyklisten berdttar. Opeln kérdes normalt och inte sirskilt fort,
vknappast mer én 40 kilometer». Olyckan hinde ungefidr 50 meter
efter det att Opeln hade kort om cyklisten. Flickan sprang ut
plotsligt, ungefdar 5-10 meter framfor bilen. Cyklisten mérkte inte
att bilen gjorde négon inbromsning, i varje fall var det inte na-
gon sd kraftig inbromsning att det »skrek i asfalten». Men cyk-
listen vagar inte pastd att Opeln inte bromsades. Efter samman-
stotningen fortsatte Opeln ytterligare nagra tiotal meter, innan
den stannade. Det si&g ut som om foraren valde ut en plats som
var lamplig att parkera pd. Men sedan bilen stannat, satte fora--
ren plotsligt i gang den igen och stack i vidg med full fart. Att
cyklisten lade mérke till bilens nummer berodde pa att han nyss
sjdlv hade varit med om en trafikolycka med smitning. Man far i
saddana fall »inte missa numret». Cyklisten hade sedan gitt in och
ringt efter ambulans och polis. Om bilféraren holl pa att tdnda
en cigarrett? Det lade inte cyklisten mirke till. Han sig bara
bilen bakifran.
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Den dldre mannen forefaller helt siker pa alla de uppgifter
som han limnar (alltsd kan han vara ett farligt vittne). Bilen
kordes fort, minst 60 kilometer i timmen. Mannen gick 40 meter
bakom flickan och modern. Han lade mirke till bilen redan in-
nan sammanstotningen skedde. Det berodde pa att foraren just holl
pa att tdnda en cigarrett, si att en liten eldsldga syntes. Han
holl en tdndsticksask i1 vdnster hand, varmed han samtidigt holl i
ratten. Téandstickan holl han i hoger hand, och han béjde huvu-
det néagot nedat for att fa elden mot cigarrettspetsen. Flickan
sprang ut 13-15 meter framfor bilen, men foraren bromsade inte
alls forrdn sammanstotningen redan hade skett. Mannen kédnner
igen Fritjof, det var han som korde. Mannen kédnner ocksd igen
Ingeborg, det var hon som satt bredvid. Smitningen tillgick sa
att ... (han beskriver den p& samma sdtt som cyklisten nyss
gjort).

Vittnesforhoren leds av dklagaren (huvudforhdr) och Fritjofs for-
svarare (motforhor). Forst forsdker man fa fram spontana berittel-
ser. Sedan kompletterar man med frigor, varvid man har att iaktta
foreskriften i RB 36:17 om att fragor, som genom sitt innehall, sin
form eller sittet for deras framstéllande inbjuder till visst svar, att
sddana ledande fragor inte far stillas annat 4n om det, vid mot-
forhor, behovs »for att underséka i vad man vittnets berittelse stim-
mer med det verkliga hiandelseforloppet». Aklagaren har alltsé stallt
oppna fragor (»Vad hinde efter det att . . .») eller fullstindiga valfra-
gor (»Hénde det fore, samtidigt med eller efter det att ...»). Men
forsvararen har haft mojlighet och anledning att ga hardare fram un-
der motforhoret. »Ni sa att . .. Var det inte snarare si att . . .?» Men
den dldre mannen vigade inte forsvararen forsoka fa att andra sig.
Han skulle ha moétt varje attack genom att bara ge dnnu mera be-
stimda uttryck for vad han trodde sig ha iakttagit. En person av den
typen som »har ratt».

Alltsd har cyklisten och den #ldre mannen hérts. Av vittnena
aterstar de bada polisménnen. Ar det femtionde gangen de vitt-
nar? Med vdlmodulerade réster och med bruk av férundersok-
ningskungorelsens terminologi talar de om vad som skedde i
Lomma. Deras utsagor stimmer vl 6verens med varandra. I sak
ger de inte sd& mycket nytt. Fritjof har ju redan erként tillgrep-
pet av bilen och hileriet betrdffande sakerna. Det 4r ocksd ostri-
digt att han holl pA med att dndra bilens nummer nir polismiin-
nen kom.

Dirmed &r bevisupptagningen slut, ndmligen savitt giller de av
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aklagaren pastddda gérningarna. Men det har ocksd gjorts un-
dersokningar betrdffande Fritjof och Ingeborg som ménniskor.
Var kommer de ifrdn och vilka dr deras miljéer? Ingendera ir
straffad tidigare. Ingendera forekommer i négot besvdrande re-
gister. En tingsnotarie har haft till uppgift att samla informa-
tioner genom att hora vad sldktingar, ldrare, arbetsgivare och
andra kan ha haft att sdga. Det finns mycket 16st prat redovi-
sat i hans rapport, personundersékningen, och det dr svart att
skilja vidsentligt fran ovédsentligt. Hdr géller inte omedelbarhets-
principen, ordféranden ldser upp vad notarien skrivit att sages-
mannen sagt. I stort sett dr det goda vitsord som Fritjof och
Ingeborg far. For den hiandelse Fritjof skulle fa skyddstillsyn finns
det en villig och tydligen lamplig 6vervakare att tillgd, en per-
son vid namn Bjorn, ordférande i en ungdomsforening. Bjorn
och Fritjof har spelat schack tillsammans.

— Fore pladeringarna tar vi tio minuters paus.

Ritten gar ut i sammantriadesrummet. Aklagaren gar ut till te-
lefonen i aklagarrummet och ringer till sin sekreterare. »... &r
nog klar om ungefir trekvart.» Forsvararna samtalar med respek-
tive klienter och gor anteckningar. Publiken — har Fritjof nagra
okdnda slidktingar ddar? — vintar pa att sista akten skall borja.
Tingsvaktmaistaren ser forstrott pa allmédnheten. En lugn dag, utan
nagra sdrskilda hdndelser.

Pldderingen dr, tycker bade ordféranden och nimndeminnen,
den mest njutbara delen av rittegdngen, under forutsittning att
dklagarna och forsvararna kan sina jobb. De skall »anfoéra vad
de till slutférande av sin talan akta nddigt» (RB 46:10). Ibland
blir pldderingarna alldeles for langrandiga med tréttsamma upp-
repningar och fornumstiga papekanden. Ibland #r det tvdrtom
sa att aktorerna gor for litet av sina roller: problemen blir inte
tillrdckligt vil belysta. Ofta skulle man onska mera engagemang,
till och med mera aggressivitet. Men for det mesta kommer det
fram atminstone nagot som &dr tankevidckande och som kan in-
verka pa avgorandet.

Aklagaren borjar. Hans uppgift d4r nu att vara dels informa-
tionskilla, dels pedagog. Visserligen skall ridtten tillimpa lagen
ex officio — »iura novit curia» — men det finns ingen garanti
for att rdtten skall ha observerat alla de argument som é&klaga-
ren menar sig ha fatt fram genom studierna av fallet.

S&som pedagog bor man ofta f6lja en enkel tumregel: »Tala om
vad du tdnker sdga, sdg det, tala om vad du har sagt» Akla-
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garen borjar med att tala om hur han tdnker disponera sin pli-
dering. Han tar upp de olika atalspunkterna var for sig, gar snabbt
forbi sddant som ar ostridigt eller tamligen sjdlvklart, koncen-
trerar sig pa sadana frAgor som han tror att riatten vid den kom-
mande Overldggningen kommer att finna svara att bedoma.

Hade Fritjof uppsat att tilligna sig bilen? Skall han démas
for stold eller bara for tillgrepp av fortskaffningsmedel? Han hade
bestdllt plats pd bilfarjan till Draggr. Det hade varit mycket
opraktiskt och tidsddande for honom att lasta ur bilen i Malméo
och ta sig over till Danmark med »stor bat» eller flygbat. God-
set var skrymmande. Pastdendena av honom och Ingeborg om att
bilen skulle stillas i Malmo bor limnas utan avseende. Vi far alltsé
anta att Fritjofs uppsat var att ta med bilen — denna falskskyltade
bil — till Danmark och att dverge den dir. Chansen att den skulle
kunna ha kommit till ratta och blivit aterford till 4garen far anses
minimal. Ett sidant fall, sdger dklagaren, bor anses hanforligt till
stold. Ett tillagnelseuppsat bor anses foreligga inte bara i sddana
fall da ... (han ger exempel och hinvisar till litteraturen).

Var Fritjof vallande till den svara skada som flickan adrog sig?
Sjalvfallet kan det inte anses, sdger &klagaren, att Fritjof har
varit ensam véllande hirvidlag. Flickans impulsiva atgard att
springa ut pA gatan var den frimsta olycksorsaken. Men Fritjof
har haft s stor andel i handelseférloppet att han fir anses som
véllande i lagens mening. Ndr man som bilist ser framfor sig en
liten flicka som gar och bollar pa trottoaren si dr det ett abso-
lut krav att man skdrper uppmérksamheten. Vad gjorde Fritjof?
Han tdnde en cigarrett. Han #ndrade inte bilens fardriktning in
mot mitten av gatan — nagot som han vél kunde ha gjort i denna
trafiksituation — och han saktade inte farten. Det mest visentliga
ar emellertid vad som skedde efter det 6gonblick da flickan kom
ut p&d korbanan. Just vid det tillfdllet holl Fritjof pa med att
tinda den dir cigarretten. En sddan omstdndighet maste inverka
pa reaktionsformégan, och sdrskilt ndr det nu forholl sig s& —
vilket kan antas p4 grund av den &dldre mannens vittnesmal —
att Fritjof satt med cigarretten i munnen och bojde sig nerat
mot tidndstickan. Utredningen ger ocksé starkt beldgg for att Frit-
jof inte bromsade forrdn efter kollisionen, trots att han fran bor-
jan hade atminstone 10 meter mellan bilen och flickan. Cyklisten
markte ingen inbromsning, och den dldre mannen pastod bestdmt
att ndgon inbromsning inte skett. Skulle olyckan ha kunnat und-
vikas genom en inbromsning? Det skulle sdkerligen inte ha varit
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mojligt att stoppa bilen helt, men det finns synnerligen starka
skdl att anta att en effektiv inbromsning skulle ha kunnat for-
hindra de svara skador som flickan nu fick. Sidrskilt om inbroms-
ningen kombinerats med en vénstersving.

Ingeborg, dr hon skyldig till hdleri? Det maste hon ofrankom-
ligen anses vara, menar dklagaren, bade betrdffande bilen och be-
triffande stoldgodset i oOvrigt. Bilen hade en namnplat som var
tydligt ldslig fran den plats ddr Ingeborg satt. Ingeborg var med
om att packa bilen och maste ha vetat vad som fanns i kar-
tongerna. Hennes pastdende om ovetskap mdste limnas utan av-
seende. Hon var med i bilen inte bara som Fritjofs passagerare.
Fritjof och hon var i full fard med att utnyttja bade bilen och
de stulna foremalen till sin egen nytta. De skulle géra en skon
resa till utlandet.

I slutet av pladeringen kommer aklagaren in pa paféljdsfra-
gan. Fritjof dr inte straffad tidigare men det finns ménga skil,
menar &klagaren, till att han bor domas till fangelse. Sarskilt
héleriet dr av svar beskaffenhet. Fritjof har pa ett eller annat
sdtt — som tyvarr inte gitt att utreda ndrmare — varit »insyl-
tad» i en organiserad grov brottslighet. Han har planlagt hileriet
och bilstolden noga, och han har medvetet dragit in Ingeborg
pa brottets bana. Hinsyn till »den allmdnna laglydnaden» kréaver
att han far stringt straff. Aven ett annat skil talar for detta,
nimligen hans obeniigenhet att medverka till en fullstandig ut-
redning av det som férekommit i den héir saken.

Det ar nu Fritjofs férsvarare som skall plddera. Han maste
snabbt ta stdllning till en taktisk friga. (Betraffande denna fra-
gas teoretiska aspekter, jfr ovan s. 22.) Aklagaren har i sin pli-
dering talat om att Fritjof borde ha gjort en vinstersving pa Tu-
navagen. Men i stimningsansokningens gdrningsbeskrivning ndmns
detta inte sdsom nagot moment i Fritjofs pastddda vardsloshet.
Inte heller har parter eller vittnen, sivitt forsvararen kan erinra
sig, fait nagon fraga som gillde bilens fardriktning, det talades
bara om bromsning. Skall nu forsvararen protestera mot att akla-
garen pa ett si sent stadium som under pldderingen kom in pa
detta? Nej, det &r nog bist att forbigd hela den saken med tyst-
nad. Annars kan det vara risk for att aklagaren justerar dtalet
genom att dberopa bristande vidnstersving som »ny omstindighet
till stéd for atalet» (RB 45:5 sista stycket). Och i sa fall kanske
det till Fritjofs nackdel blir si att nya fragor blir stdllda till
cyklisten och den dldre mannen, som bade #@r kvar i lokalen, sit-
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tande pa &horarplats. Men antag att domaren har gjort samma re-
flektion som Fritjofs forsvarare nu sjdlv har gjort, kommer han
efter pldderingarna att fora detta problem pé tal ex officio? Det
ma han i sd fall gora. Ett annat alternativ.: Domaren eller na-
gon i nimnden kommer in pd den frdgan under Gverldggningen!
Domaren kommer sidkert d& att vara medveten om att han enligt
RB 30:3 dr forhindrad att ldgga Fritjof till last att han inte gjort
nagon vianstersving. Och inte kan det vidl gidrna tinkas att man
forordnar om fortsatt huvudforhandling for den detaljens skull?

Forsvararens snabba funderingar resulterar alltsa i att han be-
slutar sig for att underlita att kommentera detta med vinster-
svingen. Nu maste han borja.

— Herr ordférande. Jag skall disponera min plddering pd mot-
svarande sdtt som &klagaren gjort och goéra en del kommentarer
till vad han har sagt. Forst angidende tillgreppet av bilen. Hir
vill jag papeka. ..

Fritjofs forklaringar maste godtas, menar forsvararen. Att be-
visa uppsat kan visserligen vara svart, men rena spekulationer
— sédana som &klagaren kommit med — kan i varje fall inte vara
tillrdckliga som bevis. For ovrigt vore det orimligt att tillimpa
olika lagbestimmelser beroende p4 om en bil stillts undan i
Sverige eller i Danmark. En svenskregistrerad bil med #dgarens
namn pd platen skulle sdkerligen vara minst lika latt att fa till-
baka via polisen i Danmark som via polisen i Stockholm eller
Umea.

Sedan betrdaffande olyckan p& Tunavégen. Just en olycka, det var
vad det var. Inte ens &klagaren har gjort géllande att Fritjof
bir ensam skuld till det intrdffade. Det dr viktigt att denna Atals-
punkt ses som en sak alldeles for sig och att det inte vid bedém-
ningen ldggs Fritjof till last att han tillgripit bilen och att han
sedermera smet. Vilken dr den bevisning som enligt adklagaren
skulle styrka vallande? Cyklisten pastod ... Den #ldre mannen,
alldeles f6r sidker och onyanserad i sina beskrivningar, alltsd ett

otillférlitligt vittne, gjorde visserligen gdllande ... Man kan inte
gora saken si enkel for sig att man presumerar att en cigarrett-
tindning innebdr minskad reaktionsférméga ... Ar det riktigt,

som &klagaren tycks utgd ifran, att medvallande -— det #r vad
Fritjof beskylls for — réacker for straffréttsligt ansvar? Kan det
vara rimligt att anvinda samma vallanderekvisit i straffratten som
i civilrdtten?

Slutligen kommer forsvararen in pa pafoljdsfragan (savitt galler
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Fritjof). Menar aklagaren verkligen — indignation! — att den
tilltalade skall ha en staffsanktionerad plikt att bidra till utred-
ningen? Skall han fa nigon manad extra foér att han utnyttjat sin
rdtt att tiga? Vad vet aklagaren om att Fritjof skulle ha varit
»insyltad» eller om att just han skulle ha tagit initiativet till
det som skett? Betrdffande hileriet s& maste man — eftersom de
nidrmare omsténdigheterna inte &r kdnda — acceptera den fér Frit-
jof mest formanliga hypotesen: att han har varit utsatt for pa-
tryckningar fradn andra, att han ként lojalitet mot dessa, kanske
ett »ging» av kamrater som han inte kunnat frigora sig ifran.
Detta &r Fritjofs forsta mote med réttvisan. Det dr forsta gangen
han fatt klart for sig, handgripligt, vad han kan riskera genom
att begd brott. Hans prognoser ér goda. Han har god yrkesutbild-
ning som bilmekaniker och har skoétt sina arbeten vidl. Han har
ocksd ett fritidsintresse: schack. Skall man verkligen, som akla-
garen menar, offra honom pé& allménpreventionens altare. Denna
»allmidnna laglydnad», som ingen vet vad den beror p4, skall den
anses krdva att Fritjof utsdtts fér de risker som ea fangelsevis-
telse automatiskt for med sig? Forsvararen yrkar pa att Fritjof
doms till skyddstillsyn och att Bjorn utses till 6vervakare.

Ingeborgs férsvarare gér pa den linjen att Ingeborg skall helt
frikinnas. Vad finns det for bevisning betrdffande hennes pa-
stddda uppsat, hennes pastadda vetskap om Fritjofs brott? Hon
ar en nagot naiv ung dam som blivit fortjust i Fritjof och litat
p&4 honom. Fritjof &r, som rédtten nog maérkt, faordig och litet
trubbig, en »tuff» person till sin typ. En flickvdn stdller inte
en massa fragor till en siddan person. »Vad dr det i den kar-
tongen?» — En sddan fraga skulle ha verkat nyfiken och std-
rande. Och namnskylten pa bilen? Aven om den var synlig fran
den plats dédr Ingeborg satt, vad skulle hon ha haft for anled-
ning att titta ndrmare pa den? Brukar rittens ledamoter titta pa
namnskyltar nidr de aker bil? — Alltsa, menar forsvararen, maste
man forutsdtta att Ingeborg inte hade vetskap om Fritjofs hileri
och stold forrdn i samband med att Fritjof forsokte byta regist-
reringsskylt i Lomma. Under sddana forhdllanden kan hon inte
anses ha gjort sig skyldig till ndgot brott. — Skulle dock rit-
ten finna ... Ett lagt botesstraff maste under den forutsitt-
ningen — en forutsittning som forsvararen. bara ndmner rent teo-
retiskt — anses som den enda rimliga paféljden.

Det véxlas sedan ndgra repliker mellan aklagaren och forsva-
rarna. Kostnadsansprdk preciseras. Fritjofs forsvarare begir er-
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sdttning av allménna medel for vissa kostnader (resor m. m.) samt
begér ett arvode som star i viss proportion till den tid som han
lagt ner pa fallet under forundersokningen och i samband med
huvudforhandlingen. Ingeborgs forsvarare lamnar ocksé in en rik-
ning. Men han kan inte som privat forsvarare fa ersittning av all-
manna medel annat dn mojligen om Ingeborg blir frikand (RB 31:2).
Annars blir det Ingeborgs far som far betala.

Ar malet darmed slutbehandlat? Nej, en viktig sak — en detalj,
kanske man felaktigt tror — &terstar. Ordféranden vinder sig till
de bada tilltalade personligen och séger:

— I och med detta dr maélet slutbehandlat och rédtten skall ta
enskild Overldggning. Men innan det sker si vill jag gédrna att
ni skall ha sista ordet, att ni skall ha tillfille att sdga nagot
personligt, om ni s& onskar. Fritjof? Ingeborg?

Bada skakar pa huvudet. Men man tycker sig mirka att de tén-
ker: atminstone den saken var fair play.

Dom

Ordféranden, ndmndeminnen och notarien sitter i Overldggnings-
rummet. Fatoljerna dr bekvima. Ibland méste man sitta har linge.
De ovriga vintar ddrute, rutinméssigt, nyfiket eller med oro. Blir
det dom eller skall man bara fa besked om att dom kommer att
ges senare?

— Det var en sot flicka.

— Ja, men han var en ful fisk.

— En vianstersving, det skulle han ha gjort.

— Vi kanske skall borja overldggningen, sidger ordféranden.
Vi borjar med Fritjof och tar frigorna i samma ordning som
dklagaren och forsvararen gjorde.

Att Fritjof skall domas for haleri enas man om utan diskus-
sion. Men skall hileriet anses grovt? Ordforanden har en be-
stimd mening om den saken men sldnger i alla fall forst ut fra-
gan till ndmnden.

— Om man gar pa forsvararens linje, siger en nidmndeman,
skulle man da inte kunna sdga att det dr vanligt héleri? Vi vet
ju sa litet.

Pa den punkten fir nimndemannen inget medhall, och han in-
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sisterar heller inte. Fritjof hade under alla férhallanden ett klart
uppsat att avsiitta tjuvgods och att sjilv dra nytta av det. Och
sakerna var virdefulla. Hileriet skall anses grovt.

Stold eller tillgrepp av fortskaffningsmedel? Man enas efter
en kort diskussion om att vilja det sistnimnda alternativet.

— »In dubio mitius», siger ordforanden. Det betyder: I tvek-
samma fall skall man vélja den mildare bedomningsgrunden.

Domaren ser pa klockan. Det har redan gatt fyra minuter.
Nu kommer den knepigaste fragan, den som géller trafikolyckan
pd Tunavidgen. For pafoljden har den fragan visserligen inte sa
stor betydelse i jamforelse med det 6vriga, men den &dr juridiskt
problematisk.

— En vinstersving, det skulle han ha gjort, upprepar en nimn-
deman.

— Hur vet vi det? fragar en annan. Den saken berordes ju inte
under bevisningen.

— Alldeles riktigt, sdger ordféranden. Jag tror inte att vi kan
gé in pd den mdjligheten. I stimningsansokningen har inte akla-
garen lagt Fritjof till last att han underlatit att svinga till viins-
ter. Aklagaren kom bara in pa den saken i forbigidende, under
pldderingen.

Nidmndemaéannen ser fragande ut, och ordforanden lagger till:

~— Det dr mojligt att detta var ett forbiseende fran &klaga-
rens sida. Han kanske borde ha ndmnt det dir med vénster-
svidngen i stamningsansokningen eller ocksd borde han kanske
ha justerat dtalet i den delen, s& att den omstdndigheten kom
med. Men jag ville inte fora saken pi tal. Det hade varit en
annan sak om det hade varit en omstédndighet som hade talat till
fordel for Fritjof. Haller du inte med om det?

Fragan var riktad till notarien. Han sdger att han haller med
om det.

— Alltsd maste vi ta stallning till om Fritjof kan anses ha
varit vallande till svar kroppsskada hos flickan genom att ...
— ordforanden tar fram stimningsansokningen — ... visa bris-
tande uppmirksamhet och genom att underlata att i tillrdckligt
god tid bromsa bilen.

— Har bor vi nog skilja mellan négra olika problem, fortsét-
ter ordféranden. Antag att vi accepterar den for Fritjof mest
oférméanliga hypotesen. Flickan kommer ut p& gatan 15 meter
framfor bilen. Fritjof bromsar inte alls, beroende pa att han ar
ouppmirksam. Ar han i si fall straffbar? Det dr en rdttsfrdga,
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en fradga om vad som bor krdvas for att en person skall kunna
fallas for vallande. Besvarar vi den frigan med nej, menar vi
alltsd att detta inte rdcker for vallande, s4 behoéver vi inte ga
nédrmare in pd bevisfragan.

Efter en kort debatt enas man om att Fritjof bor fillas, om
den hypotesen maéste accepteras. Visserligen uppkom olyckan
framst genom flickans eget forvallande, men for att Fritjof skall
kunna féllas rdcker det att han kan anses patagligt medvéllande.
Och om det var sd att han inte alls bromsade, fastin han hade
15 meter till godo, s& bor vallande anses foreligga. Sdkerligen
skulle olyckan ha blivit vdsentligt mindre svar om han gjort detta.

Alltsd hédnger utgéngen pa en bevisfrdga, som i sin tur kan
delas upp pa en fraga om bevisvdrdering och en fraga om vilket
beviskrav som hér skall gilla. Hade Fritjof s& mycket som 15
meter till godo? Var det i verkligheten s att han inte alls brom-
sade eller att han bromsade for daligt? Man gar igenom bevis-
materialet. Cyklistens vittnesmal medger inte nigra bestimda slut-
satser. Den #dldre mannen gjorde ett alltfor tvdrsidkert intryck
for att man skall kunna tillmdta hans utsaga nagot stérre san-
nolikhetsvirde. Man enas om: Det 4r antagligt, kanske till och
med sannolikt, att Fritjof underlatit att i tillrdcklig tid bromsa
trots att han haft en stricka pa kanske 15 meter till godo.

Detta var alltsd vad man kom fram till vid bevisvdrderingen
(RB 35:1). Vad géller da betrdffande beviskravet? Aklagaren har
bevisbordan, naturligtvis. Detta dr ju ett brottmal. Man kan inte
acceptera mer dn en minimal risk for felaktiga fdllande domar.
Men vilket beviskrav, niarmare bestdmt, skall riktas mot dakla-
garen? Ricker det att aklagarens ansvarspastdende framstar sa-
som antagligt eller sannolikt?

— Han ho6ll ju pa att tdnda en cigarrett, sdger en nidmnde-
man.

En annan replikerar:

— Det &r vél inte forbjudet, i och for sig.

— Nej, just det, sdger ordforanden. Den omsténdigheten kan
inte ha betydelse mer &n som ett bevisfaktum. Och det kan na-
turligtvis forhalla sig s& som Fritjof sdger, att han hade full upp-
mirksamhet framat trots att han tédnde cigarretten.

— Men han béjde sig ju nedat mot tindstickan.

— Det sade den dldre mannen, men kan vi lita pd honom?

Ett par av nimndeménnen verkar mest benégna att fdlla Frit-
jof till ansvar. Men de ger med sig ndr ordféranden deklarerar:

82



— Jag tycker knappast att vi kan acceptera ett s& lagt bevis-
krav. Detta dr ju ett brottmél. En annan sak blir det i en even-
tuell senare civilprocess. Da kommer det att ligga annorlunda
till i bevisbordehénseende.

— Kan det alltsa tdnkas, fragar en ndmndeman, att Fritjof
blir frikdnd nu men att han senare i alla fall blir domd att betala
skadestand?

P4 detta svarar domaren ja, och det svaret forefaller att lugna
de nimndemidn som fran borjan var benidgna att filla Fritjof.

Smitningen dr erkdnd och vallar inget problem. Skuldfrdgan
dr déarmed slutbedomd. Fritjof skall fillas till ansvar fér grovt
héleri, tillgrepp av fortskaffningsmedel samt smitning. Men vil-
ken skall pdféljden bli? Boter kan det omdjligen bli friga om.
Minimistraffet for grovt héleri (BrB 9:6) #r fingelse i sex ma-
nader. Ddrtill kommer de Gvriga brotten, som bada dr allvarliga.
Alltsd stir valet mellan fangelse och skyddstillsyn. Det senare
alternativet skulle innebédra en stor fordel for Fritjof. Han skulle
under en provotid av tre ar bli stdlld under évervakning men
skulle — savida man inte ville kombinera skyddstillsynen med an-
staltsvard —- slippa frihetsberévande.

Bor Fritjof fa den favoren? Sa stéller man fragan. Ingen tror
att Fritjof skulle f4 nagot slags nytta av att komma in i féngelse.
Skyddstillsynen skulle ge honom stérre chans att anpassa sig
vél till samhéllet for framtiden. Nagot formellt hinder mot skydds-
tillsyn finns heller inte i lagen, eftersom inget av de brott som
han skall domas fér dr i lagen belagt med sirskilt hogt minimi-
straff. Men skulle det inte, som &klagaren hivdat, vara riskabelt
med hinsyn till »den allminna laglydnaden» att 1ata Fritjof komma
undan med skyddstillsyn?

Pa den punkten bryter sig meningarna inom tingsrétten. Fritjof
har inte tidigare statt infér rédtta. Nej, men dessa brott dr inga
tillfallighetsbrott, de dr noga planerade. Bér man inte ge denne
unge man en chans, han har dock si goda prognoser? Hur kom-
mer de andra i ginget, de som kanske har tagit initiativet till
brotten, att reagera? Kommer de att skratta at polisen? Kan man
bidra till att halla brottsligheten nere genom att i sddana hér
fall vilja fingelse i stillet fér skyddstillsyn? Bor man i s& fall
offra Fritjof? Offra, dr inte det ett for starkt ord? Har han
inte sig sjdlv att skylla?

Ordféranden ser pa klockan. Nu har den hir paféljdsfragan dis-
kuterats en dryg kvart.
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— Vi méste bestimma oss.

Det gir inte att na enighet. Ordféranden séger dd sin mening
férst (RB 29:1), han rostar pa skyddstillsyn. En av nidmndens
ledaméter gar pad samma linje. Tvad ndmndemén rostar pa fingelse
i 10 manader. Diarmed ar domslutet Xlart, savitt giller Fritjof.
Han skall fa skyddstillsyn. Bjorn bor bli Oovervakare, enas man
om (hidr deltar dven de tvd namndemén som rostat pa féngelse
men blivit overrdstade, se RB 29:2).

Alltsa giller det nu Ingeborg. Atalet mot henne avser bara
héleri. Men skall hon 6ver huvud taget anses skyldig? Har hon,
som det stdr i hdleriparagrafen, berett sig »otillb6rlig vinning
av négons brottsliga forvarve? Det objektiva rekvisitet far anses
fyllt. Men hur forhaller det sig med det subjektiva? Har hon haft
vetskap om de bakomliggande brotten, dem som Fritjof begétt?

Man enas om att sddan vetskap inte kan anses styrkt. Men Inge-
borg har, anser man, haft »skilig anledning antaga att brott fore-
lag». Alltsd bor hon domas till ansvar fér vad som kallas »hileri-
forseelse» (BrB 9:7). Och paféljden bor bli béter. Ar 40 dagsbo-
ter lagom? Ja.

Det aterstdr ndgra frigor om detaljer (sdsom sddana ter de sig i
varje fall latt fran rattens synpunkt). Skall Fritjof forpliktas att vara
kvar i hikte, i avbidan pA att tingsrittens dom vinner laga kraft? Nej,
menar man, han bor férsdttas pa fri fot omedelbart, trots att klaga-
ren kanske kan vilja vidja mot domen och yrka pé fiangelse i hogre
ratt.

Vidare dr det négra problem om kostnader som krdver still-
ningstagande. Den offentlige forsvararen skall ha ersdttning av
allmédnna medel. Bor han fa vad han begért? Ja, rikningen tycks
rimlig enligt sedvanliga berdkningsgrunder. Skall Fritjof forplik-
tas att betala tillbaka hela summan till statsverket (RB 31:1)?
Nej, en viss jimkning méste i varje fall ske, eftersom Fritjof
blivit frikédnd i den Aatalspunkt som gillde trafikolyckan pi Tuna-
véagen. Utredningsmissigt var det en visentlig del av malet. Frit-
jof forpliktas betala tillbaka en fjardedel av det belopp som advo-
katen tillerkants. Dessutom blir det aktuellt med jamkning p& grund
av att det for Fritjof gillande maximibeloppet for kostnadsbidrag
enligt rattshjdlpslagen inte far 6verskridas. Hur betriffande Inge-
borgs forsvarare? Han har anlitats som privat forsvarare, dom-
stolen skall allts3 inte, eftersom Ingeborg blev filld, uttala sig om
arvodet till honom. Vittnesersdttningar? Nagra av vittnena har
begiart — och redan i samband med vittnesmaélen tillerkants —
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ersattning for »nddiga kostnader till resa och uppehille samt for
tidsspillan efter vad réatten provar skiligt» (RB 36:24). Dessa be-
lopp har utgltt av allménna medel, eftersom vittnesméilen begirts
av Aklagaren. Skall Fritjof férpliktas betala till statsverket? Ja, men
inte s&vitt angar de vittnen som horts om trafikolyckan, eftersom
han blev frikdnd i den delen. Ersattningen till personundersokaren
skall — som alltid — stanna p4 statsverket.

— Ar det nagot vi har glomt? Ordféranden rannsakar sitt
minne. Han kastar en blick pa tingsnotarien, som har fért pro-
tokollet.

— Nej, det tror jag inte.

— Da gar vi in igen.

Rétten gar in igen. Alla samlas i tingssalen, beredda att hora
domen. Ordforanden har sina anteckningar framfor sig. Det hade
varit mojligt att doma vid en senare tidpunkt, men i ett sddant
hédr fall, med en hidktad, dr det Onskvért att dom ges genast,
om inte madlet &r alltfor komplicerat. Och det har inte det hir
fallet varit. Domskdlen kan goras ganska enkla. Det gar ganska
latt, menar domaren, att redan nu gora en muntlig foredragning
av dem, med ledning av anteckningarna. Men férst skall domslu-
tet meddelas. Fritjof och Ingeborg sitter dir till vinster (ndr man
ser dem fran rdtten). Nimndeménnen tycker: Det &dr alltid span-
nande att se hur dc dtalade reagerar nar domen meddelas.

— Tingsriitten meddelar dom i malet mellan ... Domslut: Frit-
jof déms jamlikt ... (lagrummen) for ... (brottens bendmningar)
... till skyddstillsyn. Atalet for véllande till grov kroppsskada ogil-
las.

Fritjof drar en djup suck av ldttnad. Ar det riktigt, eller dr det
bara som man tror, att han &r ndra att ta till lipen? Hans for-
svarare ger Fritjof en manlig klapp pa axeln.

Domaren fortsitter:

Ingeborg doms jamlikt ... for hileriforseelse till fyrtio dags-
boter om fem kronor.

Ingeborg ser ut som om hon hade vintat detta. Men hennes
far ar upprord. Ett dvergrepp, en rittsskandal! Det verkar nés-
tan som om han dr beniigen att nu sjdlv begd ett brott, nimli-
gen mot RB 9:5 (»... stér forhandlingen eller ... uttalar sig
otillborligt . . .»). Men forsvararen frin Goteborg lyckas lugna ner
honom.

Domaren 6vergar till domskdlen. Han skisserar dem muntligen
med ledning av de »stolpar» som han tecknat ner under plidde-
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ringarna och under overlidggningen. Det giller att tdnka sig for.
Den senare skriftliga versionen far inte annat &n i obetydliga
formuleringshidnseenden skilja sig fran vad han nu siger.

Betriffande atalet for hileri s far det ‘av Fritjofs erkénnande,
vittnesmalen av de bada polismidnnen (i Lomma) och omstidndig-
heterna i ovrigt anses utrett att Fritjof begatt de gédrningar som
aklagaren lagt honom till last. Stoldgodset var av stor omfatt-
ning. Det bestod av ... Dess virde kan, efter vad som fram-
kommit genom intygen av ... uppskattas till minst ... kronor.
Fritjof har p& ett i hog grad aktivt sdtt tagit befattning med
godset och for egen vinning avsett att vidta siddana atgédrder att
det inte skulle kunna komma till ridtta. Héleriet maste darfor be-
traktas som grovt.

Av Fritjofs erkdnnande och av ett flertal andra omstidndigheter
framgér att Fritjof natten till ... tillgrep den i malet aktuella
bilen, som var parkerad pa en gata i Lund. Vilket syfte Fritjof
haft med tillgreppet méste bedomas sadsom i viss man oklart. Rét-
ten finner sig inte kunna ldmna Fritjofs forklaringar utan av-
seende, forklaringarna om att han tdnkt sig att begagna bilen
bara for en resa till Malmo och att han tdnkt stilla ifran sig
bilen ddr. Hans atgird att forse bilen med falska registrerings-
skyltar dr visserligen graverande for Fritjof men behdver inte
nodvindigtvis foranleda den slutsatsen att Fritjof haft for av-
sikt att definitivt tillgodogbra sig bilen. Under dessa forhallan-
den kan Fritjofs tillgrepp av bilen inte beddmas sasom stdld utan
endast som tillgrepp av fortskaffningsmedel.

Savitt géller atalet for véllande av kroppsskada vill rdtten an-
fora foljande. Vad som lagts Fritjof till last i denna del &r ...
(citat fran stdmningsansokningens gédrningsbeskrivning). Fritjof
har kategoriskt fornekat att han skulle ha brustit i uppmirksam-
het eller bromsat pa ett otillfredsstillande sitt. Vittnesmalen av . . .

(cyklisten) och ... (den #dldre mannen) har inte givit en tillrick-
ligt tillforlitlig bild av vad som férekommit. Av vittnesmalen fram-
gar foljande ... (de refereras i korthet i de mest visentliga de-

larna). Vittnena har emellertid haft begridnsade mojligheter att
gora observationer och deras utsagor limnar ganska betydande ut-
rymme for tvekan om hur hdndelseférloppet utspelats. (En anty-
dan om att man misstror den dldre mannen? Kan man sdga det
rent ut eller krivs finkédnslighet?) Det far visserligen anses klar-
lagt att Fritjof vid tillfdllet holl pa med att tdnda en cigarrett,
men det kan inte mot hans bestridande anses klarlagt att denna
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atgiard haft nadgon inverkan pa hans forméga att mandvrera bilen.
Dirtill kommer den omstédndigheten att det far anses tvivelaktigt
om en pakorning av flickan kunnat undvikas ens genom den mest
adekvata atgird fran Fritjofs sida. — Av dessa skil finner rit-
ten att atalet mot Fritjof for vallande till kroppsskada bor lam-
nas utan bifall.

Slutligen betrédffande atalet for smitning: P4 denna punkt &r
atalet styrkt genom Fritjofs erkdnnande samt genom vittnesma-
lenav...

Ordfdranden dvergar sedan till domskélen betrdffande Ingeborg.
Mot hennes bestridande kan det inte anses styrkt att hon haft
vetskap om det biltillgrepp och det hileri som Fritjof gjort sig
skyldig till. Det far antas sdsom en mdjlighet att hon inte stillt
nigra ndrmare bestimda fragor till Fritjof angiende hans in-
nehav av bilen och angéende arten av de omsténdigheter som med-
fort att han fatt ekonomiska resurser for den planerade utlands-
resan. A andra sidan kan det emellertid inte antas att hon helt
och héllet skulle ha varit i god tro i dessa avseenden. Respla-
nerna — och i samband ddrmed ocksa de ekonomiska fragorna —
maste ha diskuterats mellan Fritjof och Ingeborg innan de be-
slot sig for att borja resan. Att Fritjof plotsligt hade en bil till
forfogande maste ha vdckt atminstone nagon nyfikenhet hos Inge-
borg, och det finns ingenting i utredningen som tyder pa att
Fritjof skulle ha avsiktligt ljugit for Ingeborg. Enligt eget er-
kdnnande har Ingeborg sett kartongerna i bagageutrymmet. Har
hon inte stdllt nagra fragor betrdffande innehallet i dem, s& kan
det inte forklaras annat d@n pa det sittet att hon haft misstan-
kar om att Fritjof sysslat med négot slags brottslig verksamhet.

Verkar ordféranden en aning osdker om hallbarheten i resone-
manget? Det kanske var alitfor djdarvt att meddela dom genast,
innan mer genomtinkta formuleringar blivit skrivna? Han fort-
sdtter:

— Alltsa har Ingeborg i vart fall haft skilig anledning antaga
att brott foreldg, vilket medfér att hon inte kan undgd ansvar
for hileriforseelse.

Ingeborgs forsvarare har antecknat si gott han har hunnit.
Dessa domskil »gar pa kryckor», tycker han. Det kanske blir
anledning att vidja.

Ordforanden Overgar till de Ovriga frégorna. Fritjof forsitts
omedelbart pa fri fot. Bjorn forordnas till hans overvakare. Frit-
jofs forsvarare far sin ersdttning utdéomd och Fritjof forpliktas
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att betala tillbaka en viss del av den till statsverket. Aven vitt-
nesersittningarna forpliktas han att delvis betala. Till slut vinder
sig ordforanden till Fritjof:

— Det hir innebidr att rdtten har visat er ett stort fértroende.
Ni blir nu sldppt fri, och om ni skéter er vdl i framtiden sa
blir det inte nagon pafoljd. Det blir en provotid pa tre ar, och
ni skall noga halla er till er Gvervakare och radgéra med honom.
Jag hoppas att ni skall visa er viard det fortroende som vi visat
er!

Ordféranden och nédmnden tittar p& Fritjof och Ingeborg, vilka
tittar tillbaka. Malet dr slut, sdger ordféranden. Det &@r inte nigon
ridd som gar ner, det finns inte ndgra sdrskilda snéren som tings-
vaktmistaren skall dra i. Han véntar till dess att parterna och
ombuden gatt ut. S& far han en nick av ordféranden och ropar
nésta mal.
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Overklagande?

Skall nu dessa bada domar Overklagas, domen i tvistemalet be-
triffande det bortblasta taket och domen i brottmalet mot Frit-
jof och Ingeborg? —— Vi tdnker oss tvd samtal rérande detta
sporsmal. Forst lyssnar vi till vad som sdgs i en diskussion mel-
lan husdgaren och hans ombud, advokaten K-son. Direfter far vi
hora ett asiktsutbyte mellan Ingeborgs far och den av honom
anlitade private forsvararen i Goteborg.

Tvistemalet

Husédgaren har kommit till advokatbyran. K-son bjuder honom
pa en lugnande cigarr och visar honom plats i den bekvédmaste
fatoljen.

— Hur i herrans namn kunde de doma pa det hir viset? Finns
det inte ldngre nagon riittvisa i Sverige?

— Jag forstar att du dr upprord. Men nu maste vi forsoka att
resonera igenom saken i lugn och ro. Vad skulle ett overkla-
gande fa for konsekvenser? Det #r fradgan. Jag har redan talat
med forsdkringsbolaget. Didr vill de inte sjdlva ta stéllning utan
overlater saken till oss. Rittsskyddsforsakringen giller dven be-
triffande en eventuell process i hovridtten. A andra sidan tror
jag med sakerhet vi kan lita pa att du kan fa ut en skadefor-
sakring i och med att tingsrdtten fastslagit att det inte kan lig-
gas entreprendren till last att taket blaste av. Det maste da be-
traktas som en olyckshidndelse, en stormskada som faller inom
forsakringen.

— Men jag tycker inte att entreprendren skall f4 komma ifran
sitt ansvar. Det dr inte bara det att jag vill ha betalt, jag vill
ocksd ha min rdtt. Och det finns vél i alla fall chans att det
kan bli dndring i hovritten?

K-son utvecklar sin &sikt. I en eventuell vadeinlaga skall (RB
50:4) anges »grunderna for vadetalan med angivande, i vilket
avseende underrittens domskél enligt kdrandens mening dro orik-
tiga»; vidare skall det preciseras »i vilken del domen Overkla-
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gas och den dndring i domen, som kdranden yrkar». En av grun-
derna, den som avsdg garantiutfistelse fran entreprenérens sida,
gar nog inte att vidhalla. Den #r utsiktslos. Det dr den andra
grunden, vardsloshet fran entreprendrens sida, som det skulle galla
att satsa pd. Det skulle alltsd gilla att aberopa den grunden
pa nytt infor hovrédtten och att begdra bifall till de yrkanden
som kdranden kom med infor tingsritten,

— Vi skulle vil ocksa kunna komma med en hel del nya bevis?

K-son dr pessimistisk paA den punkten. Visserligen blir det si-
kerligen ny huvudférhandling i hovritten, om 6verklagande sker.
Ty man behdver nog inte befara att hovrdtten skulle anse det
»uppenbart, att vadetalan dr ogrundad» (RB 50:21) och dérfor
avgora malet »pd handlingarna». Men det skulle nog inte bli s
ldtt att fA fram bittre bevismaterial i hovridtten #n i tingsrét-
ten. Man finge forstas begdra att ny bevisupptagning skulle ske
med parterna, den sakkunnige och vittnena. Det skulle vara en
nodvindig forutsdttning for dstadkommande av dndring, ty i »till-
trosparagrafen» (RB 50:23) stadgas for sddana fall som det hér att
dndring i underrdttens dom inte far ske »med mindre beviset upp-
tagits &nyo vid huvudforhandlingen i hovrétten eller ock synner-
liga skidl foreligga, att dess varde dr annat, 4n underrédtten an-
tagit». Men kunde man verkligen hoppas att det skulle komma
fram négot nytt fran dessa som redan horts i tingsrdtten och
satsat sin prestige pa att det var rdtt och riktigt vad de sade
dédr?

Husdgaren har inte forstatt s mycket av denna K-sons utlidgg-
ning. Dessa jurister! Dessa citat ur lagboken!

— Men vi skulle vdl kunna anlita nya sakkunniga och forsoka
fa fram béttre vittnen?

K-son maste aterigen agera skeptiker. Han forsoker i enkla
ord forklara instansordningens princip. Man skall ha kort fram
alla sina kanoner redan i tingsrdtten. Dar skall det stora sla-
get std. Hovridtten skall inte fa tjdnstgora som forsta instans.
Det kravs starka skil for att man skall kunna fi komma med nya
bevis i hovritten.

— Menar du alltsa att vi inte skall 6verklaga?

— Om du vill att vi skall 6verklaga sa skall jag gidrna hjdlpa
till med den saken och satsa s& hart jag kan. Men jag vill inte
ge dig nagra falska forhoppningar. Och du bor betinka dven andra
konsekvenser dn dem som sammanhénger med om du vinner malet
eller inte. Du befinner dig i den lyckliga beldgenheten att du
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har rittsskyddsforsiakring. 1 kostnadshinseende ar det bara din
sjalvrisk som stdr p3 spel, alltsdi bara en obetydlighet. Och
det dr ju sa att din forsdkring tdcker stormskador. Den kan du
utnyttja nu, efter tingsridttens dom. Det &r mojligt att du kan
fa ut litet mera av entreprenéren, om du vinner malet mot ho-
nom, dn vad du kan fa ut genom forsikringen. Men da skall du
ocksa tinka pa vilka nackdelar som blir forbundna med sjélva
processen i hovrétten. Allt skall rullas upp om igen. I flera ma-
nader — kanske mer dn sd — skall du tvingas vidnta pé ett av-
gorande. Vore det inte egentligen ganska skont for dig att kunna
anse saken avklarad nu, efter tingsréttens dom?

— Du menar alltsa att vi inte borde 6verklaga?

— Jag har framfort ndgra synpunkter. Det dr du som skall be-
stimma.

— Jag skall tidnka pa saken.

Brottmalet

Ingeborgs far har kommit till géteborgsadvokatens kontor. Advo-
katen visar honom plats i den bekvédmaste fatdljen.

— En cigarr?

— Nej tack.

Advokaten bérjar med nagra lugnande ord om dagens trivialite-
ter. Vidret, borsnoteringarna. Ingeborgs far har ringt och bestillt
tid for ett samtal om 6verklagande. Det ar god tid att ta stillning till
den frigan. Vadeinlaga skall inges till tingsritten inom tre veckor
fran den dag d& domen gavs (RB 51:1).

— Det ir fullstindigt upprorande att tingsritten kunde déma
min dotter! Finns det inte ldngre négon réttvisa i Sverige?

— Hur har Ingeborg reagerat?

— Hon tar det ganska lugnt. Du vet hur ungdomarna reagerar
nu for tiden. Sddana saker som #ra och anseende bryr de sig
inte om. Hon tidnker inte mycket pad vad allt detta har betytt
for mig och min hustru.

— Men uppriktigt sagt, dr det inte bra om hon tar det ganska
lugnt? Och om vi skall 6verklaga, dr det inte nigot som forst
och framst hon skall ta stéllning till?

— Hon ér alldeles ointresserad av den saken. Men jag dr ju
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hennes formyndare. Det &r min plikt att se till att hon inte far
den hir fldacken pa sig.

— Du kanske ocksad menar att det dr en flick pd dig? Och en
flack pa din hustru?

— Naturligtvis dr det det. Men varfor stéller du en siddan fraga?
Du forstar vdl att detta dr nagot katastrofalt, och att det hir
giller att géra nagot?

Advokaten idr inte si sdker pa det, forklarar han. Pa sitt och
vis var det vél bra att Fritjofs och Ingeborgs eskapad blev hej-
dad sa tidigt som den blev. Och om nu Gverklagande skulle ske
for Ingeborgs del, vad skulle komma att hdnda? Aklagaren tin-
ker inte vddja i malet, enligt vad han pa advokatens forfragan
har upplyst om. Och Fritijof ar naturligtvis helt néjd med tings-
rittens dom. Savitt giller Fritjof kommer alltsa tingsrittens dom att
vinna laga kraft. Om nu Ingeborg ensam védjar, sd kan Fritjof héras
som vittne i hovritten pa begiran av iklagaren. Ar det inte en viss
risk att han da blir pressad till att 1amna en hel del upplysningar som
inte blir sa trevliga for Ingeborg?

— En sak till, fortsdtter advokaten. Aklagaren har visserligen
sagt att han inte tdnker vddja, men han kanske tar den saken un-
der omprovning for den hindelse att Ingeborg skulle vddja. Om
Ingeborg yrkar frikdinnande s& kanske &klagaren svarar med att
yrka pé skédrpning av straffet.

— Men kan vi inte vinta med att vddja till allra sista dagen?
I sa fall skulle vdl aklagaren knappast hinna limna in nagra
egna papper?

Advokaten skakar pa huvudet.

— Det finns nigot som heter anslutningsvad (RB 51:2). Akla-
garen far en extra vecka pa sig att vddja i just en sddan situa-
tion. Det skall inte I6na sig for parterna att lurpassa pa var-
andra. Men for fullstindighetens skull bor jag tilldgga att anslut-
ningsvadet dr, som man sdger, accessoriskt. Om Ingeborg foérst
viadjar och &klagaren sedan anslutningsvddjar s& kan Ingeborg
dterkalla sin vadetalan. Och om hon gor det si forfaller auto-
matiskt aklagarens talan.

— Da skulle vi alltsd kunna vddja och sedan se hur aklagaren
gor. Och om han kommer med det dir — hette det anslutnings-
vad? — s& skulle vi kunna ta stdllning till saken da, och even-
tuellt aterkalla vadet?

— Ja. Men du har vil forstatt av vad jag har sagt att jag hy-
ser starka betdnkligheter mot att Over huvud taget gora négot
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mer i den hiér saken. Jag undrar om det inte skulle bli till stor
skada for Ingeborg att behova vara med om en ny huvudférhand-
ling och att om igen bli foremal for all den hdr uppmairksam-
heten.

— Men jag vill inte att det skall kunna sdgas om min dotter
att hon har blivit straffad.

Samtalet borjar bli irriterat. Advokaten kommer med en hard
replik:

— Forlat, men &r det inte s& hdr du resonerar: Du vill inte
att det skall kunna séigas om dig at du har en dotter som har
blivit straffad? Det forefaller mig som om du ser pid hela den
hidr saken pa ett valdigt fordomsfullt sdtt och mest ur din egen
synvinkel. F6r mig dr det naturligtvis sa att jag maste se det
som min uppgift att bevaka Ingeborgs, just Ingeborgs intressen.
Jag kan inte ett ogonblick reflektera pa att medverka till ett
dverklagande om inte for det forsta Ingeborg personligen vill ha
ett overklagande och for det andra jag sjdlv anser att en sddan
atgird skulle vara till hennes nytta.

— Jasa, och vad jag anser, jag som ar Ingeborgs far och for-
myndare, det bryr du dig inte om?

— Nej, inte om jag anser att det skulle sta i strid mot hennes
intresse.

Ingeborgs far har gatt. Det blev ett artigt men avmitt adjo.
Advokaten tittar i dagboken och talar i snabbtelefonen med
flickan ute i mottagningsrummet. En klient sitter ddr och vin-
tar. Om en timme borjar ett borgenidrssammantridde i en konkurs.

— Om fem minuter kan han fi komma in till mig, han som sit-
ter och vintar. Forst dr det en sak som jag maste diktera.

Advokatens sekreterare kommer in.

— Vill du skriva . ..

Det var ett kort brev. Sekreteraren tittar nyfiket pa advoka-
ten.

— Han verkade ganska sur nir han gick, flickans pappa.

— Ja. Jag tror jag borjar bli overanstringd. Ibland har jag
svart att lata bli att bli arg. Jag maste forsoka att behdrska mig
bittre. Han som vidntar, vad dr det jag skall tala med honom
om?

— Har ar akten.

Advokaten tittar pa det grona omslaget.

— Be honom stiga pad. Anvdnd en vinlig ton. Jag skall be-
hirska mig och lyssna p4 honom med ett forbindligt leende.
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Eftertankar

Den foregdende framstdllningen har haft en kasuistisk priigel.
Vi har f6ljt ett tvistemél och ett brottmil och gjort vissa iakt-
tagelser om vad som skall ske enligt lagen och vilka problem
som kan mota. Min avsikt har inte varit att presentera nagra
idealbilder, nagra modeller fér hur det bor g till. Jag har for-
sokt gora exemplen nagot sa nidr verklighetstrogna, men samti-
digt har jag medvetet forsokt att konstruera diskutabla detaljer.

Ett exempel: Var det korrekt av polisménnen i Lomma att
oppna bagageutrymmet pa Opeln som Fritjof hade kort? Man
hade starka misstankar betrdffande »smitning» och i ndgon man
misstankar om trafikforseelse och vallande av kroppsskada (kol-
lisionen pAd Tunaviagen). Man sig ocksi att Fritjof holl pa att
byta registreringsskyltar pa bilen, som redan férut var falskre-
gistrerad. Men nagra specificerade misstankar om stold, hileri
eller annat egendomsbrott fanns inte. Jag tycker sjalv att det
ar tveksamt om polismédnnen under dessa betingelser hade ritt att
omedelbart pa platsen 6ppna bagageluckan.

Emellertid dr det inte frimst detaljerna som kridver diskussion.
Processritten aktualiserar ménga problem som &r sipass betydelse-
fulla frdn allmdn synpunkt att de kan sdgas vara verkliga sam-
héllsproblem. Hur ar det — och hur bor det vara — med den en-
skildes integritet i forhallande till polis, &klagare och domsto-
lar? Arbetar rdttsmaskineriet alltfor effektivt eller kanske tvdrtom
med otillracklig effektivitet? Har man i alltfor hég grad tagit
sikte p4 vad som med en sociologisk term kan kallas processrit-
tens manifesta funktioner (de funktioner som den omedelbart &ar
avsedd att fylla)? Har man alltsi forbisett de latenta, mindre
skonjbara, inte direkt asyftade funktionerna? Vilka foljder far
myndigheternas verksamhet for de ménniskor som inte dr ndrmast
berorda: statisterna, askadarna, TV-, radio- och presskonsumen-
terna?

Sddana problem har betydelse bade de lege ferenda (ordagrant:
»om den lag som bor goras») och de lege lata (»om den gjorda
lagen»). En de lege ferenda-fraga giller ett tdnkt handlingspro-
gram pa ldngre sikt. Bor vi @ndra rittegngsbalken? En de lege
lata-fraga kan ges foljande formulering: Vilket handlingsprogram
finns att folja just nu, i ndrvarande tid, i en aktuell situation?
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I vilken mén kan vi handla annorlunda inom de grinser som lagen
utstakar?

Vanligen gor man en skarp atskillnad mellan dessa bada typer
av fragor. De lege ferenda-frigor har en rdttspolitisk prigel. Ju-
risterna har inget monopol pd dem. Fragorna avgors genom poli-
tiskt beslutsfattande pa ett underlag som ofta samhillsvetare, be-
teendevetare eller andra icke-juridiska experter varit med om att
fa fram. — Annorlunda dr det, menar man, med de lege lata-
frdgorna. De ér juridiska.

Enligt min uppfattning (som jag forsokt ge antydningar om i
boken »Juridik och samhillsdebatt», 1968) dr detta ett alldeles
for schematiskt och ur vissa synvinklar helt missvisande sdtt att
framstdlla saken. Antag att en advokat, en aklagare eller en do-
mare fragar sig: Hur skall jag kunna forbidttra min rollgestalt-
ning, dstadkomma att jag béttre svarar mot de forvéntningar som
minniskorna kan ha pd mig i nédrvarande tid, i aktuella situatio-
ner? Vilket rdd bor denne jurist f4? I varje fall racker det inte
med radet att han bor ldsa mer juridik. Jag tror att vi behd-
ver fa en mer mangsidig och engagerad debatt mellan jurister och
andra, i forskning, i utbildning, i praktiska yrken. — I socio-
login férekommer som forskningsmetod nagot som kallas »partici-
pant observation». Man studerar ett hindelseforlopp samtidigt som
man deltar i detta. Jag hoppas att ldsaren av den hir boken
i viss man har kint sig som en »participant observer», att han funnit
en del att reagera mot, att han genom lasningen laddats med lust till

kritik.
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Stickordsregister

(betriffande vissa ord, som forekommer ofta i texten, gérs hanvisningar bara till sa-
dana stillen dir definitioner ges eller viktigare anvdndningsomrdden exemplifieras)

Accessorisk 92 Bolag 13

Ackusatorisk 20, 70 Borgensman 18

Advokat 11, 60 f, 69 f, 89 ff, 95 Borgenir 18

Advokatmonopol 16 Brottmal 8, 13, 82

Advokattving 16 Byggnadsnormer 33

Akt 33, 54,93 Boter 9,79, 83

Allmin advokatbyrd 16

Allmén underritt 9 Civilmal 9f, 31, 83

Allménna medel 84 Culpa 32, 44

Allmanprevention 79, 83

Angivelse 14 Dagbok 33, 43, 93

Anhéllande 59 f Dagboksblad 54

Anhallningsférhér 59 Dagkontrollant 38, 43, 51

Anslutningsvad 92 Dagsbéter 84

»Antagligt» 21, 82 De lege ferenda 94

Arvsritt 25 De lege lata 94

Associationsratt 15 Delaktig 65

Avdelning (av tingsritt) 10 Delgivning 67

Avvisning 12, 16, 34 Dispositivt m&l 9 f, 20
Dom 9,11f

Begrepp 74 Domare 10 ff, 95

Besiktning(sutlatande) 32, 45 £, 53 Domkrets 9

Beslag 58 Domsaga 9

Beslut 12, 34, 48 Domskil 49, 52, 85 ff, 89

Bestridande 32, 37, 43, 67, 87 Domslut 52, 85

Beteendevetenskap 95

Bevisbeslut 36, 48 Ed 17,42

Bevisborda 21 f, 44,48 f, 82 f Editionsforelaggande 12, 36, 40

Bevisbordepunkt 21 f, 49 Enskild overlaggning: se Overlaggning

Bevisfaktum 25 ff, 38, 47, 82 Enskilt ansprék 63 f, 66

Bevisfraga 18, 42, 82 Entreprenad 27 ff

Beviskedja 25 Erfarenhetssats 42

Bevismaterial 21, 43, 53, 82, 90 Erkidnnande 32, 67, 86

Bevismedel 16, 26 Exekutionstite] 29

Bevisning 31, 33, 52 Exigibel 29

Bevissidkring 47, 56 Exklusivt bevis 39, 47 ff

Bevistema 26, 66 Extraordinirt rattsmedel 12

Bevisuppgift 36, 66

Bevisupptagning 40, 67, 90 Faktum 24

Bevisvarde(ring) 19 ff, 25 f, 47, 82, 90  Falsk bevisborda 49

Bevisvirdepunkt 21 f, 49 Falskdeklaration 61

Bifall 30 Familjerattsligt mal 10, 15, 31

Billighet 19 Faststillelsetalan 29 f

Bitrada atal 14, 68 Felaktig dom 13

Bitride: se Rittegangsbitride Felkilla 26

Blodgruppsbestimning 21 Flyktfara 59, 61
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Formalism 32, 36

Formell processledning 12, 42
Forum 12, 27, 34, 63

Fri bevisvédrdering; se Bevisvirdering
Frikiannande 11, 83

Fritt partsforhor 40
Fullgoérelsetalan 29

Fullmakt: se Rittegdngsfullmakt
Fullstindig valfriga 41

Fullt bevis 21

Fallande dom 82

Fingelse 77, 79, 83
Forberedelse 9 f, 31 ff
Forebringande 37
Féredragning 46
Forhandlingsprincip 20

Forhér 40 f, 56, 69, 73 f
Forlikning 9, 27, 31, 35
Formyndare 13, 15, 93
Fornekande 32, 67
Forpliktelse 29

Forsvarare 14, 58, 60 f, 64, 77 ff, 87
Forsdkran 40

Férsikring 27, 91
Foérundersokning 55 ff, 80
Férundersékningsprotokoll 66
Forverkande 58

Garanti(utfistelse) 34 f, 39, 41 ff, 46,
52,90

Garantibesiktning 32, 38 f

Genstdmning 32 f

God man 13,15

Godtro 87

Gripande 57, 59

Grund 28 ff, 34, 43, 46, 52, 63, 90

Gaildendr 18

Garning 22 f, 64, 78, 86

Garningsbeskrivning 64 ff, 77, 86

Gérningsman 65

Handlaggning 9, 36

Hinder mot huvudférhandling 36

Hovratt 11, 30, 50, 54, 89 ff

Husrannsakan 58

Huvudforhandling 10, 36 ff, 67 ff, 78,
90, 93

Huvudférhér 74

Huvudman 16, 27

Huvudsak 12

Hypotes 14, 21 £, 79, 81

Hyresavtal 30

Hiktning 59 ff, 67, 84

Hiktningsférhandling 61

Haktningspromemoria 61

Hileri 57, 61, 66, 77 ff, 80, 85 f, 94
Haleriforseelse 84, 86

Hogsta domstolen 30, 50, 54

»In dubio mitius» 81
Indispositivt mal 9, 15
Inkvisitorisk 20, 69 f
Instans 19, 90
Instansordning 91
Instdllelse 34
Inteckningsidrende 9
Intervenient 17
Intervention 17
Intresseorganisation 15
Invandning 32

»lura novit curia» 75

Journalist 15, 37, 43 f, 70

Juridisk person 12 f, 15

Juridisk visshet 22

Justering av talan (&tal) 22 ff, 46,
77, 81

Justiticombudsmannen 70

Justitierdd 11

Jav 17,47

Kansli 9

Kanslidom 45
Klandertalan 47

Klient 32

Kollegial domstol 10
Kollusionsfara 59, 61
Kommun 12f
Komplext rattsfaktum 25
Koncentration 19
Kontradiktorisk 19
Kostnader 19, 31, 60, 80, 84, 91
Kriminalregister 66
Kroppsvisitation 358
Kumulation 63
Kvarstad 31
Killmaterial 11
Kirande 12 f, 15, 36, 49
Kiroméal 34, 51
Korkortsregister 66
Laga kraft 12, 84, 92
Lagfaren domare 9
Lagfartsarende 9
Laglydnad 11, 13, 15, 77, 79, 83
Lagman 10 f

Lagrum 64 f

Latenta funktioner 94
Ledande fragor 40, 74
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Legal bevisteori 19 Part 12

Legal stéllféretradare 13, 63 Participant observation 95
Liten huvudforhandling 10 Partsaktivitet 20
Lottning 10, 31, 50 Partsforhor 15, 40, 90
Léangsamhet 19 Partshabilitet 12

Passivitet 13, 19
Manifesta funktioner 94 Personbevis 66
Massmedia 19, 94 Personell sikerhetsatgard 57
Materiell processledning 12, 20, 42 Personundersokning 75, 85
Meddelande av dom 45 Pliadering 40, 43 ff, 64, 75 ff, 81
Medelbart relevant faktum 25 Polis 13, 55 ff, 66, 83, 94
Medgivande 32 Politik 95
Medvillande 78 Prejudicialfraga 30
Mellandom 30 Preklusion 32 f, 36
Misstanke 57, 65, 94 Preliminart stillningstagande 26
Misstankt 57 f, 64 »Preponderance of probability» 22
Moment i rattsfaktum 25, 77 Preskription 39
Motbevisning 47 ff Presumtion 47 f, 78
Motfaktum 25 Principfriga 30
Motforhor 41, 74 Privat forsvarare 58, 60, 80, 84
Muntlig forberedelse 33 ff Processhabilitet 13, 15
Muntlighet 19, 40 Processmaterial 37
Muntligt-protokollariskt system 19 »Processuellt faststiillt» 22
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Hur gér det till i en svensk domstol ?

Boken beskriver littfattligt och initierat tvé ritte-
gingar— ett tvistemil och ett brottmdl — som utspelas
vid en tingsriitt i en medelstor svensk stad. Vad ér det
som hiinder i de bida fallen? Vilka roller spelar
advokaterna, polisen, dklagaren, juristdomarna,
nimndemiinnen ? Hur tillvaratar man vittnens och
sakkunnigas utsagor? Vilka tankegingar styr besluts-
fattandet ?

Skildringen har ett pedagogiskt syfte och ger en
oversiktlig bakgrundsinformation om regler i ritte-
gingshalken och brottshalken. Den vill ocksa stimu-
lera till debatt. Forfattaren vill fa lisaren att deltaga
i hiindelseforloppet och bilda sig egna uppfattningar.
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