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FORORD.

Tanken hade ursprungligen varit, att foreliggande avhandling
skulle behandla villkor vid fastighetskép och darmed samman-
hiangande problem, varvid avhandlingens [6rra avdelning skulle
skildra den rattshistoriska utvecklingen och dess senare avdel-
ning behandla de civilvittsliga problemen. Den tilltinkta senare
avdelningen [éreligger emellertid &nnu icke i sitt definitiva skick.
IF6rl. har det oaklat ansett sig kunna nu framligga den férra
avdelningen, som bhildar etl avslutat helt. Forf. hoppas, att den
sdlunda publicerade del T s smaningom kommer att (6ljas av
en civilrattslig del II.

Till sina larare inom juridiska fakulteten hembar f6rf. hirmed
ctt voérdsamt tack. Detta riktar sig [ramst till férfis larare i
rittshistoria, prof. K. G. WEsTMax, vilken lamnat férf. synnerligen
viirdefulla rad och anvisningar under hans arbete pi denna av-
handling. Till jur. och fil. kand. HeNrik MoNgTELL vill forf.
ocksa [ramféra ett varmt tack fo6r den hjialp han p?\ flerfaldiga
satt lamnat [6rf. under arbetets ging. Slutligen tackar forf.
tjinstemannen vid de bibliotek och arkiv han anlitat [6r stadse
visat lillmotesgaende.

Uppsala i oktoher 1932. B
Ake Malmstrom.
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befallning ar 1807. Orebro 1822. ([Cit. Samling 1807.]



Till frégan om villkor vid fastighetskép IX

Foérarbeten till Sveriges rikes lag 1686—1736. Lfter offentligt uppdrag
utg. af W. Syoerex. 1—VIIL Uppsala 1900—1909. [Cit. Férarb.)

Forslag till allman eivillag. Stockholm 1826.

Lagberedningens forslag till jordabalk. I—IIJ. Stockholm 1905—1909.

Handlingar rérande Sveriges éldre, nvare och nyaste historia, samt
historiska personer. Utgifna af ett sallskap [G. ApLErsparre]. VIIL
Stockholm 1932. [Cit. Adlersparre, Handl. VIL]

Handlingar rérande riksdagarna 1809—15 utgifna — — — genom AXEL
Brusewitz. Historiska handlingar 25:2. Stockholm 1916. [Cit.
Hist. handl. 25:2.]

Alla riksdagars och motens besluth. Utg. af A. \. Stiernman. I Stock-
holm 1733. [Cit. Stiernman 1IL.]

Riksens stdnders protokoll 1809—10, 1844—45, 1847—483.

Riksdagens protokoll med bihang 1924.

Hogste domstolens protocoll vid granskningen af forslaget till allmin
civil-lag. Stockholny 1836.

I'6rfattnings-samling, Storfurstendémet Finlands, for 1864. Helsingfors
(1863—)1865. '

Publikationer, [finska] Lagberedningens, 1927 nr 1. Férslagen till lag om
bordsrittens upphdvande etc. jimte motiv. Helsingfors 1927.

Lantdagens protokoll 1863—64, samtl. tr. i Helsingfors 1864—65. [Cit.
finl. ad. prot. 1863--64 o. s. v.]

Propositioner, [Hans Kejserliga Majestits nadiga, till Storfurstendémet
Finlands stinder & landtdagen i Ilelsingfors aren 1863—64 etc. 1.
Wiborg 1864. [Cit. Finl. Prop. 1863—64 L]

Der Romischen Keyserlichen Maiestat Ordnung vnd Reformation, guter
Pollicey, zu befurderung des gemeinen nutz, vif dem Reichstag zu
Augspurg, Anno Domini MDXLVIIT vffgegericht. Mevniz MDXLVIIL
[Cit. Reformation guter Pollicey 1548.]

II. Tidskrifter, festskrifter, uppslagshbéocker m. m.

Archiv fiir Biirgerliches Recht, hrsg. von KosLer u. a. XV. Berlin 1899.
[Cit. ArchBiirgR XV,

Biographiskt Lexicon éfver namnkunnige svenska méan. VI. Upsala
1840.

Lkonomisk tidskrift 1931.

FFestschrift zur Jahrhundertfeicr des allgemecinen burgerlichen Gesetz-
buches. 1. Juni 1911, J—IL. Wien 1911, [Cit. ABGB-Festschrift
1911.] '

Juridisk och ckonomisk lasning. H. 1—5. Upsala 1813—14. H. 6 och 7
(under titeln Lisning i juridiska dmnen). Strengnas 1816, Stockholm
1818.

Historisk tidskrift 1903, 1903.

Handworterbuch der Rechtswissenschaft. 1—VII. Berlin und ILeipzig
1926—31. [Cit. HWB der RW.]

llandwdrterbuch der Staatswissenschaften. 4. Aufl. III. Jena 1926, [Cit.
ITWB der SW.] :



X Ake Malmstrom

Juridiska {féreningens {tidskrift. [—XXIII. Stockholm 1850—61. [Cit.
SJFT.] '

Juridiskt arkif, utg. af C. Scumipt. I—XXXIV. Christianstad 1830—1862.
[Cit. SJA.]

Nordiska Juriststimman i Stockholm och Uppsala den 5—18 september
1926. Ilalsningstal och féreldsningar, utgivna av Tore Alméns min-
nesfond. Stockholm 1926.

Norrképings Tidningar 1805—00.

Nytt juridiskt arkiv, utg. av G. B. A. llotm m. fl. Avd. I. Stockholm
1874—. [Cit. NJA.]

Rechtsvergleichendes Handworterbuch des Zivil- und IHandelsrechts.
I—. Berlin 1927--. [Cit. Rvergl ITWB,)

Statsvetenskaplig tidskrift 1917.

Tiden 1931.

Tidskrift for lagstiftning, lagskipning och f6rvaltning, utg. af Cur.
Naumann.  Stockholm 1864--88. [Cit. NT.]

Tidskrift, utgiven av Juridiska {oreningen i Finland. Ilelsingsfors
1865—. [Cit. FJFT.]

Wérterbuch der Volkswirtschaft. T—II.  IIrsg. von L. Irster. Jena
1906—07. [Cit. Elster, WB der Volkswirtsch.]

Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte. IV. Weimar 1864. [Cil. Zschr { RG.]

III. Ovrig litteratur.

ALMEN, T., Om auklion siasom medel att dvagabringa avial. II. Upsala
1900.

Armquist, J. E, Om #rftlig besittningsratt till jord fore det sjuitonde
seklets slut. Uppsala 1929.

ANrep, G., Svenska adelns attartaflor. 11, IV. Stockholm 1861; 1864.

Anteckningar, Skizzerade legala, ang. fideikommisser i Sverige. Stock-
holm 1891.

Ask, J., Forelasningar i svensk sakratt. Lund 1889.

AspeLiN, G., Samhallsaskadningar och partier. Stockholm 1931.
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DEN SVENSKA LAGSTIFTNINGENS
HISTORISKA UTVECKLING






KAP. I

Allméinna idéstrimningar och utvecklingstendenser
i tiden fire 1810.
Huvudlinjer i datida svensk jordriittslig utveckling.

Som bekant forbjodos genom KF 1 maj 1810 i Sverige ater-
vinnings- och 16sningsférbehall vid kép och byte av fast egen-
dom.* Trots sin skenbara inriktning pa en detaljfriga har denna
KF ett stort principiellt intresse, och dess konsekvenser for den
svenska jordriitten fdro av icke ringa betydelse. Det &r sarskilt
under siddana foérhallanden nodvéandigt att vid ett studium av
forordningens historiska forutsitiningar och tillkomst utgd fran
den allminna ritts- och idéhistoriska utvecklingen under tiden
nirmast fére forordningen — i den méan denna utveckling over-
huvud kan tinkas ha haft nagon betydelse for svensk jordrittslig

! Vanligen brukar sigas, ait KF 1 maj 1810 férbjuder resolutiva villkor
vid kop och byte av fastighet. Detta sprikbruk ir mindre exakt, dven om
det tages med i berdkningen, att resultatet utges for att vara vunnet genom
utvidgande analogisk tolkning, och att forordningen siges efter orden blott
forbjuda forbehall om aterkopsriatt. Bade beteckningen »resolutiva villkor»
och beteckningen »férbehdll om Aterkopsritts dro bl. a. ur den synpunkten
otillfredsstillande, att de dro foér trdnga. I KF 1 maj 1810 talas nimligen
om siljares forbehall for sig eller annan att vinna fastigheten ater. Det ir
alltsd icke blott friaga om atervinning till séljaren utan dven om »éters-
vinning till annan person. Dirmed syftade man egentligen pa férbehill
om ritt for tredje person att for visst fall 1sa till sig fastigheten (jfr nedan
denna avdelning kap. I1I). De forbehdll, som &ro relevanta for denna fram-
stallning, ha darfér tills vidare betecknats som é&tervinnings- och 16snings-
forbehall. Ordet forbehall anvidndes i1 avhandlingens forra avdelning i
st. f. ordet villkor, enir ordet férbehall motsvarar sprakbruket i datida
rittsliv och i KF 1 maj 1810, och enir en begransning till doktrinens
»tekniska> villkorshegrepp icke avses.
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lagstiftning -— for att s& om mojligt f4 en forestillning om den
allminna tidshistoriska milj6, i vilken férordningen kom till.”

I stor utstrickning foreter ju utvecklingen fran medeltiden fram
genom nyare tiden bilden av en individualismens frammarsch.?
I detta sammanhang ar det huvudsakligen av intresse att konsta-
tera, att de under senare delen av 1700-talet dominerande askad-
ningarna alla bira en starkt individualistisk prigel.* Bland de
olika tankegangar, som flitas samman i dessa askadningar, skola
de viktigaste — ur réttshistorisk synpunkt sett — hér i korthet
antydas, varvid skall skiljas mellan tva huvudgrupper inom
dessa tankegangar, ndmligen den specifikt naturrittsliga och den
typiskt nationalekonomiska.’®

? Darmed har ingalunda péstatts, att de vdsentligaste orsakerna till KF
1 maj 1810 dro att finna inom denna allminna tidsmiljé. Den féljande
framstillningen kommer tviartom att giva vid handen, att férordningen
miste anses ha sprungit fram som en reaktion mot en rad patagliga miss-
férhallanden inom det praktiska rittslivet, forhdllanden, vilkas uppfattande
sdsom missforhallanden var grundat pa virderingar, som icke voro uttryck
fér uteslutande tillfalligt hiirskande idéstromningar. Sikerligen far emeller-
tid & andra sidan den speciella idéhistoriska miljéns inflytande icke under-
skattas. Den har influerat pd bedémningen av de faktiska forhéallandena i
rittslivet, den har levererat argumenten i debatterna fér och emot och
den har mahiinda péverkat siittet att 19sa fragan. Jfr den féljande fram-
stillningen, sirskilt s. 94 ff. For den likartade frigan om de allménna
idéernas roll i forhallande till de »kraftigare realskilen» vid diskussionerna
och besluien under jordstyckningspolitikens historia jfr Wohlin, Jord-
styckningspolitiken s, 445 ff., 467 f.

3 Jfr Huber s. 118 ff., Jellinek s. 42 ff., 72 ff.

4 Jfr Pio s. 144 ff., Stein i ABGB-Festschrift 1911 I s. 6. Juristernas
tinkesiatt hade naturligtvis alltsedan medeltiden paverkats i individualistisk
riktning av den romerska privatritten (jfr I. 1, 1, 4, D. 1, 1, 2: »ad singulo-
rum utilitatem»).

5 De olika tankegingarna leda genom Overgangsformer oOver i varandra.
De nya ekonomiska askadningarna arbetade pa visentliga punkter med
naturrittsliga premisser. Se hiérom t. ex. Pio s. 156, Myrdal s. 159 f,,
Heckscher, Merkantilismen II s. 298 f., 305, Suranyi-Unger s. 11, 12, 57,
E. F. i Statsvet. Tidskr. 1917 s. 376. Omvént var naturriatten i realiteten
ofta blott ett uttryck for det praktiska livets (daribland ocksd det ekono-
miska livets) krav. Jfr Calonius, Praelectiones s. 352: »Quae vero humani
generis tranquillitati repugnant [saken giller omsittningslivets sikerhet],
jure naturali probari, an sanus aliquis sibi persuadeat». Se vidare
Wellspacher i ABGB-Festschrift 1911 1 s. 183, Ofner ib. s. 450 f., von
Koschembahr-Lyskowski ib. s. 220 ff. (sarskilt s. 225 f). Det torde emeller-
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Den svenska rittsvetenskapen begagnade sig till en bérjan i
stor utstrickning av historisk metod.® Det inflytande fran de
naturriittsliga doktrinerna, som dock tidigt gjorde sig gillande
0kades s& sméningom, sirskilt sedan 1734 4ars lag gjort de
historiska studierna mindre nédvindiga fér bearbetningen av
de samtida réttsproblemen; upplysningen bidrog ocksa till att
ofter hand de naturrittsliga askddningarna fingo ett okat infly-
tande.” * Vad det ekonomiska tinkandet betriffar, horjade under

tid trots detta vara fullt berattigat att skilja mellan tankegéngar, dar den
naturrattsliga aspekten ir den dominerande, och tankegangar, i vilka den
ckonomiska aspekten dr den grundliggande. Naturritten — dven om man
diarmed blott asyftar den s. k. naturrittsliga skolan i inskrdnkt mening
— var ju heller aldrig ouppldsligt forknippad med en viss ekonomisk
askadning utan fick sin avgorande grundliggning langt foére de liberala
idéernas genombrott for att sedermera — lat vara med ett pa vissa punkler
modifierat innehéll — bevara sin livskraft oférminskad och avsétta betydel-
sefulla praktiska resultat ett gott stycke in i den ekonomiska liberalismens
tidsskede. Jfr Heckscher, Merkantilismen II s. 243 f., Jellinek s. 57 ff,,
72 {ff. — D& det ovan i texten framhallits, att de askadningar vi hir ha
att gora med, alla bira en individualistisk prégel, har ddrmed icke péastatts,
att ett naturrittsligt betraktelsesitt i och for sig skulle behdéva vara
individualistiskt utan endast, att de naturrittsligt grundade tankegangar,
varom hér ar friga, faktiskt hade en dylik préagel.

8 Jfr Westman i Nord. Juristst. 1926 s, 491. Hirigenom bevarades deny
historiska kontinuiteten, sd att den svenska réttsutvecklingen alltfort i stor
utstrickning kom att bygga pa inhemsk grund. Om 4n de rent natur-
rattsliga tankegdngarna icke blevo allena dominerande, utsattes dock rétts-
utvecklingen och sirskilt rattsvetenskapen for ett mycket starkt utlindskt
inflytande, »ett oerhdrt inflytande fran tysk-romersk rittsdoktrin»
(Kuylenstierna s. 179), formedlat speciellt genom universiteten och hov-
ritterna. Jfr Bergman i FJFT 1917 s. 270, samme forf., Test. s. 7, 16 f., 47,
Holmbick, Atten och arvet s. 203, Chydenius, Calonius 1 s. 16, Benckert,
Int.-inst. hist. s. 98.

7 Westman i Nord. Juristst. 1926 s. 493 f., samme férf., Riittsk. hist. s, 92.
Betraffande det naturrittsliga inslaget i svensk rattsvetenskap under 1700-
talet jir t. ex. Nehrman s. 13, Konig II, dedikationen till kronprins Adolf
Fredrik (»Mit menlésa upsat ar, at wisa: Huru Lagfarenheten ar bygd pa
oryggeliga sanningar, som fornuftet gifwer oss wid handen och dro oss
af Naturen medfédda — — —> efc.) samt s. 3 f.,, 16 ff. Se dven Kuylen-
stierna s. 121 (citatet frén vissa av adeln pa 1755—56 ars riksdag fram-
stdllda anmérkningar).

8 De naturrittsliga tankegdngarna hade ju d& ocksd hirskat si linge
inom teorien, att de maste ha blivit ganska fast rotade dtminstone i jurister-
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senare delen av 1700-talet de nya fysiokratiska och liberalt
ekonomiska idéerna s& smaningom genomsyra det allminna
tinkeséittet ocksd i Sverige; man behover endast erinra om ett
sddant namn som ANDERS CHYDENIUS.” Riittsuppfattningen och
riattsordningen kunde givetvis icke bli oberorda av de ekonomiska
asiktsforskjutningarna. Ocksa in pa privatrittens omrade strickte
sig de nya idéernas villde — ett bevis bland andra f6r att en under-
sokning av den réttshistoriska utvecklingen icke far isoleras fran
historiens vittneshérd rérande idé- och hindelseutvecklingen pa
andra samhillsomriden.*’

nas medvetande. De radde ju redan vid den svenska rattsvetenskapens
tillkomst under forra delen av 1600-talet och sedan under en period av
omkring tvdhundra ar framét i tiden. — Jfr Hippel s. 9 (ang. situationen
mot slutet av 1700-talet): »In der Rechtsphilosophie, von der wir schon
als von dem beherrschenden Zeitmoment ausgehen miissen, glaubte man fast
durchweg an die Moglichkeit eines reinen Vernunftkodex. Zwar versuchte
man (namentlich unter dem Eindruck des ’Esprit des lois’ Montesquieus)
immer stdrker, auch der nur historischen Vielgestalt und damit einem
bloss poSitiven Rechiszustande gewisse eigene Geltungsmaglichkeiten ein-
zuraumen; aber dies doch nur innerhalb einer beherrschenden naturrecht-
lichen Rahmengesetzgebung. Man blieb davon iiberzeugt, es lasse sich das
fiir alle Vernunftwesen aller Zeiten gleichmissig zu fordernde Recht zum
mindesten den Hauptsiitzen nach apriorisch entwickeln. Und um die
Verwirklichung dieses an sich grossartigen Gedankens eines weitreichend
materiellen Naturrechts bemiihte man sich denn noch allenthalben (auf
der Grundlage hauptsichlich von Thomasius und Wolff, deren Lehren man
spiter mit kantischen Gedankengingen verquickte).»

? Jfr Lindstrom s. 86 ff., B, Boéthius s. 110. I frdgan om hemmansklyv-
ningarna gjorde Faggot och andra redan under 1740-talet med bestimdhet
liberala synpunkter gillande. Se Wohlin, Jordstyckningspolitiken s. 100 ff.
Om de liberala (filosofiska och ekonomiska) idéernas utveckling i Sverige
jfr dven ib. s. 445 och passim. Holmbergson beridttar i Biogr. Lex. VI
s. 212 f., att han, d4 han som docent forestod juris ekonomie professuren,
fann nodigt att versidtta och utgiva »Sartorii Handbok fér Statshushall-
ningen efter Adam Smiths grundsatser» (Uppsala 1800), och att han, da
han férestod professuren, fordrade, att filosofie kandidaterna skulle studera
»denne Sartorii bearbetning af Smiths klassiska arbete>. Aven en sddan
som Calonius aberopar Adam Smith (Chydenius, Calonius T s. 9 noten).
Allménna synpunkter pa liberalismen och dess férhallande till de tidigare
hiarskande merkantilistiska idéerna hos Heckscher, Merkantilismen II
s. 293—307.

10° 3Man kann von Polizeistaat und Manchestertum im Recht ebenso
sprechen, wie in der Volkswirtschaft> (Ofner i ABGB-Festschrift 1911 I
s. 449).
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I*6r belysning av den roll, som tidens allminna idéer spelade
for asiktsbildning och lagstiftning pa jordrittens omride, skola
hiar tva grundliiggande idékomplex berdras, nimligen friheten
och dganderdtten, (va idékomplex, som moéta oss bade inom de
naturrittsliga tankegingarna och i de nya ekonomiska &skid-
ningarna.

Karakteristiskt for tiden var det idékomplex, som brukar
kallas frihetsidén. 1 de mest skilda avseenden strdvade man hiin
mot en frigérelse fran allt tving.”” For de naturrittsliga askad-
ningarna var utgéngspunkten det fore statens upprittande radan-
de tillstindet, i vilket varje ménniska tinktes vara i besittning av
sin »naturliga frihet».'> Denna frihet borde sdsom en medfodd
och naturlig rittighet i storsta mojliga utstrackning bevaras inom
det minskliga samhiillet.**®* De positiva lagarnas frimsta upp-

11 Jfr B. Boéthius a. st.

12 Jfr Huber s. 176 f. Ang. frihetsidéernas rotter jfr Heckscher, Merkan-
tilismen II s. 249,

13 Jfr Nehrman s. 26, — Om frihetsidéernas sammanhang med den
religiosa individualismen pa reformert grund, sirskilt den engelska inde-
pendentismen, se Jellinek s. 42 ff. Om friheten (och jamlikheten) inom
de vetenskapliga naturrittsaskadningarna jfr ib. s. 59 f.

1 Jfr Hobhouse s. 45 f., Suranyi-Unger s. 11, Swoboda, Zeiller s. 46.
Adam Smith grundade sina krav pa néringsfrihet och bosiittningsfrihet i
rent naturriittsliga resonemang, se Pio s. 156. Jfr dven Myrdal i Ekonomisk
tidskrift 1931 s. 45, 59 (naturrittsfilosofien &r till sjidlva sin rot en laissez-
faire-teori, darfor att den sammanslar det finala och det kausala betraktelse-
sittet, d. v. s. later naturlag och norm vara ett och detsamma).

1% D& den av Maria Theresia ar 1753 tillsatta kompilationskommissionen
utarbetade de ledande grundsatserna fér det kommande arbetet pd en Codex
Theresianus och déirvid ocksd androg naturritten, uppstillde den som
naturrattens o6versta princip den naturliga friheten, »eines von jenen
unschitzbaren Giitern, so nicht weiter zu verschrianken, als es das gemeine
Wohl erfordert»; man borde foredraga det, som »der natiirlichen Freiheit
am allerwenigsten entgegen ist». Som slutsatser hirur anférde kommis-
sionen: »Also ist billig, einem wahren und ungehinderten Eigentiimer die
Ubertragung seiner Sachen an andere zuzulassen, die Errichtung -eines
letzten Willens nicht zu behindern, allerlei ehrbare Vergleichungen, Abreden
und Veririge zu gestatten usw.» Cit. efter Wellspacher i ABGB-Festschrift
1911 I s. 176 (som for sin del finner dessa slutsatser vara »sehr harmloser
Natur»}. Det mé emellertid anmirkas, att de uppstillda principerna ytterst
bristfilligt foérverkligades i Codex Theresianus; se hirom Wellspacher ib.
s. 177 f. Naturrittens inflytande pa det fortsatta osterrikiska kodifika-
tionsarbetet efter Codex Theresianus och fram till ABGB 1811 blev betydligt
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gift blev att si inskrinka individernas frihet, att alla kunde vara
lika fria.'* Det samhilleliga tvénget fick sd sin principiella
motivering ur frihetens egen synpunkt.”” Ocksa i svenskt sam-
hillstinkande moéter man dessa tankegéngar. 1 justitiekanslern
LILIESTRALES tal om lagférbittring, hallet vid presidiets nedlig-
gande i Vetenskapsakademien den 4 nov. 1775, forutsittes ut-
tryckligen, att samhillet skall byggas upp med minsta férlust av
medborgarnas naturliga frihet.’® I lagmannen LINDS arbete
»Domarens profning efter Sweriges lag» (1799) inledes forsta
kapitlet, som bar rubriken »Huru Lagens ritta forstand, mening

storre; se ib. s, 177 ff., nedan s. 15 not 35. — 1 ALR, som ju var influerad
av naturrittsliga adskadningar, finner man i Einl. § 83 ett direkt dberopande
av frihetsbegreppet: »Die allgemeinen Rechte des Menschen griinden sich
auf die natiirliche Ireiheit, sein eigenes Wohl, ohne Krinkung der Rechte

eines Andern, suchen und beférdern zu kénnen». Jfr Jellinek s. X. — Jfr
dven Swoboda, Zeiller s. 12, 17 f.
16 Zeiller — den kanske frimste av de min, som slutgiltigt utformade

den osterrikiska ABGB av 1811, och tidigare verksam som naturrittslirare
— ger i det anfoérande, som han hé6ll den 21 dec. 1801 vid forsta samman-
tridet med den kommission, som d& utsetts att fortsitta arbetet pa den
nya lagens avigabringande, ett klart och fullédigt uttryck fér den i texten
anforda tankegangen. Har ma endast meddelas en passus enl. v. Koschem-
bahr-Lyskowskis atergivande i ABGB-Festschrift 1911 I s. 219: »Wenn die
Menschen als verniinftige, als frei handelnde Wesen in Gemeinschaft leben
sollen, so konnten sie nicht auf ungezihmte Freiheit, auf Ziigellosigkeit
Anspruch machen, alles zu thun, was ihnen die Sinnlichkeit anrit; jeder
miisse sich die Beschrinkung seiner Willkiir in dem Masse gefallen lassen,
dass alle Ubrigen neben ihm als verniinftig und frei handelnde Wesen
bestehen konnen. Diese unleugbare Forderung der Vernunft driicke den
hochsten und vollstindigsten Begriff alles Rechtes aus. Das Recht sei die
Einschrankung der Freiheit eines jeden Einzelnen auf die Bedingung, dass
die treie Wirksamkeit aller Ubrigen damit vereinbarlich ist. Aus diesem
angebornen Rechtsbegriffe flossen alle angeborenen oder durch Fakta
erworbenen Rechte, die uns der weise Weltregierer durch die Vernunft
gegeben habe.» Ang. Zeiller se utom uppsatser i denna festskrift sirskilt
Swoboda, Zeiller, dir Zeiller (s. 5} karakteriseras sisom »der eigentliche
Vater dieses Gesetzbuches» (= ABGB). Om den modifierade innebdrden
av frihetsbegreppet hos Kant, av vilken Zeiller var starkt influerad, jfr
ib. s. 18 f.

17 Jfr Huber s. 178 f. m. fL. st., Jellinek s. 60.

1 Tal s. 9. Den naturrittsliga grunden lyser fram t. ex. s. 8, 11. 1los
Liliestrale forenas emellertid det naturrittsliga draget tack vare inflytandet
fran Montesquieu (jfr talet s. 13, 49) med en viss historisk-genetisk inrikt-
ning (Westman i Nord. Juristst. 1926 s. 494).
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och grund i allmédnhet sékes», med en utliggning av frihetens
innebérd. Lagens uppgift bestimmer LIND med utgangspunkt
fran frihetsbegreppet, i det att lagen séiges ha att meddela »fo6r-
nuftets bud om frihetens riitta bruk och forbud emot des miss-
bruk»." Den naturliga lagen fattar han som grundval fér den
borgerliga lagen; den borgerliga lagen kan — betonar han —
icke forbjuda, vad den naturliga lagen befaller, men den far dock
i vissa fall inskrdnka den naturliga friheten medelst forbud av
det, som den naturliga lagen blotit tilldter.”® Om silunda fér de
naturrittsliga d4skadningarna vid denna tid statens egentliga upp-
gift var att si begrinsa den naturliga friheten, att de olika med-
borgarnas fri- och rittigheter kunde bestd vid sidan av varandra,
handlade staten felaktigt, om den sikte ingripa i minniskornas
inboérdes forhallanden utéver vad som erfordrades for detla ritts-
och frihetsskydd.**

¥ Lind s. 2.

0 Lind s. 3 ff. Jfr ib. s. 168 f., Calonius, Praelectiones s. 7 f. (skillnaden
mellan jus civile necessarium och arbitrarium), Jur. och ekon. ldsn. h. 1
s. 7, citatet ovan not 8.

*t Man har med tanke pd den utpriglade individualismen i ditida tinkande
pa dessa omraden talat om »der rechtstheoretisch vertretene Egozentrismus
der ausgehenden Aufklirung» och om »Individualsphiaren-Philosophie»
(Hippel s. 5 med not 7; se vidare ib. s. 11 ff). »Im Zentrum ihres
Interesses steht», siger samme forf. om datidens rattsfilosofer, »nicht der
Rechtsgenosse und die Frage nach dem richtigen Aufbau der Rechtsge-
meinschaft, sondern (aus wohlverstandlichen zeithistorischen Griinden) der
Wunsch nach unbedingter und endgiiltiger Befreiung des Individuums vom
Zwange der bestehenden Gesellschafts (Hippel s. 11). Jfr Jur. och ekon.
lisn. h. 1 (1813) s. 9, dir det hivdas, att allminna lagen endast har att
befatta sig med sadant, som kan rubriceras som »ingrepp i andra med-
borgares laglikmitiga rdtt och friheter>. Diarfér var det enligt artikelforf.
principiellt oriktigt, nar 1734 ars lag ville straffa forskrivningar till satan,
enir vederbérande garningsman dirmed ingalunda kunde séigas ha férnér-
mat en annans réttigheter och alltsa icke begatt nagot »borgerligt brott».
Jfr ib. h. 3 s. 235, Bring s. 2 ff. Linge bibehollo sig sedermera som bekant
dylika individualistiska synpunkter pa privatritten (jfr Rabenius i NT
1874 s. 357), och ofta lagges ju foér 6vrigt dnnu i dag den s. k. privatauto-
nomien och de enskildas intressen principiellt till grund fér uppfattningen
av privatritten. Se t. ex. v. Tuhr I s. 25 (»das biirgerliche Recht ist ob
singulorum utilitatem geschaffen»), Stiefel s. 1, 12, 170, Baudry-Lacantinerie-
Guyot I s. 5 (»Les lois ont pour objet le maintien de I'ordre dans la société.
Elles protegent la liberté de chacun, -en fixant les limites dans lesquelles
il doit se renfermer pour ne pas porter atteinte a la liberté d’autrui»).
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Moéta vi sdlunda frihetsidéerna i de naturrittsliga tankegéngar-
na, sa mota vid dem i lika hog grad ocksd inom det ekonomiska
tinkandet. Ett av de mest utmiirkande dragen i de nya fysiokra-
tiska och liberalt ekonomiska askadningarna var ju Overtygelsen,
att fullstiindig rorelsefrihet utgjorde en av de viktigaste forutsitt-

ningarna tér néringslivets utveckling.” Statens egentliga uppgift
blev ocksa hiir att meddela det nédviindiga minimum av ritts-
skydd; utéver de inskrinkningar i de enskildes frihet, som déirav
blev en nédvandig foljd, skulle staten icke ingripa i det ekono-
miska livet.*® Drivkraften i detta ekonomiska liv var de enskildas
privatintressen. Genom att befrimja sin egen lycka gagnade

individerna i sjilva verket biist samhillet, en sats, som man L. ex.

Jfr dven Huber s. 223, Stang, Indledning s. 148 (i férmogenhetsritten &r
»den skonomiske egoismes princip» starkast framtridande). Detta betyder
naturligtvis icke, att de individualistiska tankegadngarna allt fortfarande
skulle gora sig lika starkt gédllande som exempelvis mot slutet av 1700-talet.
Pa det rent rittsteoretiska omradet betecknar redan Gustav Hugo och
sedermera den historiska skolan en reaktion i detta avseende, om #in mycket
av det tidigare holl sig kvar, dven mycken »Individualsphiren-Philosophies.
Jfr ang. Hugos forhallande till naturritten Hippel s. 4 f., 8.

22 Jfr Pio s. 100, 105, 142 ff., Myrdal s. 58, Heckscher, Merkantilismen I
s. 240, samme forf., Industrialismen s. 179, B. Boéthius s. 110, Vinding
Kruse, ER I s. 22 ff., Suranyi-Unger s. 11 ff.

# Jfr Pio s. 152 (ang. den klassiska ckonomien): sLeren om Indskrznk-
ningen af Statsmagtens Fuoktioner danner den statsretlige Baggrund for
denne gkonomiske Skole, der betragtede Staten som en lidet vigtig Institu-
tion, hvis Opgave kun er at fastlegge Okonomiens ’naturlige’ Forudsat-
ninger, Ejendommens og Personens Ukrznkelighed, men som ingen Adkomst
har til at blande sig i det harmoniske Spil, hvorved de isolerede Individer
forfolge deres skonomiske Interesser»; Myrdal s. 58 (ang. den fysiokratiska
skolan): »Det statliga idealet Dblir rittsstaten. Konsten att regera &r att
kunna lata bli att regera. Skola nagra lagar givas, sa ar det bara de 'natur-
liga lagarna’, som skola faststillas till efterlevnad. Men det behover i
allminhet inte ske, eftersom dessa samtidigt ha karaktiren av naturlagar
(dari ligger den naturrittsliga identifieringen). Léater man bara allting 16pa,
och skyddar man blott person och egendom, si férverkliga sig sedan ’de
naturliga lagarna’ av sig sjilva.» Jfr om denna s. k. laissez-faire-princip
vidare Hobhouse s. 48, 64 ff., Vinding Kruse, ER I s. 22 ff., 41, Suranyi-
Unger s. 10 ff.,, Heckscher, Merkantilismen I s. 424, II s. 286. Angdende’
dessa forestillningars rotter i tidigare askadningar jfr ib. II s. 245 ff., 251,
256; angdende den oerhérda skillnad, som dock bestod mellan merkantilism
och liberalism se ib. II s. 284 ff. Om liberalismen jfr dven S. J. Boéthius
i Hist. tidskr. 1905 s. 207 ff., passim.
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finner hos CALONIUS (didr den dock icke har specifikt ekonomisk
betoning) .** Ett typiskt exempel ur datida svensk ekonomisk
litteratur pa tron pa frihetens viilsignelsebringande nationaleko-
nomiska verkningar utgér kyrkoherden JOHAN PETER WALLEN-
STEENS avhandling om det svenska jordbrukets 6den, ursprung-
ligen insénd till en av Patriotiska siilllskapet anordnad pristivlan
och sedermera publicerad i Norrképings Tidningar aren 1805 och
1806.* »Der Forfattningar», siiger WALLENSTEEN, »icke siifta
grans fér den tankande och tiflande Industrien, der tinker och
tiflar Industrien utan grins. Der forjagas fattigdomen, der in-
kallas wilméigan.»** Han prisar den tid, dd inga skriordningar
och dylikt bundo hantverk och néringar. »Allt styrdes af frihetens
ledande till sitt ddla dndamal, sin héjd, sin fullkomlighet i flit,
i odling.»*"

Det andra idékomplex, som ovan namndes, var dganderdtten.
For rattsvetenskapen blev dganderitten tidigt det centrala begrep-
pet i privatritten.”® For naturridttsuppfattningarna horde dgande-
ritten i regel — atminstone for de s. k. »naturteorierna» — till
de naturliga riittigheterna; dominerande blev i varje fall forestall-
ningen om den heliga och okrinkbara privata dganderitten, och

2 Calonius, Praelectiones s. 4: »In eo autem maxime elucet divina
sapientia, quod illum inter privatam cujusque et communem omnium
felicitatem constituerit nexum, ut quo quis diligentius suam, eo etiam
diligentius communem omnium salutem promovisse, semper et absque omni
exceptione censeri possit.» Jfr Chydenius, Calonius 1 s. 10. Jfr vidare
Vinding Kruse, ER 1 s. 30.

25 Angdende denna avhandling och dess 6den se Hist. tidskr. 1903
s. 83 ff., Lindstrom s. 96 f.

26 Norrk. Tidn. 1805 nr 90. Industri betyder hir icke industri i modern
mening utan idoghet och flit (naringsflit); jfr A. . Dalin, Ordbok o6fver sv.
spraket, ordet Industri, Wohlin, Jordstyckningspolitiken s. 179, samt Chr.
Wiéhlins anteckningar frdn riksdagen 1809, Hist. handl. 25:2 s. 77 (under
15 okt.): »Tragard, dkrar m. m. vittnade om utmirkt industrie».

* Norrk. Tidn. 1805 nr 91. Jfr iven nr 86 (ovilja mot fér méanga fér-
fattningar) samt Jur. och ekon. lasn. h. 3 s. 224,

# Jfr Nehrman s. 93: »Nidr man skidrskddar hela Jurisprudentiam Pri-
vatam och alla thes dehlar: finner man at then forniamligast har at bestilla
med #Agande ritten och thes forwéarfwande, forswar och férlorande,
samt thet som ther af flyter och harrérer, sisom nytta, férdehl eller skada;
Ja sielfwa promissa personalia, eller di ndgon lofwar wilja giora nagot,
syffta fornamligast pa thet samma.»
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darav foljde, att dganderitten ansdgs bora i de positiva lagarna
inskrinkas sa litet som mojligt.”” Aven i de nya ekonomiska
dskadningarna ingick tanken, att den enskilda dganderiitten var
nodviandig for det ekonomiska framatskridandet, och att denna
dganderiitt borde lAmnas sd obeskuren som mdgjligt.** Enligt

* Allmént om tidens #ganderiittsbegrepp och dess olika skiftningar hos
Hedemann, Fortschritte H:1 s, 108 ff. Naturligtvis kunde stundom ocksa
i enstaka fall férekomma naturrittsiigt motiverade angrepp pa égende-
riatten, da ju naturrditsidéerna kunde tjina som tidckmantel och begrepps-
ligt uttrycksmedel fér de mest skilda intressen och synpunkter. Jfr
Hedemann, Fortschritte 11:1 s. 290 ff., Aspelin s. 123. — Till den engelska
independentismens religist-politiska idéer horde ocksa idén om »natural
rights», framst da frihet och #ganderatt (propriety). Se t. ex. Jellinek
s. 44 med not 1. Om John Locke jfr ib. s. 39, 60. Jfr ocksd Samuel
Johnsons karakteristik av jordiganderitten i ett brev till Boswell frin
1776 (anf. hos Cheshire s. 122): »Land is, like any other possession, by
natural right wholly in the power of its present owner; and may be sold,
given or bequeathed, absolutely or conditionally, as judgment shall direct
or passion incite. But natural right would avail little without the protec-
tion of law: and the primary notion of law is restraint in the exercise
of natural right. A man is therefore in society not fully master of what
he calls his own, but he still retains all the power which law does not
take from him.» Om Blackstone jfr Jellinek s. 40, 62. Sarskilt ldtt var
det vial f6r dem, som i det nedlagda arbetet sidgo aganderattens grund,
att komma till det patos, som man sa ofta moiter i datida yttranden om
Aganderitten. Hos Adam Smith séiges, att den egendom, som varje
ménniska har i sitt arbete och som &r kéllan till all annan egendom. &r
»the most sacred and inviolable». Se Vinding Kruse, ER I s. 25. " Vilbekant
ir ju ocksd art. 17 1 1789 ars franska réttighetsférklaring: »La propriété
étant un droit inviolable et sacré, nul ne peut en étre privé, si ce n'est
lorsque la nécessité publique, légalement constatée, lexige évidemment,
et sous la condition d’une juste et préalable indemnité.» Se Jellinek s. 28.

3 1 Jur. och ekon, ldsn. h. 2-—3 (Upsala 1813) ingir en Oversittning
av L. H. Jakob, Grunderna till National-Ekonomien. Ehuru denna over-
siittning alltsd kom ut efter 1810, ma dérur anféras féljande som belysande
fér de tankegangar, som hir intressera oss. »Ingen larer hafwa lust»,
heter det, »att odla ett landsstycke, att uppritta byggnader, eller eljest
samla ett forrdd af nyttige ting, om han icke forut ar 6fwertygad, att han
med andras uteslutande fir figa och nyttja produkten af sin flit.» Agande-
riatten maste darfor hallas i helgd. »Aganderiittens helgd beror pa férnuftet,
som finner allt det ridtt, som i allminhet kan 6ka samhillets wial. Grun-
derna hwarpa detta #ganderittens respekterande generelt och specielt
stodjer sig, undersdker naturritten. — Aganderiittens férsikrande beror
pd organisation af en stat, som ensam ar nog stark, att motstd hwarje
makt, som will krinka en riittighet. — Inforandet af &dganderitt och stat
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LILIESTRALES nyssndimnda tal bora vid lagforbéttring atskilliga
omstindigheter beaktas »men framfér alt, om egande-riitten derat
pa nagot sitt stilles i vada, hvilken &r alt borgerligt samhiilles
stora grund-pelare, och foljakleligen alla Lagars hufvud-dmne».*!
Hos SOLANDER heter det pa ett stille, att »det icke dr med samfun-
dets viil och medborgares primitive rattigheter 6fverensstimman-
de, at for langt inskriinka egande véldet».*® Denna motvilja mot
inskrinkningar i dganderitten kan man ju beteckna som en
tillAimpning pa Aganderittsforestillningen av de radande lirorna
om den enskildes oinskrinkta rorelsefrihet. Slagordet »dgande-
riittens frihet» blir sd ett uttryck for tidens tendenser i detta av-
seende.”

dro alltsd de nodwindiga och wisenteliga willkor, under hwilka endast
national-rikedomens tillwixt, som dock egenteligen &astadkommes genom
menskligt arbete, kan pariknas. — Men med #dganderiatten ar dfwen for-
knippad friheten att foryttra eller bortbyta sin egendom, och denna frihet
ar dfwen sa wigtig, som sikerheten att fi behdlla egendomen. Ty Dblott
i den afsigt skaffar menniskan sig det 6fwerflodiga, att hon ma med fordel
kunna bortbyta det.» (Se a. a. h. 3 s. 19 ff. Jfr ib. s. 259.)

3 Liliestrale, Tal s. 40. Jfr Konig II s. 58, 70. Aven nir mera historiska
synpunkter anldggas, blir dganderdtten ursprunget till hela privatritten,
sdsom i det hos Bring s. 88 ff. limnade referatet av Linguets idéer. — Det
kan ocksa anmirkas, att redan Nehrman betonar, att en presumtion giller
for libertas rerum: all egendom presumeras vara in commercio privatorum,
och den, som péstadr motsatsen, far bevisa det, »ty thetta ar facti och thet
som ar facti, presumeras intet, vtan bér bevisas, men libertas rerum ar
Juris och behofwer ey nagot bewis» (Nehrman s. 103 f.). Om liknande
fragor jfr Hedemann, Fortschritte 11:1 s. 14.

32 Solander, Str. besv, lagfr., 27 forts. (1782) s, 282. Jfr Jur. och ekon.
lasn,, h. 6 s. 93: olamplig lyx bor lagstiftaren motarbeta »ej pa ett direct
sitt, genom OfwerflédsLagar, utan genom andra medel, som aktningen for
frihetens och #dganderittens. heliga rattigheter tillaiter honom att begagna».

3 »Befreiung des Bodens aus seiner Gebundenheit war», siger Hedemann,
Fortschritte 11: 1 s. 1, »der iiberragende Gedanke, den man im neuen [neun-
zehnten] Jahrhundert — anschliessend an die geistigen Bewegungen des
vorangegangenen — verfolgte.» De tankegangar, som ligga bakom denna
tidsrorelse, fa for ovrigt sin kanske fylligaste belysning i Hedemanns .
utomordentligt givande framstillning, till vilken en allmin hiinvisning hir
ma ske. Jfr vidare ovan not 15, Heckscher, Merkantilismen Il s. 298 f.,
Aspelin s. 212 (»den privata #dganderitten, som for liberal askadning &r
den fria samhallsordningens hérnsten»), Hobhouse s. 77 ff.,, Wohlin, Jord-
styckningspolitiken s, 447. — Storsta intresset knyter sig har till dgan-
derattsbegreppet i de ledande politiskt-ekonomiska &skadningarna. [
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I samband med idén om #ganderittens frihet, som hade sin
egentliga betydelse i fraga om fast egendom, bor slutligen erinras
om forestillningen, att det vore lampligt att savitt mojligt
»mobilisera» jorden, eller — som saken ocksi kan uttryckas —
betraktandet av jorden som en vanlig vara. »Mobilisering»
brukar i detta sammanhang fi asyfta savél jordens fria omlopp
(ombyte av #dgare) som jordvirdets mobilisering via fastighets-
krediten.**

De idéhistoriska drag, som ovan antytts och som i texten
avsiktligt exemplifierats endast med héansyn till Sverige, satte
helt naturligt sin prigel icke blott pd den allmidnna &siktsbild-
ningen utan aven till en viss grad ocksa pa lagstiftningen, varvid
i detta sammanhang foretridesvis civilritten och inom denna
framst jordritten dr av intresse. Rattsutvecklingen pa kontinen-
ten visar tydligt de nya idéernas framtringande. Frimst giller
detta den franska revolutionens lagstiftning med dess slutresultat,
Code civil av 1804. Men idven pa andra hall sitter utveckligen
sina tydliga spar. Detta ir foérhallandet t. ex. med Osterrike;
siarskilt ma erinras om JOSEF II:s lagstiftning och om ABGB
1811. 1 Preussen gor sig naturrittens inflytande mérkbart i
ALR 1794. Sedermera kommer pa jordrittens omrade ett genom-
brott i liberal riktning i boérjan pa 1800-talet, som ar knutet

dessa ingick ju, som redan antytts, »den allminna principen om foérdelen
féor den enskilde och for samhiillet af en fri och full dganderitt» (Lagbered-
ningen, JB I s. 366). s>Atminstone fran slutet af 1700-talet», heter det ib.,
sbehirskar denna princip det allmdnna foérestillningssattet.» Strivandena
for aganderittens frihet understdddes vil i sin man ocksd genom det in-
flytande, som det romerska #dganderittsbegreppet direkt och indirekt
utovade. Jfr hirom t. ex. Hedemann, Fortschritte TI:1 s. 119 f
Planiol-Ripert IIT s. 9, 215. Som bérare av romerskrittsliga och natur-
réattsliga tankegangar spelade givetvis den juridiska teorien en viktig roll.
Det torde dock fora for ldngt att nirmare ga in pad den ditida doktrinens
aganderiattsbegrepp. Hirom se t. ex. Calonius, Praelectiones s. 271 ff. (Det
kan anmairkas, att Calonius dér dels 4 s. 271 betridffande fridgan om &gande-
rattens uppkomst ansluter sig till ockupationsteorien, dels & s. 272 synes
ge uttryck at den fran ockupationsteorien delvis avvikande teorien om
arbetet som egendomens enda riatta grund; om dessa teorier jfr Hedemann,
Fortschritte II:1 s. 113, Myrdal s. 112 ff., Aspelin s. 70, 145.)

3% Jfr Hedemann, Fortschritte II: 1 s. 26, 37, 39, 80, 95 med not 14 m. fl, st.,
Cheshire s. 32 samt nedan detta kap. not 51 (Boéthius).



“rill fragan om villkor vid fastighetskop 15

framfor allt till STEINS och HARDENBERGS namn och som far sitt
frawasta principiella uttryck i ett edikt av 9 okt. 1807.*°

3 Utvecklingen i Tyskland, Osterrike, Frankrike och Schweiz har i
sammanhang skildrats i Hedemann, Fortschritte, av vilket verk del II:1
avhandlar den materiella jordrattens utveckling frdn den franska revolu-
tionen till vara dagar. 1 Frankrike hade ju genom den stora revolutionen
proklamerats frihetens, jimlikhetens och broderskapets idéer, och samtidigt
gjorde sig som bekant med styrka gallande naturrittsligt grundade tanke-
gangar om den privata dganderittens oinskrinkthet och helgd. Jfr om 1789
ars rattighetsférklaring ovan not 29. P3a jordrittens omrade mirkes framfor
allt upphérandet genom revolutionen av de feodala rittsreglerna. »Le
territoire de France, dans tout son étendu, est libre comme les personnes qui
I'habitent», heter det i den s. k. Code rural 1791 (Hedemann, Fortschritte
II: 1 s. 11). »Toute propriété fonciere est réputée franche et libre de tous
droits», dekreterar man 1792 (ib. s. 17) o. s. v. Om revolutionens civilrattsliga
lagstiftning se framfdr allt Sagnac, passim, Hedemann, Fortschritte 1I:1,
passim, sarskilt s. 116 ff. Code civil utgér frdn naturrattsligt betonade
Askddningar och dess sakrittsliga ledmotiv dr »die Freiheit des Eigentums, der
typische Kern der biirgerlichen Grundanschauung» (Heymann i HWB der
RW V s. 155 sp. 2; jfr Esmein i Rvergl HWB I s. 62 sp. 2, Planiol-Ripert 111
s. 219 f., Baudry-Lacantinerie-Guyot [ s. 14, Vinding Kruse, ER I s. 10,
Stang, Indledning s. 42). — Rattsutvecklingen i Osterrike har redan ovan
i noterna 15 och 16 berdrts. Se didrom ett flertal belysande uppsatser i
ABGB-Festschrift 1911. Om ABGB siger Franz Klein i sin inledande uppsats
(a. a. s. 15 f.}: »Nach den dargelegten Richtlinien der Kodifikation war das
biirgerliche Gesetzbuch die Charte einer der Herrschaft des Staates entwach-
senen Volkswirtschaft. Sie bot das Zivilrecht einer Gesellschaft des wirtschaft-
lichen Individualismmus oder — nach einer anderen Terminologie — der freien
Verkehrswirtschaft.» ABGB har ju ocksd betecknats sisom »seinerzeit ein
Werk des kiihnen Fortschritts» (Hedemann, Fortschritte I s. 21). P& senaste
tiden har siarskilt Swoboda energiskt betonat Kants stora inflytande pa
Zeiller och darigenom pa utformningen av ABGB. Se t. ex. Swoboda,
Zeiller (1931), och det stérre arbetet av samme forf. Das ABGB im Lichte
der Lehren Kants (1926) m. fl. skrifter, Detta torde dock icke strida mot
de ovan angivna huvudtendenserna i lagen; de olika inflytelser, som lett
till dessa huvudtendenser, spela diaremot hir mindre roll. Det ma emellertid
anmirkas, att ABGB dock rdknar med sidana foreteelser som delad #gan-
deratt o. s. v., om an en presumtion stadgas fér den fullstindiga agande-
riatten (Ehrenzweig 1:2 s, 155, Hedemann, Fortschritte II: 1 s. 5). Bonde-
klassens frigérande hade i huvudsak genomférts redan av Josef 1I
(Schroder-v. Kiinssberg s. 985, Elster, WB der Volkswirtsch. I s. 360). —
Vad betriaffar Preussen, representerade ALR icke en sa avancerad stand-
punkt som Code civil och ABGB; betecknande &r, att ALR helt préaglas
av den delade #Aganderittens teori (jfr Hedemann, Fortschritte I1:1 s. 3

Q

och passim samt Heymann & nyss anf. stille). De Stein-Hardenbergska
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Av storre intresse dr emellertid hir den svenska jordrittsliga
utvecklingen och dess samband med de férut angivna idéhistoriska
faktorerna. Som framgatt av det foregaende, blev senare delen
av 1700-talet en pataglig andlig brytningstid i Sverige. Néir det
hir giller den jordrittsliga utvecklingen, méste dock hiinsyn tagas
aven till vissa drag i rittsutvecklingen, som &ro ildre dn denna
mera markerade andliga stromkantring. Enstaka drag méste
dérvid forbigas och endast nagra mera visentliga forhallanden
uppmirksammas.?

De ildre jordférhéllandena utmirktes av en timligen utpriglad
statisk karaktdr. Detta gjorde sig gillande ldngt in pa 1700-
talet. Bland de faktorer, som verkade i konserverande riktning
eller som i allt fall verkade i riktning mot att kvarhilla jord-
forhdllandena pa ett »forliberalt> stadium, mirkas atskilliga
med rattsordningen sammanhorande. Ett synnerligen viktigt
komplex av faktorer utgjordes av de méngfaldiga uttrycken for
samhorigheten mellan familjerna eller étterna och jorden. Lag-
stiftningen st6dde denna samhérighet genom en rad betydelse-
fulla regler, som bruka sammanfattas under beteckningen arve-
jordssystemet: reglerna om bérdsriatt, om arvejordens undan-
tagande fran giftorittsgemenskapen enligt landsritt, om ritten
till morgongava i jord, om férbud mot gava eller testamente
rorande arvejord pa landet o. s. v.* Vilket det férsta ursprunget
till dessa regler in ma ha varit, betraktades i varje fall jordens

reformerna stodo i samband med arbetet pa reorganisationen av den
preussiska staten efter katastroferna i kriget mot Napoleon och freden i
Tilsit.- Se Oncken, Allg. Gesch. 1V:1:2 s. 295 ff., Schroder-v. Kiinssberg
s. 985 (jfr s. 883), Hedemann, Forischritte II:1 s. 12 samt framfér alit
Knapp, Die Bauernbefreiung 1 s. 126 ff., II s. 147 ff.

3 Redan hos LK — atminstone under dess foérsta skede — patriffar man
stundom resonemang och ansatser, som synas® varsla om de idéer, som sa
sméiningom skulle genomsyra den allmidnna uppfattningen. Nir man i
LK den 14 dec. 1688 diskuterade om hembud vid bordande, anforde Lind-
skold emot hembuden, att de voro besvirliga »och i det o6frige moste
contracter faciliteras och eij med si monge swarheter kringskrinkias»
(Forarb. 1 s. 52; jir Lindsk6ld ib. s, 56). Om LK vidare nedan s. 19 not 49.

37 1 1734 Ars lag finnas de dsyftade reglerna till sin huvuddel i JB
kapp. 5, 6 och 8, GB kapp. 9 och 10 samt AB kap. 17. Om arvejords-
systemet jfr Bergman, Oversikt, passim. Tanken pa #garens dispositions-
frihet 6ver sin egendom goér sig till en boérjan gillande blott betraffande
avlingejord. Jfr Bergman, Test. s. 65, detta kap. not 66 (Hans Hjerta).
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bevarande inom slikten sasom ratio legis i detta stycke.”® Av
betydelse var det ocksa, att enligt landsratt man och kvinna, som
voro samarva, icke drvde lika utan man tog */; och kvinna /,

(AB 2:1, 3:3 0. s. v.); i sammanhang hirmed miirkes broders
ritt till tagelott pa landet (AB 12: 5) och riitten for arvinge, som
dgde storre del, att efter virdering l6sa ut de andra (AB 12:7).%
Giftoritten var vidare enligt landsritt fixerad efter samma propor-
tion som mannens och kvinnans arvsriitt (GB 10: 2). I samma rikt-
ning som det legala arvejordssystemet och pa sitt sitt komplet-
terande detta verkade i stor utstrickning de enskildas forfogan-
den over jorden; frimst bora i detta avseende framhallas dels
allmogens arvssedvénjor och vad dirmed sammanhérde, dels det
inom de hogre samhillsklasserna spridda, av lagstiftningen sank-
tionerade bruket att stifta fideikommiss.** ** Andra »statiska»
faktorer hingde samman med standssamhillet och jordens
kamerala indelning. Adeln hade i stort sett privilegium pa att
besitta frilsejord.”” 1 jamforelse med frilsedgarens relativt
oberoende stillning var den radighet, som skattemannen hade
over sin skatlejord, viisentligt kringskuren.*” Ihagkommas bér

33 Se t. ex. atskilliga uttalanden vid Overldggningarna i LK, vilka visa,
att man betraktade »conservatio familiarum» sasom »fundamentum retrac-
tus», d. v. s. grund till bordsritten (Forarb. I s. 88, 1II s. 216). Jfr ocksa
Lindskolds yttrande (ib. 1 s. 76): »warandes arfwejord derfore exemt uthi
gitfftoridtten, emedan des conservation anseer familien». Jfr dven utl. fran
Skaraborgs 14n, Forarb. VII s, 170 f. Se dven Nehrman s. 286 samt anteck-
ningar cfter Solanders foreldsningar over JB (i B 190 e) s. 146, 174, och
Calonius, Preelectiones s. 162,

3 Jfr dven AB 12:6. Den olika arvsritien torde ha patagligt motverkat
jordstyckningen; se Wohlin, Jordstyckningspolitiken s. 277, 470 f. Jfr dven
Holmbick, Atten och arvet s. 211, Bergman, Oversikt s. 28, 73.

4 Om allmogens arvssedviinjor se nedan kap. 11

* Fideikommisstiftandet sanktionerades som bekant utiryckligen i 1686
ars testamentsstadga, femte punkten (Schmedeman s. 992 f.). I 1734 ars
lag framtriader friheten att stifta fideikommiss endast i stadgandet i AB
16: 1, att testamentet kunde goras »med eller utan wilkor». Om fideikommis-
stiftandet och om de beriorda lagstadgandena jfr Bergman, Test. s. 96—107,
nedan kap. I1. Att AB 16: 1 innefattar medgivande till fideikommiss férnekas
av »Jordegare» i broschyren »Skizzerade legala Anteckningar angdende
Fideikommisser i Sverige» (1891), bil. A.

421723 ars adelsprivilegier § 27. De dir gjorda undantagen (i viss
begrinsad omfattning) till férman f6r ofrdlsemidn berdérde icke allmogen.

% Jfr Almquist, Arftlig besitiningsriatt s. 129 ff,

9
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ocksd den restriktiva jordstyckningslagstiftningen, som det skulle
féra for langt att gi in nrmare pa, men som — Atminstone vad
1500-talet och 1600-talet betrdaffar — var ett led i strivandena
att uppréitthalla ett agrarpolitiskt system av Overvigande statisk
karaktir.** En oerhord betydelse sisom statiskt verkande faktor
hade slutligen det gamla bysystemet, vars allménna drag iro for
vilbekanta fér att hiir behdva beréras.*® ‘
Utvecklingen stod dock icke stilla. Tidigt boérjade i sjilva
verket den historiska process, som sakta men sikert ledde till
en allt stérre upplosning av det forna sambandet mellan slikten
och jorden.** 1 stort sett torde man kunna siga, att under
historisk tid sliktens ritt till dess medlemmars jord undan for
undan reducerats, om #n tidtals den faktiska utvecklingen kunnat
uppvisa enstaka steg i motsatt riktning, sasom i fraga om sam-
hillets hogre lager under 1600-talet och 1700-talet genom fidei-
kommisstiftandet.*” Bérdsritten, som redan enligt landslagen
var oforménligare for bordemannen dn enligt dnnu aldre ritt,
blev i LK foremal for livliga debatter.*® *° 1720 undergick den

4 Jfr Wohlin, Jordstyckningspolitiken s. 15 ff., 458, 463 ff. och passim,
Montgomery s. 44 ff.

% Jfr Wohlin, Jordstyckningspolitiken s. 492 ff., Westman, Réattsk. hist.
s. 88, Montgomery s. 40 ff., Bergman, Servitut 1I, sérskilt s. 51 ff.

% Om arvsrittens historiska utveckling och de gamla dttedskadningarnas
successiva tillbakatringande fran det bestimmande inflytandet pa arvsritis-
reglerna jfr Holmbick, Atten och arvet.

47 Om denna utvecklings allméinna férlopp jfr Wohlin, Bondeklassens
undergrivande s. 6, Bergman, Oversikt, passim. Om sliktskapsbandens
successiva upplésning jfr Posse s. 183 ff. Den i texten gjorda karakteri-
stiken av fideikommisstiftandet rubbas icke darav, att fideikommisstif-
telsernas tillatlighet formellt ter sig som ett utslag av testationsfrihetens
princip och dérfor arbetar sig fram under konflikt med deras intressen,
som tillgodosdgos genom den legala arvsordningen. Jir Bergman, Test.
s. 102: riksradet Gustav Bonde foérsvarar fideikommissen med orden, att
det vore en elak konsekvens, att en av fraimmande slikt skulle hava gods
av ens svett och arbete; jfr dven ib. s. 103 och for konflikten med arvs-
ordningen ib. s. 105 (Thegners yttrande). Betriffande forhdllandet mellan
formell frihet och reell bundenhet i detta avseende jfr Hedemann, Fort-
schritte 1I:1 s. 50.

28 Om bérdsrittens dldsta utvecklingsfaser jfr Froman, passim, Nordstrom
IT s, 128—182 och passim. Jfr Holmbick, Atten och arvet s. 176 f., vars
uppgift om Upplandslagen, att den pabjod en kopeskilling av vissa summor
for markland vid bordkép av jord, dock adr mindre exakt. Detta system
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framtrader visserligen i -lagen sdsom en gang hirskande men har av lagen
frangatts darigenom, att en bestimmelse tillagts, att bordemannen utdver
bordeskilling enligt taxan skulle betala, vad jorden ev. var mera vird. Se
nedan s. 39 not 27 med hanvisningar. .

% Redan fore LK:s tid hade motsdttningen mellan bordsritten och det
individualistiskt fattade dganderittsbegreppet framskymltat i svensk juridisk
litteratur. Se t. ex. Loccenius, Synopsis® s. 495. Vad betraffar LK, finner
man sirskilt under dess forsta tid i protokollen yttranden, vilka med ut-
gangspunkt fran dgarens ritt dro kritiska mot en mera vidstrickt bords-
ratt. Ej minst LK:s davarande ordf. Lindskold férfiaktar dylika synpunkter.
Se salunda Forarb. 1 s. 49 ff., 55 ff., 73 f. Sjalva institutet ville han vl
icke avskaffa — dartill var det val dnnu for fast rotat i rattsmedvetandet,
och det ansags dessutom grundat i Guds lag — men bade han och andra
ledamoéter av LK vinde sig mot landslagens regel om bhordande efter
mitismanna ordom (i stiderna hade redan genom stadslagen fastslagits,
att bordeskillingen var lika med kdparens avgivna bud). »Ar jag dominus»,
siger Lindskold (a. a. s. 73), »bor ju rittigheten uthi alt mig tilhéra, waran-
des réttwist att forst ansee fdgaren, sedan familien, och eij twirt emot».
Och pé ett annat stille (ib. s. 85) siger han: »Ratione politica 4r af Gudh
sielf och sedan [af] Potentaterne inférd bérdzritten, men alla J{uris]
clonsul]ti komma 6fwerens, att det 4r contra jus dominii; och att gifwa
en sddan ritt, som Landzlagen den tilignar, som borda will, neml. efter
métism[anna) ordom, &r att fértaga dganden sin frijhet til att silia, waran-
des bordzritten sdledes storre #n arfzriatten.» I 1695 ars forslag till JB
stadgades ocksd, att bérdemannen, om han ville bérda jorden, skulle
»derfére gifwa, som annor biuder» (6:1, jfr 6:10).. Trots en synnerligen
stark opposition pd denna punkt i de avgivna yttrandena 6ver detta forslag
till JB (se Forarb. VII s. 136, 159 f., 170 f., 178 f., 184 f., 239 f., 265 f.)
dr samma princip bibehéllen i férslagen av 1697 och 1713. En reaktion
sker sedermera, i det att LK beslutar att Aterga till virderingsprincipen
(se Forarb. III s. 218 f., 220 f.; assessor Enander opponerade sig livligt
héremot under &beropande av Mevius och under forklarande, att det vore
»iniquum et contra naturam iuris dominii, om #garen wid fo6rsidlliandet af
gods intet skulle fa sokia sitt bidsta och taga thet mista han kan fi ther-
fore»), som dirfor aterfinnes i 1715 och 1717 ars forslag. — LK:s stillning
till frdgan om hembudsskyldighet vid forsaljning av jord, underkastad
bordsritt, vixlade flera ginger. Till en borjan vill LK icke veta av négra
hembud péa landet. Se Forarb. 1 s. 52. JB 1695 innehdller heller icke
nagon foreskrift om hembud pa landet (se 6:1, jfrd med 6:2}. I JB 1697
har diremot foreskrift om hembud dven av landsfastighet kommit in (6:1),
och motsvarande stadgande finnes ocksa i JB 1713 (6:1). Vid denna tid
bestimde sig emellertid LK for att avskaffa hembuden. Se Foérarb. III
s. 118; fornyade beslut ib. s. 218, 221, 223 ff., varvid aberopades (s. 221),
att diarvid funnes infalla »sd& minga swarigheter, att de aldeles ogillades,
ty niir nagot det minsta felte, skulle det heta en nullitet, hwar af dominia
rerum blefwe incerta», samt vidare, att handeln befordrades genom frihet

[¢]
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vissa i forhéllande till landslagen betydande inskrinkningar;
genom KI' 27 juni 1720 foreskrevs namligen bl. a., att bord
icke som enligt landslagen finge ske efter mitismanna ordom
utan efter den Vefkliga kopesumman, och att bordsriitten, som
tidigare icke begrénsats till bestimda sliktled, i sidolinjen icke
strickte sig lingre dn lill och med syskonbarn.”® Om #n nigon

fran hembud (s. 223), och att genom hembuden #garen bleve »mycket
beswirat och dess ritt nog circumscriberat» (s. 225). I JB 1715 har darfor
hembudsstadgandet ater strukits. (Betriffande JB 1717 synes detta ocksa
ha varit meningen, se Foérarb. V s. 168 not 7.) Fragan om bérdsrattens
begrdansning till vissa led var ocksa uppe inom LK. Lindskéld ville
begrinsa bordsritten till descendenter. Se Férarb. 1 s. 87, dir han
bl. a. yttrar: »att strickia jus retractus uthom acqvirentis familiam
descendentem synes mig eij billigt; ty fast det kan wara ritt, att en uthom
familien eij bor praefereras dem uthi slikten, s4 moste man doch laga si,
att medelst bordzritt eij betagas alla andra legenhet att godz fi och képa»r.
Ib. s. 88 understryker han ytterligare, att »medelst fér stor boérdzritt
skrinkies frijheten att kdpa godz, sd att den eij forre hafwer, kan eij
heller sedan nigot fid». 1 de bevarade forslagen till JB fore 1720 satte
emellertid denna tanke icke nagra spar. Det mé dock anmirkas, att Dorpats
HovR i sitt utlitande over JB 1695 uttalade onskvirdheten av en begrins-
ning; sedan HovR:n konstaterat franvaron av begrinsning i forslaget yttrar
den (Férarb. VII s. 236): »Weil aber hiedurch die translationes dominiorum
sehr difficil gemacht werden wiirden, wenn das jus retractus denen agnatis
in infinitum competiren solte, also stellet 1. K. M:tt allergniadigsten Belieben
dero unterthénigstes Hoffgericht anheimb, ob es nicht besser seyn wiirde,
das jus retractus ad certum gradum, 3 vel 4:tum, zu restringieren.»

5 Om tillkomsten av KF 27 juni 1720 se Fréoman bil. I samt nedan
s. 40 not 30. Strax efter 1720 uppkom fragan om de fran krigsfangen-
skapen hemkomnas ritt att bérda jord, som salts under deras bortovaro.
I justitiedeputationens memorial nr 12 vid 1723 ars riksdag angiende denna
fraga betonas motsiattningen mellan bordsritten och #Aganderétten: »Ty
certitudo Dominii uti en republique, &r si nddig, som menniskiorne sig
onera socictatis derfore underkastadt, pa det bemilte certiludo pa alt sitt
skall kunna conserveras, Men skulle bdrdes- och inlésningsriatt ga sa
langt ut pa tijden, sa blefvo Dominia rerum incerta, och det vinculum
societatis mycket brutet, hvilket fororsakade de oredor, at koparen icke
blefvo handhafd vid dess viahlfangne fdgendoms siikerhet som genom lag-
farande befastad ar; Sdljaren vore for mycket inskriankt vijd dess #dgen-
dombs abalienation efter som han med sitt samtycke och contract icke
kunnat séittia képare, som pa god tro handlat, uti ndgon visshet, hvarigenom
hinde att #dgendomens ratta skiottsell forsummades, och for ovissheten
skull forvardslésades, til publici otidnst» etc. (se Froman, bil. s. 25). De
anférda synpunkterna angéende certitudo dominii ha avsatt spar aven i
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ytterligare inskrinkning i boérdsriatten icke skedde under den
tidsperiod, som hér ar i fraga, saknades ingalunda angrepp péa
densamma, t. ex. i LILIESTRALES forut nimnda tal om lagfor-
battring, 1 anféranden pa riksdagen 1800, i Wallensteens ovan
aberopade avhandling o. s. v.>

avfattningen av den KFkl 19 febr. 1724, som blev resultatet av debatterna
om de hemkomnas ratt (Modée I s. 512).

51 Se Liliestrale, Tal s. 38 fi. not k. Han finner det betraffande bérds-
ritten ostridigt, »at den verkar icke allenast et obehérigt tvidng pa kop
och salu af fast gods, som boér vara i alla matto fritt och otvunget, da
siljaren har en ren och fullkomlig egande ratt; utan ock valler den, at en
kopare, under hela Lagfartstiden, minst i 2 om icke i 3 ar, lefver i osiker-
het, och vagar ej lagga arbete och kostnad ned pd odling och férbittring,
just den tid, d4 han naturligt vis vid en ny-fangen egendom #r dertil mést
higad; hvarigenom Riket i jordens producter af landets upbrukande alla
ar saknar mer, 4n man sig kanske forestillers. Dessa anmirkningar
spriddes ytterligare genom &tergivande i Flintbergs Lagf.-bibl. 1 (1796)
s. 92 och gjordes till foreméal for motkritik hos Lind (1799) s. 192 f. Lind
— som sjalv har klart f6r sig motsittningen mellan bordsritten och
dganderiatten (se Lind s. 142) men som tyckes anse den foérra redan till-
rickligt begrinsad — finner de anmirkta oldgenheterna kunna avhjilpas
genom férkortning av den langa lagfartstiden pa landet, ett 6nskemdl, som
ju for ovrigt strax direfter till en viss grad forverkligades genom KF
13 juni 1800 (se nedan s. 27). Angédende bérdsrittens allmdnna bedémande
i 1700-talets juridiska litteratur se vidare Koénig II s. 137 noten fran foreg.
sida, Drangel, Lagsamling s. 154 not 39, Solander, Str. besv. lagfr., foérsta
forts. s. 9 f. Jfr dven Blix s. 50, 78. I samband med behandlingen pa
riksdagen ar 1800 av den k. prop. om #ndring i principen »kop bryter lego-
stimma» kom kritik fram mot arvejordssystemet sdsom skadligt for landets
val (ad. prot. 1800 I s. 245; jfr ib. s. 255 ff.). Anledningen, varf6r arve-
jordssystemet togs upp i detta sammanhang, var den sirskilda bestimmelse,
som beslots ang. maximitiden for nyttjanderidttsavtal rorande arvejord (se
hiarom nedan s. 27). Wallensteen kritiserade i sin avhandling om det
svenska jordbrukets d6den (se ovan s. 11) i skarpa ordalag bordsritten,
»denne Juridiske Buse» (Norrk., Tidn. 1806 nr 97). Jfr dven Calonius,
Praelectiones s. 645 f. Med tiden hade kanske ocksd den rena egennyttan
kommit att spela en allt storre roll vid bordsriattens utévning (Bergman,
Oversikt s, 48). Sedermera utkdmpades under 1800-talet, innan bordsritten
avskaffades, hiéftiga strider om densamma. Se hirom Wohlin, Bonde-
klassens undergravande s. 7 ff. Inom LagC radde stora meningsskilj-
aktigheter 1 denna fraga. Motsiattningen mellan boérdsriatten och senare
tiders ledande grundsatser betonas av J. E. Boéthius i hans forelisningar
vid Uppsala universitet varterminen 1824. Bordsritten har, siger han dir,
ursprungligen varit mera vidstriackt »men har sedermera, alt efter som
oeconomiska grunder fatt inflytande édfven i civilridtten, blifvit alt mer
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Aven jordstyckningspolitikens historia dr i sin man belysande
tfér utvecklingen.” Ett betyvdande steg i friare riktning togs
genom KIF 30 juni 1747 med fo6ljdforfattningar; om an seder-
mera — stick i stiv mot tidens allminna idéer — en reaktion
mot denna férordnings principer och mot den i realiteten &nnu
friare faktiska jordstyckningen gjorde sig gillande, bade fran
allmogen i atskilliga orter och inom forvaltningen, skedde av
olika orsaker aldrig nigon avgérande omsviangning inom lag-
stiftningen i mera restriktiv riktning.”* De utpréglat liberala
reformviinnerna rekommenderade givetvis i regel fullkomligt fri
jordstyckning.®* Annu viktigare ur synpunkten av den allminna

och mer inskrinkt> (B 176 b nr 3 s. 54). Léangre fram heter det: »Om
lagen gynnade den principen at all egendom borde vara sd rorlig sa latt
forytterlig fridn en dgare til en annan som mojligt, sA vore det ganska
conseqvent at aldeles utesluta all bords ratt, likasom manga andra ifran
det stringa begreppet om intestatarfsritt sig hirledande inskrinkningar
uti den fria dispositionsriatten 6fver fast egendom»; han anmérker ocksa,
att »industrien, och den fran famille lifvet hirstammande anhingigheten
vid jorden, dro 2:me principer som i afseende pi jordegendomens mobili-
sation motverka hvarannan, och hvilkas conflict 4r méarkbar nistan i alla
nyare lagstiftningar» (ib. s. 115). Jfr Jur. och ekon. ldsn. h. 1 s. 55 ff,
Froman s. 55, SJFT III s, 18 f., Huber s. 120.

%2 Jfr ovan not 9.

5% Se om jordstyckningspolitiken hinvisningarna ovan not 41 samt
Wohlin, Bondeklassens undergravande s. 2 f. Det synes ha undgitt Wohlin
(se Jordstyckningspolitiken s. 153 ff.), att KM:t i prop. till 1786 4rs riksdag
foreslog atgirder mot hemmansklyvningen, bestiende i viss lindrig grund
till hemmansvirdering vid arvskiften och viss férmansritt till inlésen for
(i forsta hand) édldste sonen. Propositionen avstyrktes av LU och avslogs
enhiélligt och enligt protokollen utan diskussion av stinden. Se Wern,
1786 ars riksdag s. 76, Geijer, Gustavianska papperen III:2 s. 133 f. Propo-
sitionens avsikt var, siger Geijer (a. a. s. 134), »att, i likhet med den Norska
Odalratten, goéra Svenska Bondehemman till ett slags Fideikommiss inom
sligten».

% Wallensteen t. ex. finner »den si mycket motsagde Hemmansklyf-
ningen warit i aldre och nyare tider, lika si wil som all annan nyttig
frihet, en af de mést bidragande till Jordbrukets forkofran» (Norrk. Tidn.
1805 nr 102). I manga fall visa just debatterna om hemmansklyvningen,
bade fére och kanske dnnu mer efter 1810, ovanligt typiska exempel pa
doktrinirt liberala idéer, ej sdllan forfiktade av jurister, vilket val samman-
hingde bl. a. med dessas uppfostran i naturrittsliga tankegangar. Jfr
t. ex. Wohlin, Jordstyckningspolitiken s. 235, 265, 448. -— Jfr dven Hede-
mann, Fortschritte 11:1 s, 42.
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utvecklingsgangen #r den begynnade upplosningen av det gamla
bysystemet. Med storskiftesverkets igingsittande frian mitten
av 1700-talet — i borjan av 1800-talet f6ljt av enskiftesforfatt-
ningarna — kom upptakten till den revolutionerande omdaning
av den svenske bondens forhéllanden, som blev konsekvensen av
hans frigérande fran de band, som tidigare bestatt pa grund
av den havdvunna fgoférdelningen med det darav foljande
beroendet av samfilligheten.”® Med dessa strivanden férbundo
sig under senare delen av 1700-talet avvittringsstrivandena,
paverkade av tidens ledande ekonomiska idéer.*

Ett av de intressantaste kapitlen i 1600-talets och 1700-talets
riattshistoria dr det, som handlar om skattebondens stillning.’”
Under 1700-talet torde man kunna tala om en vid sidan av
skriven ritt pagdende successiv forstirkning av skattemanna-
. rittens vikt och betydelse, sammanhingande med 6kningen av
antalet skattebénder genom skattekdpsmajlighetens tillvaratagan-
de.”® Gustav III, som priglat losensorden »frihet, sikerhet och
proprietet» och som flerfaldiga ganger latit de nya idéerna
komma till uttryck i lagstiftningen, tog hir — lat vara av Gver-
vigande politiska skiil — det avgérande principiella steget genom
KF 21 febr. 1789.” 1 denna foérordning tillférsikrades som

% Jfr Bergman, Servitut 1V s. 19 f.,, 56, Montgomery s. 38 ff., Wohlin,
Jordstyckningspolitiken s. 597 ff.

% B. Boéthius s. 94 ff.

5 Jfr Almgquist, Arftlig besittningsriitt s. 126 ff., Westman, Rittsk. hist.
s. 74 ff,

58 Ekeberg, Frilserinta s. 79.

59 »Vart nirvarande Regeringssiatt dr bygdt pa Frihet, Sdkerhet och
Proprietet», heter det i ett bekant yttrande av konungen till protokollet
i rddkammaren den 26 april 1774 (Gustaf III:s skrifter I s. 212 ff), Den
fraga, som da ndrmast var uppe, var f{ryckfriheten (hdirom Odhner I
s. 269 ff.; jfr ib. s. 328). Jfr Westman, Rittsk. hist. s. 92. Om motiven
till KF 21 febr. 1789 och om detta ars héndelser jfr Tham, 1789 ars riks-
dag, passim, Kuylenstierna s. 132, 160 f., Ekeberg, Fralserdnta s. 79 med
not 2, Bergman, Oversikt s. 46. Angdende forordningens betydelse for
fixerande av frilseskatterdntornas storlek, varigenom den verkade till
tryggande av frilseskattebondernas stillning, se Ekeberg, Frilserinta
s. 115. Genom forordningen tillitos ocksid pa nytt skattekdpen, som genom
KBr:n 16 jan. 1770 och 28 okt. 1773 instillts (Kuylenstierna s. 131 f.; om
de tidigare skatteférsialjningarna jfr ib. s. 106, 109, B. Boéthius s. 82, Konig
IT s. 107). Dessutom fingo kronobonderna irftlig besittningsritt sig till-
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bekant skattebénderna — liksom fdven skattefrilsebonderna —
»uti alt lika orubbelig dgande och lika fri dispositions-ritt, som
frelseman 6fwer frelsehemman, enligt Privilegier, Lag och I6r-
fattningar»; dessutom upphivdes skyldigheten att vid forsiljning
utom boérd hembjuda skattejord till kronan, en reform, som
patagligt underlittade jordens omsittning i form av férsiljning
till oskylda.®® Samtidigt som detta skattebondens »frihetsbrev»
kom, tillerkindes genom 1789 ars forenings- och sidkerhetsakt
alla stind lika ritt att forvirva och besitta jord, med undantag
dock for siterier samt ra och rérs och insockne hemman, vilka
alltjimt forbehéllos adeln.”  Det torde fér ovrigt redan di ha
framstdtt som en tidsfraga, niir dven detta undantag skulle falla

erkind. T ingressen till férordningen siiger konungen, »at da Wi ifran
tiltradet til regeringen derom warit sorgféllige, at sikerhet til egendom
samt frihet wid des nyttjande skolat blifwa si fullkomlig och oinskrinkt
for hwar och en af Ware trogne undersatare, som med Fiderneslandets
framtida bestind och nytta kan férenas; sa har» etc. (Modée XIV s. 289).
Att Gustav 11T icke uteslutande forfiktade liberala idéer pa det jordrittsliga
omradet, framgar emellertid av den ovan not 53 ndmnda propositionen
fran 1786.

6 Modée XIV s. 290.

% >Et lika fritt folk bor dga lika ritt, och derfére dga alla Standen
at besitta och forwirfwa jord, i deras gemensamma Fiadernesland: dock
at Ridderskapet och Adeln, pa sitt som hitintils stadgadt och 6&fligit warit,
bibehdllas wid deras gamla rittigheter, at #ga och besitta siterier, samt
rd och rors, och de i Skane, Halland och Blekingen s kallade insokne-
hemman.» Se Modée XIV s. 315 f. Se ocksd KM:ts forsiikran och stad-
fiastelse & svenska och finska allmogens fri- och rittigheter 23 febr. 1789
(Modée XIV s, 318; ang. datum jfr kanslikollegii kungorelse 16 juni 1789,
ib. s. 413, samt Tham, 1789 ars riksdag s. 292 f.). Som ett kuridst prov pa
uppskattningen pa framstegsvinligt Hall av forenings- och sikerhetsakten
mé anféras den lovsing, som Wallensteen stimmer upp Over densamma
(Norrk. Tidn. 1806 nr 16): »Denna Grundlag, blifwe den efwig, 6fwertygar
oss att Konung Gustat 1II. warit den mildaste, rittwisaste och storste
Konung. Glad dig nu Swea Folk. Hembidr Gud tacksigelse, som bewekt
Konungens Hjerta, gifwit honom magt att utféra sina wisa radslag, ater-
stallt en i flere hundrade ar borrto warande jamnlik rattighet. Den Jord,
som, under den med mer eller mindre skil suckande Frilsebondens Hand
Tiksom grater med honom, skall gladjas, att fér en muntrare odling fa bhira
sin Brukare och Samhillet en rikare Frukt. Negderne skola gifwa genljud
af Eder lustiga sing: Jag ar sa glad, jag ar sa fri, Min a4r den Jord jag
plojer, Ej mera Lagens tyranni, Mig under oket béjer. Priser Eder Gud.
Sjunger Gustafs dra och Eder lycksalighet.»
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— det verkar ju i forenings- och siikerhetsakten som ett omoti-
verat avsteg fran den hogtidligen proklamerade likhetsprincipen:

KF 13 juni 1800 pa vad sitt med stiidsel gch lego av jord pa
landet hiadanefter foérhallas bor inférde inteckning av nyttjande-
rittsavtal pa landet.®® Inteckningen astadkom, att avtalet fick
giltighet mot ny &dgare av fastigheten; hirigenom skapades ett
véasentligt undantag fran regeln i 1734 ars lag (JB 16: 15), att
kop skulle bryta legostimma.®® Det kan tyckas, som om detta
innebar en inskrankning i jorddganderiitiens frihet. Icke desto
mindre hor denna 1800 ars KIF med i den utveckling, varom
hir ar fraga, ur den synpunkten, att den var en tillimpning av
tanken om sikerhet i jordbesittningen sasom noédvindig fér
jordens rétta utnyttjande. Denna tanke, som vanligen hianfordes
till 4garen och da ledde till krav pa fri och oberoende stillning
for denne, tillaimpades 1800 #ven pa nyttjanderittshavaren.
»Ingen ting», heter det i den till grund for férordningen liggande
kungl. propositionen, »kan for detta sednare [d. v. s. jordbruket]
wara mera skadeligt, dn osiikerhet i besittningen af den jord
man brukar, hwaremot ater om den hifwes, sddant skulle med-
fora ej allenast for Jordbruket i allménhet, utan ock for Egen-
doms-iigare och Landtbo de nyttigaste féljder.»** ®  Argumen-

% Backman, Lagsamling I s. 141 f.

%3 Ang. tolkningen i praxis av inteckningsforeskrifterna jfr KM:ts dom
28 aug. 1821, anf. hos Carlén s. 69 not 1.

8¢ Cit. efter ad. prot. 1800 I s, 23. Se dven KM:ts allm. prop. till riksens
stander, dar det heter (anf. prot. s. 16): »Bland de sikraste medel at bereda
Rikets wilmaga riknas med skil jordens odling och upbringande til
mojeliga hogsta afkastning. Genom sidkerhet i afhandlingar och hopp fér
odlaren att kunna skérda frugten af sin kostnad och méda befrimjes detta
andamal. Kongl. Maj:t har derfére ansett nodigt, at de hinder, som hérwid
kunna ligga i allmidnna Lagen, méga undanrédjas, och i sadant afseende
welat foresla dndring uti XVI. Cap. 15. §. Jorda-Balken.» Samma synpunk-
ter ga igen ocksa i LU:s betdnkande (ad. prot. s. 230 ff.). Motiven
utliggas ocksa i den synnerligen utférliga ingressen till sjalva férordningen,
i vilken ingress framhalles, att KM:t handlat »af omsorg for Landtbrukets
befordrande, och till befastande af den sidkerhet i besittning af jord,
hwarigenom det forra kan forkofras». Om liknande tidigare, fysiokratiskt
firgade synpunkter jfr Kuylenstierna s. 158.

% Missndje med regeln i JB 16:15 hade kommit fram langt tidigare.
Konig II s. 206 f. omndamner densamma och motiverar den med att dgaren
har fri radighet 6ver sin aganderitt och att nyttjanderatten av sig .sjilv
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teringarna i samband med férordningens tillkomst — liksom #ven
tidigare, da principen i JB 16: 15 diskuterats — visa emellertid
dessa ekonomiska synpunkters brytning med andra tidstypiska
tankegangar, sirskilt de naturrittsliga deduktionerna fran dgan-
derdttsbegreppet.®®  Samtidigt framtrader stravan att av hinsyn

férsvinner, nir den dganderitt, varpa den grundas, upphér. Han anmirker
emellertid i en not, att en dylik regel bestrides »icke allenast af ménga
JCtis, utan ock af hela Nationer, sasom i Holland och flere, som grunda
sig derpd, at ingen kan 6fwerdraga en annan stoérre ritt, 4n han sjelf eger».
P4 1771—72 ars riksdag kritiserades enligt uppgift hos Liliestrdle (Tal
s. 35 noten) JB 16:15 i ett tryckt memorial. Liliestrdle instimmer i
kritiken och forklarar stadgandet i fraga strida mot »den helgd Laga
Afhandlingar efter naturlig riittvisa och alla policerade folks Lagar- ega
béra»; han hivdar ocksd, att det »ir ostridigt, at Siljaren, i anseende til
dominium civile eller besittningen, ej kan 4t Koéparen upldta stérre ritt,
in han sjelf eger» (anf. tal s. 35 f., noten). Liliestrale upplyser ocksa (ib.),
att KM:t redan tagit saken under overvigande och infordrat LK:s yttrande
diarover (jfr ocksd Kuylenstierna s. 158 not 3). Blix (2 uppl. 1793) s. 56 f.
vinder sig ocksa mot regeln »kop bryter legostimma». Han vill (ib. s. 78),
att arrenderiittigheten skall atfélja egendomen »sdsom Intekningar goéra».
Liliestrales kritik refereras sedermera i Flintbergs Lagf.-bibl. I (1796)
s. 91, Den blir diremot féremal for motkritik hos Lind (1799) s. 188 f.
»lcke kan man sfiga», heter det hos Lind, »Lagens stadgande, det kop
bryter legostemma, strida emot grundsatser; ty det dr i och for sig sjelf
en principe, hwars ratio eller grund ar den, at fgande ritten métte hallas
helig; hwaraf dter omedelbarligen foljer, at nir dgande réitten blifwit flyttad
fran siljaren til koparen, bor pa denne sednare fa ankomma, huru han
will skota sin egendom, utan intrang af forre fgarens forfattningar.»
Resonemanget torde sammanhidnga med ett romanistiskt paverkat dgande-
riattsbegrepp (jfr I. W. Sjégren s. 10). Skilen pro et contra refereras hos
Calonius, Praelectiones s. 477 f.

86 Jfr foreg. not. Mot deduktionerna ur aganderittshegreppet stodo icke
blott de ekonomiska synpunkterna om noédviandigheten av en siker
stallning foér nyttjanderittshavaren utan dven naturrittsligt firgade slutled-
ningar ur avtalsfrihetsgrundsatsen (igarens ritt att sluta avtal om sin egen-
dom p4a vilka villkor som helst). Atskilliga av dessa motsittningar avspegla
sig i debatterna 1800. Flera ville, bl. a. av omsorg om #ganderitten, icke
gd med pd s vidstrickta mojligheter till 4dganderittens belastande, som
forordningen sedermera medgav (se ad. prot. 1800 I s. 371, 374 f., 396).
For att virna om en fri dganderiitt vinde man sig dven mot sddana faror
for denna frihet, vilka hotade fran avtal, ingdngna av #garen sjalv. I LU:s
betinkande framtrider didremot den meningen, att en begrinsning i
arrendens giltighetstid visserligen behdvdes betriffande arvejord, men att
— sasom Hans Hjerta uttryckte saken i adeln — »det icke kan forenas med
den .fria dispositions ritt 6fwer aflingejord, som Lagen owilkorligen til-
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till dganderitten icke for langt utstricka nyttjanderittens var-
aktighet. 1 KI* 13 juni 1800 stadgades dirfér maximitider for
nyttjanderittens bestand, niimligen femtio ar betriffande avlinge-
jord och fem #r efter dgarens dod betriffande arvejord.®”

En annan lagstiftningsétgéird, som hir ocksa bor bringas i
dtanke, ar den likaledes den 13 juni 1800 utfirdade KF om lag-
fart och bord av jord pa landet.”®* Genom denna KF férkortades
bl. a. den langa lagfartstiden pa landet, en atgird, som motive-
rades med de jordbruksekonomiska oldgenheterna av osikerhet
i fastighetsbesittning och som ju dessutom medforde storre littnad

lagger agaren deraf, at nagon grins sittes f6r hans rattighet at under hwad
wilkor och fér hwad antal af ar, som han sjelf for godt finner, til bruk
och nyttjande uplata densamma» (ib. s. 386; jfr s. 230 ff., 247). Princip stod
mot. princip. »Denna fraga #r», yttrade en talare, »6m och wigtig: hir
bor bewaras figanderitten, Tredje mans ritt och dfwen Arrendators da han
pa god tro slutat. De twa forra dro likasd heliga, som den sednares» (ib.
s. 375). 1 motsitiningen mellan omsorgen om #ganderittens frihet fran
tyngande belastningar och hiinsynen till d4garens férmenta principiella ritt
att avtala vilka villkor som helst angdende jordens brukande gick KF 13
juni 1800 en medelviig, utformad med hansyn till en tredje synpunkt,
nyttjanderittshavarens stillning, i det att pa denna tillimpades samma
‘synpunkter ang. siikerhet i besittningen, som annars brukade tillimpas
pa &garen.

57 1 propositionen motiverades femtiodrsgrinsen med att jordigarens
efterkommande icke alldeles borde bli utestingda fran tilltride av bort-
arrenderad egendom (ad. prot. 1800 I s. 25). Jfr f. 6. foreg. not. — Wallen-
steen uttrycker sin stora glidje éver denna 1800 ars KF: »Alla Arrendatorer
och alla de som iro i behof af att lefwa af arrenden, bora teckna den 13
Juni 1800 sasom sin Jubeldag» (Norrk. Tidn. 1806 nr 20). — Jfr &aven
Bergman, Oversikt s. 52.

% Se hirom den k. prop. till stinderna, ad. prot. 1800 I s. 27, LU:s
betdnkande, ib. s. 165 ff. 1 ingressen till férordningen heter det: »Som
Kongl. Maj:t ej undfalla kunnat de oldgenheter, hwilka den, i anseende
till Fastigheter 4 Landet, uti 4 Cap. 1 §. Jorda-Balken stadgade langa
Lagfarts-tid medforer, hwarigenom fér Jordbrukets tilwixt och férkofran
miérkeliga hinder upkommit, helst en Képare, forr dn han pa sit kop
erhidllit den i Lag stadgade siikerhet, gemenligen icke wagar eller kan
waga négra betvdligare upodlingar och férbattringar sig féretaga; Altsd har
Kongl. Maj:t warit betdnkt, at, genom inskrinkning i berérde Lagfarts-
tid, desse och andre oldgenheter, hwilka bereda osdkerhet i besittning af
Jord, sd widt ske kan, undanrédja, och wil fordenskull» etc. (Backman,
Lagsamling I s. 99). Jfr vidare SJFT I s. 65. !



28 Ake Malmstrom

i fraga om omsittning av jord.” Dessutom stadgades skyldighet
att inom viss tid so6ka lagfart, varférutom vissa publicitetsatgiirder
foéreskrevos.™

Som en ytterligare atgird i samma allminna riktning som de
féregdende bor riknas KFkl 14 maj 1805, som av omsorg om
»den sikerhet, som en pa god tro forwarfwad atkomst fér inne-
hafwaren altid medfora boér» inforde preskriptionstider for
klander i jordafing.”® Avsiklen var alltsi att skapa sikerhet
1 utovningen av en pa god tro vunnen #ganderdtt. En annan’
sak fr, att forklaringens regler i sjilva verket voro foga agnade
att leda till ett dylikt mal.”™

8 Jfr féreg. not. Dirmed ftillgodosags ett gammalt 6nskemal. Redan
1688 klagades det i LK Over den langa lagfartstiden. Se Forarb. I s. 47,
protokoll den 13 dec. 1688: »Jorden ligger i de tu ahr, som nu fodras til
upbud och laga stand, obrukat publico til skada, ty der koparen ir owiss
om sin egendom, kan han medlertid godset hvarken cultivera eller byggia,
borandes publigve nyttan for alt i lagen ansees, som her skada lider,
dermedelst att iorden wil eij brukas» (Lindskold); »warandes detta langa
lagfarande af tingstimernes forandring inkommit, emot lagen» (Lovisin).
Jfr vidare Blix s. 58, ovan not 51.

 Som bekant voro emellertid 14ngt ifran alla fidng belagda med lag-
fartsplikt. Kép, skifte och gdva skulle visserligen redan enligt 1734 &rs
lag JB 1:2 lagféljas, men ndgon tid, inom vilken detta skulle ske, fanns
icke utsatt, ej heller nigon straffpatéljd eller liknande sanktion i hiindelse
av utebliven lagfart. Motivet till lagfart 14g endast i de fordelar en sddan
kunde bereda foérviarvaren, frimst trygghet mot bordsanspridk. Nu stad-
gades 1800 viss tid for lagfarts sokande; péféljden for forsummelse blev
boter jamte mojlighet for forre fgarens borgenirer att alltjimt inteckna
egendomen. De 1800 foreskrivna publicitetsatgirderna bestodo i uppsit-
tande pa rittens doérr av en forteckning a beviljade uppbud samt upp-
lasning av en lika beskaffad férteckning i haradets kyrkor.

7 Backman, Lagsamling I s. 135 f. De citerade orden Aaterfinnas s. 136
sp. 2. Tidigare hade det ju varit omtvistat, huruvida nagon tidsbegrinsning
fanns fo6r klandertalan. Den é&sikt, som hade de flesta anhiingarna, lirde,
att s ej var fallet. Det fortjanar att anmirkas, att KM:t i 1805 ars for-
klaring sjilv sitter densamma i samband med de ovan omnimnda for-
ordningarna av 1800. Jfr FJFT 1877 s. 335, cit. nedan exkurs 1V not 26.

7 Preskriptionstidernas utgingspunkler voro nimligen si bestimda, att
den, som skulle ha fordel av preskriptionen, aldrig med sidkerhet kunde
veta, nir densamma intriatt. Jfr RSkr 11 aug. 1860 (nr 105}, NT 1875 s. 331,
Ask, Sakriatt s. 49 f. samt talrika uttalanden i den finlindska litteraturen
(Finland fick behalla 1805 ars KFkl anda till 1930), t. ex. Finska LB:s
publ. 1927:1 s. 27. Jfr dven Chydenius, Calonius T s. 21.
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Det skulle féra utanfor det foreliggande dmmnet att lamna
det rittshistoriska omradet och gi nirmare in pa den rent eko-
nomiska utvecklingen av jordférhallandena. Har ma blott i
férbigdende erinras om de talrika frikopen av ofria tomter i
stiderna just mot slutet av 1700-talet och bérjan av 1800-talet.
Dessa frikp ha betecknats sdsom »utslag af den allméinna prin-
cipen om fordelen fér den enskilde och f6r samhillet af en fri
och full dganderitt».”™

Overhuvud torde man kunna siga, att den allmiinna utveck-
lingen rérande den svenska jorden redan nu tenderade mot en
6kad mobilisering och »>kommersialisering>. Som en av de
viktigaste faktorerna hérvidlag har man fran ekonomiskt-histo-
riskt hall betecknat det gamla bysystemets pibérjade raserande.™
Aven de flesta av de dvriga steg i den riittshistoriska utvecklingen,
vilka ovan berdrts, medforde eller skapade Okade mdajligheter
fér en dylik mobilisering. Man torde darfér kunna tala om
en pagaende rorelse i ekonomiskt liberal riktning.” Det bir
emellertid samtidigt uttryckligen betonas, att de stora verk-
ningarna hirav knappast pa allvar framtrida férrin under 1800-
talet.”® Aterhallande faktorer funnos innu vid 1800-talets ingang
i rikt matt. Skiftesrorelsen hade icke pa 1angt nir hunnit full-
borda sitt verk. Enskiftesidén slar rot i lagstiftningen torst under
1800-talets forsta decennium, och skiftesrérelsens omvilvande
konsekvenser komma 1 all sin vidd forst senare, nir enskiftes-
och lagaskiftesforfatiningarna fatt tid att verka. Arvejords-
systemet kvarstar dnnu vid boérjan av 1800-talet. Arvslagstift-
ningen, arvssederna och 6ver huvud bondeklassens gamla askad-
ningar verka fortfarande i hoég grad himmande pa jordens
mobilisering.” Till dessa omstiindigheter sluta sig andra faktorer,

“* Lagberedningen, JB 1 s. 366.

“ Montgomery s. 38, 43, 48, 52 f. Jfr Wohlin, Bondeklassens under-
grivande s. 3.

7 Jfr Montgomery s. 77.

“ Jfr Wohlin, Bondeklassens undergrivande, passim, t. ex. s. 31 f., 56, 95.

“ Montgomery s. 46 f. Jfr ib. s. 53 f. »Anda fran #ldsta tider
och in i det 19:de Arhundradet bibehdll bondeklassen», siger Wohlin,
Bondeklassens undergrivande s. 2, »med foérvanansviard seghet de egen-
artade askadningar, hvilka af alder utgjort dess styrka och hvilka lago
till grund for den gammalsvenska familjerdtten och agrarratten.» Han
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om vilka den f6ljande framstillningen delvis kommer att limna
besked.™

Utvecklingen i liberal riktning forlopte med andra ord &nnu
jamforelsevis sakta, om den dn delvis befrimjades genom det
livliga intresset sérskilt under Gustav 1V Adolfs regering for
jordbrukets upphjilpande och modernisering.” Den ekonomiska
tendensen till mobilisering av jorden innebar ur politisk och
social synpunkt ett fortgdende undergrivande av standssam-
héllets grundvalar. Civilritisligt sett var det fraga om en gradvis
skeende férstirkning av jorddganderitten, en utveckling — om
man sa vill — mot »jordaganderittens frihet». Detta motsva-
rades av en sa smaningom forsiggdende omvandling av det
allméinna ténkesittet i riktning mot att betrakta alla inskriank-
ningar i den enskildes mojligheter att fritt forfoga 6ver sin
egendom sasom onaturliga och principiellt oriktiga. Till allmo-
gens nedirvda familje- och sliktaskadningar och konservativa
traditioner i Ovrigt stod denna liberala utveckling uppenbarligen
i en bestimd motsats.*

tilldigger: »Under loppet af knappast ett halft arhundrade hafva stérre for-
andringar gjort sig hirutinnan gillande dn férut under ett halft artusende.»

7 Naturligtvis har ndgon uttémmande upprikning icke kunnat ske utan
endast antydningar om de rittshistoriskt mera viktiga omstdndigheterna.
Fullstindighet skulle betyda detsamma som en skildring snart sagt av allt,
som man vet rérande det inre tillstindet i landet. Man kunde peka pa
de bristande kommunikationerna och en mingd andra omstandigheter. Jfr
Clason i Hildebrand-Stavenow XI s. 12 ff. passim.

7 Jfr Wohlin, Jordstyckningspolitiken s, 172, Clason i Hildebrand-
Stavenow XI s. 14 ff. Man kan t. ex. blott tinka pa de bida ovan s. 25—27
berérda KF:a 13 juni 1800 och pa enskiftesférfattningarna.

% Jfr Wohlin, Bondeklassens undergrivande s. 1, 4, 7 och passim,
Wohlin, Jordstyckningspolitiken s. 5.



KAP. II.

Atervinnings- och losningsforbehall vid fastighetskop
fore 1810,

KI' 1 maj 1810 har ett patagligt samband med den allminna
utveckling, som antytts i det foregidende, och med vissa andra
samtidiga jordrittsliga lagstiftningsitgirder. Bevisen hirfor
kunna emellertid framliggas forst laingre fram. Det dr nimligen
uppenbart, att térordningen icke kan historiskt forstas, om man
uteslutande tar hiinsyn till de ovan skisserade allmiinna faktorer-
na. Den har sina speciella férutsiittningar i rattslivet fére 1810,
vilka icke far forbises, och vilka fér évrigt ocksa ha sitt samband
med vissa forhallanden, som berorts i foregdende kapitel.

Fére 1810 funnos inga lagstadganden, som lade hinder i vigen
for giltigheten av sddana forbehdll, som avses i KF 1 maj 1810.
Forarbetena till 1734 ars lag innehilla foga av intresse for Amnet."
I sjilva lagen har man intet annat att halla sig till dn det all-

1 Nagon gang talar man i1 LK om villkor eller conditiones vid fastighets-
kop, dock utan att dérvid nagot av stérre intresse kommer fram. Sa t. ex.
yttrar borgmistare Cameen 14 dec. 1688: »Nar silliaren seer, att nigon
bordeman wil klandra, t66r han willia ryggia kopet, hwilket béér férekom-
mas», varvid Lindskéld svarar: »Alla kop, som éro eij conditionerade,
bore sta, eller conditio observeras» (Forarb. I s. 54). Jfr utl. frdn Nyland
over 1695 ars forslag till JB 11:2: »Hwad tahlan uppa kiopet lagen hiir
forbehaller silljaren for des obetalte penningar, till dess fasta ar Akommen,
det woro och nodigt att blifwa nagot tydeligare uthsatt; om han ma ryggia
kiopet, sedan det een gang uthan willkor fullkombligen slutet &r —» (For-
arb. VII s. 125). I utl. fran Wehmo och Nedre Satagunda hirad foreslas
for visst fall anvindande av forsiljning med aterlosningsforbehall (Forarb.
VII s. 228 f.; jfr hirom nedan exkurs 11). I utlatandet fran Dorpats HovR
efterlysas lagbestimmelser om jus retractus conventionale (Foérarb. VII
s. 257).
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minna stadgandet om fastighetséverlatelse och formen dirfér i
JB 1:2 (i dess ursprungliga lydelse): »Kiop, skifte, och gafwa
skola skrifteliga ske med twiigge manna witne, och the wilkor
theri sittas, hwar 4 samma kiop, skifte, eller gifwa sig grundar,
och sedan lagftljas & then ort, ther hwarthera ir beliget, som
framdeles skils.» Héri har man ofta inlagt ett erkfdnnande av
avtalsfrihetens grundsats pa detta omrade.* 1 varje fall finnas
varken i JB 1:2 eller i ndgot annat av lagens rum férbud mot
vissa klausuler vid kop av fast egendom. Vad angar atervinnings-
och losningsforbehdll i samband med fastighetskop, skulle den
enda slutsatsen ur JB 1: 2 kunna vara, att dylika forbehéall borde
intagas i den skriftliga kopehandlingen, en slutsats, som man
ocksd finner hos TENGWALL."

I doktrinen finner man uttryck fér det allméinna erkinnandet
av giltigheten hos sadana férbehall, som sedermera 1810 férbju-
das. ABRAHAMSSON forutsitter t. ex., att man kan forsilja sin
jord »under forbehald at innom en wiss tijd den aterkiopa», och
att man kan ha lésningsritt »icke som Bérdesman, eller utaf
Kongl. Férordningar, utan ex coventione och pacto med figaren».*
NEHRMAN omtalar pactum de retrovendendo och pactum de jure
protimiseos; han siger vidare, alt losningsriatt »grundar sig
antingen pa Lagens férordnande eller ock vppa dgarens uthfiiste
lafwen, hwarmed han forbundet sig, at wilja 6fwerlata &dgen-
domen til nigon wiss person, nir han blir sinnad féryltra then
sama», vilket han kallar »Jus Retractus Conventionale».” 1734
ars lag ger honom icke anledning att findra sina uttalanden.’
I alllmanhet rdknade man inom doktrinen med pactum de retro-

* Se t. ex. Nehrman 1746 s. 30. Jfr dven Abo filialavdelnings uttalande
i den i FJFT 1877 s. 335 ff. refererade diskussionen (s; 337): »Uti 2 §
1 kap. J. B., deri stadgas huru kdp, skifte och gafva skola ske, medgifves
kontrahenterne' vid slika dfverlatelser obegriinsad kontraktsfrihet.» Nagot
direkt erkinnande av avtalsfriheten i JB 1:2 kan man dock knappast
tala om. Erkidnnandet ligger indirekt i franvaron bade dir och pé andra
stillen i lagen av forbud mot vissa villkor vid fastighetsoverlatelse. Jfr
nedan exkurs IV not 16 (citatet i bérjan av noten).

3 Tengwall s. 133 (betriffande pactum de retrovendendo). Jfr Charpentier
s. 109 f. )

4 Abrahamsson s. 355, 356. ¢ad é

5 Nehrman s. 283, 285 f., 296.

§ Se Nehrman 1746 s. 90, 91, 96.
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vendendo jimte vissa kortfristiga typer av resolutiva férbehall
samt med konventionell losningsrétt (jus retractus conventionale)
och konventionell forképsritt (jus protimiseos conventionale),
utan att dock begreppen alltid dro klart avgrinsade fran var-
andra. Doktrinens utliggningar antyda knappast nigonting om
svenskt praktiskt rittsliv men sa mycket mer om inflytande frian
utlindsk romanistisk teori. De sakna — om man undantiager
vissa enstaka punkter — egentlig betydelse fér den utveckling,
som kommer att skildras i det féljande; behandlingen av dok-
trinen har dirfor i huvadsak forfagts till en exkurs.” S& mycket
nédvindigare blir det att soka komma i direkt kontakt med
det praktiska réattslivet f6r att vinna kiinnedom om de férbehall,
som dir forekommo. I6r att forsta tillkomsten av KF 1 maj
1810 &dr det dérutéver nédvindigt att vinna kunskap om huvud-
dragen av forbehallens rittsliga bedémande. Framstillningen
kommer visentligen att taga sikte pa senare delen av 1700-talet
jamte borjan av 1800-talet.”

A.
Avtalspraxis.

Forbehéllen vid kop (eller byte) av fast egendom kommo
naturligtvis normalt till synes i sjilva overldtelsehandlingarna,
helst som ju JB 1: 2 kunde tolkas som ett krav hiirpd. Atminstone
fran och med den tid, da kope- och bytesbreven borjade intagas
i lagfartsprotokollen vid férsta uppbudets beviljande, d. v.s. i
stort sett fran och med slutet av 1700-talet, far man den bista
kunskapen om forbehallens forekomst och karaktir genom ett
studium av dessa protokoll.” De férbehall, som man triffar pa,

7 Exkurs L

8 Uppgiften, som #r att belysa forutsittningarna for KF 1 maj 1810,
ligger icke hinder i vigen for en dylik begriansning utan kan det oaktat
fullfljas. Saken hade stillt sig annorlunda, om det hade gilit en sjilv-
stindig teckning av rittslivet fére 1810. Med hénsyn till materialets
beskaffenhet tala #dven avgorande synpunkter for en dylik begrinsning.
Se harom foéljande not.

% Fore den tid, did overldtelsehandlingarna intogos i lagfartsprotokollen,
kan man icke vinna lika god och systematisk kunskap om foérbehéllen.
BlL a. med anledning hidrav har framstéllningen koncentrerats pa senare

3
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tillhora nistan utan undantag en viss, timligen enhetlig typ, och
denna biéres upp av familje- och sliktintressen. Den f6ljande
framstillningen kommer dels att s6ka limna bevis for detta pa-
stdende, dels att diarutover adagaligga, att det just ar denna
typ forbehéll, som blir orsaken tll KF 1 maj 1810. Med hénsyn
till forbehallens familje- och sliktkaraktir maste givetvis deras
historiska samband med 6vriga foreningslinkar mellan slikten
och jorden goras till foremal for undersékning.

Férut har papekats, att visserligen under historisk tid sliktens
makt 6ver den fasta egendomen i stort sett successivt minskats,
men att dock ett icke ringa samband mellan slikten och jorden
bestod dnnu under 1600- och 1700-talen.’” Vid sidan av de
legala reglerna i detta avseende har man att rikna med enskildas
forfoganden 6ver jorden pa sadant sitt, att sambandet stiirktes

delen av 1700-talet och bérjan av 1800-talet (fram till 1810). I Ullerékers
hirad borja kopebreven regelmissigt intagas i protokollen fr. o. m. 1774,
I Asker och Kumla hirad, betriffande vilka lagfartsprotokollen genomgatts
fr. o. m. 1800, dro kopehandlingarna intagna forst fr. o. m. hosttinget 1801.
Att man da bérjar taga in dem, beror uppenbarligen pa den féreskrift dirom,
som (fér forsta géngen) meddelades genom taxan uppa expeditions-
I6sen 27 maj 1801, dir det heter: »Borandes Kope-Bref wid foérsta Upbudet
ordagrant i Protocollet intagas»> (Samling 1807 s. 656). Jfr Lagbered-
ningen, JB 1I s. 559, Ekeberg, Frilserdanta s, 127, Finska LB:s Publ. 1927: 1
s. 10. P4 vissa hall — t. ex. i Ramsele LP 1802 -—— kan man finna §ver-
latelsehandlingarna blott mer eller mindre utforligt refererade &nnu nagon
tid efter 1801. Innan man bdrjade taga in handlingarna in extenso,
brukade man vanligen vid {orsta uppbudet, liksom senare alltjimt vid andra
och tredje uppbuden, i protokollet blott skriva, att &4 fastigheten N, som
NN sig tillhandlat for N riksdaler av NN den och den dagen, beviljades
uppbud forsta gangen. D& och da siges det, att vederborande tillhandlat sig
fastigheten f6r s& och s& manga riksdaler »jimte atskilliga utstakade
villkor» eller nagon annan kortfattad fras, antydande sirskilda klausuler
i kopebrevet. Ibland refererades utforligare négon viktig bestimmelse,
men man kan icke vara siker pa att sa alltid skedde med betydelsefullare
klausuler. Tvirtom torde man kunna rdkna med att en hel del foérbehéll,
déiribland ocksa atervinnings- och 16sningsforbehall, aldrig komma till synes
i protokollen. Jfr nedan s. 53 not 66. T Asker LP /5 1802, § 7, féorekommer
t. ex. ett képebrev med férbehall. Vid andra uppbudet /s 1802, § 2, och
tredje uppbudet 8/; 1803, § 3, nimnas blott képare och sidljare samt summan,
men ej ett ord om forbehallet. Att man tidigare, da protokollet ocksa vid
forsta uppbudet skrevs efter samma formulidr, var lika summarisk &dven
vid detta uppbud, hidnde sdkerligen mdanga ganger.
10 QOvan s. 16 f,
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eller gavs ny inriktning.'! Sliktiniresset ingick ofta férening.
med standsintresset. Adeln hade av gammalt varit jordbesittande.
Sliakt- och standssynpunkter alstrade strdvanden att inom étterna
bevara jordpossessioner, som kunde skinka oberoende, stands-
méssig stillning och socialt inflytande. Bordsriatten var for
dylika syften ofta otillricklig. Arvsreglerna kunde liatt — trots
att sonerna #arvde stérre andel 4n dottrarna -— medfora egen-
domarnas splittring med déirav féljande minskad betydelse for
dttens stillning och lidttare overgang till frimmande. Mot 1500-
talets slut framtrddde en rorelse, som syftade till att utestinga
adelsdottrarna fran arvsritt till sliktgodsen.”  Betrdffande
frilsedonationerna komma dylika strdvanden till uttryck i Norr-
kopings beslut 1604.** Under 1600-talet viixer adeln i styrka och
inflytande. Bl a. genom kriget i Tyskland férmedlas bekantska-
pen med atskilliga tyska adliga institutioner, och av dessa vinner
fideikommisset snart insteg i Sverige liksom i det dvriga Skandi-
navien." Det synes borja dyka upp i praxis omkring mitten av
1600-talet.” Bruket att »til sin Families Heder och Conserva-
tion» stifta fideikommiss sprider sig s& smaningom mer och mer
i skydd av lagstiftarens sanktion och gér sig starkt géllande Aven
under 1700-talet.** Stundom tillgriper man emellertid inom
T Ovan s, 17

2 Kock s. 180.

13 Bergman, Test. s. 96 f., Kock s, 181 f. Erinras bér ocksd om upp-
komsten av regeln, att arv efter adelsman togs efter landsritt, fiven om
han bott i stad; hidrom Holmbick, Atten och arvet s. 211, som antager
orsaken vara adelssldkternas »motstand mot att genom arv till kvinnor allt
for mycket egendom {6rdes ur sliktens vald».

1 Fideikommisstiftandet var ett Over hela det ditida Europa spritt
fenomen. Tidigt upptridde fideikommissen (majoraten) i Spanien — som
ofta betecknats som institutets hemland — och vidare i Italien, Osterrike
och Ungern o. s. v. I Tyskland synas liknande rittsbildningar av inhemskt
ursprung ha férekommit under 1500-talet, men den fortsatta utvecklingen
har skett under spanskt och romerskt-italienskt inflytande. Se Rvergl
HWB III s. 344 ff. Jifr HWB der RW II s. 384, HWRB der SW III s. 994 ff.
Till Norden ha fideikommissen, som i texten antytts, sikerligen kommit
via Tyskland. Jfr Bergman, Test. s. 96, Rvergl HWB III s. 347. 1 Christian
V:s Danske Lov av 1683 (5-2-65) och Norske Lov av 1687 (5-2-65) finnes
institutet accepterat och reglerat.

15 Bergman, Test. s. 96.

16 Bergman, Test. s. 96 ff., 106, samme forf.,, Oversikt s. 74. Om 1686
ars testamentsstadga, varur de i texten citerade orden himtats, samt 1734
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adelsfamiljerna fiven andra medel for bevarande av sambandet
mellan familjen och dess jordegendomar. I ett antriiffat fall
har man i dylikt syfte anvint sig av férséljning med 16sningsfor-
behill. Exemplet hirrér fran 1778 och giller bruks- och lant-
egendomen Skogaholm i Niirke, som 1684 kommit i 4tten Wenner-
stedts dgo.” 1 ett kopebrev av den 11 maj 1778 férklara tre
av bréstarvingarna efter framlidne presidenten friherre Carl

Gustaf Wennerstedt, att de — sedan alla hinder pa grund av
ett testamente fran 1776 med fideikommissvillkor efter syskonligt
samrad blivit undanrdjda — till sin broder Gustaf Wennerstedt

forsilja egendomen med underlydande verk och fastigheter med
forbehall, att direst koéparen »skulle finna for godt thenna
Egendom foérsédlja och afsta, then samma i sadant fall f6rst hor
och skall hembjudas the nu warande arfwingar i thetta sterbhus,
att for lika stor kopeskilling, som ofwan tecknad finnes, fa
inlosas af them eller then, som sig thertill hugad foérklarars.™®
Losningsforbehdllet utgjorde foér koparens livstid ett svagare
surogat for fideikommiss; det var uppenbarligen — vad adn den
" nirmare anledningen till detsamma kan ha varit — uttryck foér
ett familjeintresse med avseende 4 egendomen."’

Aven bland ofrilse stdndspersoner ha dylika férbehall en och
annan gang varit i bruk. Genom en avhandling av den 17 sept.
1755 forviarvade en pristdotter av sin moder samt sina med-
arvingar dessas andelar i en fastighet fér 12000 daler koppar-
mynt, »dock», heter det i kdparens arvingars fastebrev, »med
det forbehdall at i hiindelse hon, eller thess arfwingar, skulle thet
samma nagon tid willja sillja, byta eller forytra, thet td métte
them eller theras efterkommande forut hembiudas till 16sn emot
tolf tusende daler kopparmynt, 14 then blefwe nirmast at i bérd
I6sa, som narmast #r at taga arf, pa hwilket sitt alt framgent

ars lag se ovan kap. 1 not 41. Mahinda fick fideikommisstiftandet en viss
stimulans genom tendenser i praxis att asidosétta skillnaden mellan fiderne
och moderne vid bord. Se Bergman, Test. s. 96 (jfr s. 90 m. hinv. samt
Froman s. 45 f.). ‘

17 Se Nordisk Familjebok® art, Skogaholm.

18 Kumla LP %3 1810, § 19.

19 Forbehéllet behovde aldrig komma i tillimpning. Koparen dog pa
Skogaholm 1815, di godset gick i arv till en dotter (Nord. Familjebok,
a. st., jamfort med Anrep IV s, 581).
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med thenna egendom till thess bibehallande wid slagten boér £6r-
faras».*”* Exemplet ir intressant genom det direkt uttalade syftet
och genom att forbehallet narmast framtrider som en modifika-
tion till sliktens forman i den vanliga bordsrittens regler, besta-
ende frimst i den férdelaktigare 16seskillingen..— I ett kopebrev
fran 1789 forsilja domprosten prof. Hydréns arvingar */; av ett
siiteri till landssekreteraren Crezlius och hans hustru (siljarnas
medarvinge) Maria Hydrén, varvid siljarna i kopebrevet for-
klara: »forbindandes oss sa wiil til hemul efter lag, som ock, att
om koparne skulle wilja forsilja de af oss nu silde andelar, de
samma ater til oss losa for ofwan utsatte kope skilling och der-
jemte ersiitta alla meliorationer, efter mitismanna ordom; men
eljest figer kop slutas med frimmande man».*' Vanliga torde
dock forbehillen icke ha varit i dylika kretsar.*

Annorlunda har det déremot {orhéallit sig bland allmogen.
Forbehall av familje- eller slikttyp ha mot slutet av 1700-talet

20 Ullerdkers hirads dombok /i 1759; jfr LP *3/; 1758, da forsta upp-
budet beviljades. Kopehandlingen finnes icke intagen i nigot av proto-
kollen under irendets handliggning. Nir ung. 30 ar senare de dav.
arvingarna silja sina andelar i fastigheten till en sldkting, avsiga de sig
uttryckligen de i 1755 ars avhandling betingade férmanerna. Se Ullerdker
LP /3 1787, § 4. 1755 var kopesumman ju 12000 daler kpmt. Vid den

senare forsidljningen var kopesumman beridknad efter ett virde & hela
fastigheten av 20000 daler kpmt.

2t Ullerdker LP héstt. 1789, § 17. Formuleringen tyckes vid foérsta
anblicken statuera en 16sningsplikt for sidljarna. Sannolikt har detta icke
varit meningen. Det har varit friga om att ge sdljarna en férman. Slut-
orden antyda, att siljarna icke behdvde begagna sig dérav men att
fastigheten i sa fall finge séljas till frimmande man. Crelius och bans
hustru kunna knappast ha haft nigot intresse av att liata sidljarna foérbinda
sig att 16sa. Det #dr dirfor endast frdga om en misslyckad formulering.
Losningsforbehallet kom sedermera att fa betydelse vid arvskiftet efter
Crelius, och i en i samband didrmed upprittad avhandling, intagen i
Ullerdker LP %9/, 1810, § 8, refereras mycket riktigt forbehallet s, att
Crelius »medgifwit> hustruns syskon (sdljarna) 16sningsritt.

?2 Det var egentligen endast fér adeln (som dock mest anvidnde sig av
fideikommissformen) och allmogen, som stindsintressena bestimt pekade i
riktning mot jordinnehav. Enligt stadsritt voro ju ocksd arvs- och
giftoriittsreglerna mindre konservativa. Aven pristerna lydde som bekant
med vissa modifikationer under stadsrittens regler i dessa hinseenden
(1734 ars lag GB 10:4, AB 2:1). Jfr Holmbiick, Atten och arvet s. 210.
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och i borjan av 1800-talet haft en avsevird spridning inom
bondeklassen.

Annu vid denna tid levde mycket kvar av forna tiders kiinsla
for familjesamhorighet och sliktsammanhéllning. WOHLIN har
rent av betecknat »de urgamla dskadningarna om sliktjorden och
familjegemenskapen» sidsom det mest konstitutiva elementet inom
den svenska bondeklassen.”® »Det framgdr — — -— af talrika
historiska dokument», yttrar han, »att de askddningar, hvarpa
bordsritten hvilade, 4nnu under det 18:de drhundradet vorc af
allmogen allmint omfattade. Den seghet, med hvilken den
svenska bondeklassen dnnu pa denna tid fasthingde vid fiidernas
jord, trider skarpt i dagen vid ett studium af denna tids bords-
och arfskiftesprocesser; den belyses dfven af bondestandets for-
handlingar vid frihetstidens riksdagar om skattek6psverket, af
de talrika processerna mellan bonder och herremin om skatte-
kop, af bondestindets forsvar fér de forfattningar, som fér vissa
slag af hemman stadgade forbud mot forséljning till vissa oskylda
personer, samt af bondestandets yrkanden pa ytterligare sadana
stadgandens utfirdande. Arfvejorden var 4nnu pa denna tid
bondens dyrbaraste egendom; vid den var hans slikts historia
knuten och pa densamma berodde hans och hans efterkomman-
des utkomst.»** Om in formuleringen mahinda offrar 4t en
viss romantik, torde yttrandet i varje fall understryka ett mycket
viisentligt drag i den déatida situationen. Vittnesbérd om dylika
askadningars kvarlevande betydligt senare saknas ju icke heller.*®
1832 talar t. ex. en ledamot av HD om »den 6nskan, landtmannen
i allmiinhet har att, sa linge mdéjligt ér, bibehdlla inom sligten
den jord, hvara forfiadren suttit>.”® I den mén de rena stinds-
intressena gor sig gillande, maste ocksa dessa foér allmogen
. sasom det framfér andra jordbrukande standet leda till forsok
att bevara greppet om jorden och att hindra intréng av andra
samhallsgrupper.

Man finner ocksd, att bondestindet ingalunda gick i spetsen
for angreppen mot bordsritten under 1600- och 1700-talen utan
tvirtom sokte bromsa den utveckling, som férsvagade sambandet

3

[

Wohlin, Bondeklassens undergrivande s. 82.

% Wohlin, a. a. s. 6.
5

Wohlin, a. a. passim.
JustR Strale, HD:s prot. vid granskningen av LagC:s forslag s. 75.

{]
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mellan slékten och jorden. Av KRes pa allmogens besvir 3 jan.
1683, punkt XV, framgar, att allmogen begirt »et wist wiirde
uppa Ohrslandet af Skattejorden», bl. a. dirfér, att »den samma
aff hwariehanda handelser icke ma for Bordesménnerne alt for
hogt stegras». KM:t fann sig dock icke kunna bifalla detta:
»Uppa Ohreslandet aff Skattejord kan i gemehn ingen taxa
gioras», detta pa grund av fastigheternas »olijka wilkor och
beskaffenheet> m. m.** LXK foreslog i sina tidigare forslag till
JB, att .bordeskillingen icke som enligt landslagen skulle be-
stimmas efter miitismanna ordom utan efter den verkliga kdpe-
summan.’® I de utlitanden, som infordrades 6ver 1695 &rs
forslag till JB, moter man en livlig opposition mot denna nya
princip for bordeskillingens bestimmande.” Dessa utlatanden
dro visserligen icke nagra direkta uttryck just for allmogens upp-
fattning men #ndock betecknande for opinionen ute i landet.
Nar bordsrittsreglerna ar 1720 #dndrades; varvid bl. a. boérde-

*7 Stiernman 11 s. 1944 f. Jfr Fréoman s. 71, som erinrar om Upplands-
lagen, dir man i JB I ser sparen av ett dylikt system med taxa, efter vilken
bordeménnen igde l8sa jorden, 1at vara att detta system redan i det abe-
ropade stadgandet kompletterades med en regel, att bérdemannen dessutom
skulle betala jordens ev. Overskjutande virde. Se Schlyter, Ordbok, ordet
Markland. Jfr Fréman s. 73, Nordstrom II s. 149, Thulin, Skifteslagst.
s. 122, '

* Se ovan s. 19 not 49.

* Se Forarb. VII s, 156, 159 f., 170 f., 178 f., 184 f., 239 f., 265 f. I utlatandet
fran Skaraborgs lin (a. a. s. 170 f) siiges t. ex. att »prztia rerum» icke
bliva »minuerade af dhet, att dhe faste egendommarne skiihligen werderas»
utan tvirtom »pratia rerum oskidhligen forhogde, ndr hwar och een till
familiernas ruin och undergiangh féar gifwa for arfwegodz till dheras
prejudice sa mycket som mann will, och dherigenom emoot Gudz och
werlldzligh lagh stinga dhem ifran sina fiders mann effter mann besuttne
arf och egendomb». I utlitandet fran Kopparbergs lin uttalas den far-
hagan (ib. s. 178), att det foreslagna stadgandet i ménga mal skulle medfdra
en sddan situation fér bdrdemannen, »att han een slijk af blodet och
skyldskapen till familiernes och dheras gamble godz conservation hérfly-
tande rattigheet mehr till blatta nampnet &hn sielfwe realiteten skulle
gagna kunna»., Aven i detta utlitande framtriider tanken pa att vardering
genom miéitisman leder till ett »justum pretium». I utlitandet fran Gévle-
borgs lan heter det (ib. s. 184 f.): »lambwil stadgas har, att bérdeman bér
gifwa sd myckit som een annan oskyld biuder; hwilket synes fér swart
wara, och therigenom wigen Opnas att bringa jord eller fasta godz uthur
familierne — — —.»
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skillingen bestiimdes till lika belopp som den verkliga kopesum-
man, skedde detta trots livliga protester fran bondestandet.*
. Vid 1734 ars riksdag ansokte allmogen i sina allminna besvir
dirom, att enir en fast arvedel av nigot samsyskon méste for-
siljas, antingen dirfére, att han dari icke vore fullsulten, eller
ock for andra omstindigheters skull, samma arvedel icke skulle
sialjas utom bord, innan den forst hembjudits ritta b6rdemannen,
som skulle f& inlgsa den efter métismanna ordom.** Liknande
framstallningar aterkommo i savil allminna som enskilda besvar
pariksdagen 1746—47. Genomgéiende mirker man i dessa klagan

30 Om bordsrittsfrigans vickande och handliggning i adeln se Froman
bil. I. (Det kan anmirkas, att Akerhielms memorial, varigenom saken kom
upp, icke som hos Froman uppgives ar forkommet utan tillsammans med
en mingd andra memorial i fragan finnes i RA i utskottshandlingar fran
riksdagen 1720, vol. 3.) Enligt bondestiandets prot. besloét stdndet den 9
juni »enhillel[ige]n alt framgent forblifwa wid Sweriges uhrald[r]ige gambla
Lag uti BordzRéttssaker»; detta var endast ett upprepande av stindets
beslut den 3 juni. I ett memorial av 14 juni till sekreta utskottet (utskotts-
handl. 1720 vol. 5 nr 78) foérklarade standet i punkt 4: »At nigon é&ndring
méitte uti Sweriges uhraldrige Allménna lag skie, s& wil hwad Bordz-
Ritten som alt annat angar, kan Allmogen till ingen dehl uti ndgon métto
bijfalla, utan adr wart enhillige pastdende, at med sadan Lagsens dndring matte
aldeles innehédllas, erkannerljigeln som- det &r hogst betankeligit, at stycke-
wis dndra och approbera en gammal practicerad god Lag.» Det ar ytterst
sannolikt, att bondestandets motstdnd sammanhingde med f{oérslaget om
viarderingsregelns avskalffande; stdndet kimpade ju vid andra tillfdllen for
virderingsprincipen (se i texlen). En direkt antydan hirom finnes f. 0.
i sekreta utskottets prot. (utskottshandl. 1720 vol. 1) s. 919; déir omtalas,
att ett utskott fran justitiedeputationen lit anmaila sig for att framligga
fragan om skiljaktigheterna i stindens beslut angdende tiden, fran vilken
den nya bordsrittsférordningen skulle gilla, varvid bondestindets beslut
refererades sd, att »Bondestindet begiirt' at fa blifwa wid gambla lagen,
jemwill at Bordsléosen ma skie sa har effter, som for detta effter métismanna
ordom».

31 Se KRes pa allmogens allm. besv. 12 dec. 1734, § 76 (Res. pa allmog.
besv. s. 170). KM:ts svar blev blott, »at wederborande hafwa i thetta mal
at stilla sig lag och Kongl. Maj:ts nadige foérordningar til underdénig
efterrittelse». Allmidnna stadganden, som kunde méjliggora dylik utlosning
efter mitismanna ordom, voro dels det bekanta, mot hemmansklyvningen
riktade KPlak 10 juni 1684 och dels AB 12:7 i den just antagna nya lagen
(som ju dock da annu icke tritt i kraft). I sddana fall, di dessa lagrum
(eller specialresolutioner for sirskilda orter mot hemmansklyvningen) icke
ansagos tillimpliga, aterstod bordsréitten, men denna tillit blott inlésning
efter verkliga képesumman.
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Over sa hoga erbjudanden fran oskylda, siirskilt brukspatroner
eller andra stindspersoner, att bérdeminnen ej méktade prestera
motsvarande loseskilling; 6nskemal framstilldes darfér om vid-
stracktare mdjligheter till losen efter métismanna ordom, och
i besvir fran vissa delar av Virmland framtridde dessutom
tanken, att skattejord icke borde fa siiljas utom bondestindet,
innan den hembjudits bordeméin eller andra i samma hemman
boende abor av bondestiandet, vilka skulle fa inlésa den for
»skjilig betalning».** Stindsintresset kommer fram dven i sidana

32 Se KRes pa allmogens allm. besv. 21 jan. 1748, § 4 (Res. pa allmog.
besv. s. 266). Vidare mirkas enskilda besvér fran allmogen i Nirdinghundra
och Lyhundra hérad i Stockholms lan samt Fryksdals och Kils jimte
Alvdals hirad i Virmland. Dessa enskilda besviar remitterades av KM:t
till LK for yttrande. LK avgav med anledning dérav tre den 20 juni 1747
dagtecknade utlatanden (LK:s skr. t. KM:t, RA). Besviarspunkterna &ro
nedan citerade efter de avskrifter av desamma, som finnas bilagda LK:s
utlitanden. I Nirdinghundra héirads besvdr, § 3, heter det: »Bonfaller
Allmogen allderunderdanigast, at emidan det missbruk pa nigon tid bland
dem sig inritat, det enir nagon, som har i ett Skattehemman storre eller
mindre del, eij fdr dirfére af sin Broder, Syster, eller annan Nirskyld,
sd4 mycket han will, gar han till en Oskyld, eller lingre bortt skyld, och
tager af honom sa hog betalning, at den andre sedan icke michtar samma
del till sig 16sa hwaraf eij sdllan hdnder, at hemmanen gi néste Bérdeman
ifrdn, och raka i oskyldes hénder, emot Lagens rittwijsa Syfftemal med
féorordnandet om Bérd; Thet ticktes forthenskull Eders Kongl. Maj:t aller-
nadigst forordna, at all Hemmanslésen, Syskon och Sligtingar emellan,
skall ske effter mitismanna ordom och domstolens bepréfwande, nir dem
icke annorlunda &samjes, och at all annor derom giord handell, skall
wara ogild och férutan wiarkan.» LK avstyrkte inforandet av fordndrade
bestimmelser, och enligt anteckning 4 LK:s utlitande foredrogs detta den
5 aug. 1747 och bifolls. I 7 § av Lyhundra hérads besvar heter det: »Sa
bonfaller och Allmogen pa det underdénigste, at den som hafwer nigon
obesutten del uti ett Skattehemuman, ma aldeles wara forbudit, i stod af
Kongl. Placatet under th. 10 Junii &hr 1684, till at sillja samma del till
hwem de willja, utan at de métte wara skyldige, efter Mitismanna ordom,
lata sig af then stérre Deldgande, eller nidrmaste Bordeman, utlésas, och
all annor handell i thy mahl ansees ogild, althenstund the annars drifwa
Skattejorden till s hogt wirde, thet ratte Aboen eij michtar then l6sa.»
LK:s utlatande, som enligt anteckning dird foredragits den 5 aug. 1747
och bifallits, hanvisar blott till att den begiirda losningsritten finnes genom
KPlak 10 juni 1684 och AB 12:7 och férfiktar, att av dessa stadganden
f6ljer, »at all annor handel harutinnan ar ogild, emedan then, som képer
en siadan del, icke hafwer bittre eller annor riatt, 4n han hade, som salde,
hwilken war pliktig at taga lésen, och saledes aligger jamwil then som
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framstéllningar som allmogens i Upplands och Stockholms Iin
begiran pa samma riksdag, att icke nigon av ridderskapet och
adeln matte vara tillitet att i berérda ldn tillhandla sig néigra
skatteriittigheter, pa det att kronohemmanen ej med tiden métte
stanna i adelns och standspersonernas hinder, fér att blott laga
ett exempel fran striderna om skattekopsverket.®® Vid 1751—52
" ars riksdag anforde i punkt 68 av de allménna besviren allmogen
i Jonkopings ldn samt vissa delar av Virmland, Dalsland och
Ostergotland, att bonderna i dessa orter lede stort intrang diir-
igenom, att brukspatroner, borgare och andra standspersoner
genom sa dryga kopeskillingar, att bordeménnen ej kunde erligga

kopte, at effter miatismanna ordom lita sig utlésa.» I Virmlandshiradenas
besvir begirdes, »at ingen af Bondestandet ma efterlatas, nagon sin skatte-
jord utom bondestindet at férsdlja, innan han f6rut hembudit then till
Bérdeminnen ecller andra i samma hemman boende Aboar af bondestindet,
att thet for en skjilig betalning inlosa, eller ock at slika ur Bondestandet
foryttrade skattrittigheter ma efterlatas allmogen, och i synnerhet them,
som i samma hemman boende #ro, at efter Mitesmans omprofwande ater-
16sa, men icke efter thet pris, som mdangen langt o6fwer jordawirdet for
en sidan hemmansdehl utligger blott at therigenom utestinga andra fran
sin ratts. [ yttrande harover (bilagt LK:s utlitande) ansag bergskollegium
allmogens begiiran icke kunna villfaras, »eftersom enom icke med skil
lirer kunna betagas, at sig til forman fa féryttra sin igendom thet bista
han kan och gitter, hwarwid Bordemannen ater hafwer Allmenna Lagen sig
til efterrdttelse». 1 LIK:s utldtande, som enligt anteckning dird den 5 aug.
1747 foredragits och bifallits, tillstyrktes ocksa avslag, enir »nagot saddant
twang, at ei kunna eller fa 6fwer sin egendom réda, och then fritt dispo-
nera» icke kan paliggas den, som ar fullsutten 4 sin del, enér till del, som
icke medfor besuttenhet, 16sningsritt redan finnes, och enidr hembud pa
landet icke ar lampligt. -— Man miirke, att besuttenhetsgrinsen 1747
vasentligt nedflyttades och samtidigt gjordes svavande, varigenom natur-
ligtvis 16sningsréitten till obesutten del forlorade ofantligt i réckvidd.

33 Se KRes pa allmogens allm. besv. 21 jan. 1748, § 6 (Res. pa allmog.
besv., s. 266). KM:t svarade, att »hiarutinnan forhdlles efter allminna
L.agen och forre Forordningarne». Jfr KRes pd allmogens allm. besv. 29
nov. 1756, § 9 (Modée VI s. 4127 f). Om skattekopsstridigheterna Kuylenstierna
kap. III passim. Ofta betraktade bonderna som bekant skattekopsritten
som en motsvarighet till de andra stindens privilegier. Nir skattekdpen
vid bérjan av 1770-talet instidllts, vickte detta bondernas opposition. Flera
ginger framstillde de under den féljande tiden forslag om skattekops-
tférordningens aterupplivande och rent av beklidande med privilegiekarak-
tar (jfr Tham, 1789 ars riksdag s. 115, 120 f., Ekeberg, Fralseranta s. 79 ff.
not 2), forslag, som hora till forhistorien till KF 21 febr. 1789.
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dem, droge under sig det ena hemmanet efter det andra undan
ritta bordemiinnen, varefter manga hemman rakade i vanhivd.
Pa denna grund begirde allmogen i sagda orter, att hemmanen
dérstides skulle behandlas i analogi med bergsmanshemman, sa
att de finge forvirvas blott av personer tillhérande bondestindet.
D4& utsikten till riksdagens bifall var ringa, aterkallades emellertid
denna besviarspunkt.”* I denna liksom i si manga féregdende
framstéllningar framtrider alltsd intresset, att hemmanen icke
undandragas ratta bordeminnen, varvid fragan i viss man ses
ocksd ur stdndssynpunkt; samtidigt méirker man &ven hir den
uppfattningen, att bordsritten ir otillracklig for tillgodoseende
av bordeménnens intresse, dirfér att med tillimpning av lagens
regler bordeskillingen litt blir s hog, att bérdeméinnen ej férma
erligga densamma. Den lamnade skildringen torde ha tillfyllest
visat, att bordsrittens svaghet ur allmogesynpunkt frimst lag i
sittet for bordeskillingens bestimmande.*

Bordsriatten och 6vriga legala losningsritter av betydelse voro
emellertid icke de enda band, som férenade jordegendomen med
familjen och slikten. De dskadningar, utan vilka dessa 16snings-
ritter antingen skulle ha varit ur bruk eller ocksi blott tjinat
som medel for icke avsedda spekulationer, togo sig utiryck
kanske frimst i sedvinjorna vid en ny generations overtagande
av familjens fasta egendom. I dessa sedvinjor torde man ha
att se det viktigaste bandet mellan slikten och jorden. Jamforel-
sevis sillan avyttrades jorden till nigon frimmande. Hirads-
ritternas lagfartsprotokoll fran slutet av 1700-talet och bérjan
av 1800-talet visa, att bland de lagfarna fastighets6verlatelserna
de till' néira slaktingar utgora ett mycket stort antal, ofta en
overviigande majoritet.** Hérvid dr att mirka att lagfartsskyldig-

3 Se Kuylenstierna s. 118 f.

% Jfr dven KRes pa allmogens allm. besv. 28 juni 1731, § 15, 10 sept.
1743, § 13.(Res. pa allmog. besv. s. 106, 243). Ang. virderingsregelns betydelse
Jjfr d&ven KRes pa allmogens allm. besv. 9 dec. 1766, § 52 (Modée VIII s, 7488).
Se dven Kuylenstierna kap. III passim; bl. a. anféres dir (s. 109 not 1)
Cronhielms péstdende i radet 2 juni 1719, att det funnes exempel, att en
brukspatron fér ett hemman, som vore virderat till 500 daler riksmynt,
bjudit 4000 daler riksmynt (diskussionen gillde dir skattek6p av hemman).
Fér motsvarande problem vid nyare utlindska forsok med forkopsritt se
Hedemann, Fortschritte II:1 s. 378.

% Jfr Wohlin, Bondeklassens undergrivande s. 54, 56.
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het icke forelag betriffande fing genom arv, och att dirfor
fastigheternas overgang till sliktingar icke alltid behover komma
till synes i lagfartsprotokollen.” Det vanliga var, att girdarna
antingen gingo i arv eller redan under den gamle ligarens livstid
overlitos till en son eller mag. Gick garden i arv, saldes den i
regel icke av arvingarna till frimmande. Den gillande arvs-
ritten kunde — trots sitt gynnande av de manliga arvingarna —-
litt leda till jordens sondersplittrande och kan diarfér pa sitt
siitt sfigas ha varit mera avancerad an vad som motsvarade bon-
deklassens dskadningar.*® Som jordstyckningspolitikens historia
visar, féorekommo naturligtvis ej sdllan klyvningar av girdarna i
samband med arvskiften; dock torde det mangen géng ha varit
fraga om klyvningar, som — ehuru de 6verskredo det enligt for-
fattningarna tillatna — verkligen kunde medféra eller Atminstone
av de skiftande ansigos kunna medféra flera hushéalls (1at vara
knappa) existens pa den gamla girden. Klyvningarna behévde
darfor icke nodvindigt std i nigon skarpare motsats till de
bondeklassens askadningar, varom hir #ar friga.® Det var
emellertid sannolikt vanligare, att en arvinge 6vertog hela girden

37 Synnerligen ofta ger emellertid arvfallet upphov till en férsiljning till
en av arvtagarna av de andras andelar, vilken férséljning lagfares. For-
siljningarna till oskylda komma nog fér det mesta in i lagfartsprotokollen,
da den oskylde koparen maéste antagas ha varit angeligen att trygga sig
mot bordsansprak.

38 Jfr Wohlin, Bondeklassens undergrivande s. 33, 34, Wohlin, Jordstyck-
ningspolitiken s. 13 f. m. fl. st., Winroth, SvC V s. 52, noten, Hedemann,
Fortschritte II:1 s. 82 ff. Att den olika arvsritten dock icke saknade
konserverande betydelse, har redan berérts (ovan s. 17 not 39). Om ev.
primogenitur-arvsritt i Norden sd lingt tillbaka som under vikingatiden
jfr Holmbick, Atten och arvet s, 68 f., Schiick i Sv. folkets hist. I: 1 s. 187.
Fore genomforandet av Birger Jarls arvslagstiftning #rvde som bekant
dotter — Aatminstone i stor utstrickning — efter son (jfr Holmbick, a. a.
s. 96 ff. och passim). ,

3 Jfr Wohlin, Jordstyckningspolitiken s. 142, 519, 541 ff. Detta fortjinar
ocksid att ihdgkommas, nir man konstaterar de sympatier, som méangen
gang — dock visst icke alitid — visade sig hos allmogens representanter
for en tdmligen fri jordstyckning. Jfr Wohlin, a. a. s. 73 ff. passim.
Betriffande motstdnd fran allmogehall mot hemmansklyvning se ib. s. 107 f.,
122, 126 ff., 130, 135. Om splittringen inom bondestindet i denna friga
se dven ib. s. 467.
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mot lésen till de évriga.”® Utlosningarna av medarvingar fr en
foreteelse, som #ar ufomordentligt karakteristisk fér férhallan-
dena.* Annu i slutet av 1700-talet och borjan av 1800-talet
torde dirvid lésesummorna ha varit myckel lidga; utan.laga var-
deringar av jorden skulle nog hela denna praxis svarligen ha
kunnat bibehalla sig i den utstrickning, i vilken den faktiskt
forekom.**

Kanske vanligast var emellertid, att garden icke gick i arv vid
dgarens dod, utan att denne redan under sin livstid i képets form
»uppdrog» garden till en av arvingarna

i regel da en son eller
mag —, nistan alltid med betingande av undantagsférmaner
fér sig och sin hustru.*® Samtidigt 6verenskoms di om utldsen

%0 Wohlin, Bondeklassens undergriavande s. 33. Wohlins utférliga under-
sokning i detta arbete rérande allmogens dldre askadningar och dverlatelse-
sedvinjor torde vil i méngt och mycket stédja sig pa material frdn sa sen
tid som 1800-talet, men de forhallanden, som dédrvid komma fram, ha med
all siikerhet varit vdl sa utpriglade under 1700-talet. — Stundom forekom
val klyvning dirfor, att ingen arvinge féormédde losa ut de ovriga. Jfr
Wohlin, Jordstyckningspolitiken s. 238. Ibland férekom kanske langa tider
gcmensamhetsbruk. :

"1 Dessa utldsningar éro naturligtvis icke nigon blott fér svenska for-
hallanden utmérkande foreteelser. Jfr I. W, Sjogren s. 82 ff. om »Erbegeld»,
som var en i saxisk riatt forekommande, i de saxiska konstitutionerna av
ar 1572 m. fl. lagar reglerad form foér utlésning av medarvinge. Om dylika,
langt fram i tiden segt kvardréjande arvsseder och »Gutsiiberlassungsvertriage
zwischen Vater und Sohn unter Lebenden» pa atskilliga hall se Hedemann,
Fortschritte II: 1 s. 87 ff. Jfr ib. s. 50 ang. Frankrike (Normandie).

%2 Jfr Wohlin, Bondeklassens undergrivande s. 33, 43 ff., 48, Montgomery
s. 54, 195. Jfr ocksd Gustav III:s ovan s. 22 not 53 anf. prop. fran 1786.
Intressanta paralleller komma fram i nyare utlindska férsék att genom
lagstiftning inf6ra en moderniserad »Anerbenrecht» for att motverka for
stark jordstyckning och andra sociala missférhallanden; dirvid séker man
allméint genom sirskilda lagbestimmelser pressa ned det viarde, som ligges
till grund, under saluviirdet och ofta dven skinka den, som 6vertager garden,
fordelaktiga betalningsvillkor o. s. v. Se hidrom Hedemann, Fortschritte
1I:1 s. 144 ff,

% Termen »uppdraga» t. ex. i KRes pd allmogens allm. besv. 10 sept.
1743, § 41 (Res. pd allmog. besv. s. 255). Jfr Nicolovius s. 10, Wohlin,
Bondeklassens undergrivande s. 33, 34 f. Annu i dag torde det enligt
Wohlin férhalla sig sa, att bruket att sdlja gardarna till arvinge och ut-
bredningen av undantagsinstitutionen dro i viss man parallella foreteelser. —
Stundom overldt gamle #dgaren fastigheten (eller férdelade boets tillgingar
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av de ovriga arvingarna.** Stundom 6verlimnade den gamle
agaren blott garden till arvingarna, »upplit» den »till arvs», och
dessa bestimde sedan genom inbordes Gverlitelser angdende inne-
havet av garden, varvid — liksom efter egentligt arvfall — ej
séllan lotten fick avgoéra, vem som skulle behalla garden.*

i fast egendom, om de riackte for mer dn en arvinge) genom gavoliknande
transaktion. Jfr rdttsfall i SJA XVI s, 128. Overladtelseformerna g i var-
andra; de skifta f. 6. i nidgon méan fran trakt till trakt. Den formella
gestaltningen som ett kép overviiger emellertid.

“ Denna utlésen utgick ur kopeskillingen och de olika andelarna finnas
i regel angivna i kopehandlingen. Ofta forbeho6ll sig den gamle #dgaren
blott undantagsférméaner, och koépeskillingen uppdelades helt och hallet i
lotter till arvingarna, sa att koparens egen lott avriiknades och de Ovriga
lotterna betalades direkt till medarvingarna. Dylika oOverlatelser sta till
sin karaktir ganska langt ifrdn ett vanligt kop, ehuru de ske i kopets form.
De narma sig de Overldtelser, som omnimnas i nista not.

% Termen »upplita till arvs» t. ex. i Gottlands sédra hds LP 23/, 1802
(ang. Qvie i Hejde sn): »gamla folken Olof Larsson och Magdalena Olofs-
dotter» ha upprittat »bofdrteckning» Over »theras dgendom hwilken the
wille i theras lifstid till arfs uplata at theras barn» etc. I detta fall ha
dock férildrarna forordnat ocksd om egendomens férdelning. For transak-
tioner av den i texten antydda art se t. ex. Sevede LP /3 1803, § 33:
foraldrarna upplita sin fastighet »till wira barn at sins emellan dela, som
dem bist behagar och Lag f6érmar», varefier barnen genom inbordes for-
saljningar bestimma angéende successionen till garden och foérialdrarna
genom paskrift 4 kopehandlingen limna sitt samtycke till barnens beslut.
Uppgift om bruket med lottkastning speciellt i Angermanland finnes i
KM:ts forbud emot olovlig i Visternorrland brukelig lottkastning om
hemman emellan barn, under férialdrarnas livstid, etc. 18 febr. 1767 (Modée
VIII s. 7625). Dar uppgeé ocksa, att allmogens dottrar av ett oratt begrepp
om lagens stadganden icke ansdgos berittigade att efter féridldrarnas doéd
f4 med sonerna négon del i hemmanet utan palades att taga 16sen, antingen
hemmanet tdlde klyvning eller icke. Vid genomgingen av atskilliga lag-
fartsprotokoll fran skilda delar av Norrland for ar 1802 har forf. konsta-
terat, att i Angermanland lottkastningen varit osedvanligt utbredd. I J.
E. Boéthii foreldsningar over JB upptages sasom ett sirskilt avtal vid
sidan om kép »det aftal hvarigenom férialdrar afsta jord till sina barn emot
sd kalladt undantag» (B 176 d ark 4 s. 4). Jfr Charpentier s. 108 ff. Dessa
olika sitt for fordldrar att till sina barn dverlimna sin egendom upp-
fattades i regel i den folkliga réttsaskadningen icke som kop, gava eller
dylikt i vanlig mening utan bevarade s. a. s. sin arvskifteskaraktar. Jfr
Holmbergson, Jur. Begrep s. 4, som om den i SJA II s. 282 omnimnda
forsdljningen sfger: »1 sig sjelf &r detta aftal, fastin under antagen form
af koép, en disposition om samtliga arfvingarnes rittigheter i hemmanet.»
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Vanligare torde dock den direkia forsidljningen ha varit. Den
overensstimde vil bist med den gamle dgarens och hans hustrus
onskan att utéva bestimmande inflytande p&a successionen till
garden. I viss man kunde Overlitelsesedvinjorna rent av verka
pa samma sitt som ett system med privilegierad arvsféljd; man
hor ocksa fran flera hall i riket 4nnu efter mitten av 1700-talet
talas om »en ifran fldre tider wid Hemmans besittningar gillande
Forstfodslo-ritt».** Liksom vid arvskiften i egentlig mening taxe-
rades ocksa vid dylika tilifillen gardarnas virden av gammalt
synnerligen lagt, och medarvingarnas utlésningsbelopp blevo

For den folkliga askadningen synes det ha varit naturligast att uppfatta
jord, forvirvad pa dylikt sitt, som arvejord. Man ser t. ex., att — om
férdldrar 6verlamnat girden till barnen och en av dessa lgser in de andras
andelar — de sidljande syskonen forklara, att de sidlja sina »arfda andelar».
Den rddande juridiska uppfattningen diremot lade vikten vid fangets
formellt juridiska karaktdr, som i regel var kop; kopkaraktiren medférde,
att jorden icke blev arvejord utan antingen bOrdkopt eller avlinge (iven
om den raknades som bordkopt, hade den i flera avseenden icke samma
stallning som arvejord). Jfr KF 13 juni 1800, pa vad siitt med stidsel och
lego av jord pa landet hddanefter forhallas bor, p. 2, KFkl 4 febr. 1801,
Olivecrona, Giftoritten s. 320 ff., rattsfall i SJA I s, 454 (dir LagmR:n ger
uttryck a4t den mera folkliga uppfattningen). Huruvida jorden blev bord-
kopt eller ren avlinge, berodde p& om den i den séljande skyldemannens
hand varit arvejord resp. bOrdképt jord eller ren avlingejord. Se
Schrevelius i SJA VII s. 192 m. hanv., Froman s. 20, J. E, Boéthii fore-
lasningar (B 176 d nr 19 ark 6 s. 2), Olivecrona, Giftordtten s. 315. Jir
aven rattsfall i SJA XVI s, 128,

% Av KRes pa allmog. allm. besv, 17 aug. 1762, § 13 (Modée VII s. 5345)
framgar, att allmogen i Visternorrland i visst sammanhang — som hir
ar av mindre intresse — hade &beropat »en ifran dldre tider wid Hemmans
besitiningar géllande Forstfodslo-riatt, efter hwilken den &ldste Sonen,
och, dd Son ej funnits, dldsta Dottren, utan twist, fatt tiltrida, besittja
och utur sine IForilldrars Hemman utlésa sine ofrige Syskon». I resolu-
tionen fann KM:t vil, »at den &beropade Forstfodslo-ritten ingen grund
i éldre eller yngre Lag #agt», men tog dock viss hinsyn till densamma.
Vid 1765—66 ars riksdag begirde allmogen i Finland, delar av Uppland
med Roslagen samt Bohuslidn, att det férordnande, som f6ljt pa framstill-
ningen fran Visternorrland, matte till dessa orter limpas och faststillas.
Denna begiran bif6lls genom KRes pa allmog. allm. besv. 9 dec. 1766, § 13
(Modée VIII s. 7472), varvid bl. a. aberopades, att »forstfédsloratten i
somlige af desse orter s& wil som i Wister-Norrland skal warit antagen
och brukelig». Jfr Montgomery s. 47 och (betr. liknande ex. fran franska
forhallanden) Hedemann, Fortschritte II:1 s. 50.
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darfor ganska blygsamma.”” Det fordrades uppenbarligen, att
detta bruk bars upp av nedirvda traditioner, sirskilt som ju den
arvinge, som fick tilltrada girden, pa detta siitt erholl en arvslott
med stérre realviirde #n de andra.*®* Omviint befiiste naturligtvis
den ifragavarande allminna sedviinjan de konservativa bonde-
askadningarna och minskade riskerna for att jorden skulle
komma i frimmande hand.* *°

Det ir mot denna nu tecknade bakgrund — bondeklassens
konservativa askadningar, dess av familje- och slikthinsyn och
fasthingande vid jorden praglade oOverlatelsesedvinjor samt
svarigheterna fér bordeminnen att alltid kunna utnyttja bords-
ritten —, som man har att se de talrika bland allmogen spridda
dtervinnings- och losningsforbehall av samma typ, som ovan
exemplifierats fran hogre samhéllsskikt. Dessa forbehall till-
kommo visentligen sasom forsok att dstadkomma garantier mot

% Wohlin, Bondeklassens undergriavande s. 37, 42. Jfr ib. s. 65, Bergman,
Oversikt s. 73 f.

% Wohlin, a. a. s. 37. Sa starka var dock icke de konservativa Over-
latelsetraditionerna mot 1700-talets slut, att det gick att ens i bonde-
standet genomdriva lagfistande av lindrig virderingsgrund och féretrides-
riatt for aldste sonen att 16sa. Som redan ovan s. 22 not 53 anfirts, blev
en k. prop. 1786, vari dylika bestimmelser foreslogos for att motverka
hemmansklyvningen, avslagen ocksad i bondestindet. Se hinvisningarna
4 namnda stdlle samt bondest. prot. 1786 s. 82 f. Det forholl sig vil s§,
att den for alla soner inbordes och alla dottrar inboérdes i princip lika
arvsritten sa starkt rotfiast sig i folkmedvetandet, att attacker hiremot
‘i lagstiftningsviig féranledde reaktion. Overldtelsesedvinjorna inneburo
icke samma formella rubbning av arvsréttsprinciperna.

% Jfr Wohlin, a. a. s. 34, 43.

5 ] detta sammanhang spelar den omstindigheten mindre roll, att dver-
lJamnande av garden till 4go (eller brukande) a4t en yngre generation
stundom — pa grund av bekvimlighet, f6r att slippa skatt eller av andra
orsaker — skedde val tidigt, d. v. s. medan den gamle &garen dnnu var
fullt arbetsfér. Fran hogsta ort sokte man flera génger genom pabud
ingripa didremot. Se t. ex. KBr 19 juli 1751 till landshovdingarna i Fin-
"land om hidmmande dérav, att krono- och skattehemmans &bor uppdraga
besittningsriatten under villkor till sina soner och méagar (Jusleen II s,
303 f.). De villkor, som dir avses, dro sytningsférbehall (undantagsférbe-
hall). Om detta KBr jfr Charpentier s. 69 ff. Se vidare den ovan s. 46
not 45 aberopade férfattningen ang. Viasternorrland 18 febr. 1767 (miirk
den diri gjorda skillnaden mellan sliktjord och avlingejord, byggande pa
respekten for fgarens fria dispositionsratt i frdga om avlingejord).
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mindre onskvirda konsekvenser av de skildrade overldtelsesed-
vinjorna. Man sokte genom férbehdllen skapa en effektiv 10s-
ningsriitt fér den gamle #garen och medarvingarna (eller en
innu vidare krets av friander).

F'6rut ha refererats tre forbehall fran hogre samhiillsklasser.®?
Alla 6vriga patriffade forbehall ha tillkommit vid allmogedver-
latelser. Praktiskt taget alla I6snings- eller Atervinningsférbe-
hall i de genomgangna lagfartsprotokollen dro av samma familje-
och sliktkaraktir som de tre nimnda hogrestinds-forbehillen.
Allmogeforbehéllen upptrida alltid vid forsdaljningar mellan néira
frinder, och sa gott som alla dessa forsdljningar tillhéra de
typiska familjeoverlatelser, som férut skildrats.®® Det ar nistan
alltid fraga om antingen forsiljningar fran fordldrar till ett av
barnen (eller mag eller blivande ma4g), varvid utom l6sningsfér-
behall férekomma undantagsférbehill och bestimmelser om
utlosen av medarvingar, eller ocksa forsidljningar mellan syskon
(ndgon gang andra medarvingar) av drvda eller »till arvs upp-
latna» fastighetsandelar (fastigheten ansigs alltsi i detta fall
forst ha tillfallit alla arvingarna med ideell andel f6r var och °
en). Nigra exempel skola visa férbehillens formulering. 1 ett
kopebrev av den 11 mars 1802 heter det: »hiirjemte erhindras att
war mag och dotter far icke forsilja detta hemman innan de
forst hembjuda oss det samma eller éfrige wire Barn for samma
Kjope Summa som forut nimt dr af 350 Rdr Riksgjalds Sedlar».*
Nir syskon till sina tva broder forsilja sina drvda °/7 i ett hemman:
genom ett den 5 april 1804 dagtecknat kopebrev, inrycka de d
kopebrevet foljande klaustil: »Dock likval foérbehalle oss i fall
de framdeles férenimde hemman skulle villja forsédllja forst vara
skylldige detsamma oss hembjuda och f6r samma kiipeskilling(.»54
Som dessa exempel visa, taga forbehéllen ofta formen av ett
stadgande om skyldighet f6ér koparen att, innan han siljer
fastigheten, hembjuda den for det betingade priset till sidljaren
eller andra nérskylda. Alltid stadgades dock icke hembudsskyl-

5 QOvan s. 36 f.

2 Sliktskapen framgir av kopebreven, i vilka det stir angivet, att for-
saljningen sker till siljarens son, mag, broder etc., bestimmelser om utlésen
av medarvingar meddelas o. s. v.

3 Kumla LP %[5 1802 (Folketorp).

3 Oppunda LP /¢ 1804, § 36.

1
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dighet, sa t. ex. icke i foljande f6rbehall fran 1798: »at i hindelse
berérde hemmansdel af min Broder eller dess arfwingar skulle
utom sligten komma at pa nagot satt aflatas til oskylde, den
dé af mig framfér nagon annan métte fa inlosas for samma pris,
som den blivit sald [for]».”

Redan i dessa exempel framtrida tva drag, som idro karak-
teristiska f6r familje- och sliktférbehéllen. Loseskillingen ir si
gott som undantagslist fixerad till samma belopp som kopeskil-
lingen vid den foérsiljning, vid vilken foérbehallet tillkommit,
d. v. s. till det virde, vartill fastigheten eller fastighetsandelen
vid ifrdgavarande familjetransaktion uppskattats.®® Tidpunkten
for 16sningsrittens intriide dr alltid bestamd till ny f6rsialjning av
fastigheten.®”  Av det sist anférda forbehdllsexemplet framgar
for ovrigt ett ganska vanligt forhéallande, nimligen att 16snings-
ritten intrider blott vid ny forsiljning utom slikten eller, som
det ibland sidges, vid forsidljning till »oskyld man, eller den som
dirtill ej Bords ritt dger».”® Aven om icke ldsningsriitten
inskrinkts pa detta sitt, ar det uppenbart, att densamma i regel
icke avsags skola komma i tillimpning vid férsidljningar till
néirskylda i overensstimmelse med gingse Overlatelsesedvinjor.
IForbehallen rikta aldrig sin spets mot {6rste koparens eget inne-
hav av fastigheten, och ej heller mot hans arvingars.

De losningsberittigade bestimmas i férbehillen pa ett ndgot
vixlande sitt. Stundom gores forbehallet blott till féorméan for
siljaren (eller sdljarna); vanligast torde detta ha varit vid for-
o Ulleraker LP ) 1798, § 1. ‘

% Enstaka undantag ha nog fiirekommit,wmen de torde ha varit mycket
sillsynta. Endast ett fall har péatraffats: Oppunda LP %/, 1800, § 23,
dar tva makar till sin mag och dotter férsilja en hemmansdel med foljande
forbehéll: »men skulle ej oftanimde ®/16 dciar pa framtid ej af nu warande
kopare genom doédsfall eller annat ej wille bibehalla s& bor oftanimde
hemmans del tilbiudas wara ofriga Barn och arfwingar warom de efter
mites manna ordom sins emellan 6fwerenskomma far».

% Under genomgangen av lagfartsprotokoll fridn denna tid har endast
ett forbehall patraffats, som icke pa detta sitt anknyter till ny overlatelse,
niamligen i Norrbo LP 2/;; 1801, § 7. Hirom se nedan exkurs II.

58 Foér citatet se s. 52 not 64. Se vidare Ullerdker LP /g 1798, § 53,
¥/, 1801, § 1, Oppunda LP 85 1801, § 17, /5 1804, § 26, Asker LP %/; 1802,
§ 2, */y 1803 sub 12:0 och 13:0, /> 1808, nr 10, *5/; 1812, nr 34 (képebrev
fran 1795), Kumla LP %'/;, 1808, § 1, Ljusdal LP 7/5 1802, §§ 20, 24, **/; 1802, .
§ 45, Burtrisk LP 2/, 1802, §§ 5, 6, Overtorned LP /4 1802 (/s mtl Pellika).
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siljningar mellan syskon.”” Ibland foérekomma emellertid vid
syskonférsiljningar forbehall om l6sningsritt for séljaren och
hans arvingar. I ett salubrev fran 1798 Aaldgges t. ex. brodern-
képaren »at icke utom sligten utan wart lof och minne, pi hwad
siitt som hélst afhinda sig, hwarken sin egen eller de af oss nu
inléste andelar, wid det afwentyr, — -— — at wi eller ware efter-
kommande arfwingar, ma dga ritt atertaga wara och war Broders
andel for den hiir ofwan oOfwerenskomna l6seskilling».®® Nir
fordldrar siilja till barn, ir det mera ovanligt med forbehall blott
tor siljarna.’’ Vanligare ér, att sdljarna och de Ovriga barnen
forklaras 1osningsberiittigade.”” Ganska ofta forekommer det, att
foraldrarna icke betinga sig sjilva nigon aterlosningsritt utan
lata forbehallet gélla blott till férméan for képarens medarvingar
eller f6r viss namngiven frinde (som sannolikt da 4r koparens
ende medarvinge) o. s. v.** Nigon gang talas helt allmiint om
»slikten».® .

 Ex. hdarpd ovan s, 49. Se dven t. ex. Burtrisk LP *%/y 1802, § 2, for-
siljning till dldre broder, »men i hindelse han skulle genom handel forsilja
nigot utaf min drfda Fastighet, s férbehdller jag mig det samma igenlosa
efter samma wirdering, som nu sdldt dr». Det torde vara onddigt att har
dtergiva flera fall.

% Ullerdker LP %y 1798, § 5. Se ocksa t. ex. Ullerdker LP 3/5 1806, § 1:
en person siljer en hemmansdel till syster och sviger med forbehall, »att
enir de hemmansdelen férsidlja wilja, dia forst hembjuda densamma till
mig och mina Arfwingar hwilka emot ofwan utsatta kjopeskilling blifwa
berittigade att den aterldsao,

1 Ex, i Kumla LP ?/i0 1803 sub 1:0: forbehall, »at om min Son skulle

1/12del pa framtiden wilja forsilja eller afstd, den i anseende till

samma
en sa lindrig kjopeskilling, mig forst hembjuda at honom f6ér of wannimnde
Fem Tusende daler kopparmynt — — — fa igenlésas.

%2 Se ovan s. 19 i texten, ex. fran Kumla LP %/, 1802 (»0ss — — — eller
ofrige ware Barn»); Ullerdker LP ??/3 1794, § 9: sskulle ock hiinda, att war
tilltdnkte mag jamte war dotter forsdljer hemmanet, forbehdller wi oss
och wara ofrige Barn att det inlosa fér samma penning, som wi det forsalt
hatfwer — — —o».

% Asker LI '°/3 1802, § 33: »férbehdlles mina Barn Riittighet emot den
nu utfaste kopeskillingen det samma til sig losa»; ib. */> 1803 (Mahlgréfva):
forbehall till forman fér »de 6frige medarfwingarne»; ib. ?*/s 1803 sub 3:o0:
»f6rst hembjuda sin Swager Anders Andersson och dess hustru Brita Ers-
dotter i Ostra Rymninge f6r samma KjépeSummas; Rédén LP /5, 1802,
§ 7: skulle sonen »t6r nagon orsak, hwilken som halst wilja lemna hem-
manet, da bor det forst upbjudas at syskonen och den af dem, som wil och
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Det dr tydligt, att dessa férbehdall caktat alla smiirre inbordes
variationer rattshistoriskt sett bilda en karakteristisk typ eller
grupp, om de #n systematiskt sett i olika fall kunna héra hemma
under olika kategorier inom det hivdvunna juridiska systemet.
Det har redan antytts, att denna typ praktiskt taget ar den enda
forbehallstyp, som péatriaffas i lagfartsprotokollen fran slutet av
1700-talet och bérjan av 1800-talet. Den har varit spridd &ver
hela riket. Beligg kunna anféras fran Skane, Blekinge, Smaland,
Gottland, Sédermanland, Néarke, Uppland, Hilsingland, Jimtland,
Vasterbotten och Norrbotten, varjamte -allt talar for att typen
ocksa varit representerad i Finland; i varje fall upptrider den
dir senare under 1800-talel.”® Sirskilt pA sina hall synas dessa

kan, efter Ofwerenskommelse med de andre Syskonen #ga rattighet at
inlosa hemmanet for ofwannimnde képesumma Tuhundrade Rdr Riksgilds-
mynt»; Overtorned LP %/, 1802 (/s mtl Pellika): »Sluteligen skulle ofta-
namde min Son Hans wela afstd detta hemman utom bérd; skall han
det samma forst drbjuda sine o6frige Syskon, som #dga at tilltrida berérde
fastighet emot upfyllande af ofwanstiaende wilkor [bl. a. forbehall om
’forgangsjord’ m. m.] och koépeskillingens drliggande.» Intressant ar ocksa
den i STA XVI s. 130 refererade avhandlingen 9 juli 1792 (som emellertid icke
ir en képeavhandling); dari forekommer foljande férbehall: soch om si
hinda skulle, att min son Anders och dess arfvingar vilja hemmanet foryttra,
skall de detsamma till sina rdtta bréstarfvingar hembjuda emot den kdpe-
summa, de hemmanet inlost hafva» (kurs. hir),

% Flera ex. i Raned LP 1802, bl. a. %/3 1802, forsta arendet: fader siljer
till son mot lésen till syskonen och »>férganga» (undantag) samt for-
behall, att sonen aldrig fér »fﬁ'rséilja, eller bortarrendera hemmanet till
oskyld man, eller den som dirtill ej Bords ritt dger; men om han det dock
gjor, eller gjora later for dsamkad gild eller fér andra ordsaker, s skall
Sliagten #ga rittighet, att genast aterlésa berérda hemman for 194 Rdr
21 sk. 4 r.iallmént gangbart mynt, som ar den Summa, da Brolloppskostnaden
tilligges, hwarfore det nu upplatit blifwit». Koéparen hade nimligen ocksa
itagit sig brollopskostnad for syskon.

% Forekomsten i Skane och Blekinge omvittnas pa riksdagen 1809
(se nedan s. 92); ytterligare beligg i SJA II s. 282, V s, 388 (i sistnimnda
rattsfall dr det friga om Ostra hiirad i Blekinge, ej Ostra hirad i Smaland,
vilket framgar av fastighetens namn Tombeck; byn Tombick ligger niamligen
i Kristianopels socken i Ostra hirad av Blekinge lin). For Smiland finnes
beligg i SJA XVI s, 128 ff. (Norra Mére hirad, Kalmar lan; avhandlingar
1787 och 1792). I ovrigt hirstamma belaggen for de olika landskapen fran
foljande héarads resp. tingslags lagfartsprotokoll: Gottland: Gottlands norra
hirad; Sédermanland: Oppunda; Nirke: Asker, Kumla; Uppland: Ulleriker;
Hilsingland: Ljusdal; Jamtland: R6don; Visterbotten: Burtrisk; Norrbotten:
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forbehdll ha varit mycket vanliga vid allmogens familje6ver-
latelser.®®

Det som bér upp denna forbehéallstyp och ger den dess enhetliga
karaktir, har redan inledningsvis nimnts: familje- och sliktin-

Raned, Overtorned. Vad Finland betriffar, innehaller Serlachius, Samling,
ex. pa forbehdll av denna typ, som alltsd i varje fall ndgot senare varit
foretridd i Finland. Se a. a. s. 5 (JD:s dom 10 mars 1848); ib. s, 72 f. (JD:s
dom 25 okt. 1833); jfr #dven ib. s. 21, 65, 66. Tidpunkten for sjilva for-
behdllens tillkomst angives icke i de aberopade fallen; denna kan alltsi
ligga betydligt fore rittegangen. Den i forsta fallet anvinda myntrik-
ningen i rubel visar dock, att férbehdllet tillkommit efter 1809, sannolikt
avsevirt senare, da det svenska myntet allmint begagnades i Finland langt
efter dess forening med Ryssland. Se t. ex. Serlachius, Samling s. 5, rf
nr 157; jfr Schybergson iI s. 361, 411. Om Finland se vidare exkurs IV.

% Ulleraker 1771—1810 uppvisar tio typiska forbehall (samma hérad
1744—1770 blott det ovan s. 36 [. ndmnda; forst fr. o. m. 1774 ha dock
kopebreven - regelmissigt intagits i protokollet; jfr ovan s. 33 f. not 9),
Oppunda 1800—1805 sex, Asker 1802-—-1808 tjugonio, Kumla 1800—1810
sexton (utom det ovan s. 36 nimnda Wennerstedtska), Gottlands norra
hirad 1802 ett, Ljusdal vart. 1802 tre, Rodon 1802 ett, Burtrask hostt. 1802
fyra, Rdned 1802 fem (pa tolv sokta forsta uppbud), Overtornea vart. 1802
ett. Man bor didrvid komma ihag, att frendena pa ett ting icke voro sa
méanga di fér tiden. Pa vissa hall ha nog foérbehallen saknats; i Norrbo
LP 1800—1810 finnes t. ex. intet férbehall av denna typ (ddremot ett av
avvikande typ; se nedan exkurs II). Nagra slutsatser kunna diremot icke
dragas av det forhallandet, att i atskilliga av de hérad eller tingslag, dar
endast ett eller tvd ting genomgatts (se ovan killforteckningen), inga
forbehall antriffats. Utom de fullt utbildade Atervinnings- och 18snings-
féorbehallen forekomma stundom forbehall, som blott stadga hembudsskyl-
dighet eller l16sningsritt men ingen bestimd ldseskilling. Se t. ex. Unders-
dker LP 27/ 1802, § 8: »men i fall han [sonen-kdparen] skulle wilja i fram-
tiden hemmanet forsilja eller aftrida, sa skal det hembjudas hans Syskon».
Kanske var avsikten hir, att syskonen skulle fd l6sa for samma summa,
som brodern erlagt, fastin detta av forsummelse ej uttryckligen sades.
Andra ex. i Ullerdker LP ™/5 1790, §§ 2, 3, */u1 1794, § 1, Oppunda LP
/s 1805, § 13, Kumla LP %/ 1801 (Ekeberga), **/19 1803 (18:e drendet). Dylika
hembudsférbehall ha icke medriknats i de ovan angivna siffrorna. Ej
heller ha medriknats blotta forbehdll om bérdsritt (jfr nedan s. 61 not 86).
— I Wohlins bdda forut citerade arbeten skiljes meilan olika huvudom-
ridden i Sverige m. h. t. jordstyckningens olika grad och de konservativa
bondetraditionernas storre eller mindre raserande. Dessa olikheter ga val
i nidgon man tillbaka redan pa tiden fére 1810 och kunna dirfér mdojligen
motsvaras av olikheter i familje- och slaktférbehallens frekvens. En under-
sokning med syfte att konstatera, huru harmed férhaller sig, skulle emellertid
fora foér langt.
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tressen med avseende 4 jorden.” Vid aterkopstorbehiall brukar
man ofta misstiinka pantliknande transaktioner.”® Det ir uppen-
bart, att de forbehall, som hir behandlats, icke idro tillkomna
i syfte att skapa nagon pantliknande siikerstillelse.® De éro
icke éterkopsférbehall i vanlig mening; med anvindande av den
tyska doktrinens terminologi skulle de kallas limiterade forkops-
férbehall,™

FFamilje- och sliktintressena kunde naturligtvis gora sig gil-
lande med betydligt olika styrka i olika fall och férete ménga
olika skiftningar. Vanligen tyckes man vid forbehallens tillkomst
icke riktat tanken pa slikten i dess helhet — vare sig de vid till-
fédllet levande sldktingarna eller de kommuande generationerna.
Man har frimst tinkt pa familjekretsen eller de nérmaste
arvingar, som eljest funnos, och férbehallen ha d4 avsett att hindra
den inom denna tringre krets, som évertog garden, att foryttra
den till frimmande samt att, om féryttring skedde, mojliggora
fér de ovriga inom kretsen att 16sa in garden for samma vérde,
rartill den forut uppskattats.” Forbehdllen kunna i dylika fall
séigas ha givit upphov till en sérskild konventionell 16sningsritt,
som erinrar om bordsritten — ehuru den #r fordelaktigare for
den lésande dn denna — men som endast tillkommer en tringre
krets. Dylika forbehall taga heller icke sikte pa en obestimd

7 Ovan s. 34,
% Jfr Huber s. 337 not 1.
¥ Exempel pa anvindande i stor skala av emtio-venditio cum pacto de
retrovendendo i sidkerhetssyfte erbjuder den rittshistoriska utvecklingen
i Tyskland. Jfr nedan exkurs 1. De hir behandlade svenska férbehallen éro
tydligen odugliga fér siikerhetsindamal; fastigheten kunde ju aldrig pa
siljarens initiativ realiseras. De vittna tydligt om syftet att verkstilla en
definitiv overlitelse. Ofta dr ju siljaren sjilv icke lésningsberittigad eller
icke den viktigaste av de losningsberittigade. De svenska foérbehallen
nidrma sig ofta sddana klausuler, som blott dro medel att utdva press pa
medkontrahenten att iakttaga visst handlingssitt. Ibland finner man direkta
uttryck f6r en forhoppning eller formodan, att 16sningsritten ej skall behova
utévas; si t. ex. i Oppunda LP /4 1803, § 44 (anf. nedan s. 55). Jfr fveun
Ulleraker LP */> 1797, § 10 (nedan s. 56 med not 74), Oppunda LP *¥/s 1804,
§ 26 (nedan s. 61 not 86).

“ Om limiterade fork6pstorbehdll jfr HWB der RW VI s, 701, 702. Dessa
utgéra en mellantyp mellan aterképs- och forkopsforbehdll, sddana man
vanligen forestiller sig dessa (jfr Baer s. 38 f.).

K !
T Jfr Westman, Den sv. nimnden s. 61 forsta stycket. Lc\,,fh'zﬂ/( '
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framtid utan omtala blott det fall, att den davarande kdparen
sedermera siljer fastigheten (resp. sédljer den till oskyld). Att
man péa detta sitt endast tinker pa den forste koparens eventuella
framtida foéryttring, dr kanske det vanligaste. Mangen ging
forenas emellertid detta med en mera vidstriackt bestimning av
de losningsberiittigades krets. Man némner t. ex., som redan
pipekats, uttryckligen icke blott medarvingarna utan dven dessas
efterkommande eller rent av. slikten i allménhet. Ibland ha
sadana torbehdll en formulering, som goér det naturligast att icke
tala om en sirskild, med bordsritten konkurrerande konven-
tionell 16sningsritt utan om en modifikation till bérdeménnens
férman i bordsrittsreglerna. Man kan t. ex. erinra om forbehéll
sddana som foéljande: »men skulle samma Egendom den ildre
Brodren at Syskonen emot férmodan utur hiander ga, forbehélla vi
oss och vara efterkommande & de Jordadelar vi nu forsalt sa vil
som hvad den éldste Brodren Bengt Bengtsson med sig innehafver,
all bord f6r samma kopeskilling i proportion af den vi nu anam-
mat».” I ett annat, &nnu mera typiskt fall (frdn en annan trakt)
heter det, »att om bemilte Lars Larsson [sonen-koparen| skulle
genom kjop eller skifte forytira hemmanet det far losas i bérd
efter den ofwanutsatte kjopesumman».”® Slutligen finnas fall,
d& man icke nojer sig med att séka komma at férsiljning fran
den forste koparens sida utan ocksa riktar sig mot att forste
képarens efterkommande avyttra garden till oskylda. 1 ett kope-
brev fran 1796 forbjudes »war k: Broder och Swéager Eric [képa-

~

* Oppunda LP "5 1803, § 44
4 Kumla LP */4 1807, nr 6. Jfr dven det ovan s. 36 f. anférda férbehatlet
fran 1755. 1 ant. efter forelasningar 6ver JB av Nehrman och Colling

1

finnes en passus, som dr av ett visst intresse och som kanske fér sittas
i samband med de nu behandlade forhallandena. 1 »Annotationer vid — — —
David Nehrmans Private forelasningar o6fver Sveriges Rikes Lag» (LB)
heter det vid kommentaren till JB 5:1: »bhordsratt af bord nativitate, emedan
thet dr ett jus sangvinis: thetta ar ant[ingen] legale, det som har namnes,
el. conventionale, di pactis annorlunda stipuleradt dr [;} di pacta dro sadana
at thet godset enom férst bor tillbiudas, innan thet siljes, heter det jus
protimiseos». Likalydande dr motsvarande stidlle i de anteckningar efter
Nehrmans foreldsningar éver JB, som finnas i UB, B 186 f (s. 27). Samma
passus aterkommer vidare alldeles oférindrad i anteckningar efter Lars
Johan Collings allminna forelisningar 6ver jordabalken 1755 (LB) s. 294 f.
tocksa vid JB 5:1). Jfr Konig 1T s. 136 not g.
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ren| eller dess efterkommande» att »forsilja, bortbyta, bortgifwa
eller forpanta detta hemman utéfwer den héir ofwan i forsia
puncten utstakade summa» utan ssamteliga wéres eller wire
efterkommandes samtycke eller bifall dertil> (»utéfwer — — —
summa» hinfér sig uppenbarligen blott till »férpanta»); »men
skulle», fortsitter koépebrevet, »ndden sa tringa at hemmanet
forsiljes, da skal det aligga war Broder och Swiger Eric eller
dess efterkommande, att detta hemman oss eller ware efterkom-
mande hembjuda fé6r samma summa, som i Foérsta puncten af
denna forening utstakad ir, men ej hogre, och iarsitining for
hwad war Broder & hemmanets lagliga Byggnad anwindt och
kan lagliga styvrkas».” Ett dylikt forbehall tar sikte pa att for
all framtid bevara girden inom slikten och bildar ett motstycke
till det tidigare anférda foérbehallet fran 1755, som ocksd har en
fideikommissliknande karaktir.™

Genomgéaende ir det fraga om en énskan att féorhindra jordens
Oovergang i frimmande hinder, ett forsok att férebygga, att
koparen skall »oss owetande afskilja detta hemman fran oss eller

wire nirmaste sligtingar».™

Liksom familje- och slidktintressena
emellertid ha en skiftande styrka, bygga de pa motiv, som fran
fall till fall visa olika nyanseringar. Den kanske mest betydande
rollen har vil spelats av konservativa traditioner och askadningar

inom bondeklassen.”” Vid sidan hiarav ha dock ocks& andra

™ Ullerdker LP */» 1797, § 10. Kopebrevet fortsiitter: »men skulle war
Broder och Swéager Eric eller dess efterkommande wara s betinkta, at
icke efterlefwa denna nu i winlighet triffade férening till fullo eller oss
owetande afskilja detta hemman frian oss eller wire nirmaste slagtingar,
skal han eller dess efterkommande warda, i forra hindelsen, emot ofwan-
namnde loseskilling och formoner, frin hemmanet skiljd och i senare hén-
delsen sta oss Opet Atertaga hemmanet emot berdérde Loseskilling och hwad
i kopesumma #ar ddréfwer bhetaldt, dger kjoparen i sid matto hdlla sig til
sdljaren».

% Ovan s. 36 f. Jfr dven rittsfallet SJTA XVI s, 128, aberopat ovan s. 51 f.
not .63.

“® For citatet se denna sida not 74, Stundom méter man en direkt uttalad
6nskan om #terldsen, om koparen siljer till frimmande: »och om det skulle
héinda att war Son skulle wara foéranlaten att bortsilja berérda Hemmans
del bor den inlosas af de andra barnen for samma penningewirde om.sa
skulle hiinda» (Ullerdker LP 3/y; 1807, § 1). Jfr ocksad SJA Il s. 282,

7 En psykologisk analys av dessa askadningar faller utanfor admnet.
Komponenterna voro sdkerligen méanga; men\ de rena familje- och slikt-

L\
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synpunkter gjort sig gillande. Ofta — kanske oftast — fanns
vid sidan av atervinnings- eller 16sningsférbehallet ett undantags-
forbehdll for gamle dgaren.”™ Dennes énskan, att garden forblev i
familjens dgo under hans och hans hustrus livstid, berodde siiker-
ligen mangen gang i visentlig man pa att han icke ville fran en
frammande man atnjuta sitt undantag, som mahénda bestod ocksa
i kost vid undantagsgivarens bord. Séarskilt i den man atervin-
nings- och I6sningsforbehdllen togo sikte blott pa den davarande
koparens atgoranden och pa den egentliga familjekretsen, kan
man antaga, att nu nimnda 6nskningar fran undantagshavarens
sida gjort sig gallande.™ Sasom huvudférklaring ricka dylika
motiv dock alls icke. De borde ha lett till att man dverviigande
anviint sig av en annan pa skilda hall i det datida Sverige upp-
dyvkande klausul, nimligen férbud fér koparen att under faderns
livstid utan hans samtycke férpanta eller forsilja fastigheten.®
Denna typ ar emellertid betydligt mindre vanlig och l6sningsfor-
behallen langt talrikare. IF6r 6vrigt sammanhinga ju de for-

synpunkterna férbundo sig kanske besuttenhetssynpunkter, standsintressen
0. s. V.

" Detta behover ingalunda komma till ultryck i samma avhandling, vari
16sningsforbehallet forekommer. Gamle fgaren overlimnade t. ex. garden
till barnen och betingade sig diarvid undantag. Ett av barnen loste sedan
till sig de andras andelar, varvid losningsférbehdllet gjordes. Eller ockséa
tillkom 16sningsférbehallet pa motsvarande satt efler den gamle #garens
dod, sedan sirskild éverenskommelse triaffats om undantag till dnkan.

" En speciell forbehéllsvariant, som viil sammanhiinger med dylika syn-
punkter, finnes i Burtrisk LP 2°/y 1802, § 5: forsdljning till son av halva
hemmanet, »men det skall std mig fritt, at bruka det i ndgra ar, om jag
astundar sa, och om denne min Son bortsdljer denne delen til nagon oskyld
i min lifstid, s4 inloser jag det fér samma kjop, flere nodiga forbehall,
lemnar jag til dess jag aftrider hemmanet». Ib. § 6 f6rsdljning till dotter
av andra hilften av samma (avlinge) fastighet med motsvarande férbehall.

8 Se t. ex. Ullerdker LP 1/; 1808, § 2: fordldrar sidlja hemumansdel till son
med forbehall om undantag, och tillagna i salubrevet sonen fastigheten
»att sdsom sin laga och wilfangna Egendom i ewirdeliga tider figa nyttja
bruka och besittja; men icke sa linge wi lefwa utan wart samtycke fa
forpanta eller forsalja». Flera ex. pad samma ting samt i Ullerdker L¥P
7110 1767 (Focksta), */» 1814, § 4, Kumla LP %/; 1809, § 2 (»drhindras hir-
jimte, att kjoparen icke far forsilja eller forbyta ofwan nimde /sdel si
linge mina fordldrar lefwa»; kopare var en broder till sdljaren), ib. ¢/3 1810,
§ 3, B, 1810, § 31, Offerdal LP 5 1802, § 12, Solleftea LP 2/, 1802 (forsta
arendet).
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hallanden, varpi bruket med undantag bygger, i viisentlig grad
med de konservativa familje- och sliktaskadningarna.

Nagon gang ha mahédnda fven andra synpunkter én stridvan-
den att (av olika skil) bevara jorden i familjens eller sliktens
hand kommit att spela en viss roll. Aven dessa andra synpunkter
ha emellertid sdsom sin férutsitining de konservativa 6verlatel-
sesedvdnjorna, nirmare bestamt familjedverlatelsernas »arv-
skiftes»-karaktiar. Ovan har erinrats om att den, som loste ut
sina medarvingar, ofta fick en arvslott med storre realviarde én
de andra. Det kunde naturligtvis férarga medarvingarna, om
den gynnade arvingen sedan med god fortjinst sélde fastig-
heten.** Ett 16sningsforbehall ledde till att en annan av arvingarna
i stillet fick mojlighet att overtaga fastigheten pa de ursprungliga
lindriga villkoren, om det verkligen blev férsiljning av; ofta
maste forbehdllets blotta existens ha avhallit den ursprunglige
koparen fran att sdlja. For att gd med péa relativt laga utlosnings-
summor, krivde medarvingarna kanske den garanti, som lag i
forbehallet. Det stotande i att en arvinge realiter fick en virde-
fullare lott, motverkades pa detta siitt. Det bor emellertid med
anledning av ett uttalande av ScHMIDT papekas, att den ledande
synpunkten icke har varit att na fullkomlig ekonomisk likstalld-
het mellan alla medarvingarna. De dominerande motiven ha
redan forut hir skisserats. Det visentliga lag vil i forbehallens
prevenerande verkan; utévade de denna verkan, hade nog det
oaktat den arvinge, som overtagit garden, i de flesta fall (ekono-
miskl sett) fatt ut mer awv- sitt arv dn de andra. Forsalde han
garden till frimmande, ansags det nog réttvist, att medarvinge
fick 19sa in garden efter samma vérde, som lagts till grund for
den tidigare utlsningen. I*6rbehallen voro dock i regel icke s&
anordnade, att fastighetens virde utdver 16seskillingen i ett sidant
fall kom «lla medarvingarna till godo. De flesta forbehall voro
heller icke avtattade med tanke pa att binda ocksda den losande
medarvingen.**  Klart framtrider intresset av vinstens rittvisa

81 Jfr Wohlin, Bondeklassens undergrivande s. 42 f.

2 .Schmidt séiger (SJTA II s. 282 f. noten): »Forbehallet af en dylik atervin-
ningsratt for sig eller andre torde bland allmogen 1 senare tider icke
hafva ledt sitt ursprung fran bojelsen att genom fastigheters forenande
i en sliagt grundligga en slag makt, der det enskilda .intresset intog foérsta .
och det allmiinna, ej sdllan i uppenbar strid dermed, den andra platsen
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eller nagon mer underordnad.” [Ett hufvudsakligt hinder harvid kan antagas
vara att allmogens {ormoégenhet hogst sillan dfvergar till rikedom. Vi
vilje gerna finna en mer ddel bevekelsegrund an forenamnda, och lira
ej mycket bedraga oss i den formodan, att egentliga orsaken till forberdrde
stadgande i allméinhet var fordldrarnes énskan att i moéjligaste matto jimnt
téordela deras egendoem mellan barnen, dervid delar af fastighet blifvit
ansedde for en sdkrare vardemitare an penningar, hvilka senare dock efter
1810 mast sdttas i de forras stille.» Han sitter ocksa detta fordldrars for-
farande i samband med deras énskan alt redan i livstiden ordna upp be-
triffande sin kvarlatenskap, eller, sisom han under #beropande av ett
ordspriak uttrycker sig: »klada af sig forrdn de erna ldgga sig». Borjan
av dct anférda uttalandet utgér tydligen ett sidohugg mot fideikommiss-
systemet, Satillvida kan det val ligga nagot i vad Schmidt siger, som
skillnaden i samhéllsstillning och formégenhetsvillkor gjorde, att situationen
blev olika och motiven dirfér av nagot olika karaktir, om man jamfér
adelns fideikommisstiftande och de bland allmogen férekommande forbe-
hallen. Adelns motiv kunna t. ex. tinkas ha haft politisk anstrykning. Men
skillnaden kan. knappast ha varit sa stor, som Schmidt antyder, vilket
sammanhinger med att Schmidt torde ha oOverskattat rattvisesynpunkternas
roll.  En 6vergiangsform mellan fideikommissen och losningsférbehallen
representeras t. ex. av det ovan s. 36 f. anférda forbehallet fran 1755. Det
torde bli vanskligt att styrka pastdendet, att motiven foér allmogens del
varit mera ddla. Sikert torde man i varje fall icke kunna hos allmogen
i hogre grad dn hos den fideikommisstiftande adeln spara ett hénsyns-
tagande till det allminna intresset sdsom dgande foretride framfor det
enskilda. Det ar vil idén om rittvisa, som fér Schmidt hdjer allmogens
férbehall till ett hogre plan. Med all sikerhet var det sliktiskddoingar
och familjeintressen med avseende & jorden, som i stort sett buro upp dessa
férbehall, utan att man naturligtvis dirfor behdver antaga, att de bero
pa »hojelsen att genom fastigheters forenande i en sligt grundligga en
slag magt, der det ensKilda intresset intog forsta och det allminna — — —
den andra platsen)v etc. Ait antaga idén om riattvisa arvingarna emellan
sasom den egentliga drivkraften gar icke gentemot f{o6rbehallens eget
vittnesbérd om sliktsynpunkterna och gentemot férhéllandet, att i stor
utstriicckning nagon rittvis fordelning visst icke genom desamma med négon
sikerhet beframjades. Det normala hade di bort vara férbehill om andel
efter drvdalott i vinst pa framtida forsidljning, ndgot som blott i enstaka
fall forekom (se nista not med tillhérande text}. Réattvisesynpunkten kan
icke forklara forbehdll om l6sningsriatt blott vid forséljning utom slikten
eller till forman fér siljarens efterkommande i allménhet eller till forman
fér medarvingarna i viss ordning. Schmidts uttalande goéres i samband
med ett pa anf. st. i SJA refererat rattsfall. Det dar relevanta forbehallet
aterges ordagrant av Holmbergson, Jur. Begrep s. 3; det foreskrev hembud
till ndyon av koparens systrar, vilket icke dir ett tecken pda rittvisesyn-
punkiens dominerande roll, Att bakom detta férbehall 1ag onskan atl hevara
jorden inom familjen, antages av Holmbergson (a. a. s. 3 noten). Jir
Asker LY %/z 1807 (KEgeby): »samt at figande ritten dartill, hwarken far

-
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fordelning blott i ndgra enstaka, inom ett och samma hérad pa-
triffade fall, i vilka ett sirskilt alternativ stillts upp vid sidan
av aterlosning, némligen foérdelning mellan medarvingarna av
den vinst, som eventuellt uppstir nir den ursprunglige koparen
i sin tur siljer fastigheten.®® I dessa fataliga fall gor sig tvdligen
det rent ekonomiska intresset starkt gillande vid sidan av familje-
och sliktintresset i egentlig mening.

Forhaller det sig sa, att den ovan givna karakteristiken av
forbehallen &r riktig, bli desamma — sérskilt med hinsyn till sin
spridning och tamligen stora frekvens — ett nytt och talande
bevis tor de konservativa, med familje- och sliktférhallandena
sammanhéingande askadningarnas livskraft och inriktning péa
jorden annu under slutet av 1700-talet och borjan av 1800-talet.®

saljas bortbytas eller férpantas innan den forut Brodren och sedan
Systrarna till inlésen — — — blifwit hembjuden». Schmidt siger, att
»delar af fastighet blifvit ansedde t6r en sdkrare virdemitare &n penningar,
hvilka senare dock efter 1810 mdst siittas i de forras stille». Genom for-
behallen fingo de losningsberittigade dock inga »delar af fastighet» utan
endast en villkorlig I8sningsriitt, vars tillimpning fastighetsiigaren kunde
férhindra genom att icke silja fastigheten. Niar han icke kunde tvingas
att gora detta, kunde losningsritten icke ha haft det ekonomiska virde,
att den kan kallas eller jimstdllas med »del af fastighet» och sidgas vara
béttre vardemitare dn penningar. PA sin héjd kunde losningsritten ur
ekonomisk synpunkt siges vara en under vissa férhiallanden férdelaktig
komplettering av den i form av penningar eller 16segendom mottagna arvs-
lotten. Schmidts uttalande kan emellertid tagas som ytterligare ett bevis
for den »arvskiftes»-karaktar, som utmérker de med f6rbehdll forenade
transaktionerna. '

% Se Asker LP %/, 1806, § 8: i ett kdpebrev av den 14 sept. 1805,
varigenom #dkta makar till sviger resp. broder silja fastighetsdndel (hustruns
maodernearv), forbehalla sig sdljarna, att koparen, om han icke vill behalla
fastigheten, skall hembjuda den till sdljarna fér samma kopeskilling, som
han sjilv erlagt, »eller gifwa oss efter arfda lott utaf hwad han far 6fwer
mer #n han 16st den fére». Andra ex. ib. %/ 1805, § 19, 1%/, 1806, § 6.
Nagra fall, da blott denna vinstandel férbehdillits, ha emellertid icke antrif-
fats. Jfr nedan exkurs III. DBetr. o6nskan att astadkomma verklig
likstilldhet i ekonomiskt avseende mellan samarva jfr #ven Serlachius,
Samling s. 16 (rf nr 28).

" 1 detta sammanhang mé papekas elt patriaffat fall fran 1783, da
avstdende frédn forut betingad 16sningsritt och samtycke till ny forsiljning
fran forste koparen till dennes blivande mag siges ske, »pd det hemmans-
delen derigenom ma kunna bibehallas inom slagten». Se Ullerdker LP
8); 1783, § 11.
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I'érbehallen visa ocksd, att lagstiftningen trots de maéanga av
familje- och slikthiinsyn préaglade reglerna icke erbjod till-
rickligt effektiva medel f6r tillgodoseende av:O6nskningar, som
hade en betydande utbredning inom allmogen. Sarskilt har man
att tinka pa& bérdsritten.”® Redan férut har omtalats, att denna
flerfaldiga génger under 1600- och 1700-talen fran bondehall
kritiserats sésom otillricklig, och att denna kritik bland annat
riktat sig mot de hoga bérdeskillingarna; som korrektiv foreslogs
i allmianhet lésen efter mitismanna ordom, ibland ocksa férbud
mot forsiljning till andra #n medlemmar av bondestindet.*
Nagon framgéng hade dessa framstillningar om lagstiftningens
ingripande ju icke. Likartade motiv som de, vilka foranledde
framstillningarna i friga, drevo fram atervinnings- och l6snings-
férbehéllen, som ju utgjorde ett effektivt komplement till bords-
ritten. Skillnaden i forhallande till bordsritten foreligger fram-
for allt just pa den punkt, dir man fran bondehall kritiserat
densamma: i frdga om loseskillingen. Enligt lagens regler var
ju bérdeskillingen (efter 1720) lika med den verkliga képesum-
-man vid den forséljning, pa grund av vilken bdérdsritten gjordes

% Losningsriatten enligt AB 12:7 avsag icke de fall, mot vilka férbehdllen
riktade sig, och ej heller (i stort sett atminstone) de i hemmansklyvnings-
lagstiftningen stadgade losningsratterna (som ju f. 6. aldrig i avsedd ut-
strickning praktiserades och dessutom séarskilt efter 1747 forlorade oerhort
i riackvidd).

% Ovan s. 38 ff. En och annan gang férekommer det, att siljaren vid
overlatelse till narskyld uttryckligen forbehaller sig bordsratt, om koparen
i framtiden skulle sédlja fastigheten. Det dr mojligt, att ett dylikt forbehall
ansags kasta om ordningen mellan bérdeménnen, s att sidljaren alltid kom
framst. Aven dessa bordsrittsféorbehall viltna om familje- och sliktsyn-
punkternas rotfiste. Ex. i Ullerdker LP ?7/; 1782, § 5: arvingar sillja sina
arvda andelar till sin svager Lars Pehrsson, »dock forbehalla wi oss under-
skrefne all bords ritt om négon hiadanefter uti férenimnde egendom will
gibra nagon inkriktelse war swiger Lars Pehrsson undantagandes»;
Oppunda LP *%/, 1804, § 8: »endast forbehalles om s& ar at min kéra Broder
forsiljer nimde del jag di #ger bordsritts. Jfr dven Oppunda LP ¥/,
1804, § 26: fordldrar silja till son, varvid det i képebrevet heter: »men skulle
emot férmodan dinna del utom bord forsiljas si forbehalles det af siljarne
att Borden idger sitt rum att det ater bordas — — —»; hidr dr det vil
niarmast en av siljarna uttalad 6nskan, att sonens bérdemén skola begagna
sin bordsritt, och icke s& mycket tanke pa bordsratt for sdljarna sjilva.
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gillande.’ Loseskillingen pa grund av foérbehdllen blev uppen-
barligen i regel betydligt lagre, sdrskilt som ju gardarna av
gammalt viirderades mycket lagt vid familjedverlitelserna.®
Den losande slapp ju ocksa att betala fastighetens virdestegring.
som uttryckt i penningar kunde bli betydlig icke minst pa grund
av penningvéardets férsimring.® Forbehallen gingo alltsa i realite-
ten mycket langre i fraga om stipulerande av lag 16seskilling fin
de forut omtalade riksdagsframstillningarna fran bondehall, i
vilka man blott begirde inlésning efter mitismanna ordom;
genom penningvirdets fall blevo den lésandes formaner mangen
gang siikerligen rent av stérre dn som avsetts. Loseskillingens
belopp var den visentligaste formanen, som férbehallen erbjédo
den losande i jamforelse med bordsritten. Dessutom tillkom
sasom ett mindre visentligt men dock kanske icke alldeles hety-
delselést moment, att férbehdllen 1 regel dlade képaren att hem-

57 Jfr ovan s, 20. Borttestamenterad bordkdpt jord fick enligt AB 17:3
Iésas av arvingarna efter det virde, som den kopts fér (jimte ersdttning {or
nodig forbattring); pa samma sétt torde man ha tolkat JB 8:1 sista punkten
ang. bortgiven bordképt jord. Dessa dro de enda lagregler, som erinra om
forbehallens satt att bestimma loseskillingen. — IFore 1720 skulle bérde-
skillingen vid kép ju enligt landslagen bestimmas efter méitismanna ordom.
Ett erhillet bud méaste dock ha haft mycket stort inflytande. Atskilliga
av forf. genomgangna fall ur Svea HovR:s praxis under 1600-talet vittna
f. 6. om ett visst vacklande, niir det gillde virderingsregelns uppritthillande,
och tyda darpd, att regeln holl pa att forlora sitt fotfiste pd manga hall
i det allmdnna medvetandet (om icke just hos allmogen). Redan 1683
finner man ju ocksa klagomal fran bonderna om bérdeskillingens uppsteg-
rande for bordeminnen (ovan s. 39). Utan betydelse var vil dock icke
viarderingsregeln, eftersom den pa manga hall ivrigt férsvarades och av
bénderna flerfaldiga ganger efter 1720 foérordades.

8 Qvan s. 45, 47. Jfr dven Kumla LP */1 1803 sub 1:0, cit. ovan s. 51
not 61.

8 Endast i ringa man torde dylika virdefdrindringar ha kunnat mot-
vigas genom den skyldighet, som den lésande torde ansetts ha att betala
ersattning for nodig (och nyttig?) kostnad utéver loseskillingen. Stundom
stadgades i forbehdllen uttryckligen skyldighet att gidlda kostnadsersitt-
ning. Se t. ex. Ullerdker LP */» 1797, § 10 (»irsiittning fér hwad war Broder
4 hemmanets lagliga Byggnad anwiindt och kan lagliga styrkas»), Asker
LP %, 1803 sub 9:0, Burtrisk LP 2%/, 1802, § 1. Jfr dven det ovan
s. 37 anforda Hydrénska forbehallet samt Schrevelius, Civilritt IT s. 690 f.,
692, och AB 17:3 i 1734 ars lag. Nagot férbehall har icke patriffats, som
ger regler for att motverka féljderna av myntvirdets fall. Om liknande
fragor vid medeltida tyska pantliknande #terképsavtal, se Platner i Zschr
f RG IV s, 133 f.
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bjuda fastigheten till den eller de losningsberittigade; boérds-
rittten motsvarades diremot pa landet icke av nigon hembuds-
skyldighet.”

Medforde forbehallen salunda betydligt fordelaktigare 16snings-
villkor &n bordsritten, innebir detta omvant, att forbehallen for
den tid de giallde medfirde ett mycket starkare band pa fastig-
hetsiigaren. Bordsritten kunde — atminstone efter 1720 —— icke
i nagon hogre grad verka direkt prevenerande mot forsiljning
(snarare di indirekt genom att verka nigot avhallande pa even-
tuella kopare). Forbehdllen kunde ju diremot verka avseviirt
dimpande pa dgarens lust att till frimmande (eller avlidgsnare
slakting) foryttra cgendomen. Iorbehallet kunde pa ett kiinnbart
siitt binda fastighetsigarens handlingsfrihet. Detta férhallande
kommer att under den féljande framstillningen fa ytterligare
belysning genom den kritik, som pa riksdagen 1809—10 riktades
mot foérbehallen.” Hiir skall blott citeras en motion av prof.
E. IFrIES pa riksdagen 1844—45, vari han just behandlade fragan
om de fore 1810 tillkomna férbehallen. »Det édr mig bekant»,
vttrade han bl. a., »att en hemmansdel i Upland fére utfirdandet
af 1810 ars Forordning med nédmnde vilkor sildes fér omkring
370 R:dr och en lifstidstérdel for séljaren. Den har sedermera
i Bevillning blifvit taxerad till 875 R:dr och ett inteknadt lan af
500 R:dr B:co derp4 gifvet, utan att langifvaren ansag sig behéfva
efterfrdga andra bevis, in de vanliga Ofver hemmansvirde,
gravation och formynderskap. Koparen ir nu déd och dess
arfvingar, som af frimmande person #ro erbjudne 11 a 1200
R:dr B:co, af fruktan for sidljarens arfvingars forbehallna 16s-
ningsriitt, blifva emot sin o6nskan tvungne behalla egendomen
for att frilsa sig sjelfva och inteckningshafvaren.»”*

% Jfr ovan kap. I not 49.

% Nedan denna avd., kap. IIL

% Pristest. prot. 1844 I s, 412. Jfr Fries’” motion paféljande riksdag,
priistest. prot. 1847—48 I s, 296 f. Dessa motioner bli foremél fér behandling
nedan denna avd., kap. IV.

% Ovan har en jamférelse skett mellan bérdsritten och den ritt for-
behallen kunde medfora. Darvid har férutsatts, att i stort sett bordsritten
kunde tinkas tillimpad i de fall, mot vilka forbehdllen riktade sig. Annor-
lunda lage saken till, om det kunde antagas, att forbehallen kommit till
for att ticka sddana fall, som icke triffades av hordsrattsreglerna. Oriktig-
heten av eit siddant antagande framgar emellertid av det ovan tecknade



64 Ake Malmstrom

Sdsom det ovanstaende har givit vid handen, voro dessa familje-
och sliktforbehdll egentligen en landsbygdsforeteelse med fotfiiste
framfér allt bland allmogen, dir de hingde samman med de
konservativa askadningarna och overlatelsesedviinjorna. Vad
stiderna betriffar, voro dessa visserligen i gemen sma och
obetydliga och hade féga stadskaraktir i modern mening.*
Men det skulle dock vara foérvanande, om forbehallen haft samma
stora spridning i stidderna som pa landsbygden. Ett och annat
enstaka fall har med all sikerhet férekommit. Ett vittnesbord
hirom ha vi i FRIES’ nyss adberopade motion pa 1844-—45 ars
riksdag, dir utom den allménna uppgiften om forbehallens fore-
komst i stdderna férekommer referat av ett fall fran Uppsala.®®
Savitt tagna stickprov bland lagfartsprotokollen utvisa, ha emel-
lertid stadsférbehéllen varit ganska sillsynta, nagot som ytter-

sambandet mellan forbehdllen och &verlitelsesedvinjorna, vid vilkas till-
limpning det 6vervigande maste ha varit fraga om sliktjord, av manga
férbehalls tydliga karaktir av modifikationer till bérdeménnens férméan
av bérdsrdttsreglerna samt av de synnerligen talrika uppgifterna i kope-
breven eller lagfartsprotokollen om jordens nalur av arvejord eller bordképt
jord (efter ikrafttridandet av KFkl 14 maj 1805 fordrades styrkande av
siljarens dtkomst vid lagfart, en sak, som hir och var torde ha férekommit
i praxis redan tidigare; ‘atminstone har forf. iakttagit det i Ljusdals LD
vart, 1802). I det Overviigande antalet fall torde den jord, som under fér-
behall sdldes till narskylda, ha varit arvejord eller bordkopt jord (i vidstridckt
mening; den egentligen efter 1807 framtriidande skillnaden mellan bordképt
och bordlést jord spelar hir ingen roll; jfr hidrom Olivecrona, Giftoritten
s. 323 ff.). Den blev alltsi i koparens hand bordképt och dirmed under-
kastad bordsriatt. Forbehallen blevo i dessa fall en forstirkning av den
slaktens ratt till jorden, som f6ljde av bordsrittsreglerna. Mojligen kunde
de dessutom medféra ett foretride i vissa fall for sliktmedlemmar, som
annars icke skulle komma frimst bland bérdeménnen. Endast i de siker-
ligen mera siilllan forekommande fall, d4 jorden, nir den saldes med f6r-
behall, i sdljarens hand var avlinge och av denna orsak jorden ocksa i
koparens hand betraktades som avlinge, voro bordsrittsreglerna otillaimpliga
pa forsdljning frdn koparens sida. Endast i dessa fall tickte foérbehallen
forsiljningar, vid vilka ingen bordsritt figde rum. I Burtriisks LP /s 1802,
§§ 5 och 6, finnes éxempel pa att fader siiljer hilften av en avlingefastighet
till vartdera av tva barn med atervinningsforbehall, for den héndelse resp.
kopare under faderns livstid sélja sina hilfter till oskyld.

® Jfr Montgomery s. 16 f., Herlitz, Sv. stadsférv. pa 1830-talet s. 50,
Clason i Hildebrand-Stavenow XI s. 12 f., Heckscher i Hist. tidskr. 1923
s. 343 f.

% Se nedan s. 111 med not 4.
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ligare bekriftas dirigenom, att initiativiagaren till 1810 Aars
forbud talar om férbehallen sdsom forekommande vid hemmans-
overlatelser och behandlar dem ur den synpunkten, att de &ro
av hogst skadlig inflytelse pi jordbruket.”® Vid bedémningen
av de fall, som forekommit, far man erinra sig, vad nyss papekats
om den datida ringa skillnaden mellan land och stad.

Det har redan ovan frambhaillits, att familje- och sliktforbe-
hallen dro sa gott som de enda atervinnings- och l6sningsfor-
behdll, som man mdter i lagfartsprotokollen fran den tid, som
hir behandlats. Det har dven betonats, att — som nedan kommer
att Adagaliggas -— just dessa familje- och sldktforbehall bli
anledningen till KF 1 maj 1810. Ur den historiska utvecklingens
synpunkt ar det darfér mindre nédvindigt att hir gi in pa de
fataliga forbehall av andra typer, som patriffats fran tiden fore
1810. De behandlas nedan i exkurs II.

B.

Ndrmare om férbehdllens rdttsliga bedémande.

Arten och graden av de oligenheter, som kunna tinkas ha
varit férknippade med de f6rbehall, som ovan skildrats, samman-
hinga nira med vidden av den giltighet, som tillerkéindes for-
behéllen, och deras rittsliga bedémande i 6vrigt. Klarhet rérande
huvuddragen av detta rittsliga bedémande ar av néden for full
forstaelse av den situation, som forelag, nar KF 1 maj 1810 kom
till. Detaljerna kunna diremot utan oligenhet forbigés.”

.

% Om det sist sagda nedan s. 89 f. Foljande LP frin stider ha genom-
gatts, utan att nagot férbehall patraffats: Uppsala 18021810, Enképing
1800—1802, Orebro 1800—1802.

% Det har tyviarr icke varit méjligt att betriaffande férbehallens narmare
riattsliga bedémande bygga skildringen pa en ingdende undersékning av
praxis, stddd pa otryckt material. En dylik undersékning skulle ha kravt
alltfér mycken tid i forhallande till det resultat, som den skulle kunnat ge.
En med hédnsyn till framstiillningens syfte tillricklig belysning av problemen
har forf. ansett sig kunna vinna dven darférutan. Foér att dock i négon
man se, hur vanliga rattegangar i aunledning av dylika forbehall varit, har
torf. gatt igenom justitierevisionens registratur fér ar 1805, utan att likvil
triffa pa néagot fall av l6sningstvist med forbehall som orsak. Dessutom
har jur. och fil. kand. Henrik Munktell, som fér annat dndamal gatt igenom

5
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Till de fragor, som i detta sammanhang #iro av intresse, hor
naturligtvis fragan, om och i vilken min férbehillen ansdgos
ha verkan mot ny #gare; dirtill anknyter sig frigan om den
publicitet, som férbehdllen kunna ha igt. Vidare har det sitt
intresse att klargora férbehdallens verkan mot inteckningshavare.
Slutligen dr det av vikt att underséka, om ett 16sningsanspriak
pa grund av ett forbehall kunde goras gillande inom vilken tid
som helst eller om anspriket méaste viickas inom viss begrinsad tid.

Ansagos forbehallen ha verkan mot tredje man? Aven om vi
begransa oss till att hiar avse verkan mot ny &gare, ar fragan
uppenbarligen ganska viktig fér bedomande av férbehallens
konsekvenser i olika avseenden. Den kriver emellertid nirmare
fértydligande. Den givna utgangspunkten dirvidlag maéste vara
forbehallens egen ordalydelse. Endast den verkan mot ny
agare synes bora ifragakomma, som tickes av forbehéllens egen
avfattning. Man kan utgd fran att forbehéllen inom rattspraxis
som regel icke tolkats extensivt utan — da de voro undantag fran
det normala forhallandet vid kop — strikt i enlighet med sitt
omedelbara innehall.

a. En synnerligen vanlig variant av dessa forbehall foreskriver
ju, att om kdparen avyttrar fastigheten, séljaren eller vissa andra
personer skola ha ritt att 16sa tillbaka fastigheten fér den
ursprungliga kdpesumman. Gar man i ett dylikt fall icke utover
forbehallets egen avfattning, kan 16sningsfallet blott intrida en”

samma registratur fér aren 1750, 1755 och 1800, meddelat forf., att han
darunder ocksa haft uppmirksamheten riktad pa ev. forbehallsprocesser
men icke triffat pad négra sadana. Vidare ha Jémtlands ldns reno-
verade dombocker for hosttinget 1804 (RA) genomgétts utan resultat
(ordf. hiaradshovding A. Wasell). Beckius-Palmcerantz’ samlingar i RA ha
genomgatts, i vad de avse JB, men utan utbyte, och likasd — med ledning
av det av Kuylenstierna upprittade kortregistret — ett stort antal mal ur
Svea HovR:s praxis under 1600-talet. Huvudmassan av férbehallen ha
sikerligen aldrig lett till nigon process. De flesta férbehall ha troligen
aldrig behovt komma till tillimpning. Vidare har sannolikt — i den man
16sningsfallet intrdffat — situationen i en mingd fall ansetts sd klar, att
saken aldrig gétt till domstol. I de fall, d& rattegidng uppstatt, har denna
naturligtvis ofta icke natt upp till KM:t. :

t
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gang: i det 6gonblick forste koparen avyttrar fastigheten.”® Den
verkan mot ny dgare, efter vilken man hér kan fraga, ir verkan
mot den nye koparen (kdparen nr 2, om den ursprunglige kopa-
ren kallas képaren nr 1).

Frigan giller koparens nr 2 stillning, for den hiindelse han
varit okunnig om férbehdllets existens, alltsd handlat i god tro.”
Har han trots sin goda tro ansetts tvungen att finna sig i fastig-
hetens aterlosande, har detsamma a fortiori gillt, om han var i
ond tro. Den ildre doktrinen har vissa — sannolikt delvis efter
utlindska forebilder tillkomna -— uttalanden, enligt vilka ett
ansprak pa grund av pactum de retrovendendo, jus retractus
conventionale eller jus protimiseos conventionale icke tillmites
verkan mot tredje man (i betydelsen ny fgare), om icke sirskilda
dtgiarder vidtagits for att ernd sddan verkan; NEHRMAN fordrar
for sin del 6verenskommelsens uppvisande infor ritten.’ Om

% Dairvid bortses fran partiella avhindelser. I ett fall har forf. patriffat
ett 19sningsférbehdll, kompletterat genom forbud mot partiella avhin-
delser. Se Rined LP %/; 1802, andra #rendet: efter 16sningsklausulen heter
det: »icke fi nigra bybruk, uppodlade eller ouppodlade, forséljas eller bort
arrenderas, och ej eller andra hemmanets tillhorigheter darifran skingras».

% Sidan okunnighet kunde litt foreligga pd grund av den bristande
publiciteten rorande férbehdllen. Se hirom nedan s. 74 f.

1% »Har ndgor», siiger ABRAHAMSSON (s. 356), »Jus retractus eller 18snings
ritt, icke som Boérdesman, eller utaf Kongl. Férordningar, utan ex coventione
och pacto med Agaren, och Agaren sallier samma Jord at triddie Man; Sa
star den ey under l6sen, med mindre Pantritt til 16snings-rittens sikerhet,
ar uti sielfwa Jorden é&rhallen, eller at Kioparen forut wetat, at annan
til kiopet wore narmare, utan mé& den, som ldsen saledes qwitt ganger,
halla sig til Silliaren fér bewisligit skadestand.» Jéamforelsen med bords-
ratten och Ovriga legala losningsratter samt framfor allt orden »eller at
Kioparen forut wetat, at annan til kiopet wore narmare» antyda, att Abra-
hamsson tankt just pa en losningsriatt, som intrider vid férsdljning, och
att det alltsd ar fraga om en dylik 16sningsritts verkan mot tredje man,
d. v. s. mot den kopare, pa grund av vilkens férvarv losningsritten gores
gillande. Har kdparen kint till 16sningsritten, 4r han enligt Abrahamssons
uppfattning utan vidare skyldig att underkasta sig den, men diremot icke,
om han saknat dylik vetskap, forsavitt icke 16sningsriatten forstirkts genom
pantriatt av viss beskaffenhet. Uttrycket »Pantriatt til 16snings-rédttens
sikerhet — — — uti sielfwa Jorden» dr ganska frapperande. Mojligt ir,
att den mot slutet av 1600-talet utbildade vigilansprincipen betriffande
fordringar, som skulle utgd ur fast egendom {Benckert, Int.-inst. hist. s.
116 ff.) dragit med sig en viss tendens att dven roérande sddant som konven-
tionell losningsratt fordra, att vederbérande »vigilerade in jure suo». Jfr
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detta ar uttryck for praxis’ stindpunkt under férra hilften av
1700-talet, ma har limnas oavgjort. Det skulle ha fort for

foljande not. Sannolikt har man dock hér att géra med en paverkan pa
Abrahamsson av tysk doktrin -—— en sannolikhet, som okas genom den
osvenska klangen hos uttrycket pantritt till 16sningsrittens siikerhet i sjilva
jorden. Overhuvud mottog ju svensk juridik viktiga paverkningar fran tysk
doktrin, bl. a. frdn de saxiska praktikernas arbeten (jfr Westman, Rittsk.
hist. s. 52, I. W. Sjogren s. 103, 131 not 233, 140). Vad betriaffar pactum
de retrovendendo, var den meningen hirskande i tysk-romersk litteratur,
att det medforde blott obligatorisk verkan. Hos Mynsinger, Sing. obs.
cent. VI (1584) s. 637 heter det: »Ex pacto de retrouendendo nullam actio-
nem realem, sed tantim personalem, Ex emto, vel prascriptis verbis
dari.» Dér uppges ocksa, att denna mening fdljdes i tyska rikskammar-
ritten (om denna domstol se t. ex. Schroder-v. Kiinssberg s. 914 ff.). 1
sin behandling av den saxiska ritten framhaller ocksid Carpzow, Resp. juris
elect. lib. V tit. VI resp. XLIIX nr 5 (s. 112), att pactum de retrovendendo
blott medfér en actio personalis, sd att den ursprunglige sidljaren icke kan
aterfd den salda egendomen »a secundo emtore ceu tertio possessore»
(samma mening i ett sadant nagot senare arbete som Schilter [1733] exerc.
XXX § CXXXIX, tom. 1I s. 281). Samma princip om rent obligatorisk verkan
moéter man nu som huvudregel ocksa i fraga om konventionell 16snings-
ritt, ett begrepp, som om det skildes fran pactum de retrovendendo dock
alltid méste ha stitt detta mycket ndra. LOsningsréitt »ex pacto oder auff
eine Vorgehende Vereinigung» hade enligt 1572 ars saxiska konstitutioner
blott obligatorisk verkan. Foryttring i strid mot dylikt férbehall var giltig,
och den lésningsberittigade hade blott skadestandstalan mot den som
salde. Se 1. W. Sjogren s. 55 not 106. Betraffande jus retractus conven-
tionale forklarar ocksa t. ex. Wesenbeck, att denna ritt icke kan goras
gillande mot tredje man, »nisi diserté pignus hoc nomine sit reservatum,
& res eam in causam expressé hypothecata» (se I. W. Sjogren s. 47 {., not 92).
Samma grunduppfattning gér Carpzow géill.andc betridffande jus protimiseos
conventionale i sitt nyssnimnda arbete; han yttrar namligen (anf. arb. och
resp., rubriken): »Jus protimiseos conventionale non iribuit facultatem
retrahendi bona contra pactum alienata @ tertio possessore: nisi desuper
hypotheca fuerit constituta.» Efter samma qgrundsatser bedomer han jus
retractus conventionale (a. st. nr 18, s. 113). Tydliga férebilder funnos alltsi
féor Abrahamssons pastaende, som ju félles rérande ett begrepp, som han
sjilv aterger i dess romanistiska form. Omdjligt ar icke, att t. ex. Carpzow
varit Abrahamssons killa. Att Carpzows ovan citerade arbete var kint
och l&st av svenska jurister, framgar t. ex. av Radlambs Observationes juris
practicee, som o6verflédar med hénvisningar dit. En nérmare jimforelse
mellan Abrahamsson och Carpzow visar féljande. Liksom hos Abrahamsson
gores hos Carpzow (anf. resp. nr 15, s, 113) undantag fér ondtroende tredje
man (detta var dock sdkerligen den allminna meningen inom tysk doktrin;
jfr det hos Schilter anf. st. atergivna responsum fridn 1679 av juridiska
fakulteten i Helmstad). Carpzow fordrar vidare uttryckligen speciell
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langt att f6retaga en ingdende undersékning hirav. Ma-
hianda ha tendenser gjort sig gillande att atminstone fo6r

pantrdtt. Han avvisar (a. st.) sddan verkan av »>hypotheca generaliter
constituta» och fortsitter: »Secus verd res se habet in speciali hypotheca,
si nempé debitor fundum vel pretium aliumvé rem in specie oppignoraverit,
veluti accidit in hypotheci super jure retractiis in predio aliqvo reservata:
Nam tunc res illa specialiter oppignorata vindicari potest a tertio possessore.»
Samma innebdrd har tydligen Abrahamssons fordran pa pantratt »uti sielfwa
Jorden» (ang. generella pantforskrivningar i Sverige se Benckert, Int.-inst.
hist. s. 89 ff.)., Vad kravet pa pantritt enligt Abrahamsson egentligen
innebédr, framgar ej. Sannolikt har han vil asyftat inteckning eller
»vigilantz» i nagon form; han skulle i sa fall st i bista 6verensstimmelse
med Carpzow. KEnligt Wesenbeck skulle giltig pantritt i dylikt fall upp-
komma redan genom sjalva pantrittsférbehallet, utan domstols medverkan,
vilket han motiverar bl. a. med att det vore tillitet fé6r var och en att »in
rei suw alienatione, ius aliquod absque alia sollennitate excipere, & sibi
retinere» (se I. W. Sjogren a. st.). Carpzow didremot fordrar i &verens-
stimmelse med saxisk ritts allm@nna krav betrdffande pantratt (jfr 1. W.
Sjogren s. 88) hypotheca judicialis; i en av Carpzow &aberopad dom talas
ocksa om klagandens »Vorkauffsrecht und dartiber vorbehaltene gerichtliche
hypothec» (Carpzow a. st., s. 113). Jfr 1. W. Sjogren s. 48 f. (Moller), 78,
Benckert, Int.-inst. hist. s, 44 ff, 98 ff. — NEHRMAN fastslar férst, att
pactum de retrovendendo ir tillatet och »tilignar sdljaren laga talan, jimwil
emot then, som samma dgendom emedlertijd kiopa skulles. Men han fort-
sétter: »At thenna Foéreningen for Rétten upwisas, 4r mycket nédwindigt,
besynnerlig nir thet foérsilde ar fast dgendom. Ty eljest har man ingen
talan emot thenna sista kioparen. Af samma beskaffenhet 4r ock pactum
de jure protimiseos» (Nehrman s. 283). I annat sammanhang (s. 285 f.,
295 f.) talar Nehrman om jus retractus conventionale, utan att grinsen
mellan detta begrepp och jus protimiseos conventionale anges (jfr nedan
exkurs I). Aven om Nehrman klart skilt dessa bida begrepp at sdsom
uttryck for olika rittighetstyper, finnes det ingen som helst grund foér
att antaga, att han betridffande verkan mot tredje man bedémt dem olika,
s ytterligt nirbesliktade som de under alla férhallanden maste ha tett
sig {(om verkan mot tredje man av jus retractus conv. nimner han ingen-
ting). Om Abrahamsson med sitt krav pa pantriatt tinkt sig nagot slags
inteckning, ernidr man O6verensstidmmelse mellan honom och Nehrman, i det
att Nehrmans uppvisande val maste, om det praktiserats, ha lett till upp-
visningens antecknande i protokollet, d. v. s. »inteckning» av det pactum,
som var i frdga. Uppvisandet har Nehrman naturligtvis ténkt sig foretaget
av den ursprunglige sidljaren, som till sin forman ingédtt pactum de retro-
vendendo resp. pactum de jure protimiseos. Av denna orsak kan man icke
antaga, att Nehrman ndéjt sig med det uppvisande, som onekligen fgde rum
nir képaren sdkte uppbud och fasta (férutsatt att ifragavarande pactum
ingick i koparens fangeshandling). Diértill kommer, att domstolarna ju
som regel under 1700-talet icke togo in fangeshandlingarna i protokollet;
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vissa fall praktisera ett inteckningsforfarande; i sa fall -har
detta kanske statt i samband med den s. k. vigilansprin-
cipen, som ju spelade en stor roll under slutet av 1600-talet och
bérjan av 1700-talet.’” Till ndgot avgérande genombrott, som satt
lépél‘ under senare delen av 1700-talet och birjan av 1800-talet,
ha dessa eventuella tendenser dock aldrig kommit. [‘érhand-

detta kom i bruk férst mot slutet av 1700-talet och féreskrevs forst 1801
(se ovan s. 33 f. not 9). Mahinda refererades stundom viktigare klausuler
i protokollet, men i stor utstrickning torde sa icke ha skett utan hin-
visning blott skett till atskilliga i kopebrevet utstakade villkor eller dylikt.
Man kan alltsid icke rikna med att dylika klausuler automatiskt »inteck-
nades» i protokollen. Koparen, som sokle uppbud, hade uppenbarligen
ingen anledning att begira nagot slags inteckning. (Till det sagda jfr
cmellertid I. W. Sjogren s. 48 f. ang. Mollér's uppfattning av saxisk rétt.)
Om Nehrman salunda tadnkt sig uppvisning genom siljarens férsorg med
darpa foljande »inteckning» i riittens protokoll, lirer detta emellertid, om
dct praktiserats, icke ha betytt, att ritten ocksd meddelade ett uttryckligt
inteckningsbeslut; sannolikare ar betriffande bdrjan av  1700-talet, att
handlingen eller den relevanta delen didrav blott intogs eller refererades.
Jfr nista not. — KONIG séiger ingenting vare sig om pantritt i sjilva jorden
eller om uppvisande infor ratta. Diremot forklarar han (II's. 194 f.): »Pactum
de retrovendendo, angar allenast biigge contrahenterne, och rorer ej sjelfwa
jorden, est contractus personalis, non realis; si framt icke wilkoret &r
bifogadt, de non alienando, som har afscende pa sjelfwa jorden, och ej pa
personen.» Aterkdpsavtal skulle alltsi ha blott obligatorisk verkan (jfr
emellertid ib. s. 46), men om didrmed fOrenats ett forsiljningsforbud fér
koparen, skulle tydligen enligt Konigs mening en i strid mot férbudet
verkstialld forsdljning vara ogiltig (Aven om képaren vore i god tro).
Principen om blotta atervinningsavtalets obligatoriska verkan star ju néra
vad Abrahamsson och Nehrman ansett. Intressant dr emellertid, att man
hos Kénig icke ser nagra spar av nagot slags inteckningsférfarande eller
dylikt. Kénigs uttalanden ga sékerligen tillbaka pa utliindska férebilder.
Den tanke, som Konig gor sig till tolk for, finnes de lege ferenda anviand
av Lagbercdningen i dess forslag till JB IT s. 211 betrdaffande gava av fast
egendom (dock ir enligt forslaget giltighetstiden for Overlatelseférbudet
icke obegriinsad, varférutom naturligtvis sorjts for publicitet m. m.).

11 Jfr toreg. not. Det enda ex. forf. patriaffat dr ett fall fran 1714, d& en
person salt den ena av tva fastigheter och dessutom i kopebrevet utfist sig,
att koparen jamte dennes fru och arvingar skulle vara ndrmast att kopa
och inlésa den andra fastigheten for viss angiven summa. Koparen begérde,
att denna utfistelse skulle intecknas i protokollet, vilket ocksd skedde i
den formen, att kopehandlingen in extenso togs in i domboken vid alla
tre uppbuden for kdparen. Denna sinteckning» férnyades sedermera 1746.
Om detta fall se Ullerakers hiirads dombok /iy 1713, /s 1714, samt Uller-
dker LP *1f; 1746 (Ekeby i Vinge socken).

.
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lingarna pa riksdagen 1809—10 visa med all 6nskvird tydlighet,
att nagot intecknande av forbehdllen icke férekom och att de
icke kommo till synes i gravationsbevisen.”® Samtidigt framgar
— jamfor nedan under b —- att man pia riksdagen, dir flera
jurister yttrade sig om férbehéllen, ansig desamma ha en synner-
ligen vidstrickt verkan och ingalunda uppfattade dem sasom
bloit obligatoriskt verkande.'*® De forbehall, som man dA tinkte
P&, voro just de i det foregéende skildrade familje- och sliktfor-
behallen, som ju alla anknéto 16sningsriittens intride till ny for-
siljning. Om f6rbehdllen icke ansetts gilla mot koéparen vid
denna nya forsédljning, skulle de ha varit foga effektiva, och de
stora oldgenheler, som omvittnades pa riksdagen sésom foljder
av férbehallens giltighet, skulle icke kunna forklaras. Att for-
behéllen, oaktat de icke intecknades, gillde mot ny kopare, ir
ocksd uppfattningen inom doktrinen vid 1700-talets slut. - At-
minstone siges detta hos TENGWALL, den ende, som vid denna
tid yttrat sig om friagan. Hos honom heter det: »Pactum de
retrovendendo ér Siljarens forbehall, at inom wiss eller obestimd
tid, fa losa det salda tilbakars. Niar Fast gods siljes, bor detta
efter 2 §. 1 C. J. B. wara utlsat i Kopebrefwet, di ar det lika med
jus protimiseos conventionale, som tilignar Séljaren laga talan
jAmwail emot den, som samma egendom emedlertid képa skulle,
om den férra innom laga tid sin ritt bewakar.»'* Hur man
bedomt fristaende avtal om losnings- eller forkopsriatt ma limnas
dirhidn. Forbehall om dylik ritt, traffade vid forsaljning och
intagna i kopebrevet, ha med all sikerhet — om forbehallet
anknét losningsrittens intride till ny forsiljning — ansetts utan
vidare gilla mot ny kopare.'”

102 Inteckningsprotokollen f6r Askers hiirad 1800—1806 ha genomgitts,
utan att ndgra forbehall antraffats (i Askers hérad voro foérbehallen mycket
vanliga; se ovan s. 53 not 66).

103 Nedan denna avd. kap. IIL

102 rengwall s. 133. Beteckningen jus protimiseos antyder, att Tengwall
tanker pa en rittighet, som intrider vid forsidljning av fastigheten. Ytter-
ligare bestyrkes detta genom hans tal om laga tid. Den laga tid, inom
vilken rittigheten skall utbévas, foérklarar han namligen vara lagastands-
tiden. Att l6sningsritten skall utdvas, innan den nye kdparen vinner laga
stdnd, kan knappast betyda annat 4n att l16sningsritten just trader i verk-
samhet i och med denne kopares forvarv.

105 For den nye koparen kunde det givetvis vara ganska obehagligt att
behéva avsta fran fastigheten mot en kanske betydligt ligre summa, dn
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b. Ibland férekommo ju férbehdll av betydligt vidstricktare
avfattning 4n sddana, som dasyftats under a. Antag, att forbe-
hallet tillforsikrade siljaren och hans arvingar I6sningsritt, om
koparen eller hans efterkommande silde fastigheten utom slik-
ten. Salde nu forste koparen till oskyld person, ér situationen
densamma, som redan behandlats under a. Men om férste
koparen icke salde fastigheten till oskyld utan lit den ga vidare
t. ex. till sin son och denne sedan sélde till en fraimmande, ar
situationen nagot forindrad. Fragan, om f6rbehéllet kunde
utovas i forhallande till denne frimmande kopare, beror visser-
ligen pa samma fraga, som forut diskuterats och besvarats i den
riktningen, att den nye kdparen fick finna sig i en tillimpning
av forbehallet. Men man kan fraga, om icke i detta fall ett hinder
lag i det férhéllandet, att det icke var den ursprunglige koparen,
som silde, utan en i avseende 4 det ursprungliga kopet utom-
stdende person, nimligen sonen, som forvirvat fastigheten av
sin fader. Kunde mdojligen sonens mellanliggande forviarv ha
kommit forbehallet att férlora sin giltighet? For den hiéndelse
det mellanliggande férvirvet skett genom arv, har arvingen med
all siikerhet icke ansetts kunna erhélla bittre ritt in arvlataren.'*

han sjialv erlagt, och att fér skillnaden blott ha sédljaren att halla sig till.
Att forhallandet bedémdes pa detta sitt, kan emellertid betraktas som
sikert. Det var darfér utiryck for den radande uppfattningen, nir det
i ett forbehall betonas, att den nye képaren for skillnaden har att viinda
sig mot sin sdljare. Se ovan s. 56 not 74.

106, Arfvingen har», siiges det generellt hos Rabenius-Savarij, Klander i
jordafang s. 3 not a, »hvarken bittre eller simre ritt in den déde.» Jfr
Ralamb s. 161: »emedan sielfwe Aganden och hans Arfwingar hallas for en
person och aff ett wilkor», Kloot s. 101, Nehrman s. 165, Nehrman 1746
s. 30 f., Koénig 11 s. 117, 246, 218, Solander, Theses de cond. th. VIII, Funck
s. 376, 378, Tengwall, Afh. om fideikommiss s. 75 f., J. E. Boéthius i B 176
b nr 3 s. 108 m. fL st.,, Serlachius, Samling s. 32 f., Ekeberg, Frilseriinta
s. 102. Vidare m&a erinras om von Hauswolffs yttrande under debatten
pa riddarhuset 1809, att ett atervinningsférbehall kan »utan flird férswinna
utur niarwarande tids Handlingar, derigenom att egendomen, efter forsta
Koéparens franfille, i flera leder gétt i Arf och sista sdljaren haft ritt att
tillwinna sig Domstolens Fastebref, enir han foretett laga kraft wunnit
Arfskiftes instrument, hwarigenom hans &atkomst styrkes och beféstes».
Se ad. prot. 1809—10 1V:1 s. 728. von Hauswolff var sjilv lantdomare, se
nedan s. 93 not 35. Pa 1830-talet har Holmbergson fér just detta speciella
fall uttalat, att arvingen icke har béittre ritt in den ddde; se Holmbergson,
Jur. Begrep s. 16 ff. Jfr dven SJFT III s. 16, NT 1868 s. 550, 552.
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Om man diremot antager, att det mellanliggande forvérvet varit
kop — eller byte —, kan det synas tvivelaktigl, om forbehallet
ansags fortfarande géilla, for den hindelse képaren nr 2, i
exemplet sonen, icke vid sitt forvirv underkastat sig detsamma.
Aven i detta fall torde emellertid férbehillet ha ansetts verka
»sakrittsligt>. Atskilliga yttranden pa riksdagen 1809—10 antyda
en synnerligen vidstrickt verkan av forbehallen, samtidigt som
inga sirskilda betingelser ndmnas fér en dylik verkan. VON
HAUSWOLFF siger t. ex.: »Erfarenheten har wisat, huruledes
ansprak blifwit wackte och dfwen bifallne att fa pa detta sitt
for en ringa summa aterlosa egendomar, hwilka i forntiden till
och med for sekler tillbakas blifwit silde, men sedermera enligt
fastigheternas stigande wirde uppskattade och kopte till flera
hundrade ProCent hiogre &n den salusumma, hwarefter 16snings-
ritten beriknas.»'" Hirtill kommer, att en »sakrittslig» verkan
av forbehallen stimmer synnerligen vil 6verens med de allminna
dragen hos datida svensk ritt, som ju pa intet sitt utmérktes
av nagon allt behirskande publicitetsprincip.’® Ofta férekomma
atervinnings- och l6sningsférbehallen i kdépebreven hopkopplade
med undantagsforbehall. Anda till KF 9 nov. 1844 var den
asikten forharskande, att undantagsférbehill utan vidare gillde
mot ny #gare till fastigheten.'” Allt talar for ett likartat askad-

197 Ad. prot. 1809—10 IV: 1 s, 728. Néagra sarskilda betingelser fér verkan
mot ny dgare antydas icke pa riksdagen, och klagomal hdjas pa grund av for-
behallens hemlighet.

108 Servitut kunde ju dnda till 1875 med sakrittslig verkan skapas genom
blotta avtalet, ett forhéllande, fran vilket servitutslagen § 3 utgar. Jfr
JustR Olivecrona i NT 1874 s. 111 f., Lagberedningen, JB I s. 280, Fehr,
Tva sporsmal s. 79 f., Bergman, Servitut IV s. 212, Jfr ocksid méjligheten
att skapa frilseskatterintor. Jfr dven Benckert, Int.-inst. hist. s. 27 not 96,
1. W. Sjogren s. 83 not 155.

1% Representativa réttsfall i SJA IV s. 276, XI s. 468. Intressant &r
sdrskilt uttrycksséittet i HovR:ns av HD faststillda dom i sistnamnda
rattsfall. HovR:n séiger dir, ait koparnas och andra direfter blivande
innehavares fganderiit blivit sA4 vida inskrinkt, att de icke, sa linge
sidljaren och h. h. levde, kunde med foérbindande kraft forskingra eller
forpanta sa stor del av fastigheten, som motsvarade dessas undantags-
féorméner, och till vilken dei de sjilva skulle kunna anses vara dgare. Jfr
vidare STA XI s. 476 ff., Backman, Handbok 1863 s. 201, Tegengren i FJFT
1881 s. 2 f., Wikander, Undantag s. 51 ff., 87 f., 98, Fehr, Tv& sporsmal
s. 69, Lagberedningen, JB 1I s. 217. For liknande tankegdngar jfr 1. W.
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ningssétt betraffande de forbehall, som hér intressera oss; pa
1840-talet betecknar man den rent av som ett speciellt slag av
undantagsforbehall.**®  Slutligen skall nedan visas, att KF 6 febr.
1849 tydligt bygger pa den uppfatiningen, att férbehallen utan
- inteckning hifta vid sjilva fastigheten."' Lit man forbehallen
fa effekt i denna utstrickning, fir det uppenbart, att de praktiska
oligenheterna kunde bli mycket viisentliga och att man med skil
pa riksdagen 1809—10 kunde tala om att ménniskor blevo
»ofwerrumplade af denna fordolda forntidens Handling».'*?
Det om kop sagda géller naturligtvis a fort\iori, om det mellan-
liggande fanget varit gdva. \ '

Det har redan antytts, att nagot inteckningsforfarande icke
féorekom betriaffande férbehallen och att dessa icke kommo in
i gravationshevisen. Publiciteten var med andra ord ringa. En
svag ansats till publicitet kan majligen sigas ligga dari, att for-
behallen ingingo i kopebreven och dérigenom &tminstone tiden
niarmast fore 1810 vid lagfarten — om nu sadan soktes.—

>

Sjogren s. 9 f. saml s. 48 noten fran fdred. sida, citatet fran Wesenbeck,
och s. 143 not 268; se dven SJA V s, 387 f., dldste ledamotens. votum.

110 Nedan s. 115. ‘

1 Nedan s. 116.

112 Ad. prot. 1809—10 IV:1 s. 727 f. Att f{orbehdllen ansigos ha en
dylik vidstrickt verkan mot ny #gare antages av Lagberedningen, JB 1I
's. 161, samt av Ekeberg i hans_anféranden i riksdagen 1924 vid tillkomsten
av aterkopslagen, FK:s prot. 1924 nr 44 s. 106, AK:s prot. 1924 nr 43 s. 34.
Utom vad fiirui. sagts ma erinras om den motivering harfér, som kunde
presteras genom principen, att ingen kunde férvidrva bittre ridtt dn den,
som fangesmannen hade. Denna princip hade ju gammal hemortsratt inom
juridiken — se t. ex. D. 50, 17, 5+ — och aberopas ofta bade under 1600-
talet och 1700-talet. Se Loccenius, Ex. juris disp. VI th. XLIX, Kloot s. 79,
Nehrman s. 147, Konig Il s. 79, Funck s. 378, ovan s. 41 f. not. 32
ang. LK. Se f. 6. ocksd 42 domarregeln. Liliestrale aberopar principen
i fraga som argument mot satsen »kép bryter legostimma»r; se ovan-kap. 1
not 65. Tankegingen gjorde sig sdkerligen gillande, nir man lat undan-
tagsforbehall galla mot ny ifgare; i sddant syfte Aberopas den i en dom
fran 1794 av LagmR:m i Nylands och Tavastehus lagsaga (Charpentier
s. 75 not 1). Jfr NT 1864 s. 380 ff.,, Nordling i NT 1867 s. 707, Kuylen-
stierna s. 90. Samma tanke foéreligger, nér ett villkor siges principiellt
hifta vid #dganderitten, i vems hand saken dn kommer. Jfr Chydenius,
Kontraktsratt I s. 43, Benckert, Pantsattning eller overlatelse s, 31 ff., 44
not 130, Bergman, Ko6p och 19sérekép s. 96 ff.
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kommo in i lagfartsprotokollen. Denna svaga ansats till
publicitet forstirktes i nidgon maén, forsavitt forbehailen ocksa
infléto i fastebreven. Huruvida detta i regel var fallet, ir svart
att uttala sig om. Exempel finnas bade pa att sa skett och pa
att s& icke skett.”® Man kunde tydligen med fullt skil klaga
over forbehallens hemlighet.

113 114

2

Till fragan om forbehdllens verkan mot ny fgare till fastig-
heten sluter sig fragan om deras verkan mot inteckningshavare.
Vad forut anforts angaende férbehdllens bristande publicitet
visar, att det knappast lit sig gora for domstolarna att héalla
reda pa forbehdllen och pa nigot siitt taga hinsyn till dem vid
inteckningars beviljande. Intet tyder heller pa att férbehéllet
faktiskt hindrade dgaren att pi4 samma sitt som vilken annan
Agare som helst inteckna fastigheten. Den, som under férbehall
forvirvat en fastighet, ansigs det oaktat som full dgare till den-
samma. »Saledes beskaffade forbehall», siiger TENGWALL om
I6sningsriattsforbehall, »gora icke fast gods til Siljarens dgendom,
sa at det i anseende til honom, efter 10 Cap. J. B. kan kallas
annars mans, ty han har sig det en gang, emot undfangne eller
betingade valuta, werkeligen afhiindt.»™® Samma uppfattning

3 Om foérbehallet intagits i ett kdpekontrakt men sedermera ej upp-
repats i kopebrevet, torde det vél knappast ha kunnat goras gillande annat
an mojligen blott mot képaren. Om férbehallet intagits i sdrskild hand-
ling, hade det vil knappast heller samma verkan, som om det férekom
i kopebrevet, 1 Asker LP 7/» 1804, § 21, forekommer en avhandling, vari
en person, som dels drvt dels fran sina syskon inlost »war faderne Jord,
forklarar, att han blivit dgare till fastigheten under uttryckligt 16snings-
forbehall, och att han, da foérbehdéllet icke blivit observerat i kopebrevet,
genom denna avhandling vill goéra syskonen forsikrade om detsamma,
dgande de att hiard utverka sig HR:ns stadfistelse. HR:n tar in avhand-
lingen till den kraft och verkan lag férmér. Intressant dr, att den tages
in i lagfartsprotokollet.

1% Under datida foérhillanden kunde kanske en viss, om &n ringa
publicitet folja av kopebrevens uppliasande pé tinget vid lagfarten —
forutsatt att kopebreven liastes in extenso.

15 Ex. pa forbehdll, omndmnt i fastebrev, ovan s. 36 f. Ex. pa
motsatsen: Ulleraker dombok *'¢ 1791, § 1 bland fastebreven, jfrd med
Ulleraker LP hostt. 1789, § 17.

16 Tengwall s. 133. Jfr dven Konig II s. 194,



-

T

70 Ake Malmstrom

kommer fram i HD:s dom 9 aug. 1827 i det rittsfall, som refe-
reras i SJA II s. 282 (forbehéllet var iildre in KF 1 maj 1810).
Domstolarna beviljade ju ocksd i regel utan betiinkande lag-
fart pa kop med dylikt férbehall.™?

Vi ha forut sett, att man torde ha 1itit férbehéllen gilla dven
mot ny dgare. Det skulle d& ha varit fé6ga konsekvent att icke
lata dem gélla dven mot senare inteckningshavare. Forbehéallet
skulle, om senare inteckningshavare icke berordes dirav, litt
kunna forlora allt sitt virde. Den hirskande meningen synes
ocksa ha varit, att fastighetsdgaren icke med giltig verkan kunde
belasta fastigheten med inteckningar utover det belopp, som
motsvarade I6seskillingen, utan att beviljade inteckningar, i den
man de Gverstego detta belopp, voro ogiltiga. Denna mening
segrade (om #n knappt) i den inteckningstvist, som refereras i
SJA II s. 286 ff. och V s. 880 ff.*'* Samma uppfattning fram-

17 Ett undantag i Oppunda LP /5 1801, § 17. Dar férekommer en

ansdkan om lagfart pa grund av ett kopebrev med forbehall. Kopebrevet
innehaller emellertid sedvanliga avhindelsefraser, och det sidges uttryck-
ligen: »och tillites at med detta képebref lagfara samt derefter fastebref
begiara». HR:n fattar emellertid foljande beslut: »Att den nu ifriga-
warande kopeafhandlingen wil skulle blifwa till den sikerhet med lag
och forfattningar kunde o6fwerensstimma i Protocollet inférd, men at
dd det o6fwerenskomne kope wilkoret om #Agendommens aterlésande for
samma kopeskilling ifall den skulle framdeles utom bord forsdljas helt
och hallit strider mot de rittigheter som enligt lag béra atfolja agande
ritten, den diar Hiradsritten saledes icke kan anse ritteligen wara genom
den ingangne afhandlingen Ofwerlaten, finner Haradsriitten sig icke til-
stindigt att ndgon lagfart hird meddeia.» Resultatet blev, att sékanden
kom igen (*/3 1802, § 34) med en kdpehandling, som saknade forbehallet.
Det egendomliga &r, att samme hiradshdvding bade fore och efter detta
tillfille beviljade lagfart pa kopehandlingar med dylika forbehall; han
meddelade t. o. m. tredje uppbudet pa en dylik képehandling samma dag
(*8/s 1801, § 32; foérsta uppbudet ?°/1; 1800, § 23), som det nyss anforda
beslutet avsades. Med tankegdngen i beslutet jfr yttranden, cit. nedan
s. 107 not 78. .

18 Den segrande meningen omfattades av HR:n, LagmR:n och tre leda-
moéter i HD. HovR:n hade avvikande uppfattning och aberopade bl a.,
att sjalva forbehallet icke forbjod pantforskrivning (detta forbjods stundom
direkt i forbehdllen; se t. ex. ovan s. 36). I HD avgjordes saken genom
dldste ledamotens votum, som ger ett ovanligt klart uttryck foér den
ledande tankegangen, att rittigheten att pantsitta maste vara inskriankt
inom samma grinser som rittigheten att sidlja. Detta &r ju en allmin
juridisk tankegang. Jfr Code civil art. 2124: »Les hypothéques conven-
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triader i ett finlindskt prejudikat fran 1838."'* Nir nu samtidigt
Jjordigaren hade faktisk mojlighet att inteckna fastigheten hur
hogt som helst, kunde foljden litt bliva, att inteckningar kommo
ut i rorelsen, som i sjilva verket voro ogiltiga, ehuru de till-
kommit i formellt behérig ordning. For jordvirdenas mobili-
sering genom en utvecklad faétighetskrcdit voro dessa for-

héllanden uppenbarligen allvarliga hinder.**

3.

Den foregdende framstillningen har visat, vilka starka band
forbehallen kunde utgéra pa »jordaganderittens frihet». Till
vad forut sagts bor kanske ocksé uttryckligen tillaggas, att ndgon
tidsbegransning av 1dsningsrittens giltighet i och for sig icke
kunde harledas ur nigot lagens stadgande. En annan fraga ir,
i vad man ett aktualiserat 16sningsansprik méste goras gillande
inom viss tid. Man skulle kanske vara b6jd att niirmast gissa
pa en analog anvindning av KFkl 14 maj 1805 (eller dessfor-
innan mojligen HB 9: 12).*"  Emellertid giiller det hiir 18snings-

tionnelles ne peuvent étre consentics que par ceux qui ont Ia capacité
d’aliéner les immeubles qu’ils y soumettent.» Jfr dven Aubry et Rau III
§ 266 s. 459, Baudry-Lacantinerie et de Loynes II nr 1337 I — 1337 1I
(s. 455). Jfr dven Konig II s. 62. Holmbergson har i Jur. Begrep utfor-
ligt behandlat det nimnda ritisfallet, innan dnnu HD:s dom fallit, och
har dirvid ldmnat &tskilliga uppgifter, som, komplettera framstillningen
i SJA. HovR:ns dom gor Holmbergson till foremal fér en skarp kritik;
han finner en olycksstjairna sviava Over HovR:ns »juridiska Logica» i
malet och hivdar bestimt den asikt, som sedermera kom att segra i HD.

19 Serlachius, Samling s. 21.

120 Till sist mA erinras om att uppfattningen, att férbehallen gillde
Aven mot godtroende inteckningshavare, utgor en ytterligare bekriiftelse
pa vad forut antagits rorande deras verkan mot ny agare. Ritten att pant-
sitta ansdags ju inskriankt, ddrfor att ritten att sidlja var inskrankt.

121 Under debatten i adeln 1809 utgick af Klinteberg fridn att 1805 Aars
KFkl stadgade en. viss preskriptionstid [6r envar att vicka friga om en
sddan rattighet, som utgjorde dmnet for overliggningen. Detta medgavs
av huvudtalaren for {orslaget om férbud mot forbehdllen, von Hauswolff,
som dock papekade bhehovet av en forkortning av den ldngre preskrip-
tionstiden i férklaringen. Se ad. prot. 1809—10 IV:1 s. 730 f. (vad v. H.
dar siger om att forklaringen har avseende cendast & de villkorliga képe-
avhandlingar, vilka dittills blivit avslutade, dr oklart). Jfr SJI'T II s. 95.
En tillimpning av KFkl av 1805 var emellertid foga fdgnad att minska
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ansprak, som intridda vid fastighetens forsiljning pa samma
siatt som t. ex. bordsritten. Denna &iter mdiste utévas inom
lagastandstiden. Samma begrinsning tyckes man ha antagit
betriffande konventionella I6sningsansprik, som intridde péa
grund av forsdljningen. IF6r dem, som ansigo fastan avskira
klandertalan, var vdl en dylik begrinsning ganska naturlig.'*
Men édven for dem, som omfattade den motsatta, s sminingom
segrande meningen, att lagastindstidens utging och fastan icke
hade nagon betydelse fér klander, synes det ha framstitt som
riktigt att inskrinka dylik konventionell lésningstalan till lag-
fartstiden. Mahénda har man resonerat si, att en konventionell
16sningsratt icke borde vara bittre stilld dn en legal; tanke-
gangen kan synas egendomlig men lysei" faktiskt fram i en HD:s.
dom fran 1834."® TENGWALL, som holl pA den Nehrmanska
standpunkten, att lagen icke satte nigon grins for utévande
av klandertalan, anser, att 16sningsférbehall maste goras gillande
inom »laga tid», d. v. s. inom lagastindstiden.”™ Man jamfore
hirmed vON HAUSWOLFFS uttryck under debatten i adeln 1809
om forbehallen, att vederbérande »wid Lagfarten med denna
egendom warda ofwerrumplade af denna fordolda forntidens
Handling».'” Sedermera hivdar HD denna uppfatining i dom

forbehallens tryck pa jorddgaren och att skapa trygghet; ej heller kunde
en dylik tillimpning i hoégre grad avhjilpa inteckningshavares »befarade
lidande», sdsom af Klinteberg pastod (ad. prot. a. st). — Vad HB 9:12
betriffar, dr det visserligen sant, att Fehrs forsék att visa, att 1734 &rs
lagstiftare avsett att med lagrummet triffa dven sakrittsliga ansprak till
fast egendom, icke forefaller Overtygande (Fehr, Fordringspreskr. s. 103
ff.). Men detta hindrar icke, att tendenser kunna ha funnits att ex
analogia tillimpa stadgandet p& konventionellt loésningsansprdk. Redan
Solander ifragasiitter en dylik tillimpning pa vindikationstalan rérande
fast egendom, en betydligt djirvare analogi, som ju sedermera Aaberopas
i 1805 ars KFkl. Se Solander, Str. besv. lagfr., 13 forts. s. 124, ett stille,
som synes ha férbisetts av Fehr, endr han annars sikerligen &beropat
det som stéd for sin uppfattning ang. Solanders tolkning av HB 9:12 (Fehr,
a. a. s. 116 f)).

122 Jfr Funcks uttalanden (s. 140), att man behdller den jord man kopt,
i pant fatt eller i méit bekommit, om déra ej vederbérligen klandras inom
lagfarten.

123 KM:ts dom 22 dec. 1834, SJA V s. 390 f.

124 Tengwall s. 133.

125 Ad. prot. 1809—10 IV:1 s. 727.
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1827, SJA II s. 282.*° 1 den man uppfattningen i fraga icke
konsekvent uppritthallits och i den man den nye koparen icke
sokt lagfart, kan det tinkas, att KFkl 14 maj 1805 tillmétts
betydelse.”*’

4.

En sammanfattning av det foregdende giver vid handen, att
forbehallen tillméttes en synnerligen vidstrickt »sakrittslig»
verkan mot savil ny fdgare som inteckningshavare. De kunde
utan tvivel utgéra mycket starka inskrinkningar i jordigarens
handlingsfrihet, och de utgjorde beaktansviarda faror for fastig-
hetskrediten. 1 sistnimnda avseende tillkom sirskilt, att for-
behallen nastan helt och hallet saknade publicitet. Den enda
omstindighet, som patagligt satte en grins fér forbehallens réick-
vidd, utéver den begrinsning, som ofta 1ag i sjilva forbehillens
ordalydelse, var den troligen hirskande grundsatsen, att 16snings-
ansprik pa grund av ny férsiljning av fastigheten skulle goras
gillande, innan laga stind dkommit den nye koparens fing.

126 Mark, att det i forbehallet foreskrivna hembjudandet icke synes ha
agt rum men att det oaktat lagastandstidens utging ansigs avskira vidare
I6sningsansprdk. Jfr Schrevelius, Civilratt II s. 313, SJA XXVIII s. 393,
Jfr dven SJA V s. 389.

71 LU:s bet. nr 70 vid 1847—48 &rs riksdag heter det (jfr nedan
denna avdelning kap. IV), att férbehallen féranlett, att »mangen képa-
re af fastighet varit noédsakad, oansedt hans fing med fastedom be-
kriiftats, afstd sin lagliga och pa god tro forvirfvade egendom mot
ett ringare virde, an han derfére gifvit». Detta uttalande, vid vilket
man kanske icke far féasta alltfér stort avseende, kan men behover
icke tolkas s, att det strider mot principen, att lagastindstidens utgang
avskar konventionell lésningstalan pad grund av kopet. Om t. ex. A
siljer till B med foérbehall om 16sningsritt, fér den hindelse B siljer till
oskyld, och B sedan siljer till sin son G, som far fastebrev pa egendomen,
kan C:s fasta icke ha hindrat det losningsansprak, som gjordes gillande,
nir G sedermera salde till den oskylde D. Aven om C redan silt egen-
domen till D, dr det vil icke omdjligt att séga, att egendomen frangar C
for ett ringare virde,  4&n han givit fér den, dd ju C far ersitta D, si att
forlusten alltsd i princip skall stanna pa C. Aven andra speciella fall
kunna tinkas, vid vilka LU: uppfattning icke skulle strida mot den i
texten behandlade grundsatsen. Sadana fall kunna ha uppmirksammats
av den, som forfattat LU:s betdnkande, och foranlett betinkandets generella
uttalande.



KAP. IIL

Riksdagen 1809—10. Tillkomsten av KF 1 maj 1810.

Dess allmidnna karaktir.

Den riksdag, som den 1 maj 1809 sammankom i Stockholm,
har intresse icke blott pia grund av sin avgorande betydelse
fér vart senare statsskick utan fven i atskilliga andra avseenden.
En mingd initiativ och projekt till reformer i de mest skilda
grenar av samhaillslivet d6ko upp. »Man syntes vilja taga skadan
igen fran den stinderlésa tiden, och oupphorligt bragtes 4 bane
nya saval allminna som enskilda angeligenheter av det mest
skiftande slag, vilkas innebdrd gévo anledning till vittgdende
meningsskiljaktigheter, och bland vilka man kan finna uppslag
till en miingd riksdagsfragor, som finnu sysselsitta oss.» Natur-
rattsligt-liberala politiska och ekonomiska idéer hade — icke
minst inom det »talande och roriga» adelsstandet, diar det fanns
en hel del ungdom —- ivriga foresprakare och ett icke ringa fot-
faste> Man moter ej sillan i debatterna naturrittsliga prokla-
mationer av olika art, sisom nir det patetiskt talas om »den
allmiinna och alltid gillande satsen at dgande rdtt dr helig»

* Clason i Hildebrand-Stavenow XI s. 140 f.

? Se Clason, a. a. s. 94, dir det uppges, att adelsstindet i konservativare
kretsar betraktades sdsom »talande och 1érigts. Aven Aatskilliga av de
min, som stodo bakom 1809 ars regeringsform, voro — sasom sarskilt
framhéllits av Brusewitz — utpréglat naturrattsligt-liberalt orienterade, och
den nya forfattningens historiska karaktir med darav féljande moderation
torde av dessa reformvinner ha betraktats som en pa grund av tidsfor-
hallandena accepterad kompromiss, ett medvetet offrande tills vidare av
reformidéernas fulla genomfoérande. Se Brusewitz, 1809 ars foérfattnings-
kris, passim. Jfr Erik Fahlbeck i Statsvet. tidskr. 1917 s. 342 ff., W. Enblom
i Hist. tidskr. 1918 oOversikter och granskningar s. 26 ff. — Angdende de
ckonomiska idéerna pa riksdagen jfr Lindstréom s. 114 ff.
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eller om »den dganderiitt, som i hwarje samhille bér wara helig,
och utom hwilken négot samhélle egenteligen icke gifwes» o. s. v.?
Det dr ej heller svart att pA samma siitt exemplifiera frihetsbe-
greppets hyllande.* '

Vid sidan av férfatiningsproblemen spelade jordfragor av olika
art en viktig roll. En del av dessa fragor vicktes vil pa grund
av det livliga intresset for jordbrukets hojande, en del blevo
aktuella av andra orsaker.” For belysning av de ekonomiska
tankegangarna pa riksdagen mé erinras om de hiftiga angrepp,
som riktades mot kronans hivdvunna skogspolitik. Betriffande
rekognitionsskogarna ledde yrkandena om deras skattef6rsiljning
— vilka yrkanden dock mera torde ha berott pa statsfinansiella
in direkt nationalekonomiska grunder — till stiindernas skrivelse
av den 20 dec. 1809, vari foreslogs dessa skogars forsiljning till
skatte.” Mera klart taga sig de nya ekonomiska askadningarna
uttryvek i strivandena till uppdelning av allménningarna och for-
sialjning av kronans skogar m. m. Dessa strivanden resulterade
i stindernas skrivelse till KM:t den 28 april 1810, som med
beaktande av nimnda Onskemal skisserade ett helt nytt program
i den ekonomiska liberalismens anda betriffande rikets skogs-
hushallning.”

Ett intressant tidssymptom &r, att den olika arvsritten enligt
landsritt for broder och syster angreps i en motion i adeln och

3 Ad. prot. 1809—10 II: 1 s. 103, T s. 863. Kursiveringen #r protokollets.
Jfr samma prot. VI:2 s. 516 f., 528 m. fl st.

4 Jfr nedan i texten.

5 Jfr ovan s. 30.

¢ Harom se nirmare Kuylenstierna s. 64 ff. Jfr B. Boéthius s. 110 ff,

7 Se ad. prot. 1809—10 VI:2 s. 977 ff., B. Boéthius s. 111 f. Jfr Clason
i Hildebrand-Stavenow XI s. 145. Angdende forhistorien till denna skrivelse
se framfér allt allm. besvirs- och ekonomiutskottets betinkande den 7 aug.
1809 (ad. prot. III: 1 s. 190 ff.) och stats- samt allm. besvirs- och ekonomi-
utskottets gemensamma betinkande av den 5 mars 1810 (ad. prot. VI:1
s. 659 ff). Stidndernas initiativ ledde emellertid férst sd smaningom till
atgirder i den asyftade riktningen. Héirom se B. Boéthius s, 113 f., Holm-
back, Fragan om idganderitten till hiradsallm. s. 58 ff., 79 ff. Ursprunget
till planerna pd allminningarnas delande torde dock icke fé tillskrivas den
ekonomiska liberalismen utan fir sannolikt sékas tidigare (Holmbick, a. a.
s. 79 not 1).

6
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i tvenne siirskilda motioner i bondestiandet.® For ett dylikt steg
var dock tiden dnnu icke mogen: férslagen framkallade livliga
protester inom bondestandet, och lagutskottets avstyrkande ut-
litanden bifollos i samtliga stinden.’ ' Jordstyckningsfriagan
togs i adeln upp i en motion av JOHAN MANNERSTAM; med ut-
gingspunkt fran »den frihet uti séttet att anwinda sin jord, som
hwarje dgare dertill bér atnjuta», yrkade han pa storre frihet for
jordégare att klyva sina fastigheter.'* 1 en annan motion av
samme ledamot angiende jordbrukets upphjilpande foreslis
»twianne hogst enkla medel» hirtill, och det forsta av dessa ar
satt lossa alla onyttiga band, som fjattra den enskilda fliten och
friheten». I detta avseende siger sig motionidren ha den o6ver-
tygelsen, »att blott en allmédn oinskrinkt frihet att anwiinda sina
kunskaper, sin werksamhet och sin féormodgenhet, utan att stéra
nagon annans lika widstrackta frihet kan, uti alla méjliga vrken
och niringsfdng bringa individuerne i en Stat till en fullkomlig

8 Ad. prot. 1V: 3 s. 318 ff,, bondest. prot. 11 s. 116 ff. och s. 213 ff. Pa senare
stillet hivdas bl. a., att den lika arvsritten icke skulle ligga hinder i vigen for
brodern att behilla hemmanet och 16sa ut systern, om hemmanet ej talde
klyvning.

® LU:s betinkanden i ad. prot. 1V:3 s. 1390 f.,, VI: 1 s. 115 ff. I bonde-
stindet inlimnades strax efter motionernas vickande tre memorial, inne-
hallande skarpa protester mot forslaget om lika arvsriitt (ett av memorialen
forsett med massinstimmanden av stindsmedlemmar); se bondest. prot.
Il s. 344 ff. Av intresse ar bl. a., att man befarade, att med lika arvsritt
det oftare skulle hinda, »att en Mag fradn hemmanet uttringde Sonen,
medelst en ofwerdrifwen stegring i losen for ett hemman, hwaruti begge
riknade lika del, och Forildrarne genom en stundom triffad mindre 6msint
Még ga miste om den omwardnad som blodsbandet och barnsliga kirleken
dlagger Sonen». Bade detta och andra yttranden belysa allmogens over-
latelsesedvianjor och visa, att dessa voro den sjidlvklara utgingspunkten
fér diskussionen. — ¥Oor besluten se ad. prot. V:1 s. 211 ff.,, VI: 1 s. 549,
pristest. prot. V s. 554, borgarst. prot. IV:1 s. 348 f., V:1 s. 883 f., bondest.
prot. VI s. 171, VIII s. 578.

10 T detta sammanhang har fragan givetvis sitt intresse pd grund av dess
samband med sliktdskadningarna och dess indirekta betydelse fér jord-
fordelningen.

1 Se ad. prot. IV:1, tilligg for den 14 nov. 1809 s. 5. LU foreslog, att
denna jimte flera andra motioner skulle dverlimnas till den féreslagna
lagkommittén (se ad. prot. VI:2 s. 226), vilket ocksa blev stindernas beslut.
Se ad. prot. VI:2 s. 498, borgarst. prot. VI s. 186, bondest. prot. X s. 246
(jfr prastest. prot. VI s. 141).
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kinnedom af sina egna, och som en f6ljd deraf, ifwen af Statens
hogsta férdelar».’® Aven i andra inom adeln viickta motioner om
atgirder till jordbrukets gagn mdéter man samma ekonomiska
grundsyn.*®

Bland de jordrattsliga lagstiftningsatgiarder i liberal anda, som
som kommo till pd grund av beslut pa denna riksdag, ma forst
och frimst erinras om KK 6 april 1810. Sedan de sirskilda
stinden — framst adeln — medgivit de erforderliga jimkningar-
na i sina privilegier, blev genom nimnda kungorelse varje svensk
medborgare berittigad att forvirva och besitta fast egendom av
vad natur som helst.* Hirmed togs alltsd det steg, som man
icke vigat sig pA 1789."" Annu ett principiellt synnerligen viktigt
beslut fattades pa riksdagen, nimligen beslutet om tilligg till
AB 16:1. Dettia tilligg, som inforlivades med lagstiftningen
genom KIF 27 april 1810, avsag narmast att inskrinka mojlig-
heten att stifta fideikommiss men kom att f4 en mycket generell
avfattning.’® Initiativet kom fran borgarstindet, didr fragan

12 Ad, prot. IV:3 s, 1274 ff. Jfr samme ledamots yttrande ib. s. 214;
jfr dven Jur. och ekon. ldsn. h. 3 s. 231 ff.

13 Ad. prot. II: 1 s. 73 ff,, II1: 2 s. 829 ff. .

1% Adeln avstod fran sin ensamritt till siterier m. m., borgarstindet
avstod fran sin i privilegierna tillférsdkrade lésningsritt till fastigheter i
stad m. m. och bondestindet uppgav den exklusiva besittningsratten till
bergsmanshemman. Om de ekonomiska konsekvenserna hirav betriffande
bergsmanshemman jfr Montgomery s. 81.

15 Adeln hade ju da fatt beh&lla sin ensamritt till sidterier m. m. Se
ovan s, 24. Reformens samband med tidens allminna strémningar é&r
uppenbart. Jfr nedan detta kap. not 66.

16 1 ingressen och avslutningen i férordningen finnas efter tidens sed motiv
till stadgandet intagna. Bl a.framhalles den sérskilda fara med fideikommiss-
friheten, som skulle ligga dari, att rétten till besittning av jord av vad
natur som helst tillagts alla svenska medborgare, och att darfér alla sam-
hillsklasser skulle kunna borja stifta fideikommiss, vilket »skulle tillifwen-
tyrs snart nog draga storre delen af jord under Fidei-Commiss egenskap,
samt i och med detsamma mdojligheten att férwirfwa fastigheter forswinna,
hemmansklyfningar, som synnerligast bidraga till folkokningen, motarbetas
och idogheten qwifwas». Se Backman, Lagsamling I s. 80. — Bergman,
Servitut IV s. 24 not 3 siiger om KF 27 april 1810: »Formuleringen i sista
punkten dr Kungl. Maj:ts; i utskottets forslag heter det: ’Om andra avhand-
lingar och kontrakt, varigenom é#ganderitten Overlates, vare lag samma.
Men angaende stidja och arrende gille vad darom sérskilt stadgat ar’.»
Denna Bergmans uppgift ar felaktig. Det &dr visserligen sant, att utskottet
férst foreslog, att den ifrdgavarande punkten skulle ha den anférda lydelsen,
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viicktes den 2 nov. 1809. Motionédren, borgmistaren LINDSTROM,
anférde bl, a.: »DAa man begynt inse att det for Landets odling,
och Statens deraf beroende styrka, wore skadeligt, omx Jord ej
finge med dgande rétt innehatwas af hwar och en som kan den
redeligen forwirfwa, men nagon proposition mig wetterligen ej
blifwit gjord om inskrinkning i den skadeliga frihet, hwarigenom
private Personer kunnat i afseende pa fast egendom, gora sddane
forordnanden, hwilka for ewérdeliga tider uphifwa wéar All-
manna Lags i flere afseenden goda Stadganden om Arfs dgande-
och dispositionsritt; anser jag for en pligt, att wiicka en sadan
friga — — —>».'" Motioniren viinde sig ocksd mot tanken, att
en inskriankning i testamentsfriheten skulle strida mot #igande-
ritten: »Jag fragar: war di ingen Agande ritt i Swea och Gotha
Land, den tid man dnnu ej kinde Testamenten, ens till namnet?
Ar i Frankrike ingen figande riitt, emedan ingen dir fir om sin
egendom foéreskrifwa Lagar gillande lingre tid dn en generation»;
motiondren synes ha onskat samma grins inférd i Sverige som
i Frankrike.'®* 1 sitt den 11 dec. 1809 dagtecknade betinkande
med anledning av motionen talar lagutskottet om »den disposi-
tions frihet, som, om #gande ritten skall fér Samhaéllet blifwa
gagnelig, maste med densamma wara férenad»." Utskottet nimner
atskilliga bestimmelser i fideikommissbrev, vilka bl. a. inskrinka

men sedan utskottets betinkande i adeln blivit utsatt fér atskilliga anmérk-
ningar, bl. a. ocksa, att forslaget till lagtext vore otydligt, och dessa anmirk-
ningar av adeln remitterats till utskottet, foreslog utskottet i sitt den 7
febr. 1810 dagtecknade utlatande 6ver anmirkningarna (ad. prot. V:2 s. 1586
ff.), att meningen »Om andra afhandlingar» etc. skulle utbytas mot en ny
mening, som ordagrant overensstimmer med den kungl. férordningen.
LU:s sekr. var Johan Holmbergson, som torde ha haft ett avgdrande in-
flytande pa lagtextens formulering. Se hirom hans egen beriittelse i Biogr.
Lex. VI s. 205, dir han tilligger sig skulden for oklarhet i férordningen.

17 Borgarst. prot. IIT: 1 s, 801 (2 nov. 1809).

18 Borgarst. prot. 11I: 1 s, 802. Den asyftade franska rittsregeln dr Code
civil art. 896. Om Frankrike jfr nedan detta kap. not. 23.

1 Ad. prot. 1V:3 s, 1394. Jfr Olivecrona, Testamentsriatten s. 406: en
oinskrankt frihet att for all framtid bestimma om sin egendoms d&den
»skulle alltsd slutligen kunna fora till upphéafvande af all verklig individuel
fri eganderdtt till fast egendom och lidgga de stérsta hinder i vigen fér den
idoge samhéllsmedlemmen att kunna anvinda sin egendom efter behag;
den skulle for det allmidnna kunna verka himmande pa all hiégre utveck-
ling af de materiela krafterna i landet».
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dispositionsfriheten, och siger hirom: »>Huru hinderlige for
jordens nyttiga hifd, egendomens forbittring och Sambhillets
biista slike inrittningar maste blifwa, inser hwar och en, som
hirutinnan férdomsfritt démer.»** P& riddarhuset ir debatten
i fragan livlig, och den erbjuder mycket av principiellt intresse.*

20 Ad. prot. IV:3 s. 1397.

2t Huvudférsvaret for det bestdende fordes av lagmannen af Klinteberg,
som forde i elden en rad naturrittsligt firgade tankegangar. Visserligen
yttrar han: »Icke tilltror jag mig nédgot afgérande resultat, huruwida den
ritt, att for lingre dn egen lifstid disponera om sin egendom, kan hanfdras
under sjelfwa natur-ritten eller om den tillkommit de facto eller af andre
orsaker blifwit etablerad.» Men strax dérefter fragar han: »huru kan med
en full igande ratt med dominium plenum férenas att derifran séndra den
fria forwaltningen? dgaren blefwe i motsatt fall reducerad till sine arfwingars
forwaltare af hwad han sjelf forwarfwat, och i det hogsta blott ususfruc-
tuarius af sin egen proprietet>. Han séker emellertid ocksa angripa mot-
stdindarna pa deras egen mark genom att pasta, att »det motiv till flit
och arbetsamhet under egendoms forwérfwande, som ostridigt foljer af
kianslan genom friheten, att efter behag forwalta, skulle forfalla, samt
werksamheten férsldas om dispositions riitten inskrinkes blott for dgarens
egen lifstid — — —». To6r det anférda se ad. prot. V:1 s. 414 ff. (jfr
Koénig 1T s. 122). En annan talare kallade férslaget sen for wida striackt
inskrankning af hwarje Medborgares heliga och ostridiga ritt, at fritt
disponera en oftast med modor forwirfwad egendom» (ib. VI: 1 s. 979). Ma-
hinda har man ritt att i dessa anféranden se — utom annat — ocksd spar av
den i naturrittsdskadningarna ej sidllan [6rekommande tankegingen, att
det nedlagda arbetet grundar &ganderitt (»sine arfwingars forwaltare af
hwad han sjelf forwéarfwat»; »en oftast med modor forwarfwad egendom»).
Jfr ovan kap. I not 33. Pastdendet, att forslaget skulle medfora férsloande
av #agarens verksamhet, bemoéttes givetvis fran motsidan med fragan: »Om
icke en sadan rattighet, i samma méan den utstricker den forsta Testators
dar en inskriankning af alla dess efterkommandes? Om icke siledes, hwad
som hos denna enda kunnat tjena till uppmuntran for industrien och
arbetshagen, blir f6r manga en anledning att minska eller Asidosiitta dem?»
(yttrande av den bekante liberalen A. G. Morner, ad. prot. V:1 s. 441).
Det kan anmaérkas, att tanken, att en agares oinskriankta testamentsfrihet
strider mot den frihet, som de efterlevande ha ratt till, framfoérts i 1700-
talets juridiska litteratur dven i Sverige. Salunda refereras den hos Funck
s. 169 (med hénv. till Thomasius). En av den féreslagna inskrankningens
motstandare, Staél von Holstein, uppfattar det av den ekonomiska libera-
lismens anda burna férslaget som ett angrepp pa aganderédtten och ser i
forskriackelsen framfor sig en kommande socialisering: »de skil som anféras
till bewis om skadeligheten af denna inrdttning dro bygde dels pa origtiga
suppositioner dels pad moraliska och politiska betraktelser, som sa ofér-
méirkt leda déarhén, att man sluteligen kommer till ett Spartaniskt systeme
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Att reformen hingde samman med de allminna idéstrémningar
i tiden, som férut skildrats, ir uppenbart, om #n ocksi motstan-
darna till reformen forsokte bekdmpa den med hjalp av gingse,
huvudsakligen naturréttsligt betonade argument.”® Reformviin-
nerna hade ju dessutom férebilder i lagstiftningen ute i Europa;
for att blott erinra om den viktigaste av dessa, hade franska
revolutionen sopat bort alla feodala bildningar inom den franska
ritten och ocksa slopat fideikommissen, och Code civil art. 896
i dess ursprungliga lydelse férhindrade bildandet av nya fidei-
kommiss.”®* Som redan antytts, var motioniiren underkunnig

der ingen dgande riaft gafs utan allt war jimmersamt»; vore det riktigt,
att fideikommiss bleve simre skotta d4n andra egendomar, sblefwe en toljd
deraf, att alla arrenden woro hogst skadliga, dnnu skadligare att bort-
lemna sin jord till andras brukande, emot dagswerken, dndtligen borde
ingen fa #ga mer jord #n han sjelf kunde med eget folk bruka»; direfter
fortsidtter han: »Sedan man kommit si langt, att rattigheten till forwirf-
wande af fast egendom wore inskrankt, ginge man enligt samma grund-
satser widare att foreskrifwa huru stor férmogenhet en hwar borde fa
iga, och slutligen att alla skulle ha lika, och derpd kan hénda att Staten
skulle ha allt.» Se ad. prot. V:1 s. 436 f. Givetvis inverkade andra skél
in de, som kommo fram i debatten, sirskilt de politiskt-sociala. ¥or
reformviinnerna var det sikerligen av siddana grunder onskvért att und-
vika den svenska jordens anhopning i ett mindre antal slikters #dgo. Jfr
Nordling, AB s. 276, Olivecrona, Testamentsritten s. 408, Jur. och ekon.
Iasn. h. 1 s. 8.

22 Om riksdagsdebatterna se foregdende not. Foér sammanhanget med
tidsstrémningarna se Hedemann, Fortschritte H:1 s. 53 ff., dar bl. a.
anfoéres Portalis’ belysande yttrande: »Sans doute on a bien fait, pour
la liberté de la circulation et pour le bien de l’agriculture, de proscrire
ces substitutions absurdes qui subordonnent les intéréts du peuple vivant
aux caprices du peuple mort, et dans lesquelles, par la volonté de la
génération qui n’est plus, la génération qui est se trouve constamment
sacrifiée a celle qui n’est point encore.» Se vidare ib. s. 73 ff.

28 1 Frankrike verkade under l'ancien régime de linsrittsliga reglerna
i stor utstrickning pa samma sitt som fideikommiss. Dessutom voro
eméllertid dven fideikommiss i bruk. Redan 1747 visade det sig nddvén-
digt att néigot inskrinka fideikommissens giltighetstid. Genom revolu-
tionen forsvunno de lénsrittsliga reglerna, och fideikommissen upphévdes.
Sedan Code civil kommit till med sin i texten ndmnda regel, skedde snart
ater en reaktion, i det att Napoleon skapade en mingd majorat till stéd
for kejsardomets adel. Se HWB der SW III s. 996, 1000, Rvergl HWB
III s. 362. — 1 den helvetiska republikens forsta férfatining (av 1798)
forklarades det: »Kein liegendes Gut kann unverdusserlich erklirt werden,
weder fiir eine Korporation oder fiir eine Gesellschaft, noch fiir eine
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om denna regel i den franska ritten och 6nskade den efterliknad
i Sverige. De utlindska forebilderna ha utan tvivel paverkat
ocksa lagutskottet och medverkat till dess fideikommissfientliga
hallning; utskottet, som i HOLMBERGSON hade en lird sekreterare,
aberopar sjilvt — i férnyat utlitande med anledning av Ater-
remiss —, att »de méast hyfsade Nationer redan upphift dessa
Iimningar eller nya telningar af feodalismen», och uppehéller
sig vid bade fransk och engelsk rétt (férutom antik ritt m. m ).*

Familie. Das ausschliessliche Recht, liegende Giiter zu besitzen, fiihrt
zur Sklaverei.» Se Hedemann, Fortschritte II: 1 s. 19. — I Bayern upphévde
man rent av 1808 fideikommissen, ehuru en reaktion snart intridde (Hede-
mann, Fortschritte II: 1 s. 59). — I Preussen tillkommo genom ALR II: 4
§§ 47 ff. vissa smirre inskrdnkningar i friheten att stifta fideikommiss.
Se aven ALR 1:12 § 55. Jfr Rvergl HWB III s. 346. Féorslag till avskaffande
av hindren foér foryttring eller belastning av fideikommiss framkom 1807
fran en officiell preussisk kommission; se Knapp, Die Bauernbefreiung II
s. 148 (jfr ib. s. 163). — I Osterrike tillkommo tidigt viss statlig kontroll
pa fideikommisstiftandet, och Josef II arbetade pa fideikommissens upplésning
Héarom och om ABGB se Hedemann, Fortschritte II: 1 s, 60 f. — De fideikom-
missliknande s. k. estates tail, som férekommo i England, kunde tack vare
vissa av de engelska juristerna uppfunna knep med fingerade processer

overforas till vanlig egendom. Se hirom Cheshire s. 342 ff. — Slutligen
ma nimnas, att ocksa Spanien — som ju under Karl III upplevde en reform-
period — en reaktion skett mot majoraten. Bl a. stadgades i ett

dekret av 1789, att kungligt tillstdnd fordrades fér stiftande av nya majorat
(se Rvergl HWB 1III s. 345 sp. 1). — Om substitutions- och fideikommiss-
fragorna se i Ovrigt Hedemann, Fortschritte II: 1 s. 53 ff.

2% Ad. prot. V:2 s. 1586 ff. Betriffande engelsk ritts méjligheter att
forvandla s. k. estates tail till vanlig egendom har LU ett langt citat fran
Blackstone (book II ch. 7). LU Aaberopar ocksa, att »de mist godkinde
Scribenter i Naturriatt och Lagfarenhet, sisom Puffendorff, Schmalz,
Blackstone, Fichte, m. fl.» sokt bevisa, att testamentsfrihet ej vore en ndéd-
vandig foljd av »réitts begrepp» utan endast »en genom de borgerliga Lagar
inférd inrdttning». LU befarar ocksi, att fideikommisstiftandet »kan med
stora steg fortskynda, sedan denna lystnad, att ffven pa ett opatriotiskt
sitt gora sitt namn odddligt, begynt smitta alla Classer af Medborgare, och
ofelbart kommer att mer och mer utbreda sig i samma mohn, som en till-
tagande yppighet kunna férvinda begreppen om aktning och heder». Om
Holmbergson jfr ovan detta kap. not 16. I Stockholm trycktes 1810 ett sirskilt
litet héifte, »Om Inskrinkning i Friheten att gora Fidei-Commisser», vilket
ofta gar under Holmbergsons namn och vilket innehdller avtryck av Lind-
stroms memorial, LU:s foérsta betinkande, A, G. Morners och G. A. Silver-
stolpes anforanden i adeln 9 jan. 1810, LU:s utldtande 6ver anmirkningarna
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Att stiindernas beslut vann KM:ts sanktion, har redan nammnts.
Bifall hade enhilligt — om in med nagot olika formulerade
motiveringar — tillstyrkts av HD:s ledamoter; 1 statsradet hade
bifall férordats av alla utom statsministern fér utrikes drendena
VON ENGESTROM.”® Savil under stiindernas férhandlingar som i

hos adeln samt utdrag av statsraddet Bigot Préameneus betankande »angaende
Lagen om Donationer och Testamentens.

% De siarskilda yttrandena i HD och i statsriddet giva liksom de redan
forut berorda yttrandena under riksdagsféorhandlingarna en intressant bild
av de Pprincipiella synpunkter, som man lade pd frigan. (Inom parentes
sagt ar det endast de allménna principsynpunkterna, som fa komma till
tals, och man inldter sig varken i HD eller i statsrddet p4 nagon som helst
detaljgranskning och detaljdiskussion av stindernas férslag ur lagteknisk
synpunkt, nagot, som man ju hade haft all anledning till ur saklig synpunkt,
helst som formuleringen av riksdagens férslag, som ofdrindrat gir igen
i KF 27 april 1810, icke var i alla avseenden villyckad och i slutpunkten
hade en obestimd och svivande rickvidd.) Ur HD:s protokoll 2 april 1810,
dd fideikommissfrdgan forehades, ma foljande antecknas. JustR Poppius
fann, att dmnet i standernas forslag »ar afhandladt med den styrka af
sanning och den grundlighet som utméirka, at upplysningen om det wirke-
ligen nyttiga och gagneliga for Samhillet hunnit genomiringa idfwen de
tjockare [tjockaste?] maln af Seclers fordomar och misstag». Han fortsatte:
»Forjafwes édberopas dgande ritten till grund for den hirintills alldeles
oinskrankt utsfwade frihet, att efter behag férordna om sin egendom f{or
kommande tider; blott de lefwande kunna dga, och naturens Lagar tillita
ej att foremalen f6r ménniskans dgande ratt 6fwerflyttas uté6fwer griansorne
for menskliga lifwet.» Med oingkrankt fideikommissfrihet »skall sluteligen
den tid komma, att Agande ritt for de lefwande icke mera gifwes och ¢j
heller kan winnas, utan igenom wadliga skakningar foér den existerande
Samhills ordningen». Han betonade ocksa de ekonomiska argumenten:
»ldoghet och omténksamhet trifwas icke wil i det Land, hwarest arbetets
moda ej finner sig belénad igenom dess winst; om friheten att forwirfwa
och friheten att njuta frukten af hwad man férwirfwat, 4ro genom foérfiaders
oaterkalleligen gifne férordnanden inskrankte.» JustR Gyllenborg fann,
att forslaget »grundade sig pa en stadgad erfarenhet, samt ett riktigt begrepp
om helgden af Agande ritten och dess fordringar>. Aven han framholl
de ekonomiska oldgenheterna och faran av fideikommisstiftelser i alla
samhillsklasser; det vore,  menade han, bittre att férebygga ytterligare
fideikommisstiftande i tid, &n att kanske i framtiden nédgas upphéiva redan
gjorda, i god tro och under skygd av gillande lagar tillkomna férordnan-
den. Han avslutade sitt yltrande med en diskussion av »dganderittens
frihet», anférd nedan s. 107 not 78. — I statsréddet lade Adlerbeth i dagen
en viss tveksamhet men slutade med att tillstyrka stdndernas forslag under
aberopande av faran for fideikommiss ocksd inom bondeklassen. Med
undantag fér von Engestréom tillstyrkte de dvriga statsradsledamoterna utan
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statsradet framtrider sambandet mellan medgivandet for alla
svenska medborgare att besitta jord av vad natur som helst och
inskriankningen i friheten att stifta fideikomiss.*

P4 denna riksdag vicktes nu ocksa fragan om de i kap. II
skildrade atervinnings- och losningstérbehallen vid fastighets-
overlatelser, forbehall, vilka pa grund av sin allmidnna karaktar
ovan bendmnts familje- och sliktforbehall.® Det har redan
framgatt, att betydande oligenheter voro férknippade med det
system, som radde fore 1810. Dessa oldgenheter, som syntes
i sin man std i vagen for jordbrukets héjande, voro anledningen
till att en ledamot av borgarstindet, lagmannen WASELL, tog
upp fragan om en eventuell inskrinkning av avtalsfriheten i
detta avseende. Vid standets sammantride den 24 aug. 1809
IAimnade han in ett »6dmjukt memorial», vari han gjorde gillan-
de, att vid overlitelser av fast egendom ofta férekomme skadliga
villkor »och bland dem ett, som fértjenar mycken uppmirksam-
het, nemligen, da antingen af hemmans dgaren sjelf, eller af dess
arfwingar och rittsinnehatware, wid afhandling férordnas, att
i hiindelse hemmanet icke bibehalles uti den da tilltridandes hand,

tvekan. Justitiekanslern Wachtmeister forklarade bl. a., att det icke kunde
vara »med Borgerliga Samhallsinriattningens esprit forenligt, at man anwén-
der sin af Samhillet férunnade dgande ritt, for at, for ewirdelig tid giéra
sina efterkommande deraf férlustige, och liksom taga den med sig i
Grafwen; lemnande cfter sig en blott besittningsratt, forswarad ganska ofta
genom orimmeliga, ej sidllan med i uppfyllandet omdojeliga forbindelsers.
von Engestrém diremot polemiserade utforligt mot de nya idéerna. Han
talade om »war tids kalla och egoistiska filosofi»; han férklarade: »Jag
wordar de Forfattare hwars wiltinkta skrifter spridt sa mycket Ljus uti
Statshushallningen, men deras innehdll, &r ingen tros artikel.» Se stats-
radsprot. i justitieirenden 5 april 1810, dd4 KM:ts beslut fattades. Jfr proto-
kollet 12 april 1810, d4 von Engestrém — ehuru saken alltsd redan var
avgjord — ytterligare anférde vissa anmirkningar, denna géing av lagteknisk
art (den enda lagtekniska granskning, som férekommer i statsradsprotokollet,
kommer alltsd efter beslutets fattande).

26 Bl a. i LU:s bida betinkanden i fideikommissfridgan, ad. prot. 1V:3
s. 1397, V:2 s. 1594 f. och i konungens yttrande till statsradsprotokollet
den 5 april 1810, vilket yttrande kommer igen i ingressen till KF 27 april
1810 (jfr s. 83 not 16). — I'ideikommissen voro som bekant dven ur annan
synpunkt foremil for oOverliggningar 1809—10; dessa resulterade i KF 3
april 1810, huruledes rittelse och forklaring uti gjorda fideikommissfor-
fattningar méa sokas etc.

*" Ovan kap. 11, t. ex. s. 49 f.
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skola medarfwingarne gemensamt, eller nigondera af dem dga
magt dterlésa det for lika Summa, hwartill det war dem emellan
berdiknadt.» Som man ser, tar han sikte just pa ett typfall av
de familje- och slidktférbehall, som ovan skildrats, och anger
ocksa de Overlatelsesituationer, vid vilka dessa forbehéll i regel
upptridde.® Det framgar ocksa, att forbehdllen férekommo vid
hemmansdéverlatelser, alltsi horde hemma pa landshygden. Me-
morialférfattaren gjorde nu gillande, att en allmén erfarenhet
i landsorterna hade Aadagalagt synnerligen skadliga foljder av
dylika forbehill. »En sa wilkorlig 6fwerlitelse medgifwer inga-
lunda», yttrade han, »den fullkomliga figande och Dispositions
ritt, som #r afsigten med kop och hwarigenom innehafwaren
ma tryggas for andras ansprak.» Fastighetens innehavare sak-
nade enligt hans férmenande alla motiv att forbittra fastigheten.
»Foljden idr gifwen: Egendomens wanwéard, atminstone simre
skotsel, dn annars kunnat férwiintas.» Han pekade pa det stin-
digt fallande myntviardet och de didrav foljande konsekvenserna
betriiffande virdet av den avtalade liseskillingen. Vidare fram-
holl han, huru jordégarens langivare genom Iosningsrittens ut-
ovning plotsligt kunde bli bedragna. Han sokte ddagaligga den
principiella tillatligheten av ett ingrepp i avtalsfriheten for for-
hindrande av dylika forbehall, och betonade dirvidlag med
skirpa sambhillets ritt och intresse: grunden vore »den enkla
och obestridliga satts, att jorddgor i sjelfwa werket dro samhdillets
tillhorighets, och endast i den méan innehavaren férenade sam-
hillets alllminna med sin enskilda férdel darav, kunde hans {or-
valtning gillas; eljest urartade den till misshushallning och maste
rittas efter de principer, vilka samhillet godkéinde. Memorialet
mynnade ut i féljande slutklam: »Nu som, enligt hwad korteligen
ir anmiérkt, det finnes uppenbart, att férord om framdeles 19s-
ningsrittighet af jord eller hemman for lika Summa, hwartill
det emellan siiljare och kopare eller medarfwingar blifwit berik-
nadt, dr af hdégst skadlig inflytelse pd jordbruket [kurs. hirl,
hwars uphjelpande nu, om nagonsin, fordrar den 6mmaste om-
tanka och ward. Utom det en stor myckenhet swara och in-
wecklade rittegangar fran samma anledning hafwa deras uprin-
nelse; Sa formodar jag ingen finnes, som icke ljusligen inser,

2 Jfr ovan s. 49,
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huru ndodigt och wigtigt édr, att sddan obetinksamhet fér alltid
forekommes genom uttryckligt stadgande, att ndmnde willkor
och férbehall, wid handel om hemman och dgor, aldrig matte fa
inflvta, eller nagot afseende dird goras.»*

Memorialet remitterades till lagutskottet, som den 11 oktober
1809 avgav sitt betinkande.** I detta anférdes i huvudsak
foljande. Grunden till avtalsfriheten ér lagens formodan, att de
enskilda sjilva bora kunna inse och villja det for dem nyttigaste.
Ar det ej s, idr staten for de enskildas skull pliktig och for sitt
eget bestand berittigad att inskriinka de enskildas frihet. »Om
derfére wissa Contracter eller wilkor deri dro af den beskaffen-
het, att enskilde, ehuru till stadgad alder komne, likwél litteligen
kunna missrdkna sig om foéljderne, och wid afslutandet anse som
férmanligt sddant, som likwil efterat skall befinnas foranleda
till skadelige foljder; Sa ar forbud af sidane wilkor, hilst om de
tillika kunna skada tredje man och det allminna, lika si nod-
windigt, som det for omyndige, enligt 19 Cap. 1 och 2 §.8. Arfda
Balken, att rdda om deras arf och i 4:de Cap. 7 §. J. B. fér 6fwer-
maga, jungfru eller wanwettig att féryttra férwirfd jord, hwarom
deras handel forklaras ogild och Lagfart dera forbuden.» Av
dylik beskaffenhet éiro »wisserligen de i Memorialet omnimnda
och i allméinhet alla térbehall for sdljaren eller andre, att antingen
emot lika kopeskilling, som den han fir, eller nidgon annan i
férhand bestimd Summa, fa aterlésa den afstdidda egendomen».
Oligenheterna med dylika férbehall ligga i penningens vacklande
-irde, forsvinnandet av hégen for nyttig forbittring och odling

* Borgarst. prot. 1809—10, Il:1 s. 394 ff.

% Den 30 aug. foredrogs Wasells memorial i utskottets plenum och remit-
terades till utskottets beredning (sedermera, da flera beredningar tillsatts,
kallad forsta beredningen). Den 18 sept. anmildes och bordlades i bered-
ningen det remitterade memorialet. Vid beredningens sammantride den
23 sept. upplistes till justering projekt till betinkande, men f{érst vid
beredningens sammantride den 7 okt. blev projektet justerat. Den 9 okt.
foredrogs projektet i utskottets plenum och bordlades da foér att vid sam-
mantridet den 11 okt. i of6ridndrat skick antagas, utan att protokollet
antyder nagon meningsskiljaktighet mellan utskottets ledaméter. 1 sak
innehalla beredningens och utskottets protokoll i detta drende intet av in-
tresse; ej heller innehalla 6vriga bevarade utskottshandlingar négonting
av vikt. Wasell var sjalv ledamot av utskottet. Han hade varit ledamot
av LU redan pa riksdagen 1800.



92 Ake Malmstrom

samt borgenirernas foérférdelande. »S& ar det», siger utskotlet,
»wisserligen bade for enskild sidkerhet och allmént biista af hogsta
wigt, att sa dfwentyrlige aftal, hwarigenom sjelfwa figande- och
dispositions-ritten pa wisst sitt inskrinkes, blifwa hindrade, dock
med bibehallande af arfwinges laglige rittighet till bérd.» Ut-
skottet foreslog darfor ett tilligg till JB 1:2 av foljande lydelse:

»Ej ma Siljaren i Kope- eller Skiftes athandling om Jord och
fastighet hidanefter férbehéalla sig eller andre, att, emot nagon
i samma afhandling bestimd penninge-summa eller andre wilkor,
fa framdeles winna egendomen ater. Sker thet, ware utan werkan
och Lagfart 4 sddant Kop eller Skifte icke tillaten.»*'

I de tre ligre stdnden bifélls lagutskottets forslag utan oppo-
sition.*® 1 priiste- och borgarstinden fiérekom ingen debatt. 1
bondestandet vitsordades behovet av stadgandet av en represen-
tant for Kristianstads 1dn och en representant for Blekinge; »en
olyckelig erfarenhet i deras ort», heter det i protokollet,
shade lart dem, att ofta, da sddana wilkor warit fistade wid
afhandlingar om fast egendom, hade innehafwaren kommit
i den brydsamma beligenhet, att icke waga f6retaga ndgra
widstrickta odlingar af farhaga, att icke for dem fa ersitt-
ning, om egendomen skulle séljas, och icke eller kunna upplana
penningar, ehuru han hade sdkerhet till wida storre belopp».®

Ridderskapet och adeln befanns diremot icke ha lika stora
sympatier for det foreslagna stadgandet. Nir lagutskottets be-
tinkande den 14 november 1809 féretogs till behandling a riddar-
huset, uppstod en debatt, varunder forslaget sirskilt angreps av
lagmannen och hidradshovdingen (f. d. justitierddet) AF KLINTE-
BERG.** Om nigon gang oligenheter intritt pa grund av dylika
térbehall, »sd4 bor wil», ytirade denne talare, »en sédan till-
fillighet icke blifwa négot gillande skil, att f6rminska den frihet,
en hwar laglig dgare har, att fritt férordna om sin egendom».

3 Utskottets betiinkande, borgarst. prot. 1809—10, IIT: 1 s. 432 ff,

3 Pristest. prot. II1 s. 171 f. (21 okt. 1809), borgarst. prot. 11I: 1 s. 436
(18 okt. 1809), bondest. prot. 1V s. 308 (25 okt. 1809).

3% Bondest. prot. a. st.

3 af Klinteberg var huvudtalaren ocksid mot fideikommissinskrinkningen;
se ovan detta kap. not 21. Han var hiradshévding sedan 1798 och ut-
ndmndes 1809 till justitierad men avsade sig detta dmbete. Se Elgenstierna
IV s, 189.
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Koparen hade ej »nagon annan att skylla én sig sjelf, som sig ej
bittre foresett, och om #n en senare kopare skulle dga biittre
hushallsforméaga, &n dess siljare, s4 bor detta likwil ej férdndra
allménna principen fér dgande ritten och rittwisan». Han sluta-
de med att forklara, att »i allt fall méaste i lagskipningen den
regel iga foretride som bjuder fiat justitia & pereat Mundus».
En av ledaméterna av lagutskottet, lagmannen och hirads-
hovdingen VON HAUSWOLFF, utvecklade som svar hirpa i ett
lingre anforande de skil, som varit bestimmande f6r utskottet.*
Han fornekade icke, att utskottets forslag innebar »nigon
inskrinkning uti den fria dispositions ritt som synes bora till-
héra en fullkomlig idgande ritt», men han framholl, att lag-
stiftaren maste, nir individerna missbrukade sin frihet, »genom
en skiilig inskrinkning derutinnan, siitta en grants f6r den obilliga
och o6fwerdrifna egennyttan; emedan det allminnas wil maste
diga foretride for enskildes obehoriga winst>. Han beskrev
oligenheterna med de ifrdgavarande férbehallen och betonade,
att forbehallen oftast voro férdolda f6r dem, som gjorde affiirer
angdende resp. egendomar, trots forsiktighet fran deras sida.
De framstillda anmirkningarna ledde till att adeln aterremitte-
rade betinkandet till lagutskottet.’® Utskottet fann sig emellertid
icke kunna upptaga de hos adeln gjorda anmiirkningarna till
provning, di de tre ligre stdnden redan bifallit forslaget.*” Hela
fragan hade snabbt natt sitt avgorande; riksdagens beslut var
genom utgéngen i de tre ofrilse stianden fattat redan i oktober
1809 (innan iinnu fideikommissfragan ens vickts).*
Standernas skrivelse till KM:t ar dagtecknad den 24 april
1810.* KM:t inhdmtade omedelbart HD:s utlitande Over riks-
dagens forslag. I HD foredrogs drendet den 30 april i nirvaro
av sju justitierad. Av dessa tillstyrkte fem bifall till forslaget,
under det att tva avstyrkte, bland annat under Aberopande av
att forslaget »skulle uti en fri utéfning af dgande riitten gora en

% von Hauswolff (Carl Gustaf Reinhold) var hiradshévding i Gottlands
sbdra domsaga sedan 1802 och titulir lagman. Se Anrep II s. 208, Elgen-
stierna 11T s. 498.

% F¥or referatet av debatten se ad. prot. 1809—10, 1V:1 s. 725 ff.

37 Ad. prot. 1V:3 s. 181 (protokollsutdrag fran LU av den 30 nov. 1809).

% Jfr nedan s. 101 f.

3 Se statsradsprot. i justitieirenden 1 maj 1810.
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inskrinkning, som ej kunde med denna rittighet foérenas».*® 1
konseljen den 1 maj 1810 aberopade de bada jamlikt dévarande
lydelsen av RF § 26 nérvarande justitieriden, vad de ytirat i
HD (den ene av dem tillhérde minoriteten dirstides). Stats-
radets Ovriga ledamdter tillstyrkte forslaget, som ocksd bifolls
av KM:t.* Resultatet blev KF 1 maj 1810, som — enligt férord-
ningens egna ord — »till férekommande af den skada och de
oliigenheter, som ej mindre Enskilde dn det Allménna tillskyn-
das derigenom, att wid forséljning af fast Egendom Sialjaren
betingar sig eller andre, att Egendomen efter lingre tids forlopp
atertaga» stadgade ett tilliigg till JB 1: 2 av samma lydelse, som
utskottet foreslagit.

Genom uppliggningen av den féregdende framstiliningen har
redan antytts savil den allminna utveckling, inom vilken KF
1 maj 1810 utgdr ett led, som de speciella forhallanden inom
det svenska rittslivet, vilka orsakade lagstiftarens ingripande.
Av WASELLS memorial framgar ju, att han vinde sig just mot
familje- och sliktférbehdllen.** Nigra andra férbehall omtalar
han icke. Under riksdagen omtalas ej heller i ovrigt nagra prak-
tiska erfarenheter av andra férbehdlistyper. Nir under debatten
i adeln vON HAUSWOLFF fOrsvarar lagutskottets forslag till for-
bud mot férbehall, beskriver han visserligen de i praktiken fére-
kommande forbehallen pa ett frdn WASELL nagot avvikande
sitt, men det dr dock fraga om samma allminna forbehallstyp;

% HD:s prot. 1810, forsta bandet.

*t Anf. statsrddsprol. Det ma limnas dirhén, om man i HD och i stats-
radet hade klart fér sig de gingse &tervinnings- och lésningsférbehallens
sliktkaraktir och det speciella samband, som friagan ur denna synpunkt
hade med fideikommissfrigan. Aven om detta samband uppmirksammats
— varpa dock intet i protokollen tyder — #r det dock icke Overraskande,
att dven vinner till fideikommissinstitutet, sdsom von Engestrom och i
sjal och hjirta dven Adlerbeth, tillstyrkte forbudet mot forbehéllen i fraga.
Sympatierna hos fideikommissvinnerna torde nimligen aldrig ha strickt
sig till institutets allminna utbredning till alla samhillsklasser. Det ar
just faran for en sddan utbredning framfoér allt till bondestandet, som
formar den tveksamme Adlerbeth att tillstyrka stdndernas beslut om tillagg
till AB 16:1. Jfr ovan detta kap. not 16.

22 Ovan s. 90.
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han tinker endast pd en annan variant 4n WASELL, nimligen
pa »det wilkor, att endr samma [egendom’ framdeles upplates at
nagon utom forsta képarens sligt, forsta siljarens efterkomman-
de Arfwingar skola hafwa rittighet, att inlésa den for sa stor
summa, som dess Forfader anammat».** Till sivial WASELLS som
VON HAUSWOLFFSs beskrivningar finnas motsvarigheter i férut
anférda exem‘pel fran samtida lagfartsprotokoll. Till jamtorelse
ma anforas foljande passus ur lagutskottsledamoten prof. CHR.
WAHLINS dagboksanteckningar fran riksdagen 1809—10: »Den
11 october. Onsdag. 1 dag var lagutskott. — — — Lagman
Wasells memorial bif6lls, att man ej fick silja jord med det
villkor, att sligtingar skulle fa Aterkdpa den fér samma summa,
som den forsta géngen abalienerades fran innehafvaren.»**

Det ar tydligt, att det nidrmaste syftet med KF 1 maj 1810
var att for framtiden forebygga, att nya forbehall av den dittills
brukliga typen skulle tillkomma och orsaka sidana oligenheter,
som dylika férbehall redan ansagos ha medfort. For att oligen-
heterna i friga skulle effektivt undvikas, méste man emellertid
enligt lagutskottets mening gi ett steg langre an till att blott for-
bjuda forbehall av den speciella art, som WASELL omnimnt.
Utskottet ansig som forkastliga »wisserligen de i Memorialet
omnimnda och i allménhet alla forbehall for siljaren eller andre,
att antingen emot lika kopeskilling, som den han fér, eller nagon
annan i férhand bestimd Summa, f4 aterlésa den afstidda egen-
domen».** 1 den av utskottet foreslagna och sedermera till lag
upphdgjda texten gores till och med, atminstone formellt, ytterligare
en utvidgning av foérbudet, genom att orden »eller nigon annan

4 Ad, prot. 1809—10 1V:1 s, 725 ff.

** Hist. handl. 25:2 s. 76. Wahlins uppgift om datum #r riktig; se ovan
s. 91 med not 30. Fullt klar 4r icke Wahlins formulering: ordet »sligtingar»
ir dubbeltydigt. Att de losningsberiittigade borde vara sliktingar till den
ursprunglige séljaren, ar tydligt, men man vet ej, om det 4r Wahlins mening
att uttrycka detta eller om han vill framhéva, att det 4r fraga om sliktingar
till den siste siljaren (den, som vid 16sningstillfillet star i begrepp att silja
eller just salt jorden). Den senare tolkningen forefaller icke omdjlig;
i s fall blir denna W4éhlins passus ett dnnu mera talande bidrag till
belysningen av det forhallandet, att man Dblott riknade med familje- och
slaktforbehallen.

% Ovan s. 91.
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i forhand bestimd Summa» utbytts mot orden »eller andre
wilkor» . *¢ 7

Utvidgningen av det foreslagna férbudets omfatining berodde
tydligen pa att de menliga verkningar, som uppstitt genom de
av WASELL péatalade f6érbehédllen, dven kunde tinkas uppsta
genom andra atervinningsforbehdll, och att dessa darfér voro att
rikna med sasom icke onskvirda, dven om de dittills icke varit
vanliga.

De menliga verkningar, som man ville undvika, framga klart
av riksdagsforhandlingarna. I°6rst och frimst onskade man for-
hindra, att en jordigare genom forbehall vid sitt eget eller tidigare
k6ép befunne sig i siddan situation, att han icke ansiage det till-
radligt att dgna jorden en si omsorgsfull skétsel som mojligt
och att nedldgga arbete och kostnader for fastighetens forbétt-
rande. Vidare vinde man sig mot den osékerhet, som férbehallen
medforde £or fastighetskrediten; i den man de voro okéinda, 16pte
kreditgivarna stora risker, medan i motsatt fall jordigaren hade
svart att erhalla kredit. Forbehallens verkningar hade skarpts
genom fastighetsvirdenas forinderlighet, penningvésendets osi-
kerhet samt forbehallens bristfiilliga publicitet.** En tryggad stili-
ning for dgaren och hans kreditorer fann man vara en nédvindig
férutsittning for jordens riitta utnyttjande. WaSELL forklarade,
som forut ndmnts, férbehallen strida mot »den fullkomliga
dgande och Dispositions ritt, som ir afsigten med kop och hwar-
igenom innehafwaren m3i tryggas for andras ansprak».** Utskot-
tet talade for sin del om »si #Afwentyrlige aftal, hwarigenom
sjelfwa fgande- och dispositions-riitten pa wisst sétt inskrinkes»,

% Se ovan s. 92, '

47 1 det i NJA 1888 s. 307 refererade rittsfaliet pastod en av parterna,
att KF 1 maj 1810 uppenbarligen asyftade att hindra pantsittning av fast
egendom under form av kop och borde tolkas i enlighet hidrmed. Detta
ar alldeles gripet ur luften. De prakliska férbehall, som framkallade for-
ordningen, hade intet med sikerhetsoverlatelser att géra. Ej heller kunna
dylika synpunkter sparas under sjalva forarbetena.

% Vid sidan av de nimnda omstindigheterna framtrider oOnskan att
undvika »en stor myckenhet swara och inwecklade rittegdngar» mera som
ett bisyfte.

% Se ovan s. 90.
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varvid utskottet dock gjorde en reservation till férmén for
»arfwinges laglige rittighet till bhord».*

Det ar patagligt, att férhallandena fére 1810 voro sadana, att
de for de flesta bedémare skulle te sig som praktiskt olampliga.
Men det ir ocksa patagligt, att man 1809—10 bedémde foérhallan-
dena med utgangspunkt fran tankegangar, karakteristiska for
den framvixande ekonomiska liberalismen. Med andra utgangs-
punkter hade omdémena om den radande situationen kanske icke
utfallit s ogynnsamt, som de gjorde. Hade man sokt att med
lagstiftningens hjalp astadkomma en f{6rbittring, hade man
kanske valt andra utviagar dn att helt forbjuda dylika foérbehall.
Det ar ju tydligt, att man skulle ha natt ganska langt genom att
féreskriva inteckning som villkor for foérbehdillens giltighet och
genom att dessutom t. ex. inskriinka deras varaktighet. Nir man
nu i stillet bestimde sig for att helt avlysa bruket med dylika
forbehall, medverkade sikerligen tanken om det riktiga och
lampliga med en »fri 4ganderadtt>. Bakom KF 1 maj 1810 ligger
idén om det vardefulla med fria, oberoende jordigare, arbetande
for sin egen och dirigenom indirekt fér nationens forkovran.

 Ovan s. 92. Utskoftet finner tydligen en ganska niira sliktskap bestd
mellan férbehallen och bordsritten. I och f6r sig behdver det ju blott
vara fraga om den allmidnna likhet, som foreligger mellan tvd 13snings-
ritter fér tredje man vid fastighetsforséljning. I ljuset av den foregiende
utredningen forefaller det dock &tminstone mdjligt, att det dr foérbehallens
familje- och sliktkaraktir, som gor utskottet si angeliaget att betona, att
ingen féorminskning av bordsriatten avses, utan att — dven om mdjligheten
att genom fOrbehall skapa en sérskilt formanlig 16sningsritt for framfor
allt medarvingar skulle férsvinna — dock »arfwinges laglige réttighet till
bord» kvarstir. Utskottet betonar vidare, att det anser ett forbud mot
férbehallen i fraga sta i overensstimmelse med den 1720 vidtagna férand-
ringen i séttet fér bestimmande av bordeskillingens storlek (borgarst. prot.
1809—10 III: 1 s. 434 f.). I forsta hand dr det vil — sdsom utskottet ocksd
antyder — fraga om det allminna sambandet, att virderingsregeln fore
1720 icke skiinkte innehavaren garanti for tillfredsstdllande ersiattning for
nedlagt arbete m. m. och darfér ansags kunna verka himmande pia samma
satt som fallet var med forbehédllen. Det synes dock icke vara alldeles
osannolikt, att forbehallens sliktkaraktir medverkat till jimforelsen med
boérdsrittens utveckling, och att av samma grund det féreslagna forbudet
kunnat framstd bl. a. som ett steg till forhindrande av méjligheten att
omintetgéra verkningarna av den enligt utskottets mening nyttiga reformen
av 1720.

7



98 ‘ Ake Malmstrom

Det enskilda initiativets férlamande var en av de faror, mot vilka
man 1809—10 friamst ville trygga sig.

KF 1 maj 1810 &r sakligt sett ett steg i Gverensstimmelse med
den ekonomiska liberalismens idéer, men den ir icke blott detta
utan till god del en medveten tillimpning av dylika idéer.’*
Man har framhallit idén om ﬁganderﬁtten.s frihet som den prin-
cipiella inneb6rden i férordningen.”” Ehuru naturligtvis icke
uttommande, dr denna sats fullt riktig sdsom en kort karakteristik
av forordningen och sisom en erinran om den historiska ut-
veckling, i vilken den utgor ett led. Det har redan papekats, att
bakom férordningen ligger fruktan fér det enskilda initiativets
forlamande och uppskattningen av fria, oberoende jordigare.
Sedd frédn en annan sida, innebir foérordningen ett hinder for
uppkomsten av forbehall, som ligga band pa& jordens omsitt-
ning.”® Den paminner ur denna synvinkel om &atskilliga andra
tidigare eller senare vidtagna omséttningslittande atgiarder —
sdsom borttagandet av allehanda legala l6sningsritter 0. s. v. —
och maste med hénsyn till sin férhistoria betraktas som ett inga-
lunda oviktigt steg i riktning mot 6kade maojligheter f6r mobili-
sering av den svenska bondejorden.* De fore 1810 férekomman-
de forbehall, som blevo anledningen till férordningens wuttér-
dande, voro som vi sett véasentligen priglade av familje- och
sliktintressen. Forordningen blir med hinsyn hirtill en hety-
delsefull etapp i den gradvisa utveckling, som upploser samban-

51 Sambandet med den ekonomiska liberalismen har betonats av Carl
Lindhagen i en motion i Stockholms stadsfullmiktige ar 1906. Se KProp
nr 190: 1924 s. 29.

52 Bergman, Oversikt s. 48, dens., Servitut IV s. 23 ff. Jfr FLU utl. nr
40: 1924 (reservation av Hederstierna), Hederstierna i FK:s prot. 1924 nr
44 s. 100.

53 Hos Stiefel s. 170 ff. framstillles férbud mot villkor uteslutande som
ett utslag av hdnsyn till rattssikerheten, under det att villkorsfriheten
betecknas som en eftergift at »die Beweglichkeit des Verkehrs». Delvis
kunna dylika synpunkter vara riktiga, men villkor kunna ocksi omviint
ligga band pa omsittningen, varpa férhistorien till KF 1 maj 1810 lamnar
ett utméirkt bevis, lat vara att de svenska férbehallen icke voro villkor
i Stiefels juridiskt-tekniska mening.

5% Jfr ovan s. 63, Ekeberg, Frilserianta s. 88, Hedemann, Fortschritte II:1
s. 39. Jfr aven Heck, Schuldrecht s. 283.
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det mellan slikten och jorden.”* Det anforda torde giva vid
handen, att férordningen med full ritt kan inordnas i den
allminna utveckling inom svensk jordrétt, som férut till sina.
huvuddrag skisserats.”® Sérskilt uppenbar ir frindskapen med

5 Jfr ovan detta kap. not. 50,

% QOvan kap. I. Det kan nimnas, att vid foredragningen i HD 30 april
1810 av stindernas forslag till forbud mot &tervinningsforbehdll JustR
Ziervogel anforde, att d4 genom de i senare tider vidtagna forfattningar
till erndende av en sidker Adganderitt och att komma till en fri och obe-
hindrad forvaltning av den fasta egendom, man sig forvédrvat, tiden till
bord och klander a4 jordafang blivit inskrinkt inom kortare tid dn forut
var vanlig, efter JustR:ts underdéniga tanka sddant icke skulle vil kunna
sta tillsammans med den frihet, att en sdld egendom efter beting ater till-
trida, nar det folle séljaren in att yrka uppfyllandet av sitt villkor. Sista
satsen, »ndr det folle» etc. d4r dock icke tillimplig pad de fore 1810 vanliga
forbehallen utan erinrar snarare om pantliknande &atervinningsférbehall.
Jfr ovan s. 54 not 69. Bergman har i Servitut IV s. 23 framhévt den bryt-
ning mellan individualism och samhaéllsintresse, som enligt hans uppfattning
visar sig under behandlingen i riksdagen av det Wasellska memorialet.
Sarskilt starkt betonas ju onekligen samhéillsintresset i sjilva memorialet,
som uttalar »den enkla och obestridliga satts, att jordigor i sjelfwa werket
aro samhdllets tillhorighet» o. s. v. Om utskottet siger Bergman, att om
det &n icke begagnar motiondrens nigot djirva sprak, det dock tydligt
nog framhaller statsintresset. Som bevis harfér hinvisar Bergman till den
passus i utskottets motivering, dar det siges, att staten for de enskildas
skull ar pliktig och for sitt eget bestind berdttigad att inskrinka de
enskildas frihet, om dessa ej sjilva kunna inse och vilja det for dem
nyttigaste. Wasells formulering pekar onekligen ut 6ver ramen f6r de
déatida liberala Askddningarna. Hans resultat stir dock i god samklang
med dessa, dtminstone. med viktiga delar av desamma. Aven fér utskottet
har naturligtvis samhillsintresset spelat en synnerligen viktig roll, men
man bor ligga mirke till att utskottet motiverar statens ingripahde i forsta
hand med de enskildas eget intresse och forklarar, att ett ingripande ir
berattigat i sidana fall, da de enskilda ej forstd sitt verkliga intresse.
Motiveringen #4r med andra ord ett typiskt liberalt resonemang och kan
med full ratt kallas synnerligen individualistiskt.. Jfr Heckscher, Gammal
och ny ekonomisk liberalism s. 1. Samtidigt tillgodoser emellertid utskottet
ur sin synpunkt samhéllsintresset. Den av Bergman konstruerade motsitt-
ningen mellan »individualism» och samhéllsintresse ir darfor visentligt
6verdriven. Genom betonande av denna antagna motsittning undanskym-
mes dessutom Iidtt det viktiga faktum, att bdda meningsriktningarna
1809—10 argumentera med utgangspunkt frén tidens individualistiska in-
stillning. I den man sambhéillsintresset gor sig géllande sker detta i det
visentliga pa ett sidtt, som priglas av gingse individualistiska ldror. Jfr
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KF 27 april 1810 (fideikommissférordningen); nagot formellt
samband kan dock icke pivisas.*” Detta motiverar nigra ord om

Bergmans eget yttrande, a. a. s. 17 f.: »Friheten i romersk mening bestim-
mes visserligen primért ut ifrdn det enskilda intresset i angivna mening.
Men darav far man icke forledas till den slutsatsen, att samhillsintressena
méaste bli lidande. Nagot motsatsférhallande existerar icke helt enkelt
av den grund, att befrimjandet av det enskilda intresset stod i bédsta sam-
klang med uppfattningen av den s. k. samhillsnyttan.» Vénnerna av for-
bud mot Atervinningsférbehall 1809—10 synas huvudsakligen ha tagit fasia
pa vissa ekonomiska synpunkter, som ingingo i tidens individualistiska
tankestromningar. Motstandarna ater tvckas visentligen ha stott sig pa
individualistiskt priglade riattssynpunkter. Jfr hirom nedan s. 104. Kanske
var denna mera naturrittsliga argumentering, som utgick fran i sig giltiga
principer, mindre samhillsbetonad &n motsidans, som nog faktiskt inrik-
tade sig pa samhillsintresset, 1at vara att man i stor utstrickning menade
sig bist tillgodose detta via individernas egna intressen. Detta far dock
som sagt icke skymma bort det férhéllandet, att reformviannernas uppfatt-
ning stod i god overensstimmelse med tidens ekonomiska individualism.
Man far heller icke Overdriva den antydda skillnaden i samhillshdnsyn,
da det fér en anhiingare av en naturrittslig askiddning mangen ging torde
ha framstitt som samhillsnyttigt att realisera de riktiga rittsprinciperna,
och da vidare en naturrittslig argumentering sdkerligen i regel dolde
intressesynpunkter, om vilkas art det kan vara vanskligt att uttala sig.
Vid bedémningen av KF 1 maj 1810 paverkas den nutida iakttagaren géirna
av sin privata uppfattning av vad sambillets intresse i detta fall kraver,
och denna privata uppfattning ar vil i regel sddan, att bedémningen utfaller
till forordningens féormén. Om liberalism och samhillsintresse jfr Heck-
sscher, Merkantilismen II s. 296 f. Om individualism och samhéllsintresse
jfr dven Ehrenzweig 1:2 s. 127 f. Svarigheten att avgoéra, vad som &r
samhillshinsyn eller icke, visar sig hos Bergman sjilv, som ett par sidor
efter det nyss behandlade uttalandet siger (Servitut IV s. 26): »Nar man
alltsd soker sig tillbaka fran hirskande fastighetens behov sdsom servituts-
rekvisit for att fran detta tinjbara begrepp nd den ledande idéen, befinnes
.det, att under andra stadiet samhéllshdnsynen visserligen ar bestimmande
f6r 'bruksfriheten, men icke sa fér den ekonomiska friheten eller sjilv-
:standigheten. Skyddet for dganderattsfriheten synes vésentligen vara till-
passat efter fastighetskreditens intresse. Denna dualism maste komma
;att std hindrande i vigen for rittsbildningen inom servitutsritten.» Att
fastighetskreditens intresse icke ar ett sambhillsintresse, i4r uppenbarligen
-ett godtyckligt och obevisat pastdende. I viss man star det ocksd i mot-
.séttning .till Bergmans betonande av att samhillsintresset dominerade vid
tillkomsten .av KF 1 maj 1810. Ett av de viktigare intressena da var ju
.fastighetskreditens.

57 Jfrcovan.detta kap. ang. tillkomsten av KF 27 april 1810 och de syn-
ipunkter, .soin darvid gjorde sig giallande. Jfr vidare Olivecrona, For-
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det onekligen egendomliga foérhallandet mellan de bada forord-
ningarna.

Genom sista punkten av AB 16:1 i dess lydelse enligt KF 27
april 1810 stadgas férbud mot att genom andra avhandlingar
och kontrakter om fast egendom #n testamente och gava in-
skrinka forvaltningsritten lingre dn under férsta emottagarens
och dess makas livstid och #dganderétten lingre &n till uindm-
nande av foérste emottagarens nista eftertridare. Stadgandets
terminologi dr ganska dunkel. En ingiende diskussion av dess
juridiska innebo6rd hor icke hemma hir. S4a mycket synes dock
vara klart, att stadgandet ticker ocksa atskilliga atervinnings- och
I6sningsforbehall. Man ansag sig t. ex. 1924 vid aterkopslagens
inférande tvungen att tillfoga ett undantag, syftande pa aterkops-
lagen, icke blott i JB 1:2 i dess lydelse enligt KFF 1 maj 1810
utan dven i AB 16: 1.>® Forklaringen till detta férhallande mellan
tvA med endast tre dagars mellanrum utfirdade forfattningar
ligger i datidens lattvindiga sitt att lagstifta. Man torde 1809—10
helt enkelt icke ha uppmérksammat det rent lagtekniska sam-
bandet mellan dem.” P4 riksdagen var fragan om Aatervinnings-
och 16sningsforbehéllen avgjord och dirmed lagtexten, i vad pa
stinderna ankom, redan fixerad, nir fragan om fideikommiss-
inskrankningen vicktes. WASELLS memorial ingavs i borgar-
standet den 24 aug. 1809, lagutskottets betdnkande, inneh&llande
den fardigformulerade, sedermera icke dndrade lagtexten, avgavs
den 11 okt. 1809, och de tre ofrilse stindens godkinnande av
betiinkandet skedde under okt. 1809.% Adeln &stadkom visserligen

mogenhetsratt 11 s, 694, Testamentsriatten s, 406 ff.,, SJFT 1L s. 54
Bergman, Servitut 1V s. 23 ff. Sammanstillningen av KF 1 maj 1810 med
KK 6 april 1810 och KF 27 april 1810 férekommer ocksa hos Schmidt i
SJA 1II s. 282 noten. Jfr SJA XII s. 279 f., JustR Alexandersons votum
i det i SJFT VIII s. 65 {f. refererade rittsfallet. — KF 1 maj 1810 hade
otvivelaktigt fortjainat ett omnimnande vid sidan av KF 27 april 1810 i
sddana framstillningar som t. ex. hos Montgomery s. 47.

% Om 1924 4ars lagstiftning om Aterkopsritt se framstdllningen nedan i
denna avdelning kap. V.

% »Vara Riksdagsirender ga som vanligt; hetta och férhastade begrepp
teckna deras bana», skriver G. af Wetterstedt i brev till G. Adlersparre
6 aug. 1809, Adlersparre, Handl. VII s. 7. Jfr &dven ovan detta kap.
not 30.

% Ovan s. 89 ff.
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den 14 nov. 1809 en aterremiss, men denna var ju resultatlds.®
Fideikommissfragan vicktes i borgarstindet den 2 nov. 1809,
alltsd efter det att tre stind redan bifallit lagutskottets forslag
till lagtext i anledning av WASELLS memorial. Lagutskottets
forsta betinkande i fideikommissfragan avgavs den 11 dec. 1809,
alltsa sedan den av WASELL vickta fragan var definitivt utage-
rad.®> Man har med andra ord inom riksdagen icke vid utar-
betandet och beslutet om férbud mot atervinnings- och 16snings~
forbehall forbisett den nya lydelsen av AB 16: 1, ty frigan om
denna nya lydelse hade finnu ej ens viickts. Det har omvint
varit s, alt man givit tilligget till AB 16: 1 dess vidstriickta riick-
vidd utan att dérvid taga hinsyn till att man redan beslutat
forbjuda vissa transaktioner, som kunde anses falla under nimn-
da tilligg. Att sista punkten i detta tilligg fatt en s vidstriackt
avfattning, berodde uppenbarligen p& strivandena att forhindra
alla forsok att pa omviagar kringga tilliggets huvudstadgande om
forbud att genom testamente eller giva skapa fideikommiss
(annat #n i starkt begrinsad omfattning). Detta forklarar det
till synes egendomliga forhallandet, att en sa vidstrickt bestim-
melse som den i sista punkten fatt sin plats bland testaments-
reglerna. I nigon man skinker det vil ocksd en forklaring till
att man icke gjorde sig moda att i detalj lagtekniskt avgrinsa
denna sista punkt fran andra till fiventyrs relevanta stadganden.®

Ar KF 1 maj 1810 péaverkad av tidens ledande idéer, ar den
déaremot icke alls — pa samma sitt som KE 27 april 1810, som
inférde tilligget till AB 16:1 — influerad av néigra utlindska
forebilder. Det fanns icke vid denna tid inom andra lidnders
rattssystem nagot forbud mot dylika forbehall vid overlatelse
av fast egendom, som kunnat tjina som forebild fér den svenska
lagstiftningen.®* Det finnes icke nigon anledning att antaga, att
kannedomen om utlindska férhiallanden paverkat den svenska
lagstiftningen i detta stycke; denna var helt enkelt féranledd av

%1 Ovan s. 93.

% QOvan s. 84,

5 Om LU:s ursprungliga forslag till formulering av sista punkten se
ovan detta kap. not 16,

8 Jfr Hedemann, Fortschritte 1I: 1 s. 41 f. I Code civil fanns dock i art.
1660 en bestimmelse, som inskrinkte giltigheten av avtal om aterkopsriitt,
»faculté de rachat ou de réméré», till en tid av fem ar.
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nagra praktiska missforhallanden, som vickt uppseende.” Det
ir av det foregidende uppenbart, att vissa beréringspunkter finnas
med de niimnda utlindska forhallandena, men det gemensamma
ligger p& det allménna plan, som antydes genom slagordet »igan-
deriittens frihet>. Den forut limnade skildringen av férhistorien
till KF 1 maj 1810 torde till fullo bestyrka det pastiendet, att det
var vissa praktiska missférhallanden, som niirmast foéranledde lag-
stiftarens ingripande, och likaledes visa, att detta ingripande
visserligen paverkades av tidens allménna idéstrémningar men
diremot icke utformades efter nigon bestimd utlindsk férebild.’

P

Det iir intressant att iakttaga, att 1 atskilliga av de lagstiftnings-
fragor, som ovan berorts, sdvil vinnerna av som motstindarna
till de foreslagna reformerna i stor utstrickning hadmta sina
argument fran de da moderna frihetsbetonade tankeriktningarna.
Detta géller bade fideikommissfragan och frigan om atervinnings-
forbehallen. Debatterna om dessa lagstiftningsfragor bidraga pa
sd séitt 1 sin mdn till att belysa den inre motsigelsen hos atskilliga
tankegingar, som ingingo i de datida idéstrémningarna.”

% De Stein-Hardenbergska reformerna (se hanvisningarna ovan kap. I
not 35) kunna icke ha utgjort nagon {érebild.

% Att nigon bestimd utlindsk forebild icke var avgérande, gialler ocksa
KK 6 april 1810, oaktat det funnes storre formell anledning att pa tal om
denna privilegiejimkning 4n pd tal om KF 1 maj 1810 draga fram t. ex.
reformarbetet i Preussen. Ediktet av den 9 okt. 1807 (ovan kap. I not 35)
berittigade némligen i sin férsta § varje preussisk undersite, adlig eller
oadlig, att sasom egendom eller pant besitta fast egendom av vad slag
som helst; se Oncken, Allg. Gesch. IV: 1:2 s. 312, Knapp, Die Bauernbefreiung
IT s. 148, 155, 162. Det finnes ingen anledning att antaga, att detta preus-
siska stadgande varit forebilden for 1810 &rs privilegiejimkning. Det ut-
landska inflytandet inskranker sig sidkerligen till det mera allminna planet.
Jfr Hedemann, Fortschritte I1: 1 s. 35 f.

%7 Om revolutionsidén och liberalismen siger Heckscher, Merkantilismen
I s. 411: »Som alla praktiskt verksamma andliga inflytelser voro dessa
idéer langt ifran tillrickligt konsekventa att halla stand infér en djup-
gaende, teoretisk analys, och alla beteckningar f6r dem maéste bli otilifreds-
stallande — — —.» Jfr ib. s. 9, Myrdal i Tiden 1931 s. 208. 1 det féljande
behandlas icke den visentliga oklarhet, som lig i laissez-faire-principen.
Nar man ansig, att det ekonomiska livet borde fa utveckla sig fritt efter
sina naturliga lagar, och att staten blott borde soérja for uppratthéllande
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En starkare betoning av de naturrittsliga synpunkterna horde
girna samman med obeniigenhet att géra inskrinkningar i av-
tals- och testamentsfriheten.”® En starkare betoning av de ekono-
miska momenten medférde ater ej sillan (ehuru den liberala
ekonomien var intimt sammanflitad med vissa naturrittsliga
tankegangar) en benigenhet att gora inskrinkningar i avtals- och
testamentsfriheten; diarigenom ville man ni en storre reell frihet
— sdsom t. ex. just dganderitiens (stadigvarande) frihet — och
ett gynnsammare ekonomiskt resultat for siavil de enskilda som
det allménna.’”

Dessa motsittningar hinga samman med frihetsprincipens
oklarhet.” Det #ar emellertid uppenbart, att en mingd svirig-

av de nodviandiga privatrittsliga reglerna, forbisag man, att varje privat-
ratt innebar en samhillelig reglering i viss riktning av det ekonomiska livet.
Hirom t. ex. Vinding Kruse, ER 1 s. 27 ff.

% Detta framtrider ju i af Klintebergs anféranden pa riksdagen 1809—
1810. Att hans motstind mot fideikommissfrihetens inskrinkande maé-
hénda i hég grad berodde pa konservativa standssynpunkter (jfr Olivecrona,
Testamentsritten s. 408), minskar ej riktigheten av det sagda, som blott
innebér, att det foll sig osdkt och naturligt for honom att som motivering
tillgripa ett utpriglat naturrattsligt betraktelsesitt. Som grund for inskrink-
ningar i den enskildes principiella frihet kunde naturligtvis ocksa statsfor-
draget dberopas. Sa synes icke ha skett 1809, men man kan finna en dylik
motivering langt senare; se SJA VII s. 7 f. Avtalsfriheten och 6verhuvud
avtalets dominerande roll som rittskélla vore ju naturrattsliga kardinal-
dogmer. Jfr Heymann i HWB der RW V s. 156 sp. 1: »der naturrechtliche
Gedanke von der Allmacht des Vertrages»; Bergman, Kop och 16sérekdép
s. 63.

% For den allmidnna bakgrunden till meningsbrytningarna jfr framfor
allt Hedemann, Fortschritte 1I:1 s. 73 ff. Han betonar dir just, att den
oinskréankta testamentsfrihetens vanner (han torde dock dir nirmast tanka
pa ritten att fritt testamentera idven utan substitutionsklausuler) harledde
denna frihet ur naturritten, under det att motstdndarna férklarade natur-
ratten taga slut och den rent positiva riatten taga vid i och med déden,
varigenom de férvandlade fragan till en fraga om »Staatsraison». Om den
liberala ekonomien och naturritten se ovan kap. I not 5. Jfr ocksa Heck-
scher, Gammal och ny ekonomisk liberalism s. 58. Sjilv synes Heckscher
pa detta stalle »fran rent nationalekonomiska utgingspunkters (a. a, s. 59)
antaga en »ritt» for den enskilde, i den man befogenheten »ar i samhillets
intresse».

© Jfr ovan s. 7 ff., dir dock icke frihetsprincipens motsigande karaktir
narmare utforts. Jfr dven Hobhouse s. 17 ff., 96 ff., Bergman, Servitut I
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heter maéste instdlla sig vid frihetsprincipens tillimpning. Det
kan t. ex. fragas, om man bor efterstriva en formell frihet eller
skall soka att, kanske under &sidosittande av den formella fri-
hetens krav, skapa en »reell» frihet.™ En langt driven frihet
for en person kan vidare medféra starka frihetsinskrinkningar
for ett flertal andra personer (kollision mellan frihets- och
jamlikhetsprinciperna; jfr fideikommissdebatten 1810)."* Om
man dessutom icke utgar fran friheten sisom i sig riktig utan
anser densamma oOnskvird, enir miinniskorna di antagas bést
realisera sin lycka, instdlla sig fragorna, om ménniskorna alltid
forsta sitt eget bista, och om de oavsett detta verkligen i ett
allmént frihetstillstaind kunna tillgodose detsamma.”™ »Friheten
manifesterar sig nu just i ratten att sluta avial och att vilja
mellan alla till buds stdende avtal just det, som bést tillfreds-
stiller en sjilv. Emellertid ar det klart, att ekonomiskt nodlage
kan bringa en person till avtal, som fangsla honom f6r lang
tid framéat eller eljest dro av karaktir att realiter strida mot
frihetsidén.»™ Vad betriffar minniskornas insikt om sitt eget

s. 13 . Om f{rihetsbegreppets roll inom rédtten kan #ven hinvisas till
Huber s. 131 ff. (utan att det kan komma i friga att hir taga stillning
till Hubers tankegangar). Med ratta betonas diar s. 154 not 1, att ordet
frihet anvindes i ytterligt olika betydelser. Huber talar om olika »arter»
av frihet men anmérker sjdlv harom (a. st.): »Nicht verschiedene Quali-
taten der Freiheit sind darunter verstanden, sondern verschiedene Rich-
tungen, die mit demselben Ausdruck Freiheit bezeichnet werden. Der
Oberbegriftf besteht nicht, sondern nur ecin Wort, das verschiedene Bedeu-
tungen hat, wenngleich diese Bedeutungen unter sich in einem Zusam-
menhange stehen, der die Verwendung desselben Wortes fiir verschiedene
Dinge erklirlich macht. Oberbegriff wire dann etwa: ein von Hem-
mungen befreiter Zustand, eine Kraft ohne Hemmung.» Jfr dven Jellinek
s. 76 not 1.
1 Jfr Hobhouse s. 70, 116. )

? Jfr ovan detta kap. samt Hedemann, Fortschritte II: 1 s. 13 och passim.
Jfr Heckscher, Gammal och ny ekonomisk liberalism s. 1. .
Myrdal s. 186. For en mera avancerad askadning som J. S. Mills kan
man bortse frin sadana orsaker till avvikelser fran frihetsprincipen, som
bestd i ekonomiskt noédlage o. dyl, da Mills utgdngspunkt ir avligsnande
av felaktigheter i den bestiende cgendomsfordelningen (Myrdal, a. st.).
Men fér en tidigare, mindre genomtinkt liberal &skédning sirskilt
naturligtvis i en mera populdr gestalt -— giller, att frihetsidén och vad
dirmed sammanhidnger appliceras pa de bestiende egendomsférhillandena
(jfr t. ex. ib. s. 177 f.).
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bista, forutsitter den liberala ekonomien, sdsom si ofta papekats,
méanniskor, som forstd att handla striangt »ekonomiskt» och ocksa
gora det; den passar ej in pA ménniskor, som av obetinksamhet
eller andra orsaker lata lura sig att ingd affirer pa villkor, som
framdeles visa sig ha o6desdigra, ej forutsedda verkningar.”
Men di man vil aldrig torde ha forutsatt, att alla minniskor
i verkligheten hade formégan att handla »ekonomiskt», behova
rekommendationer av vissa ingrepp icke betraktas som omedvet-
na liberala inkonsekvenser; detsamma giller i dn hogre grad
om ingrepp for att pa den formella frihetens bekostnad virna
en »reell» frihet.

Betrdffande fragan om férbud mot atervinningsforbehall stodde
sig motstandarna till reformen i huvudsak pa rent naturrittsliga
resonemang med utgdngspunkt fran avtalsfriheten och under
hévdande av fullstindig frihet for den fgare, som stod i begrepp
att avyttra sig fastighet.”” P& motsvarande siitt skedde foérsvaret
for fideikommissens tillatlighet i stor utstrickning med anvin-
dande av naturrittsligt firgade utliggningar av dgarens ritt att
bestimma o6ver sin egendoms 6den ocksd utdver den egna livs-
tiden; han vore ju annars »i det hogsta blott ususfructuarius af
sin egen proprietet»>!” Reformvinnerna foérfiktade diremot i
bada fallen dganderittens stadigvarande frihet, d. v. s. si stor
dispositionsfrihet som mojligt fér varje innehavare av #dgande-
ritten. Detta ansigo de erforderligt framfor allt ur ekonomiska

S Jfr Pio s. 152 f., 157 (»Fantasifostret 'the economic man’»), 167, Aspelin
s. 211 f., Hobhouse s. 62.

“ af Klinteberg finner ett forbud mot &tervinningsférbehall innebiira en
inskrinkning i »den frihet, en hwar laglig figare har, att fritt férordna om
sin egendom» (ovan s. 92). 1 HD:s protokoll den 30 april 1810 heter det
om JustR Hamiltons avstyrkande av foérbudet i fraga: »Som en gifwen och
ostridig sanning maste det antagas, att hwarje medborgare figer med hwad
wilkor som hilst afhinda sig den egendom han Lagligen &tkommit och
enligt Lag kan disponera, si wida ej tredje mans ritt derwid lider, och
Grefwen och JustitimRadet kunde f6r sin del ej annat finna, 4n att det
tillagg wid 2. Cap. 1. §. Jorda Balken, Riksens Stinder i undérdanighet
foreslagit skulle uti en fri utéfning af dgande ratten goéra en inskriankning,
som ej kunde med denna rittighet forenas» ete. Jfr von Hauswolffs ovan
s. 93 anfoérda yttrande i adeln. — Jfr #dven A. Kohler i ArchBiirgR XV
s. 4 f., Bergman, Kop och 16sorekdp s. 59 samt Lindhagens replik till
Hederstierna, FK:s prot. 1924 nr 44 s. 109.

"7 Se ovan s. 85 not 21.
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synpunkter — savil individual- som nationalekonomiska —,
daven om ocksd rena deduktioner ur dganderittshegreppet anfordes
till stéd hiarfor.™ De menade ocksd, att staten ur den enskildas
synpunkt var pliktig att ingripa — liksom den for sin egen skull
var berittigad déirtill — nér de enskilda sjilva (sasom i fraga om
atervinningsfoérbehallen) visade sig icke ritt forsta sitt eget sanna
bista.™

IFriheten aberopades alltsa for diametralt motsatta stindpunk-
ter.** Denna motsitining illustreras av det forhallandet, att de
flesta pa frihetens grund uppbyggda samhéillsiskddningar anse

® Ang. yttrandena pAa riksdagen se ovan detta kap. Jfr fven JustR
Toréns yttrande i HD (HD:s prot. 30 april 1810): »Med begreppet om kop
tyckes det wara oOfwerensstimmande, att kopare till en forsild egendom
erhéller full dgande ratt, diarunder jaimwil maste forstds den rittighet,
att nar och till hwem han behagar, ater aflata densamma, utan att i sin
dispositionsritt pa nagot sitt inskrinkas af den férra dgaren. Med detta
forhallande skulle dter swarligen kunna forenas det forbehall, att sdljaren
skulle f4 mot nagon i afhandlingen bestimd penningesumma eller andre
wilkor framdeles winna egendomen ater — -— —.» Jfr #dven det ovan
s. 99 not 56 anférda yttrandet vid samma tillfalle av JustR Ziervogel. Hir
mé #dven hdnvisas till JustR Gyllenborgs diskussion av idén om #gande-
riattens frihet vid behandlingen inom HD av stindernas férslag till inskrink-
ning i fideikommissfriheten. Han anférde bl. a. (HD:s prot. 2 april 1810):
»Till &gande ratt horer en fri dispositions ridtt, ju fullkomligare den
sistndmnde dr desto mera ar den forra skyddad och atnjutes i hela dess
widd; Jag kan ej finna hwad naturlig rattighet en narwarande Generation
mé édga till en sddan missbrukad utwidgning af den forre att efterkommande
skola ater se den for sig inskrdnkt innom Forfaders utéfwer grinsen af
deras ratta wirkningskrets utstrickta wilbehag. — Det af Riksens Stander
hemstilte forslag forsikrar afwen efterkommande om en lika Adgande ratt,
som samtida atnjuta. — — — Jag har alltid trott, att en hwar borde
Atnjuta, i afseende pa den egendom han éger, all den fria dispositions ratt,
som sambhallets bestind mojeligen kan medgifwa; men just denna grundsatts
leder mig till den, att jag méste unna mina efterkommande en lika grade
af frihet.» Se vidare Oppunda LP ¥/; 1801, § 17 (cit. ovan s. 76 not 117)
och Calonius, Opera omnia IIT s. 501 (cit. nedan exkurs I not 22; lésnings-
ritten var dock dir mycket vidstrickt). Angaende skillnaden mellan »den
aktuelle jordigarens individuella frihet, hans godtycke» och »jorddgande-
rittens frihel» jfr Bergman, Servitut 1V s. 17. Det kan emellertid diskuteras,
om termerna »subjektivs och sobjektivs frihet drvo sd lampliga. Jfr ocksa
ib. s. 21, 22, 85 f.

™ Se ovan-s. 91,

S0 Jfr Heckscher, Merkantilismen 11 s. 183, 288.
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vissa frihetsinskrankningar noédvindiga just for att bevara fri-
heten. Individens frihet maste si inskrinkas, att de ovriga
individerna kunna vara lika fria.®® Vid den praktiska tillimp-
ningen av dylika tankegangar visar sig deras motsigelsefulla
karaktir. Nagot, som erbjuder atskilliga jimforelsepunkter med
riksdagsdebatterna 1809—10 om #tervinningsforbehall och fidei-
kommiss, dr de klassiska ekonomernas instillning till problemet
om sammanslutningar inom niringslivet. »A ena sidan», siiger
MYRDAL, »drevos de av sin sympati for arbetarna sasom den
varnlosare klassen och av den rent principiella avtalsfrihetsgrund-
satsen att gilla dessa sammanslutningar. A andra sidan drevos
de av sin forkirlek fér ’fri konkurrens’ att propagera en inskrink-
ning av sammanslutningsfriheten.»**

Man skulle kunna fraga sig, om det hade varit lampligare att
1810 tillgripa en annan losning én ett totalt torbud mot atervin-
ningsforbehall. En diskussion hiirav skulle férutsitta, att man
forst enades om den mattstock, efter vilken de olika mdjliga
I6sningarnas limplighet skulle miitas. Man skulle ocksd kunna
stilla den frigan, hur utvecklingen inom rattslivet skulle ha
gestaltat sig, om nagot forbud mot atervinningsfoérbehall aldrig
inférts. Sannolikt hade vil det oaktat forbehéllen av familje-

8t Jfr ovan s. 9.

82 Myrdal s. 187. Jfr samme forf. i Tiden 1931 s. 208, Pio s. 104 ff,,
141, Heckscher, Merkantilismen 1 s. 188, 238, 246, samme fo6rf., Industrialis-
men s. 127, 197, Aspelin s. 212 f., Hobhouse s. 29 ff. Med utgéngspunkt fran
den ekonomiska individualismens frihetskrav, uttryckt i liran om den fria
konkurrensen, var det helt visst —- sasom Pio pa anf. stillen framhéaller —
konsekvent att férbjuda alla sammanslutningar inom niringslivet (jfr
Heckscher, Merkantilismen II s. 297). Mot ett dylikt forbud talade dogmen
om »Lovgivningsnihilisme» (Pio s. 106) och »den rent principiella avtals-
frihetsgrundsatsen» (Myrdal, se ovan i texten). I varje fall det sista skilet
maste anses innebidra ett mera naturrdttsligt betonat frihetsresonemang.
Liksom i debatterna pa riksdagen 1809—10 foretedde alltsd ocksa i fragan
om sammanslutningarna argumenten for ett rittsordningens ingripande i
och for inskrinkning av avtalsfriheten en mera ekonomisk karaktir, under
det att argumenten mot ett ingripande girna fingo en mera naturrittslig
(»principiell») fargning.
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och sliktkaraktir sd smaningom kommit ur bruk. Den genom-
gripande omvandlingen av den svenska bondeklassens traditioner
och sedvinjor hade icke latit sig hejdas.® Men sikerligen hade
férehallen forekommit langt efter 1810 i tillrickligt manga fall
for att orsaka atskilliga oligenheter. M4ahinda hade ocksd da
och di nya, ur allmén synpunkt olimpliga férbehallstyper dykt
upp. Dirmed har man nirmat sig fragan, vilken eftekt det skulle
ha pa rittslivet i vara dagar, om forbudet mot atervinningsfor-
behall upphivdes, en fraga, som icke hoér hemma hir.

Fragan om de individualistiska idéernas fortsatta inflytande
inom svensk jordritt och jordpolitik maste dvenledes limnas
& sido, di den faller utanfér ramen foér denna framstéillning.®
Det blir endast tillfille att i det foljande helt kort berdra den
omsvingning, som sedermera {6ljer, och det symptom pa denna
omsvingning, som foéreligger i 1924 Aars lag om Aterkopsritt.*

# Om denna omvandling jfr Wohlin, Bondeklassens undergravande,
passim. For belysande utlindska paralleller jfr Hedemann, Fortschritte
I1:1 s. 86 ff.

¥ T detta avseende foreligger ju en intressant utveckling, som kan sparas
t. ex. i kronans jordavhindelser, publicitetsprincipens framtringande, arve-
jordssystemets avskaffande, jorddelningslagstiftningens utveckling, grund-
skatternas avskrivning o. s. v., och som vore vil vird en sammanfattande
skildring. Jfr Sjogren i Hist. tidskr. 1905 s. 204.

8 Nedan kap. V.
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KAP. 1V.
KF 6 februari 1849.

Genom KF 1 maj 1810 stadgades, att siljaren icke »hiidan-
efter> fick forbehalla sig eller annan att atervinna den séilda
egendomen. I overensstimmelse med vad som #r vanligt vid
civilrattslig lagstiftning erhéll alltsd det nya stadgandet icke till-
bakaverkande kraft' Detta betydde emellertid, att de oligen-
heter, mot vilka man 1809—10 vinde sig, icke med ens kunde
forsvinna. De fore 1810 tillkomna férbehillen kunde naturligtvis
stricka sina verkningar lingt utéver 1810. Man skulle kunna
vara frestad att tro, att det dirvid blott var fraga om ett tiotal
ar framat i tiden. Emellertid tyckas forbehéallen icke si snart ha

1 Jfr bondest. prot. 1809-—10 1V s. 308: en ledamot yrkade, att férbudet
mot foérbehdll icke skulle medfora, att dldre forbehall bleve kraftlésa,
varvid en annan ledamot erinrade, »hurusom Utskottet icke siddant féreslagit,
utan genom ordet hddanefter tydeligen uttryckt, att stadgandet endast skulle
limpas pa sddana aftal, hwilka, sedan denna lag blifwit kungjord, kunde
triffas»; efter denna upplysning »>fann Stindet icke ndgon betidnklighet,
att Lag-Utskottets Betinkande till alla delar gilla och godkinna». Holm-
bergson, Jur. Begrep s. 1, yttrar, att ordet hiadanefter dr »en i sig sjelf
ofverflodig reservation emot foérbudets retroactivitet». Att férordningen
icke hade retroaktiv verkan, tyckes emellertid ganska ofta ha fdrbisetts av
underritterna under tiden nidrmast efter 1810. Atminstone har det i de f&
fall, da forf. utstrickt sin genomgang av ildre lagfartsprotokoll ett stycke
in pa tiden efter forordningens ikrafttriadande, visat sig, att lagfartsansok-
ningar, som gjorts under aberopande av forbehallsforsedda kopebrev fran
tiden fore 1810, lett till avslag, varvid domstolarna hinvisat till KXF 1 maj
1810. Se sdlunda Asker LP *%/; 1812, nr 34, Kumla LP */;, 1810, § 51. I
SJA V s. 388 refereras ett méil, i vilket HR:n tillimpade férordningen
pa ett forbehdll, som kommit till redan 1806. Det blev givetvis éndring
i hoégre instans. Jfr om retroaktivitetsfragan Ekeberg, Frilserdnta s.

149—153.
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spelat ut sin roll. Under hiinvisning till att missférhallanden pa
grund av desamma alltjimt gjorde sig géillande, tog nidmligen
naturforskaren och Uppsalaprofessorn ELIAS FRIES pa riksdagen
1844—45 upp fragan om upphivande av forbehdllens giltighet.
Vid pristestandets sammantride den 24 aug. 1844 viickte han en
motion i dmnet. I denna beskrev han férbehéllen pa ett sitt,
som visar, att det alltjimt var fraga just om familje- och slikt-
forbehallen.* Han forklarade att dylika foérbehall icke vore
sillsynta i aldre salubrev sivil i stiiderna som pa landsbygden.?
»Genom penningens fallna virde och egendomarnes forbattring
vore», yttrade han, handhafvandet haraf efter 50-—100 ar en
uppenbar orittvisa, och hvem inser icke huru vadliga for crediten
framfor alla andra dessa tysta férmdnsrdtter dro, da om dylika i
en kope-athandling efter langliga tider ingen kan ega aning.»
»Hvem inser icke», fortsatte han, »hvilket intrdng i egande-
riatten en sadan evigt fortfarande gravation medférer, huru af-
skrickande for all egendomens verkliga forbittring, huru hogst
menlig den for inleckningshafvare kan blifva.» Han slutade
med att foresld, »det 1810 ars ofvannimnde Forordning nu mera
ma gilla som allmén lag, och séledes [!] dfven verka retroactivt,
afskaffande alla gamla missbruk af denna art, sa att alla dylika
vid kop gjorde forbehdll ma anses en gang for alla ovilkorligen
upphéfne, eller pi sin hdéjd nimnde sdljare mé tillerklnnas
bordsriitt efter egendomarnes nuvarande virde».!

I sitt den 8 nov. 1844 dagtecknade betinkande {nr 37) med
anledning av denna motion forklarade lagutskottet, att det icke
mllen brukade enligt Fries lyda pa foljande sitt (prastest. prot,
1844 1,s. 412): sDock férbehdller sig sdljaren for sig, barn och arfvingar
att, derest koparen eller hans arfvingar till andra &n egna barn och
arfvingar framdeles skulle egendomen uppléta, siljaren och hans arfvingar
skola ega ritt att den samma for nu stadgade kopeskilling aterldsa.»

3 Att detta pastdende icke t<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>